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국문 초록 

본 연구는 중국 공산당 기관지 인민일보 기사 내용에 대한 분석을 
통해 1946년부터 2020년까지 중국 핵 담론의 변화 추이를 정리하는 것을 
주요 목표로 한다. 본 논문은 "중국 핵능력의 고도화", "국제 관계의 변화", 
그리고 "지도자 인식의 변화"에 초점을 맞추어 중국 핵 담론의 흐름에서 
분기점을 찾으려 한다. 또한 담론 변화를 일으킨 원인에 대해 가설을 제시
하고 이런 가설을 뒷받침해주는 역사적인 사실을 제시하고자 한다.  

핵 담론의 변화 추이를 설명하기 위해서 1946년부터 2020년까지 "
핵무기", "원자무기", "핵 반격", "핵상겸비(核常兼备)"라는 표현을 인민일보 
기사 제목이나 본문에 포함한 기사들을 읽고 핵무기에 대한 중국의 인식
을 다양한 담론으로 유형화했고 또한 역사적인 사실을 결합해서 이 담론
들의 변화 추이를 분석한다. 

담론 유형화의 결과, 중국 핵 담론은 크게 핵무기 용도를 반영하는 
담론과 핵무기와 전쟁 간 관계를 반영하는 담론으로 나누어진다. 핵무기 
용도는 "군사용", "외교용" "국제투쟁용", 그리고 "국내용"으로 구분된다. 핵
무기와 전쟁 간 관계는 "핵무기 전쟁론"과 "핵무기 평화론"으로 구분된다. 
각 담론은 각기 다양한 담론으로 세분화된다. 

담론 변화 원인에 대한 분석 결과, 세 개의 독립 변수는 모두 중국 
핵 담론에 영향을 미쳤으나 이 셋은 어느 것도 지배적이 요소가 아니며 
시기와 담론 속성에 따라 핵 담론에 다른 영향을 미친 것으로 추정된다. 
핵 능력의 진보는 핵무기 용도를 반영하는 담론에 준 영향은 단기적인 것
이며 담론의 큰 구조에 영향을 미치지 않았다. 반면에 핵능력의 진보는 핵
무기와 전쟁 간 관계를 반영하는 담론에 구조적인 영향력을 발휘한 것으
로 추정된다. 국제 관계의 변화는 핵무기 용도를 반영하는 담론에 구조적 
영향력과 단기적 영향력을 모두 발휘하였다. 핵무기와 전쟁 간 관계를 반
영하는 담론에는 국제 관계의 변화가 구조적인 영향력을 발휘한 것으로 
추정된다. 지도자의 변화는 핵무기 용도를 반영하는 담론에 준 영향은 구
조적인 것이었고 핵무기와 전쟁 간 관계를 반영하는 담론에는 지도자의 
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변화가 주요 영향 요소가 아닌 것으로 보인다. 
본 연구는 핵 담론에 대한 분석을 통해 핵무기에 대한 중국 정부의 

인식 변화를 분석하였다. 이는 중국 핵 정책의 변화 과정을 탐구하는 데 
도움이 될 수 있으며 또한 담론 변화 원인에 대한 가설을 제시함으로써 
향후 중국이 어떤 상황에서 핵 정책을 조정할지를 예측하는 데 도움이 될 
수 있다.  

주요어: 인민일보, 중국, 중국 핵 담론, 중국 핵 정책, 중국 외교 정책 
학번: 2018-25386
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Ⅰ. 서론
1. 문제제기   
중국은 1955년부터 공식적으로 핵무기 개발을 선언했고 1960년까지 

소련의 기술 지원을 받아 1964년에 첫 번째 핵실험에 성공하였다. 실험에 
성공하자마자 중국은 핵 선제 불사용, 최소 양의 핵탄두 보유, 핵무기를 
방어용으로만 사용하겠다는 등의 입장을 선언했다. 그때부터 중국 정부의 
핵에 대한 공식 입장은 큰 변화가 없어 보였다. 그러나 사실 핵무기에 관
련하여 중국 지도자들의 입장은 시기가 달라짐에 따라 작은 변화를 겪어
왔다. 모택동(毛澤東) 시기에는 한 동안 핵무기가 전쟁에서 사용할 수 없는 
무용지물이라고 주장했다가 핵무기를 보유한 후에는 실존성 억지 전략으
로 전환했다. 등소평(鄧小平) 시기에 "2차 타격" 능력이 확보됨에 따라 핵 
담론은 "최소 억지" 로 변했다. 

그 이후에 핵 정책이 어떻게 변화했는지에 대해 학자들 사이에서 쟁
점이 많았다. 특히 21세기에 들어서 중국의 핵 담론은 다시 변화 조짐이 
보이기 시작했다. 중국 국방 백서에서 핵 억지 전략과 핵 군축에 대한 입
장, 그리고 제2포병 부대 역할에 대한 정의 세 가지 측면에서 핵 담론의 
변화 양상을 엿볼 수 있다. 우선 핵 억지 전략에 대해서는 1998년만 해도 
국방백서를 통해서 핵 억지 전략에 대한 비판적인 입장을 밝혔는데 2006
년 이후부터는 "억지 능력"을 향상시키겠다는 것을 핵 부대의 발전 목표로 
설정했다. 또한 2019년 국방백서에서 처음으로 "신뢰성(credibility) 있는 
핵 부대(the PLA Rocket Force)를 건설해야 한다."는 주장을 제기했다. 
핵 군축 문제에 대해서는 2019년 이전의 국방 백서에서는 핵 군축에 대해 
하나의 장을 만들어 중점적으로 다루어 왔는데 2019년의 국방백서에서는 
핵 군축에 대한 서술 부분은 한 짧은 단락으로 줄어들었다. 이와 함께 
2020년 7월 글로벌 타임스지의 수석 에디터 후시진(胡锡进)은 "중국이 핵
탄두 수량을 천 개로 늘려야 한다."는 제목의 기사를 실었다. 중국 핵 전
문 부대인 제2 포병부대의 역할에 대해서는 2013년 중국 국방백서에 "적
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대국의 핵 공격을 억지하거나 핵 공격 받을 때 반격하기 위한 부대"로 규
정함으로써 핵 부대의 반격적 역할을 부각시켰다. 반면에 2015년과 2019
년의 국방백서에는 "로킷 군"의 반격적 역할에 대한 언급은 사라졌다. 그 
대신에 핵 부대를 중국의 주권과 안보를 지키는 "초석"이라고 언급하며 핵
무기의 중요성만을 강조했다.1) 이러한 핵 억지 전략에 대한 입장 변화는 
중국 핵 정책이 최소 억지에서 제한 억지 전략으로 변화하는 기미로 일부
학자들에게 해석되었으며 핵 군축 문제에 대한 태도 변화는 또한 서방 국
가의 신문지에서 중국 핵 군비 강화의 신호로 해석되었다. 그리고 핵 부대
의 방어적 역할을 덜 강조하는 것은 다시 중국 핵 정책이 공세적으로 변
해가고 있을 가능성을 보여줬다.

핵무기를 언제 어떻게 사용할지에 대한 정책은 명확히 알기가 어렵
지만 그것에 대한 담론 분석은 가능하다. 본 논문은 담론 분석을 통해 중
국 정부의 핵 정책과 태도 변화를 알아보고자 한다.  중국 핵 담론을 다루
는 대부분 기존 연구의 초점은 역시 중국의 핵정책이나 핵전략에 맞추고 
있다. 핵 담론을 주요 연구대상으로 삼는 연구는 많지 않았다. 또한 기존 
연구에서 핵 담론 변화의 대한 묘사는 "유동성"이 부족한 문제가 있다. 담
론의 변화는 갑작스러운 과정이기보다는 점진적인 과정일 수 있다. 즉 한 
담론이 점점 약해지고 다른 담론이 점점 강해지는 동태적 과정을 기존 연
구에서 포착하지 못했다. 그리고 기존 연구에서 핵 담론 변화 원인에 대한 
해석은 대부분 "단일 요인 결정론"이다. 지도자의 인식, 핵능력 강화, 혹은 
대외관계가 핵 담론 변화의 주원인이라고 주장한다. 이는 시기가 달라짐에 
따라 핵 담론 변화의 주원인도 달라질 수 있다는 것을 소홀히 했다. 전체
적으로 볼 때 기존 연구는 중국 핵 담론의 미세한 변화를 포착하지 못했
으며 중국 핵 담론의 동태적 변화 과정, 그리고 변화 요인의 다양성 문제
를 설명하지 못했다.  

본 연구는 1946년부터 2020년까지 인민일보에서 핵무기를 언급할 
때 사용된 용어와 그에 드러난 핵 가치관의 시기에 따른 변화를 포착하는 

1) 선제 불사용 원칙에 관련해서는 2013년 국방백서에서 잠시 "선제 불사용"에 관한 
문구가 사라졌다가 국제 사회에서의 우려를 초해했다. 그런 후에 2019년 
국방백서에서 다시 "선제 불사용" 문구가 나타나기 시작했다. 
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키워드 연도 분포 기사 개수
핵무기 1957~2020 12839
핵반격 1959~2019 76

핵상겸비(핵무기 통상무기 병행 ) 2002~2019 67
원자무기 1946~2020 4408

것을 목표로 두고 있다. 이와 더불어 핵 담론의 변화에 대해 지도자 인식, 
핵 능력의 고도화, 그리고 국제관계의 변화 세 가지 측면에서 담론 변화를 
일으킨 원인에 대한 가설을 제시하고자 한다.

중국은 전 세계에서 최대한 경제체이지만 군사력 면에서 미국과 비
교할 수 없을 정도로 낙후되고 있다. 최근 중국의 군대 전력이 강화되고 
있다. 중국의 핵전력 강화는 미국의 위협 인식을 쉽게 불러일으킬 수 있고 
중국 핵정책의 변화는 미국 내지 전 세계에 중요할 수밖에 없는 일이다. 
핵정책의 변화는 "핵 인식"에 달려 있다. 인식을 파악하는 최선의 방법은 
담론을 분석하는 것이다.

2. 자료 및 연구방법

1) 자료

본 연구는 인민일보 기사를 분석대상으로 삼았다. 1946년부터 1956
년까지 "원자 무기"를 포함한 기사 2162개와 1957년~2020년 동안 "핵무
기," "핵 반격," "핵상겸비"를 포함한 기사 12,897개, 총 15,059 개의 기사
를 분석 대상으로 사용했다. 1957년 전과 후에 사용된 키워드가 다른 이
유는 각 키워드를 포함한 가사의 시간적 분포와 본 논문의 연구방법 관련
이 있다. 다음 표는 기사 분포 상황을 반영한 것이다.

<표1> 검색 키워드의 시간적 분포 상황

<표1> 이 보여준 듯이  "핵무기" "핵 반격" "핵상겸비"를 포함한 기
사는 1957년부터 등장한다. 1957년 이전에는 핵무기를 가리키는 용어로 
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주로 "원자무기"를 사용했다. 원자무기를 포함한 기사 중에서 2162개는 
1946년~1956년에 집중되고 있고 나머지 2246개의 기사는 1957년~2020
년에 산포되어 있었다. 

본 연구는 인민일보 공식 데이터베이스의 검색 기능을 사용해 진행
한 것이어서 한 번의 하나의 키워드를 입력하고 기사 검색을 할 수 있었
다. 그러나 하나의 기사에서 두 개 이상의 키워드가 나타난 상황이 빈번히 
발생해 중복된 기사를 삭제해야 했다. 그래서 "핵반격" "핵상겸비"를 포함
한 기사를 다운 받고 마이크로소프트 워드의 키워드 검색 기능으로 "핵무
기"를 포함한 기사들과 두 번 비교해서 중복된 것을 찾고 삭제했다. 그러
나 "핵상겸비"를 포함한 기사는 4408개나 있어 중복된 것을 삭제하려면 
다른 기사들과 세 번 비교를 진행해야 했다. 작업량이 지나치게 많아 
1946년~1956년의 2216개의 기사만 사용하기로 했다.       

본 연구에서 사용된 데이터베이스는 인민일보의 공식적 데이터베이
스인 "인민일보 도문 데이터베이스"2)와 다른 세 개의 중국 민간인이 만든 
데이터베이스이다.（"인민일보1946~2003"3), "노자료망"4)，"인민일보 전자
판"5)）. "인민일보 도문 데이터베이스"에서 기사 이름과 날짜만 검색되기 
때문에 다른 데이터베이스가 필요하다. 검색된 기사들의 이름과 날짜에 의
해 다른 데이터베이스에서 기사 전문을 찾아서 읽는 방식으로 연구를 진
행했다.  

2) 연구방법

본 연구는 1946년에서 2020년까지 기사 제목이나 정문에 "원자무기
", "핵무기", "핵 반격", "핵상겸비" 네 개의 키워드를 포함한 기사들을 분석
하여 그것에 반영된 "핵 인식"을 유형화하고 각 유형의 담론이 시간에 따

2)人民日报图文数据库（1946~2021） 
http://data.people.com.cn/rmrb/20201109/1?code=2

3) 人民日报（1946~2003）
https://cn.govopendata.com/renminribao/
4) 老资料网 https://www.laoziliao.net/rmrb/
5) 人民日报电子版 https://new.zlck.com/rmrb/
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라 어떤 변화가 있었는지를 살펴봤다. 또한 담론 변화 원인에 대해 가설과 
함께 가설을 뒷받침해주는 역사적인 사실, 즉 가설에 대한 "정황증거"를 
제시했다. 핵 담론 유형화 과정에서는 양적 방법론을 사용하고 핵 담론 변
화 원인을 분석할 때에 질적 방법론을 사용했다. 

우선 핵 담론 유형화 작업은 두 가지 기본 방식에 입각하고 있다. 
첫 번째 방식은 연구 목적에 따라 분석 틀을 설정하고 분석 틀에 의해서 
담론 유형이 설정된다는 것이었다. 하지만 이런 방법만으로 형성된 담론 
체계는 완벽할 수가 없어 이 때 두 번째 기본 방식이 필요했다. 즉 현실을 
최대한 맞추기 위해 기사를 읽으면서 같은 성격을 지닌 기사를 하나의 담
론으로 묶는 것이었다. 이 방법으로 유형화된 담론은 다시 기존의 분석 틀
에 넣을 수 있을지 여부를 판단했다. 분석 틀에 넣을 수 있는 담론들은 기
존 분석 틀에 넣고 분석 틀에 넣을 수 없는 담론들에 대해서는 같은 성격
을 지닌 담론들을 묶어서 새로운 틀로 형성됐다. 마지막에 어느 틀에도 넣
을 수 없는 담론들은 분석에 도움이 되지 않아 무효화처리를 했다. 이 두 
사상을 기반에서 본 연구의 담론 체계가 만들어졌다.  

기사에 대한 초보적 연구를 통해 핵무기를 언급한 인민일보 기사는 
기본적으로 "핵무기의 용도"를 비추는 기사들과 "핵무기와 전쟁 간 관계"에 
대한 중국 정부의 관점을 반영하는 기사들로 구분할 수 있었다. "핵무기의 
용도"는 핵무기가 어떻게 이용될 수 있는지에 대한 중국 정부의 인식을 반
영할 수 있는 기사들이었다. "핵무기와 전쟁 간 관계"는 핵무기가 새로 등
장한 무기로서 전쟁 발생 가능성에 어떤 영향을 미칠 것인지에 대한 중국 
정부의 인식을 반영할 수 있는 기사들이었다.

"핵무기 용도"에 관한 담론을 세분화하는 데 다음과 같은 이론적 기
반을 근거했다. 조동준과 에릭 가츠크(Erik Gartzke)는 한 국가가 핵개발
을 진행하는 원인은 안전하지 못한 외부 안보 환경, 지역 대국으로 인정받
고자 하는 마음, 그리고 국내 정치의 특정적 수요 세 개가 있다고 주장한 
바가 있다.6) 그러므로 핵무기 용도를 비추는 담론들을 세분화할 때 우선 "
방어용" "외교용", 그리고 "국내용" 세 분야로 분류했다. 

6) Dong-Joon Jo, and Erik Gartzke, "Determinants of Nuclear Proliferation", 
The Journal of Conflict Resolution. Vol. 51, No.1, (2007), pp167~194
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또한 핵무기의 용도를 국가 측면에서뿐만 아니라 진영의 시각에서도 
분석할 수 있다. 냉전이라는 특수한 국제 환경에서 공산주의 진영의 일부
분으로 중국을 바라볼 때 중국의 핵개발은 진영 사이의 경쟁에도 도움이 
될 수 있었다. 실제로 인민일보 기사에 대한 초보적인 연구의 결과, "제국
주의, 식민주의에 저항하는 데 도움이 된다."는 등 핵무기를 국제투쟁의 
수단으로 보는 기사들이 많았다. 그래서 기존의 세 분야 외에 국제투쟁용"
이라는 네 번째 분야를 추가적으로 설정했다. 

"핵무기와 전쟁 간 관계"를 비추는 담론의 세분화 방법은 이 담론을 
설치한 원인에서 찾아야 했다. 인민일보 기사에 대한 초보적인 연구를 통
해 발견한 중요한 것은 시간의 흐름에 따라 핵무기에 대한 중국 정부의 
태도가 점차적으로 전환된다는 것이었다. 미국만이 핵무기를 가지고 있을 
때 중국은 핵무기를 "침략의 무기", "불법의 무기"라고 하는 등 핵무기를 
전반적으로 반대했는데 소련이 핵개발에 성공한 후에 사회주의 국가의 핵
무기와 제국주의 국가의 핵무기를 구분시켜서 봐야 한다고 주장하기 시작
했다. 즉 핵무기는 사회주의 국가가 가지고 있을 때 평화에 도움이 되고 
제국주의 국가가 가지고 있을 때에는 전쟁을 야기한다는 것이었다. 나중에 
중국이 핵개발에 성공했을 때 "사회주의- 제국주의"라는 구분을 하지 않고 
"초강대국이 핵무기를 가지고 있을 때" 평화에 위협이 된다고 주장했다. 
그러므로 "핵무기와 전쟁 간 관계"를 세분화할 때 우선 핵무기가 세계에 
미치는 영향이 무엇인지, 즉 전쟁의 가능성을 증대시키는 것인지, 아니면 
낮추는 것인지를 구분한 뒤에 이런 영향을 조성한 핵 보유자가 누구인지, 
혹은 이런 영향을 조성한 특정 조건이 무엇인지를 기준으로 담론 세분화 
작업을 진행했다.    

담론 유형화 작업의 진행과 함께 각 담론에 속하는 기사 개수를 계
산했다. 그리고 매년 각 담론에 속한 기사의 개수 및 각 담론의 개수가 매
년의 전체 기사 수에서 차지하는 비율을 계산했다. 마지막에 담론의 개수 
변화 및 비율 변화를 반영하는 곡선도를 만든 후에 곡선 형태를 관찰하여 
변화가 발생한 시점을 찾아내고 "지도자 인식", "핵능력 고도화 수준", 그
리고 "국제관계" 또는 "외부적 안보 환경" 세 가지 측면에서 핵 담론 변화
를 일으킨 가능한 원인을 분석했다. 
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3. 논문의 구성

본 연구의 2장에서는 핵무기에 관한 기존 담론들과 중국 핵 담론에 
관한 기존 연구를 정리했다. 우선 핵무기에 관한 기존 담론은 핵무기의 등
장으로 핵보유국 사이에 전쟁이 없어진다고 주장하는 핵 변혁론(The 
Nuclear Revolution)과 핵보유국 간에 전쟁은 없으나 전쟁 이하의 분쟁
들이 더 많이 발생한다고 주장하는 위기 단계 조작론(Risk Manipulation) 
및 핵무기는 통상무기와 차이가 없다고 주장하는 핵무기 무용론(Nuclear 
Irrelevance)으로 구분되어 있었다. 중국 핵 담론에 관한 기존 연구는 중
국의 핵전략으로서의 최소 억지 전략과 제한 억지 전략의 등장 시기에 대
한 관점의 차이로 구분되는데 자세한 내용은 제2장에서 설명했다. 

제3장에서는 핵 담론 유형화 작업을 소개했다. 인민일보 기사를 정
확히 어떤 담론들로 구분하고 어떤 기준에 따라 분류를 진행하는지를 설
명했다. 본 연구에서는 핵 담론을 우선 "핵무기의 용도"에 관한 담론, "핵
무기와 전쟁 간 관계"에 관한 담론으로 구분했다. 핵무기의 용도에 따라 
중국 핵 담론을 "군사·저효용론", "군사·방어용", "외교용", "국제투쟁용", 그
리고 "국내용"으로 구분했다. 핵무기와 전쟁 간 관계에 관한 담론은 핵무
기의 존재가 전쟁의 가능성을 증대시킨다고 주장하는 "핵무기 전쟁론"과 
핵무기가 전쟁의 위험성을 감소시킬 수도 있다고 주장하는 "핵무기 평화론
"으로 구분됐다. 각 담론 아래에서 다시 세분화된 담론들이 형성됐다.  

제4장에서는 그래프에서 나온 담론 곡선의 변화를 관찰하여 지도자
의 인식 변화, 중국 핵능력의 고도화 과정, 그리고 대외 관계의 변화 세 
요인이 언제, 어떻게 담론 변화에 영향을 주었는지에 대해 가설과 함께 가
설을 간접적으로 뒷받침해주는 "정황증거"를 제시했다. 분석은 높은 층위
의 담론에서 낮은 층위의 담론으로 진행했다. 예를 들어 "핵무기 용도"를 
나타낸 담론을 분석할 때 먼저 핵무기의 네 가지 용도가 반영된 네 "통합 
담론"의 변화 추이를 분석한 다음에 각 "통합 담론" 밑에서 세분화된 담론
들의 변화 추이를 분석했다. 마지막 제5장 결론 부분에서는 앞에서 분석
한 내용을 정리하고 본 연구의 한계점과 후속 연구의 방향을 검토했다.   



- 8 -

Ⅱ. 선행연구 검토

핵무기 용도에 관한 기존 연구는 핵무기가 무기로서 전쟁 패턴에 대
한 영향을 검토하는 연구와 중국 핵무기가 어떻게 활용되어 왔는지를 검
토하는 중국 핵 담론 연구로 나누어져 있었다.  

1. 핵무기와 전쟁 관계에 관한 기존 연구

핵무기가 전쟁 패턴에 주는 영향에 대한 관점에 따라 세 가지 기본 
담론으로 분류되어 있었다.7)  

1)핵 변혁론(The Nuclear Revolution). 핵 변혁론은 핵무기의 파괴
력이 너무 크기 때문에 분쟁 국가들 간의 무력 위협과 무력 사용 패턴에 
커다란 "변혁"이 일어나며 핵보유국 사이에서는 전쟁이나 위기가 일어나지 
않는다고 주장했다. (왈츠1981, 1983, 1990, 2003; 저비스 1989b). 이 주
장에 따르면 핵무기는 적국에게 전쟁을 개시하지 못하도록 하는 "억지물
"(deterrence)이었다.

2)위기 단계 조작론(Risk Manipulation, Escalation, and Limited 
War). 스나이더(Snyder)의 안정- 불안정 이론에 따라 핵보유국 사이에서 
전쟁은 없으나 충돌이 더 많이 발생한다. 핵무기는 핵보유국가로 하여금 
핵 공격으로부터 안전하게 할 수 있으나 그 이상의 효과를 발휘하지 못한
다고 주장했다. 특히 두 핵보유국 사이에서 현재 상태에 대한 불만을 가지
는 국가가 상대방도 전쟁을 원하지 않는다는 확신에 전쟁을 일으키지 않
는 수준에서 충돌과 위기 상황을 더 많이 일으킬 것이라고 주장했다. 스나
이더의 이론에 따라 핵무기는 세계를 더욱 불안정하게 만드는 요인이었다. 

7) Geller, Daniel S.. "Nuclear Weapons and War", in Vasquez, John A.(eds), 
What Do We Know about War？ (Lanham, MD : Rowman & Littlefield 
Publishers. 2012) pp. 139-161
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3)핵무기 무용론(Nuclear Irrelevance). 뮐러(Mueller 1988)와 바스
케즈(Vasquez 1991)는 핵무기는 다른 재래식 무기와 본질적인 차이가 없
으며 전쟁 패턴에 영향을 미치지 못한다고 주장했다. 또한 오스굿과 터커
(Osgood and Tucker 1967)는 비핵 국가에 대한 핵무기 사용은 국제사
회의 비판을 초래할 수 있다는 점에서 분쟁 상황에서 실절적인 효력을 발
휘하지 못한다고 주장했다.  

2. 중국 핵 담론에 관한 기존 연구 

중국 핵 담론을 다루는 연구는 각 시기의 담론이 무엇인지, 어느 시
점에서 담론의 변화가 생겼는지에 대한 판정에 따라 정리해야 했다. 그러
므로 이 부분 기존 연구는 "나뭇가지"의 형태로 정리됐다. 

우선 모택동 시기의 핵 담론이 무엇인지를 둘러싼 기존 연구를 "핵
무기 무용론"과 "실존성 억지"라는 두 단계를 거쳤다고 주장하는 "모택동 
시기 무용-실존성 억지론"과 모택동 시기에 벌써 제한 억지 담론이 등장
했다고 주장하는 "모택동 시기 제한 억지론" 두 가지로 분류할 수 있었다. 

1)"모택동 시기 무용-실존성 억지론"

대부분 학자들은 중국 핵 담론은 모택동 시기에는 "핵무기 무용론", 
"실존성 억지"라는 단계를 거쳤다는 것에 동의했다. 대표적 학자는 테일러
와 에반(Taylor and Evan, 2010; Taylor, 2019)8), 씨아리핑(夏立平, 
2010)9)，제프리 루이스(Jeffrey Lewis, 2014)10), 수산 헤인즈 (Susan 

8) M. Taylor Fravel and Evan S. "China's Search for Assured Retaliation : 
The Evolution of Chinese Nuclear Strategy and Force Structure",  
International Security, Vol. 35, No. 2, (2010), pp. 48~87 ; M. Taylor Fravel  
Active Defense: China’s Military Strategy since 1949, (Princeton: Princeton 
University Press, 2019). pp. 236~269

9) 夏立平，“论中国核战略的演进与构成”，当代亚太，第四期（2010）, pp.113~127
10) Lewis, Jeffrey, "Chinese views of nuclear weapons" Routledge, Adelphi 
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Haynes, 2016), 11) 제임스 존슨(James Johnson, 2019)12), 그리고 A. I. 
존슨(Alastair Iain Johnston, 1995)이었다.13) 

2)"모택동 시기 제한 억지론"

손한별, 웨즈롱은 모택동 시기 핵무기 개발 과정, 그리고 모택동 발
화에 대한 분석을 통해 모택동 시기에 벌써 핵무기를 제한 전쟁에서도 쓸 
수 있는 억지의 수단으로 봤다는 결론을 얻었다. 그들은 또한 21세기에 
나타난 제한 억지 담론은 옛날의 담론이 중국 핵능력의 고도화로 재등장
한 것일 뿐이라고 주장했다.14) 

"모택동 시기 무용-실존성 억지론"을 주장하는 학자들은 등소평 시
기 핵 담론에 대한 판단에 따라 의견이 엇갈렸다. 등소평 시기의 담론이 
실존성 억지에서 최소 억지로 변했다고 주장하는 "등소평 시기 최소 억지
론"과 그 시기의 핵 담론이 이미 제한 억지로 바뀌었다고 주장하는 "등소
평시기 제한 억지론"으로 분류되어 있었다.

1)"모택동 시기 무용-실존성 억지론" 

(1)"등소평 시기 최소 억지론"

series, Vol.54 (446), (2014), pp.13~42
11) Haynes, Susan Turner, Chinese Nuclear Proliferation: How Global Politics 

Is Transforming China's Weapons Buildup and Modernization, (University 
of Nebraska Press, Potomac Books, 2016), pp. 11~90

12) Johnson, James Samuel, "Chinese Evolving Approaches to Nuclear 
"War-Fighting": An Emerging Intense US-China Security Dilemma and 
Threats to Crisis Stability in the Asia Pacific" Routledge, Asian security,  
Vol.15 (3), (2019), pp.215~232

13) Alastair Iain Johnston, "China's New "Old Thinking": The Concept of 
Limited Deterrence", International security, MIT Press International 
Security. Vol. 20, No. 3, (1995). pp. 5~42 

14) 손한별, 웨즈롱,  "중국 핵전략의 발전과 핵전략의 변화" NARI, 신아시아, 21권 
1호  (2014), pp.128~150
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등소평 시기에 들어서면서 핵 담론이 실존성 억지에서 최소 억지
로 변했다고 주장하는 학자는 테일러와 에반(Taylor and Evan, 2010; 
Taylor, 2019), 씨아리핑(夏立平,2010), 제프리 루이스(Jeffrey Lewis, 
2014), 수산 헤인즈 (Susan Haynes, 2016), 그리고 제임스 존슨(James 
Johnson, 2019)이었다.

(2)"등소평 시기 제한 억지론" 

소수의 학자는 80년대 후반부터 중국의 핵 담론이 이미 제한 억지 
전략으로 변했다고 주장한다. 그 중에서 대표적인 학자인 A. I. 존슨은 
등소평 시기 전술 핵무기 개발이 시작했다는 사실, 그리고 민간 학자 사
이에서 진행됐던 핵에 관한 토론에 대한 분석을 통해 80년대 후반기부
터 중국 정부는 이미 핵무기를 제한 전쟁에서 쓸 수 있는 무기라고 보
기 시작했다고 주장했다.  

"등소평 시기 최소 억지론"을 주장하는 학자들은 다시 20세기 말 21
세기 초의 핵 담론을 둘러싸 두 갈래로 갈라졌다. 21 세기에 최소 억지 
담론이 변함없이 유지해왔다고 주장하는 "최소 억지 불변론"과 핵 담론이 
최소 억지에서 제한 억지로 전환되었다고 주장하는 "제한 억지 전환론"으
로 분류됐다. 

 
1)"모택동 시기 무용-실존성 억지론" 

(1)"등소평 시기 최소 억지론"

 가. "최소 억지 불변론"

불변론을 주장하는 학자는 테일러와 에반(Taylor and Evan, 
2010; Taylor, 2019), 씨아리핑(夏立平,2010), 제프리 루이스(Jeffrey 
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Lewis, 2014)가 있다. 이 학자들은 등소평 시기의 최소 억지 담론이 
오늘까지 지속되어 왔다고 주장했다. 또한 핵 담론이 분변으로 유지된 
원인에 대해 핵무기에 대한 모택동과 등소평의 인식이 후속 정부에 미
친 영향이 너무 크기 때문이라고 주장했다.

   
나. "제한 억지 전환론" 

제한 억지 전환론을 주장하는 대표적인 학자는 수산 헤인즈 
(Susan Haynes, 2016), 그리고 제임스 존슨(James Johnson, 2019)
이 있었다. 이 학자들은 중국 핵 담론이 20세기 말 21세기 초에 최소 
억지에서 제한 억지로 바뀌었다고 주장했다. 그 원인에 대해서는 수산 
헤인즈는 구조 현실주의의 시각으로 해석했다. 즉 미국, 인도,  일본, 
대만 등 국가 및 지역에서 느껴지는 위협이 중국 핵 담론을 바뀌게 
한다고 주장했다. 반면에 제임스 존슨은 중국 핵 담론이 변한 주원인
은 핵능력의 고도화라고 주장했다.

  
이상의 기존 연구를 담론 변화 원인에 대한 관점을 분류하자면 지도

자 인식 결정론,  대외관계 결정론 그리고 핵능력 결정론 세 가지로 분류
할 수 있었다. "지도자 인식 결정론"을 주장하는 학자는 테일러와 에반, 씨
아리핑, 제프리 루이스 등이 있고 대외관계 결정론을 주장하는 수산 헤인
즈가 있으며 핵능력 결정론을 주장하는 학자는 제임스 존슨, 손한별, 웨즈
롱이 있었다. 조동준15)은 또한 1971년 중국 대륙간탄도 미사일의 성공적 
발사 후 중국 핵 담론이 무용론에서 최소 억지로 변했다고 주장하여 핵능
력의 변화가 담론 변화의 요인이었다고 주장한 바가 있었다.   

기존 연구의 한계점: 

① 대부분 기존 연구는 연구의 초점을 중국의 핵전략이나 핵 독트린

15) 조동준 , "북한 핵교리 변화와 미중 협력", 전재성 편, 미중 경쟁 속의 동아시아와 
한반도, (서울, 늘품플러스, 2015), pp. 248~251
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에 맞추고 있었다. 핵 담론만을 주요 연구대상으로 삼는 연구는 많지 않았
다. 일반적으로 핵전략에 대한 연구는 핵개발의 원인, 핵무기 사용 지침
(Nuclear Operational Doctrine), 그리고 핵전력의 발전 과정 등 다양한 
요소를 동시에 분석했다. 이로 인해 핵무기에 대한 중국 정부의 인식 변화
에만 초점을 맞추는 전문적 분석이 부족하며 중국 정부 핵 인식 변화의 
전체 그림을 보여 주는 데 한계가 있었다.

➁ 기존 연구에서 핵 담론 변화의 대한 묘사는 "유동성"이 부족했다. 
인식의 변화라는 것은 갑작스러운 과정이라기보다는 점진적인 과정일 수 
있었다. 지도자가 바뀌었지만 담론이 당장 못 바뀔 수 있었다. 즉 한 시기
에 두 가지 담론이 병존될 수 있었다. 기존 연구들은 한 가지 담론이 점점 
약해지고 다른 담론이 점점 강해지는 동태적 과정을 반영하는 데 한계가 
있었다.

➂ 기존 연구에서 핵 담론 변화 원인을 분석할 때 대부분 "단일 요
인 결정론"이었다. 기존 연구에서는 지도자 인식이 아니라면 핵능력 강화, 
아니면 대외관계가 핵 담론 변화의 주원인이라고 주장했다. 이는 시기가 
달라짐에 따라 핵 담론 변화의 주원인도 달라질 수 있다는 것을 소홀히 
할 수 있었다.   
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분류
기준 분류 핵 담론 

핵 무
기 의 
용도

군사·저효용
론

무용론
인민전쟁론

 

군사·방어용 중국
핵무기  

실존성 억지
최소 억지 
제한 억지

Ⅲ. 핵 담론 유형화 작업
제2장에서는 제1장에서 서술된 담론 분류 방법에 따라 분류 작업을 

진행한 결과를 보여준다. 기사 내용에 대한 분석으로 형성된 담론은 크게  
"핵무기의 용도", "핵무기와 전쟁 간 관계" 두 가지 기본 범주로 구분된다. 
이 두 범주로 분류된 담론들은 다시 일정한 기준에 따라 세분화되는데 이 
장에서는 순서대로 이 세 범주 아래에서 세분된 담론 및 담론의 분류 기
준을 설명한다.   

1. 분류 기준 1: 핵무기의 용도

이 분분에서 "핵무기의 용도"를 기준으로 분류된 담론들의 세분화 
작업 및 분류 기준을 설명한다. 담론 분류의 기본적 방법은 우선 핵무기 
용도에 대한 중국 정부의 관점을 반영할 수 있는 기사들을 묶어서 담론으
로 만든 다음에 같은 용도를 비추는 담론들을 하나의 "집합"으로 만든다. 
이런 작업을 진행한 결과 총 다섯 개의 집합이 형성된다. 즉 핵무기의 군
사적 용도를 비추는 "군자·저효용론"과 "군사·방어용", 핵무기의 외교적 용
도를 비추는 "외교용", 핵무기를 국제투쟁의 도구로 사용되는 "국제투쟁용
", 그리고 핵무기를 국내정치적 수요를 충족시키는 도구로 사용되는 "국내
용"이다.  <표2-1>은 이 다섯 개의 집합 아래 세분화된 담론들이다. 각 담
론의 분류 기준 및 소개는 이어서 진행한다.

 
<표2-1> 핵무기 용도를 반영하는 담론 분류표
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외국

핵무기    
    

실존성 억지
최소 억지
제한 억지
최대 억지

외교용 

중국 
핵무기 강대국으로 인정받는 수단

외국
핵무기  

강대국으로 인정받는 수단 
정치적 협박의 수단 (핵 공갈의 도구)
동맹국과 식민지 국가를 지배하는 수단
초강대국이 패권을 유지하는 수단 

국제투쟁용

핵공갈 분쇄
사회주의 진영 영략 강화
반제 운동 역량 강화
반 식민주의 운동 역량 강화
수정주의자에게 타격

국내용 
사회주의 우월성 증명 
당의 노선의 정확성 증명
애국주의(민족주의) 교육의 수단  

1)군사·저효용론

핵무기의 군사적 용도를 낮게 평가하는 담론은 핵무기 효용을 완전
히 부정하는 "무용론"과 핵무기의 파괴력을 인정하나 국민의 힘이 핵무기
의 힘보다 더 크다고 주장하는 "인민전쟁론"으로 구분되어 있다. 자세한 
분류 기준을 다음과 같다.    

①"무용론": 핵무기가 무용지물이라고 평가하거나 핵무기를 통상무기
와 차이가 없는 무기라고 핵무기의 효용을 완전히 부인하는 내용이 나온 
기사는 이 유형으로 분류한다. 무용론은 기존의 핵 담론 중 하나로서 핵무
기는 통상무기와 차이가 없고 전쟁 패턴에 아무런 영향을 주지 못한다고 
주장한다. 중국은 1949년 전후에 핵무기의 효용을 경시한 적이 있었는데 
나중에 점점 핵무기의 위력을 인정했다.  
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➁"인민전쟁론": 기사 내용에 "핵무기는 전쟁의 결과를 결정할 수 없
고 국민이 전쟁 승부를 결정하는 유일한 요소"라고 하거나 "인민의 힘이 
핵무기의 힘보다 더 크다"는 문구가 나오면 그 기사는 이 유형으로 분류한
다. 인민 전쟁론은 중국 특유의 핵 담론으로 핵무기는 전쟁의 승부를 결정
할 수 없고 오직 한 국가의 국민만이 전쟁의 승부를 결정할 수 있다고 주
장한다. 인민 전쟁론은 모택동의 "적에 대해 전략적으로 무시하며 전술적
으로 중시해야 한다."라는 유명한 군사 사상에서 비롯된 것이다. 이 담론
은 핵무기가 전쟁 패턴에 아무런 영향을 미치지 못한다고 주장하는 무용
론과 차이가 있다. 왜냐하면 인민 전쟁론은 핵무기가 통상무기와의 차이, 
즉 핵무기의 커다란 파괴력을 인정하기 때문이다. 

2)군사·방어용

핵무기의 방어적 용도를 반영하는 담론은 두 가지로 나누어서 봐야 
한다. 하나는 자국 핵무기 용도에 대한 인식을 반영하는 담론이고 다른 하
나는 다른 국가 핵무기 용도에 대한 중국의 인식을 반영하는 담론이다. 외
국 핵무기 용도에 관한 보도를 통계할 때 주의점이 되는 것은 다른 국가 
핵무기의 용도를 인정해야만 그것을 중국의 핵 담론으로 포함시킬 수 있
다. 만약 외국 핵전략에 대해 보도를 했지만 그 효용에 대해 부정입장을 
가지고 있다면 해당 기사는 통계되지 말아야 한다. 그러므로 외국 핵무기
에 관한 기사를 통계할 때 오직 중립적이고 서술적인 보도만이 통계대상
이 된다.

또한 핵무기를 통해서 방어를 실현하는 방식의 차이성을 근거로 담
론을 세분화해야 한다. 여기서는 기존의 핵 억지 전략의 개념을 빌려서 사
용한다. "핵 억지"는 핵무기를 활용하여 적국의 공격을 막는 것을 의미한
다. 핵 억지의 작동 원리에 따라 실존성 억지, 최소 억지, 제한 억지, 최대 
억지 네 개로 나누어져 있다. 실존성 억지 전략(existential deterrence)
은 핵무기의 생존성과 침투성에 상관없이 핵무기 생산 능력이라는 사실 
자체가 억지 적국의 공격을 막을 수 있다고 주장한다. 전략 수행을 위해 
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공포(fear)를 조성하는 것이 관건이므로 일반적으로 모호한 핵정책
(nuclear ambiguity)을 시행하야 한다. 실존성 억지 전략의 기본 가정은 
핵무기는 재래식 무기와 근본적으로 다르며 핵무기 사용은 반드시 전면 
전쟁으로 확대된다는 것이다. 

최소 억지 전략(minimum deterrence)은 확실한 2차 타격 능력을 
증명함으로써 적국의 공격을 막는다는 억지 전략이다. 최소 억지를 달성하
기 위해 핵무기의 생존성(survivability), 운반 가능성(deliverability), 그
리고 적대국 미사일 방어 시스템에 대한 "침투성"을 확보해야 한다. 전략 
수행을 위해 핵을 언제 사용할지를 명확히 밝혀야 한다. 최소 억지 전략의 
기본 가정은 실존성 억지 전략의 기본 가정과 동일하다. 

제한 억지 전략(limited deterrence)은 적대국의 1차 핵 타격을 억
지하지 못한 가상에서 다층적 핵 반격 능력을 구축함으로써 확전을 막는
다는 전략이다. 기본 가정은 핵무기는 재래식 무기와 본질적 차이가 없으
며 제한 전쟁(limited war)에서도 사용할 수 있다는 것이다. 그리고 핵사
용은 반드시 전면전으로 확대되지 않는다고 가정한다. 전략 수행을 위해서 
적대국 핵전력만큼의 전술 핵무기(tactical Nuclear Weapon)를 가져야 
하며 확전의 매 단계에서 상응하는 반격을 할 수 있어야 한다. 

최대 억지 전략(maximum deterrence)은 핵 선제공격을 위협함으
로써 적국에게 공격을 못하게 하는 전략이다. 기본 가정은 핵무기는 재래
식 무기와 본질적 차이가 없고 국지전에서도 사용할 수 있으며 핵사용은 
반드시 전면전으로 확대되지 않는다는 것이다. 전략 수행을 위해 핵무기 
생존성, 운반가능성, 침투성은 물론이고 다층적 핵전력, 발달된 지휘체계
를 갖춰야 한다.16)  

 핵 억지 전략으로 중국 핵 담론을 분류할 때 기사에서 사용되는 문
구가 핵 억지 전략의 조건들과 완벽하게 맞아떨어질 수가 없다. 그래서 한 
기사에서 반영되는 핵무기 활용 방식이 어느 한 억지 전략의 핵심 조건만 
충족하면 그 기사를 해당 전략으로 분류된다. 구체적인 분류 기준은 다음
과 같다. 

16) Haynes, Susan Turner(2016), pp 14~41



- 18 -

중국 핵무기:
①"실존성 억지": 핵무기의 운반 수단, 침투성 문제를 언급하지 않고 

핵무기 보유라는 사실 자체가 적국으로 하여금 "경거망동"하지 못하게 한
다거나 자국의 안보를 확보할 수 있다는 문구가 나타나면 그 기사를 이 
유형으로 분류한다. 중국 건국 초기에 핵탄두를 탑재할 수 있는 장거리 미
시일이 없어서 미국에게 실질적인 타격을 주기 어려웠다. 하지만 극단적인 
상황에서 핵폭탄을 비행기에 실어 아시아에 주둔하고 있던 미군에 투여할 
가능성도 있어 어느 정도의 억지 효과를 발휘할 수 있었다. 

➁"최소 억지": 핵무기의 운반 가능성, 생존성, 침투성, 2차 핵 타격 
능력을 강화해 억지의 신뢰성을 제고하자는 모든 기사는 이 유형으로 분
류한다. 핵전력의 강화와 핵 타격 신뢰성 증강에 대한 중시함은 기본적으
로 등소평 시기부터였다. 70년대 말 지도자의 교체와 함께 대외 개방 정
책이 실행되었고 외국의 기술과 군사 사상, 그리고 투자가 중국에 들어오
기 시작했다. 새로 들어온 기술과 사상, 그리고 자금이 모두 핵 기술의 갱
신과 핵전략의 진화를 위한 토양을 제공했다.  

➂"제한 억지": 전술 핵무기의 개발이나 전술 핵무기를 통한 정밀 타
격 능력 강화를 언급하는 내용이 나오면 해당 기사를 "제한 억지"로 분류
한다. 또한 핵 부대의 발전 목표로 "핵상겸비(核常兼备)", "핵상일체화"17) "
전 구역 억지 능력 구축(全域慑战)", "사정거리 맞물려 있는 미사일 체계 
구축(射程衔接)", "전략무기 실전화, 통상무기 전략화" 등 핵무기와 통상무
기 간의 한계를 모호화하거나 확전에 매 단계에서 반격을 줄 수 있는 능
력을 구축하자는 문구가 나오면 해당 기사를 "제한 억지"로 분류한다. "핵
상 겸비"라는 표현이 핵 부대의 발전 목표로 처음 나온 것은 90년대였다. 
핵능력과 통상무기 전력의 고도화에 따라 중국은 점점 체계성이 있는 핵 
억지 시스템 구축을 도모하기 시작한 것이다. 즉 장거리 전략 무기로 반격
하는 것뿐만 아니라 중거리, 단거리에서의 반격 능력도 구축해야 한다는 
것이다. 특히 통상 무기의 파괴력이 높아짐에 따라 통상무기를 통해서도 

17) "핵상겸비", "핵상 일체화": 핵무기와 통상무기를 동시에 갖춘다는 뜻이다. 
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정밀 타격의 임무를 충분히 수행할 수 있다는 점에서 근년에 핵무기와 통
상무기의 결합 사용을 핵 부대의 발전 방향을 정하고 있다. 

외국 핵무기:
①"실존성 억지": 다른 국가의 핵무기 효용을 서술할 때 핵무기 보유

가 그 국가의 생존을 확보할 수 있다고 평가하는 내용이 나오면 해당 기
사는 이 유형의 담론으로 분류한다. 인민일보에서 다른 국가가 핵무기를 
생산하는 이유에 대해 그 국가의 생존을 확보하기 위해서라고 평가하는 
것은 주로 북한 핵무기에 관한 기사들이었다. 

➁"최소 억지": "최소양의 핵무기 보유" 또는 "핵무기의 침투성, 생존
성 제고를 통해 효과적인 억지를 달성한다."라는 다른 핵보유국의 핵전략
을 전달하는 보도들은 이 유형으로 분류한다. 1940년대 말 1950년대 초 
소련 핵무기의 2차 핵 타격 능력을 홍보하는 소련 지도자의 발화를 많이 
보도했고 또한 등소평 시기에 미중관계가 개선되면서 프랑스와 영국의 최
소 억지 전략이 많이 보도됐다.

➂"제한 억지": 전술 핵무기를 이용하여 확전을 막는다는 다른 국가
의 핵전략을 전달하는 기사들은 이 유형의 담론으로 분류한다. 1972년 닉
슨의 중국 방문에 따라 미중관계가 개선되어 인민일보에서 미국의 전술핵
무기 생산과 전술핵무기를 이용하는 핵전략에 대해서 많이 보도했다. 

➃"최대 억지": 핵 선제공격을 위협함으로써 적국의 공격을 예방하겠
다는 다른 국가의 핵전략을 보도하는 기사들은 이 유형으로 분류한다. 외
국의 최대 억지 전략에 대한 보도는 1990년대 말부터 등장했는데 러시아
의 핵전략에 대한 보도를 위주로 했다. 

3)외교용:

핵무기의 외교적 용도를 반영하는 담론도 중국 핵무기 용도에 대한 
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인식을 반영하는 담론과 외국 핵무기 용도에 대한 인식을 반영하는 담론
으로 나누어진다. 

중국 핵무기:
"강대국으로 인정받는 수단": 중국이 핵 보유를 통해 대국 지위를 확

보하였다거나 국제적 위신을 제고하였다는 의미를 가진 문구가 나타나면 
해당 기사를 이 유형으로 분류한다. 핵보유를 통해서 대국지위를 확보했다
는 담론은 1964년 핵실험 성공 후에 등장했는데 모택동 시기에 가장 많이 
나왔다. 모택동 시기 이후에는 덜 강조됐다. 

외국 핵무기:
①"강대국으로 인정받는 수단": 다른 국가가 핵을 개발하는 원인에 

대해 대국지위를 얻기 위해서라고 평가하는 내용이 나타나면 해당 기사를 
이 담론으로 분류한다. 이 담론의 등장은 1950년대 프랑스의 핵개발에서 
비롯된 것이다. 프랑스가 독자적인 핵무기를 개발하는 것은 나토(NATO)에
서의 영향력을 확대하여 미국과 영국 못지않은 대국지위를 얻기 위해서라
고 인민일보가 평가했었다.  

➁"정치적 협박의 수단(핵 공갈의 도구)": "핵 위협", "핵 공갈"이라는 
단어가 나오거나 "핵무기를 휘날려 비핵 국가를 위협한다."는 등 핵무기를 
정치적 협박의 수단으로 묘사하는 문구가 나타나면 해당 기사를 이 유형
의 담론으로 분류한다. 외국 핵무기의 용도를 하면 중국인들이 가장 먼저 
생각나는 단어가 "핵 어짜(核讹诈)"일 것이다. "어짜(讹诈)"라는 중국어 단
어는 한국어 "공갈", "으르다",영어 "blackmail"과 비슷한 의미를 가지고 
있다. 상대방에게 핵 선제공격을 위협함으로써 이익을 갈취한다는 것이다. 

➂"동맹국과 식민지 국가를 지배하는 수단": 핵보유국의 핵 배치가 
동맹 국가 및 식민지 국가를 핵보유국의 군사기지로 만든다거나 핵무기가 
배치 국가를 조종하는 수단이 된다는 뜻을 가진 문구가 나오면 해당 기사
를 이 유형으로 분류한다. 2차 대전 후 미국은 중소를 견제하기 위해 세
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계 여러 지역에 핵무기를 배치하였다. 현지에서 핵 배치가 주권 침범이라
고 하거나 자국이 핵보유국의 군사기지가 되어버렸다고 핵 배치를 반대하
는 시민들이 있었다. 중국은 이런 현지 시민들의 목소리를 많이 보도했고 
또한 배치된 핵무기가 약소한 동맹국과 식민지 국가에게 정치적 영향력을 
행사하는 도구가 된다고 평가했다. 

➃"초강대국이 패권을 유지하는 수단": 핵무기를 초강대국이 세계를 
지배하는 도구라고 하거나 초강대국이 패권을 유지하는 도구라는 뜻을 가
진 문구가 나오면 그 기사를 이 유형으로 분류한다. 중국이 핵무기를 개발
하는 시기에 소련과 미국 양쪽에서 동시에 압력을 받았다. 이에 대응해 소
련을 "수정주의", "투항주의"라고 비난하면서 소련을 사회주의 국가가 아
닌, 미국과 세계를 공동으로 지배하려는 초강대국으로 묘사하기 시작했다. 
그때부터 미소의 핵무기가 "초강대국이 패권을 유지하는 도구"가 되었다.

4)국제투쟁용

핵무기를 국제투쟁을 하는 데 쓰이는 도구로 보는 담론은 모두 중국 
핵무기의 용도에 대한 중국의 인식을 반영하는 담론이다.   

①"핵 공갈 분쇄": 중국의 핵 보유가 미소의 핵 공갈을 분쇄한다거나 
핵 위협을 무효화시킨다거나 미소에게 더 이상 핵 위협을 하지 못하게 한
다는 문구가 나오면 그 기사를 이 유형으로 분류한다. 1964년 중국 핵실
험 전에  미국은 한국 전쟁과 대만 문제에서 중국을 핵무기로 공격할 것
을 여러 번 위협했다. 중국 핵실험이 성공에 따라 미국은 더 이상 핵 위협
을 하지 못한다고 인민일보에서 많이 평가했다.    

➁"사회주의 진영 영략 강화": 중국의 핵 보유 덕분에 사회주의 진영
의 힘이 증강된다는 의미를 가진 문구가 나오면 그 기사를 이 유형으로 
분류한다. 중국 핵실험이 성공한 뒤에 다른 사회주의 국가의 지도자들한테
서 중국 핵무기 덕분에 사회주의 진영의 역량이 증강되었다는 내용이 들
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어 있는 축하 전보를 많이 받았다. 인민일보는 이러한 칭찬의 말을 많이 
보도했다.  

➂"반제 운동 역량 강화": 중국의 핵 보유 덕분에 반제국주의 운동의 
힘이 증강된다는 내용이 나오면 이 유형의 담론으로 분류한다. 중국 핵실
험이 성공한 뒤에 다른 사회주의 국가의 지도자와 일부 아프리카 국가의 
지도자들한테서 중국 핵무기 덕분에 반제국주의 운동의 힘이 강화되었다
는 내용이 들어 있는 축하 전보를 많이 받았다. 인민일보는 이러한 칭찬의 
말을 많이 보도했다.  

➃"반 식민주의 운동 역량 강화": 중국이 핵무기를 가진 것이 민족 
독립 운동을 하는 다른 국가 국민들을 고무하였다는 의미를 가진 문구가 
나오면 해당 기사를 이 유형의 담론으로 분류한다. 중국 핵실험이 성공한 
뒤에 일부 아프리카 국가의 지도자들한테서 중국 핵무기 덕분에 반식민주
의 운동하는 사람들이 힘을 얻었다는 내용이 들어 있는 전보를 받았다. 인
민일보는 이러한 칭찬의 말을 많이 보도했다.  

➄"수정주의자에게 타격": 중국의 핵 보유가 수정주의자의 음모를 분
쇄하였다거나 수정주의자에게 타격을 줬다는 의미를 가진 문구가 나오면 
해당 기사를 이 유형으로 분류한다. 중국이 핵무기를 개발하는 시기에 미
국과 소련한테서 동시에 압력을 받았다. 중국은 미국과의 평화공존을 주장
하는 소련을 마르크스주의 사상에 대한 "수정주의자"라고 비판했고 중국 
핵실험의 성공이 곧 소련 수정주의자에 대한 타격이라고 많이 홍보를 했
다.  

5)국내용 

핵무기가 국내 정치 질서를 제공하는 도구로 사용된 것을 반영하는 
담론은 모두 중국 핵무기에 관한 담론이다. 
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①"사회주의 우월성 증명": 핵 실험의 성공이 사회주의 제도의 우월
성을 증명하였다는 의미를 가진 문구가 나타나면 해당 기사를 이 유형으
로 분류한다. 이 담론이 등장한 것은 1960년대 핵실험의 성공에 따른 것
이다. 미중관계가 극도로 대립적이었던 시기에 체제의 우월성 덕분에 핵개
발이 더 쉽게 이루어진다고 강조하는 것은 중국 국민에게 국가 체제에 대
한 자신감을 올리는 데에 도움이 될 것이고 또한 국내 정치 환경의 안정
성에 도움이 되었을 것이다. 

➁"당의 노선의 정확성 증명": 핵 실험을 성공적으로 진행한 것은 모
택동 사상의 승리라고 하거나 당의 노선의 정확함을 증명하였다는 의미를 
가진 문구가 나오면 해당 기사를 이 유형으로 분류한다. 이 담론의 등장도 
핵실험의 성공에 따른 것이다. 특히 문화 대혁명 시기에 이 담론이 전체 
담론에서 차지하는 비중이 많이 올라갔다. 그것은 그 시기 정치 운동의 영
향을 받은 결과였다. 

➂"애국주의(민족주의) 교육의 수단": 중국 핵무기 개발의 역사를 소
개하거나 핵 개발에 공헌을 한 사람을 표창하거나 찬미하는 기사들은 이 
유형으로 분류한다. 이 담론은 분류 방식 면에서 앞의 두 담론과 차이가 
있다. 특정 문구를 보고 분류하는 것이 아니라 기사 내용에 의해서 분류된 
것이다. 분류 방식이 다르지만 이 담론도 국내 정치적 수요를 충족시키는 
핵무기의 기능을 반영할 수 있다는 점에서 다른 두 담론과 같이 분석한다. 
이 담론은 핵개발의 역사를 애국주의 교육, 또는 민족주의 교육의 일환으
로 삼는 것이다. 애국주의 교육 혹은 민족주의 교육은 공동체 의식을 강화
하기 위해서 실행되는 것이므로 이 담론의 증감은 민족주의가 고양되는 
정도를 반영하는 지표가 될 수 있다. 

2. 분류 기준 2: 핵무기와 전쟁 간 관계

<표2-2>는 핵무기와 전쟁 간 관계에 대한 중국 정부의 인식을 반영
하는 담론들에 대한 분류 결과이다. 각 담론의 분류 기준 및 소개는 다음
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분류 기준 분류 핵담론

핵무기와 전쟁 
간 관계

핵무기 전쟁론  

순 핵무기 전쟁론
제국주의-핵 전쟁론
수정주의-핵 전쟁론
군국주의-핵 전쟁론
초강대국-핵 전쟁론
공포주의-핵 전쟁론
핵배치 전쟁론

핵무기 평화론 
"사회주의+핵무기" 평화론
핵 균형 평화론
핵 변혁론

과 같다.
<표2-2>핵무기와 전쟁 간 관계를 반영하는 담론 분류표

1)핵무기 전쟁론

①"순 핵무기 전쟁론": 핵무기의 존재로 인해 전쟁의 가능성이 높아
지기 때문에 핵무기를 전면적으로 금지해야 한다고 주장하는 모든 기사는 
핵무기 전쟁론으로 분류한다. 1940년대 모든 핵 담론 중 가장 큰 비중을 
차지하는 담론은 순 핵무기 전쟁론이다. 핵무기의 커다란 파괴력으로 방어
용 무기가 될 수 없고 침략 무기로만 사용할 수 있고 또한 핵개발과 핵사
용은 국제사회의 불신만 조성할 수 있으므로 핵무기는 전면적으로 금지해
야 한다고 인민일보에서 주장했다. 소련이 핵무기를 가진 후에 순 핵무기 
전쟁론이 적어졌다.

➁"제국주의-핵 전쟁론": 제국주의 국가의 핵무기가 세계 평화에 위
협이 된다는 내용을 포함한 기사는 이 유형으로 분류한다. 소련 핵실험이 
성공한 후에 소련의 핵무기와 미국의 핵무기는 구분시켜서 봐야 한다는 
담론이 등장했다. 즉 사회주의 국가의 핵무기는 평화를 지키는 도구이고 
제국주의의 핵무기는 평화를 위협하는 요인이 된다는 것이었다. 1972년 
닉슨 대통령 중국 방문 이후 이 담론이 적어졌다.
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➂"수정주의-핵 전쟁론": 기사 내용에서 수정주의 소련이 핵무기를 
가지고 있을 때 평화에 위협이 된다는 의미를 가진 문구가 나타나면 그 
기사를 이 유형으로 분류한다. 1960년대 중반부터 1980년대 초까지 중소 
관계가 악화되어 중국은 점차 미국 핵무기의 위협을 강조하는 것에서 소
련 핵무기의 위협을 강조하는 것으로 전환한다. 소련이 점점 미국보다 더 
흉악한 국가로 부각되면서 소련의 핵무기도 평화를 위협하는 요인으로 묘
사되었다.  

➃"군국주의-핵 전쟁론": 핵무기가 구 군국주의 국가(일본과 서독일)
로 유입되는 것은 세계 평화에 위협이 된다는 등 군국주의자가 핵무기를 
얻을 위험성을 경고하는 모든 기사는 이 유형으로 분류한다. 군국주의-핵 
전쟁론은 서독일과 일본이 미국의 핵무기를 자국으로 도입하려고 했던 역
사에서 비롯된 담론이다. 

➄"초강대국-핵 전쟁론": 미소라는 초강대국 간의 핵 군비 경쟁이 전
쟁의 근원이 될 수 있어서 핵군축은 미소부터 시작해야 한다는 의미를 가
진 문구가 나오면 해당 기사를 이 유형으로 분류한다. 중국의 핵개발로 중
소관계가 악화되는 시기에 중국은 소련을 미국과 차이 없는 초강대국으로 
비판했다. 특히 초강대국들 간에서 벌어지는 핵무기를 중심으로 하는 패권
경쟁이 세계 평화에 큰 위협이 된다는 내용이 그 시기의 인민일보에서 많
이 나왔다. 그와 함께 중국도 핵보유국이지만 핵군축은 가장 많은 핵탄두
를 가진 미소가 먼저 해야 한다고 주장하기 시작했다. 소련 해체 이후에 
중국은 미국과 러시아가 먼저 핵군축을 해야 한다고 주장하기 시작했다. 

➅"공포주의-핵 전쟁론": 핵무기가 테러리즘에 이용되지 못하게 핵물
질 유출 방지 등 예방 조치를 취해야 한다는 등 공포주의로 향한 핵무기 
유출의 위험성을 강조하는 모든 기사는 이 유형으로 분류한다. 중국 주변
에 중국을 위협하는, 핵무기를 얻을 만한 공포주의 세력은 없었다. 그러나 
2000년 전후부터 시작해 2020년까지 공포주의가 핵무기를 얻지 못하도록 
막아야 한다는 기사가 점점 많아지는 추세였다. 그것은 한편으로 미국의 
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반테러 활동에 대한 지지에서 비롯된 것이었다. 다른 한편으로는 중국이 
강대국으로 성장하면서 국제적 영향력을 추구하기 위해 반 테러 의제에서 
소리를 더 많이 내려고 했기 때문이라고 본다.  

➆"핵 배치 전쟁론": 핵무기 배치가 현지에서의 전쟁 가능성을 증대
시킨다는 의미를 가진 문구가 나오면 해당 기사를 이 유형으로 분류한다. 
핵 배치 전쟁론은 주로 미국의 핵 배치를 겨냥하고 있고 미국의 핵 배치
는 현지에 전쟁을 초래할 수 있다고 주장하는 담론이다. 

2)핵무기 평화론

①"사회주의+핵무기" 평화론": 소련이나 중국의 핵무기가 평화에 도
움이 된다는 뜻을 가진 문구가 나타나면 그 기사를 이 담론으로 분류한다. 
소련이 핵무기를 가진 후에 중국은 미소의 핵무기를 구분해서 봐야 한다
고 주장했다. 사회주의 국가의 핵무기는 제국주의 국가의 핵무기와 달리 
세계 평화에 도움이 된다는 것이었다. 중국은 핵실험이 성공한 후에는 자
국의 핵무기가 평화에 도움이 되는 것이라고 더 많이 강조했다.  

➁"핵 균형 평화론": 각 핵보유국의 핵능력이 균형을 이루면 평화에 
도움이 된다는 뜻을 가진 내용의 기사는 이 유형의 담론으로 분류한다. 
1979년 미중이 수교하는 시기에 소련의 핵전력은 브레즈네프의 군사 확장 
정책으로 미국을 초월하였다. 소련과의 관계가 악화되고 미국과의 관계가 
정상화됨에 따라 중국은 미국 및 서유럽국가들과 목소리를 같이 하기 시
작했다. 소련의 핵 확장에 대응하기 위해 서방 진영의 핵 군력을 강화해 
핵 균형을 이루어야 평화를 유지할 수 있다는 서방 국가의 의견을 전달하
는 기사가 인민일보에서 나오기 시작했다. 

➂"핵 변혁론":  핵무기의 존재로 인해 핵 보유 국가 간의 갈등은 더 
이상 전쟁의 수단으로 해결할 수 없다는 뜻을 가진 문구가 나타나면 그 
기사를 이 유형으로 분류한다. 중국이 핵무기를 개발하는 시기에 소련은 
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핵 시대에 핵 보유 국가 간의 갈등은 더 이상 전쟁으로 해결하면 안 되고 
사회주의 국가와 자본주의 국가는 공존해야 한다는 주장을 했다. 그리고 
이를 전달하는 기사가 인민일보에서 한 동안 나왔었다. 하지만 나중에 중
소 관계 악화에 따라 이 주장에 대한 중국의 입장은 "마르크스주의의 진리
에 대한 수정", "투항주의"라는 식의 비판으로 변했다. 그러나 1990년대 
전면적 개혁 개방 이후, 특히 21세기에 들어서면서 인민일보에서 "핵 시대
에 국가 간의 갈등이 더 이상 전쟁으로 해결하면 안 된다"는 내용이 다시 
나타나기 시작했다. 
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Ⅳ. 결과  분석
이 장에서는 중국 핵 담론의 변화 상황을 반영하는 통계 결과를 살

펴보고 담론 변화를 초래한 것으로 추정되는 원인을 분석한다. 담론 변화 
요인에 대한 분석은 외부적 안보 환경 및 국제관계의 변화, 지도자 인식의 
변화, 그리고 핵능력의 발전 수준, 세 측면에서 종합적으로 진행한다. 먼
저 인민일보에서 언급된 핵무기의 네 가지 용도의 전체적 변화 상황을 살
펴본 뒤에 각 용도 밑에서 세분화된 담론들의 변화 추이를 분석한다. 그 
다음에 핵무기와 전쟁 간 관계를 반영하는 담론들의 변화 추이를 분석한
다. 담론 변화 상황을 분석할 때 두 종류의 그래프를 사용하는데 하나는 
담론 개수의 변화 상황을 반영하는 그래프이다. 해당 그래프의 Y축은 담
론 개수를 나타낸다. "개수"에 의해서 만들어진 그래프는 시간에 따라 각 
담론의 절대적인 양의 변화를 반영할 수 있다. 다른 하나는 담론의 비율 
변화를 반영하는 그래프이다. 해당 그래프의 Y축은 한 담론이 매 연도의 
전체 담론의 총 개수에서 차지하는 비율을 나타낸다. '비율'에 의해서 만
들어진 그래프는 각 담론들 간에 상대적 관계를 더 잘 반영할 수 있다.   
 

  
1. 핵무기의 용도

1) "핵무기의 용도 유형화" 

제2장에서 서술된 것처럼 인민일보에서 나타난 "핵무기 용도"는 크
게 "군사용", "외교용", "국제투쟁용", "국내용" 네 개로 분류되어 있다.  이 
부분에서는 위 네 개 담론의 변화 추이를 분석한다. 통계 결과를 설명한 
후에 각 담론의 변화 원인을 시기별로 분석할 것이다. 위 네 개 담론은 "
집합" 담론이기 때문에 담론 변화 원인을 분석할 때 설명하기 어려운 부분
이 있을 수 있다. 이에 대해서는 이후 구성 담론에 대한 분석에서 담론 변
화 원인을 설명한다. <그래프1-1>은 담론 개수의 변화 상황을 반영하는 
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그래프이다. <그래프1-2>는 각 담론의 비율의 변화 상황을 반영하는 그래
프이다.  

우선 네 담론의 변화 패턴을 전체적으로 살펴본다. <그래프1-1>을 
통해서 엿볼 수 있듯이 모택동 시기의 담론에 대해서는 1964년과 1971년
이 중요한 분기점이었다. "외교용"은 1963년까지 지속적인 상승세를 유지
했고 또한 1964년 이전에는 주류를 차지했다. 1964년부터 1970년까지 "
국내용"과 "국제투쟁용"이라는 새로운 담론 형태가 등장한 반면에 "외교용"
은 지속적인 하락세를 보였다. 1971년부터 모택동이 별세한 뒤 1년 후인 
1977년까지 "외교용"은 다시 지속적인 상승을 보였고 다른 담론은 이 기
간 동안에 기본적으로 낮은 수준을 유지했다.    

<그래프1-1> "핵무기의 용도"의 담론 변화-개수

<그래프1-2> "핵무기의 용도"의 담론 변화-비율
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<그래프1-1>을 통해서 알 수 있듯이 "외교용"은 1963년에 높은 수
치를 기록했고 중국 핵실험이 성공한 1964년부터 양적으로 줄어들었다. 
<그래프1-1>에서 보이듯 1964년부터 1970년까지 "외교용"은 지속적으로 
하락했다. 그러나 <그래프1-2>에서 나타난 것처럼 1964년 후에 각 연도
의 "외교용"의 비율은 여전히 상승세를 유지했다. 담론의 개수는 줄어들었
지만 비율이 상승한 것은 1964년 이후에 전체 보도의 양이 감소된 폭이 "
외교용"이 감소된 폭보다 더 컸다는 것을 의미한다. 즉 핵 개발 성공 후에 
핵무기에 대한 전체적인 관심이 줄어들었고 "외교용"의 개수도 감소됐지만 
"외교용"은 여전히 다른 담론보다 많이 언급되는 담론이었다는 것이다. 

핵실험 성공 후에 "외교용"의 개수가 하락한 원인은 이 담론의 구성 
담론 중 "정치적 협박용" 등 외국 핵무기의 외교적 용도에 대한 비판이 많
은 비중을 차지했기 때문이다. 핵능력의 획득에 따라 외부에서 공격 받을 
우려가 감소됨에 따라 외국에 대한 언론적 공격도 감소됐다는 것이다. 또
한 두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 1978년부터 "외교용"이 급격히 
하락했다. 이에 중요한 영향을 끼친 요소는 중국 지도자의 교체였을 것이
다. 왜냐하면 1978년에 중국 핵능력에 큰 향상이 없었고 또한 대외관계에
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도 변화가 없었기 때문이다. 1978년 연말부터 등소평이 중국의 실질적인 
최고지도자가 됨에 따라 대미 관계도 완화되고 외국에 대한 비판도 감소
됐다.  

그런데 1971년부터 1977년까지 "외교용"이 상승한 원인인 무엇일
까? 위 질문을 답하기 위해 "외교용"을 구성하는 담론들을 분석해야 하나 
이에 대해 나중의 부분에서 분석할 것이다.  

<그래프1-1>을 통해서 알 수 있듯이 인민일보에서 핵무기의 "군사
적 용도"에 대한 언급은 1949년부터 이미 등장했고 1950년, 1955년, 그리
고 핵실험이 성공한 1964년에 피크가 발생했다. 그러나 "군사용"의 등장은 
중국 정부가 핵무기의 군사적 용도를 중시하기 시작했다는 것을 의미하지 
않는다. 왜냐하면 "군사용"을 구성하는 담론으로 핵무기의 용도를 낮게 평
가하는 "핵무기 저효용론"과 핵무기의 방어적 용도에 대한 관심을 반영하
는 "방어용"이 있기 때문에 여기서 "군사용"의 변화가 어느 것에 의해서 발
생한 것인지 판단할 수 없기 때문이다. <그래프1-1>에서 등소평 시기에도 
"군사용"의 개수는 뚜렷한 상승을 보였다. 또한 <그래프1-2>에서 나타났듯
이 "군사용"의 비율은 등소평 시기와 후진타오(胡錦濤) 시기, 그리고 시진
핑 시기에 모두 상승세를 보였다. 이런 시기 "군사용"의 상승 원인에 대해
서는 나중의 부분에서 설명할 것이다.  

<그래프1-1>에서 나타났듯이 핵실험이 성공한 1964년에는 "국제투
쟁용"과 "국내용"이 등장했고 1966년과 1969년에 피크를 형성했다. 또한 
<그래프1-2>에서는 "국제투쟁용"과 "국내용"의 비율 곡선에는 1964년, 
1967년, 그리고 1969년에 피크가 발생한 것이다. 1964년, 1966년, 1967
년과 1969년의 담론 개수 및 비중의 상승은 핵개발 영역에서 얻은 성공과 
관련이 있다고 추측할 수 있다. 중국은 1964년의 핵실험은 물론이고 1966
년에는 처음으로 핵탄두를 사거리가 약 1,250km인 DF-2 중단거리 탄도
미사일에 장착하여 성공적 실험 발사를 진행했다. 핵탄두와 미사일의 첫 
결합은 중국이 핵 타격 능력을 처음으로 갖추었다는 것을 의미한다. 1967
년에는 사거리 3,000km인 중거리 탄도미사일 실험과 수소탄의 비행기 투
발 실험에 성공했다. 1969년에는 중국은 첫 번째 지하 핵실험에 성공했
다.18) 이와 같은 일련의 핵실험 성공에 따라 "국제투쟁용"과 "국내용"이 등
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장하고 또한 상승을 이루었다고 추측할 수 있다. 
1970년 이후부터 "국제투쟁용"의 "개수"와 "비율" 모두 낮은 수치로 

떨어졌고 그 이후에는 다시 큰 상승세를 보이지 않았다. "국내용"은 1970
년에 담론 개수가 거의 바닥에 떨어졌지만 나중에 미소한 상승세를 보였
다. <그래프1-1>에서 나타났듯이 "국내용"은 약 1984년부터 약간의 증가
를 보이기 시작했고 나중에 조금씩 증가하는 추세를 보였다. 절대적 양의 
변화는 선명하지 않지만 "비율"의 변화는 뚜렷했다. <그래프1-2>에서 확인
할 수 있듯이 "국내용"이 매년 전체 담론에서 차지하는 비율이 점점 높아
지고 2019년에는 거의 40%에 육박했다. 담론의 수량은 그렇게 많이 증가
되지 않았으나 비율은 많이 올라가고 있었다는 것이다. 이는 시간의 흐름
에 따라 핵무기의 다른 면에 대한 관심은 줄어들었고 핵무기의 "국내용" 
기능에 대한 관심은 많이 증가되지 않았어도 줄어들지는 않았다는 것을 
의미한다. "국내용"의 비율이 상승세를 보인 이유를 알기 위해서는 "국내용
"의 구성 담론에 대한 분석이 필요한데 그것에 대한 분석은 다음 부분에서 
진행한다.  

2) "국제투쟁용"과 "국내용"

제3장에서 소개된 것처럼 "외교용"과 군사용"은 "국제투쟁용"과 국내
용보다 더 많은 층위로 세분화되어 있다. 분석의 편리성을 위해 제2절에
서는 먼저 "국제투쟁용" 및 "국내용"에 대한 분석을 진행한 후에 제3절과 
제4절에서는 "군사용" 및 "외교용"에 대한 분석을 진행한다. 우선 "국제투
쟁용"의 구성 담론들과 변화 추이를 분석한다. 중국의 핵무기를 국제투쟁
용으로 보는 담론은 "핵공갈 분쇄", "사회주의 진영의 역량 강화", "반제 운
동의 역량 강화", "반식민주의 운동의 역량 강화", 그리고 "수정주의자에게 
타격" 다섯 개로 구분되어 있다. <그래프2-1>은 기사 개수 변화를 반영하
는 그래프이고 <그래프2-2>는 담론의 비율 변화를 반영하는 그래프이다.  

18) "中国成功进行首次地下核试验"，2021, 『央广网』 
http://news.cnr.cn/dj/20210923/t20210923_525610435.shtml (검색일: 2021년 

8월 1일)
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<그래프2-1> "국제 투쟁용"의 담론 변화-개수

<그래프2-2> "국제 투쟁용"의 담론 변화-비율



- 34 -

<그래프2-1>에서 나타났듯이 중국이 자국의 핵무기를 국제투쟁의 
도구로 보는 담론들은 1964년에 등장했고 또한 대부분의 담론은 1964년
부터 1969년까지 비슷한 변화 추이를 보였다. 즉 1964년 핵실험, 1966년 
DF-2 핵 미사일 발사 실험, 그리고 1969년 첫 번째 지하 핵실험이 성공
적으로 진행될 때 대부분 담론은 급상승을 보였다. <그래프2-2>와 <그래
프2-1> 간의 차이점은 <그래프2-2>에서 이 곡선들의 피크는 1966년이 아
닌, 수소탄 실험과 DF-3 중장거리 탄도미사일 실험이 진행된 1967년에 
발생했다는 점이다. 1967년에 담론들의 개수는 1966년보다 떨어졌으나 전
체 담론에서 차지하는 비율은 높아졌다. 이는 1967년 전체 담론 양의 하
락 폭이 "국제투쟁용"의 하락 폭보다 컸다는 것을 의미한다. 이와 같은 현
상은 1969년에도 발생했다. <그래프2-1>에서 나타났듯이 1969년의 "국제
투쟁용"의 담론 개수가 1964년과 1966년에 비해 하락했다. 그러나 <그래
프2-2>에서는 "국제투쟁용"의 비율은 매우 높은 수치로 나타났다. 이를 통
해서 보면 중국은 1966년 핵 타격 능력을 갖춘 후부터 핵무기에 대한 전
체적 관심은 이전 시기보다 줄어들었다고 할 수 있다. 

국제투쟁을 하는 데 핵무기의 가장 중요한 용도는 미소로 하여금 더 
이상 핵으로 정치적 협박을 하지 못하게 하는 것이다. 즉 "핵공갈 분쇄"이
다. <그래프2-1>에서 확인할 수 있듯이 핵공갈 분쇄 담론은 1964년에 처
음으로 등장했고 1966년과 1969년에 높게 올라갔다가 1970년부터는 상대
적 낮은 수준으로 복귀하였고 현재까지 지속적으로 언급되고 있다.

<그래프2-1>을 통해서 엿볼 수 있듯이 반제 운동 및 반 식민주의 
운동의 역량을 강화시키는 데 도움이 된다는 담론은 모택동 시기에 기본
적으로 "핵공갈 분쇄"와 같은 변화 추이를 보였고 1979년 개혁 개방 이후
에 거의 사라진 것으로 나타났다. 단, 주 유고슬라비아 중국 대사관 피격 
사건 발생한 1999년에 핵무기의 반제 기능에 대한 언급이 다시 한 번 나
타났다. 코소보 전쟁 시 유고슬라비아 정부군에 대한 나토의 공습 중에서 
현지에 있는 중국 대사관이 미군의 정밀 유도 폭탄을 맞아 인명 피해가 
발생한 사건이 일어났다. 이와 같은 사건은 핵무기의 "반제" 기능이 재등
장하도록 만들었을 것이다.

"반제" 및 "반식민주의"의 용도에 비해 중국 핵무기가 사회주의 진영 
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역량을 강화시켰다는 담론의 양은 적은 편이었다. <그래프2-1>에서 나타
났듯이 이 담론은 주로 1964년부터 1969년까지 등장했는데 다른 담론 보
다 적게 나타났다. 중국 정부는 1963년 미영소 삼국의 "부분적 핵실험 금
지 조약"의 체결 문제로 소련과의 관계가 악화된 이후 사회주의 진영에 대
한 중국 핵무기의 의미를 덜 강조하고자 하는 모양이었다. 1963년 미국과 
소련, 그리고 영국이 모스크바에서 "부분적 핵실험 금지 조약"을 체결했다. 
해당 조약에 따르면 대기권에서의 핵실험이 금지됐다.19) 중국은 해당 조
약을 자국의 핵실험을 겨냥하고 있는 것으로 보았고 중소 관계는 이로 인
해 악화됐다. 사회주의 진영에 대한 중국 핵실험의 도움이 덜 강조된 것을 
통해서 어느 정도 진영 의식의 약화를 엿볼 수 있다.  

또한 수정주의자에게 타격이 된다는 담론은 1964년에 등장했으나 
그 양이 적었고 문화대혁명이 시작한 1966년부터 급격한 상승을 보였다. 
핵개발의 성공과 더불어 국내 정치 운동의 영향을 받았던 것으로 보인다. 
이후 다른 담론들과 같이 1969년에 피크가 발생했고 1970년에 바닥으로 
떨어져 그 이후에는 많이 등장하지 않았다.  

핵무기를 국제투쟁을 하는 데 쓰이는 도구로 보는 담론은 핵개발에 
성공을 거둔 초기에 아주 많이 나타났다가 일정 시간이 지나 신속히 적어
졌다. 핵보유 초기에 핵무기의 "국제투쟁용"의 기능이 많이 홍보된 것은 
핵 타격 능력을 획득한 후 심한 위협 의식에서 벗어난 중국의 반응인 것
으로 보인다. 핵무기의 고도화 수준은 물론 담론 상승에 있어서 주요 영향 
요인으로 작용했으며 그 외에는 국내의 정치적 환경도 어느 정도 영향을 
미친 것으로 나타났다.  

다음으로 "국내용"의 변화 상황을 분석하고자 한다. <그래프3-1>은 
담론 개수 변화를 반영한 그래프이며 <그래프3-2>는 담론의 비율 변화를 
반영한 그래프이다.  

19) “禁止在大气层、外层空间和水下进行核武器试验条约”，联合国公约与宣言
 https://www.un.org/zh/documents/treaty/files/UNODA-1963.shtml (검색일: 

2021년 8월 1일)
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<그래프3-1> "국내용"의 담론 변화-개수

<그래프3-2> "국내용"의 담론 변화-비율
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핵무기를 국내 정치적 수요를 충족시키는 차원에서 나타난 담론은 "
사회주의 우월성 증명", "당의 노선의 정확성 증명", 그리고 "애국주의 교
육의 수단"으로 구분될 수 있다. 그 중에서 앞의 두 담론과 "애국주의 교
육의 수단"은 분류 방식 면에서 차이가 있다. 앞의 두 담론은 핵실험의 성
공이 사회주의의 우월성 증명했다거나 당의 노선의 정확성을 증명했다고 
하여 핵무기의 효용을 명확한 말로 나타낸 기사를 모은 것이다. "애국주의 
교육의 수단"은 핵개발 역사를 회고하거나 핵개발 유공자를 표창하는 기사
를 집합시켜 만든 담론이다. 분류 방식이 다르지만 모두 국내 정치적 수요
를 충족시키는 핵무기의 기능을 반영한다. 

두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 모택동 집권 시기에는 "당의 
노선의 정확성 증명"과 "사회주의의 우월성 증명"만 있었으나 등소평 시기
부터 "애국주의 교육의 수단"이 등장하여 주류 담론이 되었다. 그리고 모
택동 시기에 앞의 두 담론의 개수와 비율의 변화 추이는 유사하지만 등소
평 시기부터 나타난 "애국주의 교육의 수단"의 개수와 비율의 변화 추이는 
다른 양상으로 나타났다. 우선 모택동 시기의 담론 변화 상황을 살펴본다.  

두 그래프에서 모두 나타났듯이 "당 노선의 정확성 증명"과 "사회주
의 우월성 증명"은 모두 1964년에 처음으로 등장하였다. 그런 후 "당 노선
의 정확성 증명"의 곡선은 1966년 핵무기 투발 실험 진행될 때부터 높게 
치솟아 올랐고 1967년 수소탄 실험과 DF-3 중장거리 미사일 실험이 진행
될 때, 그리고 1969년 지하 핵실험이 진행될 때에도 보다 높은 수치를 기
록했다. 이는 문화 대혁명 시기에 핵무기 개발 영역에서의 성취에 대해 모
택동 사상을 비롯한 당의 노선의 덕택이라고 항상 서술했기 때문인  것으
로 보인다. 반면에 "사회주의 우월성 증명"의 곡선은 1966년과 1969년에
도 피크가 발생했으나 상대적으로 낮은 수준이었다. 이는 중소 관계가 악
화된 시기에 핵개발의 성공이 "사회주의 우월성" 덕분이라고 많이 강조하
지 않았기 때문일 것이다. 이상 내용에 대해 정리해보자면 "당의 노선의 
정확성 증명"과 "사회주의 우월성 증명"에 영향을 미친 주원인은 핵능력의 
고도화로 추정된다. 국내의 정치적 환경도 담론을 부추기는 역할을 발휘한 
것으로 보인다.

<그래프3-1>에서 보이듯이 핵개발 역사에 대한 홍보가 애국주의 교
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육의 도구로 활용되는 것은 1981년부터였고 그 이후에 조금씩 증가하는 
추세를 보였다. 개수 측면에서의 증가세는 선명하지 않으나 이 담론이 매
년의 전체 담론에서 차지하는 비율은 지속적으로 증가하는 추세로 선명하
게 나타났다. <그래프3-2>에서 나타났듯이 1980년대부터 현재까지 이 담
론의 비중이 안정적으로 증가해왔고 2019년에 역대 최고치를 기록했다. 
앞 절에서 분석한 바와 같이 이는 시간의 흐름에 따라 핵무기에 관한 보
도는 전체적으로 줄어들었지만 핵개발 관련 역사와 인물에 대한 홍보는 
줄어들지 않았다는 것을 의미한다. 즉 핵무기에 대한 전체적인 관심은 줄
어들었으나 핵무기가 공동체 의식을 강화하는 역할에 대한 관심은 시간이 
지났어도 변함이 없었다는 것이다. 이는 중국에게 공동체 의식의 유지 및 
강화에 대한 항시적인 필요성을 반영한 것으로 보인다. 중국은 국력이 성
장되면서 외부에서 갈수록  많은 관심, 또한 체제에 대한 언론적 공격을 
받아왔다. 이러한 상황에서 공동체 의식 강화에 대한 필요성이 점점 더 높
아졌을 것이다. 요약하자면, “애국주의 교육의 수단”에 있어서 주요한 요
인은 지도자 인식, 핵능력의 고도화, 그리고 국제관계의 변화가 아닌 공동
체 의식 유지에 대한 국내적 수요였던 것으로 추정된다.

3) "군사용"

핵무기의 군사적 용도를 반영하는 인민일보 기사는 우선 핵무기의 
효용성을 낮게 평가하는 "핵무기 저효용론"과 핵무기의 방어적 기능을 반
영하는 "방어용"으로 구분될 수 있다. 이 절에서는 먼저 "저효용론"에서 "
방어용"까지 가는 과정에 대해서 살펴본 후에 이 두 담론의 구성 담론에 
대한 분석을 진행한다.  

(1) 군사용: "저효용론"과 "방어용"
핵무기 저효용론은 핵무기가 통상무기와 차이가 없다고 주장하는 "

무용론"과 핵무기의 힘이 국민의 힘보다 못한다고 주장하는 "인민전쟁론"
으로 구성된다. “무용론”과 “인민전쟁론”은 기본적으로 핵무기의 효용성을 
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인정하지 않는 담론들이다. "방어용"은 중국 핵무기의 방어적 기능을 반영
하는 담론과 외국 핵무기의 방어적 효과를 언급하는 담론으로 구성되는데 
이에 대한 분석을 다음 부분에서 진행한다. 우선 이 부분에서 "저효용론"
과 "방어용"의 변화 추이를 살펴본다.   

  <그래프4-1> "군사용"의 담론 변화-개수
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<그래프4-2> "군사용"의 담론 변화-비율

<그래프4-1>은 담론의 개수 변화를 반영하는 그래프이며 <그래프
4-2>는 담론의 비율 변화를 반영하는 그래프이다. 두 그래프에서 모두 확
인할 수 있듯이 모택동 시기에 주로 "저효용론"이 주류를 차지하고 있다. "
저효용론"이 "방어용"으로 처음으로 전환된 것은 닉슨의 중국 방문 1년 후
인 1973년부터였다. 두 그래프에서 나타났듯이 닉슨이 중국을 방문한 
1972년에 저효용론이 바닥으로 떨어졌고 1973년부터는 "방어용"이 "저효
용론"을 초과하여 주류 담론이 되었다. 모택동의 죽음 1년 후인 1977년에 
"저효용론"은 한번 다시 "방어용"을 초과한 적이 있지만 그 이후에 다시 주
류 담론이 되지 못했다. 1972년 미중 관계의 완화가 "저효용론"이 "방어용
"으로 전환된 원인이라고 추측할 수 있다. 미중관계의 완화는 서방 진영에
게서 핵무기 방어용의 전략을 공부하는 계기를 제공했다고 할 수 있다. 이
에 대한 자세한 분석은 "방어용"의 부분에서 진행할 것이다.

이제 미중 관계가 완화된 1972년을 분기점으로 삼고 1972년 이전 
시기와 1972년 이후 시기의 담론 변화를 따로 분석해 본다. <그래프4-1>
에서 나타났듯이 1972년 이전 시기에 "저효용론"은 주류였고 특히 1950
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년, 1955년, 1963년, 그리고 1964년에 높은 수치를 기록했다. 그 가운데  
1950년과 1955년의 담론 상승은 외부적 위기 상황의 발생과 관련이 있는 
것으로 보인다. 1950년 10월 중국의 한국 전쟁 참전 당시 맥아더 미 장군
은 핵무기로 중국 동북 지역에 있는 공업 도시를 공격할 것을 주장했고 
트루먼 미국 대통령도 11월30일에 열린 기자회견에서 전쟁터에서의 핵무
기 사용을 적극적으로 검토하겠다고 입장을 밝힌 바 있다. 따라서 이 시기
에 인민일보에서 "저효용론"이 많이 홍보된 것은 미국의 핵 위협을 대응하
기 위해서인 것으로 보인다. 

1955년에 발생한 피크는 1차 대만해협 위기에서 미국의 핵사용 위
협과 관련이 있는 것으로 보인다. 1954년에 중국 대륙은 통일 전쟁을 계
획하고 있었는데 미국은 이에 대응하기 위해 1954년 12월에 대만과 "미중
공동 방어조약을 체결했다. 또한 1955년에 덜레스 미국 국무 장관은 중국
군에게 핵무기를 사용할 것을 고려하고 있다고 위협했고 괌에 핵폭탄을 
투하할 수 있는 B-36 폭격기를 배치했다.20) 이러한 핵 위협을 언론적으로 
대응하고 또한 중국 국민의 마음을 안정시키기 위해서 중국은 인민일보를 
통해 "핵무기 저효용론"을 다시 강조한 것으로 보인다. 

이후 "저효용론"이 다시 고조된 것은 1963년이다. 1963년은 중국의 
외부적 정치 환경이 극도로 나빠진 해였다. 1962년 쿠바 미사일 사태 발
생 후 소련은 대미정책을 조정하여 미국과의 협력을 추구하기 시작했다. 
1963년 미영소 삼국이 모스크바에서 대기권에서의 핵실험을 금지한다는 
내용의 "부분적 핵실험 금지 조약"을 체결했다.21) 이는 핵실험을 1년을 앞
두고 있었던 중국에게 자국 핵실험을 겨냥하고 있는 것으로 보일 수밖에 
없었다. 중국은 소련의 미국과 "평화공존"의 정책을 제국주의에 대한 "투항
", 마르크스주의에 대한 "수정"이라고 소련을 비판하고 나섰다. 이로써 
1963년에 중국과 소련은 언론장에서 결렬했고 중국은 세계 최대의 두 패

20) "五角大楼机密文件曝光：美曾三次对华“核讹诈”, 2021, 『环球时报』
http://www.xinhuanet.com/mil/2021-05/26/c_1211172875.htm (검색일: 2021년 

8월 1일) 
21) “禁止在大气层、外层空间和水下进行核武器试验条约”，联合国公约与宣言
 https://www.un.org/zh/documents/treaty/files/UNODA-1963.shtml (검색일: 

2021년 8월 1일) 
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권국을 동시에 대항해야 하는 국면이 되었다. 이러한 상황에서 중국의 위
협 의식이 고조되었고 적국의 핵무기 효용을 야유하는 "저효용론"도 다시 
고양된 것으로 보인다.  

"저효용론"의 상승세는 중국 핵실험이 성공한 1964년까지 지속되었
다. <그래프4-1>에서 나타났듯이 핵실험이 성공한 1964년에 "저효용론"은 
아직 높은 수준으로 유지되고 있었으나 1965년이 될 때 감소되기 시작했
고 1966년에는 더 낮은 수치로 떨어졌다. 핵실험 성공 후 "저효용론"의 감
소는 중국 핵능력의 진보와 관련이 있었을 것이다. 중국은 1965년에 소련
이 기증한 최대 비행거리가 7,200km인 T-16 폭격기로 핵탄두 투발 실험
을 진행하였고 1966에는 DF-2 미사일로 핵·미사일 결합 실험을 진행하였
다. 핵 타격 능력을 갖췄음에 따라 중국의 위협 의식이 감소되어 "저효용
론"도 덜 나타난 것으로 보인다. 여기서 짚고 넘어가야 할 것은 1965년에 
"저효용론"의 담론 개수는 하락했으나 <그래프4-2>에서 보이는 것처럼 "저
효용론"의 비율은 증가하였다. 앞에서 분석한 바와 같이 담론 개수가 떨어
지고 담론 비율은 증가한 것은 핵무기에 대한 전체적 관심이 떨어진 것을 
의미한다. 이는 다시 1964년 핵실험 성공 이후 핵무기에 대한 전체적 관
심이 감소됐다는 것을 입증한다.    

두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 1969년에는 저효용론의 갑작
스러운 상승이 있었다. 특히 1969년에 "저효용론"이 전체 담론에서 차지하
는 비율은 이전 시기보다 더 높게 올라갔다. 이는 중소 진보도 사건 발생 
후 소련이 중국에게 핵 공격을 계획한 것과 관련이 있었을 것이다. 진보도 
사건 발생 후 소련은 중국에게 정밀 선제공격을 가할 것을 계획했고 또한 
이 계획을 미국에 전달하여 미국의 중립을 요구했다. 미국은 소련을 대항
하기 위해서 중국이 필요하다는 판단에서 중국을 도와주기로 했고 이 소
식을 공개했다. 이 소식은 중국에서 큰 파문을 일으켰고 중국은 핵전쟁을 
적극적으로 준비하는 가운데 핵무기의 효용을 불인정하는 "저효용론"을 다
시 홍보했다. 미국의 반대 입장 표명과 중국의 적극적 전쟁 준비로 소련은 
결국에 중국에 대한 공격 계획을 포기했고 중소 국경 담판이 10월 말에 
베이징에서 이루어졌다.22) 그에 따라 중소 핵 위기는 해소됐고 "저효용론"

22) "1969年，中苏核危机始末"， 『中国共产党新闻网』
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도 1970년에 다시 하락했다.  
1970년대부터 "저효용론"은 기본적으로 하락세를 보였다. 미중 관계

가 완화된 1972년 후에 "방어용"은 "저효용론"을 초과해 주류 담론이 되었
다. 1977년에는 "저효용론"은 다시 상승세를 보여주긴 하였으나 1978년 
등소평의 집권(執權)에 따라 다시 낮은 수준으로 복귀하였다. "저효용론"이 
모택동 개인의 의식에 의해 탄생한 담론이라면, 그의 인식의 영향력은 모
택동 별세 1년 후까지만 지속된 것이다.

다음으로 "방어용"의 변화 추이를 살펴본다. <그래프4-1>에서 나타
났듯이 "방어용"이 처음으로 등장한 것은 소련 핵실험 성공 1년 후인 
1950년이었다. 그런 후 1954년과 1956년에 드물게 등장하다가 중국 핵실
험이 성공한 1964년에는 피크를 보여주었다. 그러고 나서 다시 낮은 수준
으로 복귀하였다가 1973년부터는 주류 담론으로 변했다. 

중국 핵실험이 진행되기 전에 "방어용"은 소련 핵무기에 대한 보도
였고 이와 같은 보도는 1956년까지만 존재했다. 이는 1956년의 중소 갈등
과 관련이 있었을 것이라 추측해 볼 수 있다. 2차 세계 대전 종식 후 국
가 안보에 대한 고려로 중국은 소련 쪽으로 치우치는 "일변도 정책"을 취
했다. 이후 중소 관계에 틈이 생긴 것은 1956년 소련 공산당 20차 전국 
대표 대회에서 흐루쇼프가 스탈린주의 대한 전면적 비판에서였다. 이에 대
해 중공은 스탈린에 대한 전반적 부정은 틀리다며 소공 20대에서 제기된 
"자본주의와 평화공존"의 주장을 비판했다23). 이로부터 중소 갈등이 본격
적으로 드러나기 시작했다. 1959년 양국 관계의 악화로 소련은 중국과의 
"핵 기술 협력 협정"을 파기해 1960년까지 중국에 대한 모든 핵 기술 지
원을 중단했다. 따라서 중소 간의 갈등은 1956년 이후부터 소련 핵무기의 
방어적 용도가 다시 보도되지 않았던 주요 원인인 것으로 보인다.

<그래프4-1>에서 나타났듯이 핵실험이 성공한 1964년부터 "방어용"
의 피크가 발생했다. 그러나 "저효용론"은 여전히 주류였다. 이는 역시 핵

  http://cpc.people.com.cn/GB/85037/85039/7218846.html (검색일: 2020년 8월 
1일)

23) 李华, "论赫鲁晓夫时期中苏关系破裂的苏联因素"，南通师专学报 (1997), 
September，Vol. 13. No.3 
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무기 역할의 대한 모택동의 불인정 때문이었을 것이다. 미중관계가 완화된 
1972년부터 "방어용"은 주류가 됐다. 1978년 연말 등소평이 중국의 실질
적인 최고지도자가 되면서 "방어용"은 뚜렷한 상승세를 보였고 그 상승세
는 1989년까지 지속됐다. 등소평 시기에 핵무기의 방어적 용도에 대한 관
심은 지속적으로 증가했다고 할 수 있다. 이는 등소평 시기에 실행된 개방 
정책과 핵능력에 대한 대대적 추진과 관련이 있었을 것이다. 전술한 바와 
같이 "방어용"은 중국 핵무기에 대한 보도와 외국 핵무기에 대한 보도로 
나누어져 있다. 이에 대한 자세한 분석은 나중의 부분에서 진행한다. 

<그래프4-1>을 통해서 알 수 있듯이 강택민(江澤民) 시기부터 현재
까지 "방어용"의 개수는 기본적으로 일정한 수준에 유지되어 왔다. 그러나 
<그래프4-2>에서 보이듯이 "방어용"의 비율은 점점 상승하는 추세로 나타
났다. 담론 개수가 그대로 유지됐는데 비율은 올라가는 것은 전체 담론의 
양이 하락했다는 것을 의미한다. 즉 핵무기에 대한 전체적 관심이 떨어졌
으나 핵무기의 방어적 용도에 대한 관심은 유지됐다는 것이다. 특히 2017
년부터 2019년까지 "방어용"의 비율이 높은 수치로 치솟아 올라간 것을 
통해서 시진핑 시기에 핵무기의 다른 면에 비해 핵무기의 방어적 기능이 
상대적으로 더 많은 주목을 받았다는 것을 알 수 있다. 

(2)  "저효용론" 

핵무기 저효용론은 "핵무기 무용론"과 "인민전쟁론"으로 구분되어 있
다. <그래프5-1>은 담론 개수 변화를 반영하는 그래프이며 <그래프5-2>
는 담론 비율 변화를 반영하는 그래프이다. 전술한 바와 같이 무용론은 핵
무기가 통상무기와 차이 없는 무기라고 주장하는 담론이며 인민전쟁론은 
핵무기의 힘이 크지만 국민의 힘이 핵무기의 힘보다 더 크다고 주장하는 
담론이다. 전자는 핵무기의 효용 가치를 완전 부인하는 담론이라고 한다면 
후자는 핵무기의 효용성을 그나마 인정하는 것이다. 

그럼 인민전쟁론은 왜 굳이 핵무기의 효용을 인정하면서도 그 위력
이 국민의 힘보다 못하다는 것을 강조해야 할까? 그것은 인민전쟁론은 모
택동이 1948년에 제기한 "전략적으로 무시, 전술적으로는 중시(重視)"라는 
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대적 사상24)에서 비롯된 것이기 때문이다. 전략적으로 적을 경시해야 한
다는 것은 다른 말로 하자면 적을 무섭게 생각하면 안 된다는 것이다. 그
러므로 인민전쟁론은 사기를 올리기 위해서 등장한 것이라고 할 수 있다. 
인민전쟁론이 많아진 것은 국내에서 그런 "사기"에 대한 필요성이 높아졌
던 것을 반영한 것으로 보인다. 또한 중국 정부의 위협 의식의 강도를 반
영했던 것이라고 할 수 있다. 

<그래프5-1> "저효용론"의 담론 변화-개수

24) "关于目前党的政策中的几个重要问题", 『中文马克思主义文库』
https://www.marxists.org/chinese/maozedong/marxist.org-chinese-mao-19480

118.htm (검색일: 2021년 8월 1일)
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<그래프5-2> "저효용론"의 담론 변화-비율

<그래프5-1>과 <그래프5-2>를 통해서 알 수 있듯이 1955년 전에는 
핵무기의 효용성을 완전히 부정하는 "무용론"의 개수는 적지만 1949년과 
1950년만 제외하고 "무용론"의 비율은 "인민전쟁론"보다 많았다. 1950년 "
인민전쟁론" 개수의 돌연적인 상승은 중국이 한국 전쟁에서 미국으로부터 
핵 위협을 받은 것에서 비롯된 것으로 보인다. 트루먼은 1950년 11월 중
국에 대한 핵 타격 계획을 암시했다. 이에 대해 중국은 "인민전쟁론"으로 
대응하고자 했을 것이다. 이후 미국의 핵사용 계획은 국제사회의 강력한 
비판을 받았고 결국에 미국은 핵을 사용하지 않겠다고 입장을 바꾸었
다25). 이로 인해 1951년에 "인민전쟁론"의 개수는 다시 낮은 수준으로 복
귀하였다. "인민전쟁론"이 다시 치솟아 오른 것은 1955년이었다. 앞서서 
분석한 바와 같이 이는 1차 대만해협 위기에서 중국에 대한 미국의 핵 위
협과 관련이 있다. 두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 1955년부터 "인

25) "五角大楼机密文件曝光：美曾三次对华“核讹诈”, 2021, 环球时报
http://www.xinhuanet.com/mil/2021-05/26/c_1211172875.htm (검색일: 2021년 

8월 1일)  



- 47 -

민전쟁론"은 "무용론"을 초과하여 주류 담론이 되었다. 즉 1950년과 1955
년 두 차례의 핵위협을 거치고 나서 핵무기 효용에 대한 중국 정부의 불
인정은 그나마 인정하는 것으로 전환됐다는 것이다. 그 뿐만 아니라 바로 
1955년에 중국은 핵개발 결정을 내리게 되었다26). 이를 통해서 "무용론"에
서 "인민전쟁론"으로 전환된 원인, 그리고 중국이 핵개발 결정을 하게 된 
원인은 미국으로부터 받은 핵위협 때문이라고 추정할 수 있다.  

 <그래프5-1>에서 나타났듯이 1958년 2차 대만해협 위기가 발생할 
때 "인민전쟁론"은 또 한 번의 상승을 보였다. 1963년에 미영소 삼국의 "
부분적 핵 설험 금지조약"27)이 체결된 후 중국은 미소에서 동시에 압력을 
받는 국면이 됐고 이해부터 "인민전쟁론"은 치솟아올라 그 상승세는 1965
년까지 지속됐다. 중국은 1965년 10월 Tu-16 포격기로 진행된 핵무기 투
발 실험에 이어 1966년에는 사거리가 약 1,250km인 DF-2 중단거리 탄
도 미사일에 핵탄두를 장착해 실험 발사에 성공했다. 핵 타격 능력이 확보
됐고 외부에서 핵 공격을 받을 가능성도 떨어졌다. 그에 따라 중국의 불안
감은 쑥 떨어져 1966년부터 1968년까지 "인민전쟁론"은 지속적으로 하락
했다. 이후 1969년에 중소 간 진보도 사건 발생 시 인민전쟁론은 다시 한 
번 급상승을 보였다. 전술한 바와 같이 1969년 "인민전쟁론"의 급상승은 
소련의 핵 위협에 대한 중국의 언론적 대응이었다. 또한 두 그래프에 대한 
비교를 통해서 알 수 있듯이 1969년에 "인민전쟁론"의 개수는 이전 시기
에 비해 높은 편이 아니었으나 그 비율은 역대 최고치를 기록했다. 이는 
핵 능력 확보 후 핵무기에 관한 보도가 감소된 상황에서 중소 핵 위기에 
대한 상대적 주목이 컸던 것을 반영한 것으로 보인다.   

중소 간의 핵 위기는 결국 미국의 정보 공개로 전쟁으로 이어지지 
않았고 1969년 이후부터 중국은 미국과의 관계 개선을 도모하기 시작했
다.28) 1969년에 출범한 닉슨 정부도 중국과의 관계 개선을 원해 쌍방은 

26) 『人民日报』 1985년 11월 1일
27) “禁止在大气层、外层空间和水下进行核武器试验条约”，联合国公约与宣言
 https://www.un.org/zh/documents/treaty/files/UNODA-1963.shtml (검색일: 

2021년 8월 1일) 
28)田哲，中美和解与建交中的苏联因素，硕士学位论文，广东外语外贸大学，2016，pp.

9~11
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1971년 7월 키신저의 비밀 방문과 1972년 닉슨의 공식적 방문을 성사시
켰다. <그래프5-1>에서 나타났듯이 미국과의 관계 개선이 실현된 1972년
에 "인민전쟁론"은 바닥까지 내려왔다. 위협 의식의 감소에 따라 "인민전쟁
론"도 하락한 것으로 보인다. 이후 "인민전쟁론"은 1975년, 1977년에 다시 
피크를 보였는데 이와 같은 불안감은 미소 핵 군비 경쟁에서 유래된 것으
로 보인다. 1979년 등소평의 집권(執權)과 함께 개방 정책이 실행되고 또
한 미중 수교됨에 따라 "인민전쟁론"은 거의 사라졌다. 

전체적으로 보면 "인민전쟁론"을 위주로 하는 핵무기 "저효용론"은 
지도자 인식에 의해 나타난 것이나 이 담론의 증감은 중국이 외부 환경으
로부터 느끼게 되는 위협감과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났다. 다른 
국가와의 군사적 분쟁이 발생할 때 중국의 위협 의식이 강해져 "인민전쟁
론"도 높아졌다. 반면에 대외관계가 나아지거나 핵능력이 강해져서 중국의 
불안감이 해소되면 "인민전쟁론"의 등장은 줄어들었다.     

(3)  "방어용"

인민일보에서 핵무기의 방어적 용도에 대한 언급은 중국 핵무기에 
관한 보도와 외국 핵무기에 관한 보도로 나누어져 있다. 이 부분에서는 우
선 "중국 핵무기의 방어적 용도"와 "외국 핵무기의 방어적 용도"의 시간에 
따른 변화 추이를 분석한 후에 위 두 담론들 아래 세분화된 담론들을 살
펴본다. <그래프6-1>은 "중국 핵"과 "외국 핵"의 개수의 변화를 반영하는 
그래프이다. <그래프6-2>는 이 두 담론의 비율 변화를 반영하는 그래프이
다. 

먼저 <그래프6-1>에서 모택동 시기의 담론 변화 상황을 살펴보자면 
핵무기의 방어적 용도를 처음으로 언급한 것은 소련 핵실험 1년 후인 
1950년이었고 1951년에는 피크가 발생했다. 1956년 중소 갈등이 생긴 후
에 소련 핵무기의 방어적 용도에 대한 보도는 없어졌다. 이후 중국 핵실험
이 성공한 1964년에는 중국 핵무기의 방어적 용도를 홍보하는 기사가 등
장했다. 그런 후에 1964년, 1969년, 그리고 1973년에 피크가 발생했다. 
<그래프6-2>를 통해서 알 수 있듯이 모택동 시기에 중국 핵무기의 방어적 
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용도에 대한 보도는 있었으나 매년의 전체 담론에서 차지하는 비율은 상
당히 낮았다. 이와 같은 결과는 무기가 전쟁의 승부를 결정할 수 없다는 "
인민전쟁론"이 고양됐던 모택동 시기에 핵무기의 방어적 용도에 대한 홍보
를 적극적으로 하지 않았던 것으로부터 비롯됐을 것이다. 

 <그래프6-1>"방어용"의 담론 변화-개수
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<그래프6-2>"방어용"의 담론 변화-비율

여기서 유의할 것은 <그래프6-1>에서 1964년부터 1973년까지 "중
국 핵"의 개수가 줄곧 떨어졌으나 <그래프6-2>에서는 "중국 핵"의 비율은 
지속적으로 증가했다는 것이다. 앞서서 분석한 바와 같이 담론 개수가 감
소되고 담론 비율이 증가한 것은 핵실험이 성공한 후에 핵무기에 대한 전
체적 관심이 떨어졌다는 것을 의미한다. 

<그래프6-1>에서 볼 수 있듯이 외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 
보도는 닉슨의 중국 방문 2년 후인 1974년에 다시 나타났다. 미중 관계 
완화는 중국에게 서방 국가에게서 핵무기 방어 전략을 배우는 계기를 제
공한 것이다. 그런데 1974년부터 1977년까지 "외국 핵"의 담론 개수를 통
해서 살펴보면 모택동 시기 외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 중국 정부
의 관심은 여전히 낮은 수준에 머물러 있었다. 1978년 연말 개혁 개방 정
책의 실행과 함께 등소평이 실질적인 최고지도자가 됨에 따라 "외국 핵"의 
방어적 용도에 대한 보도는 솟아올랐다. 두 그래프에서 모두 확인할 수 있
듯이 등소평 시기에 외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 보도는 주류를 차
지했고 또한 전체적으로 상승세로 보였다. 반면에 "중국 핵"에 대한 보도
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는 상대적으로 많지 않았다. 그러므로 등소평 시기는 외국의 선진적 핵 방
어 이론을 중국으로 도입하는 "대외 학습"의 단계라고 할 수 있다. 외국 
핵무기의 방어 기능에 대한 관심이 증가한 것은 원천적으로 지도자 인식 
때문인 것으로 보인다. 등소평의 결정에 의해 개방 정책이 실행됐고 또한 
미중이 수교를 맺게 되었다. 이는 외국 핵전략이 도입되는 데에 유리한 외
부 조건을 마련해 주었다. 또한 다른 한 편으로는 등소평 시기 핵개발 프
로그램에 대한 추진은 선진적 핵 방어 이론에 대한 내부적 수요를 창조해
주었다. 정리해서 말하자면 1974년 외국 핵무기에 대한 보도가 다시 등장
된 것은 미중관계의 완화 때문이었으나 외국 핵무기 방어적 용도에 대한 
관심이 급격히 늘러난 것은 등소평의 의식 때문이었다고 판단할 수 있다.  

"외국 핵"의 상승세는 1989년까지 지속되었다. 1989년 이후에 미중
관계는 일련의 사건으로 악화됐다. 우선 1989년 중국 국내에서 발생한 정
치 사건의 영향으로 미국은 중국과의 공식적 교류를 중단시켰고 경제적 
제재를 가했다. 그에 따라 좋았던 미중관계는 악화되어 대립으로 이어졌
다. 두 그래프에서 모두 나타났듯이 1989년 이후 외국 핵무기의 방어적 
용도에 관한 보도는 급격히 감소됐다. 그 후 1991년 소련이 해체했음에 
따라 미국에게 중국과 협력할 이유는 더욱 없어졌고 중국 국력의 급속한 
성장으로 미국은 중국을 위협으로 인식하기 시작해 1990년대에 "중국 위
협론"이 제기됐다. 그에 따라 미중 관계는 더욱 악화됐다. 

<그래프6-1>에서 나타났듯이 강택민 시기에 미중 관계의 악화로 "
외국 핵"은 이전 시기에 비해 많이 적어졌다. 반면에 중국 핵무기의 방어
적 기능을 언급하는 보도는 이전 시기보다 훨씬 더 많아졌고 또한 1995년
과 1999년에 두 번의 갑작스러운 상승을 보였다. 등소평 시기가 끝난 후
에 "외국 핵"은 떨어지고 "중국 핵"이 상승한 것은 악화된 미중관계 때문이
었을 것이다. 미국의 위협을 대응하기 위해 자국 핵무기의 방어적 역할을 
대한 주목이 자연스럽게 많아진 것이다. 다음 부분에서 이에 대한 자세한 
분석을 진행할 것이다.

1995년과 1999년 "중국 핵"의 상승은 주목할 만한 것이다. 왜냐하면 
강택민 시기의 다른 연도보다 1995년과 1999년에 "중국 핵"은 훨씬 더 높
은 상승을 보였기 때문이다. 이 두 번의 담론 상승은 1995년과 1999년에 
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발생한 미중 간의 위기 상황과 관련이 있었을 것이다. 1995년 대만독립을 
주장하는 대만 지역 지도자 이등휘의 미국 방문에 대한 불만을 표출하기 
위해 중국은 대만 근해를 향한 미사일 발사 연습과 상륙 작전 연습 등 일
련의 군사적 시위 활동을 진행했다. 이를 대응하여 미국은 니미츠 항모 전
단을 대만 해협에 통과시켰다. 1996년 대만 선거를 앞두고 중국 대륙은 
다시 군사 훈련을 벌였다. 대만 정보기관은 이등휘가 1996년 3월의 선거
에서 연임한다면 이 훈련이 대만에 대한 진정한 공격으로 전환될 수 있다
는 첩보를 받은 후 이 소식을 미국 측에 전달했다.29) 대만 방어를 도와주
기 위해 미국은 항공모함 전투군 두 개를 대만 해역에 배치했다. 미국의 
강경한 대응 앞에서 중국은 대만에 대한 공격 계획을 포기했고 1996년 3
월에 훈련을 중지했다. 3차 대만해협 위기 중 미국의 군사적 대응은 중국
의 위협의식을 고조시켜 중국 핵무기의 방어적 효과를 다시 홍보하게 한 
원인이 되었을 것이다.    

1999년에 미중 관계를 악화시킨 사건은 주 유고슬라비아 중국 대사
관 피격 사건이다. 코소보 전쟁 시 유고슬라비아 정부군에 대한 나토의 공
습 중에서 현지에 있는 중국 대사관이 미군의 정밀 유도 폭탄을 맞아 인
명 피해가 발생한 사건이 일어났다. 이 사건 발생 후 배이징, 상하이, 광
저우 등 여러 중국 대도시에서 대규모 반미 시위가 발생했고 미국에 대한 
중국 정부의 위협 의식도 높아졌을 것이다. 이 사건은 1999년 인민일보에
서 중국 핵무기의 방어적 효과에 대한 강조가 많아진 원인으로 보인다. 

후진타오 시기에는 미중관계가 많이 완화됐다. 911 테러 사건 이후 
미국의 전략적 중심은 중동으로 이전되었고 미국에 반테러 활동에 대해 
중국도 지지 입장을 표시했기 때문이었다. <그래프6-1>에서 나타났듯이 
미중 관계가 완화된 후에는 "중국 핵"이 여전히 주류 담론이고 "외국 핵"의 
개수도 강택민 시기와 많이 차이가 나지 않았다. 그런데 두 시기 "중국 핵
"의 곡선을 비교해 볼 때 1995년과 1999년 두 개의 극대치만 빼고 보면 
후진타오 시기의 "중국 핵"은 사실상 강택민 시기보다 많아진 것을 발견할 

29) "刘连昆少将 台海间谍第一案", 2014, 『VOA』
https://www.voachinese.com/a/taiwan-spy-in-china-20140413/1892276.html 

(검색일: 2021년 8월 1일)
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수 있다30). 즉 미중 사이가 좋을 때 "중국 핵"에 대한 보도는 평균적으로 
상승세를 보였다는 것이다. 다시 말하자면 강택민 시기 "중국 핵"의 갑작
스러운 상승은 외국의 군사적 위협의 자극 하에서 나타난 것이라고 하면 
후진타오 시기 "중국 핵"의 상승은 안정적 국제 환경에서 핵능력에 대한 
지속적 추진으로 나타난 모양이다.

<그래프6-1>을 통해서 엿볼 수 있듯이 시진핑 시기에 외국 핵무기
의 방어적 용도에 대한 보도는 이전 시기보다 많이 적어졌고 "중국 핵"에 
대한 보도는 그대로 유지됐다. 이는 시진핑 시기에 외국 핵무기에 대한 관
심은 적어지고 자국 핵능력 건설에 더 많은 관심을 갖는 것을 의미한다. "
중국 핵"의 곡선을 살펴보면 2016년 이전에 보도가 많이 없었는데 2016년
부터 상대적 높은 수준으로 올라갔고 그 이후에도 비슷한 수준으로 유지
됐다. 평균적으로 볼 때 시진핑 시기에 자국 핵무기의 방어적 용도에 관한 
보도가 후진타오 시기보다  더 많아졌다. 이러한 차이는 담론 비율의 변화
를 통해서 더 선명하게 보였다. <그래프6-2>에서 나타났듯이 시진핑 시기
에 "중국 핵"의 비율은 2016년부터 솟아올라 2017년에 역대 최고치를 기
록했다. 2019년에도 상당히 높은 수치로 나왔다. "중국 핵"의 개수는 그렇
게 많이 증가하지 않았는데 그 비율은 많이 증가했다. 이는 시진핑 시기에 
핵무기의 다른 면보다 핵무기의 방어적 역량 건설에 더 많은 관심을 가졌
다는 것을 의미한다. 

시진핑 시기 "중국 핵"의 상승은 지도자 인식 때문인 것으로 보인다. 
왜냐하면 2016년부터 2019년까지 미중 간 인면 피해 발생한 위기 상황이
나 큰 군사적 대치 상황이 없었기 때문이다. 2016년~2017년에 사드 배치 
사건이 있었지만 사드 배치는 핵능력 강화 정책을 추구하게 할 정도로 중
국의 위협 의식을 야기할 만한 일이 아니라고 본다. 그리고 2018년 3월부
터 미중 무역전이 있었으나 2018년에 "중국 핵"이 오히려 떨어진 것을 통
해서 보면 미중 간의 경제적 갈등도 핵 담론이 고조된 원인이 아니었다. 
그래서 "중국 핵"의 상승은 시진핑 주석이 제기한 세계 일류의 군대를 건
설하겠다는 강군 목표 때문인 것으로 추측할 수 있다. 이에 대한 자세한 
분석은 다음 부분에서 진행한다.  

30) 이러한 차이는 나중에 "방어용-중국 핵무기"부분을 분석할 때 더 선명하게 보인다. 
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정리해보자면 모택동 시기에 핵무기의 방어적 용도를 의식하기 시작
한 단계였다. 핵실험의 성공이 "방어용"의 담론들을 등장하게 한 요인으로 
추정됐다. 하지만 무기 역할에 대한 모택동의 상대적 무관심으로 핵무기의 
방어적 용도는 많이 보도되지 않았다. 등소평 시기는 외국을 향한 핵 방어 
전략을 배우는 학습 단계였다. 개방 정책의 실행에 따라 외국의 핵 방어 
전략이 중국으로 도입됐다. 지도자의 의식이 여기서 가장 중요한 요인으로 
작용한 모양이다. 강택민, 후진타오 시기는 외국 핵무기에 대한 관심을 접
고 자국 핵무기에 관심을 집중하는 단계였다. 이 기간 동안에 미중 관계가 
담론 변화에 영향을 준 주요 요인으로 나타났다. 시진핑 시기는 자국 핵무
기의 방어적 역할을 가장 중시하는 단계였다. 지도자 인식이 여기서 결정
적 요인으로 작용한 것으로 보였다. 

① 방어용-중국 핵무기
전술한 바와 같이 핵무기로 방어 목적을 달성하는 전략으로는 "실존

성 억지', "최소 억지", "제한 억지" 그리고 "최대 억지"로 구분되어 있다. 
중국 핵무기에 관한 보도에서는 "실존성 억지", "최소 억지", "제한 억지" 
세 가지만 반영됐다. 이 부분에서는 이 세 가지 담론의 변화 추이를 분석
한다. 전체적으로 보면 매년에 중국 핵무기의 방어적 용도를 언급한 기사
수가 많지 않다. 그럼에도 불구하고 각 담론들의 미세한 증감 추이를 통해
서 일정한 규칙을 발견할 수 있다. <그래프7-1>은 담론 개수에 기반해 만
든 그래프이며 <그래프7-2>는 비율에 기반해 만든 그래프이다.      
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<그래프7-1> 중국 핵무기의 "방어용" 담론의 변화-개수

<그래프7-2> 중국 핵무기의 "방어용" 담론의 변화-비율
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 <그래프7-1>에서 엿볼 수 있듯이 모택동 시기에 아직 적대국의 미
사일 방어 능력과 핵무기의 생존성 문제를 의식하지 못했고 핵무기를 가
진 것만으로 국가 안보를 확보할 수 있다는 "실존성 억지"만 홍보되고 있
었다. "실존성 억지"는 핵실험이 성공한 1964년에 처음으로 나왔고 1969
년과 1973년에 피크에 도달했다. 다른 시기와 비교할 때 모택동 시기의 "
실존성 억지"의 개수는 적지 않았다. 그러나 모택동 시기에 "실존성 억지"
가 매년의 전체 담론에서 차지하는 비율은 낮았다. 그것은 모택동 시기에 
"인민전쟁론"의 영향력이 커서 핵무기의 억지 효과는 중요시되지 않았기 
때문이었다. 또한 1964년부터 1973년까지 담론 개수가 감소세를 보였으나 
비율은 계속적으로 증가한 것을 통해 그 기간 동안에 핵무기에 대한 전체
적인 관심이 떨어졌다는 것을 알 수 있다.    

 <그래프7-1>에서 나타났듯이 등소평 시기 초기에는 "최고 억지"가 
나오지 않았고 1982년에 들어서야 2차 핵 타격 능력의 중요성을 강조하는 
"최소 억지"의 담론이 등장했다. 1982년 등장한 뒤에 1984년에 더 높게 
올라갔고 1987년과 1989년에 곡선에 피크에 도달했다. 1984년부터 1989
년까지 개수 면에서 "최소 억지"는 상승세를 보이지 않았고 <그래프7-2>
에서 보이는 것처럼 이 담론의 비율은 약간의 상승을 보였다. 이는 그 기
간 동안 핵무기에 대한 중국 정부의 전체적 관심은 감소됐지만 "최소 억지
"에 대한 상대적 관심은 많아졌다는 것을 의미한다. 1980년대 후반기 핵
무기에 대한 전체적 관심이 하락한 것은 핵능력의 강화로 중국의 불안감
이 해소된 것과 관련이 있었을 것이다. 

중국의 첫 번째 대륙간탄도미사일 DF-5의 실험 발사는 1971년에 
이루어졌는데 비행 도중에 엔지 고장이 발생해 지정된 구역에 떨어지지 
못했다. 결국 1980년에 사거리가 8,000km인 DF-5 미사일의 실험 발사가 
성공했다.31) 그러고 나서 중국 과학자들이 DF-5를 기반으로 개량 작업을 
진행하여 1983년에 사거리가 13,000km~15,000km인 DF-5A 미사일을 
성공적으로 개발했다32). DF-5A는 미국 본토를 공격할 수 있는 첫 번째 

31) "东风五号：'倚天长剑'飞向太平洋", 2016, 中国航天科技集团公司网站
http://zhuanti.spacechina.com/n1411844/c1412183/content.html (검색일: 

2021년 8월15일) 
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대륙간탄도 미사일이다. 또한 1985년 이동식 발사차를 갖추는 DF-21 중
단거리 미사일 실험 발사에 성공하여 핵무기의 생존성을 제고시켰다. 

핵능력 진보가 중국을 외국에게 핵 공격을 받을 불안감으로부터 벗
어나게 함으로써 중국 정부의 시선을 무기 개발에서 다른 영역으로 돌리
게 했다. 이는 1980년대 후반기에 핵무기에 대한 전체적인 관심이 떨어진 
이유였을 것이다. 그러나 핵 능력의 진보가 발생한 연도가 "최소 억지" 곡
선에 피크가 발생한 연도가 다른 것을 통해서 보면 핵능력 진보는 "최소 
억지"의 등장과 상승에 결정적인 영향을 준 원인이 아니었다. 1980년대 
대륙간 탄도미사일의 획득이 담론 변화에 간접적으로 영향을 미쳤다고 할 
수는 있으나 궁극적으로는 "최소 억지"가 등장한 것은 역시 지도자 인식에 
의한 것이었다. 먼저 지도자의 핵개발 추진 정책으로 핵능력이 고도화됐고 
향상된 핵능력은 다시 "최소 억지"의 등장과 상승에 영향을 주었다고 할 
수 있다.  

1989년에는 중국 국내에서 발생한 정치 사건으로 미중관계가 악화
됐고 또한 소련 해체 후에 미국에게 중국과 협력할 원동력이 사라졌음에 
따라 미중 관계는 더욱 나빠졌다. 미중 관계가 악화되는 동안 핵 담론에도 
변화가 발생했다. <그래프7-1>에서 나타났듯이 1990년부터 1995년까지 "
최소 억지"는 나타나지 않았다. 반면에 이전 시기에 낮은 수준을 유지해왔
던 "실존성 억지"가 다시 주류가 됐고 1995년에 높게 올라갔다. 1990년대 
초에 2 차 핵 타격 능력에 대한 언급이 사라지고 핵무기가 안보를 지키는 
도구라는 점만 홍보된 것은 우선 미국과의 마찰을 피하기 위해서인 것으
로 보인다. 1990년대 초반기 인민일보 기사 내용에서 나타난 바에 따르면 
미국은 점점 중국의 위협을 의식하기 시작해 "중국 위협론"을 제기했다. 
중국 핵무기의 위협성에 대한 공격은 그것의 일부분이었다. 이를 대응하기 
위해서 중국은 자국이 가진 핵무기는 단지 국가 생존과 안보를 지키기 위
한 것일 뿐이라는 점을 인민일보에서 많이 강조했다. 

또한 1995년 "실존성 억지"가 높게 올라간 것은 1995년부터 발생한 

32) "台媒:大陆试射东风-41和东风5A重型洲际导弹", 2015, 『参考消息』
http://www.cankaoxiaoxi.com/mil/20150811/899927.shtml (검색일:2021년 8월 

15일)
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대만해협 위기와 관련이 있어 보인다. 전술한 바와 같이 1995년 대만독립
을 주장하는 대만 지역 지도자 이등휘의 미국 방문에 대한 불만을 표출하
기 위해 중국은 대만 근해를 향한 미사일 발사 연습과 상륙 작전 연습 등 
일련의 군사적 시위 활동을 진행했다. 이 시기에 국방에 있어서 핵무기의 
역할을 홍보하는 것은 대내적으로 국민에게 중국이 핵을 가지고 있으니까 
대만문제 때문에 미국의 공격을 받지 않을 것이라는 메시지를 전달함으로
써 민심을 안정시킬 수 있었다. 대외적으로는 미국에게 경거망동하지 말라
고 암시할 수 있었다.    

그러나 미국은 역시 개입했다. 전술한 바와 같이 1996년에 대만은 
대륙의 연습이 진정한 공격으로 전환될 수 있다는 첩보를 받고 미국에게 
전달했다. 이를 대응하여 미국은 항모 전단 두 개를 대만 해역에 배치했
다. 이로써 중국 대륙은 부득이하게 대만 공격 계획을 포기했고 3월 말에 
군사 훈련을 중단했다. 대만 위기에 대한 미국의 군사적 개인은 중국의 위
협 의식을 다시 고조시켰을 것이다. <그래프7-1>에서 나타났듯이 1996년
에 자국 핵무기의 침투성, 생존성을 제고하자는 "최소 억지"는 다시 나왔
다. 그뿐만 아니라 핵 반격 능력의 체계성을 향상시키자다는 "제한 억지"
의 담론도 1996년에 처음으로 등장했다. 그런 뒤에 나토가 주 유고슬라비
아 중국 대사관을 포격한 1999년에는 "최소 억지"와 제한 억지"는 다시 동
시에 올라갔다. 이를 통해서 보면 강택민 시기에 담론 변화에 영향을 미친 
주요 요인은 국제관계, 혹은 외부 안보 환경의 변화였을 가능성이 크다.

후진타오 시기에 들어서면서 미중관계는 완화해졌다. 그것은 911 테
러 사건 후 미국의 관심은 중동으로 바뀌었고 중국도 미국의 반테러 행동
에 대해 지지 입장을 표출했기 때문이다. 미중 화해는 중국의 핵 개발에 
안정적인 외부 환경을 제공하였다. 두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 
후진타오 시기에 "최소 억지"와 "제한 억지"는 안정적인 상승세로 나타났
다. 그리고 전체적으로 볼 때 "최소 억지"가 여전히 주류를 차지하고 있지
만 2008년에는 "제한 억지"는 한번 최소 억지를 초과한 적이 있다. "최소 
억지"와 "제한 억지"의 안정적 상승은 후진타오 시기에 국방을 지키는 데 
핵무기의 역할이 갈수록 더 중요시되고 있다는 것을 반영할 수 있다. 또한 
이 시기에 "제한 억지"가 "최소 억지"를 양적으로 접근하고 있다는 것을 통



- 59 -

해서 중국의 핵전략은 "최소 억지"에서 "제한 억지"로 진화되기 시작했다는 
것을 알 수 있다.    

후진타오 시기 핵 담론의 변화는 대외 관계의 변화나 핵능력의 제고
와 관계가 없는 것으로 보이고 단순히 국가 측면에서 핵 정책에 대한 추
진 때문인 것인 것으로 보인다. 왜냐하면 한편으로 후진타오 시기에 외부
적 위기 사건이 없었고 다른 한편으로는 무기 체계 강화에 발전을 이룬 
시기는 담론 양이 증가한 시기와 일치하지 않았기 때문이다. "최소 억지"
의 곡선에 피크가 발생한 연도 2004년, 2006년, 2009년, 2011년이었다. 
이런 시점에 미사일 실험과 같은 핵 능력의 진보는 발생하지 않았다.  

<그래프7-1>에서 나타났듯이 시진핑 시기의 2013년과 2014년에는 
"최소 억지"와 "제한 억지"는 오히려 이전 시기보다 적어졌다. 그러나 
2016년에 두 담론은 동시에 치솟아 올랐다. "최소 억지"는 2016년에 역사
상 최고치를 달했고 "제한 억지"도 2017년에 "최소 억지"를 초과하여 역대 
최고치를 기록했다. 2017년부터는 "제한 억지"가 주류 담론이 되었다. 또
한 <그래프7-2>에서 보이는 듯이 2016년부터 2019년까지 "최소 억지"와 "
제한 억지"의 비율은 이전 시기에 비해 훨씬 더 높아졌다. 이는 시진핑 시
기에 핵무기의 다른 면에 비해 핵무기의 2 차 타격 능력 및 단계성 있는 
핵 방어 시스템 구축에 상대적으로 더 많은 관심을 가졌다는 것을 의미한
다.  

2016년부터 2019년까지 "최소 억지"와 "제한 억지"이 상승은 지도자 
인식 때문인 것으로 보인다. 왜냐하면 곡선에 피크가 나타난 연도는 2016
년, 2017년, 2019년이다. 2016년부터 2017년까지 사드 배치 사건, 2018
년에 미중 무역전이 있었으나 대만 해협 위기처럼 미중 간의 직적접인 군
사적 대결이나 비행기 충돌 사건과 같은 인명 피해가 발생한 위기 상황은 
없었다.

그럼 시진핑 주석은 이미 2013년에 강군 목표와 군대 개혁의 목
표33)를 제기했는데 핵 담론은 왜 2016년이 되어야 변화가 생긴 것일까? 

33) "中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定", 2013, 『中国政府网』 (검색일: 
2021년 8월 15일)

http://www.gov.cn/jrzg/2013-11/15/content_2528179.htm
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그것은 시진핑 정부 출범 초기에 추진된 반부패 운동과 관련이 있어 보인
다. 시진핑 정부 출범 후부터 현재까지 체포된 여섯 명의 부국급(부총리
급) 이상인 관료 중 다섯 명이 2014년부터 2015년까지 체포된 것이었
다.34) 특히 중앙군사위원회 부주석을 담당한 쉬차이허우(徐才厚)와 궈보슝
(郭伯雄)은 각각 2014년, 2015년에 체포된 것이다. 군부대의 개혁 및 핵
능력에 대한 추진은 2015년 이후부터 제대로 전개될 수 있다면 2016년부
터 핵 담론이 상승하기 시작한 것은 자연스러운 일이다.  

   정리하자면 모택동 시기에 "실존성 억지"가 등장했는데 핵실험의 
성공이 "실존성 억지"를 등장하게 한 요인인 모양이었다. 등소평 시기에는 
핵무기의 침투성, 생존성, 그리고 2차 핵 타격 능력을 중심 개념으로 하는 
"최소 억지"가 등장했다. 지도자의 핵개발 추진 정책이 "최소 억지"가 등장
한 근본적인 원인으로 추정됐다. 강택민 시기에는 초기에 미국의 "중국 위
협론"에 대한 대응으로 "실존성 억지"만 나타났다가 미중 간의 군사적 위
기 상황이 발생할 때 "최소 억지"가 다시 나타났고 또한 "제한 억지"도 등
장했다. 미중 관계의 변화는 여기서 주요 영향 요인으로 작용한 것으로 나
타났다. 시진핑 시기에는 "제한 억지"는 "최소 억지"를 초과하여 주류 담론
이 되었다. 지도자의 의식은 이 시기의 담론 변화에 결정적인 영향을 준 
요인으로 추정됐다.

➁방어용-외국 핵무기
외국 핵무기의 방어적 역할에 대한 서술성 보도는 "실존성 억지", "

최소 억지", "제한 억지", 그리고 "최대 억지"로 나누어져 있다. 이 부분에
서는 시기별로 이 네 개의 담론의 변화 추이에 대해 분석한다. <그래프
8-1>은 각 담론의 개수 변화를 반영하는 그래프이고 <그래프8-2>는 각 
담론의 비율 변화를 반영하는 그래프이다.  

 <그래프8-1>에서 나오고 있듯이 모택동 시기에 외국 핵무기의 방
어적 용도에 대한 보도는 많지 않았다. 소련 핵실험이 성공한 1년 후인
1950년에 외국 핵무기의 "최소 억지" 기능에 관한 보도가 처음으로 등장

34) "十八大以来落马省部级官员212人", 2021，『澎湃新闻』 (검색일: 2021년 8월 15일)
https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_12142560
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했다. 그러고 나서 1951년, 1954년, 그리고 1956년에 피크가 발생했다. 
이런 담론은 소련 핵무기의 2차 핵 타격 능력으로 사회주의 진영을 지킬 
수 있다는 보도들로 구성된다. 소련 핵무기의 반격 능력을 홍보하는 기사
는 1956년까지만 나타났고 그 이후에는 다시 나타나지 않았다. 전술한 바
와 같이 그것은 1956년 소련 공산당 20대에서 스탈린주의에 대한 전면적 
부정 등 문제로 중소관계에 금이 갔기 때문이다. 

<그래프8-1> 외국 핵무기의 "방어용" 담론의 변화-개수
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<그래프8-2> 외국 핵무기의 "방어용" 담론의 변화-비율

외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 언급이 다시 나타난 것은 닉슨의 
중국 방문 2년 후인 1974년이다. 1974년에는 외국의 "최소 억지"와 "제한 
억지" 전략에 대한 보도가 동시에 등장했다. 미중 관계의 개선으로 외국의 
핵전략이 중국으로 도입되기 시작했다는 것이다. 종합적으로 볼 때 국제 
관계가 모택동 시기 외국 핵무기의 방어적 용도에 관한 담론에 영향을 준 
주원인인 모양이다. 

<그래프8-2>에서 나타났듯이 등소평 시기에 외국 핵무기의 방어적 
용도는 많이 보도되었다. 특히 1978년 연말부터에 개방 정책이 실행됐고 
1979년에는 "최소 억지"와 "제한 억지"는 이전보다 훨씬 더 높은 수치를 
기록했다. 그런 후에 "최소 억지"는 점진적으로 증가했고 그 상승세는 
1987년까지 유지됐다. "제한 억지"는 1979년 후에 잠시 내려왔다가 1988
년~1989년에 높은 수치로 치솟아 올랐다35). 

35) 원시 데이터를 관찰한 결과 1989년 "제한 억지" 전략에 관한 보도는 주로 1989년 
상반기에 집중되어 있다. 
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등소평 시기 외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 보도가 많아진 것은 
지도자의 의식에 의해서 이루어진 것으로 보이며 핵능력의 진보로 유발된 
것이 아닌 것으로 보인다. 우선 논리적으로 국내 핵개발의 성공이 외국의 
핵무기에 대한 보도가 증가한 직접적인 원인이 되기가 어렵다. 다음으로는 
미사일 개발에 성공을 이룬 시기는 "최소 억지"의 곡선에 피크가 발생한 
시기와 완전히 맞는 것이 아니었다. <그래프8-1>을 통해서 알 수 있듯이 
등소평 시기에 "최소 억지" 곡선에 피크가 발생한 연도는 1979년, 1982년, 
1985년, 그리고 1987년이었다. 그러나 핵능력의 진보를 이룬 해는 1980
년(DF-5), 1983년(DF-5A), 그리고 1985년(DF-21)이었다. 그러므로 핵능
력의 진보와 외국의 선진적 핵전략에 대한 학습 간에는 직접적인 인과 관
계가 없었고 두 사건은 병행적으로 발생한 일이었다. 외부 세계에 대한 관
심이 많아진 것은 1979년 등소평이 추진한 개방 정책에 따른 결과인 것으
로 보인다.  

여기서는 1988년~1989년 "제한 억지"의 갑작스러운 상승에 대해서 
설명할 필요가 있다. 1987년 미소 "중거리 핵전력 협정(INF)"이 조인된 후 
미국은 "유연반응전략(Flexible response strategy)"의 일환이었던 중거리 
미사일이 감축됨에 따라 자국의 단계적 핵 대응력에 결여가 생길 것이라
고 우려했다. 이를 보완하기 위해서 유럽에 있는 전술핵무기를 현대화해야 
한다고 미국은 주장했다.36) 이를 둘러싸 서유럽 국가에서 갈등이 생겼는
데 미국과 영국은 전술핵무기 현대화를 주장하는 반면에 서독일과 벨기에
는 소련과의 담판을 통해 전술핵무기 감축을 주장했다.37) 1988년~1989년 
외국의 "제한 억지" 전략에 대한 보도는 바로 이런 서방 진영 내부에서 전
술핵무기 현대화를 둘러싼 논쟁에 대한 보도였다. 서방 국가의 담론 체계
가 중국의 담론 체계에 영향을 미친 것으로 보였다. 이런 영향력이 전체적 
역사 기간에서 과연 어느 정도인지는 향후 연구를 통해서 확인해야 한다.  

1988년부터 1989년까지 "제한 억지"의 상승은 외부적 사실에 의해
서 발생한 것이지만 이런 사실이 많이 보도된 것을 통해서 1980년대에 중
국 정부가 전술핵무기에 대해 관심이 있었다는 것을 엿볼 수 있다. 중국은 

36) 『人民日报』, 1988년 3월 2일 
37) 『人民日报』, 1989년 4월 26일
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현재에 전술 핵무기 보유를 공식적으로 인정하지 않고 있으나 미국 정보 
부문에서 중국이 전술핵무기를 보유하고 있다는 관측을 한 바가 있다. 

1980년대 초기에 미국 국방 정보국에서 "중국은 단거리 핵미사일과 
핵 지뢰를 포함한 전술핵무기를 개발하고 있거나 이미 가지고 있다고 판
단한 적이 있다. 또한 미국 중앙 정보국은 중국의 1990년대 초기 핵실험
은 단거리 단도미사일, 순항 미사일, 그리고 화포 개발에 관련이 있다고 
판단한 바가 있다. 그리고 2018년 미국 국방부의 "핵무기 태세 검토 보고
서"에서는 중국의 DF-21E 탄도미사일과 DF-26 미사일을 "비 전략 핵무
기"로 정의했다.38) 종합적으로 보면 중국은 전술 핵무기를 보유하고 있는 
모양이지만 정확한 개발 시기는 알기 어렵다. 1980년대 "제한 억지"가 많
이 나온 것은 전술 핵무기 개발의 시작 단계에 관한 미국의 판단의 신뢰
성을 어느 정도 증가시킬 수 있다. 

전체적으로 보면 등소평 시기 외국 핵무기의 방어적 용도에 관한 담
론에 영향을 준 주원인은 지도자 인식인 것으로 판단된다. 핵능력의 강화
는 담론 상승과 병행적으로 발생한 일이었다. 그리고 완화된 미중관계는 
미국과 서유럽의 핵전략이 중국으로 전파되는 데에 넉넉한 외부 조건을 
제공하였다.  

전술한 바와 같이 1989년의 정치 사건과 1991년 소련 해체 때문에 
강택민 시기에 미중 관계는 악화됐다. 전체적으로 볼 때 강택민 시기에 외
국의 최소 억지와 제한 억지 전략에 대한 보도는 지속적인 하락세를 보였
다. 미중 대립으로 미국과 서유럽의 뉴스가 덜 보도된 것이 한 원인이 되
고 또한 지난 10년 동안 외국의 핵전략을 이미 충분히 알아낸 것은 또 하
나의 원인이 됐을 것이다.

<그래프8-1>에서 나타났듯이 1989년 이후 "제한 억지"는 급락했고 
1991년에 바닥까지 내려왔다. "최소 억지"도 1991년 이후에 낮은 수준으
로 내려왔다. 여기서 주목할 만한 것은 강택민 시기 초기에 모든 담론이 
낮게 떨어졌으나 1996년 이후부터는 각종 담론이 다시 등장하기 시작했
다. "최소 억지"는 1996년에 피크가 발생했고 "제한 억지"도 1999년에 피

38) Kristensen, Hans M ; Korda, Matt, "Tactical nuclear weapons", ABINGDON: 
Routledge, Bulletin of the atomic scientists, Vol.75 (5), (2019), pp.252~261
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크가 발생했다. 러시아의 "최대 억지" 전략에 대한 보도도 1996년에 등장
했고 2000년에는 피크가 발생했다. 1996년부터 외국 핵무기의 방어적 용
도에 대한 보도가 다시 나타난 것은 3차 대만해협 위기의 발생과 관련이 
있어 보인다. 외부의 위기 상황이 핵무기가 안보를 지키는 능력에 대한 우
려를 야기했고 이러한 우려는 외국 핵전략에 대한 관심으로 전환된 것으
로 추측할 수 있다.

강택민 시기에 주목할 만한 것은 "최대 억지"의 등장이다. 외국의 "
최대 억지" 전략을 비판 없이 보도한 것은 이번이 처음이었다. 그것은 한
편으로 미중관계 악화로 인해 러시아와의 관계 다지기를 원하는 것을 반
영할 수 있다. 다른 한편으로는 "최대 억지"가 중국의 전략으로 채택된 적
은 없지만 과거 핵 선제공격에 대한 혐오감을 버리고 선제공격을 위협함
으로써 침략을 막는 이 전략에 대해 더 수용적인 태도를 가졌다는 것을 
반영할 수 있다. 전체적으로 보면 강택민 시기에 담론에 영향을 준 주원인
은 국제관계인 것으로 보인다.  

2001년 911 테러 사건 후 미국의 전략 중심이 중동으로 이동됨에 
따라 미중관계는 완화됐다. <그래프8-1>에서 나타났듯이 후진타오 시기에
는 외국의 "실존성 억지", "최소 억지", "제한 억지", 그리고 "최대 억지" 전
략에 대한 보도는 모두 나왔다. "실존성 억지"는 2007년과 2009년에 피크
가 발생했는데 그것은 북한의 핵개발은 생존을 지키기 위해서라고 평가하
는 보도들이다. "최소 억지"는 지속적으로 나오고 있는데 후진타오 시기 
말기에 약간의 상승세를 보였다. "제한 억지"는 후진타오 시기 전반기에만 
등장했는데 다른 담론들보다 상대적으로 적게 나왔다. "최대 억지"는 2004
년과 2008년에 피크가 형성됐는데 그것은 역시 러시아에 관한 보도들이
다. 

미중 관계는 완화됐는데 외국의 핵 방어 전략에 대한 관심은 여전히 
유지되고 있었다는 것이다. 또한 다른 한편으로는 러시아와 북한의 핵전략
에 대한 보도를 통해서 이 시기에 좀 더 많은 국가와 친선관계를 다지고 
좀 더 다원적인 외교를 하려고 하는 것을 엿볼 수 있다.

<그래프8-1>에서 나타났듯이 시진핑 정부에 외국 핵전략에 관한 보
도는 많이 없었다. 2013년과 2020년에 "최소 억지"에 관한 보도가 몇 개 
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나왔고 2018년에는 "제한 억지" 전략에 대한 보도가 몇 개만 나왔을 뿐이
다. 이를 통해서 시진핑 시기에는 외국 핵전략에 대한 관심은 떨어졌다는 
것을 알 수 있다. 시진핑 시기에 들어서자 외국 핵전략에 대한 보도가 감
소된 것을 보면 이 시기 담론 감소의 원인은 지도자의 교체 때문이다. 

정리해보자면 모택동 시기에 외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 보
도는 적었고 1950년대와 1970년대 외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 보
도를 등장하게 한 것은 국제 관계였다고 추정됐다. 등소평 시기는 외국으
로부터 선진적 핵 방어 이론을 배우는 시기였다. 그 시기에 보도의 양이 
가장 많았고 담론 상승의 주원인은 지도자 인식인 모양이었다. 강택민 시
기에는 초기에는 미중 관계의 악화로 구미국가의 핵전략에 대한 보도가 
떨어졌고 미중 간 군사적 위기가 발생한 후 외국 핵전략에 대한 관심은 
다시 많아졌다. 이 시기에 국제 관계가 담론 변화에 영향을 준 가장 중요
한 원인으로 보인다. 후진타오 시기에는 외국의 핵전략에 대해 지속적 관
심을 가졌으며 담론 구조에는 큰 변화가 안 보였다. 시진핑 시기에는 외국 
핵무기의 방어적 용도에 관한 보도가 많이 떨어졌다. 지도자의 의식은 여
기서 주원인으로 작용한 것으로 추정됐다.   

4) "외교용"

(1) 중국 핵무기와 외국 핵무기 

인민일보에서 핵무기의 외교적 용도를 반영하는 담론은 중국 핵무기
의 외교적 용도를 비추는 담론과 외국 핵무기의 외교적 용도를 비추는 담
론으로 구분되어 있다. 중국 핵무기에 관한 담론은 "강대국으로 인정 받는 
수단" 하나의 담론으로만 구성된다. 그래서 이 부분에서는 먼저 외국 핵무
기의 외교적 용도를 반영하는 담론의 변화 추이를 분석하고 그런 후에 "강
대국으로 인정받는 수단"의 변화 추이, 그리고 "외국 핵"의 구성 담론들의 
변화 추이를 분석한다. <그래프9-1>은 "중국 핵"과 "외국 핵"의 개수 변화
를 반영하는 그래프이며 <그래프9-2>는 두 담론의 비율 변화를 반영하는 
그래프이다. 
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<그래프9-1> "외교용" 담론의 변화-개수

<그래프9-2> "외교용" 담론의 변화-비율
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 인민일보에서 외국 핵무기의 외교적 용도에 대한 보도는 대부분 비
판적 입장을 가지고 있다. 그러므로 외국 핵무기의 외교적 용도에 대한 보
도는 외국에 대한 일종의 언론 공격으로 볼 수 있다. <그래프9-1>에서 나
타났듯이 1946년에 벌써 "외국 핵"에 대한 보도가 등장했다. 1949년 건국 
후에는 약간의 상승세를 보였고 1차 대만해협 위기가 발생한 1955년에는 
큰 상승을 보였다. 1955년의 상승은 중국에 대한 덜레스의 핵 위협에 영
향을 받은 것으로 보인다. 그러고 나서 1958년 2차 대만해협 위기 발생 
시 "외국 핵"은 또 한 번의 상승을 보였고 1962년부터는 급상승을 보였으
며 미영소 삼국의 "부분적 핵실험 금지 조약"이 체결된 1963년에는 역대 
최고치를 기록했다. 핵실험이 성공한 1964년부터는 외국 핵무기의 외교적 
용도에 대한 보도는 하락하기 시작했고 그 하락세는 1968년까지 유지됐
다. 1969년 중소 진보도 분쟁 발생 시 "외국 핵"은 다시 한 번 상승을 보
였다. 이상 변화 과정을 통해서 "외국 핵"은 중국의 위협 의식의 변화를 
반영할 수 있다는 것을 알 수 있다. 즉 외부적 위기 상황이 발생할 때마다 
외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 보도가 증가하는 것이다. 

두 그래프에 대한 비교를 통해서 알 수 있듯이 1964년부터 1968년 
까지 "외국 핵"의 개수는 지속적으로 떨어졌다. 그러나 이 기간 동안에 "외
국 핵"의 비율은 지속적으로 상승했다. 이는 1964년부터 1968년까지 핵무
기를 언급한 전체 담론의 하락 폭이 "외국 핵"의 하락 폭보다 컸다는 것을 
의미한다. 즉 핵실험이 성공한 후에 핵무기에 대한 중국 정부의 전체적인 
관심이 크게 떨어졌다는 것이다. 1969년에는 정반대되는 현상이 발생했
다. 두 그래프에서 확인할 수 있듯이 1969년에는 "외국 핵"의 개수는 증가
했는데 "외국 핵"의 비율은 상승했다. 이는 핵무기에 관한 전체 기사의 양
의 상승 폭이 "외국 핵"의 상승 폭보다 더 컸다는 것을 의미한다. 즉 1969
년 소련의 핵 위협으로 외국 핵무기의 외교적 용도에 대한 보도가 증가했
을 뿐만 아니라 핵무기에 대한 전체적 관심도 증가한 것이다. 

1969년 중국에 대한 소련의 핵 타격 계획은 미국의 강력한 반대와 
중국의 적극적 대응으로 파산됐다. 1969년 10월 20일 중소 국경 담판이 
배이징에서 이루어짐에 따라 중소 핵 위기는 해소됐다.39) 그에 따라 1970

39) "1969年，中苏核危机始末"，中国共产党新闻
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년 "외국 핵"에 대한 보도도 떨어졌다. 그런데 <그래프9-1>에서 보여지는 
듯이 1970년부터 1977년까지 "외국 핵"은 다시 지속적 상승세로 나타났
다. 1971년 키신저의 중국 방문 및 1972년 닉슨의 중국 방문 이후 미중 
관계는 완화됐음에도 불구하고 외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 비판은 
지속적으로 이루어진 것이다. 1970년부터 1977년까지 "외국 핵"이 증가한 
원인을 알려면 "외국 핵"의 구성 담론을 분석해야 한다. 이에 대한 분석은 
다음 부분에서 진행한다. 

두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 등소평이 중국의 실질적인 최
고지도자가 된 1978년부터 외국 핵무기의 외교적 용도에 대한 보도는 감
소되기 시작했고 개방 정책이 실행된 1979년에는 낮게 떨어졌다. 1978년 
연말의 지도자 교체는 "외국 핵"이 급락한 원인이 되었을 것이다. 왜냐하
면 우선 1978년에 핵능력에 큰 변화가 없었고 미중 관계 완화는 1972년
에 이미 이루어졌기 때문이다. 

 <그래프9-1>에서 나타났듯이 1981년부터 1982년까지 "외국 핵"은 
또 한 번의 상승을 보였다. 그것은 레이건 전 미국 대통령의 대(對)대만 
정책과 관련이 있었을 것이다. 1981년에 레이건이 미국 대통령으로 취임
된 후 대만과의 우호관계를 유지하는 것과 함께 대만에게 고성능 무기를 
판매하는 것을 공식적으로 선언했다. 이로 인해서 미중 사이에 갈등이 생
겼고 양국은 1982년까지 담판을 진행한 끝에 미국이 대대만 무기 판매 감
축을 승낙한 것으로 마무리되었다.40) 1981년부터 1982년까지 "외국 핵"의 
상승은 미중 간의 일시적인 긴장 관계를 반영할 수 있다. 대만 문제로 인
한 갈등이 해소된 후 "외국 핵"은 1983년에 다시 하락세로 전화됐고 1985
년 이후부터는 상당히 낮은 수준으로 떨어졌다. 

전체적으로 볼 때 외국 핵무기의 외교적 용도에 대한 보도는 국제 
관계의 변화에 예민하게 반응했다. 외부적 위기 상황이나 국제관계의 악화
가 발생하면 "외국 핵"은 상승되고 대외관계가 나아질 때 "외국 핵"은 떨어

http://cpc.people.com.cn/GB/85037/85039/7218846.html (검색일: 2021년 8월 
1일)

40)"美国对台湾政策及美台关系的演变：一个历史的考察"，香港中文大学中国研究服务中
心 http://ww2.usc.cuhk.edu.hk/PaperCollection/Details.aspx?id=3985 
(검색일: 2021년 8월 15일)
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지는 양상으로 나타났다. 또한 핵 타격 능력을 갓 갖췄을 때 중국의 불안
감이 잠시나마 해소되어 "외국 핵"도 잠시 떨어진 것으로 나타났다.  

(2)외교용-중국 핵무기

인민일보에서 핵무기를 외교적 수단으로 보는 담론은 "강대국으로 
인정받는 수단" 하나 밖에 없다. 핵실험 성공 후에 핵무기가 협상의 카드
가 될 수 있었지만 언론 장에서 중국 정부는 자국 핵무기를 협상 카드로 
활용하겠다는 얘기를 한 적은 없다. 이는 모택동 시기에 외교나 안보에 있
어서 무기의 역할에 대한 강조를 의도적으로 하지 않으려고 했기 때문이
다. <그래프10-1>은 핵무기를 "강대국으로 인정받는 수단"의 개수 변화를 
반영하는 그래프이면 <그래프10-2>는 이 담론의 비율 변화를 반영하는 그
래프이다. 

<그래프10-1> 중국 핵무기의 "외교용" 담론 변화-개수
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<그래프10-2> 중국 핵무기의 "외교용" 담론 변화-비율

<그래프10-1>과 <그래프10-2>를 통해서 알 수 있듯이 핵무기를 대
국으로 인정받는 수단으로 보는 담론은 핵실험이 성공한 1964년부터 나타
났고 1966년 핵폭탄 투발 실험 진행될 때 피크가 또 한 번 발생했다. 이
를 통해서 보면 이 담론이 나타난 것은 중국 핵개발의 성공에 따른 것이
다. 1964년부터 1968년까지 이 담론의 개수와 비율은 모두 떨어지는 추세
로 나타났다. 즉 핵 타격 능력이 갖추어졌음에 따라 "핵보유 덕분에 강국
이 되었다"는 점은 덜 보도된 것이다. 1969년 중소 진보도 분쟁 발생 시 "
핵무기 강국론"의 개수와 비율은 다시 솟아올랐다. 그러고 나서 1971년에
는 또 한 번 큰 상승을 이루었는데 1971년 이 담론의 비율은 또한 역대 
최고치를 기록했다.  

여기서는 1971년 담론 상승 원인에 대해 자세히 분석할 필요가 있
다. 1971년은 군사적으로나 외교적으로나 중국에게 중요한 해였다. 우선 
군사적 면에서 1971년 DF-5 대륙간탄도 미사일의 첫 번째 실험 발사를 
진행했다. 이번 발사는 완전한 성공을 거두지 못했으나 ICBM개발에 많은 
유용한 정보를 제공했다41). 그래서 이번 발사도 중국 핵능력 향상에 많이 
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도움이 됐다고 볼 수 있다. 외교적으로는 1971년 7월에 중국에 대한 키신
저의 비밀 방문이 있어서 미중관계는 어느 정도 완화됐다. 또한 10월에 
중국 대륙은 대만을 대신하여 유엔에서의 대표권을 취득했다. 중국은 이미 
1950년대부터 유엔 가입을 위한 다양한 외교적 노력을 해왔는데 1971년
의 유엔 대회에서 검토될 유엔 가입안은 중국에게 중요할 수밖에 없었다. 

그리고 1971년 이 담론의 분포를 통해서 보면 "핵무기 강국론"의 11
개의 기사 중 8개가 9월 전에 나타났다. 그래서 1971년 핵무기 보유로 대
국이 됐다는 점에 대한 강조는 유엔 가입을 위한 준비일 가능성 컸다. 즉 
이제 중국이 핵무기를 가진 대국이기에 유엔에 가입할 자격이 있다는 것
이었다. 그러므로 1971년 ICBM 기술 영역에서의 진보 및 유엔 가입 사건
은 모두 1971년 담론 상승의 요인으로 작용했을 가능성이 있다. 정확히 
어느 요인이 더 많은 영향력을 발휘했는지는 추후 연구를 통해서 확인해
야 한다.  

1972년 닉슨 방문 후 미중관계가 완화되어 중국이 두 패권국에게 
포위된 상황에서 벗어났다. 이에 따라 "핵무기 강국론"은 1972년에 급격히 
하락하여 1973년에는 바닥까지 내려왔다. <그래프10-1>에서 나타났듯이 
1973년 후부터 1983년까지 "핵무기 강국론"은 다시 나오지 않았다. 1984
년에 "핵무기 강국론"은 낮은 수준으로 재등장했고 나중에 가금씩 나오고 
있다. 1973년부터 1983년까지 십 년 동안에 이 담론이 등장하지 않은 것
은 소련에게 적국으로 취급된 중국은 미국의 지지를 얻어야 하기 때문에 
가급적으로 공격적인 담론을 피해야 하기 때문이었을 것이다. 1983년 미
국본토까지 공격할 수 있는 DF-5A 대륙간 탄도미사일 개발에 성공함에 
따라 중국은 다시 외교적 자유성을 되찾아 대국이 될 야망을 드러낸 것으
로 보인다.

종합적으로 보면 "핵무기 강국론"은 핵실험의 성공에 따라서 나타났
으나 국제관계의 변화에 따라서 오르고 내리는 "중국의 위협 의식" 및 중
국 외교 정책의 수요에도 많은 영향을 받은 것으로 나타났다. 핵 타격 능
력이 갖추어진 후 "핵무기 강국론"은 하락했는데 소련과의 군사적 분쟁이 

41) "比1980年更早! 中国1971年洲际弹道导弹绝密试验", 2017， 『搜狐新闻』
https://www.sohu.com/a/134805572_652261 (검색일: 2021년 8월 15일)
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발생할 때 이 담론은 다시 상승했다. 또한 중국 유엔 가입안이 검토된 해
에는 또 한 번의 상승을 이루었고 마지막에는 미중 관계가 완화된 후에는 
이 담론은 급락한 것으로 나타났다.

(3)외교용-외국 핵무기 

중국이 바라보는 외국 핵무기의 외교적 용도는 "강대국으로 인정받
는 수단" 즉 "대국 지위"와 "정치적 협박용", "동맹국 지배용", 그리고 "초강
대국이 패권을 유지하는 수단"으로 나누어진다. <그래프11-1>은 각 담론
의 개수 변화를 반영하는 그래프이며 <그래프11-2>는 각 담론의 비율 변
화를 반영하는 그래프이다. 이 부분에서는 "대국 지위"와 "동맹국 지배"의 
변화를 먼저 설명한 뒤에 "정치적 협박용"와 "초강대국 패권 유지용"의 변
화에 대해서 설명한다. 

<그래프11-1> 외국 핵무기의 "외교용" 담론 변화-개수
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<그래프11-2> 외국 핵무기의 "외교용" 담론 변화-비율

"대국 지위"는 외국이 핵개발을 하는 것이 "강대국으로 인정받기 위
해서"라고 평가하는 기사들로 구성된 담론이다. 또한 모택동 시기의 기사
는 프랑스의 핵개발에 관한 기사를 위주로 하고 있다. 이 담론은 이 네 개
의 담론 중에서 유일하게 비판적 입장이 들어 있지 않는 담론이다. 또한 
이 네 개의 담론 중에서 양이 가장 적은 담론이다. 

<그래프11-1>에서 나타났듯이 "대국 지위"는 중국이 핵개발 결정을 
내린 2년 후인 1957년부터 등장했고 1962년에 상대적 높은 수준으로 올
라갔다. 1964년 중국 핵실험 성공 후에 점점 하락하여 1971년이 될 때 거
의 사라졌다. 중국 핵실험이 성공하기 전에 이 담론은 기본적으로 상승세
였다면 핵실험 성공 후에는 떨어지는 추세로 전환됐다. 그것은 이 담론의 
등장 자체가 독자적 핵개발을 위한 대외적 준비였기 때문인 것으로 보인
다. 이전 시기에 핵무기와 핵사용에 대한 입장은 비판적이었는데 이제 중
국도 핵무기를 개발해야 하니까 국민들에게 핵개발의 장점을 인식하도록 
설득이 필요하기 때문이다. 핵개발이 성공한 후에 그럴 필요성이 떨어지고 
이 담론은 점점 감소된 것이다. 하지만 그러고 나서 2006년부터 2007년까
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지 "대국 지위"의 곡선에 다시 피크가 발생했다. 여기서 나타난 보도는 주
로 인도의 핵개발에 관한 보도들이다. 인도는 동아시아에서 중국의 강국 
지위를 위협할 만한 국가라서 인도의 핵 개발이 중국의 관심을 끈 것으로 
보인다. 하지만 전체적으로 볼 때 이 담론의 변화에 영향을 주는 주원인은 
역시 중국의 핵능력 구축이다.  

"동맹국 지배용"은 미국과 영국의 일본을 비롯한 동맹국과 식민지 
국가에서의 핵 배치를 대외적으로 공격하는 담론이다. 미영 등 제국주의 
국가가 핵 배치를 함으로써 작은 동맹국과 식민지 국가에 대한 지배력을 
강화한다는 주장이다. <그래프11-1>에서 나타났듯이 담론 곡선에 피크가 
발생한 년도는 1959년과 1960년, 1963년, 1970년 전후, 그리고 1975년이
었다. 거기서 보도된 내용은 1959년과 1960년에는 일본 핵 배치, 1963년 
전후에는 일본, 케나다, 그리고 서유럽 국가의 핵 배치, 1970년 전후에는 
일본 핵 배치, 1975년에는 한국의 핵 배치에 관한 내용인 것으로 관찰된
다. 미국 핵 배치의 사실은 물론 담론 변화에 영향을 준 주원인이었을 것
이다. 그 외에는 미중 관계도 이 담론에 영향을 준 또 하나의 요인으로 작
용했을 것이다. 두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 1971년 이후부터 
이 담론은 점점 감소됐다. 미중 관계의 완화로 미영에 대한 언론에서의 대
외적 공격도 저절로 감소된 것으로 보인다.  

<그래프11-1>에서 나타났듯이 중국이 핵개발 결정을 내린 1955년 
전에 인민일보에서 외국 핵무기의 외교적 용도에 대한 평가는 "정치적 협
박용"만 있었다. 1955년에 1차 대만해협 위기도 발생했고 그에 따라 "정치
적 협박용"도 큰 상승을 보였다. 이는 덜레스의 핵 위협에 대한 대응인 것
으로 보인다. 1958년 2차 대만해협 위기 발생 시 "정치적 협박용"은 또 한 
번의 상승을 보였고 미영소 삼국의 "부분적 핵실험 금지 조약"이 체결된 
1963년에는 다시 높은 수치로 솟아올랐다. 이를 통해서 볼 때 외부적 위
기 상황이 발생하거나 대외 관계가 긴장되면 이 담론은 상승을 보이는 것
이다. 핵실험이 성공한 1964년 이후부터 1968년까지 "정치적 협박용"의 
개수는 지속적인 하락세로 나타났다. 이는 핵 타격 능력이 갖추어졌음에 
따라 외부적 공격을 받을 불안감이 일시적으로 떨어졌기 때문이었을 것이
다. 여기서 유의할 것은 그 기간 동안에 "정치적 협박용"의 "비율"은 "개수"
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와 반대되는 변화 추이를 보였다. <그래프11-2>에서 나타났듯이 1964년
부터 1968년까지 "정치적 협박용"이 전체 기사에서 차지하는 비율은 지속
적으로 상승했다. 이는 핵무기에 관한 전체 보도의 양이 대폭으로 떨어졌
다는 것을 의미한다. 즉 핵실험 성공 후에 핵무기에 대한 중국의 전체적 
관심은 하락했다. 

그리고 1969년 중소 진보도 사건 발생 시 "정치적 협박용"의 개수는 
다시 상승했다. 아울러 1969년 "정치적 협박용"의 비율이 하락했다. 이를 
통해서 핵무기에 대한 중국 정부의 전체적 관심은 다시 증가했다는 것을 
알 수 있다. 1969년 10월에 중소 핵 위기가 끝났고 1970년에는 "정치적 
협박용"의 개수와 비율은 모두 하락했다. <그래프11-1>에서 보이듯이 닉
슨이 중국을 방문한 1972년부터 "정치적 협박용"의 개수는 지속적 하락세
로 보였다. 레이건의 대대만 정책으로 미중 갈등이 빚어진 1980년대 초에 
"정치적 협박용"은 마지막 한 번의 상승을 보였고 그 이후에는 매우 낮은 
수준으로 떨어졌다. 이를 통해서 보았을 때 "정치적 협박용"은 중국의 위
협 의식을 예민하게 반영할 수 있는 담론이다. 군사적 위기 상황이 발생하
거나 대외관계가 긴장될 때 상승하고 국제관계가 완화될 때에는 하락하는 
패턴으로 나왔다.     

<그래프11-1>에서 나타났듯이 "초강대국 패권 유지용"은 중국 핵실
험 1 년 후인 1965년에 처음으로 등장했다. 핵무기를 초강대국들이 패권
을 유지하는 도구로 묘사하는 것은 미국과 소련에 대한 비판을 동시에 진
행하는 것을 의미한다. 그러나 이러한 비판은 항상 정세가 완화되거나 중
국의 불안감이 작아졌을 때 이루어진 것으로 보인다. <그래프11-1>에서 
나와 있는 것처럼 핵실험이 성공한 1964년부터 1967년까지 이 담론은 상
승세를 유지했고 중소 분쟁이 발생한 1969년에는 낮게 떨어졌다. 또한 미
중 관계가 완화된 1972년부터는 이 담론은 다시 지속적인 상승세로 전환
됐다. 이를 통해서 엿볼 수 있듯이 "초강대국 패권 유지용"은 정세가 상대
적으로 안정될 때 미소 패권 경쟁에 대한 비판이다. 그저 이런 비판은 "정
치적 협박"의 비판보다 많이 완화된 비판이다. 핵무기를 가진 미소를 패권
국이라고 묘사하는 것은 미소를 "정치적 협박"을 하는 국가로 묘사하는 것
보다 말투가 훨씬 더 완화됐기 때문이다. 
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그런데 미중관계가 나아졌는데도 이런 "완화된" 비판을 지속적으로 
한 이유는 무엇이었을까? 이는 "중국의 피해자 의식" 및 "공동체 의식을 
유지하기 위한 외부적 위협에 대한 필요성"이라는 두 가지에서 원인을 찾
을 수 있다. 우선 근현대에 외국 침략을 당한 역사는 중국에게 심한 피해
자 의식을 갖게 했다. 모택동 시기에 이런 피해자 의식은 강대국에 관한 
보도를 할 때 지극히 혁명적이고 투쟁적인 언어로 반영되었다. 1970년대  
미소 간의 핵 군비 경쟁이 전쟁으로 이어지면 자국이 파급될 수 있다는 
우려가 생겼고 이러한 우려는 다시 미소의 패권 경쟁에 대한 끊임없는 비
판으로 전환된 모양이다. 

다른 한편으로는 미소의 핵 군비 경쟁을 보도하는 것은 사실상 국민
에게 불안하고 위협적인 외부 환경을 보여주는 것이었다. 이런 외부 환경
의 불안정성을 부각시키는 것은 공동체 의식 유지에 유리했다. 다시 말해 
외국에 대한 혐오감, 혹은 공포감은 자국에 대한 인정으로 전환될 수 있
다. 이러한 수요로 모택동 시기에 외부 세계에 대한 비판이 지속된 것으로 
보인다.

그럼 이런 "완화된" 비판이 1970년대 초부터 1978년까지 지속적으
로 상승한 이유는 무엇일까? 이는 70년대 외교 환경의 개선 및 핵능력의 
증강과 모두 관련이 있었을 것이다. 우선 1971년에 대만(중화민국)을 대신
하여 유엔에서의 대표권을 획득했음에 따라 중국의 국제 지위는 많이 제
고됐고 1972년에 일중 소교 및 닉슨의 방문에 따라 중국의 외교 환경은 
더욱 나아졌다. 1970년대 중국의 핵능력에도 많은 성장이 이루어졌다. 
1970년에는 사거리가 약 5,500km인 DF-4 장거리 탄도미사일 실험 발사
를 진행했고42) 같은 해에 "동방홍" 인조 위성 발사에도 성공했다. 인조 위
성의 발사는 중국의 "양탄일성(两弹一星)43)" 프로젝트의 성공을 상징하며 
미사일 기술의 큰 진보를 의미한다. 이어서 1971년에는 사거리 8,000km
인 DF-5 미사일의 실험 발사는 완전한 성공을 거두지 못했지만 ICBM 개

42) Jeffrey Lewis, "China's Missile Force", Routledge, Adelphi series, 
Vol.54(446), (2014), p.99-126

43) "양탄일성"은 원자탄, 수소탄, 인조 위성 생산 프로젝트를 가리킨다. 원자탄과 
수소탄의 실험은 각각 1964, 1967년에 성공했다.   
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발에 많은 유용한 정보를 제공해주었다44). 1976년에 중국은 폭발력이 4백
만 톤에 해당하는 수소탄 실험은 진행했는데 이번 실험은 역사상 최대 규
모의 핵실험이 되었다. 중국 핵능력의 증강 및 외교 환경의 개선은 모두 
미소에 대한 태도를 강경하게 하고 또한 위와 같은 "완화된 비판"을 할 수 
있게 한 요소가 될 수 있었다.    

두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 "초강대국 패권 유지용"이 결
정적으로 떨어진 것은 개방 정책이 실행된 1979년이다. 미중 갈등이 발생
한 1980년대 초에 한번 상승을 보였고 그 이후에는 계속적으로 하락했다. 
이 담론이 1979년 이후에 하락한 것은 미중관계의 완화보다 지도자의 교
체 때문이다. 왜냐하면 미중 관계의 완화는 1972년에 벌써 이루어졌고 또
한 1979년 중국 핵능력에는 큰 변화가 없었기 때문이다. <그래프11-1>에
서 나타났듯이 "초강대국 패권 유지용은" 1995년~1996년 3차 대만해협 위
기 발생 시와 1999년 중국 주 유고슬라비아 대사관 피격 사건 발생 시에 
작은 피크가 발생했고 나중에는 다시 큰 상승을 보이지 않았다.  

정리하자면 "대국지위"는 중국 핵개발을 위한 언론적 준비인 만큼 
중국 핵개발 수준에 가장 큰 영향을 받은 것으로 보였다. "동맹국 지배용"
에 영향을 준 요인은 미국 핵 배치 행동 및 미중관계의 변화인 모양이었
다. "정치적 협박용"은 중국의 위협 의식에 따라 움직이는데 외부적 위기 
상황이 일어나거나 국제관계 긴장될 때 고조되고 미중 관계가 완화되거나 
핵능력이 성장되면 떨어지는 패턴으로 나타났다. "초강대국의 패권 유지용
"은 미소 패권 경쟁에 대한 완화된 비판으로서 핵능력의 증강 및 외교 환
경의 개선에 따라 증가됐는데 지도자가 등소평으로 바뀐 후에는 하락세로 
전환됐다.   

2. 핵무기와 전쟁 간 관계

1) "전쟁론과 평화론" 

44) "比1980年更早! 中国1971年洲际弹道导弹绝密试验", 2017， 『搜狐新闻』
https://www.sohu.com/a/134805572_652261 (검색일: 2021년 8월 15일)
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핵무기와 전쟁 간 관계를 반영하는 담론은 핵무기는 결국에 전쟁을 
초래할 수 있다고 주장하는 "핵무기 전쟁론"과 핵무기는 일정 조건 하에서 
전쟁의 가능성을 낮출 수 있다고 주장하는 "핵무기 평화론"으로 구성되어 
있다. 이절에서는 먼저 시간에 따른 "핵 전쟁론"과 "핵 평화론"의 변화 추
이를 살펴본 뒤에 이 두 담론의 구성 담론들을 분석한다. <그래프12-1>은 
핵무기 전쟁론과 평화론의 개수 변화를 반영하는 그래프이며 <그래프
12-2>는 이 두 담론의 비율 변화를 반영하는 그래프이다. 

<그래프12-1> "핵무기와 전쟁 간 관계"의 담론 변화-개수
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<그래프12-2> "핵무기와 전쟁 간 관계"의 담론 변화-비율

<그래프12-1>에서 나타났듯이 전체적으로 "핵 전쟁론"의 양이 "핵 
평화론"의 양보다 훨씬 더 많다. 우선 "핵 전쟁론"의 변화 추이에 대해서 
살펴본다. "핵 전쟁론"은 1946년에 벌써 등장했고 1950년 한국 전쟁 시기
에 피크가 발생했다. 이는 중국에 대한 트루먼의 핵위협의 영향인 것으로 
보인다. 1950년 후에 "핵 전쟁론"의 개수는 하락했으나 <그래프12-2>를 
통해서 엿볼 수 있듯이 1955년 전까지 이 담론의 비율은 여전히 높은 수
준으로 유지됐다. 1955년 1차 대만해협 위기 발생 시에 "핵 전쟁론"의 개
수는 치솟아 올라 역사상 최고치를 기록했다. 이는 1차 대만해협 위기 때 
중국에 대한 덜레스의 핵 위협 및 주변 국가에서의 미국의 핵 배치가 중
국 정부에게 준 영향이 그만큼 컸다는 것을 의미한다. 그리고 바로 같은 
해에 중국은 핵무기를 개발하기로 결정했다. 두 그래프에서 모두 확인할 
수 있듯이 핵개발 결정을 한 1955년부터 핵무기가 전쟁을 초래할 수 있다
고 주장하는 "핵 전쟁론"의 개수와 비율은 모두 떨어지는 추세를 보이기 
시작했다.

<그래프12-1>에서 나타났듯이 "핵 전쟁론"이 다시 상승을 보인 것은 
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2차 대만해협 위기 발생한 1958년이었다. 1958년 이후에는 "핵 전쟁론"은 
하락했다. 그러고 나서 미영소 "핵실험 부분적 금지 조약"이 체결된 1963
년에 "핵 전쟁론"은 큰 상승을 보였다. 이상 과정을 통해서 봤을 때 핵 보
유 이전에 "핵 전쟁론"의 상승은 외부적 위기 상황의 발생과 밀접한 관련
이 있다. 군사적 위기 상황이 발생하거나 대외관계가 긴장될 때 "핵 전쟁
론"은 상승하는 패턴으로 나타났다. "핵 전쟁론"은 외국의 핵위협에 대한 
언론적 대응이라고 할 수 있다.

<그래프12-1>에서 확인할 수 있듯이 핵실험이 성공한 1964년 이후
부터 "핵 전쟁론"은 크게 떨어졌고 그 하락세는 1968년까지 유지됐다. 중
국이 핵무기를 가진 후에 핵이 전쟁을 야기할 원인이 될 수 있다는 점을 
덜 강조한 것이다. "핵 전쟁론"이 다시 상승한 것은 중소 핵 위기가 발생
한 1969년이다. 1969년부터 1975년까지 "핵 전쟁론"은 기본적으로 상승세
를 유지했고 1975년부터 1984년까지 "핵 전쟁론"은 일정 수준으로 유지했
다. 1969년부터 1984년까지의 담론 변화 원인을 설명하려면 "핵 전쟁론"
의 구성 담론을 분석해야 하는데 그것에 대한 분석은 다음 부분에서 진행
한다. 여기서 유의할 것은 <그래프12-1>에서 1980년부터 1984년까지 "핵 
전쟁론"의 개수는 지속적으로 상승했으나 <그래프12-2>에서는 1984년 "핵 
전쟁론"의 비율은 1980년보다 약간 낮은 것으로 나타났다. 그것은 이 기
간 동안에 핵무기를 언급한 전체 담론이 상승했다는 것을 의미한다. 즉 
1980년대 초에 핵무기에 대한 전체적 관심이 많아졌다는 것이다. 이는 등
소평 시기 핵능력 강화에 대한 중시와 관련이 있었을 것이다.     

"핵 전쟁론"이 결정적으로 떨어진 것은 소련 개혁파 고르바초프가 
소련 공산당 총서기로 취임한 1985년부터였다. 고르바초프 취임 후 민주
개혁과 함께 미소 화해를 추진했다. 결국 소련과 미국은 1987년에 "미소 
중거리 탄도미사일 개발 금지 조약(INF)"을 체결했다. 미소 화해에 따라 
핵무기의 위험성을 강조하는 "핵 전쟁론"도 지속적으로 하락했다.

<그래프12-1>에서 나타났듯이 “핵 평화론”은 소련 핵실험 2년 후인 
1951년에 처음으로 등장했고 중국 핵실험이 성공한 1964년 후에도 집중
적으로 나왔다. 모택동 시기의 "핵 평화론"은 소련과 중국의 핵무기는 미
국의 핵무기와 달리 평화에 도움이 될 수 있다는 내용으로 구성된 것이다. 
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소련과 중국이 핵무기를 가진 후에 동맹국과 자국의 핵 보유의 정당성을 
강조해야 하기 때문이다. 그러고 나서 등소평 시기에도 "핵 평화론"이 나
타났고 등소평 시기 이후에도 가끔씩 등장했다. 등소평 시기 "핵 평화론"
의 상승 원인에 대한 분석은 나중의 부분에서 자세히 설명할 것이다.   

2) "핵무기 전쟁론"

핵무기의 존재가 전쟁의 가능성을 증가시킬 수 있다고 주장하는 담
론은 일곱 가지로 분류되어 있다. 이 담론들은 핵무기 보유자가 누구냐에 
따라서 나누어진 것이다. 그중에서 "순 핵무기 전쟁론", "제국주의-핵 전쟁
론", "수정주의-핵 전쟁론", 그리고 "초강대국-핵 전쟁론"이라는 네 개의 
담론은 시간에 따라 일정한 "진화" 관계를 가지고 있다. 분석의 편리성을 
위해 이 부분에서는 먼저 "군국주의-핵 전쟁론", "핵 배치 전쟁론", 그리고 
"공포주의- 핵 전쟁론"을 분석한 뒤에 나머지 네 유형의 담론 변화를 분석
한다. <그래프13-1>은 각 담론의 개수 변화를 반영하는 그래프이며 <그래
13-2>는 각 담론의 비율 변화를 반영하는 그래프이다.  
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<그래프13-1> "핵무기 전쟁론"의 담론 변화-개수

<그래프13-2> "핵무기 전쟁론"의 담론 변화- 비율
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"군국주의-핵 전쟁론"은 군국주의 국가가 핵무기를 가진다면 전쟁의 
가능성이 확대된다고 주장하는 담론으로 미국이 일본과 서독일에 핵무기
를 배치하는 시도와 행동과 관련이 있다. <그래프13-1>에서 나타난 것처
럼 "군국주의-핵 전쟁론"이 집중적으로 나타난 시기는 1955년 전후, 1960
년 전후, 1965년 전후, 그리고 1970년 전후이다. 1972년 미중 화해 이후 
이 담론은 매우 낮은 수준으로 내려왔고 그 이후에는 다시 상승을 보이지 
않았다.

 1954년~1955년의 상승은 파리 평화 협정에 의해 서독일의 군대 
재건 과정에서 핵무기도 얻을 수 있다는 우려에서 비롯된 것이다45). 1960
년 전후의 담론 상승은 미국의 서독일 핵 배치 시도에 대한 반대46)에서 
비롯된 것이다. 1965년 전후와 1970년 전후에 발생한 상승은 일본과 서독
일이 미국에게서 핵무기 도입을 추진하려고 했던 데에서 비롯된 것이
다47). "군국주의-핵 전쟁론"은 군국주의를 부활시키려는 미국의 나쁜 이미
지를 부각시키기 위해서 등장한 것이어서 닉슨이 중국을 방문한 1972년에 
매우 낮게 떨어져 그 이후에는 다시 나타나지 않았다. 이를 통해 미국의 
핵 배치 행동 및 미중 관계가 이 담론에 영향을 미친 공동적 원인이라는 
것을 알 수 있다.  

”핵 배치 전쟁론“은 다른 국가에 핵무기를 배치하는 것이 그 지역에 
전쟁을 초래할 수 있다고 주장하는 담론이다. 이 담론은 세계 각국의 핵 
배치 반대자들의 목소리를 전달한 기사를 위주로 하고 있다. <그래프
13-1>에서 보이듯이 "핵 배치 전쟁론"이 집중적으로 나온 시기는 1958
년~1960년, 1975년 전후, 그리고 1991년이었다. "핵 배치 전쟁론"도 주로 
미국의 핵 배치 행위를 겨냥하고 있으나 비판의 강도는 "군국주의-핵 전
쟁론"처럼 강하지 않다. 그래서 1990년대 후에도 계속 나타났다. 1958
년~1960년의 기사는 일본을 비롯한 동아시아 지역과 유럽 지역에서의 핵 
배치를 반대하는 현지 관료나 시민의 목소리를 전달한 기사들이었다.48) 
1975년 전후에 발생한 피크는 주로 한국 핵 배치를 반대하는 기사와 북한 

45) 『人民日报』 1954년 12월 4일 
46) 『人民日报』 1960년 10월 10일 
47) 『人民日报』 1965년 8월 20일; 『人民日报』 1965년 4월 10일
48) 『人民日报』 1958년 2월 20일; 『人民日报』 1958년 3월 25일
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지도부와 시민의 반대를 전달하는 기사로 구성됐다.49) 1991년에 나타난 
피크는 주로 한국의 핵 철수를 요구하는 북한 정부의 목소리를 전달하는 
기사로 구성됐다.50) 미중관계가 개선된 1972년 후에도 이 담론이 많이 나
타난 것을 통해서 미중관계는 주요 영향 요소가 아니라는 것을 알 수 있
다. 미국의 핵 배치 행동 및 북한에 대한 중국의 지지가 주요 영향 요인인 
것으로 보인다.

<그래프13-2>에서 나타났듯이 핵무기를 공포주의자에게 유출되면 
국제 사회의 안정이 파괴될 수 있다고 주장하는 "공포주의-핵 전쟁론"은 
전체 담론에서 상당히 작은 비중을 차지했다. 이 담론은 후진타오 시기에 
매우 작은 수치로 처음 등장했고 시진핑 시기에 들어서면서 상승세를 보
여 2016년에 이 담론이 비율은 상대적 높은 수치로 올라갔다. 후진타오  
시기에 "공포주의-핵 전쟁론"을 제기한 목적은 한편으로 미국의 반테러 작
전에 대한 지지를 표출하기 위해서였고 다른 한편으로 전 세계 반테러 활
동에 대한 동참을 통해서 책임 있는 대국의 이미지를 세우기 위해서였을 
것이다. 시진핑 시기에 후자가 주요 목적이 됐을 것이다. 그리고 시진핑 
시기 "공포주의-핵 전쟁론"의 상승에 있어서는 지도자의 의식이 주요 영향 
요인으로 작용한 것으로 보인다.

다음으로 "순 핵무기 전쟁론", "제국주의-핵 전쟁론", "수정주의-핵 
전쟁론" 그리고 "초강대국-핵 전쟁론"의 변화 추이를 시기별로 살펴본다. 
<그래프13-2>에서 나타났듯이 1955년까지 핵무기를 전반적으로 반대하며 
핵무기의 전면적 금지를 주장하는 "순 핵무기 전쟁론"은 전체 기사에서 상
당히 높은 비중을 차지했다. 중국 정부가 핵무기 개발 결정을 내린 1955
년에 이 담론의 비중은 급격히 감소했다. 또한 <그래프13-1>에서 나타났
듯이 "순 핵무기 전쟁론"의 개수는 중국이 한국 전쟁에 참전한 1950년과 
1차 대만해협 위기가 발생한 1955년에 높게 올라갔다. 1955년 이후부터 
이 담론의 개수도 떨어지는 추세로 전환됐다. 

여기서 유의할 것은 1951년에 사회주의 국가의 핵무기와 제국주의 
국가의 핵무기를 구별해서 봐야 하며 제국주의 국가의 핵무기는 전쟁을 

49) 『人民日报』 1975년 6월 25일
50) 『人民日报』 1991년 9월 9일 
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초래한다고 주장하는 "제국주의-핵 전쟁론"이 처음으로 등장했다. 소련은 
1949년에 벌써 핵실험에 성공했는데 "제국주의-핵 전쟁론"이 1951년에야 
등장한 것은 스탈린은 1951년 10월 7일에 소련 공산당 기관지 진리보
(Pravda)를 통해서 지속적 핵 생산 및 필요시 핵사용에 대해 허용적 태도
를 밝혔기 때문이다51). 이 스탈린의 담화는 인민일보를 비롯한 많은 사회
주의 국가의 신문지에서 보도되었고 또한 "제국주의-핵 전쟁론"이라는 이 
새로운 담론 유형을 가져왔다.  

두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 "순 핵무기 전쟁론"은 2차 대
만해협 위기가 발생한 1958년에 재차 올라간 적이 있었고 그 이후에는 계
속적으로 떨어졌다. 그 하락세는 1962년까지 지속됐다. 반면에 "제국주의-
핵 전쟁론"은 1959년부터 상승세를 보이기 시작해 1960년에 순 핵무기 전
쟁론을 초과하여 주류 담론이 되었다. "순 핵무기 전쟁론"은 덜 홍보되고 
제국주의의 핵과 사회주의의 핵 간의 차이성에 대한 홍보가 증가된 것은 
중국 핵실험을 위한 언론 부분의 준비가 될 수 있었다. 

두 그래프에서 모두 나타났듯이 1963년에는 "순 핵무기 전쟁론"은 
한 번의 갑작스러운 상승을 보였다. 그것은 1963년에 미영소 삼국이 모스
크바에서 체결한 부분적 핵실험 금지 조약에 대한 반대에서 비롯된 것이
다. 이 조약에 따르면 대기권에서의 핵실험은 금지됐다. 핵실험을 앞두고 
있던 중국은 이 조약을 중국 핵개발을 겨냥하고 있는 것으로 보았다. 이를 
대응하기 위한 중국의 반박은 이 조약은 미영소의 핵 독점을 유지하기 위
한 것이며 핵무기를 금지하자면 모든 국가의 모든 핵무기를 전면적으로 
금지해야 한다는 것이었다. 이로써 "순 핵무기 전쟁론"은 1963년에 급상승
을 보였다.

<그래프13-1>을 통해서 엿볼 수 있듯이 중국 핵실험이 성공한 
1964년부터 "제국주의-핵 전쟁론"은 하락세를 보이기 시작해 1967년이 됐
을 때 상당히 낮은 수준으로 떨어졌다. 그것은 핵 타격 능력을 갖췄음에 
따라 외국 공격을 당할 불안감이 사라졌고 미국에 대한 언론적 공격도 그
에 따라 감소됐기 때문이었을 것이다. 1964년 후에 "제국주의-핵 전쟁론"
이 감소됐지만 여전히 주류 담론으로 유지됐고 이 담론이 주류를 차지하

51) 『人民日报』 1951년 10월 7일 
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는 상황은 1971년까지 유지됐다.    
<그래프13-1>에서 나타났듯이 "제국주의-핵 전쟁론"이 주류를 차지

하는 가운데 1967년에 핵무기를 가진 소련을 전쟁을 부추기는 자로 묘사
하는 "수정주의-핵 전쟁론"이 등장했다. 1969년 진보도 사건의 발생으로 
중소 관계는 최악으로 치달았기 때문이다. 그와 함께 1969년 "제국주의-
핵 전쟁론"의 곡선에도 피크가 형성됐다. 또한 <그래프13-2>에서 엿볼 수 
있듯이 같은 해에 소련과 미국을 동일시하는 "초강대국-핵 전쟁론"이 등장
했다. 

소련과의 관계가 악화되는 동시에 미중관계는 나아지는 추세로 전환
됐다. <그래프13-1>에서 나타났듯이 1969년 이후부터 "제국주의-핵 전쟁
론"은 하락세를 보였고 닉슨이 중국을 방문한 1972년에 이 담론은 낮게 
떨어졌다52). 바로 1972년에 "초강대국-핵 전쟁론"은 "제국주의-핵 전쟁론"
을 초과하여 주류 담론이 되었다. "초강대국-핵 전쟁론"에도 미국을 비판
하는 의미가 포함되고 있지만 그것은 "제국주의-핵 전쟁론"보다 완화된 비
판이다. 그런 후 얼마 되지 않아 미소 양국에 비판은 소련 한 국가에 대한 
비판으로 변했다. 

미소 양자를 동시에 비난하는 "과도 단계"는 2년 동안만 지속됐다. 
두 그래프에서 모두 엿볼 수 있듯이 "초강대국-핵 전쟁론"의 상승은 1974
년까지만 유지되었고 1975년에 하락하기 시작했다. 반면에 소련 한 국가
를 비난하는 "수정주의-핵 전쟁론"은 1975년에 크게 상승했고 1976년에 "
초강대국-핵 전쟁론"을 초과하여 주류 담론이 되었다. 1976년부터 "초강대
국-핵 전쟁론"은 지속적인 하락세로 보였고 "수정주의-핵 전쟁론"은 지속
적인 상승세로 보였다. 미소 양자에 대한 비판에서 소련 한 국가에 대한 
비판으로 전환되는 과정은 한편으로 미중 관계 개선의 현실을 반영할 수 
있지만 그것보다 더 중요한 것은 당시 외교 면에서 미국에 대한 필요성을 
반영할 수 있다. 즉 소련의 위협을 대응하기 위해서 미국과 제휴하여야 했
기 때문이다. 

"초강대국-핵 전쟁론"은 하락하고 "수정주의-핵 전쟁론"은 상승하는 

52) "제국주의-핵 전쟁론"의 하락세는 1972년 이후에 계속적으로 유지되어 미중이 
수교한 1979년에 바닥으로 떨어졌고 나중에는 다시 큰 상승이 나타나지 않았다.
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상황은 1980년까지 지속되었다. 두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 
1980년을 분기점으로 "수정주의-핵 전쟁론"은 하락세를 보이기 시작했고 "
초강대국-핵 전쟁론"은 다시 상승세를 보이기 시작했다. 그러고 나서 
1983년에 "초강대국-핵 전쟁론"은 다시 "수정주의-핵 전쟁론"을 초과하여 
주류 담론이 되었다. 소련 한 국가에 대한 비판에서 미소 양자에 대한 비
판으로 복귀한 것이다. 이는 레이건 정부 시기의 미중 갈등과 이 시기 중
국 핵능력의 향상과 관련이 있었을 것이다. 1981년에 취임한 레이건 대통
령은 대만과의 비공식적 우호관계를 유지하면서 대만에게 고성능 무기를 
판매하겠다고 공식적으로 선언했다. 이로 인해서 미중 간의 갈등이 생겼
다. 결국 힘든 담판 끝에 1982년 8월에 미중이 연합공보를 발표하였고 미
국은 대대만 무기판매 감소를 약속했다.53) 대만 문제로 인한 미중 갈등은 
물론 미중관계에 부정적인 영향을 끼쳤을 것이다. 다른 한편으로는 1980
년대 핵능력의 향상도 소련을 대항하는 데 미국의 외교적 지지에 대한 필
요성을 낮춰 주었다. 중국은 1980년에 사거리 8,000km인 DF-5 대륙간탄
도미사일 실험 발사에 성공했고 1983년에 미국 본토를 공격할 수 있는 
DF-5A 미사일 개발에 성공했다. 그에 따라 중국은 외부에서 침략을 당할 
우려가 감소됐다. 이러한 핵능력의 획기적인 강화는 중국에게 더 많은 외
교적 자율성과 독립성을 부여하였다.  

두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 "초강대국-핵 전쟁론"은 1984
년까지 상승하였다가 소련 개혁파 고르바초브가 소련 지도자로 취임한 
1985년부터 하락세를 보이기 시작했다. 그런 후에 미소 간 핵군축 담판의 
성공과 미소 화해에 따라 이 담론은 계속적으로 감소하였다. 

<그래프13-1>에서 나타났듯이 강택민 시기에 이전에 낮은 수준으로 
유지해온 "순 핵무기 전쟁론"은 다시 상승세를 보여 3차 대만해협 위기가 
발생한 1995년~1996년에 이전 시기보다 상대적 높은 수준에 올라갔다. 
핵무기의 전면적 금지를 다시 주장하기 시작한 것은 중국 핵무기에 대한 
지적과 관련이 있었다. 소련 해체에 따라 미중 관계가 멀어졌고 미국은 중

53)"美国对台湾政策及美台关系的演变：一个历史的考察"，香港中文大学中国研究服务中
心 http://ww2.usc.cuhk.edu.hk/PaperCollection/Details.aspx?id=3985 
(검색일: 2021년 8월 15일)
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국의 위협을 의식하기 시작했고 중국이 기존의 국제질서를 준수하기 않는
다는 등 "중국 위협론"을 제기했다. 핵 비확산 조약을 준수하지 않는다는 
것도 중국에 대한 지적 중 하나였다.54) 이에 대응하여 중국은 핵무기의 
전면적 금지의 입장을 다시 꺼냈다. 핵무기에 대한 정확한 입장을 밝히는 
것은 한편으로 국제사회에게 기존의 국제질서를 준수하는 책임 있는 국가
의 이미지 조성할 수 있다. 다른 한편으로는 중국 핵능력 강화에 대한 비
난을 유연한 방식으로 대응할 수 있다. 즉 핵군축을 하자면 중국뿐만 아니
라 미국과 러시아의 핵무기도 "전면적으로" 금지되어야 한다는 것이다. 이
는 핵무기의 전면적 금지를 주장하는 "순 핵무기 전쟁론"이 현재까지 계속 
나타나고 있는 이유이다.

 <그래프13-1>과 <그래프13-2>에서 나타났듯이 "초강대국-핵 전쟁
론"과 "순 핵무기 전쟁론"은 강택민 시기가 끝난 후에도 계속적으로 낮은 
양으로 나타났다. 이 두 담론이 전체 기사에서 차지하는 비율은 미중 관계
가 좋은 후진타오 시기에 상대적으로 낮은 반면에 미중 갈등이 생긴 시진
핑 시기에 상대적으로 더 높은 것으로 보인다. "초강대국-핵 전쟁론"의 상
승은 당연한 일이고 "순 핵무기 전쟁론"의 상승은 미중 관계가 나빠질 때 
외부에서 중국 핵무기에 대한 지적을 더 많이 받아 자기 입장을 정당화할 
필요성이 더 높아진다는 것을 반영할 수 있다.    

정리하자면 국제관계와 핵능력의 고도화가 핵무기 전쟁론에 영향을 
미친 요소로 나타났다. 외교·안보적 수요로 한 국가와 친선관계를 유지해
야 할 때 그 국가에게 유리한 담론이 형성된 반면에 그 국가와의 관계가 
악화되면 그 국가에게 불리한 담론이 형성됐다. 이럴 때 국제관계가 주요 
영향 요소가 됐다. 그리고 핵능력의 고도화는 중국에게 더 많은 외교적 자
율성을 부여함으로써 사실상 "국제관계"라는 요소의 영향력을 약화시키는 
효과를 발휘한 것으로 보였다.

3) "핵무기 평화론"

핵무기가 평화에 도움이 될 수 있다는 담론은 평화를 이루는 전제 

54) 『人民日报』 1996년 8월 31일 



- 90 -

조건에 따라 소련이나 중국의 핵무기가 평화에 도움이 된다고 주장하는 "
사회주의-핵 평화론"과 핵 보유 국가 간 핵 균형을 이루면 평화에 도움이 
된다고 주장하는 "핵 균형 평화론", 그리고 핵 보유 국가 간의 분쟁이 전
쟁으로 해결할 수 없다고 주장하는 "핵 변혁론"으로 구분된다. 이 절에서
는 이 세 담론의 변화 추이를 분석한다. <그래프14-1>은 각 담론의 개수 
변화를 반영하는 것이며 <그래프14-2>는 각 담론의 비율 변화를 반영하는 
것이다. 

<그래프14-1> "핵무기 평화론"의 담론 변화-개수
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<그래프14-2> "핵무기 평화론"의 담론 변화-비율

<그래프14-1>에서 나타난 것처럼 소련이나 중국의 핵무기가 세계 
평화를 지키는 데 도움이 된다는 "사회주의-핵 평화론"은 모택동 시기에 
집중되어 있다. 중국이 핵무기를 가진 1964년 전에 이 담론은 평화를 지
키는 데 소련 핵무기의 역할을 강조하는 기사를 위주로 하고 있다. 1964
년 이후부터는 평화를 지키는 데 중국 핵무기가 발휘하는 역할에 대한 홍
보로 변했다. 

<그래프14-1>을 통해서 알 수 있듯이 "사회주의-핵 평화론"은 스탈
린이 핵사용에 대한 허용적 태도를 발표할 1951년에 처음으로 등장했으나 
1952년부터 1960년까지 낮은 수준으로만 유지되었다. 그 이유는 두 개가 
있다고 본다. 우선 핵개발 결정이 내려진 1955년 전에는 중국의 핵 담론
은 핵무기의 존재가 전쟁의 가능성을 높여준다는 "순 핵무기 전쟁론"을 위
주로 했다. 중국 정부는 소련 핵무기 때문에 지속되어 온 핵무기에 대한 
비판적 태도를 당장 바꾸기 어려운 상황이었던 것으로 보인다. 또한 1956
년부터 소련 공산당 20차 전국대표대회에서 스탈린에 대한 비판 등 문제
로 중소관계에 금이 갔기 때문에 중국은 핵개발 결정을 한 후에도 소련 
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핵무기에 대한 홍보를 많이 하지 않았다. 
1961년에 "사회주의-핵 평화론"은 큰 상승을 보였다. 다시 사회주의

의 핵과 제국주의의 핵 간의 차이성을 강조한 것은 중국 핵실험을 위해 
미리 언론 부분의 준비를 하기 위해서였기 때문인 것으로 보인다. 그런데 
쿠바 미사일 위기 발생한 1962년에 이 담론은 많이 나타나지 않았고 미영
소 삼국의 "부분적 핵실험 금지 조약"이 체결된 1963년에는 "사회주의-평
화론"은 더 낮게 떨어졌다. 

두 그래프에서 모두 나타났듯이 1964년 중국 핵실험 성공에 따라 "
사회주의-핵 평화론"은 고양됐다. 이번에는 중국 핵무기가 평화를 지키는 
데 도움이 된다는 것을 주장하는 것이었다. 그러고 나서 핵무기 투발 실험
이 진행된 1966년에 "사회주의- 핵 평화론"은 다시 큰 상승을 보였다. 그
러나 중국 핵무기가 평화에 도움이 된다는 점은 핵 타격 능력의 구축 단
계에서만 많이 홍보됐고 나중에 핵능력이 진보될 때에는 많이 나타나지 
않은 것으로 보인다. 이를 통해서 보면 1960년대 자국 핵무기에 대한 홍
보는 갓 심한 위협감에서 벗어난 시기에 발생한 특수 사건이었다. 그러고 
나서 중소 진보도 분쟁이 발생한 1969년에 중국 핵무기의 "평화 유지 기
능"을 강조하는 이 담론은 한번 다시 피크가 발생했다. 

<그래프14-1>에서 나타났듯이 "핵 균형 평화론"은 미중 수교한 
1979년에 처음으로 등장했고 1983년까지 상승세를 유지했다. 1983년 이
후부터는 하락세를 보이기 시작했다. 1987년에는 피크가 한 번 다시 발생
했고 그 이후에 계속적으로 하락했다. 등소평 시기의 "핵 균형 평화론"은 
미소 패권 경쟁 시기 유럽에서의 소련의 상대적 핵 우위를 상쇄시키기 위
해 미국이 서유럽에 중거리 탄도미사일을 배치해야 한다는 서방 진영의 
관점을 전달한 기사를 위주로 하고 있었다.55) 그래서 이 담론은 서방 진
영의 관점을 전달하는 것이면서 어느 정도 미국과 맞장구를 치는 성격을 
지닌 것이기도 하다. 소련을 대항하기 위해 미국과의 친선 관계를 다지는 
것을 목표로 하는 정책 배경 하에서 형성된 담론이라고 할 수 있다. 

"핵 균형 평화론"이 대폭으로 줄어든 것은 미국 본토까지 공격할 수 
있는 DF-5A 미사일 개발에 성공한 1983년 이후부터였다. 이를 통해서 보

55) 『人民日报』 1983년 2월 11일 
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면 DF-5A 대륙간탄도 미사일의 획득은 미국의 외교적 지지에 대한 중국
의 수요를 낮춰주었다. 핵능력의 고도화가 중국 외교에 더 많은 자유성과 
독립성을 부여했다고 할 수 있다. 등소평 시기의 "핵 균형 평화론"이 결정
적으로 하락한 것은 1987년 이후부터였다. 1987년 미소 중거리 핵전력 제
한 협정(INF)의 체결에 따라 미소 관계가 완화되어 이 담론도 계속적으로 
하락하여 마지막에 1991년에 바닥으로 떨어졌다. 

여기서 유의할 것은 1981년~1983년 동안에 "핵 균형 평화론"의 개
수는 크게 상승했으나 이 담론의 비중은 떨어졌다. 앞서서 분석한 바와 같
이 이는 이 1980년대 초에 핵무기에 대한 중국 정부의 전체적 관심이 상
승했다는 것을 의미한다.  

<그래프14-1>에서 나타났듯이 1991년~1997년 동안에 "핵 균형 평
화론"은 아예 나오지 않았다. 서방 진영 관점을 전달하는 기사가 줄어든 
원인은 우선 1989년 중국에서 발생한 정치 사건으로 미중 관계가 악화됐
기 때문이었을 것이다. 그리고 또 하나의 원인은 1991년 소련 해체에 따
라 유럽에서의 핵미사일의 추가 배치를 둘러싼 분쟁이 아예 사라져버렸다
는 것이다. 

두 그래프에서 모두 확인할 수 있듯이 1998년에는 "핵 균형 평화론"
은 다시 나타났고 2000년에 피크가 발생했다. 강택민 시기에 등장한 "핵 
균형 평화론"은 기사 내용 면에서 이전 것과 차이가 있다. 핵 균형을 이루
면 평화가 조성될 수 있다는 핵심 개념은 변함없는데 이번에는 미국의 미
사일 방어 시스템(NMD) 구축을 지적하는 내용으로 바뀌었다. 미사일 방어 
시스템을 구축하는 것은 곧 다른 형식의 핵 군비 증강이고 NMD의 개발로 
인해 전 세계의 핵 균형이 파괴될 것이라고 미국을 비난하는 것이었다.56) 
그러므로 강택민 시기부터 "핵 균형 평화론"은 미국 편향적 담론이 아니라 
미국을 공격하는 담론으로 변한 것이다. 강택민 말기에 미국의 미사일 방
어 시스템을 비난하는 것은 물론 NMD에 대한 미국의 추진 사실과 관련이 
있고 다른 한편으로 1999년 주 유고슬라비아 중국 대사관 피격 사건 이후 
미중 관계의 악화와 관련이 있었을 것이다. 강택민 이후 시기의 "핵 균형 
평화론"도 미국의 미사일 방어 시스템이나 중거리 핵전력 협정(INF)의 탈

56) 『人民日报』 2000년 7월 19일 
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퇴 문제를 비난하는 기사로 구성된다.
<그래프14-1>에서 나타났듯이 미중관계가 개선된 후진타오 시기 및 

시진핑 초기에 "핵 균형 평화론"은 상대적 낮은 수준으로 유지됐다. 미중 
무역전이 시작한 2018년부터 미중관계가 악화됐는데 "핵 균형 평화론"도 
2018년에 상승세를 보여 2020년에는 상대적으로 높게 올라갔다. 전체적으
로 볼 때 "핵 균형 평화론"은 역시 미중 관계의 변화에 영향을 받은 것으
로 보였다. 그저 등소평 시기에는 미중관계가 좋으면 이 담론이 증가됐는
데 그 이후에는 미중관계가 나빠지면 이 담론이 증가된 것으로 변했다. 

 핵보유국 간의 갈등은 전쟁으로 해결하면 안 된다고 주장하는 "핵 
변혁론"은 개수가 적어서 <그래프14-1>에서 그 변화 추이는 잘 안 보였
다. <그래프14-2>에서 나타났듯이 "핵 변혁론"이 처음으로 나타난 것은 
1955년이었다. 그러고 나서 1956년에 피크가 발생했다. 1950년대 중반기
에 나타난 기사들은 기본적으로 핵무기에 대한 소련의 입장을 호응하기 
위해서였다. 1954년~1955년 1차 대만해협 위기 때 미국은 중국 주변에게 
핵 폭격기 배치와 함께 중국에게 핵사용을 위협했다57). 미국의 군사적 포
위 하에서 "핵 보유국 사이에서 전쟁이란 상상할 수 없는 일"이라는 점에 
대한 강조는 사실 중국에 대한 소련의 보호를 간접적으로 강조하는 것이
었다. 그렇게 함으로써 민심을 안정시키는 효과를 발휘할 수 있었다. 

<그래프14-2>를 통해서 알 수 있듯이 "핵 변혁론"이 1956년 이후에 
낮은 수준으로 복귀했고 1961년이 됐을 때 아예 없어져 버렸다. 여기서 
1950년대 후반기 및 1960년대 초 중소 관계 악화의 영향을 엿볼 수 있다. 
핵 시대에 제국주의 국가와 "평화 공존"을 해야 한다는 흐루쇼프의 논조에 
대해 마르크스주의 진리에 대한 "수정", 또는 제국주의에 대한 "투항"이라
며 오직 전쟁을 통해서만 두 진영 간의 모순을 해결할 수 있다고 중국은 
주장했다. 그에 따라 인민일보에서 핵 보유국가 간 전쟁이 일어나지 못한
다는 "핵 변혁론"에 대한 홍보는 더 이상 하지 못하게 되었다. 

소련의 "평화공존"의 논조와 중국의 "마르크스주의 진리"에 대한 견

57) "五角大楼机密文件曝光：美曾三次对华“核讹诈”, 2021, 『环球时报』
 http://www.xinhuanet.com/mil/2021-05/26/c_1211172875.htm (검색일: 

2021년 8월 1일)
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지는 겉으로 보면 이념 분쟁인데 어떻게 보면 이것은 중국의 핵개발을 막
으려고 하는 소련과 핵무기를 개발하려는 중국 간의 이익 분쟁이었을 수 
있다. 중국 핵실험 앞서 소련은 "평화 공존"의 주장을 하면서 미영과 "부분
적 핵실험 금지 조약을 체결했고 또한 핵실험을 계획하고 있던 중국을 "전
쟁광"이라고 비난했다. 핵무기를 앞두는 중국은 불가피하게 "평화 공존"의 
주장을 반대해야 하고 "전쟁 해결론", 혹은 "마르크스주의 진리"를 견지할 
것을 주장하고 나서야 했다.    

<그래프14-2>에서 나타났듯이 "핵 변혁론"이 재등장한 것은 소련 해
체 2년 후인 1993년이었다. 그 이후에 가끔씩 나타났는데 시진핑 시기에 
들어서는 약간의 상승세로 나타났다. 이 담론이 재등장한 1990년대 초는 
미중 관계에 다시 악화된 시기였다. 특히 1993년에 은하호 사건58)의 발생
으로 미중 관계는 더욱 나빠졌다. 이 시기의 "핵 변혁론"은 미중 간의 분
쟁은 전쟁 수단으로 해결하면 안 된다는 함의를 지닌 것이었다. 다시 말해 
미중 간 군사적 충돌을 피해야 한다는 의미를 내포하고 있었다. 갈등의 평
화적 해결을 주장하는 것은 한편으로 평화를 원하는 입장을 표시함으로써 
미국의 위협감을 줄일 수 있고 다른 한편으로는 평화의 자세를 먼저 전시
함으로써 언론적으로 유리한 위치를 차지할 수 있다. 전체적으로 "핵 변혁
론"도 미중관계에 받은 영향이 가장 큰 것으로 보였다. 미중 대립이 심해
지면 이 담론은 상승을 보이는 것으로 나타났다. 

핵무기 평화론의 세 담론을 종합적으로 살펴보자면 국제관계, 특히 
미중관계가 담론 변화에 가장 큰 영향을 미친 것으로 추정된다. 핵능력의 
고도화는 그 다음으로 중요한 영향 요인으로 작용한 것으로 보였다.  

58) 은하호 사건은 1993년 7월 7일 중국 다롄항을 출발, 이란 압바스항으로 향하고 
있던 중국 화물선 ‘은하호’에 화학무기 원료가 적재됐다는 첩보를 받은 미국 정부가 
배를 세우고 검사한 사건이었다.
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Ⅴ. 결론 

본 논문은 1946년부터 2020년까지 인민일보에서 핵무기, 원자 무기 
등 단어를 포함한 기사에 대한 분석을 통해서 핵무기에 대한 중국 정부의 
인식의 변화 과정을 정리하였고 이런 변화에 영향을 미친 가능한 원인을 
제시하였다. 중국 핵 담론에 관한 기존 연구들은 중국 핵 담론의 다양성을 
반영하지 못했으며 또한 각 담론의 점진적이고 동태적인 변화 과정을 반
영하는 데 한계가 있었다. 그리고 핵 담론에 영향을 주는 다양한 요소의 
영향력을 동시에 분석하는 기존 연구가 부족했다. 따라서 본 연구에서는 
핵무기에 대한 중국 정부의 인식을 다양한 형태의 담론으로 유형화하였고 
또한 담론 변화를 일으킨 가능한 원인에 대해 "핵 기술력의 향상", "국제정
세의 변화", 그리고 "지도자 인식을 비롯한 국내정치의 변화"라는 세 측면
에서 분석하였다. 

분석 결과, 이 세 요인이 담론 변화에 영향을 준 방식이 달랐다. 우
선 핵 능력의 진보는 핵무기 용도에 대한 중국 정부의 관점에 준 영향은 
단기적인 것이며 담론의 큰 구조에 영향을 미치지 않은 모양이었다. 다시 
말해 핵 기술력의 향상으로 인해 발생한 "핵무기 용도"에 대한 인식 변화
는 이벤트에 종속해서 나타난 것이며 관련 사건이 지나고 나면 그 영향을 
받은 흔적은 점점 미미해진 것으로 나타났다. 예를 들어 1960년대 핵 타
격 능력의 구축은 "외교용"의 감소 및 "국내용"과 "국제투쟁용"의 상승으로 
이어졌지만 시간이 지나면서 이 세 담론은 다시 원래의 수준으로 복귀하
였다. 반면에 핵능력의 진보는 전쟁에 대한 핵무기와 전쟁 간 관계에 대한 
관점에 구조적인 영향력을 발휘한 것으로 보였다. 예로 들어보면 핵실험이 
성공 후에 핵무기를 전반적으로 반대하는 "순 핵무기 전쟁론"이 낮게 떨어
졌고 또한 1983년 DF-5A 미사일의 획득(獲得)이 중국에게 더 많은 외교
적 자율성을 부여하여 "초강대국-핵 전쟁론"은 "수정주의 핵 전쟁론"을 대
신하여 주류로 복귀했다. 

 국제 정세의 변화는 핵무기 용도에 대한 중국의 관점을 반영하는 
담론에 구조적 영향력과 미시적 영향력을 모두 발휘한 모양이었다. 구조적 
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영향을 미친 사례는 1972년 미중 관계 개선 후에 핵무기의 방어적 용도를 
반영하는 담론이 핵무기 "저효용론"을 대신하여 주류 담론이 되었다. 미시
적 영향을 미친 사례는 1955년 대만해협 위기, 1963년 미영소 부분적 핵
실험 금지 조약의 체결, 그리고 1969년 중소 국경 분쟁 등 대외관계를 긴
장되게 한 사건이 발생할 때 외국 핵무기를 비난하는 "정치적 협박용"이 
상승한 것을 꼬집을 수 있다. 국제 정세의 변화가 핵무기와 전쟁 간 관계
에 대한 중국 정부의 관점에는 구조적인 영향력을 발휘한 것으로 추정됐
다. 예를 들어 미중 관계가 개선된 1972년부터 "제국주의-핵 전쟁론"은 낮
게 떨어졌고 또한 1987년 미소 중거리 핵전력 협정의 체결에 따라 "초강
대국-핵 전쟁론"은 결정적으로 떨어졌다. 

지도자의 변화가 핵무기 용도에 대한 중국의 관점을 반영하는 담론
에 준 영향은 구조적인 것으로 보였다. 예를 들어 등소평 시기로 접어들면
서 외국 핵무기를 비난하는 "초강대국 패권 유지용"이 급격히 감소했고 또
한 외국 핵무기의 방어적 용도에 대한 보도가 훨씬 더 많아졌다. 그리고 
시진핑 시기에는 중국 핵 타격 능력의 체계성, 단계성을 주목하는 "제한 
억지"는 처음으로 "최소 억지"를 초과하여 주류가 되었다. 핵무기와 전쟁 
간 관계에 대한 중국의 관점을 반영하는 담론에는 지도자의 변화가 주요 
영향 요소가 아닌 것으로 나타났다. 

결론적으로 보면 이 세 개의 요인은 모두 중국 핵 담론에 영향을 미
쳤으나 이 셋은 어느 것도 지배적이 요소가 아니며 시기와 담론 속성에 
따라 핵 담론에 다른 영향을 미친 것으로 추정된다. 본 연구에서는  담론 
변화 원인에 대한 가설 및 이런 가설을 뒷받침해주는 역사적인 사실만 제
시했을 뿐 이런 가설의 확실성은 추후 연구를 통해서 다시 검증되어야 한
다.    

중국 정부 핵 정책의 모호성으로 중국 핵 독트린에 대한 직접적인 
연구는 진행하기 어렵다. 본 연구는 담론에 대한 분석을 통해 핵무기에 대
한 중국 정부의 인식 변화를 분석하였다. 이는 중국 핵 정책의 변화 및 변
화 원인을 조명하는 데 도움이 될 수 있으며 또한 담론 변화의 영향 요인
을 제시함으로써 향후 중국이 어떤 상황에서 핵 정책을 조정할지를 예측
하는 데 도움이 될 수 있다. 
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본 연구의 한계는 다음과 같다. 우선 인민일보의 내용은 중국 핵 담
론의 전모(全貌)를 반영하지 못할 수 있다. 인민일보는 중국 정부의 뜻을 
전달하는 가장 공식적인 기관지로서 그 내용이 상대적으로 보수적일 수 
있다. 대중매체가 발달된 21세기에 중국 정부의 입장을 반영할 수 있는 
기타 매체에서 핵무기에 관한 더 다양한 담론이 퍼지고 있을 수 있는데 
본 연구에서 그 부분을 포착하지 못하고 있다. 또한 본 연구에서는 원시 
데이터의 수집 작업 및 담론 유형화 작업은 손작업으로 완성한 것이다. 그
렇기 때문에 데이터 제작 과정에서 오류가 날 가능성이 있고 담론을 분류
할 때에는 주관성 문제가 발생할 수 있어 분석 정확성에 악영향을 줄 수 
있다. 마지막으로 담론 변화 원인을 분석할 때 사건 간의 공시성만을 기반
으로 분석을 진행했기 때문에 우연으로 나타난 사건을 담론 변화의 원인
으로 잘못 인식할 수 있다는 문제가 존재한다. 

이상 세 개의 한계를 보완하기 위해 향후의 연구에서는 인민일보보
다 좀 더 다양한 리소스에 기반을 두어 텍스트 분석을 이용한 자동화 분
석을 진행하는 것이 좋다. 또한 좀 더 많은 역사적 자료를 참고하여 핵 담
론 변화와 영향 요소 간의 좀 더 확실한 연결고리를 찾아야한다.         
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Abstract

Analysis on the Change of China 

Nuclear Discourse
 -Based on the Contents of People's Daily-

Zhang, Xinyu
Dept. of Political Science and International Relations

Master's Degree
The Graduate School

Seoul National University
This paper attempts to summarize changes in China's nuclear 

discourse through analyzing the content of "People's Daily". Also, 
this paper attempts to find turning points in the flow of China's 
nuclear discourse, focusing on "Progress of nuclear capability", 
"Change of international relations" and "Change in leadership". In 
addition, this paper tries to present hypotheses about the cause of 
the discourse change by presenting historical facts that support the 
hypotheses. 

After reading articles that includes "Nuclear Weapon", "Atomic 
Weapon", "Nuclear Retaliation", "Combination of nuclear and 
conventional weapons" in the headlines or bodies of the articles 
during 1946~2020, I classified the perceptions of nuclear weapons 
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into different types of discourses and analyzed the causes of 
changes of these discourses with historical facts.

China's nuclear discourse can be divided into two categories—
—the discourse reflecting the use of nuclear weapon and the 
discourse reflecting the universal impact of nuclear weapons on war. 
The "use" of nuclear weapon can be subdivided into "military use", 
"diplomatic use", “domestic use" and "international struggle". The 
"impact" of nuclear weapon on war can be subdivided into "nuclear 
war theory" and "nuclear peace theory". Also every sub-discourse 
can be divided into more specific discourses.

The finding shows that although all the three independent 
variables exerted effects on the change process of China's nuclear 
discourse, none of them has been dominant. The influence of each 
variables are different over time and are different according to the 
attributes of each discourse. It was found that the progress of 
nuclear capability only had a short-term effect on the discourse 
reflecting the use of nuclear weapons. On the other hand, the 
progress of nuclear capability exerted a structural influence on the 
discourse reflecting the universal impact of nuclear weapons on war. 
Changes in international relations have exerted both structural and 
short-term influence on discourse reflecting the use of nuclear 
weapons, and exerted structural influence on discourses that reflect 
the universal impact of nuclear weapons on war. The change in 
leadership had a structural effect on the discourse reflecting the use 
of nuclear weapons but was not a major influencing factor to the 
discourse reflecting the universal impact of nuclear weapons on war.

key words: People's Daily, Nuclear discourse, China' nuclear policy, 
China's foreign policy 
Student number: 2018-25386


	Ⅰ. 서론
	1. 문제제기
	2. 자료 및 연구방법
	1) 자료
	2) 연구 방법

	3. 논문의 구성

	Ⅱ. 선행연구 검토
	1. 핵무기와 전쟁 관계에 관한 기존 연구
	2. 중국 핵 담론에 관한 기존 연구

	Ⅲ. 핵 담론 유형화 작업
	1. 분류 기준 1: 핵무기의 용도
	2. 분류 기준 2: 핵무기와 전쟁 간 관계

	Ⅳ. 결과 분석
	1. 핵무기의 용도
	1) "핵무기의 용도 유형화"
	2) "국제투쟁용"과 "국내용"
	3) "군사용"
	(1) "저효용론"과 "방어용"
	(2) "저효용론"
	(3) "방어용" 
	① 방어용-중국 핵무기 
	➁ 방어용-외국 핵무기 


	4) "외교용"
	(1) 중국 핵무기와 외국 핵무기 
	(2) 외교용-중국 핵무기
	(3) 외교용-외국 핵무기 


	2. 핵무기와 전쟁 간 관계 
	1) "전쟁론과 평화론"
	2) "핵무기 전쟁론"
	3) "핵무기 평화론"


	Ⅴ. 결론
	참고문헌
	Abstract


<startpage>10
Ⅰ. 서론 1
  1. 문제제기 1
  2. 자료 및 연구방법 3
    1) 자료 3
    2) 연구 방법 4
  3. 논문의 구성 6
Ⅱ. 선행연구 검토 8
  1. 핵무기와 전쟁 관계에 관한 기존 연구 8
  2. 중국 핵 담론에 관한 기존 연구 9
Ⅲ. 핵 담론 유형화 작업 14
  1. 분류 기준 1: 핵무기의 용도 14
  2. 분류 기준 2: 핵무기와 전쟁 간 관계 23
Ⅳ. 결과 분석 28
  1. 핵무기의 용도 28
    1) "핵무기의 용도 유형화" 28
    2) "국제투쟁용"과 "국내용" 32
    3) "군사용" 38
      (1) "저효용론"과 "방어용" 38
      (2) "저효용론" 44
      (3) "방어용"  48
         ① 방어용-중국 핵무기  54
         ➁ 방어용-외국 핵무기  60
    4) "외교용" 66
      (1) 중국 핵무기와 외국 핵무기  66
      (2) 외교용-중국 핵무기 70
      (3) 외교용-외국 핵무기  73
  2. 핵무기와 전쟁 간 관계  78
    1) "전쟁론과 평화론" 78
    2) "핵무기 전쟁론" 82
    3) "핵무기 평화론" 89
Ⅴ. 결론 96
참고문헌 99
Abstract 103
</body>

