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국 문 초 록

교사-학생 관계는 교사와 학생 사이의 신뢰와 사랑을 바탕으로 이루

어지는 지속적인 인간관계를 의미하며(백순근, 2000), 학교교육의 성공적

수행에 있어 중요한 요인 중 하나이다. 학생 개개인의 성장을 촉진하기

위한 교사-학생 간 소통의 강화가 요구되는 현 시점에서 교사-학생 관

계의 중요성은 더욱 강조되고 있다. 또한 수업참여도는 수업 상황에서

학생이 수업에 얼마나 적극적으로 참여하는지를 의미하며, 주로 인지적,

정의적, 행동적 수준에서 파악한다. 최근 코로나 19로 인해 기초학력의

부족 현상이 중요한 문제로 지적되며 학습결손을 해소해야 할 필요성이

강조되고 있다는 점에서 수업참여도의 중요성이 부각되고 있다.

교육 현장에서 성공적 학업 수행에 영향을 주는 주요한 변인인 교사

-학생 관계, 수업참여도, 그리고 교육성과의 객관적 지표 중 하나인 학

업성취도에 대한 연구는 오랜 기간 여러 학자들에 의해 연구되었고, 각

변인 간 관계에 대한 연구 또한 다수 이루어졌다. 하지만 세 변인 간의

구조적인 관계를 학교 수업에 대한 의존도가 상대적으로 높은 교과인 사

회과를 통해 확인하는 경험과학적 연구는 미흡한 실정이다. 따라서 관련

선행연구들을 바탕으로 세 변인의 구조적 관계를 경험과학적 방법으로

분석할 필요가 있다. 이 연구는 구조방정식 모형(Structural Equation

Modeling, SEM)을 활용하여 앞서 언급한 세 변인 간의 구조적 관계를

분석한 연구이다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

1. 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 수업참여도에 어떠한 영향을

미치는가?

2. 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 학업성취도에 어떠한 영향을

미치는가?

3. 중학생의 수업참여도는 학업성취도에 어떠한 영향을 미치는가?

4. 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 영향에서 수
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업참여도가 매개역할을 하는가?

이러한 연구 문제를 해결하기 위한 연구 방법과 그 절차는 다음과 같

다. 먼저 선행연구들을 바탕으로 기존의 측정도구들을 활용하여 ‘교사-

학생 관계 척도’와 ‘수업참여도 척도’를 수정·보완하였다. 교사-학생 관계

를 ‘친밀감’과 ‘신뢰감’, ‘유능감’의 세 영역으로, 수업참여도를 ‘인지적 참

여’와 ‘정의적 참여’, ‘행동적 참여’의 세 영역으로 구성하였다. 이때 교사

-학생 관계 척도는 각 하위영역 당 여섯 개, 수업참여도 척도는 다섯 개

의 문항으로 구성하였다. 각 척도의 내용타당도는 전문가 8인의 서면평

가를 통해 점검하였고, 확인적 요인분석(CFA)을 통해서 구인타당도를

점검하였으며, Cronbach-α를 확인하여 신뢰도를 점검하였다. 그 결과,

교사-학생 관계 척도 및 수업참여도 척도의 타당도와 신뢰도가 전반적

으로 양호하게 나타났다.

데이터 수집을 진행하기 위하여 서울 소재 S중학교 3학년 학생 234명

을 대상으로 하여 본검사를 실시하였다. 이때 변인 간의 인과 관계를 파

악하고자 2021년 9월 둘째 주에 ‘교사-학생 관계’ 검사를 실시하고, 약 한

달이 지난 10월 둘째 주에 ‘수업참여도’ 검사를 실시하였다. 마지막으로

11월 첫째 주에 대상 학교의 기말 사회과 지필평가를 통해 ‘사회과 학업

성취도’ 자료를 수집하였다. 수합한 데이터에 근거하여 기술통계, 상관관

계 및 구조방정식 모형 등을 분석하였고, 성별을 통제변수로 설정하여 교

사-학생 관계, 수업참여도, 학업성취도의 구조적인 관계를 점검하였다.

이 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 수업참여도에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 구조방정식 모형 분석 결과, 중학생이 지각

한 교사-학생 관계가 수업참여도에 미치는 영향에 대한 표준화계수는

.855로 통계적으로 유의하게 나타났다(p<.001).

둘째, 중학생의 수업참여도는 학업성취도에 긍정적인 영향을 미치는

것으로 나타났다. 구조방정식 모형 분석 결과, 중학생의 수업참여도가 학
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업성취도에 미치는 영향에 대한 표준화계수는 .351로 통계적으로 유의하

게 나타났다(p<.001).

셋째, 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 학업성취도에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 구조방정식 모형 분석 결과, 중학생이 지각

한 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 영향에 대한 표준화계수는

.363로 통계적으로 유의하게 나타났다(p<.001).

넷째, 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 영향에

서 수업참여도가 부분 매개하는 것으로 나타났다. 구조방정식 모형 분석

결과, 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개로 학업성취

도에 미치는 간접효과에 대한 표준화계수가 .302로 통계적으로 유의하게

나타났다(p<.001). 따라서 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 학업성취

도에 미치는 총 효과에 대한 표준화계수가 .665로 통계적으로 유의하였

다(p<.01). 한편, 이러한 결과들은 통제변인(성별)을 설정한 경우에도 설

정하지 않은 경우와 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

요컨대, 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개로 학업

성취도에 긍정적인 영향을 미치고, 수업참여도는 교사-학생 관계와 학업

성취도를 부분 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 교과의 특성을

고려하여 수업참여도와 학업성취도를 향상시키기 위해서 교사-학생 관

계가 중요하며, 따라서 학교현장에서 발전적인 교사-학생 관계를 형성하

기 위해 노력할 것을 시사하는 바이다.

주요어 : 교사-학생 관계, 수업참여도, 학업성취도, 구조방정식, 척도 타당화

학 번 : 2020-20311
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

현재 우리의 교육현장은 끊임없는 혁신과 변화에 직면해있다. 지금까

지의 우리 교육은 산업화와 발전을 위해 고효율의 입장에서 교육을 바라

보고, 주입식 형태의 교육내용 전달, 서열 중심의 평가와 이를 통한 우등

생의 선발 등을 당연한 사회의 가치로 여겨오곤 하였다. 그러나 미래 교

육에 있어 온라인 학습 환경을 더욱 보편화시키고, 인공지능을 활용하는

적응적 학습 기술(Adaptive Learning Technologies)의 진보를 통해 개별

화된 학습 경험을 제공할 가능성을 높이고 있다(홍선주, 2017). 더욱이

2019년 발생한 코로나-19의 전국 확산으로 인하여, 교육부는 2020년 4월

초 중·고등학교 ‘온라인 개학’을 실시하였다(교육부, 2020). 온라인 개학

이후 실시되어온 이른바 ‘비대면 수업’은 학교수업의 혁신으로 간주되기

도 했지만, 한편으로는 교육격차를 심화시킨다는 비판에 직면하기도 하

였다(권점례, 2020).

교육부에서는 2021년 학사 및 교육과정 운영 지원방안에 따라 등교수

업을 확대하고, 실시간 쌍방향 소통 수업을 활성화 하겠다고 발표하였으

나(교육부, 2021), 이러한 원격수업 운영에 대한 지원이나 쌍방향 소통

수업 활성화 그 자체가 교육성과에 대한 격차문제를 본질적으로 해소하

기에는 어려움이 있다. 원격수업 상황에서는 가정의 학습여건이나 자녀

에 대한 지원 정도가 등교수업보다 학생들의 학업성취도에 더 영향을 미

치고, 스스로 학습하는 데 어려움을 겪는 학생들에 대해 교사가 개입하

여 지도하는 것이 교실수업과 달리 어렵기 때문이다(김성열, 2020).

이에 교육활동에 있어서 교사와 학생의 직접적 소통과 상호작용의 중

요성이 강조되고 있다. 교육활동의 본질에 대해 ‘신뢰와 사랑으로 맺어진

인간관계를 전제로 하여, 다양한 가치 영역에서 좀 더 높은 수준에 도달
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할 수 있도록 개인의 소질·특성·수준 등을 고려하여 가르치고 배우는 활

동’(백순근, 2000)이라는 점을 생각할 때, 더 높은 수준으로 도약하고자

하는 학생의 요구를 교사가 충족시켜주기 위해서는 교사와 학생간의 신

뢰와 사랑을 기반으로 한 인격적 관계가 전제되어야 한다.

이러한 점을 고려할 때, 교육의 본질적 관계인 교사와 학생의 관계에

대해 검토할 필요가 있다. 큰 틀에서 교사-학생 관계도 여러 인간관계의

형태 중 하나지만, 다른 인간관계의 형태와 구분되는, 교육활동 내에서

일어나는 인간관계라는 특수성을 가지고 있다. 교사와 학생의 관계는 신

뢰와 사랑을 바탕으로 하여야 하며, 교사는 학생들로부터 신뢰받기 위해

교사 스스로 교과와 생활 및 진로지도의 전문가가 되도록 노력하여야 하

고, 교사는 학생들을 사랑해야 한다(백순근, 2009). 이러한 점을 고려할

때, 교사와 학생간의 관계성을 높이는 것이 학생들의 학업성취도를 높이

는 데에 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

지금까지의 선행연구는 대개 교사-학생 관계가 학업성취도, 수업참여

도, 동기, 자아존중감 등의 교육성과에 미치는 영향 등에 대해 연구를 수

행하거나(박문찬, 1988; 백승숙, 2003; 김태영, 2006; 김종렬, 2014; 김종

백, 김남희, 2014; Howes et al., 1994; Croninger & Lee, 2001), 교사-학

생 관계를 측정하기 위한 측정도구 개발에 대한 연구(김종백, 김남희,

2009; 이숙정, 2019; 지은림 외, 2003; Birch & Ladd, 1997; Pianta, 1991)

가 이루어졌다. 그러나 교사-학생 관계에 대해 일반적 인간관계 중 하나

로 규정하거나 애착관계에 국한되는 경향을 보였다(박문찬, 1988; 김종

백, 김남희, 2014). 그러나 교사와 학생의 관계가 교과학습을 통해 만나

는 관계이므로, 교사의 수업 역량이 종합적으로 고려된 교사-학생 관계

에 대해 검토할 필요가 있다.

또한, 교사-학생 관계가 학업성취도에 영향을 미치는 과정에서 수업참

여도가 매개효과로 작용하는 요인임을 밝힌 연구가 존재하나(최권 외,

2013), 학업성취도의 측정변인의 대상이 되는 여러 과목을 동등한 가중

치로 설정하여 하나의 구인으로 설정한 한계가 존재한다. 학생이 지각하
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는 교사-학생 관계가 과목에 따라 달라질 수 있다는 점을 고려할 때(박

경인, 2010), 학업성취도 구인에 국어, 수학, 영어 등의 과목을 하나의 구

인으로 설정하게 되면 교사-학생 관계와 학업성취도 간의 관계에서 여

러 과목의 사례가 혼재하게 되는 문제가 발생한다. 이러한 경우 학업성

취도 변인에서 측정변수로 설정하지 않은 과목의 교사-학생 관계로 학

업성취도 변인을 설명하게 되는 문제가 발생할 수 있다. 더욱이, 국어,

수학, 영어 등의 과목의 학업성취도는 사교육 변인에 의해 설명될 수 있

는 부분이 많다는 점을 고려할 필요가 있다(도승이 외, 2012; 박현정, 상

경아, 강주연, 2008; 상경아, 백순근, 2005; 백순근, 길혜지, 홍미애, 2013;

하여진, 박현정, 2015).

중학교 사회과는 국어, 영어, 수학 등의 과목에 비해 사교육을 받는 비

중이 적은 편에 해당한다. 사교육에 참여하는 중학생 중 수학 및 영어

사교육에 참여하는 비율이 각각 54.6%, 51.7%인 데 반해, 사회·과학 사

교육 참여율은 12.1%에 불과하다(통계청, 2021). 이에 교사-학생 관계가

학업성취에 미치는 영향을 측정함에 있어 사교육 변인의 혼입으로부터

상대적으로 자유롭다. 더욱이, 국어, 영어, 수학과에 비해 사회과 교사-

학생 관계와 사회과 학업성취와 관련한 경험과학적 연구는 찾아보기 힘

든 실정이고, 사회과와 과학과를 비교하여 학업성취에 영향을 미치는 변

인을 분석한 연구에서는 교사-학생 관계가 유의미한 영향을 미치지 못

했다는 연구결과도 있어(이주영, 2006), 추가적인 연구가 필요한 실정이

다.

따라서 이 연구에서는 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling,

SEM)을 활용하여 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개

로 사회과 학업성취도에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 먼저, 사회과

교사-학생 관계가 각 교과의 학업성취도에 미치는 영향을 살펴보고, 사회

과 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 영향에 있어서의 수업참여도

의 매개효과에 대해 경험과학적으로 검토하고자 한다.
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2. 연구 문제

이 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

1. 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 수업참여도에 어떠한 영향을 미

치는가?

2. 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 학업성취도에 어떠한 영향을 미

치는가?

3. 중학생의 수업참여도는 학업성취도에 어떠한 영향을 미치는가?

4. 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 영향에서

수업참여도가 매개역할을 하는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 교사-학생 관계

가. 교사-학생 관계의 개념

교사와 학생과의 관계는 일반적으로 교사와 학생 사이의 신뢰를 바탕

으로 이루어지는 지속적 관계(백순근, 2000)를 말한다. 대부분의 시간을

학교에서 보내는 학생의 일과를 고려할 때, 교사와 학생과의 관계는 그

저 하나의 인간관계 이상으로 그 의미를 탐색할 가치가 있다. 교육활동

이 ‘신뢰와 사랑으로 맺어진 인간관계를 전제로 하여, 다양한 가치 영역

에서 좀 더 높은 수준에 도달할 수 있도록 개인의 소질·특성·수준 등을

고려하여 가르치고 배우는 활동’(백순근, 2000)이라는 점을 생각한다면

교사와 학생과의 관계는 충분히 교육적 가치를 고려하여 개념을 검토하

여야 한다.

교사-학생 관계의 개념은 다양한 차원에서 논의되어 왔다.

David(1975)는 교사와 학생의 관계에 있어 학생의 선택권이 없고 교사가

학생보다 우위의 위치에서 학생에게 의사소통에 참여하기를 요구하는 비

대칭의 관계로 보았다. 교실 상황에서 학생이 교사에게 주도적으로 대화

를 제시한다기보다 교사가 주도하여 학생에게 대화를 제시한다는 것을

가리킨다고 볼 수 있다. 이러한 교사와 학생과의 관계를 비대칭으로 간

주하는 관점은 교사와 학생과의 관계를 상하 수직적인 관계로만 이해할

우려가 있다.

교사와 학생과의 관계에 대해서는 이러한 상하 수직적 관계로서 이해

하고자 하는 연구보다는 상호관계로서 이해하고자 하는 연구가 많이 존

재한다. Wubbels, Creton & Holvast(1988)는 교실 내에서 교사와 학생

과의 관계를 의사소통에 대한 시스템적 관점으로 이해하고자 하였다. 즉,
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교사 혹은 학생의 행동이 상호 간에 영향을 주고받는 순환적 관계이며,

이러한 순환성은 교사와 학생 양자의 행동을 구성하거나 결정한다는 점

을 지적한 것이다. 더 나아가 교실에서 교사의 행동은 교사와 학생과의

상호작용의 결과이고, 교사와 학생의 상호작용 역시 교사의 행동에 의해

영향을 받는다고 지적하였다(Doyle, 1983, 재인용).

Brown(2005)은 교사와 학생과의 관계에서 지속적이고 일관된 의사소

통이 교사와 학생 상호관계를 형성하는데 중요한 역할을 한다는 점을 강

조하였다. Brown은 일관된 의사소통의 요소로서 ‘경청하기’, ‘신체적 표

현과 언어 메시지를 일치시키기’, ‘공감하기’, ‘문화 반응적인 의사소통하

기’ 등을 제시하였다. 그리고 학생들이 교사에게서 이러한 일관된 의사소

통의 요소를 발견할 때, 교사와 학생의 관계가 상호 존중의 관계로 촉

진될 수 있음을 논의하였다.

김종백, 김남희(2014)는 교사와 학생의 관계에 대해 교사와 학생이 상

호적 지지와 신뢰감을 공유하는 심리공간으로 보았고, 교사와 학생이 공

유하는 심리적 유대 공간은 교사의 입장에서 본다면 교사의 영향력이라

고 주장하였으나, 교사와의 관계가 청소년기에 들어가면서 생활 전반에

대한 의미교환에서 학습을 매개로, 보다 수단적이며 기능적인 측면이 강

조되어 축소된다고 보았다. 청소년기 이전의 초등교육에서 학생들의 기

초생활에 대한 교육이 강조되는 반면, 중학교 시기 이후부터 교과 학습

의 의미가 보다 중시되면서 나타나는 현상이라고 생각할 수 있다. 고등

학교에서 입시교육의 측면이 강조된다는 측면을 생각해본다면, 교사와

학생과의 관계에서 이러한 수단적이며 기능적인 측면이 더욱 강조될 수

있을 것이라 추측해볼 수 있다.

그러나 이러한 수단적, 기능적 측면의 강조가 교사와 학생과의 관계에

서 인간성과 신뢰성의 배제를 의미하는 것은 아니다. 교사와 학생과의

관계는 의무교육에 따라 맺어지는 관계이자 기본적으로 교수-학습을 목

적으로 이어지는 관계이다. 그러나 교수·학습의 기능적 관계가 강조된다

하더라도 교사와 학생 간의 ‘성의와 열의’가 전제되어 교수·학습활동이
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일어날 때 그 활동을 교육적으로 바람직한 활동이라고 할 수 있기 때문

이다(백순근, 2000). 이와 더불어 지은림 외(2003)는 교사-학생 관계가

교육의 과정에서도 중요하며, 교수(teaching)와 학습(learning) 효율적으

로 이루어지기 위해서, 나누어져 있는 두 유기체인 학생과 교사와의 관

계가 바르게 확립되어야 한다고 하였다. 이러한 관점을 따를 때, 교사와

학생과의 관계는 교수·학습이라는 기능적 관계와 성의와 열의를 바탕으

로 한 인간적 관계가 결합된 상호적 관계임을 생각해볼 수 있다.

나. 학생이 지각한 교사-학생 관계의 개념

교사와 학생과의 관계가 상호적인 관계임을 고려할 때, 교사가 지각하

는 교사와 학생과의 관계와 학생이 지각하는 교사와 학생과의 관계에는

차이가 있을 수 있다. 이와 관련하여 교사가 지각하는 학생과의 관계는

학생 요인보다는 수업, 학생, 교실 등 환경과 연관된 교수자의 의사결정

에 영향을 줄 가능성이 높다는 지적이 있다(Davis, 2006). 이러한 지적은

교사가 교사와 학생과의 관계를 생각할 때, 교사의 학생에 대한 의도 혹

은 목적에 근거해 생각한다는 점으로 이해할 수 있다. 따라서 교사 중심

의 일방적인 관점일 수 있으며, 학생이 생각하는 교사와 학생과의 관계

와는 다를 수 있음을 나타낸다.

따라서 최근 연구에서는 학생이 지각한 교사와 학생과의 관계에 기초

하여 교사와 학생의 관계를 이해하려는 접근을 취하고 있다. 이러한 관

점에서 교사와 학생과의 관계를 ‘학생이 선생님을 자신에게 관심을 가지

고 이해하려고 하며, 친밀하고 믿을 수 있는 유능한 사람이라고 느끼는

정도’라고 정의하는 연구가 있다(김태영, 2006). 이와 같이 학생의 관점에

서 접근한 교사와 학생과의 관계에 대한 이해는 교사가 단편적으로 생각

할 수 있는 교사와 학생과의 관계를 보다 복합적으로 이해할 수 있게끔

할 뿐만 아니라, 학생의 관점에서 바라본 교사와 학생과의 관계를 이해

할 수 있게 함으로써 학생의 관점을 투영한 연구를 가능하게 한다는 점
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에서 기존 연구를 보완할 수 있는 접근이다.

박경인(2010)은 교사-학생 관계와 관련하여 상대적 인간관계로써 관계

를 지각하는 대상에 따라 인간관계에 대한 해석이 다를 수 있다고 보아,

‘학생이 해당 교사를 친밀하고, 믿을 수 있으며 유능하다고 느끼는 정도’

로 정의하였다. 이러한 관점에는 김태영(2006)과 마찬가지로 교사-학생

관계가 상대성을 지닌 인간관계로서, 관계를 지각하는 주체에 따라 인간

관계에 대한 해석이 다를 수 있다는 생각을 반영한 개념이다.

조숙희(2011), 김현주(2015)는 교사-학생 관계에 대해 일종의 공적이고

제도적인 관계이며, 특정 목표에 기반해 상호작용하는 관계로서, 학생으

로 하여금 선생님이 자신에게 관심을 갖고, 이해·공감하며, 존중하고, 친

밀하며, 신뢰할 수 있는 유능한 사람이라고 체감하는 정도로써 정의하고

있다. 교사-학생의 관계에 있어 나타나는 특징인 공감, 존중, 친밀 등의

개념 요소를 언급한 것은 다른 연구자들과 유사하나, 교사-학생 관계가

기본적으로 공적이고 제도적 관계이고 일정 목표의 달성을 위한 상호작

용 관계라고 언급하여 교사-학생 관계가 단순히 친분관계에 해당하는

것이 아님을 밝히고자 한 것으로 생각할 수 있다.

이와 같이 교사-학생 관계의 개념을 설명함에 있어 연구자마다 그 견

해가 다양하다. 이러한 견해들을 <표 Ⅱ-1>로 정리하여 비교하면 다음

과 같다.
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<표 Ⅱ-1> 교사-학생 관계의 개념에 대한 선행연구

선행연구 개념

David(1975)

교사와 학생의 관계에 있어 학생의 선택권이 없고 교사가 학

생보다 우위의 위치에서 학생에게 의사소통에 참여하기를 원

하는 비대칭의 관계

Wubbels,

Creton &

Holvast(1988)

, Wubbels et

al.(1991)

교사 혹은 학생의 행동이 상호 간에 영향을 주고받는 순환적

관계

Brown(2005) 지속적이고 일관된 의사소통에 따른 학생 상호관계

김종백,

김남희(2014)
교사와 학생이 서로 신뢰와 지지를 공유하는 심리적 공간

지은림

외(2003)

이해공감, 친밀감, 신뢰감, 존중감, 유능감을 구성요소로 하는

교육적 관계

김태영(2006)
학생이 선생님을 자신에게 관심을 가지고 이해하려고 하며,

친밀하고 믿을 수 있는 유능한 사람이라고 느끼는 정도

박경인(2010)
학생이 해당 교사를 친밀하고, 믿을 수 있으며 유능하다고

느끼는 정도

조숙희(2011),

김현주(2015)

공적이고 제도적 관계이며, 특정 목표에 기반해 상호작용

하는 관계
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다. 교사-학생 관계의 특성

교사-학생 관계는 수많은 인간관계의 중 하나에 해당하지만, 교육적

맥락과 특수성을 고려해볼 때 다른 인간관계와는 구분되는 특성을 가지

고 있다. 이러한 특성에 대해 면밀히 이해하는 것이 학교교육을 이해하

는 데에 있어 중요하다고 할 수 있다.

교사-학생의 관계는 두 대상에 대한 관계이지만, 그러한 관계의 발생

이 인위적이고 사회적인 만큼 한 명의 교사는 여러 명의 학생 그룹과 관

계를 맺고, 일정 관계 속에서 가르치고 배우는 일이 발생하게 된다. 따라

서 교사는 스스로가 원하는 바에 관계없이 학생과 모종의 관계를 맺고

이에 따른 관계를 수행한다(정원식, 1978).

이러한 교사-학생 관계의 특징을 체계적으로 구분하고자 하는 시도가

박연호(1985)에 의해 진행되었다. 박연호(1985)는 교사와 학생 사이의 관

계를 학생이 입학 후 교사와 맺는 관계이며, 자율적 선택이나 의지에 관계

없이 공적이고 우연적이며 일시적으로 맺어지는 관계라고 하였다. 그러나

이러한 관계임에도 학습효과를 포함하여 생활 태도나 인격의 형성에 상당

한 영향을 준다고 주장하였다.

이러한 개념을 바탕으로 박연호(1985)는 교사와 학생 간의 관계를 여

섯 가지의 특징으로 정리하였다. 첫째, 교사-학생의 인간관계는 세대를

달리하는 관계이다. 이는 기본적으로 연령상의 차이를 의미하기도 하지

만, 자질과 경험에 있어서 차이가 있다는 것을 의미한다. 둘째, 심리적이

고 변화되고 수정되는 관계이다. 이는 교사와 학생 양자가 교육활동을

통해 심리적인 상태가 유기적으로 변화한다는 것을 말하는 것으로, 교사

와 학생 사이의 상호작용을 통한 변화로 볼 수 있다. 셋째, 교사와 학생

양자의 관계일 뿐만 아니라 학급과 학교, 지역과 국가 사회가 공존하므

로 복수적 체계의 관계이다. 이는 [그림Ⅱ-1]과 같이 교사와 학생 간의

인간관계가 단지 교사와 학생 사이만의 관계가 아닌 이를 둘러싼 주변

사회로서의 학급, 학교, 지역, 국가사회와 결부되어있음을 가리킨다.
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[그림 Ⅱ-1] 교사 – 학생의 인간관계(박연호, 1985, p.103)

이러한 관점은 학습에 대한 생태학적 접근과도 맥을 같이하는 것으로,

학습에 대한 생태학적 접근에 대한 체계적인 논의와 함께 구체적인 실천

방안이 요구된다는 것과도 같이 생각해볼 수 있다(백순근, 2002). 넷째,

교사-학생 간의 관계는 애정 결합의 관계이다. 이는 교사와 학생과의 관

계가 단지 교수-학습의 목적을 달성하기 위한 관계가 아닌 사랑과 신뢰

를 바탕으로 하는 관계라는 것을 의미한다. 다섯째, 권위와 존경의 관계

이다. 이를 교사와 학생의 상하관계로 이해할 수도 있으나 그것보다는

교사의 전문성에 근거하는 권위와 이에 대한 존경으로 이해할 수 있다.

여섯째, 가르치고 가르침을 받는 관계이다. 이는 교사와 학생 사이의 관

계에는 교육적 행위와 가치가 매개한다는 것을 가리킨다.
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라. 교사-학생 관계의 구성요인

Tyler(1964)는 Rogers(1959)의 인간주의적 심리학에 기초하여 교사-학

생 관계가 ‘무조건적 긍정적 존중’과 ‘진실성’, 그리고 ‘공감적 이해’의 세

요인으로 구성되었다고 보았다. 진실성은 교사가 스스로의 느낌과 생각

을 진솔하게 드러내는 것을 말하고, 무조건적 긍정적 존중은 교사가 어

떠한 상황에서도 무조건적으로 학생에게 긍정적이고 수용적인 태도로 대

하는 것을 가리키며, 공감적 이해는 학생의 입장이 되어서 학생들을 이

해하고자 노력을 기울이는 것을 말한다. 이러한 관점은 David와는 달리

교사와 학생의 관계를 비교적 동등한 관계로 인식하고 있으며, 교사-학

생과의 관계의 인간성에 주목하였다고 볼 수 있다. 이와 관련하여 이상

노(1968)는 Tyler(1964)의 연구를 한국의 상황에 맞게 해석 및 번역하여

교사-학생의 인간관계에 작용하는 여러 요인들을 탐색하는 연구를 진행

하였다.

Pianta(1991)는 교사와 학생과의 관계를 친밀감, 갈등, 의존성으로 구

성되는 개념으로 정의하였다. 친밀감은 학생과 교사 사이에 존재하는 따

뜻한 마음과 열린 의사소통의 정도이며, 학교에서 학생들을 지지하는 개

념으로 설명된다. 의존성은 교사에게 과한 정도로 의지하려는 행동이며,

갈등은 학생과 교사 사이에 조화가 이루어지는 상호작용이나 내포 관계

가 결핍된 관계이다.

Birch & Ladd(1997)는 학생의 학교 적응과 교사-학생 관계 간의 관계

를 분석하기 위해 TRSSA(Teacher Rating Scale of School

Adjustment) 척도를 개발하였다. 이 척도에서 교사-학생 관계에 대하여

학교에 대해 좋아하기(School Liking), 학교에 대해 피하기(School

Avoidance), 협력적으로 참여하기(Co-operative Participation), 자발적인

태도(Self Directiveness), 독립적인 참여(Independent Participation) 등 5

가지 하위 요소로 구성하였다. Betts & Rotenberg(2007)는 Birch &

Ladd(1997)의 TRSSA를 보완하여 축약판 TRSSA(A Short Form
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TRSSA)를 개발하였다. 축약판 TRSSA는 교실 참여 태도(On-task

Classroom Involvemet), 성숙도(Maturity), 긍정적 태도(Positive

Operation)의 3가지 하위 요소로 구성되었다.

Fisher, Rechards, & Newby(2001)는 교사-학생 관계에 대한 학생의

인식을 교사의 인식과 비교하기 위해 개발한 QTI(Questionnarie on

Teacher Interaction)에서 교사-학생 관계에 대하여 8개의 하위영역을 설

정하였다. 이는 리더십(leadership), 친근감(helping friendly), 이해

(understanding), 학생의 자유와 책임감(student freedom &

responsibility), 확실하지 않음(uncertain), 만족스럽지 않음(dissatisfied),

훈계 및 지도(admonishing), 완고함(strict)을 가리킨다. 여기서 리더십은

교사가 교실 상황, 구조, 절차에 대해 인도하고, 지시하고, 조직하고, 결

정할 수 있는 태도이다. 친근함은 교사가 학생들에게 우호적으로 접근하

거나 배려하는 태도로 행동하고 흥미를 보이는 학생들에 대한 열린 태도

를 말한다. 이해는 교사가 열정과 흥미를 가지고 학생의 말을 경청하고

신뢰를 보여주며 개방적인 태도를 갖는 것을 말한다. 학생에 대한 자유

나 책임감은 학생에게 독립적으로 학습을 할 수 있는 기회를 제공하고,

이를 바탕으로 한 자유와 책임감을 부여하는 태도이다. ‘확실하지 않음’

은 학생을 확실치 않은 태도로 대하는 것을 가리킨다. ‘만족스럽지 않음’

은 학생에게 만족하지 않는 감정을 드러내고 비판적 자세를 보이는 것이

다. 훈계 및 지도는 교사가 학생에게 성내고, 화내며, 금지하려 하고, 벌

을 주는 태도이다. 마지막으로 완고함은 교사가 학생에게 침묵하도록 지

시하고 엄격하게 규칙을 적용하려는 태도를 말한다(지은림 외, 2003).

김종백, 김남희(2009)는 교육적 상황에서 교사와 학생 사이의 관계를

구성하는 변인들을 밝히고 이를 평가하기 위한 도구를 개발하기 위해 학

생-교사 애착관계도구를 개발하였다. 이 연구에서 교사와 학생 사이의

애착관계에 대해 설명하기 위해 수용성, 신뢰성, 민감성, 접근가능성의

네 하위요인을 설정하였다.

한편, 권순구(2016)는 교사-학생 관계를 반영한 새로운 교사효능감 척
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도를 개발하는 연구를 진행하였다. 이 연구에서 교사와 학습자와의 관계

형성에 대한 효능감은 ‘이해와 포용’, ‘친밀감 형성’의 두 가지 요인이 하

위 요인으로 구성된다는 점을 확인하였다.

지은림 외(2003)는 교사-학생 관계를 보다 정확하게 측정하기 위한 척

도로 ‘교사-학생 관계 척도 개발 및 타당화’에 대한 연구를 진행하였다.

이 연구에서 교사-학생의 관계에 대하여 하위영역을 ‘이해공감’, ‘친밀감’,

‘신뢰감’, ‘존중감’, ‘유능감’으로 설정하였고, 하위 영역 별 10개 문항으로

총 50개의 문항으로 구성하여 척도를 개발하였다.

김태영(2006), 박경인(2010)은 지은림 외(2003)가 개발한 교사-학생 관

계 척도를 활용하여 교사-학생 관계가 수업참여도, 학업성취도 및 학교

교육만족도에 미치는 영향을 각각 연구하였다. 김태영(2006)은 학생이

지각한 교사-학생 관계가 수업참여도에 미치는 영향에 대한 연구를 실

시하였다. 이 연구에서 교사-학생 관계의 하위 영역으로 이해공감, 친밀

감, 신뢰감, 유능감의 네 가지 하위 영역을 설정하였고, 4가지 하위 영역

의 67문항으로 구성된 검사지를 바탕으로 검사를 실시하였다. 여기서 이

해공감은 학생들이 느끼는 자신들의 감정과 생각에 대해 가지는 교사의

이해와 관심의 정도이며, 친밀감은 학생들이 교사를 대상으로 느끼는 친

숙함과 편안함의 정도이고, 신뢰감은 학생들이 교사를 믿는 정도이며, 유

능감은 학생들이 수업능력에 대해 판단하는 교사의 능력수준의 정도를

가리킨다. 추가적으로 박경인(2010)은 학생이 지각한 교사-학생 관계가

학업성취도 및 학교교육만족도에 미치는 영향에 대한 연구를 실시하였

다. 이 연구에서 교사-학생 관계의 하위영역으로 친밀감, 신뢰감, 유능감

의 세 가지 하위 영역을 설정하였고, 각 하위 영역 별로 7문항, 총 21문

항을 개발하여 검사를 실시하였다.

이와 같이 교사-학생 관계를 설명하고자 하는 구성요인들에 대해서

는 연구자마다 다양한 방향에서 견해를 제시하였다. 상기 선행연구 결과

들을 정리하여 비교하면 <표 Ⅱ-2>와 같다.
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<표 Ⅱ-2> 교사-학생 관계의 구성요인에 대한 선행연구

선행연구 교사-학생 관계의 구성요인

Tyler(1964)

이상노(1968)
무조건적 긍정적 존중, 진실성, 공감적 이해

Pianta(1991) 친밀감, 의존성, 갈등

Birch &

Ladd(1997)

학교 좋아하기, 학교 피하기, 협력적 참여, 자발성, 독립적

참여

Betts &

Rotenberg(2007)
교실 참여 태도, 성숙도, 긍정적 태도

Fisher,

Rechards, &

Newby(2001)

리더십, 친근감, 이해, 학생의 자유와 책임감, 확실하지 않

음, 만족스럽지 않음, 훈계 및 지도, 완고함

김종백,

김남희(2009)
신뢰성, 수용성, 접근가능성, 민감성

권순구(2016) 이해와 포용, 친밀감 형성

지은림 외(2003) 이해공감, 친밀감, 신뢰감, 존중감, 유능감

김태영(2006) 이해공감, 친밀감, 신뢰감, 유능감

박경인(2010) 친밀감, 신뢰감, 유능감
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상기 선행연구들이 제시한 교사-학생 관계의 구성요인들을 살펴볼 때,

연구자마다 다양한 견해를 제시했음에도 불구하고, 친밀감, 신뢰감 등의

요소가 상당수의 연구에서 공통적으로 제시되었다고 볼 수 있다. 여기에

‘교육활동의 개념’에서 언급한 교육활동의 의미(백순근, 2000)를 고려하였

을 때, 교사-학생과의 관계를 구성하는 하위 요인에는 유능감과 같은 교

수능력과 관련한 요소가 포함될 필요가 있다. 이는 교사-학생 관계를 일

반적인 인간관계에 비교하여 볼 때, 교육적 맥락에서 만들어지는 관계라

는 점을 고려한 것이다.
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2. 수업참여도

가. 수업참여도의 개념

수업참여도는 일반적으로 수업 상황에서 학생이 수업에 참여하는 정도

를 말한다. 그러나 이는 단순히 학생의 수업 참여 여부를 가리는 수준에

서 머무르지 않고 학생이 수업에 얼마나 적극적으로 참여하는지 인지적,

행동적 수준에서 파악하는 것을 말한다. 학생의 수업참여도를 높인다는

의미는 수업에서 이루어지는 학생의 활동인 학습 활동을 촉진시키는 것

이며, 학습동기와 밀접한 연관을 지닌다(김태영, 2006). 수업참여도의 개

념과 관련하여 선행연구에서는 다음과 같이 정의하였다.

김태영(2006)은 수업참여를 학생의 수업 중 활동과 수업 이전·이후 활

동의 적극성과 적절성의 정도와 수업에 대한 애착 및 정서적 유대감의

정도로 정의했다. 남나라(2012)는 수업참여를 학생들이 충실하고 열정적

으로 수업에 참석하여 내용을 이해하기 위하여 노력하고 과제 등을 성실

하게 수행하는 정도로 정의하였다. 나아가, 신안나(2013)는 수업참여를

학생들이 지식, 기능, 태도의 습득을 위해 수업 중 활동과 수업 이전·이

후 활동에 보이는 적극적이고 자발적인 행동적, 인지적, 정의적 반응의

정도로 정의하였다. 김연경(2019)은 수업참여를 수업시간에 이루어지는

학습활동에 대한 학생들의 인지적 및 정의적 반응으로 정의하였다. 상기

수업참여도에 대한 정의를 살펴보면 대체로 수업에 대한 학생의 반응,

적극성, 자발성 등의 특성으로 정의하려는 시도를 확인할 수 있다.

한편, 수업이 교과를 매개로 이루어진다는 점을 감안할 때, 수업참여를

교과와 관련하여 정의한 연구도 찾아볼 수 있다. 김모영(2019)은 수업참

여를 학생의 영어연극의 소그룹 활동에 참여한 정도로 정의하였고, 송윤

지(2020)는 영어수업에 학생들이 적극적으로 참여한 정도로 정의하였다.

사회과에서는 사회과 특성을 반영한 수업참여도에 대한 연구는 찾아보기
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힘든 실정이다. 사회과 수업에 대한 태도에 대해 열심히 하는 정도를 리

커트 척도로 구분하여 측정하고 학업성취도와의 관계를 살펴본 연구가

존재하나(구정화, 한진수, 2010), 사회과의 교과적 특성이 드러나는 척도

라고 보기 어렵다는 측면에서 한계가 있다. 이를 종합하여 볼 때, 교과와

관련하여 수업참여도를 정의한 연구들은 교과 자체의 특성보다는 교과

수업과 관련하여 적용한 모형의 특성을 기반으로 한 수업참여에 대해 정

의를 내린 경우이다. 이에 수업참여와 관련하여 특정 수업 기법이나 모

형을 적용하는 경우에는 수업참여도에 대한 별도의 정의가 요구될 수 있

다.

나. 수업참여도의 구성요인

수업참여도에 대해 수업참여에 대한 여부를 보는 연구에서 점차 다각

적으로 살펴보고자 하는 노력에 따라 수업참여를 설명하기 위한 하위 구

성요인에 대한 연구도 다양하게 진행되었다. 수업참여를 행동적, 정서적,

인지적 참여의 세 차원으로 분류하는 연구가 전개되었고(Cornell &

Wellborn, 1991; Fredricks et al., 2004), 조금 더 포괄적으로 구분하여

행동적, 정서적 참여의 두 개 차원으로 구분한 연구도 존재하였다

(Rumberger & Larson, 1998; Skinner et al., 2008; Wang & Peck,

2013).

Fredricks et al(2004)는 수업참여의 구성요인을 설명하며 행동적, 정서

적, 인지적 참여를 다음과 같이 정의하였다. 행동적 참여는 학문적, 사회

적, 교과 외 활동 등에 참가하는 것을 의미하고, 정서적 참여는 교사, 환

경, 학문, 학교 등에 대해 학생이 갖는 긍정 혹은 부정적 반응이며, 인지

적 참여는 복잡한 생각을 이해하고 어려운 기술을 익히고자 노력하려는

의지를 가리킨다. 이러한 수업참여에 대한 구분은 수업참여와 연관한 연

구에 적용되었다(김종렬, 2012; 신안나, 2013; 유신복, 신이나, 2015).

한편, 김태영(2006)은 교사-학생 관계가 수업참여도에 미치는 영향을
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체계적으로 확인하기 위해 수업참여도를 수업 중 활동과 수업 이전·이후

활동과 같이 시간적 간격을 두고 설정하여 수업참여도를 확인하고자 하

였다. 여기서 수업 전 참여도는 수업과 관련하여 예습과 준비의 정도 및

심리적으로 준비된 정도이고, 수업 중 참여도는 수업 활동에 흥미를 보

이고 수업 활동에 참여하며 수업에 대해 중요하다고 지각하는 정도를 의

미하며, 수업 후 참여도는 수업 후 복습의 정도 및 숙제 수행이나 수업

에 대한 만족도 등을 의미한다.

김모영(2019), 송윤지(2020)는 교과 혹은 수업의 특성을 반영하여 수업

참여도의 구성요인을 설정하였다. 김모영(2019)은 수업참여도를 영어수

업에 대한 성의와 열의, 책임감, 그룹원에 대한 배려로 설정하였다. 이러

한 구성요인 설정은 영여연극 수업의 소그룹 구성방식에 따른 수업참여

도의 영향을 분석하기 위한 것으로, 교과 및 수업설계의 특성이 반영된

수업참여도 구성요인이라 할 수 있다. 또한, 송윤지(2020)는 수업참여도

의 구성요인을 학습준비, 학습활동, 모둠활동으로 설정하였다. 이는 실생

활 과업중심 영어수업에서 모둠학습이 수업참여도에 미치는 중요한 변인

인 관계로 모둠활동에의 참여도를 중요한 구성요인으로 설정한 것으로

볼 수 있다. 이 외에도 인지적, 정의적 참여의 구분에서 나아가 주체적

참여를 추가하거나(Reeve & Tseng, 2011), 지속성의 의미를 추가한 연

구도 존재한다(Schaufeli, 2002). 요컨대, 수업참여도에 대한 구성요인은

연구자의 연구대상에 따라 다양하게 설정한 것을 확인할 수 있다.

선행연구에서 제시한 수업참여도의 구성요인은 아래 <표 Ⅱ-3>와 같다.
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<표 Ⅱ-3> 수업참여도의 구성요인에 대한 선행연구

선행연구 수업참여도의 구성요인

Fredricks et al.

(2004)

인지적 참여(노력, 학습동기, 전략사용 등)

정서적 참여(감정, 가치, 흥미 등)

행동적 참여(과제 수행, 규칙에 대한 준수 등)

Skinner et al

(2009)

행동적 참여(집중, 노력, 몰입, 지속성 등)

정서적 참여(만족, 활력, 흥미, 열정)

김태영(2006) 수업 전 참여도, 수업 중 참여도, 수업 후 참여도

김종렬(2012)

신안나(2013)

유신복, 신이나

(2015)

인지적 참여, 정의적 참여, 행동적 참여

김모영(2019) 성의와 열의, 책임감, 그룹원에 대한 배려

송윤지(2020) 학습준비, 학습활동, 모둠활동
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3. 학업성취도

선행 연구에서 학업성취도를 바라보는 관점은 크게 두 가지로 구분된

다(신안나, 2013). 전자는 넓은 개념의 관점으로 시험 결과 등 인지적인

영역과 흥미·동기 등 정의적인 영역의 학습결과를 모두 포괄하는 학업성

취도로 보는 것이다. 후자는 좁은 개념의 관점으로 인지적 영역의 학습

결과만을 학습결과로 상정해 검토하는 것이다.

먼저 광의적 관점에서 학업성취도는 지식과 기능을 습득하는 과정이나

결과(교육학 용어사전, 1995)를 의미한다. 이러한 관점에서 학업성취도는

학교교육을 바탕으로 하여 학습자가 지식, 가치관 또는 태도와 같은 개

념 등을 학습한 결과이며, 인지적 특성을 포함하여 정의적 특성에 대한

평가까지를 아우른다. 평가에 대해 가치를 따져 값을 매기는 것으로서

어떤 사람이나 사물, 혹은 방법이나 절차 등의 옳고 그름, 선함과 악함,

아름다움과 추함, 우수함과 열등함, 좋고 나쁨, 그리고 그 수준이나 정도

를 따지는 일로 보거나(백순근, 2019), 학습에 대한 생태학적 접근을 고

려하여 평가를 바라볼 때(백순근, 2002), 이러한 관점은 평가의 인지적

특성과 정의적 특성을 모두 포함하는 관점이라 할 수 있다. 이때 인지적

특성에 대한 평가는 대개 학습한 지식이나 지적 능력을 시험을 통해 평

가하는 것이며, 정의적 특성의 평가는 인지적 특성 이외의 흥미, 학습 동

기, 자아개념 등을 평가하는 것이다. 일례로, 한국교육과정평가원(Korean

Institute for Curriculum and Evaluation)에서 실시하는 국가수준 학업성

취도 평가와 OECD(Organization for Economic Cooperation and

Development)에서 주관하는 PISA(Program for International Student

Assessment)의 경우 광의의 학업성취도 개념을 채택하여 학생의 인지적

능력뿐만 아니라 과목에 대한 흥미나 태도를 측정하기 위한 설문지를 포

함하고 있다(박경인, 2010).

좁은 의미의 관점에서 학업성취도는 인지적 영역에서의 학습 결과만을

지칭하는 것으로, 학생들이 학교 교과목에서 얻은 점수, 학습에 의해 얻
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어진 능력, 교육적 효과로서 구체적 수단에 의해 측정된 것을 의미한다

(교육심리학 용어사전, 2000). 개인 연구자들은 대개 협의의 학업성취도

개념을 채택해 왔다. 그 이유는 넓은 의미의 학업성취도는 개인 연구자

가 엄격한 수준으로 측정하기가 어렵고, 학업성취도에 영향을 미치는 각

종 변수들을 찾아내는 것은 훨씬 어렵기 때문이다. 또한, 협의의 학업성

취도가 학교교육의 성과의 핵심적인 부분에 해당하기 때문이기도 하다

(정혜섭, 2000; 박경인, 2010). 그래서 개인 연구자들은 대부분 학업성취

도를 협의로 제한하고, 선택형 및 단답형 문항으로 구성된 중간고사 또

는 기말고사 성적을 학업성취도의 척도로 사용했다(정혜섭, 2000; 박경

인, 2010; 신안나, 2013).

한편 이러한 두 관점과 더불어 성별의 차이가 학습결과에 미치는 연구

에 대해서는 주로 수학과와 영어과를 중심으로 연구가 진행되었다(고정

화, 2008; 박경미, 2002; 진경애, 설현수, 2001). 그중에서도 사회과 학업

성취도에서도 성별에 따른 학업성취의 차이를 연구하고 있으나(Hardwic,

Susan W. et al, 2000), 어느 성별이 더 우수한 학업성취를 보이는지에

대해서는 연구결과의 차이가 다소 나타나는 편으로 추가적인 연구가 필

요한 실정이다.
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4. 교사-학생 관계, 수업참여도, 학업성취도 간의 관계

교사-학생 관계, 수업참여도, 그리고 학업성취도의 관계에 대해 선행

연구를 정리하면 다음과 같다.

가. 교사-학생 관계와 수업참여도의 관계

교사-학생 관계와 수업참여도와의 관계에 대한 연구들이 다양하게

진행되었다(김태영, 2006; 김종백, 김남희, 2014; 유신복, 김선미, 2020;

Raftery, Crolnich, & Flamm, 2012; Pianta, Hamre, & Allen, 2012).

김태영(2006)은 학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도에 미치

는 영향에 대한 연구를 진행하였다. 수업참여도에 대한 척도에 대해 수

업이 시작되기 전 수업을 위한 준비 및 수업 시간 중에 발생하는 활동에

대한 적극성의 정도와 준비활동의 정도, 수업 후 학습한 내용들을 심화·

복습하는 정도 및 수업에 대해 갖는 만족감의 정도 등 3가지 하위 영역

으로 구분하여 문항을 개발하였다. 개발된 문항을 바탕으로 검사를 진행

한 결과, 학생이 지각한 교사-학생 관계가 학생들의 성별 혹은 교과 성

적으로의 영향을 고려한 상태에서도 수업참여도에 긍정적 영향을 준다는

점을 밝혔다.

김종백, 김남희(2014)는 교사와 학생이 지각한 학생-교사 관계의 변화

가 학생의 학교행복과 수업참여를 매개로 학업성취도에 미치는 영향에

대하여 연구하였다. 연구 결과에서 교사-학생 관계와 수업참여와의 인

과적 관계에 대한 분석에서 학생이 지각한 학생-교사 관계가 수업참여

와의 요인과 대체로 정적인 관계를 형성하는 것으로 나타났다.

유신복, 김선미(2020)는 고등학생의 수업참여에 영향을 미치는 환경

및 개인 요인의 구조적 관계를 탐색하기 위한 연구를 진행하였다. 이를

위해 2019년 대구교육실태조사에서 수집된 자료를 바탕으로 분석을 실시
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하였고, 그 결과 고등학생의 수업참여에 부모의 자율성지지, 교사-학생

관계, 친구관계가 직접적으로 영향을 미치고, 또한 숙달목표를 매개로 하

여 수업참여에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

나. 수업참여도와 학업성취도의 관계

수업참여는 학업성취에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 잘 알려져 있

다(김남희, 김종백, 2011; 김종렬, 2014; 송재홍 외, 2014). 수업참여의 하

위 차원들 중에서는 행동적 참여와 인지적 참여가 정서적 참여에 비해

학업성취에 더 큰 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고된다(유지혜, 2015).

나아가 수업참여는 종단적으로도 학업성취에 긍정적 영향을 미치는 것으

로 밝혀졌다. 구체적으로, 중학교 3학년 시점에 비해 고등학고 2학년 시

점에 수업참여가 향상되는 프로파일을 가진 학생들은 학업성취가 유의하

게 높아졌고, 반면 수업참여가 감소하는 프로파일을 가진 학생들은 학업

성취가 유의하게 낮아졌다(유신복, 신이나, 2017).

사회과에서는 사회학습태도가 학업성취도에 영향을 미친다는 사실을

밝힌 연구가 존재한다. 구체적으로 사회과에 대한 친밀감이나 호감도가

높고, 사회과에 대해 지각된 난도가 낮다고 느낄수록 사회과 학업성취가

높았으며(이정우, 곽한영, 2007), 수업시간에 열심히 참여하는 정도가 높

을수록 지각된 학업성취에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다(구정화,

한진수, 2010). 그러나 이러한 연구들은 초등학생을 대상으로 한 연구일

뿐 아니라, 일부 연구에서는 학생이 주관적으로 지각한 학업성취를 변인

으로 사용하여, 중등학교에 확대 적용하기에는 어려운 측면이 있다.

한편, 수업참여도나 학업성취도와 관련하여 성별이 영향을 줄 수 있다

는 연구 결과가 존재한다(김혜숙, 2011; 유신복, 신이나, 2017; 임슬기, 이

수형, 2019). 2009 국가수준 학업성취도 평가 결과를 분석한 결과, 중학

교에서 사회과 학업성취도의 성별 차이가 가장 두드러지게 나타났고, 다

만 사회과 내의 세부 과목(지리, 역사, 일반사회) 내에서는 교과에 따라



- 25 -

더욱 우수한 성취를 드러내는 성별이 다른 것으로 나타나 성별에 따라서

수업참여의 정도가 달라질 수 있음을 지적하였다(김혜숙, 2011). 그러나

성별이 수업참여도와 학업성취도와의 관계에 있어서 직접적 영향을 확인

할 수 없다는 연구도 존재하여(Chouinar et al., 2007; Lee & Smith,

1995; Trautwein et al., 2015), 수업참여도나 학업성취도에 성별이 미치

는 영향에 대해서는 추가적인 연구가 필요한 실정이다.

다. 교사-학생 관계와 학업성취도의 관계

광의의 학업성취는 학교과정을 통해 습득된 지식, 기능, 태도, 가치관

등을 습득하는 과정 또는 결과의 총합으로 환경적 요인, 학습자 요인, 학

습체제 관련 요인, 교수 관련 요인 등의 영향을 받는다(교육학 용어사전,

1994). 다만, 광의적 의미에서 학업성취를 개념화하기에 측정이 다소 어

려운 부분이 존재하므로, 일반적으로는 학생의 학업성취는 특정 교과목

의 교육과정을 전개로서 나타나는 학습결과로 상정하곤 한다(정혜섭,

2000).

교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 영향에 대한 연구가 많이 진

행되었다(강명희 외, 2014; 김근진 외, 2015; 박문찬, 1988; 백승숙, 2003,

김인례, 2003; 박경인, 2010; Pianta & Steinberg, 1992; Nick, Audra, &

Lynn, 2000).

박문찬(1988)은 초등학교 학생 대상으로 연구한 결과, 교사와 보다 긍정적

인 상호작용을 하여 긍정적으로 인지한 학생들이 그렇지 않은 경우보다 학업

성취도 및 학습태도가 높게 나타난다는 것을 밝혔다.

백승숙(2003)은 교사-학생 관계와 정신건강, 자아존중감 및 학업성취

도와의 관계에 대해 분석하기 위한 연구를 시행하였다. 그 결과, 중학생

이 지각하는 교사와의 인간관계 수준은 보통보다 약간 높은 긍정적인 수

준으로 보이나, 인간관계의 하위 영역인 공감적 이해 면에서는 보통보다

낮은 수준으로 학생들을 이해하는 면이 부족한 것으로 지각하였다. 또한,
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교사와의 인간관계 수준이 진실성 측면에서는 여학생이 남학생보다 긍정

적으로 지각하고 있으나, 무조건적 긍정적 존중과 공감적 이해 측면에서

는 성별에 따른 차이가 없었다. 인지적 변인으로서 학업성취도와의 관계

는 통계적으로 유의미한 수준에서 정적인 상관관계를 나타내고 있으며,

특히 인간관계의 하위 영역인 진실성 측면의 상관관계가 가장 높게 나타

났고, 공감적 이해 측면은 거의 상관관계가 없는 것으로 나타났다.

김인례(2003)는 학생이 지각한 교사-학생 사이의 인간관계가 학습적

동기유발과 학업적 성취도에 어떠한 영향을 미치는가에 대해 연구하였

다. 그 결과, 학생이 인지하는 교사와 학생 간의 관계에서 교육활동과 인

성, 교육활동과 사회성은 동기 및 학업성취도에 높은 상관이 있음이 나

타났다. 또한, 교육활동과 인성·사회성 중 인성·사회성이 학생의 동기유

발 및 학업성취도에 더 영향을 주는 것으로 나타났다.

이숙정(2010)은 초등 고학년 학생들을 대상으로 교사-학생 관계가 학

급풍토·학습몰입 및 학업성취에 어떠한 영향을 미치는 지 알아보기 위한

연구를 진행하였다. 이 연구를 통해 초등학교 고학년 학생의 경우 학생

이 지각하는 교사와의 친밀하고 신뢰로운 관계가 잘 형성될수록 자율적

인 학급풍토를 형성하고, 학급풍토가 인지적·정의적 학습몰입에 영향을

주며, 이러한 두 가지 학습몰입이 학업성취에 영향을 주는 것으로 나타

났다.

박경인(2010)은 학생이 지각한 교사-학생 관계가 학업성취도와 학교교

육만족도에 미치는 영향을 살펴보기 위해 여자고등학교 1학년 학생을 대

상으로 검사를 실시하였다. 그 결과, 학업성취도에 해당하는 국어, 영어,

수학 점수 모두 교사-학생 관계가 학업성취도에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 그리고 국어 과목의 경우에는 교사-학생 관계 중

신뢰감이, 수학과 영어 과목에서는 유능감이 타 하위 영역과 비교했을

때, 학업성취도와의 상관이 높게 나왔다는 결과를 밝혀냈다.

최권 외(2013)는 중학생이 지각한 교사관계와 친구관계가 수업참여도

를 매개로 하여 학업성취에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보기 위해 한국
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교육종단연구 2005의 3차년도(2007년) 자료를 활용하여 연구를 진행하였

다.. 그 결과, 교사-학생 관계가 학업성취에 대해 수업참여를 매개로 학

업성취에 정적인 영향을 보였다. 다만, 이 연구에서는 교사-학생 관계를

측정할 문항으로 종단연구의 문항을 사용한 바, 교사-학생 관계의 하위

요인을 구분하지 않은 상태에서 총 6개의 문항으로 측정하였다. 이는 교

사-학생 관계가 학업성취에 영향을 미칠 때, 교사-학생 관계의 구성 요

소 중 어떠한 요소가 학업성취에 영향을 크게 미치는지 명료하게 보여주

지 못하는 한계를 가진다고 볼 수 있다.

각 변인 사이의 관계에 대한 선행연구를 검토한 결과, 연구의 결과가

서로 상이하거나 경험과학적 연구가 이루어지지 않은 경우가 있었다. 따

라서 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개하여 학업성

취도에 미치는 영향에 대해 경험과학적으로 검증할 필요가 있다.
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Ⅲ. 연구 가설

1. 주요 변인의 설정 및 정의

가. 학생이 지각한 교사-학생 관계

이 연구에서는 학생이 지각한 교사-학생 관계에 대해 ‘학생이 교사가

믿을 수 있고 친밀하며 유능한 사람으로 지각하는 정도’로 정의하였다.

이러한 교사-학생 관계는 선행 연구들을 종합적으로 검토하고 전문가협

의회의 자문을 거쳐 친밀감, 신뢰감, 유능감의 세 하위 영역으로 구성하

였다. 이렇게 개발한 ‘학생이 지각한 교사-학생 관계 척도’는 5점 리커트

척도로 구성되며, 점수가 높을수록 교사-학생 관계가 좋다고 정의하였

다.

나. 수업참여도

이 연구에서는 수업참여도를 수업에 대한 학생들의 인지적, 정의적, 행

동적 반응으로 정의하였다. 이러한 수업참여도는 선행 연구들을 종합적

으로 검토하고 전문가협의회의 자문을 거쳐 인지적 참여, 정서적 참여,

행동적 참여의 세 하위 영역으로 구성하였다. 이렇게 개발한 ‘수업참여도

척도’는 5점 리커트 척도로 구성되며, 점수가 높을수록 수업참여도가 좋

다고 정의하였다.

다. 학업성취도

이 연구에서 학업성취도는 사회과에서의 인지적 학습 결과를 의미한

다. 학업성취도 측정을 위해 이 연구에서는 연구대상인 중학생들의 2학

기 정기 지필고사 점수를 활용하였다.
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2. 연구 가설

이 연구의 목적은 중학생이 지각한 교사-학생 관계, 수업참여도, 사회

과 학업성취도 간의 구조적 관계를 밝히는 것이다. 상기 변인들과 관련

한 이론적 배경에 기반하여 이 연구를 통해 검증하고자 하는 연구 가설

은 다음과 같다.

1. 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 수업참여도에 긍정적인 영향을

미친다.

2. 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 학업성취도에 긍정적인 영향을

미친다.

3. 중학생의 수업참여도는 학업성취도에 긍정적인 영향을 미친다.

4. 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 긍정적 영

향을 수업참여도가 매개한다.
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연구 가설을 바탕으로 설정한 연구 모형은 아래 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

[그림 Ⅲ-1] 연구 모형
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한편, 선행연구를 검토하였을 때, 성별은 수업참여도와 학업성취도에

동시에 영향을 미치는 변수로 작용할 수 있으므로, 해당 변인을 통제하

였을 때 연구 가설에 따른 검증 결과가 달라질 수 있는지 검토할 필요가

있다. 따라서 이 연구에서는 성별을 통제변인으로 설정한 모형을 추가로

분석하고자 한다. 성별을 통제변인으로 설정한 연구 모형은 아래 [그림

Ⅲ-2]와 같다.

[그림 Ⅲ-2] 연구 모형 – 통제변인(성별) 설정
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Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 대상

연구 대상은 서울 소재 S 중학교 3학년 학생들로 선정했다. 연구에서

측정하고자 하는 교사-학생 관계는 학생이 교사가 친밀하고 믿을 수 있

는 유능한 사람으로 느끼는 정도이므로 교사와 학생 사이에 작용하는 사

랑, 신뢰, 기대뿐만 아니라 수업을 통해 학생이 교사를 유능하다고 지각

하는 정도, 학생이 지각한 교사의 교수역량 등을 포함한다. 이때, 초등학

생의 경우 자신이 느끼는 교사와의 애착관계에 따라서 교사의 유능감이

나 인지적 역량 등을 모두 긍정적 혹은 부정적으로 응답할 우려가 있다.

반면, 고등학생의 경우 대학 입시에 민감한 시기이기 때문에 수업에 정

의적으로 참여하기보다는, 대학 입시에 직접적으로 도움을 주는 입시위

주의 수업에 대해 긍정적으로 응답할 우려가 있다(신안나, 2013). 이에

인지적, 정의적 측면에서 교사-학생 관계를 보다 균형 있게 측정할 수

있을 것으로 기대되는 중학교 학생들을 대상으로 하였으며, 그중에서도

교사-학생 관계를 가장 많이 접한 3학년 학생들을 선정하였다.

또한 이 연구에서는 사회과 교과교사를 대상으로 선정하였다. 그 이유

는 사회과의 경우 국어, 영어, 수학과에 비해 사교육 시간 혹은 비용 등

의 변인이 학업성취도에 미치는 영향이 상대적으로 적으며(통계청,

2021), 학업성취를 위해 교사의 수업에 의존해야 하는 경우가 많아, 교사

-학생 관계가 학업성취를 더욱 잘 설명할 수 있을 것으로 예측되기 때

문이다.

다만, 선행연구에서 이주영(2006)은 사회과와 과학과를 비교하여 학업

성취에 영향을 미치는 변인을 분석한 연구에서는 사회과와 과학과 모두

교사-학생 관계가 학업성취를 유의미하게 설명하지 못한다는 결과를 도

출하였다. 그러나 상기 연구에서 학업성취 점수로 수행평가 점수를 활용
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하였고, 사회과와 과학과의 학업성취 점수 분포의 정규성이 확보되지 않

은 한계가 있었다. 또한, 박경인(2010)은 국어, 영어, 수학 과목에서 사교

육 시간과 비용을 통제하여 교사-학생 관계와 학업성취도와의 관계를

구조적으로 분석한 결과, 국어와 수학 등 과목에 따라 교사-학생 관계

내 하위 요인의 영향력이 다르다는 결과를 도출하였으므로, 상대적으로

경험과학적 연구가 미흡한 실정인 사회과에 대해서도 교사-학생 관계가

수업참여도 및 학업성취도에 미치는 영향이 어떠한지 추가적인 연구가

필요하다.

요컨대, 교사-학생 관계가 학업성취도를 잘 설명할 것으로 예측되는

사회과를 교사-학생 관계 설정에 있어 연구대상 교과로 설정하였다. 이

와 같이 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개로 학업

성취도에 미치는 영향을 검증하였다.
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2. 측정 도구

연구 모형 내 변인들을 측정하기 위한 도구들은 선행연구를 바탕으로

연구 목적에 맞게 수정·보완하였다.

가. 중학생이 지각한 교사-학생 관계 척도

이 연구에서 사용한 ‘교사-학생 관계 척도’는 선행연구를 바탕으로 수

정·보완한 척도이고, ‘친밀감’, ‘신뢰감’, ‘유능감’의 세 개의 하위 영역으로

구성되고, 각 하위영역은 6개의 문항으로 구성되며, 사회교사를 대상으로

상정하여 측정하였다(총 18문항). 선행연구를 참고하여 이 연구에서 사용

한 중학생이 지각한 교사-학생 관계 5점 리커트 척도의 문항은 <표Ⅳ-1>

과 같다.
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하위

영역

문항

번호
문항

친밀감

i1 선생님은 나에게 관심을 가지고 계신다.
i2 나는 선생님과 함께 있는 시간이 즐겁다.
i3 선생님은 나의 생각과 행동을 잘 이해해주신다.
i4 선생님은 나에게 친절하게 대해주신다.
i5 선생님은 나를 긍정적으로 기억하고 계신다.
i6 나는 선생님께 나의 생각을 솔직하게 말할 수 있다.

신뢰감

t1 선생님은 나에게 솔직하시다.
t2 선생님은 말과 행동이 일치하시는 분이다.
t3 나는 선생님의 말씀에 믿음이 간다.
t4 선생님의 나에 대한 충고나 조언은 유용하다.
t5 나는 선생님과의 관계가 중요하다고 생각한다.

t6
나는 선생님께서 나의 미래에 대해 긍정적으로

기대하신다고 생각한다.

유능감

c1 선생님은 수업을 재미있게 진행해주신다.

c2
선생님은 담당하시는 과목에 대한 지식이

풍부하시다.

c3
선생님은 내가 수업에 잘 참여할 수 있도록

이끌어주신다.

c4
선생님은 내가 스스로 공부할 수 있도록

지도해주신다.
c5 선생님은 수업 내용을 이해하기 쉽게 설명해주신다.
c6 선생님은 적절하고 다양한 수업방법을 활용하신다.

<표 Ⅳ-1> 중학생이 지각한 교사-학생 관계 척도

교사-학생 관계 척도는 내용타당도, 신뢰도, 구인타당도의 측면에서 양

호하였다. 이때, 척도의 양호도는 본 검사의 데이터를 활용하여 확인하였

다. 척도의 양호도에 대한 구체적 검증 절차와 검증 방식 및 분석 결과는

다음과 같다.
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1) 교사-학생 관계 척도의 내용타당도 분석

척도의 내용타당도는 전문가 8인에 의한 전문가협의회를 통해 검토하

는 과정을 거쳐 산출하였다. 전문가협의회는 교육측정·평가전공 박사 4명

과 교육측정·평가 전공 박사과정 4명으로 구성되었다. 전문가들에게 ‘교사

-학생 관계’ 및 ‘교사-학생 관계’ 하위영역들의 조작적인 정의를 제시하고,

각 문항이 하위 영역을 측정하기에 내용적으로 타당한 정도를 ‘전혀 타당

하지 않다.’부터 ‘매우 타당하다.’까지 1점에서 5점을 부여한 형태의 5점

리커트형 척도로 평정하도록 하였다. 그리고 해당 점수로 평가하여 부여

한 이유를 추가적으로 기술하도록 하였으며, 전체 내용타당도에 대한 내

용타당도 지수(Content Validity Index, CVI)를 산출하였다. 내용타당도

지수(CVI)는 전체 전문가 중 각 항목에 ‘적합하다’(5점 척도에서 4점 또

는 5점)라고 평가한 전문가의 비율로 계산하였다(Polit & Beck, 2006).

전문가협의회를 거친 결과, 문항 별로 내용타당도는 평균 4.83, 최솟값

4.64, 최댓값 5.0으로 나타나 내용타당도가 전반적인 수준에서 양호한 것

으로 확인되었다. 또한, 대부분의 문항에서 내용타당도 지수(CVI)가 1로

산출되었으며, 일부 문항에서 내용타당도 지수(CVI)가 3.57로 산출된 문

항이 존재하였다. 해당 문항은 전문가 의견을 참고하여 수정하였다. 수정

한 이후의 내용타당도 지수는 <표 Ⅳ-2>와 같다.
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<표 Ⅳ-2> 교사-학생 관계 척도 내용 타당도

하위영역 번호 내용타당도 점수 CVI

친밀감

i1 4.75 1

i2 4.88 1

i3 4.75 1

i4 4.75 1

i5 4.75 0.88

i6 4.64 0.88

신뢰감

t1 4.63 1

t2 4.88 1

t3 5 1

t4 4.88 1

t5 4.63 0.88

t6 4.88 1

유능감

c1 4.88 1

c2 5 1

c3 4.88 1

c4 4.88 1

c5 5 1

c6 4.88 1

전체 평균 (표준편차) 4.83 (0.12) 0.98 (0.05)

2) 교사-학생 관계 척도의 신뢰도 분석

교사-학생 관계 척도의 신뢰도(reliability)를 검증하기 위해 문항 내

적일치도 계수(Cronbach’s coefficient Alpha)를 토대로 문항의 신뢰도를

분석하였다. 교사-학생 관계 척도의 전체 문항에 대한 신뢰도는 <표 Ⅳ

-3>과 같다.
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친밀감 신뢰감 유능감 전체

문항 내적일치도

계수(사회)

(Cronbach’s )

.899 .899 .908 .958

<표 Ⅳ-3> 중학생이 지각한 교사-학생 관계 하위영역 간 신뢰도 계수

각 하위영역의 내적 일치도 계수를 살펴보면 .899-.958로 높은 수준의

신뢰도를 보이고 있다. 이처럼 전체 신뢰도와 하위영역 별 신뢰도가 양

호하게 나타났기 때문에, 중학생의 교사-학생 관계 척도는 안정성을 가

지며 신뢰도를 갖춘 측정도구라 할 수 있다.

3) 교사-학생 관계 척도의 구인타당도 분석

교사-학생 관계 척도의 구인타당도(construct validity)를 검증하기

위해 하위영역과 각 교과별 학업성취도, 하위영역 간의 상관분석과 구조

방정식 모형(Structural Equation Modeling: SEM)을 이용한 확인적 요

인분석(Confirmatory Factor Analysis, CFA)을 실시하였다.

중학생이 지각한 교사-학생 관계 척도의 하위 요인과 학업성취도와

의 관계를 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-4>과 같다.

친밀감 신뢰감 유능감

신뢰감 .839***

유능감 .756*** .828***

학업성취도(사회) .498*** .539*** .549***

*** p<.001

<표 Ⅳ-4> 중학생이 지각한 교사-학생 관계 하위영역 간 상관관계
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중학생이 지각한 교사-학생 관계 척도의 세 가지 하위영역과 총점

간의 상관은 .498-.549로 모두 통계적으로 유의한 수준의 상관을 보이는

것으로 나타났다(p<.01). 이를 바탕으로 볼 때, 각 하위요인들이 교사-학

생 관계라는 하나의 구인을 형성하고 있는 것으로 판단할 수 있다. 한편,

세 하위 영역 간의 상관 또한 .756-.839로 모두 통계적으로 유의하게 나

타났다(p<.01). 이는 세 개의 하위 영역들이 상호 유기적 관계를 맺으면

서 중학생이 지각한 교사-학생 관계라는 하나의 단일한 구인을 형성한

다는 것을 간접적인 형태로 드러내 주는 것으로 해석할 수 있다.

다음으로 선행연구를 참고하여 중학생이 지각한 교사-학생 관계에

대해 세 하위요인으로 설정한 모형의 모형 적합도를 확인하기 위하여 구

조방정식 모형을 이용한 확인적 요인분석을 실시하였다. 먼저, 각 측정변

인의 왜도와 첨도를 살펴본 결과, 사회과 측정변인의 왜도는

  ≦∣왜도∣≦  , 첨도는   ≦∣첨도∣≦ 의 범위에

속하는 것으로 나타나 정상분포 조건(∣왜도∣≦ ∣첨도∣≦ )를 충족

하고 있었다. 이에 따라 이론적 배경을 토대로 중학생이 지각한 교사-학

생 관계가 각각 세 개의 하위요소를 가지고 있는지 검토하기 위해 [그림

Ⅳ-1]와 같은 위계 모형(hierarchical model)을 구성하였다.
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[그림 Ⅳ-1] 중학생이 지각한 교사-학생 관계 척도에 대한

확인적 요인 분석 모형
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R 4.2.3으로 수행한 위 모형의 확인적 요인 분석에서 제시된 모형

적합도는 아래 <표 Ⅳ-5>와 같다.


2(df) CFI TLI SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)
요인

모형
408.174(131)*** 0.915 0.901 0.043

0.0951
(0.0847~0.106)

*** p<.001

<표 Ⅳ-5> 중학생이 지각한 교사-학생 관계 요인 모형의

적합도 지수

모형 적합도를 살펴보면, 값이 유의수준 .001에서 통계적으로 유의

한 것으로 나타나, 설정한 모형이 변인 간의 관계를 설명한다는 영가설

을 기각하였다. 그러나 검증 방법의 경우 표본 크기에 민감하여, 표본

의 크기가 커질수록 동일한 모형에 대하여 영가설을 기각할 확률이 높아

지는 문제점을 가지고 있다(Kline, 2015). 이때, 값을 자유도로 나눈 표

준 카이제곱(normed chi-square)값이 3보다 작으면 모형 적합도가 적절

한 것으로 판단할 수 있는데(Kline, 2015), 상기 요인모형의 값은

3.11로 도출되었다. 검증은 표본 크기에 따라서 그 결과가 달라질 수

있기 때문에 표본의 크기에 민감하지 않은 적합도 지수인 CFI, TLI,

SRMR, RMSEA 등을 고려할 필요가 있다.

<표 Ⅳ-5>에서 중학생이 지각한 교사-학생 관계 요인 모형의 CFI,

TLI, SRMR RMSEA 지수를 제시하였다. 사회과의 CFI가 0.915, TLI가

0.901, SRMR이 0.043 RMSEA가 0.0951로 나타나 양호한 적합도를 보이

고 있다.

중학생이 지각한 교사-학생 관계 요인 모형의 계수 추정치는 <표

Ⅳ-6>와 같다.
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모수
비표준화

계수

표준화

계수

1차

요인

부하

량

친밀감

→ i1 1.000*** 0.776
→ i2 0.940*** 0.775

→ i3 0.918*** 0.862
→ i4 0.809*** 0.815

→ i5 0.934*** 0.774

→ i6 0.956*** 0.702

신뢰감

→ t1 1.000** 0.767

→ t2 0.986*** 0.742
→ t3 0.981*** 0.781
→ t4 1.116*** 0.812

→ t5 0.956*** 0.764

→ t6 1.156*** 0.753

유능감

→ c1 1.000* 0.803

→ c2 0.872*** 0.786
→ c3 0.991*** 0.855

→ c4 0.952*** 0.725
→ c5 0.902*** 0.823

→ c6 0.977*** 0.776

2차

요인

부하

량

교사-학생

관계

→ 친밀감 1.000*** 0.876

→ 신뢰감 1.059*** 0.959

→ 유능감 0.935*** 0.863

\*** p<.001

<표 Ⅳ-6> 중학생이 지각한 교사-학생 관계 요인 모형의

모수 추정치
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1차 요인들과 각 문항 간의 관계를 드러내는 표준화 계수 추정치의

범위는 .702-.862, 1차 요인들과 2차 요인들(친밀감, 신뢰감, 유능감)을

나타내는 표준화 계수 추정치 범위는 .863-.959로 모두 통계적으로 유의

하게 나타났다. 이에, 전반적으로 적절한 수준의 요인부하량이 산출되었

으므로, 중학생이 지각한 사회과 교사-학생 관계 요인모형에서 각 문항

들은 측정하려는 요인을 적절한 수준으로 측정하고, 각 요인은 중학생이

지각한 사회과 교사-학생 관계라는 하나의 단일한 구인을 적절하게 측

정하고 있다고 할 수 있다.

나. 수업참여도

이 연구에서 사용한 ‘수업참여도’ 척도는 선행연구를 참고하여 수정·보

완한 척도이고, ‘인지적 참여’와 ‘정의적 참여’, ‘행동적 참여’등 세 하위 영

역으로 구성되고, 각 하위영역은 5개의 문항으로 구성되며, 사회교과에 대

해 측정하였다(총 15문항). 선행연구를 참고하여 이 연구에서 개발한 수업

참여도 5점 리커트 척도의 문항은 <표 Ⅳ-7>과 같다.
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하위

영역

문항

번호
문항

인지적

참여

co1
나는 수업시간에 선생님이 강조하는 것이 무엇인지

알고자 노력한다.

co2
나는 내가 수업을 통해 얻고자 하는 것이 무엇인지

알고 있다.

co3
나는 수업에서 진행하는 활동을 잘 하기 위해

무엇을 준비해야 하는지 알고 있다.

co4
나는 해당 과목 공부를 잘 하기 위한 학습전략을

잘 알고 있다.

co5
나는 수업 중 동료 학생의 생각이나 의견을 듣게

되면, 이에 대한 근거가 타당한가 생각해본다.

정의적

참여

em1 나는 수업시간이 즐겁다.

em2
나는 수업에서 배운 내용이 해당 과목을 이해하는

데에 유용하다고 생각한다.

em3
나는 수업에서 진행한 활동이 해당 과목을

이해하는 데에 유용하다고 생각한다.

em4 나는 해당 과목에 대해 자신감을 가지고 있다.

em5 나는 해당 과목에 대해 흥미를 가지고 있다.

행동적

참여

be1 나는 수업에 성실히 출석하기 위해 노력한다.

be2 나는 선생님의 말씀을 집중해서 듣는다.

be3
나는 수업에서 진행하는 여러 활동에 적극적으로

참여한다.

be4
나는 수업에서 기회가 주어진다면 나의 의견을

적극적으로 말한다.

be5
나는 수업 후 수업 내용 중 이해하지 못한 부분을

더 이해하기 위해 노력한다.

<표 Ⅳ-7> 중학생의 수업참여도 척도
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수업참여도 척도는 내용타당도, 신뢰도, 구인타당도의 측면에서 양호하

였다. 이때, 척도의 양호도는 교사-학생 관계 척도와 동일하게 본 검사의

데이터를 활용하여 확인하였다. 척도의 양호도에 대한 구체적 검증 절차

및 방식과 분석 결과는 다음과 같다.

1) 수업참여도 척도의 내용타당도 분석

척도의 내용타당도는 전문가협의회를 통해 검토하는 과정을 거쳐 산

출하였다. 전문가협의회는 교육측정·평가전공 박사 4명과 교육측정·평가

전공 박사과정 4명으로 구성되었다. 전문가들에게 ‘수업참여도’ 및 ‘수업참

여도’ 하위영역들의 조작적 정의를 제시하고, 각 문항이 하위 영역을 측정

하기에 내용적으로 타당한 정도를 ‘전혀 타당하지 않다.’부터 ‘매우 타당

하다.’까지 1점에서 5점을 부여한 형태의 5점 리커트형 척도로 평정하도

록 하였다. 그리고 해당 점수로 평가하여 부여한 이유를 추가적으로 기

술하도록 하였으며, 전체 내용타당도에 대한 내용타당도 지수(Content

Validity Index, CVI)를 산출하였다.

전문가협의회 결과, 문항별 내용타당도는 평균 4.83, 최솟값 4.75, 최댓

값 5.0으로 나타나 내용타당도가 전반적인 수준에서 양호한 것으로 확인

되었다. 또한, 대부분의 문항에서 내용타당도 지수(CVI)가 1로 산출되었

으며, 일부 문항에서 내용타당도 지수(CVI)가 4.57로 산출된 문항이 존

재하였다. 해당 문항은 전문가 의견을 참고하여 수정하였다. 수정한 이후

의 내용타당도 지수는 <표 Ⅳ-8>와 같다.
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<표 Ⅳ-8> 중학생의 수업참여도 척도 내용 타당도

하위영역 번호 내용타당도 점수 CVI

인지적 참여

co1 4.88 1

co2 4.75 0.88

co3 4.75 0.88

co4 5 1

co5 4.75 1

정의적 참여

em1 4.88 1

em2 4.63 0.88

em3 4.63 0.88

em4 4.88 1

em5 5 1

행동적 참여

be1 4.88 1

be2 4.75 1

be3 5 1

be4 5 1

be5 4.88 1

전체 평균 (표준편차) 4.83 (0.12) 0.97 (0.06)
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2) 수업참여도 척도의 신뢰도 분석

수업참여도 척도의 신뢰도(reliability)를 검증하기 위해 문항 내적일

치도 계수(Cronbach’s coefficient Alpha)를 토대로 문항의 신뢰도를 분

석하였다. 수업참여도 척도의 전체 문항에 대한 신뢰도는 <표 Ⅳ-9>과

같다.

인지적

참여

정의적

참여

행동적

참여
전체

문항 내적일치도

계수(사회)

(Cronbach’s )

.870 .862 .874 .947

<표 Ⅳ-9> 중학생의 수업참여도 하위영역 간 신뢰도 계수

각 하위영역의 내적 일치도 계수를 살펴보면 .862-.947로 높은 수준의

신뢰도를 보이고 있다. 이처럼 전체 신뢰도와 하위영역 별 신뢰도가 모

두 양호하게 나타났으므로, 중학생의 수업참여도 척도는 신뢰성이 높고

안정적인 측정도구라 할 수 있다.

3) 수업참여도 척도의 구인타당도 분석

수업참여도 척도의 구인타당도(construct validity)를 검증하기 위해

하위영역과 사회과 학업성취도, 하위영역 간의 상관분석과 구조방정식

모형(Structural Equation Modeling, SEM)을 이용한 확인적 요인분석

(Confirmatory Factor Analysis, CFA)을 실시하였다.

중학생의 수업참여도 척도의 하위 요인과 학업성취도와의 관계를 살

펴본 결과는 <표 Ⅳ-10>와 같다.
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인지적 참여 정의적 참여 행동적 참여

정의적 참여 .797***

행동적 참여 .809*** .819***

학업성취도(사회) .518*** .531*** .528***

*** p<.001

<표 Ⅳ-10> 중학생의 수업참여도 하위영역 간 상관관계

중학생의 수업참여도 척도의 세 가지 하위영역과 총점 간의 상관은

.518-.531로 모두 통계적으로 유의하게 상관을 보이는 것으로 나타났다

(p<.01). 또한, 세 하위 영역간의 상관의 경우에도 사회과에서 .797-.819

로 모두 통계적으로 유의하게 나타났다(p<.01). 이러한 결과는 세 개의

하위 영역들이 상호 유기적인 관계를 맺으면서 수업참여도라는 단일한

구인을 구성한다는 간접적 사실을 드러낸다고 할 수 있다.

다음으로 선행연구를 참고하여 중학생이 지각한 수업참여도를 세 가

지 하위요인으로 설정한 모형의 적합성을 검토하기 위하여 구조방정식

모형을 이용한 확인적 요인분석을 실시하였다. 먼저, 각 측정변인의 왜도

와 첨도를 살펴본 결과, 측정변인의 왜도는   ≦∣왜도∣≦ ,
첨도는   ≦∣첨도∣≦ 의 범위에 속하는 것으로 나타나 정상

분포 조건(∣왜도∣≦ ∣첨도∣≦ )를 충족하고 있었다. 이에 따라 이

론적 배경을 토대로 중학생의 수업참여도가 각각 세 개의 하위요소를 가

지고 있는지 검토하기 위해 [그림 Ⅳ-2]과 같은 위계 모형(hierarchical

model)을 구성하였다.
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[그림 Ⅳ-2] 중학생의 수업참여도 척도에 대한 확인적 요인 분석 모형
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R로 수행한 위 모형의 확인적 요인 분석에서 제시된 모형 적합도는

아래 <표 Ⅳ-11>와 같다.


2(df) CFI TLI SRMR

RMSEA (90%

신뢰구간)

요인모형 198.410(72)*** 0.950 0.927 0.042
0.0863

(0.0721~0.101)
*** p<.001

<표 Ⅳ-11> 중학생의 수업참여도 요인 모형의 적합도 지수

모형 적합도를 살펴보면, 값이 유의수준 .001에서 통계적으로 유의

한 것으로 나타나, 설정한 모형이 변인 간의 관계를 설명한다는 영가설을

기각하였다. 그러나 검증의 경우 표본 크기에 민감하여, 표본의 크기가

커질수록 동일한 모형에 대해서도 영가설을 기각할 확률이 높아지는 문

제점을 가지고 있다(Kline, 2015). 이때, 값을 자유도로 나눈 표준 카이

제곱(normed chi-square)값이 3보다 작으면 모형 적합도가 적절한 것으

로 판단할 수 있는데(Kline, 2015), 상기 요인모형의 값은 2.75로 도

출되었다. 하지만 검증은 표본의 크기에 따라 그 결과가 달라지기 때문

에 교사-학생 관계 요인 모형과 마찬가지로 표본의 크기에 민감하지 않

은 적합도 지수인 CFI, TLI, SRMR, RMSEA를 고려할 필요가 있다.

<표 Ⅳ-11>에서 중학생이 지각한 교사-학생 관계 요인 모형의 CFI,

TLI, RMSEA 지수를 제시하였다. 사회과의 CFI가 0.950, TLI가 0.927,

SRMR이 0.042, RMSEA가 0.0863으로 나타나 양호한 적합도를 보이고 있다.

중학생이 지각한 교사-학생 관계 요인 모형의 계수 추정치는 <표

Ⅳ-12>과 같다.
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모수
비표준화

계수

표준화

계수

1차

요인

부하

량

인지적 참여

→ co1 1.000*** 0.781

→ co2 0.998*** 0.757

→ co3 1.039*** 0.809

→ co4 1.030*** 0.681

→ co5 0.978*** 0.671

정의적 참여

→ em1 1.000** 0.650

→ em2 1.002*** 0.793

→ em3 0.952*** 0.766

→ em4 0.988*** 0.630

→ em5 1.099*** 0.739

행동적 참여

→ be1 1.000* 0.743

→ be2 1.072*** 0.724

→ be3 1.199*** 0.744

→ be4 1.144*** 0.669

→ be5 1.272*** 0.808

2차

요인

부하

량

수업참여도

(사회)

→ 인지적 참여 1.000*** 0.888

→ 정의적 참여 0.980*** 0.898

→ 행동적 참여 1.038*** 0.912

\*** p<.001

<표 Ⅳ-12> 중학생의 수업참여도 요인 모형의 모수 추정치
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1차 요인들과 각 문항 간의 관계를 드러내는 표준화 계수 추정치의

범위는 .630-.809, 1차 요인들과 2차 요인들(인지적 참여, 정의적 참여,

행동적 참여)을 나타내는 표준화 계수 추정치 범위는 .888-.912로 모두

통계적으로 유의하게 나타났다. 이에, 전반적인 수준에서 적절한 요인부

하량이 산출되었기 때문에, 중학생의 사회 수업참여도 요인모형에서 각

문항들은 측정하려는 요인을 적절한 수준으로 측정하고, 각 요인은 중학

생의 사회 수업참여도라는 하나의 공통된 구인을 적절한 수준에서 측정

하고 있다고 할 수 있다.
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3. 연구 절차

이 연구의 절차는 다음과 같다. 먼저 선행연구를 바탕으로 ‘교사-학생

관계 척도’와 ‘수업참여도 척도’를 수정·보완하고, 전문가협의회를 통해

척도를 타당화하여 완성하였다. 이후 타당화된 척도를 사용하여 본검사

를 실시하고, 이를 바탕으로 수합된 자료를 분석하여 결론을 도출하였고,

이에 근거해 논문을 작성하였다([그림 Ⅳ-3] 참조).

구 분 연 구 절 차

[1단계]

선행연구 검토

및 척도 개발

1. 교사-학생 관계 관련 선행연구 분석

2. 수업참여도 관련 선행연구 분석

3. 학업성취도 관련 선행연구 분석

4. 문항 개발


[2단계]

척도 제작

5. 교사-학생 관계 척도 제작

6. 수업참여도 척도 제작

7. 척도 관련 전문가 협의회 실시


[3단계]

검사 실시

및 자료 수집

8. 교사-학생 관계 본검사 실시 (9월 둘째 주)

9. 수업참여도 본검사 실시 (10월 둘째 주)

10. 학업성취도 자료 수집 (11월 첫째 주)


[4단계]

논문 작성

11. 본검사 자료 분석 및 해석

12. 논문 수정 및 보완

[그림 Ⅳ-3] 연구 절차
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4. 자료 분석 방법

이 연구는 ‘교사-학생 관계 척도’와 ‘수업참여도 척도’를 타당화하고 교

사-학생 관계, 수업참여도, 학업성취도의 관계를 구조적으로 분석하기

위해 컴퓨터 프로그램 R 4.1.2와 AMOS 26.0을 사용하였다.

첫째, 선행연구와 전문가협의회를 바탕으로 개발된 ‘교사-학생 관계 척

도’와 ‘수업참여도 척도’를 타당화하기 위해 문항 내적 일치도 계수

(Cronbach’s )를 산출하였고, 이어 구인타당도를 검증하기 위하여 구조

방정식모형(Structural Equation Modeling, SEM)의 측정모형에 해당하

는 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis, CFA)을 실시하였다.

둘째, ‘교사-학생 관계 척도’, ‘수업참여도 척도’, ‘학업성취도에 대한 기

술통계를 제시하고, 교사-학생 관계와 수업참여도, 수업참여도와 학업성

취도, 교사-학생 관계와 학업성취도 간의 상관분석을 실시하였다.

셋째, 교사-학생 관계가 수업참여도 및 학업성취도에 미치는 영향을

보기 위해 구조방정식모형(Structural Equation Modeling, SEM)의 구조

모형을 교과에 따라 각각 분석하였다. 구조방정식모형은 연구자가 설정

한 여러 가지 잠재변수들 간의 인과관계를 분석하기 위한 기법으로, 회

귀분석과 요인분석이 결합되어 응용된 형태이다. 주로 측정변수들 간 공

분산 행렬을 이용해 분석하므로 공분산구조분석(covariance structure

analysis)이라고도 한다(Kline, 2015). 이러한 구조방정식모형은 다음과

같은 장점을 지닌다. ① 측정변인을 통해 잠재변인을 측정하는 경우 측

정오차를 통제할 수 있다. ② 매개효과의 추정과 추정값에 대한 통계적

검증이 가능하다. ③ 모형적합도 지수를 활용함으로써 이론적으로 타당

한 모형에 대한 통계적 평가가 가능하다(박현정, 2005; 이진실, 2013; 홍

세희, 2000).

구조방정식 모형 분석 시, 특정 관측변인의 경로계수를 1로 고정하는

단위부하량 제약(unit loading identification, ULI)을 적용하였으며, 검
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증, CFI, TLI, SRMR, RMSEA와 같은 적합도 지수를 같이 활용하여 모

형의 적합도를 평가하였다. 모형에서의 각 모수 추정치의 통계적 유의성

은 유의수준 .05를 기준으로 하여 검증 하였다.

구조방정식 모형의 모수 추정 방식은 측정된 공분산이 전집으로부터

얻어졌을 가능성을 최대로 하여 추정하는 방식인 최대우도법(Maximum

likelihood method)을 활용하였다(Kline, 2015). 그리고 수업참여도의 매

개효과를 검증하기 위하여, Sobel 검증 방법(Sobel, 1982)과 붓스트래핑

검증 방법(Mallinckodt et al., 2006)을 활용하였으며, 붓스트래핑은 1,000

개의 붓스트랩 표본을 생성하여, 편의 수정 신뢰구간 95% 수준에서 산

출하였다.
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Ⅴ. 연구 결과

이 연구는 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개로 학

업성취도에 미치는 영향을 경험적으로 검증하기 위해 서울 소재 S 중학

교 3학년에 재학 중인 학생 255명을 대상으로 본검사를 실시하였고, 미

응답 및 불성실 응답자 21명을 제외한 나머지 234명을 대상으로 분석을

실시하였다. 분석 절차는 다음과 같다. 먼저 교사-학생 관계, 수업참여

도, 학업성취도의 각 관측변인에 대해 기술통계 분석을 실시하고, 변인

간 상관을 분석한 이후, 구조방정식 모형을 활용하여 변인 간의 관계를

분석하였다.

1. 기초통계

가. 각 변인에 대한 기술통계 분석

대상자들의 교사-학생 관계, 수업참여도, 학업성취도의 현황을 살펴보

기 위해 기술통계 분석을 실시하였다. 각 잠재변인을 측정하기 위해 사

용된 관측변인들의 기술통계치는 <표 Ⅴ-1>과 같다.

잠재변인 관측변인 최솟값 최댓값 평균
표준
편차

왜도 첨도

교사-
학생 관계

전체 2.39 5.00 4.01 0.635 -0.079 -0.799

친밀감 2.17 5.00 3.83 0.7 0.115 -0.716

신뢰감 2.50 5.00 4.04 0.677 -0.167 -0.868

유능감 2.00 5.00 4.17 0.664 -0.438 -0.527

<표 Ⅴ-1> 각 변인의 기술통계치 (N=234)
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먼저 교사-학생 관계 척도와 수업참여도 척도로 측정된 교사-학생 관

계와 수업참여도의 현황은 다음과 같다. 교사-학생 관계의 경우 하위영

역별 평균이 친밀감이 3.83, 신뢰감이 4.04, 유능감이 4.17로, 유능감, 신

뢰감, 친밀감 순으로 높은 결과를 보였다. 수업참여도의 경우 하위영역별

평균이 인지적 참여가 4.05, 정의적 참여가 4.04, 행동적 참여가 4.08로,

행동적 참여, 정의적 참여, 인지적 참여 순으로 높았다.

다음으로 학업성취도 기술통계치는 연구 대상으로 설정한 학생들의

사회과 지필평가 점수를 통해 확인하였다. 표본 대상이 되는 학교에서는

2학기에 지필평가가 학기 말에 1회 실시되어, 해당 고사의 점수를 관측

변인 자료로 활용하였다. 2학기 지필평가 점수의 평균이 72.6으로 나타났

다.

또한, 모든 관측변인에 대한 왜도 절대치가 –.856-.115, 첨도 절대치가

–.868-.424로 나타나 ∣왜도∣≦ ∣첨도∣≦ 의 범위에 속하였으므로 정
상분포의 조건을 충족하였다.

수업참여도

전체 2.80 5.00 4.06 0.625 0.036 -0.987

인지적 참여 2.20 5.00 4.05 0.674 -0.178 -0.744

정의적 참여 2.40 5.00 4.04 0.653 0.044 -1.06

행동적 참여 2.60 5.00 4.08 0.681 -0.106 -1.11

학업 성취도
2학기 지필평가

점수
13 100 72.6 20.1 -0.856 0.014



- 58 -

나. 변인간의 상관분석

변인간의 관계를 분석하기 위해 상관분석을 실시하였다. 상관분석

(correlation analysis)이란 두 변인 간의 직선적인 관련 정도를 나타내는

상관계수(correlation coefficient)를 이용한 분석방법이다(백순근, 2004).

변인 간의 상관은 피어슨 적률상관계수를 산출하여 살펴보았다.

1) 교사-학생 관계와 학업성취도의 상관

교사-학생 관계와 학업성취도와의 상관은 <표 Ⅴ-2>와 같다. 교사-학

생 전체 및 하위영역과 전체 및 사회과 학업성취의 상관은 모든 수치에

대해 통계적으로 유의하였다(p<.001). 사회과 교사-학생 관계와 사회과

학업성취도의 상관은 .547이었고, 각 하위요인별로 친밀감과 사회 학업성

취의 상관은 .509, 신뢰감과 사회 학업성취의 상관은 .532, 유능감과 사회

학업성취의 상관은 .557로 나타났다.

교사-학생
관계

학업성취
전체 친밀감 신뢰감 유능감

2학기 지필평가 .547*** .509** .532*** .557***

** p<.01, *** p<.001

<표 Ⅴ-2> 교사-학생 관계와 학업성취도의 상관
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2) 수업참여도와 학업성취도의 상관

수업참여도와 학업성취도와의 상관은 <표 Ⅴ-3>과 같다. 수업참여도

전체 및 하위영역과 사회과 학업성취도의 상관은 모든 수치에 대해 통계

적으로 유의하였다(p<.001). 수업참여도와 학업성취도의 상관은 .563이었

고, 각 하위요인별로 인지적 참여와 사회 학업성취도의 상관은 .518, 정

의적 참여와 사회 학업성취도의 상관은 .531, 행동적 참여와 사회과 학업

성취도의 상관은 .528로 나타났다.

수업참여
학업성취

전체
인지적
참여

정의적
참여

행동적
참여

2학기 지필평가 .563*** .518*** .531*** .528***

*** p<.001

<표 Ⅴ-3> 수업참여도와 학업성취도의 상관

3) 교사-학생 관계와 수업참여도의 상관

교사-학생 관계와 수업참여도와의 상관은 <표 Ⅴ-4>와 같다. 교사-학

생 관계 전체 및 하위영역과 수업참여도 전체 및 하위영역과의 상관은

모든 수치에 대해 통계적으로 유의하였다(p<.001). 사회과 교사-학생 관

계와 수업참여도와의 상관은 .799로 높은 수준이었다. 각 하위요인별 상

관은 .676-.749로 나타났다.
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수업참여
교사-학생 관계

전체
인지적
참여

정의적
참여

행동적
참여

전체 .799*** .733*** .761*** .746***

친밀감 .726*** .676*** .682*** .675***

신뢰감 .753*** .687*** .702*** .721***

유능감 .761*** .691*** .749*** .694***

*** p<.001

<표 Ⅴ-4> 교사-학생 관계와 수업참여도의 상관

2. 구조방정식 모형 분석

Ⅴ-1 절에서 검토한 상관계수 분석 결과, 중학생이 지각한 교사-학생

관계와 수업참여도, 중학생이 지각한 교사-학생 관계와 학업성취도, 수

업참여도와 학업성취도가 모두 유의미하며 정적인 상관관계를 가지고 있

음을 확인할 수 있었다. 이 연구에서는 중학생이 지각한 교사-학생 관계

와 수업참여도 및 학업성취도와의 상호 관계를 구조적으로 확인하기 위

하여 이론적 배경에 기반하여 구조방정식 모형을 설정하고, R 4.1.2를 이

용하여 분석하였다. 이때 연구모형은 성별에 따른 통제변수 설정의 여부

에 따라 나누어 설정하였고, 성별을 더미변수(여성=0, 남성=1)로 설정하

여 투입함으로써 수업참여도와 학업성취도에 성별이 영향을 미치는 지

살펴보았다.
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가. 성별을 통제하지 않은 모형

[그림 Ⅴ-1] 성별을 통제하지 않은 모형

기본 모형은 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개

하여 학업성취도에 미치는 영향에 대하여 성별을 통제하지 않고 설계되

었다. 사회과 교사와 학생과의 관계에 대해 응답한 학생 234명을 대상으

로 수집된 중학생이 지각한 교사-학생 관계와 수업참여도는 각 하위 영

역별 평균을 사용하였고, 학업성취도는 2학기 지필고사 성적을 사용하였

다. 모형 적합도는 <표 Ⅴ-5>와 같이 나타났다.
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적합도
지수


2(df) CFI TLI SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)

값 25.989(12)** 0.990 0.983 0.042
0.070

(0.032~0.108)
** p<.01

<표 Ⅴ-5> 성별을 통제하지 않은 모형의 적합도 지수

모형 적합도를 살펴보면,  의 값이 유의수준 .01에서 통계적으로 유

의한 것으로 나타나, 구조방정식 모형이 변인 간의 관계를 설명한다는

영가설을 기각하였다. 그러나 검증은 표집크기의 영향을 많이 받아서

표본의 크기에 따라 모형 기각 여부가 달라지므로, 모형의 간명성을 고

려할 수 있는 다른 적합도 지수들을 함께 살펴보아야 한다(Kline, 2015).

위 모형에서 CFI와 TLI가 각각 0.9 이상으로 나타나 적합도가 양호하였

다. SRMR은 0.042, RMSEA의 경우 0.070으로 나타나 적절한 수준의 적

합도를 보였다.
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모수 비표준화계수 표준화계수

구조

계수

교사-학생

관계
→ 수업참여도 0.975*** 0.855

수업참여도 → 학업성취도 10.968*** 0.351

교사-학생

관계
→ 학업성취도 9.846** 0.363

요인

부하

량

교사-학생

관계

→ 친밀감 1.000 0.882

→ 신뢰감 0.978*** 0.936

→ 유능감 0.956*** 0.885

수업참여도

→ 인지적 참여 1.000 0.886

→ 정의적 참여 1.011*** 0.903

→ 행동적 참여 1.033*** 0.908
** p<.01, *** p<.001

<표 Ⅴ-6> 성별을 통제하지 않은 모형의 모수 추정치

구조방정식 모형의 모수 추정치는 <표 Ⅴ-6>과 같다. 중학생이 지

각한 사회과 교사-학생 관계가 수업참여도에 미치는 영향에 대한 표준

화계수가 .855로 유의수준 .001에서 통계적으로 유의하였으며, 중학생이

지각한 사회과 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 영향에 대한 표

준화계수는 .351로 유의수준 .001에서 통계적으로 유의하였다. 아울러 수

업참여도가 학업성취도에 미치는 영향에 대한 표준화 계수는 .363로 유

의수준 .001에서 통계적으로 유의하였다.

기본 모형의 결과를 요약하면, 중학생이 지각한 교사-학생 관계가

수업참여도, 학업성취도에 모두 유의한 것으로 나타났으며, 수업참여도가

학업성취도에 유의한 영향을 미쳤으므로, 중학생이 지각한 교사-학생 관

계가 수업참여도를 매개로 학업성취도에 미치는 직접경로와 간접경로가

모두 유의한 것으로 나타났다.
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모형을 바탕으로 추정한 표준화 계수를 그림으로 나타내면 [그림 Ⅴ

-2]와 같다. [그림 Ⅴ-2]에서 실선으로 표시된 경로는 통계적으로 유의한

경로를 나타낸다.

[그림 Ⅴ-2] 성별을 통제하지 않은 최종 모형
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나. 성별을 통제한 모형

[그림 Ⅴ-3] 성별을 통제한 모형

다음으로, 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개하

여 학업성취도에 미치는 영향에 대하여 성별을 통제한 모형을 분석하였

다. 성별을 통제한 모형의 모형 적합도는 <표 Ⅴ-7>와 같이 나타났다.

적합도
지수


2(df) CFI TLI SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)

값 29.823(16)** 0.990 0.983 0.016
0.061

(0.024~0.094)
** p<.01

<표 Ⅴ-7> 성별을 통제한 모형의 적합도 지수
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모형 적합도를 살펴보면, 성별을 통제하지 않은 모형과 마찬가지로

 의 값이 유의수준 .01에서 통계적으로 유의한 것으로 나타나, 구조방

정식 모형이 변인 간의 관계를 설명한다는 영가설을 기각하였다. 그러나

CFI와 TLI가 각각 0.9 이상으로 나타나 적합도가 양호하였고, SRMR은

0.016, RMSEA의 경우 0.061로 나타나 적절한 수준의 적합도를 보였다.

모수 비표준화계수 표준화계수

구조

계수

교사-학생

관계
→ 수업참여도 0.827*** 0.859

수업참여도 → 학업성취도 9.591* 0.351

교사-학생

관계
→ 학업성취도 10.093** 0.362

성별 → 수업참여도 0.0108 0.007

성별 → 학업성취도 31.6952 -0.006

요인

부하

량

교사-학생

관계

→ 친밀감 1.000 0.886

→ 신뢰감 1.027*** 0.903

→ 유능감 0.952*** 0.908

수업참여도

→ 인지적 참여 1.000 0.882

→ 정의적 참여 0.987*** 0.936

→ 행동적 참여 1.035*** 0.989
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 Ⅴ-8> 성별을 통제한 모형의 모수 추정치

구조방정식 모형의 모수 추정치는 <표 Ⅴ-8>과 같다. 중학생이 지

각한 사회과 교사-학생 관계가 수업참여도에 미치는 영향은 성별을 통

제한 모형에서도 모두 유의한 것으로 나타났다. 성별이 수업참여도, 학업

성취도에 미치는 표준화 계수는 각각 0.007, -0.006이었으며, 유의수준

.05 수준에서도 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이외에 요인

부하량에 있어서도 표준화계수를 기본모형과 비교하였을 때, 유의미한
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차이가 나타나지 않았다. 요약하면, 수업참여도와 학업성취도에 존재할

것으로 예측된 성별을 통제변수로 설정하였음에도, 중학생이 지각한 교

사-학생 관계는 수업참여도, 학업성취도에 유의한 영향을 미쳤으며, 수

업참여도는 학업성취도에 유의한 영향을 미쳤음을 확인하였다.

모형을 바탕으로 추정한 표준화 계수를 그림으로 나타내면 [그림 Ⅴ

-4]와 같다. [그림 Ⅴ-4]에서 실선으로 표시된 경로는 통계적으로 유의한

경로를 나타낸다.

[그림 Ⅴ-4] 성별을 통제한 최종모형
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다. 수업참여도의 매개효과

중학생이 지각한 사회과 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개로 학업

성취도에 미치는 영향에서 수업참여도의 매개효과를 검증하기 위하여

Sobel 검증과 붓스트래핑 검증을 사용하였다. 검증에 활용한 모형은 통

제변수의 영향력이 통계적으로 유의하게 나타나지 않은 점을 고려하여,

성별을 통제하지 않은 모형을 활용하였다.

Sobel 검증의 경우 <표 Ⅴ-9>와 같이 교사-학생 관계가 수업참여도에

미치는 영향의 비표준화계수는 .975, 표준오차는 .0560으로 나타났다. 그

리고 수업참여도가 학업성취도에 미치는 비표준화계수는 10.968, 표준오

차는 3.4208로 나타났다. 따라서 Sobel 통계값은 3.153으로 계산되었으며,

유의수준 .001에서 통계적으로 유의하였다.

<표 Ⅴ-9> 구조방정식 모형의 Sobel 검증 결과

교과 모수
비표준화
계수

표준오차
Sobel
통계값

사회
교사-학생 관계 → 수업참여도 0.975 0.0560

3.153***
수업참여도 → 학업성취도 10.968 3.4208

*** p<.001

붓스트래핑의 경우 <표 Ⅴ-10>과 같이 중학생이 지각한 교사-학생

관계가 수업참여도를 매개로 학업성취도에 미치는 간접효과의 비표준화

계수가 8.721로, 표준화계수가 .302로 유의수준 .01에서 통계적으로 유의

하였다.
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<표 Ⅴ-10> 모형의 총효과·직접효과·간접효과

교과 독립변인 종속변인 직접효과 간접효과 총 효과

사회 교사-학생 관계
수업참여도 0.855*** - 0.855***

학업성취도 0.363*** 0.302** 0.665***

** p<.01, *** p<.001

이와 같은 검증 결과를 토대로 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 학

업성취도에 미치는 영향에서 수업참여도의 매개효과는 유의수준 .01 이

하에서 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 또한, 교사-학생 관계가

학업성취도에 미치는 직접효과가 통계적으로 유의하였다. 이에 중학생이

지각한 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 영향에서 수업참여도가

부분 매개하는 것으로 확인되었다. 이 때, 수업참여도의 매개효과가 학업

성취도에 대한 교사-학생 관계의 총 효과의 45.4%를 차지하였다.
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Ⅵ. 요약 및 논의

1. 요약

이 연구에서는 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개

하여 사회과 학업성취도에 미치는 영향을 구조방정식 모형을 통해 경험

적으로 검증하기 위하여 다음과 같이 가설을 세웠다.

1. 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 수업참여도에 긍정적인 영향을

미친다.

2. 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 학업성취도에 긍정적인 영향을

미친다.

3. 중학생의 수업참여도는 학업성취도에 긍정적인 영향을 미친다.

4. 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 긍정적

영향을 수업참여도가 매개한다.

위의 가설을 검증하기 위한 연구 방법과 그 절차는 다음과 같다. 먼저

국내와 국외 선행 연구를 검토하고 이를 바탕으로 ‘교사-학생 관계 척

도’와 ‘수업참여도 척도’를 수정·보완하였으며, 각 척도에 대해 전문가 협

의회 등을 통해 타당화하였다. 최종적으로 ‘교사-학생 관계 척도’는 ‘친밀

감’, ‘신뢰감’, ‘유능감’의 세 개 하위영역으로 구성하였고, ‘수업참여도 척

도’는 ‘인지적 참여’, ‘정의적 참여’, ‘행동적 참여’의 세 하위영역으로 구

성하였다. 이어서 척도들의 양호도를 검토한 결과, 내용타당도와 구인타

당도 및 신뢰도 등이 모두 양호하였다.

다음으로 ‘교사-학생 관계 척도’와 ‘수업참여도 척도’를 사용한 본검사
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를 실시하여 교사-학생 관계와 수업참여도에 대한 자료를 수집하였고,

학업성취를 확인하기 위한 자료로는 사회과의 2학기 지필고사 성적을 수

집하였다. 이와 같이 수집된 자료를 종합적으로 분석하여 교사-학생 관

계, 수업참여도, 학업성취도 간의 구조적 관계를 경험과학적으로 검증하

였다.

연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 중학생이 지각한 교사-학생 관계는

수업참여도에 긍정적 영향을 미쳤다. 중학생이 지각한 교사-학생 관계와

수업참여도의 상관은 .799로 통계적으로 유의하였다(p<.01). 이때, 교사-

학생 관계의 하위영역별로는 ‘유능감’, ‘신뢰감’, ‘친밀감’ 순으로 수업참여

도와 높은 상관을 보였고, 수업참여도의 하위 영역별로는 ‘정의적 참여’,

‘행동적 참여’, ‘인지적 참여’ 순으로 교사-학생 관계와 높은 상관을 보였

다. 연구를 위해 설정한 구조방정식 모형 분석 결과, 통제변수 설정에 관

계없이 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도에 미치는 영향을

나타내는 경로가 통계적으로 유의하였고(p<.001), 표준화계수가 .855로

나타났다.

둘째, 중학생이 지각한 교사-학생 관계는 학업성취도에 긍정적 영향

을 미쳤다. 중학생이 지각한 교사-학생 관계와 학업성취도의 상관은

.547로 통계적으로 유의하였다(p<.001). 이 때, 교사-학생 관계의 하위영

역별로는 ‘유능감’, ‘신뢰감’, ‘친밀감’ 순으로 학업성취도와 높은 상관을

보였다. 연구를 위해 설정한 구조방정식 모형 분석 결과, 통제변수 설정

에 관계없이 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는

영향을 나타내는 경로가 통계적으로 유의하였고(p<.001), 표준화계수가

.363으로 나타났다.

셋째, 중학생의 수업참여도는 학업성취도에 긍정적 영향을 미쳤다. 중

학생이 지각한 교사-학생 관계와 수업참여도의 상관은 .563으로 통계적

으로 유의하였다(p<.001). 이 때, 수업참여도의 하위영역별로는 ‘정의적

참여’, ‘행동적 참여’, ‘인지적 참여’ 순으로 학업성취도와 높은 상관을 보

였다. 연구를 위해 설정한 구조방정식 모형 분석 결과, 통제변수 설정에

관계없이 중학생의 수업참여도가 학업성취도에 미치는 영향을 나타내는
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경로계수가 통계적으로 유의하였고(p<.001), 표준화계수는 .351이었다.

넷째, 수업참여도의 매개효과가 통계적으로 유의한가를 검증하기 위해

구조방정식 모형에서 추정된 직접효과(수업참여→학업성취) 및 간접효과

(교사-학생 관계→수업참여도→학업성취도)의 통계적 유의성을 Sobel 검

증 및 붓스트래핑(bootstrapping) 검증으로 확인하였다. 교사-학생 관계

의 수업참여도에 대한 직접효과는 통계적으로 유의하였고(p<.001), 교사

-학생 관계가 수업참여도를 매개로 학업성취도에 미치는 간접효과는 통

계적으로 유의하였다(p<.01). 직접효과의 표준화계수는 .363으로 나타났

고(p<.001), 간접효과의 표준화계수는 .302로 나타났으며(p<.01), 총 효과

는 .665로 나타났다(p<.001). 즉, 수업참여도가 두 변인을 부분 매개하는

것으로 나타났고, 수업참여도의 매개효과가 학업성취도에 대한 교사-학

생 관계의 총 효과의 45.4%를 차지하였다.

요컨대 이 연구에서는 수업참여도가 교사-학생 관계와 사회과 학업성

취도를 매개하는 중요한 변인임을 경험적으로 확인하였다. 이러한 결과

는 교사-학생 관계가 학업성취도에 미치는 영향을 높이기 위해 수업참

여도를 높이는 방법을 고려하는 것이 중요함을 의미한다.
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2. 논의

이 연구에서는 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개

로 사회과 학업성취도에 미치는 영향을 경험적으로 분석하였다. 연구 결

과를 바탕으로 다음과 같은 논의가 가능하다.

첫째, 교사-학생 관계가 수업참여도에 긍정적인 영향을 미친다는 연

구 결과는 교사-학생 관계가 수업참여도에 유의미한 영향을 미친다는

선행 연구(김태영, 2006; 박경인, 2010; 유신복, 김선미, 2020)와 일관된

결과이며, 수업에 대한 학생의 적극적인 참여를 증진시키기 위해 교사와

학생 간의 긍정적 관계가 중요함을 시사한다. 그리고 하위영역별로 살펴

보면, 교사-학생 관계는 ‘유능감’, ‘신뢰감’, ‘친밀감’ 순으로 수업참여도와

높은 상관을 보였다. 이는 학생의 수업에 대한 참여도를 높이기 위해서

는 교사와 학생이 단순이 친한 관계를 만드는 것뿐만 아니라, 교사가 수

업에 대한 역량을 갖추어야 함을 의미한다. 뿐만 아니라 교사의 수업 역

량이 학생들에게 지각되어 학생이 교사를 수업 역량을 갖춘 사람으로 인

식할 수 있어야 함을 의미한다. 특히, 학생의 수업에 대한 인지적 참여

및 정의적 참여와 관련하여 교사-학생 관계를 구성하는 친밀감, 신뢰감,

유능감 중 유능감과의 상관이 가장 높게 나타난 것을 알 수 있다. 따라

서 수업참여도를 증진시키기 위해 교사-학생 관계가 긍정적일 필요가

있고, 그중에서도 교사의 수업에 대한 유능감이 높을 필요가 있다. 이를

위해 교사의 효능감 상승을 위한 수업 개선의 노력이나(최원석, 길혜지,

2019), 교사의 교수역량을 증진시키기 위한 방법을 강구할 필요가 있다

(백순근 외, 2007; 백순근, 길혜지, 박경인; 2012).

둘째, 수업참여도가 학업성취도에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결

과는 수업참여도가 학업성취도에 유의미한 영향을 미친다는 선행연구(김

남희, 김종백, 2011; 김종렬, 2014; 송재홍 외, 2014)와 일관된 결과이며,

학업성취도의 향상을 위하여 수업참여도가 중요한 변인이 될 수 있음을

의미한다. 그리고 하위영역별로 살펴보면, 수업참여도는 ‘정의적 참여’,

‘행동적 참여’, ‘인지적 참여’ 순으로 학업성취도와 높은 상관을 보였다.
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이는 학업성취도의 증진에 있어서 수업에 대한 자신감, 흥미 등과 같은

정의적 측면에서의 긍정적 반응이 중요한 영향을 끼치고, 실제로 수업에

참여하는 적극적인 자세를 취하는 것이 학업성취도 향상에 중요한 역할

을 한다는 점을 알 수 있다. 특히, 이러한 수업참여도는 인지적 참여와

정의적 참여, 행동적 참여가 모두 이루어질 때 학업성취도에 유의미한

영향을 주고 있는 것으로 보아, 수업 참여도를 높이기 위한 노력이 요구

된다고 할 수 있다. 이를 위해, 교과협의회의 활성화, 수업 참여를 높이

기 위한 적절한 수업 도구 및 매체의 활용 등에 대해 고려하여야 한다.

셋째, 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개로 학업

성취도에 미치는 영향이 통계적으로 유의하였다. 이는 교사-학생 관계가

수업참여도를 높이는 방향으로 이루어지는가의 여부에 따라 학업성취도

에 미치는 효과에 달라질 수 있음을 가리키며 교사-학생 관계가 학생의

수업참여도를 높이는 방향으로 작용하게 되면 학업성취도에 더 긍정적인

영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 이는 교사-학생 사이의 긍정적 관계가

학생의 수업참여도를 높이는 방향으로 작용할 경우, 학생의 학업성취도

를 향상시키는 데에 더욱 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 가리킨다. 즉,

교사가 학생과의 관계를 증진시키는 데에 있어 단순한 친분관계를 형성

하는 것보다, 수업의 장에서 학생의 수업참여를 증진시키는 여러 경로로

교사-학생의 관계가 긍정적으로 형성된다면 학업성취도에 미치는 효과

가 더욱 커질 수 있음을 의미한다. 따라서 학업성취도의 향상을 위해 교

사와 학생 간의 친밀감을 바탕으로 교사에 대한 신뢰감, 유능감을 증진

시키는데 힘써야 하며, 이러한 교사-학생 간의 관계가 학생의 수업참여

를 촉진시킬 수 있도록 수업에 대한 참여도를 높일 수 있는 방법을 강구

하여야 한다. 다만, 연구 결과 수업참여도가 학업성취도에 미치는 영향에

대한 표준화 계수가 .311로 그 영향이 그리 크지 않고, 이로 인해 중학생

이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매개하여 학업성취도에 미치

는 간접효과의 표준화 계수가 .302로 그리 크지 않다. 그러한 바 매개효

과의 의미를 과장하는 것은 옳지 않으며 해석에 주의가 요구된다.

이 연구의 제한점과 향후 추가적인 연구를 위한 제언은 다음과 같다.
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첫째, 이 연구에서 보다 다양한 학생, 다양한 지역 및 학교급을 대상

으로 연구가 확대 실시될 필요가 있다. 이 연구의 대상은 서울 소재의 S

중학교 3학년에 재학 중인 학생들에 한정되어 있기 때문에, 연구 결과를

모든 학생을 대상으로 일반화하는 것은 다소 무리가 따른다. 이 연구에

서는 수업참여도와 학업성취도에 있어 성별에 따른 차이가 있을 수 있다

는 선행연구(김혜숙, 2011)에 따라 수업참여도와 학업성취도에 성별을

통제변수로 설정하여 연구하였다. 따라서 다른 지역, 학교급, 학년, 학교

의 유형(일반고/특목고 등)의 학생들을 대상으로 추가적인 심층 연구가

이루어질 필요성이 있다. 더불어 교사-학생 관계와 수업참여도, 학업성

취도의 양상과 수준은 학교급과 지역 등에 따라 상이할 수 있다. 연구

대상으로 설정한 지역은 서울 내 타 지역에 비해서 전체적인 학업성취

수준과 부모의 사회·경제적 지위가 상대적으로 높은 지역에 해당한다.

따라서 학업성취도에 있어서 부모의 사회경제적 배경이 학업성취도에 작

용하는 정도를 검토하여 타 지역과 비교하는 연구가 진행될 수 있을 것

이다.

둘째, 사회 교과 내에서도 세부 과목에 대하여 연구를 확대하여 실시

할 필요가 있다. 현재 중학교 사회교과는 사회, 역사, 도덕 군으로 구분

되어 있으며, 사회과목을 구성하는 세부 분야로는 정치, 경제, 사회·문화,

지리 등이 혼합되어 있다(교육부, 2015). 이는 중학교 사회 내에 편제되

어 있는 내용이 학문적으로는 상당히 다른 내용일 수 있으며, 이에 따른

학생들의 세부 학습 방법이나 전략 등에 대해서도 상이할 수 있다. 2015

개정 교육과정에서 제시하는 사회과 교과역량이 창의적 사고력, 비판적

사고력, 문제해결력 및 의사결정력, 의사소통 및 협업 능력, 정보활용능

력 등을 제시하고 있는 반면(교육부, 2015), 역사과 교과역량에서는 역사

사실 이해, 역사 자료 분석과 해석, 역사 정보 활용 및 의사소통, 역사적

판단력과 문제 해결 능력, 정체성과 상호존중 등 역사과의 특성이 두드

러지게 나타나는 특성을 가지고 있다(교육부, 2018). 이와 같이 교과의

특성이 다른 과목들이 하나의 사회교과 군으로 설정되어 해당 과목들의

학업성취의 정도 역시 과목 특성에 대한 이해의 정도에 따라 달라질 수
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있다. 따라서 향후 연구에서는 이러한 사회 교과 내에서도 세부 과목을

달리 하거나, 과목 내 학습 방법의 차이에 따른 수업참여도 및 학업성취

도와의 관계에 대해 추가적으로 검토할 필요가 있다.

셋째, 이 연구는 중학생이 지각한 교사-학생 관계가 수업참여도를 매

개로 사회과 학업성취도에 미치는 영향을 검증하였기 때문에, 중학생이

지각하는 교사-학생 관계에 영향을 줄 수 있는 교사의 개인적 특성, 학

생의 개인적 특성 및 학교 풍토 등에 대해 밝히는 것은 연구에서 제외되

었다. 이에 이 연구의 의미를 보다 확장된 맥락에서 이해하기 위해 중학

생이 지각한 교사-학생 관계에 영향을 줄 수 있는 추가적 변인들에 대

한 추가 연구가 필요하다. 그리고 이 추가 연구를 통해 밝혀진 영향요인

들을 토대로 교사와 학생과의 관계를 증진시키기 위한 교육청·학교 단

위, 그리고 교사·단위의 프로그램을 개발하는 등 추가적인 연구가 요구

되는 바이다.
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부 록

부록 1. 학생이 지각한 교사-학생 관계 설문지

안 내 문

학생 여러분, 안녕하십니까?

귀한 시간을 내어 검사에 참여해 주셔서 진심으로 고맙습니다. 이 검사는

학생이 생각하는 사회과 교사-학생 관계를 파악하고 학생이 생각하는 바를

이해하기 위한 것입니다. 이 자료는 교육 연구의 기초 자료로써 활용하기 위

함이니 솔직하게 응답해주시길 바랍니다.

여러분의 응답자료는 교육 연구를 위한 통계적 자료로만 처리될 것이며,

그 외 응답자의 신원이나 내용은 절대 공개되지 않습니다. 또한 설문의 결과

는 어떠한 경우에도 연구 이외의 목적으로 활용되지 않을 것입니다. 모든 문

항을 주의 깊게 읽으신 후, 여러분이 생각하는 응답을 솔직하고 빠지지 않

게 답변해주시면 고맙겠습니다. 감사합니다.

2021년

서울대학교 교육학과

김윤성 드림

※ 학번을 기입해주기 바랍니다.

학 번 :
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※ 각 질문에서 여러분이 응답하고자 하는 선택지에 체크(ü) 해 주세요.

1. 다음은 여러분의 사회 선생님과의 관계에서 친밀감에 관한 것입니다. 여러분이

응답하고자 하는 번호에 체크 표기(ü) 해 주세요.

전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1) 선생님은 나에게 관심을 가지고 계신다. ① ② ③ ④ ⑤

2) 나는 선생님과 함께 있는 시간이 즐겁다. ① ② ③ ④ ⑤

3) 선생님은 나의 생각과 행동을 잘 이해해주신다. ① ② ③ ④ ⑤

4) 선생님은 나에게 친절하게 대해주신다. ① ② ③ ④ ⑤

5) 선생님은 나를 긍정적으로 기억하시고 계신다. ① ② ③ ④ ⑤

6) 나는 선생님께 나의 생각을 솔직하게 말할 수
있다.

① ② ③ ④ ⑤

2. 다음은 여러분의 사회 선생님과의 관계에서 신뢰감에 관한 것입니다. 여러분이

응답하고자 하는 번호에 체크 표기(ü) 해 주세요.

전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1) 선생님은 나에게 솔직하시다. ① ② ③ ④ ⑤

2) 선생님은 말과 행동이 일치하시는 분이다. ① ② ③ ④ ⑤

3) 나는 선생님의 말씀에 믿음이 간다. ① ② ③ ④ ⑤

4) 선생님의 나에 대한 충고나 조언은 유용하다. ① ② ③ ④ ⑤

5) 나는 선생님과의 관계가 중요하다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

6) 나는 선생님께서 나의 미래에 대해 긍정적으로
기대하신다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤
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3. 다음은 여러분의 사회 선생님과의 관계에서 유능감에 관한 것입니다. 여러분이

응답하고자 하는 번호에 체크 표기(ü) 해 주세요.

전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1) 선생님은 수업을 재미있게 진행해주신다. ① ② ③ ④ ⑤

2) 선생님은 담당하시는 과목에 대한 지식이
풍부하시다.

① ② ③ ④ ⑤

3) 선생님은 내가 수업에 잘 참여할 수 있도록
이끌어주신다.

① ② ③ ④ ⑤

4) 선생님은 내가 스스로 공부할 수 있도록
지도해주신다.

① ② ③ ④ ⑤

5) 선생님은 수업 내용을 이해하기 쉽게
설명해주신다.

① ② ③ ④ ⑤

6) 선생님은 적절하고 다양한 수업방법을
활용하신다.

① ② ③ ④ ⑤

고맙습니다.
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부록 2. 수업참여도 설문지

안 내 문

학생 여러분, 안녕하십니까?

귀한 시간을 내어 검사에 참여해 주셔서 진심으로 고맙습니다. 이 검사는

학생이 생각하는 사회 수업에 대한 참여도를 파악하고 학생이 생각하는 바를

이해하기 위한 것입니다. 이 자료는 교육 연구의 기초 자료로써 활용하기 위

함이니 솔직하게 응답해주시길 바랍니다.

여러분의 응답자료는 교육 연구를 위한 통계적 자료로만 처리될 것이며,

그 외 응답자의 신원이나 내용은 절대 공개되지 않습니다. 또한 설문의 결과

는 어떠한 경우에도 연구 이외의 목적으로 활용되지 않을 것입니다. 모든 문

항을 주의 깊게 읽으신 후, 여러분이 생각하는 응답을 솔직하고 빠지지 않

게 답변해주시면 고맙겠습니다. 감사합니다.

2021년

서울대학교 교육학과

김윤성 드림

※ 학번을 기입해주기 바랍니다.

학 번 :
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※ 각 질문에서 여러분이 응답하고자 하는 선택지에 체크(ü) 해 주세요.

1. 다음은 여러분의 사회 수업 참여에서 인지적 참여(사고)에 관한 것입니다. 여

러분이 응답하고자 하는 번호에 체크 표기(ü) 해 주세요.

전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1) 나는 수업시간에 선생님이 강조하시는 것이
무엇인지 알고자 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

2) 나는 내가 수업을 통해 얻고자 하는 것이
무엇인지 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

3) 나는 수업에서 진행하는 활동을 잘 하기 위해
무엇을 준비해야 하는지 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

4) 나는 해당 과목 공부를 잘 하기 위한 학습전략을
잘 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

5) 나는 수업 중 동료 학생의 생각이나 의견을 듣게
되면, 이에 대한 근거가 타당한지 생각해본다.

① ② ③ ④ ⑤

2. 다음은 여러분의 사회 수업 참여에서 정의적 참여(감성)에 관한 것입니다. 여

러분이 응답하고자 하는 번호에 체크 표기(ü) 해 주세요.

전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1) 나는 수업시간이 즐겁다 ① ② ③ ④ ⑤

2) 나는 수업에서 배운 내용이 해당 과목을
이해하는 데에 유용하다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

3) 나는 수업에서 진행한 활동이 해당 과목을
이해하는 데에 유용하다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

4) 나는 사회 수업에 대해 자신감을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

5) 나는 사회 수업에 대해 흥미를 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
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3. 다음은 여러분의 사회 수업 참여에서 행동적 참여에 관한 것입니다. 여러분이

응답하고자 하는 번호에 체크 표기(ü) 해 주세요.

전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1) 나는 등교 수업과 원격 수업에 성실히 출석하기
위해 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

2) 나는 선생님의 말씀을 집중해서 듣는다. ① ② ③ ④ ⑤

3) 나는 수업에서 진행하는 여러 활동에 적극적으로
참여한다.

① ② ③ ④ ⑤

4) 나는 수업에서 기회가 주어진다면 나의 의견을
적극적으로 말한다.

① ② ③ ④ ⑤

5) 나는 수업 후 수업 내용 중 이해하지 못한
부분을 더 이해하기 위해 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

고맙습니다.
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ABSTRACT

The Effect of Teacher-Student

Relationship on Social Studies

Academic Achievement through

Class Participation

Yun-Sung Kim

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

The main purpose of this study is to analyze the effect of

teacher-student relationship on academic achievement through class

participation. The correlation of the teacher-student relationship and

the social studies academic achievement is examined through a

mediating effect: the student’s class participation. Specific research

questions are as follows.
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1. How does the teacher-student relationship perceived by middle

school students affect class participation?

2. How does the teacher-student relationship perceived by middle

school students affect academic achievement?

3. How does the degree of participation in classes perceived by

middle school students affect academic achievement?

4. Does class participation play have a mediating effect on the

relationship between teacher-student relationship perceived by

middle school students and academic achievement?

To address these questions, the following procedures and research

methods took place. First, the teacher-student relationship was

composed of three areas: intimacy, trust, and competence, and class

participation was composed of three areas: cognitive participation,

affective participation, and behavioral participation, and measures were

developed and validated. The teacher-student relationship scale was

produced in the form of 6 items for each sub-area and 5 items for

class participation. The content validity of the construct validity was

checked through confirmatory factor analysis(CFA), and reliability

was checked by checking Cronbach-α. As a result, the overall

validity and reliability of the teacher-student relationship scale and

class participation scale were found to be good.

For data collection, this test was conducted on 234 third-grade

students attending S Middle School in S city. At this time, in order

to understand the causal relationship between variables, the

'teacher-student relationship' test was conducted in September 2021,

and the 'class participation' test was conducted in October, about a

month later. In November, data on 'academic achievement' were

collected through the final-term evaluation of the school. The
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structural relationship between teacher-student relationship, class

participation, and academic achievement was checked by analyzing

descriptive statistics, correlation, and structural equation model(SEM)

analysis using the collected data.

The main results of this study are summarized as follows.

First, it was found that the teacher-student relationship perceived

by middle school students had a positive effect on class participation.

As a result of the SEM analysis, the standardization coefficient for

the effect of the teacher-student relationship perceived by middle

school students on class participation was .855, which was

statistically significant (p<.001).

Second, it was found that middle school students' participation in

class had a positive effect on academic achievement. As a result of

the SEM analysis, the standardization coefficient for the effect of

middle school students' participation in class on academic

achievement was statistically significant at .351 (p<.001).

Third, it was found that the teacher-student relationship perceived

by middle school students had a positive effect on academic

achievement. As a result of the SEM analysis, the standardization

coefficient for the effect of the teacher-student relationship perceived

by middle school students on academic achievement is. It was

statistically significant as .363 (p<.001).

Fourth, it was found that there was a mediating effect of class

participation in the effect of the teacher-student relationship perceived

by middle school students on academic achievement. As a result of

SEM analysis, the standardization coefficient for the indirect effect of

teacher-student relations perceived by middle school students on

academic achievement through class participation was statistically

significant at .302 (p<.001). Therefore, the standardization coefficient
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for the total effect of the teacher-student relationship perceived by

middle school students on academic achievement was statistically

significant at .665 (p<.01). These results did not show a statistically

significant difference from the case where the control variable

(gender) was not set even when the control variable (gender) was

set.

In summary, it was found that the teacher-student relationship

perceived by middle school students had a positive effect on academic

achievement through class participation, and class participation

mediated teacher-student relationship and academic achievement.

These results suggest that the teacher-student relationship is

important to improve class participation and academic achievement

regardless of the subject, and efforts should be made to develop the

teacher-student relationship.

keywords : teacher-student relationship, class participation,

academic achievement, SEM(Structural Equation

Modeling), validation of scale

Student Number : 2020-20311
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