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국 문 초 록

본 연구의 목적은 지역 호기심과 창의성의 관계를 밝히는 데 있다. 이를 위해 지역 

호기심, 창의적 호기심, 창의적 상상력, 창의적 정교성을 변인으로 설정하였다. 지역 

호기심과 창의적 호기심의 관계, 지역 호기심의 자극체인 지리정보의 제재(영역), 

지리정보의 공간스케일, 비유물의 공간스케일을 조작하여 각 조작물에 대한 지역 

호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심의 차이, 지리정보에 대한 지역 호기심 하/중/상 

집단의 창의적 상상력, 창의적 정교성의 차이를 연구문제로 설정하고 연구를 진행

하였다. 

본 연구는 전국 5개 지역에 거주하는 초등학생 244명을 대상으로 이루어졌다. 지역 

호기심을 측정하기 위해 자체 구안한 지역 호기심 측정 문항에 대하여 신뢰도를 확인한 

후 사용하였다. 데이터 수집을 위해 연구 설문을 실시한 후 표본 분석을 위해 기술

통계량, 왜도와 첨도, 신뢰도를 산출하였으며, 상관분석, 회귀분석, 일원분산분석, 

Kruskal-Wallis H 검증을 통해 지역 호기심과 창의성 사이의 관계를 알아보았다.

연구 결과, 지역 호기심과 창의적 호기심 사이에는 정적 상관이 나타났다. 지역 

호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 호기심의 차이는 지형정보(한탄강, 와디), 세계

스케일의 지리정보, 국가스케일의 지리정보, 세계지명을 이용한 비유물 등에서 공통적

으로 지역 호기심 상 집단의 창의적 호기심이 하 집단보다 유의미하게 높았다. 창의적

상상력은 지역 호기심 중 집단이, 창의적 정교성은 지역 호기심 상 집단이 유의미한 

수준에서 가장 높게 나타났다. 

본 연구는 첫째, 지역 호기심과 창의성은 정적 상관관계에 있으므로 창의성 접근에 

지역 호기심을 보다 적극적으로 이용할 것을 제안한다. 지역 호기심 촉발을 통한 창의성

접근은 지리교육의 본연의 모습을 통해 미래교육역량을 함양하는 데 긍정적인 역할을 

할 수 있을 것이다. 교육과정과 교과서, 창의성 교육프로그램, 교사연수프로그램 구안에
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있어 지역 호기심을 통한 창의성 함양에 보다 적극적인 접근이 필요할 것으로 보인다.

둘째, 세계스케일의 지리정보와 비유물에 대한 지역 호기심과 창의적 호기심의 정적

상관으로, 세계지리와 창의성, 탄력적 환경확대법과 창의성을 결합한 체계적인 교수

학습 접근이 교육과정, 교과서, 교수학습실천 면에서 요구된다. 2015개정 초등사회과

교육과정에 도입된 탄력적 환경확대법의 적용이 창의성 신장에 긍정적인 역할을 할 수 

있을 것이라 예측된다. 셋째, 창의적 상상력이 가장 높았던 집단은 지리적 민감성이, 

창의적 정교성이 가장 높았던 집단은 지리적 사실과 정보가 다른 집단에 비해 높게 

나타났다. 지역 상상화와 관련된 교육과정이나 교과서, 교수학습자료 개발에 있어 

교육 초점에 따라 차별화한 접근이 필요할 것으로 보인다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다. 첫째, 성향을 중심으로 지리교육과 창의성 

교육의 관계를 탐색했다. 둘째, 지리교육을 통한 창의성 교육 소재의 다각화 방안으로 

지형에 대한 가능성을 발견했다. 셋째, 세계지리 콘텐츠가 창의성 촉발에 긍정적임

을 심리학적 측면에서 제시하였다. 마지막으로, 그동안 블랙박스로 가려져 있던 창의적 

상상력과 정교성의 발현 특성을 드러냈다. 본 연구를 통해 지리교육에서 성향 중심의 

창의성 접근이, 창의성 교육에서 지리를 중심으로 한 접근이 활성화되길 기대한다. 

주요어: 창의성, 지역 호기심, 세계지리, 해석수준이론, 점화, 상상력

학  번: 2008-30421
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제 1 장  서 론

1.1. 연구의 필요성 및 목적

지리교육과 지리는 환경과 공간에 대한 다양한 이해를 바탕으로 주체적이고 능동적인 

공간인지를 이끌어 왔다. 이 중 지리적 호기심은 미지의 세계(terrae incognitae)에 

대한 지리적 상상력과 지리적 탐험 · 탐구의 강한 동인이 되어 물리적 · 행동적 ·인지적 

지리의 확장을 불러왔다. 가속화된 정보화와 경제화가 만드는 지구적 긴밀성은 국민

국가의 영역적 경계를 종전보다 약화시켜 자본, 사람, 물자, 정보에 대한 초국가적 

이동을 활성화시킨다(박배균, 2009; Levitt and Jaworsky, 2007). 자본, 사람, 물자, 

정보의 이동이 만드는 촘촘한 흐름이 그물망처럼 엮여 오늘의 하루를 엮어내는 지금의

시대는 정보의 접근성도 과거 국가의 시대와 달라졌다. 

Leslie(2014)는 지식과 정보가 사회 일부층에 의해 제한적으로 통용되었던 과거에는 

지식에 대한 접근성의 정도가 인지적 불평등을 가져오는 주요 요인이었다면, 정보통

신기술이 혁신적으로 발달하고 기초교육의 대중화가 이루어진 오늘날은 지식 구성의 

뜰채인 호기심의 유무가 인지적 불평등의 주요 요인이 될 것이라 주장했다. 이는 

누구나 정보에 접근할 수 있지만, 정보를 선택하고 조직하는 역량에 따라 정보의 

가치가 결정된다는 말이기도 하다. Leslie(2014)의 이야기를 지리에 적용하면, 지금의 

미지의 세계는 과거와 달리 누구나 접근할 수 있지만, 그 가치가 발견되지 않았거나 

앞으로 새로운 의미를 지닐 것이라 기대되는 곳으로 해석할 수 있다. 

류재명(1998)은 지리교육을 통해 우리가 달성하고자 하는 목표는 세계의 모든 지역에

대한 정보를 빠짐없이 제공하는 일이 아니라 지역을 보고, 관찰하고, 해석하고, 설명

하는 능력인 지리적 안목 즉, 지리적 사고방식으로 표현되는 사고력의 육성이라 말했다.

2015개정 교육과정은 민주 시민으로서 갖추어야 할 자질을 함양하는 데 창의적 사고력,
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비판적 사고력, 문제해결력 및 의사결정력, 의사소통 및 협업능력, 정보 활용 능력을 

제시하고 있다(교육부, 2015). 이 중 호기심은 창의적 사고력, 즉 창의성과 관계된다. 

적지 않은 실증연구들이 호기심이 창의성을 이끄는 중추적 성향 중 하나라 말한다

(Schutte and Malouff, 2020). 

불확실한 미래 사회를 주체적이고 능동적으로 대비할 수 있는 적응기제로서의 창의

성에 대한 교육적 중요성은 사회 여러 곳에서 반복적으로 제안되고 있다(OECD, 

2018; UNESCO, 2015; P21, 2015; WEF, 2016, 2017). 이경화a(2005)는 창의성을 

시대적 상황에 비추어 새롭고 독특하며, 적합한 산물을 생성해낼 수 있는 개인의 

능력과 성향이 통합된 구인이라 정의했다. 새롭고 독특한 산물은 호기심에 의해서 

탐색되고, 상상력에 의해 구체화된다. 상상력은 실제로 경험하지 않은 현상이나 사물을 

마음 속으로 그려보는 힘이다(이상오, 2009; 홍명희, 2005). 호기심이 정보화 사회의 

인지적 뜰채라면, 상상력은 인지적 화구가 되는 셈이다. 

지리교육을 통한 창의성 신장의 논의는 학습소재의 이종적 결합을 통한 관계성에 

대한 환기(류재명, 2010, 2015), 지리적 사고력(이경한, 2004), 시각자료의 다각화

(이진희, 2011, 2018), 과제의 이타성(최재영, 2017), 사고기법의 다양화 (홍기대, 

1996, 2009) 등의 주제로 이어져 왔으나 초점의 대부분이 능력(ability) 중심의 과제 

산출과 사고의 독창성, 참신성에 무게를 두고 진행되었다. 과제구성과 수행, 사고력 

측면에 초점이 맞추어진 능력 중심의 창의성 논의는 지금-여기에서의 산출을 요구한다. 

능력이 지금-여기에서 한정된 시간과 자원으로 산출되는 산출물의 가치로 평가받는다면, 

성향은 항상-어디에서든 산출물을 향한 태도와 정서로 확인된다(Fiske and Butler, 

1963). 성향 중심의 창의성 접근은 창의성에 대한 태도와 정서에 대한 학습이며, 

이것에 대한 학습은 개인의 삶에 비교적 오랫동안 영향을 줄 것으로 예상된다

(Amabile, 1983; Barron, 1988; Csiksentmihalyi, 1988; Feldman, 1988; 김은아 

외, 2007). 

본 연구는 호기심은 창의성과 유관하며, 지역 호기심은 미지의 지역에 대한 인지적
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· 행동적 모험 욕구의 추동 기제로서 창의적 호기심과 ‘새로움’이라는 탐색 욕구를 

공유한다는 문제의식에서 출발했다. 지역 호기심과 창의적 호기심의 유관한 관계가 

밝혀진다면, 여러 선행 연구(박정미와 유연옥, 2006; 이경화a와 최병연, 2006, 2012, 

2013; 김은아 외, 2007; 정미선과 정세영, 2010)에 의해 보고된 창의적 성향과 창의적

능력의 상관관계를 바탕으로 하여 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 능력의 차이가 

나타날 것이라 가정할 수 있다. 지역 호기심과 창의적 호기심이 유관한 관계에 있고, 

지역 호기심의 정도에 따라 창의적 능력의 차이가 나타난다면 지역 호기심의 정도에 

따라 창의성이 달라진다고 판단할 수 있다. 이에 본 연구에서는 지역 호기심과 창의성의

관계를 지역 호기심, 창의성의 하위 범주로서 창의적 호기심, 창의적 상상력, 창의적 

정교성 등을 중심으로 알아보고자 한다. 

본 연구는 관련 변인으로 지역 호기심, 창의적 호기심, 창의적 상상력, 창의적 정교성

을 선정하고 선행 연구를 통해 각 변인의 개념을 구체화하였다. 창의성의 발산적 

특성을 중심으로 일반적 호기심과 창의적 호기심, 일반적 상상력과 창의적 상상력, 

일반적 정교성과 창의적 정교성에 대한 개념을 구분하여 지역 호기심과 창의성의 

관계를 살펴보고자 한다. 미지의 지역에 대한 모험 의지와 일반적인 상황에서 나타나는 

새로움의 탐색 의지 간의 관계 탐색은 미래사회 적응기제로서 지역 호기심에 대한 

교육적 의의를 심화시켜 지리교육의 내재적 가치로서 창의성 신장의 의의를 밝힐 수 

있을 것이다.

환경 심리학의 S-O-R 이론은 외부 자극에 대한 유기체의 정서 상태에 따라 나타

나는 접근-회피 반응으로 환경에 대한 유기체의 반응을 설명한다. 미지의 지역에 대한

자극은 미지의 지역에 대한 정서를 기초로 인지적 · 물리적 · 사회문화적 · 행동적 접근-

회피 반응으로 나타날 것이다. 이는 미지의 지역에 대한 지역 호기심의 반응으로 

해석할 수 있다. 본 연구는 S-O-R 이론에 기초하여 지역 호기심을 자극체에 대한 

반응으로 규정하고 자극체인 지리정보의 조작에 따라 달라지는 창의적 호기심의 차이를

알아보았다. 
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지역 호기심에 대한 자극체로 지리 정보의 제재(영역), 공간스케일을 조작하고자 

하였다. 기존 창의 지리에서 주로 다루었던 도시지리(이경한과 백영희, 2005; 이경화a,

2006; 문영미, 2013; 유은선, 2014; 최재영, 2017)와 창의 지리에서 즐겨 다루어지지 

않았으나 창의성 소재로 잠재성이 있다고 판단되는 지형 관련 내용에 대한 지역 호기심

의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이를 살펴보았다. 만약 지형 소재에 대한 지역 

호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이가 유의미하게 나타난다면, 창의 지리의 

내용적 접근에 있어 지형을 통한 다각화가 제안될 수 있을 것이다. 

공간스케일은 지리정보와 비유를 활용한 비유물 2종으로 조작하고자 하였다. 해석

수준이론에 따르면 심리적 거리감이 멀수록 상위해석수준이 활성화되어 창의성이 

촉발된다. 국가스케일보다 상대적으로 멀다고 느껴지는 세계스케일의 조작에 대한 

창의적 호기심이 유의미한 차이를 얻는다면, 지리교육과정에서 세계지리 도입시기나 

방법에 대해 종전과 다른 접근이 제안될 수 있을 것이다. 

마지막으로 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 상상력과 정교성의 차이를 도형 

창의성을 중심으로 알아보았다. 지리적 상상력의 중요성(조철기, 2011, 2015; 김다원, 

2016; 최병두, 2010; 안병윤, 2011)에도 불구하고 그간 지리교육에서 상상력 논의는 

이론적 수준이나 제안(권정화, 1997)에 머물러 있었다. 지역 호기심과 창의적 상상력을 

연결하여 학습자의 반응을 구체적으로 살펴보는 것은 지리적 상상력을 중심으로 하는 

지리교육 논의에 실천적 시사점을 줄 수 있을 것이다. 

1.2. 연구 문제

지역 호기심과 창의성의 관계를 알아보기 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 지역 호기심과 창의적 호기심 사이에는 유의미한 관계가 성립하는가? 
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연구문제 2. 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심은 차이가 있는가?

2-1: 지리정보 이스탄불/한탄강/와디에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적

호기심은 차이가 있는가?

2-2: 세계/국가 지리정보에서 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심은 

차이가 있는가? 

2-3. 비유물로 세계지명/국가지명/대조군을 제시한 지리정보에서 지역 호기심 

하/중/상 집단의 창의적 호기심은 차이가 있는가? 

연구문제 3. 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 능력은 차이가 있는가?

3-1: 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 상상력은 차이가 있는가?

3-2: 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 정교성은 차이가 있는가?

1.3. 용어 정의 

본 연구에 필요한 용어를 다음과 같이 정의하였다. 

지역 호기심

지역 호기심은 지역에 대해 궁금해하고 알아보고 싶은 마음이다. 본 연구에서는 

지역 호기심을 지역에 대한 호감도, 지역에 대한 탐구의지, 지역 방문 의지, 지역에 

대한 정보 탐색 의지로 구성하였다. 

지역 효능감

지역효능감은 지역에 대해 내가 알고 있다고 생각하는 정도이다.
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공간스케일

본 연구에서 공간스케일은 특정한 인문/자연적 경관의 범위를 가리킨다. 지역정보나, 

비유물로 제시된 지명의 공간 좌표가 국가인 경우 국가스케일, 국가 밖의 경우는 

세계스케일로 구분하였다. 

비유

대상을 다른 대상에 빗대어 설명하는 것으로 두 대상 간의 유사성을 바탕으로 성립

된다. 이때, 친숙한 대상을 비유물이라 하며, 친숙하지 않은 대상을 목표물이라 한다.

창의성

창의성은 새롭고 독특하며, 적합한 산물을 생성할 수 있는 능력이다. 창의성은 

창의적 산출을 위한 인지능력인 창의적 능력과 창의적 산출을 위해 창의성에 동기를 

부여하고 작업을 유지시키는 창의적 성향으로 구성된다. 

창의적 호기심

창의적 호기심은 항상 생동감있게 주변의 사물에 대해 의문을 갖고 끊임없이 질문을 

제기하는 성향이다. 본 연구는 끊임없이 알고자 하는 욕구, 주변에 대한 원리를 밝히

고자 하는 욕구, 새로움에 대한 적응 효능감, 당연한 것에 대한 의문, 새로움에 대한 

궁금함으로 구성하였다. 

창의적 상상력

창의적 상상력은 가상적인 상황에 대해 개인의 과거 경험을 기반으로 해서 생각할 

수 있는 능력이다. 본 연구는 문화적으로 개념화된 재현을 뛰어넘는 능동적인 재현의 

구성인 상상 이미지의 발산도와 창의적 재현물의 의미를 인지하고 설명할 수 있는 

상상논리로 구성하였다.
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창의적 정교성 

창의적 정교성은 새로운 아이디어를 발현함에 있어 관련 지식이 풍부하고, 알고 있는

것과 새로운 것을 잘 연계시킴으로서 구체적인 산출을 해내는 능력이다. 본 연구에서는 

상상 논리와 상상 재현물의 매칭 정교성을 확인하는 주제 적절성, 상상 재현물의

표현 정교도, 재현에 주어진 조건의 활용 정도인 상상 표현력으로 구성하였다. 

창의 지리

지리적 내용을 바탕으로 하여 창의성 학습이 수행되거나 창의융합교육이 수행되는 

모든 분야를 말한다. 
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제 2 장  이론적 배경

2.1. 창의성의 의미와 특성

2.1.1. 창의성의 개념과 구성 요인 

창의성에 대한 일반적인 정의는 새롭고(noverlty, original, unexpected), 적절하게

(appropriate, useful) 일을 산출할 수 있는 능력이다(Hennessey and Amabile, 

1988; Lubart, 1994; Sternberg and Lubart, 1991, 1999). 교육과 심리적 측면에서

강조된 창의성 논의는 참신성(novelty), 효과성(effectiveness), 윤리(ethicality)의 

3가지 요소가 공통적으로 포함되어 있다(Cropley, 2001). Cropley (2001)는 창의성과 

관련된 논의의 산출물, 행동, 사고 과정 등은 종전과 다르며 반드시 잘 알려진 것이 

아니어야 하고(참신성), 특정한 목표를 효과적으로 달성하는 것과 관련되어 있되(효과성),

이용과 적용에 있어 이기심, 파괴적인 행동, 범죄, 전쟁 도발 등과 관련되지 않아야 

한다(윤리)고 하였다. 

Guilford(1967a)가 창의성은 모든 사람들이 가지고 있는 잠재능력이며, 교육 등의 

후천적 노력에 의해 변화될 수 있다고 천명한 이래 교육을 비롯한 사회 전반에 걸쳐 

오늘보다 더 나은 내일을 위한 창의성 논의는 계속되어 왔다. 창의성의 측정, 훈련 등

에 대한 논의는 창의성의 주요 특성을 무엇으로 바라보느냐에 따라 달라진다. 개인 

내적 요인에 주목하여 인지적으로 접근할지, 정의적 요인에 무게를 둘지, 개인 내적 

요인과 환경적 요인의 결합으로 바라볼지에 따라 각각 인지적 접근, 정의적 접근, 

다원적 접근으로 분류된다. 

인지적 접근론자들은 창의성은 합리적인 정신과정이므로 창의성에 접근할 때는 

창의적 문제해결과 산물에 초점을 두어야 한다고 주장한다(Guilford, 1975; 

Torrance, 2018; Parnes, 1992; Sterengerg, 2006). Guilford(1967a)는 사고의 
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형태를 발산적 사고와 수렴적 사고로 구분하고, 일반적인 사람과 창의적인 사고를 하는

사람을 구별하는 대표적인 특징으로 발산적 사고를 주장했다. 발산적 사고는 확산적 

사고로도 불린다. 발산적 사고는 같은 양의 정보로 다양한 결과를 생성할 수 있는 

사고력으로 유창성, 융통성, 독창성, 정교성이 하위요인으로 구체화된다(Guilford, 

1967b). 또한 정보로부터 다양한 대답을 산출하거나 관점을 달리하고 변형시키는 

과정을 포함하므로, 특정한 상황에서 새로운 구조를 많이 산출하는 것이 가능하다. 

Guilford는 창의성은 민감성에서 시작되어 과거로부터 일탈하려는 확산적 사고를 

통해 구체화된다 주장했다.  

수렴적 사고는 전통적인 지능 개념의 연장선으로, 주어진 질문에 하나의 완벽한 답을 

도출하는 것이다. 정답이 존재하거나 정보를 기억하거나 관행을 따르거나 논리적 

탐색 등을 통해 해답이 나올 수 있는 상황에 효과적이다. 수렴적 사고는 정확성을 

강조하기 때문에 사고의 효율성이나 효과성에 필수적인 것으로 보이나, 기성의 지식을 

받아들이고 계승하며 활용하므로 새로움을 도출하지 못한다는 한계를 지닌다. 수렴적 

사고와 확산적 사고 모두 인지구조의 변화를 가져오지만 수렴적 사고는 관행을 존속 ·

강화시키고, 발산적 사고는 다양성과 새로움을 산출한다는 점에서 두 사고의 질적 

차이는 분명한 편이다. 

창의성에 대한 인지적 접근은 새로운 산출물과 사회적, 직업적, 교육적인 맥락에 

전제된 목표와 동기를 간과할 수 있다(Cropley, 2001). Treffinger 외(1993)은 창의

성의 산출에는 개인의 심리적 특성과 창의성 간의 상호작용, 창의적 과정, 상황의 효과,

과제의 특성, 산출물의 본질 등도 영향을 줄 수 있으므로, 창의성 신장방법에 관한 논

의에서 인지적 접근 외 다른 요소들도 고려해야 한다고 주장했다. 

창의성에 대한 정의적 접근은 창의성의 근원을 파악함에 있어 개인의 성격 특성, 

태도, 동기 등 정의적인 측면에 관심을 갖는다(Amabile, 1983; Borron and 

Harrington, 1981; Davis, 1996; Strenberg and Lubart, 1991). Dellas와 

Gaier(1970)은 창의적 행동의 결정적인 변수로 개인의 성격 특성에 주목했다. 그들은 
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창의적인 사람과 덜 창의적인 사람을 구별짓는 특성으로 태도와 사회적 행동에서의 

자주성, 지배성, 내향성, 개방성, 폭넓은 관심사, 자기수용, 직관, 융통성, 사회적 

안전성, 준법정신의 결여, 반사회적 태도 등을 꼽았다. Amabile(1983)은 표본간 비교

연구를 통해 창의적인 사람의 성격 특성으로 자신감, 판단의 독립심, 심미적 지향성, 

복잡한 것에 대한 선호성, 모험을 감수하려는 경향을 보고했다.

창의성의 발현은 창의성의 원인으로서 사람, 결과로서 창의적 산물, 상호작용으로서 

적절한 환경의 합을 통해 이루어진다(Cropley, 2001). 창의성에 대한 다원적 접근은 

개인 내적 요인으로 인지적 요인과 정의적 요인, 개인 외적 요인으로서 환경적 요인의 

상호작용에 주목한다. 창의성이 새롭고 적절한 것을 생성해 낼 수 있는 개인의 능력

(Hennessey and Amabile, 1988)이라면 무엇과 비교하여 새롭고 유용한 것인지에 

대한 판단준거가 암묵적으로 존재한다. Csikszentmihalyi(1988)은 창의성에서 개인

(individual), 영역(domain), 분야(fild)의 상호작용(Interaction Framework)을 강조

했다(Feldman 외, 1994). Csikszentmihalyi(1988)의 접근에 따르면 창의적 결과를 

이루기 위해서는 새롭고 변화된 아이디어를 창출하는 인간과 아이디어를 검증하는 분야,

평가되어 채택된 규칙이나 지식들로 구성되어 있는 인식론적 개념인 영역의 능동적인 

상호작용이 필요하다(최인수, 1988). 

이경화a(2005)는 창의성을 시대적 상황에 비추어 새롭고 독특하며, 적합한 산물을 

생성해낼 수 있는 개인의 능력과 성향이 통합된 구인이라 정의하고 각 개인의 환경이 

기초(유전, 가정 환경요인)가 되어 발달된 창의적 능력(지능, 사고력, 지각)과 창의적 

성격(성격, 동기)이 상호작용하면서 각 과제영역(문화, 예술, 수학, 과학, 정보통신)에 

따라 다양한 창의성 산출이 나타난다고 주장했다. 또한 창의적 산물의 생산과 지속에 

사회문화적 환경이 중요하므로, 우리나라의 사회문화적 환경을 고려한 창의성 검사 

도구의 필요성을 제기했다(이경화a, 2002). 본 연구는 다원적 접근으로서 창의성을 

정의한다. 

그렇다면 창의성은 어떤 요소로 구성되어 있으며, 각 구성요소는 어떻게 정의될까?
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다원적 접근에서 창의성은 개인 내적 요인으로 창의적 능력과 창의적 성향

(personality)이 통합된 구인이다(이경화a, 2005). 창의적 능력은 창의적 산출을 위한 

인지적 능력이며, 창의성 성향은 창의적 산출을 위해 창의성에 동기를 부여하고 지속

력을 유지시키는 개인의 성격적 특성이다. 여기서는 본 연구의 측정도구 중 하나인 

K-ICT(이경화a, 2014) 의 전문가 해석 매뉴얼에 제시된 척도 정의를 중심으로 창의성을 

구성하는 제 요소의 특성을 제시한다(이경화a, 2021).

창의적 능력은 창의적 산출을 구현하는 데 있어 발산적 사고와의 관련성을 확인할 

수 있는 사고능력으로 유창성, 융통성, 독창성, 상상력, 정교성, 사고의 민감성 6개 

능력으로 구성된다. 유창성은 특정한 문제 상황이나 주제에 대해 주어진 시간 안에 

많은 양의 아이디어나 해결책을 산출하는 것이다. 융통성은 사회의 일반적인 사고방식, 

관점, 시각에서 벗어나 다양하고 광범위한 아이디어나 해결책을 산출해내는 창의능력을 

말한다. 독창성은 기존의 사고에서 탈피하여 희귀하고, 참신하며 독특한 아이디어나 

해결책을 산출하는 능력이다. 

상상력은 가상적인 상황에 대해 개인의 과거 경험을 기반으로 해서 생각할 수 있는 

능력을 일컫는다. 정교성은 새로운 아이디어를 발현함에 있어 관련 지식이 풍부하고, 

알고 있는 것과 새로운 것을 잘 연계시킴으로서 구체적인 산출을 해내는 능력을 말한다.

사고의 민감성은 지각력과 관련된 인지적 측면으로 주변 환경에서 습득되는 다양한 

정보에 대해 민감한 관심을 보이고, 기존의 지식과 새로운 정보를 잘 대조하며 새로운

아이디어를 탐색해 나가는 능력이다. 

창의적 성향은 호기심, 민감성, 과제집착력, 유머, 독립심, 모험심, 문제해결적리더

쉽으로 구성된다. 호기심은 항상 생동감있게 주변의 사물에 대해 의문을 갖고 끊임없이

질문을 제기하는 성향이다. 성향으로서의 민감성은 주변 환경에서 오감을 통해 들어

오는 다양한 정보를 예사롭지 않게 살피고 관심을 보이는 특성이며 사고의 민감성과 

구분되는 창의성의 정의적 특성이다. 과제집착력은 문제해결을 위해 가능한 한 다양한

정보를 수집하고 문제가 해결될 때까지 과제를 끈질기게 지속하는 성향이며, 유머는 
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남을 웃기거나 재미있게 만들어 활력을 불어 넣어주며 상상력을 자극하여 새로운 아

이디어를 산출하는 데 도움을 주는 성향을 말한다. 

독립심은 자신이 생각해 낸 아이디어에 대한 가치를 인정하고 다른 사람들의 생각

이나 평가로부터 구애받지 않으려는 성향이나 태도를 말하며, 모험심은 문제 상황에 

대해 두려워하지 않고 실패할 가능성을 무릅쓰고 실험하고 도전해 보려는 진취적인 

성향이다. 문제해결적리더쉽은 각 영역에서 리더로서 다양한 문제 상황에서 팀을 

리드하고 창의적으로 문제를 해결할 수 있는 역량을 말한다.  

2.1.2. 창의성의 발달특성에 따른 지리교육적 접근

창의성에서 영역이란 창의적 생산이 발현되는 대상 영역을 말한다(이경화a와 최병연, 

2013). 창의적 능력을 검증받은 이의 검증된 창의성이 모든 영역에서 발현될지, 특수한 

영역에 한정될 것인지에 대한 논의는 창의성을 하나의 일반적인 단일 능력으로 볼지, 

영역이나 과제에 따라 다를 수 있는 다중적인 능력으로 볼지에 대한 고민과 닿아 있다

(김영채, 2012). 

영역 보편론자들은 한 영역에서 특수하고 우수한 성취는 다른 영역으로 전이될 수 

있으므로 창의력은 보편적 능력이라 주장한다. 그러나 여러 영역에서 나타나는 창의적

사고 기능은 같은 것으로 보일 수도 있지만, 실천적 측면에서 기능적으로 매우 다를 

수 있으므로 영역에 따라 전혀 다른 인지 기능이 각각 수행되고 있을 수도 있다

(Baer, 2011). 영역 특수성에 대한 논의는 창의력이 발현되기 위해서는 배경 지식이 

필요하고, 그 배경 지식은 영역성을 갖는다고 가정한다. 이경화a(2005)는 개인적인 

특성에 따라 창의성을 표현하는 영역이 다르므로 창의적인 능력이 뛰어난 영역에 

진로지도를 해 주어야 한다고 주장했다. 

창의력의 영역 보편성과 특수성은 이분법적 논의보다 영역 보편성과 영역 특수성을 

연결하는 이론들로 나타난다. 창의력의 수준을 제시하고 이에 따라 영역 보편성과 



- 13 -

특수성을 연결하거나(Simonton, 2009; Kaufman and Beghetto, 2009), 창의적 

행동이 미치는 창의적 공헌의 수준에 따라 영역 보편성의 정도를 나누거나

(Sternberg, 1999b), 창의력의 수준을 위계화하고 각 위계수준에서 요구되는 차별적 

사고 기능을 제시(Kaufman and Baer, 2004)하는 것 등이 있다. 김영채(2012)는 

TTCT의 언어검사와 도형검사의 상관계수(r )가 .43임을 제시하며 두 영역간 상관성을 

입증했다. 이러한 그의 논의는 Sternberg(1999a)가 수행한 4개의 상이한 영역에서 

일반적인 창의적 능력을 분석하고자 한 연구결과와 그 맥을 같이 한다(김영채, 2012).

어떤 영역에서 창의력을 발휘할 수 있다면, 그 영역 안의 모든 과제에 대해서도 

창의력이 발휘될 수 있을까? 영역간 상관관계에 입각한 보편성과 특수성의 접근이 

가능하다면 과제 특수성과 일반성에 대한 상관적 접근도 가능하다. 특정 영역의 특정 

과제를 창의적으로 수행하는 것이 같은 영역의 다른 과제의 창의적 수행을 충분하게 

담보하지는 못하지만, 상관성 있는 접근은 가능할 것이다. 

2015개정 교육과정에서 제시한 지리교육은 초등학교 3학년부터 시작되어 거의 

모든 기초 · 기본 학령기 기간동안 지속된다. 이는 지리교육을 통한 창의성 접근이 

학생의 심리 · 인지 · 신체 발달을 고려하여 실천될 필요가 있음을 암시한다. 지금부터는

창의성의 발달적 특징을 살펴보고 본 연구에서 접근하고자 하는 창의력의 영역성에 

대한 범위를 규정하고자 한다. 창의력의 발달은 특정 영역에서 탁월한 성취를 이룬 

특수한 몇몇 사람의 궤적을 추적하는 것과 평범한 사람들의 평범한 창의력에 대한 

논의로 구체화되어 전개되었다. 본 연구는 기초교육의 대상인 평범한 학령기의 아동 ·

청소년을 대상으로 한다. 이에 창의력의 발달 특성을 평범한 학령기 아동 및 청소년을

중심으로 살펴보고자 한다. 

창의력의 발달 논의는 경험의 축적과 인지 · 심리적 발달에 따라 선형적으로 이루어

진다는 주장(Rosenblatt and Winner, 1988; Urban, 1991; Camp, 1994; Maker 외, 

2008; Smith and Carlsson, 1983; Wu 외, 2005; Claxton 외 2005)과 일정의 고점과

슬럼프를 거치는 비선형적 발달이 나타난다(Torrance, 1968; Krampen 외, 1988; 
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Charles and Runco, 2000; Decey, 1989; 이경화a와 최병연, 2006, 2012, 2013; 

유연옥, 2003; 하주현, 2003; 정미선과 정세영, 2010)는 입장으로 양분된다. 

인지발달은 구체적인 것에서 점차 상징적인 의미에 초점을 두는 방향으로 진행된다는

점에서 경험의 축적과 관련된다(Cropley, 2001). Wu 외(2005)는 실생활 문제와 관련된

창의성 과제에서 초등학교 6학년에 비해 대학생의 점수가 통계적으로 유의미하게 

높았음을 보고했고, Claxton 외(2005)는 4, 6, 9학년을 대상으로 발산적 사고(유창성, 

융통성, 독창성, 정교성, 제목)와 발산적 정서(호기심, 복잡성, 위험감수, 상상력) 등이 

학년이 올라갈수록 대체로 증가함을 보고했다. 

Torrance(1968)와 Runco and Charles(1997)는 개인의 창의력은 일정의 슬럼프와

정점을 갖는 비선형형태로 발달된다고 주장했다(정미선과 정세용, 2010). 창의력 발달의

슬럼프와 정점의 구체적 시기는 연구마다 차이가 있다. Torrance(1968)와 Krampen 외

(1988)는 학교에 입학한 학령초기인 6세 전후와 10～16세 사이, 2번의 슬럼프를 보고

했다. Urban(1991)은 6세경의 슬럼프는 도형 안에 그림을 그려야 한다는 학교 규칙이

경계선 밖의 그림을 어떻게 그리느냐에 따라 측정되는 창의력 점수에 영향을 주었을 

가능성을 제기하며 이 시기의 창의력 하락은 발산적 사고의 감소라기보다 형식교육에 

의한 사고 규범화의 결과로 이해해야 한다는 주장을 제기했다. 

청소년기는 심리적 · 신체적 변화가 두드러지는 시기다. 창의력 역시 10～16세 사이에

급격한 변화가 나타나는데, 그 구체적 양상에 대한 보고는 비교적 다양한 편이다. 

Torrance(1968)은 초등학교 1학년에서 3학년까지 창의력이 상승되다 4학년에서 

슬럼프가 나타나고 이후 다시 상승한다고 보고하며, 이 시기의 슬럼프를 4학년 슬럼

프로 정리했다. 4학년 슬럼프는 이후 U-형 발달 곡선을 주장한 국내 여러 연구에 

의해서도 뒷받침된다(이경화a와 최병연, 2006, 2012; 최미정과 이경화a, 2012; 유연옥, 

2003). 그러나 4학년은 다른 연구에서 창의력에 대한 정점의 시기로 나타나기도 하였다

(Charles and Runco, 2000; Dacey, 1989; 김해성과 한기순, 2014). 슬럼프 시기에 

있어 Runco(1991)는 초등학교 6학년을 보고하였는데, 이는 국내에서 수행된 정미선과
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정세영(2010)에 의해서도 뒷받침된다. 

중학교와 고등학생의 창의력 발달에서는 중학생 시기의 슬럼프가 눈에 띈다. 유경훈과

박춘성(2013)은 서울시 소재 초등학교 5학년 237명, 중학교 2학년 258명, 고등학교 

1학년 254명을 대상으로 한 연구에서 중학생의 시기의 슬럼프를 보고했다. 이경화a와 

최병연(2013) 역시 중학교 1학년에서 고등학교 2학년 2,516명을 대상으로 한 창의성의

학년별 차이에서 중학교 3학년의 슬럼프와 고등학교 2학년의 정점을 각각 보고하였다. 

정미선과 정세영(2010)은 중학교 3학년의 정점과 고등학교 1학년의 슬럼프를 보고

하였다. 

창의력에서 슬럼프와 정점을 어떻게 해석할 것인가에 대한 논의는 다양한 편이지만 

대부분 인지적 · 심리적 발달과 연결지어 해석하고자 하였다. 이경화a와 최병연(2012)은

초등학교 4학년 시기의 슬럼프를 이 시기 아동들의 논리적, 비판적, 평가적 기술이 

발달하는 발달특성과 관련하여 자신과 타인의 산출물에 대한 독창성, 적절성 등을 

평가하려는 경향성이 함께 고려되어야 한다고 주장했다(Charles and Runco, 2000; 

Lubart and Lautrey, 1995). 정미선과 정세영(2010) 역시 초등학교 6학년의 슬럼프를

발산적 사고의 양과 질에 대한 차이가 아닌 평가적 기능의 발달로 나타나는 상대적인 

결과로 해석할 필요성을 제기하였다. 하주현(2003)은 창의력의 슬럼프를 청소년기에 

일어나는 창의적 사고의 변화로 창의력에 대한 일시적인 잠복(하주현, 2001; 

Johnson, 1985)과 질적인 변화(Albert and Runco, 1999)으로 이해할 것을, 이정규

(2005)와 이경화a와 최병연(2006, 2012, 2013)은 창의력 및 그 하위요인들에 대한 

발달의 연속적 혹은 비연속적 접근보다 연령에 따른 창의력의 질적 변화에 대한 이해가 

선행되어야 함을 각각 주장했다. 

이경화a와 최병연(2012, 2013)은 창의성 발달 시기에 대해 일치된 결론을 내리지 

못하는 것은 창의성이 무엇이며, 어떻게 구성되는지에 대한 합의가 없기 때문이라 

지적했다. 실제 학령기 창의력 발달을 측정한 도구들은 연구자에 따라 다양했으며 각 

도구가 정의하는 창의력 역시 미묘한 차이가 있었다. 이경화a는 창의성 발달을 보다 
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정밀하게 측정하기 위해서는 동일한 도구에 의해 측정된 결과가 필요하며, 창의성 측정 

및 해석의 문화적 영향을 고려하여 국내 제작된 측정 도구의 필요성을 촉구하였다. 

이경화a는 비교적 동일한 범주에서 정의한 창의성 측정도구를 이용해 우리나라 

학령기 아동 · 청소년의 창의성을 측정하고 그 발달 경향에 대한 분석을 1차원: 창의

성의 영역(도형, 언어), 2차원: 창의적 능력(유창성, 융통성, 독창성, 상상력, 사고의 

민감성, 정교성), 3차원: 창의적 성향(호기심, 민감성, 과제집착력, 유머, 독립심/모험심, 

문제해결적리더쉽)으로 실시하여 그 결과를 보고하였다. 

초등학생의 창의성 발달은 비연속적 특징을 보였다(이경화a와 최병연, 2006). 창의적 

능력은 3학년과 6학년에서 가장 높았고, 4학년에서 가장 낮았으나(p < .01), 창의적 

성격은 학년이 증가함에 따라 점점 더 발달하였다. 언어와 조작 영역의 창의성은 

학년에 따라 증가하였으나 도형 영역은 4학년 슬럼프가 비교적 뚜렷하게 관찰되었다. 

이경화a(2002)는 4, 5세 유아를 대상으로 한 창의성 발달 연구에서도 언어와 도형 

영역의 창의성 발달에 차이가 있음을 보고한 바 있다. 

이경화a와 최병연(2012)은 초등학생의 창의성에 대한 발달적 특징을 다시 한번 

보고하였다. 창의적 능력 및 그 하위요인은 통계적으로 유의미한 차이가 없었으나 

기술적 수준에서 학년이 올라갈수록 높아졌다. 상상력의 경우 지속적으로 높아지다 

5학년에서 다시 낮아졌으며, 정교성은 2학년에서 낮아지다 3학년에서 급속히 높아졌다.

창의적 성향은 학년이 올라갈수록 낮아졌다. 호기심은 2학년에서 낮아졌다가 4학년에서 

상승하고 그 이후 낮아졌으나 사후분석에서는 유의미한 학년간 차이가 나타나지 않았다. 

창의성의 슬럼프 시기가 종전 4학년에서 5학년 시기로 이동하였으나 4학년 전후로 

급격한 창의적 능력의 변화가 일어난다는 사실은 종전과 동일하였다.

청소년기 창의성은 영역별 창의성에 있어 도형 창의성의 차이가 두드러졌다(이경화

a와 최병연, 2013). 고등학교 1, 2학년의 도형 창의성이 중학교 1, 2, 3학년의 창의성에 

비해 통계적으로 유의미하게 높았는데, 도형/언어, 창의적 능력/창의적 성향을 합한 

종합 창의성의 결과가 학교급 사이에서 통계적으로 유의미하지 않았음을 고려한다면 
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교과교육의 영역 특수성과 관련하여 눈여겨보아야 할 점이라 생각된다. 창의적 능력

에서는 중학교 3학년의 슬럼프와 고등학교 2학년의 정점을 보고하였으며, 창의적 

성향에서는 학년간, 학교급간 유의미한 차이가 나타나지 않았다고 했다. 창의성 요인간 

상관관계에서는 창의적 능력 총점(r = .610)보다 창의적 성격 총점(r = .937)에 더 높은 

상관성을 보고하였다. 창의적 능력은 정교성(r = .728)과, 창의적 성격은 문제해결리더쉽

(r = .830)과 가장 높은 상관성을 보였다. 

이상의 창의성 발달특성 논의는 지리교육의 창의성 접근에 있어 함의하는 바가 크다. 

지리교육은 입지와 장소, 공간패턴, 과정, 체계, 유사성과 상이성을 바탕으로(강경원 

외, 2001), 다양한 스케일에서 환경적, 공간적 관계가 생활에 영향을 미치는 방식과 

인간이 공간적, 환경적 관계를 형성해 나가는 방식에 대한 이해를 높이고자 한다(서태열, 

2005). 지리교육의 지리적 이해는 인간과 환경 중심의 공간성 이해에 바탕을 두고 

있으며, 이를 집약적으로 표현한 지리 고유의 문법인 지도는 지리적 이해의 대표적 

발현체 중 하나다. 지도와 지리교육에 전제된 영역성은 공간에 대한 이해다. 이는 

창의성의 영역 중 도형 창의성과 연결된다. 

도형 창의성은 불완전한 점, 선, 면 등을 제시하고 완성하거나, 정확하게 알 수 없는 

형태를 보고 떠오르는 그림을 다양하고, 특이하고, 정교하게 표현하는 능력을 말한다

(이경화a, 2021). 지리교육에서 도형 창의성을 통한 창의력 논의는 이진희(2011, 

2018)에 의해 보고된 바 있다. 창의성 발달의 영역성에 있어서도 도형 창의성은 언어

창의성에 비해 유의미한 학년간, 학교급간 차이가 보고되었다(이경화a, 2002; 이경화

a와 최병연, 2006, 2013). 이는 도형 창의성 발달이 다른 영역의 창의성 발달에 비해 

인지적 · 심리적 발달 변화가 뚜렷하다는 의미로 해석될 수 있다. 뚜렷한 변화는 교육적 

시도의 다이나믹한 가능성을 암시한다. 이경화a와 최병연은 창의성 슬럼프의 극복

방안으로 도형 창의성을 제안하며 학년이 올라갈수록 창의성 발달을 위한 영역성에 

구체적이고 세심한 접근이 요구된다고 주장했다. 

알 수 없는 형태를 보고 떠오르는 그림을 표현하는 도형 창의성의 창의적 능력은 
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산발적으로 분포하는 불규칙적인 지표상의 공간특성에서 특징을 찾고 관계를 지으며 

범주화하는 공간적 사고(마경묵, 2011)와 관련된다. 도형 창의성에서 발현되는 창의적 

능력은 지역에 대해 궁금해하는 지역 호기심, 지리적 도식을 이용하여 직접적으로 

경험하지 못한 지역에 대해 유추하고 상상하는 지역 상상력, 지리적 도식을 바탕으로 

지역성에 대한 정교한 추리를 엮어내는 지역 정교성과 연결될 수 있을 것이다. 본 

연구는 지역 호기심과 창의력의 관계를 도형 창의성을 중심으로 살펴보고자 한다.

2.1.3. 창의적 호기심의 개념 및 특성

호기심(curiosity)은 새로운 지식과 경험을 갈망하고, 창의성은 기존의 지식, 아이디어, 

사물을 새로운 것으로 변화시킨다(Gross 외, 2020). 속성 면에서 호기심은 새롭고 

흥미로운 것에 대한 탐색(Harrison, 2016)을, 창의성은 새로움과 유용성(김영채, 

1999; 유연옥과 허미자, 1999; 김호, 2006; 박정미와 유연옥, 2006; Sternberg and 

Lubart, 1991, 1999; Lubart, 1994)을 핵심으로 하지만, 새로움에 대한 끊임없는 

갈망이라는 추동(drive) 기제를 공유한다(Hagtvedt 외, 2019; Kashdan and Silvia, 

2009; Litman, 2005; Amabile, 1983, 1988; Oldham and Cummings, 1996; 

Woodman 외, 1993; Stein, 1974). 

호기심은 문제 식별과 정보 수집의 원동력으로 창의적 프로세스 전반에 걸쳐 긍정

적인 영향을 미친다. Starko(2013)은 창의적 과정의 초기 단계에서 강한 호기심의 

역할을 강조하였다. 지식에 대한 탐색 욕구인 지적 호기심(epistemic curiosity)은 

특정 주제나 당면한 문제(puzzle)와 관련된 구체적 호기심(specific curiosity)과 흥미

로운 낯설고 새로운 주제를 탐색하는 일반적 호기심(diversive curiosity)으로 나뉜다. 

구체적 호기심은 당면한 puzzle을 풀고자 하는 욕구로 인해 일반적 호기심보다 더 

강력한 정보 추구의 동기가 된다(Berlyne, 1954). Amile(1983, 1988)은 구체적 호기심

이 창의적 아이디어 생성단계에서 도움이 될 것이라 주장했다. Hagtvedt 외(2019)은 
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온라인상에서 수공예품을 판매하는 장인들을 대상으로 구체적 호기심이 창의적인 

아이디어 생성에 미치는 영향을 실증적으로 탐색해 구체적 호기심이 창의성을 긍정적

으로 예측함을 보고했다.

Hardy 외(2017)는 대학생 122명을 대상으로 창의적 문제해결 프로세스 모델

(Mumford 외, 1991)에 기초하여 지적 호기심이 창의적 문제해결 과정에 미치는 

영향을 분석했다, 일반적 호기심은 창의적 문제해결 과정의 초기 단계에서 이루어지는 

정보탐색 행동에 완전히 매개되어 창의적 성과에 긍정적인 영향을 미쳤으며 창의적 

성과의 품질과 독창성의 정도를 긍정적으로 예측했다. Hagtvedt 외(2019)와 Hardy 

외(2017)의 연구에서 창의성에 영향을 미치는 지적 호기심의 종류가 다르게 제시되고 

있으나 이는 적용된 창의성 과제의 구체성(specificity)의 차이에 따른 것으로 보여지

므로, 두 연구 모두 지적 호기심이 창의적 아이디어 생성에 긍정적인 영향을 미침을 

보고하고 있다고 해석할 수 있다.  

Kashdan 외(2009)는 새로운 경험을 마주하는 호기심의 모험적(exploration) 속성을 

중심으로 호기심의 확장적(stretching) 측면과 수렴적 측면(embracing)을 제시하였다. 

확장적 측면은 새로운 능력과 경험을 지속적으로 축적하려는, 수렴적 측면은 일상생활

의 불확실하고 예측할 수 없는 것들을 기꺼이 받아들이려는 부분과 관련된다. Daher 

외(2021)는 수학문제 해결에 있어 호기심의 확장적 측면이 창의적 감정에 유의한 영향

(t (497)=9.91, p < .01)을 미침을 실증하였다. Fredrickson(1998)과 Fredrickson 

and Joiner(2018)은 호기심이 긍정적인 감정을 자극함에 주목했다. 그들은 호기심이 

다른 긍정적인 감정과 함께 새롭고 탐구적인 생각과 행동을 장려함으로 창의성 확장의 

원천이며 결과라 주장했다. 

호기심은 창의적 자기 인식과 연결되어 창의성에 영향을 미치기도 한다

(Karwowski, 2012; Karwowski 외, 2018; Puente-Díaz and Cavazos-Arroyo 

2017). Karwowski(2012)는 폴란드 중고등학생 284명을 대상으로 특성 호기심(trait 

curiosity)과 창의적 자기효능감(creative self-efficacy), 창의적 개인 정체성
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(creative Personal identity) 사이의 관계성을 호기심의 확장적 측면과 수렴적 측면을 

중심으로 탐색했다. 창의적 자기 효능감은 호기심의 수렴적 측면에, 창의적 자기 정체

성은 호기심의 확장적 측면에 더 강한 상관관계가 나타나 특성 호기심의 두 차원이 

창의성을 설득하는 유효한 변인임을 설명했다. 

혁신은 조직 내에서 창의적이고 유용한 아이디어를 개발하고 구현하는 것과 관련

된다(Scott and Bruce, 1994)는 점에서 창의성의 발현체 중 하나로 해석할 수 있다. 

Celik 외(2016)는 업무 관련 호기심과 혁신 사이의 관계를 실증적으로 분석해 업무 

관련 호기심이 혁신의 긍정적인 예측변수임을 밝혔다. Peljko 외(2016)는 슬로베니아와 

미국의 기업가를 중심으로 기업가적 호기심과 혁신성 사이의 관계를 분석해 기업가적 

호기심이 혁신에 미치는 긍정적인 영향을 보고했다. 

창의적인 수행은 인지능력보다 내적 동기에 의존하는 경향이 크다(Amabile, 1983;  

Barron, 1988; Csiksentmihalyi, 1988; Feldman, 1988; 김은아 외, 2007). 내적 

동기의 일부로서 호기심은 창의성과 관련된 개인 변인으로 가장 많이 언급되는 변인 

중 하나다(Barron and Harrington, 1981). 호기심은 창의성 구성 변인이나 측정 

도구에서 창의성의 성격적 특성(Treffinger, 1980; Barron and Harrington, 1981; 

Urban, 1995; 세종영재교육원, 2003; 우종옥 외, 2003; 김호, 2006; 이경화a와 유경훈, 

2012), 동기적 요소(문용린과 최인수, 2010; 곽윤정, 2011), 인성적 측면(최상덕 외, 

2011)의 일부로 제시되거나 독립된 요소(전경원, 2003; 김성훈, 2011)로 제시되었다. 

김호(2006)는 유아의 창의성에 대한 설명력을 창의적 인지능력(유창성, 독창성, 제목 

추상성, 정교성, 성급한 종결에 대한 저항)과 창의적 성향(호기심, 몰입, 탈규범성, 

독립성)을 중심으로 실증 분석했다. 그의 연구에 따르면 호기심과 창의성의 상관성

(r = .64, p < .05)이 가장 높게 나타났으며, 호기심이 창의성을 설명하는 정도는 창의성

을 구성하는 9개의 하위변인 중 5순위( β = .14)였다. 박정미와 유연옥(2006)은 호기심, 

모험심 등의 창의적 성향이 독창성, 유창성 등의 창의적 능력과 정적 상관을 보이며, 

김은아 외(2007)는 호기심의 정도가 크고 도전적 과제를 선호할수록 창의성이 높게 
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나타난다고 보고했다.  

적지 않은 학자들이 호기심이 있는 사람은 새로운 정보를 마주할 가능성이 크고, 

창의성은 새로운 아이디어를 산출하므로 호기심이 창의성에 긍정적인 영향을 미친다고 

생각한다(Amabile, 1988; Loewenstein, 1994; Kashdan and Fincham, 2002; 

Harrison, 2011, 2016; Hardy 외, 2017). Gross 외(2020)는 창의성의 씨앗으로 

호기심이 가지는 의의를 창의적 감정과 호기심의 종류를 중심으로 탐색해 창의성의 

맹아로서 호기심의 가능성을 제안했다. Gross 외(2019)는 탐색적 눈 움직임의 개인차를 

통해 호기심과 창의성을 상관관계를 실증했다. Schutte and Malouff(2020)는 2,692명

의 참가자를 대상으로 하는 10개의 연구를 분석해 더 많은 호기심과 더 큰 창의성 간

의 유의미한 관계성(weighted effect size r = .41, 95% CI [ .27, .54], p = .0001)을 

보고했다. 

창의성은 문제해결과 과제수행의 과정 및 결과적 산물인 반면, 호기심은 동기적 

요인으로 과제와 수행의 발생에서 해결까지 전 과정에 관여한다. 창의적 호기심은 과정 

및 결과적 산물로서의 창의성과 과제의 발생에서 해결까지 관여하는 동기적 요인의 

결합으로 언어의 산술적 결합으로만 생각한다면 존재론적 아이러니가 발생한다. 그러나 

창의성의 일부로서의 호기심을 창의적 호기심으로 이해한다면 이 문제는 자연스레 

해결된다. 

창의적 사고와 산출물이 발현되기까지 관여하는 발산적 성향의 호기심은 여타의 

다른 호기심과 구별하여 창의적 호기심으로 규정할 수 있을 것이다. 본 연구에서 

창의적 호기심(creative curiosity)은 창의성을 구성하는 요소 중 하나로, 창의성의 

발현에 주도적으로 관여하는 주요 성향 변인이다. 본 논문에서 창의적 호기심은 때때로 

창의성과 동일한 의미로 서술되기도 하였다. 
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2.1.4. 창의적 상상력, 창의적 정교성의 개념 및 특성

상상력은 실제로 경험하지 않은 현상이나 사물을 마음속으로 그려보는 힘으로, 

시각적 · 정신적 이미지를 만들어 내는 능력(이상오, 2009; 홍명희, 2005)을 말한다. 

Stevenson(2003)은 서양철학의 주요 계보와 인문 고전 분석을 통해 상상력을 12가지 

범주로 개념화하였다. 그는 상상력의 개념으로 일상생활에서 경험하지 못한 것을 

생각하는 능력, 심상(image)를 떠올리는 능력, 사물의 아름다움을 음미하는 미적 감각

(오채선, 2016), 허구에 대한 관용 등을 제시했다. 이시은 외(2014)는 심리학 관련 상상 

연구물 분석을 통해 상상은 개인의 경험에서 시작되며, 가상의 사건을 정신적으로 새

롭게 구성하는 인지적 과정이라 정리했다. 

철학자 Bachelard는 이미지를 통해 지각이나 기억에만 관여하는 재생적 상상력과 

이미지를 변형하여 새로움을 만드는 창조적 상상력을 제시하였다(김회용, 2015). 

Bachelard의 상상력 담론에서 상상의 이미지는 시각적 이미지와 정신적 이미지를 모두 

포함한다(이주하, 2008; 이상오, 2009; 홍명희, 2005). 여기서 정신적 이미지는 인간의 

상상력에 의한 사고방식이나 행동 양식, 거기에서 파생된 대부분의 일상적인 상징을 

포함하므로, Bachelard의 상상은 인간의 사유 전반에 작용하는 셈이 된다. 그에게 있어 

상상력은 인간이 가진 가장 원초적인 능력으로, 이성의 발달도 상상력 위에서 이루어

진다(이주하, 2008). 

철학에서의 상상력이 인식의 ‘기능’이었다면, 심리학에서 상상력은 사고의 ‘능력’으로 

제시된다(오채선, 2016). 심리학에서 상상의 능력은 인지적 측면, 정서적 측면, 행동적 

측면, 창의적 측면으로 나타난다(이시은 외, 2017). 인지적 측면에서 상상은 문제를 

해결하기 위한 대안을 떠올리는데 작용하며(Walker and Gopnik, 2013), 정서적 측면

에서는 긍정적 또는 부정적 상황에서 새로운 상황을 떠올려 정서를 조절하는 데 도움을 

준다(Roese 외, 2005). 행동적 측면에서 문제 행동을 수정하여 잘 작동할 수 있는 

시뮬레이션을 머릿속에 그리는 데 활용되며, 창의적인 측면에서 관습적인 심상을 
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조절하여 더 나은 차원과 맥락을 떠올리는데 도움을 준다(허승희 외, 1999)

발달적 관점에서 상상력은 여러 연구물(김경철 외, 2008; 김경철과 채미영, 2003; 

김정은, 2013; 장연주, 2008; 정수진, 1996)에서 다양한 일상 경험에서 획득한 여러 

심상들을 재구성하여 의미 있고 새로운 이미지를 만들어 내는 능력으로 나타난다

(오채선, 2016). 기능적 관점의 상상은 자기조절능력과 관련된다(Taylor 외, 1998; 

Rivkin and Taylor, 1999; Pham and Taylor, 1999). Taylor 외(1998)은 목표에 

도달하는 과정을 단계별로 상상하는 과정-시뮬레이션은 운동능력의 향상 및 스트레스 

관리에 긍정적인 효과를 불러왔으며, 자신이 원하는 결과를 상상하는 결과-시뮬레

이션은 정서 조절에 효과적이었다고 보고했다. 

이시은 외(2017)는 심리학에서 상상은 개인의 지각된 경험에서 출발하되, 지각된 

것을 분해한 뒤, 여러 가지 가능성을 가지고 분해된 요소들을 수정하고, 상상 시점 및 

방향을 고려하여 새롭게 조합된다고 말했다. 상상의 지각된 경험의 분해 및 재구성은 

Guilford(1967a)가 말한 발산적 사고의 새로움과 연결될 수 있다. 이시은 외(2014)는 

상상이 창의성으로 연결될 수는 있지만, 상상의 모든 것이 창의성이 될 수는 없다

(Pelaprat and Cole, 2011; Vygotsky, 1930/2004)고 말한다. 일반적인 상상과 창의

적인 상상은 Bachelard의 사유처럼 구분되어 생각할 필요가 있다. 본 연구는 상상력의 

발산적 측면을 창의적 상상력으로 명명하고 일반적 상상력과 구분하여 생각하고자 한다. 

정교성은 솜씨나 기술 따위가 정밀하고 뛰어난 성질을 일컫는다(네이버 국어사전). 

정교성은 산출물의 세밀함이나 완성도와 연결되어 생각된다. 창의력에서 정교성은 

구성이나 내용이 정확하고 치밀함을 의미하는데, 새로운 아이디어를 발현함에 있어 

관련 지식이 풍부하고, 알고 있는 것과 새로운 것을 잘 연계시킴으로서 구체적인 

산출을 이어갈 수 있는 능력이다. 수렴적 사고의 정교화가 하나의 정답을 위해서라면, 

발산적 사고의 정교화는 새로움을 구체화하기 위해서다. 본 연구는 창의성에서 정교성 

발현의 초점을 새로움에 대한 구체화로 제시하고 이를 창의적 정교화로 명명하고자 

한다.
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2.2. 지역 호기심의 의미와 특성

2.2.1. 지리교육에서 호기심의 의의 및 중요성  

지리학에서 호기심은 개인과 사회의 인지적 · 행동적 공간에 대한 물리적 확장과 

심층적 이해를 이어온 주요 동인이다(Daniel, 2011; Richard, 2012). 역사적으로 

지리는 미지의 세계(terrae incognitae)에 대한 탐험을 통해 발전되어 왔다(Wright, 

1947). 두려움을 뛰어넘었던 미지의 세계에 대한 궁금함과 상상력은 답사와 탐험을 

통해 인류의 행동 영역(geography)을 물리적으로 확장시키는 원동력이 되었다. 지리

학자들은 호기심을 바탕으로 미지의 세계에서 대면하는 새롭고 신기한 현상들과 불명

확한 일상의 지리적 현상들을 이해하고 설명하며 체계적인 지리 지식(geographical 

Knowledge)을 발전시켰다.  

Kashdan 외(2004)는 호기심에 의해 시작된 과정은 ⒜ 새롭고 도전적인 외부 자극을 

인지해서 반응 유무를 결정하고, ⒝ 가치 있다고 판단되는 자극과 활동에 대한 인지적 

행동적 탐구를 전개하며, ⒞ 때때로 몰입과 같은 적극적인 참여가 나타나기도 하며, 

⒟ 동화 또는 수용을 통해 새로운 경험을 통합하는 일련의 흐름으로 긍정적인 주관적 

경험과 개인적 성장을 이끈다고 말했다. 생애사적 관점에서 지리적 호기심은 반응할 

외부 지리 자극을 인지하고 적절한 반응 형태를 결정한 후 이를 바탕으로 인지적 

행동적 지리탐구를 실천하면서 새로운 경험을 통합하는 원천이 된다. 이러한 일련의 

과정은 개인의 지리적 지식을 구성하는 주요 견인 중 하나가 된다. 성정원 외(2016)은 

지리전공 수석교사 10명과 박사학위를 가지고 있는 지리교사 11명을 대상으로 지리

교과의 정의적 특성을 선정하기 위해 실시한 델파이 연구를 바탕으로 ‘미지의 세계에 

대한 호기심과 탐구심’을 지리교과의 정의적 특성 중 하나로 제안하였다. 

여행은 여러 가지 목적으로 이루어지는 일상적 생활권 밖으로의 이동 행위나 활동을 

의미한다(김학희, 2006; 김광근 외, 2001). 지역에 대한 호기심을 적극적인 공간 탐색 

의지로 생각할 수 있다면, 여행은 지역 호기심의 적극적인 행동 발현 형태로 해석할 
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수 있다(Bravo, 1999; Naylor, 2002; Ogborn and Withers, 2005; Richard, 

2014). 조상리(2020)는 여행지를 결정하는 요인 중 하나로 지역 호기심에 주목하고, 

대학생 259명을 대상으로 지역 호기심 형성에 관한 연구를 진행하여 지역 호기심은 

방문 의도에 긍정적인 영향을 미침을 확인하였다. 이지훈과 김민수(2020)는 국내 

여행지의 먹거리 TV 예능방송을 1회 이상 시청한 297명을 대상으로 먹거리 미디어 

콘텐츠가 여행지 선택에 미치는 영향을 실증했다. 그는 TV 먹거리 방송미디어를 

통해 노출된 관광지에 대한 호기심과 기대감이 정보탐색, 인지에 긍정적인 영향을 줌을 

확인하고 정보전달을 통해 유발된 지적 호기심이 TV 시청 동기를 자극한다고 보고했다. 

강봉균(2008)은 지리적 호기심을 학습의 내재적 동기이자, 지적 성향(epistemic 

curiosity)으로 분류하고 서울, 경기도 지리올림피아드 지역 예선 출전자를 대상으로 

지리적 호기심 형성 요인에 대한 양적, 질적 연구를 실시하였다. 그는 개인 차원에서 

지리 교과에 대한 호기심, 가정 차원에서 여행 경험, 매체 차원에서 여행 관련 서적과 

TV 프로그램에 소개되는 지역에 대한 방문 의지를 지리적 호기심 형성 요인으로 제안

하고, 학교 차원은 다른 차원에 비해 지리적 호기심 형성에 가장 큰 영향력을 행사한

다는 것을 밝혔다. 그의 연구는 지리적 호기심과 여행 경험, 지역 방문 의지와의 

관계를 체계적으로 탐색하고 지리적 호기심 형성에서 있어 학교 교육의 중요성을 밝힌

의의가 있다. 

이지영과 남상준(2018)은 초등학교 5학년 38명을 대상으로 학교 탐험 활동을 진행

하며 참여 관찰법과 심층 면담을 통해 모험 놀이 활동의 지리 교육적 함의를 살폈다. 

그는 위험을 감수한 적극적인 공간 탐색 행동을 모험이라 정의하고, 의식되지 못하던 

일상의 공간은 모험을 통해 지리적 의식의 공간으로 환원될 수 있다고 주장했다. 그는 

학교 탐험 활동의 지리 교육적 의의를 ‘공간 만들기’와 ‘장소 찾기’ 형태의 모험 놀이를 

통해 형성된 지리적 호기심이 성장하는 교실문화로 제시하였다. 그의 연구는 교실에서 

지리적 호기심의 실천적 측면을 새롭게 조명하고, 지리적 호기심을 책상 위를 넘어 

삶의 양식으로 탐색했다는 의의가 있다.
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송하인(2018)은 세계지리 수업에서 교사는 지리적 사고를 신장시킬 수 있도록 수업을 

구성해야 하며, 이를 위해 지리적 상상력을 동원하여 문제를 풀 수 있는 호기심 있는 

문제를 제시할 수 있어야 한다고 주장했다. 지리적 상상력을 동원하여 풀 수 있는 

문제에 포함된 호기심은 지리적 호기심이라 할 수 있다. 송언근(2008)은 일상적 삶의 

터전을 대상으로 한 지리적 문제 인식은 무의미한 대상과 장소를 의문과 호기심의 

대상으로 변화시켜 삶과 연계된 의미로운 존재로 변화시킬 수 있다고 했다. 지리적 

호기심을 포용한 지리적 문제는 학습자의 주체적 지리확장의 의미로운 시작이 될 

가능성이 크다. 

지리교육에서 호기심에 관한 연구들은 호기심의 의의를 공간과 환경에 대한 탐색 

행동을 발현시키는 동기이자 지리적 탐구 · 탐험의 시작으로 제시하고 있으나, 호기심의 

비판적 검토와 실증적 탐색에 관해서는 모호하다. 본 연구는 지리적 호기심의 구체적 

발현체 중 하나인 지역 호기심을 살펴보고자 한다. 지역 호기심의 구체적 형태나 

측정 준거에 대한 논의는 지리교육에서 지리적 호기심에 대한 접근을 보다 체계화

시키는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

2.2.2. S-O-R 모델을 통한 지역 호기심 구성 요인의 탐색  

환경심리학의 S-O-R (Stimulus-Organism-Response) 모델은 자극(stimulus)이 

처리되는 방식에 따라 상이하게 나타나는 반응(response) 또는 반응행동(output)에 

대한 이론적 틀을 제공한다(Kim 외, 2020). S-O-R 모델은 ［그림 2-1 ］ 과 같이 특정 

환경에 대한 접근 – 회피 반응(response)을 환경에서 주어지는 자극(stimulus)과 자극 

수신자들의 정서적 내부작용(organism)의 결과로 설명한다(Mehrabian and Russell, 

1974; Mehrabian, 1980; Russell and Pratt, 1980; Donovan and Rossiter, 

1982; Bitner, 1992; 이정실, 2007; Jang and Namkung, 2009; 김성문과 최만식, 

2016; Chen and Yao, 2018; 조상리, 2020; Ortiz-Ramirez 외, 2021). 
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[그림 2-1] S - O - R 모델의 이해

공간과 장소와 관련된 S-O-R 모델의 주요 관심 중 하나는 환경 및 상황이 주는 

자극에 따른 유기체의 정서가 행동 및 행동 의도에 미치는 영향이다. Donovan and 

Rossiter(1982)은 매장의 분위기가 소비자의 쾌락과 흥분의 정서에 영향을 주고, 이는 

다시 소비자의 쇼핑 행동에 영향을 줌을, Donovan and Rossiter(1994)은 매장의 

분위기가 쇼핑 행동 의도에 중요한 매개변수임을 보고했다. Jang and Namkung(2009)

은 구조방정식 모델을 통해 매장 내 분위기 및 서비스가 소비자의 긍정적 정서를 

촉발하고 매장에 대한 접근을 높인다는 것을 확인하였다. Hung 외(2019)은 500명이 

넘는 관광객을 대상으로 문화 관광지를 재방문하고 추천하려는 관광객의 의도를 

분석해 심미적 정서, 서비스직원의 우수성, 장난기 등은 만족도에, 만족도는 소속감에, 

소속감은 행동 의도에 주는 긍정적인 영향을 보고하였다. Manthiou 외(2017)은 449명

의 설문데이터를 바탕으로 물리적 환경이 자아개념과 기억력에 영향을 주고 이는 

다시 행동 의도에 영향을 주는 것을 확인하였다. 

호기심은 일종의 정서적 반응이다. 호기심은 자극에 대한 적극적인 탐색 동기(Reio 

외, 2006; 박석희, 2009)로 호기심에 대한 충족은 직접 참여나 간접 체험을 통해 

이루어진다(김성문 외, 2016). Mehrabian and Russell Model(1974)(이하 MRM)은 
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자극으로 인해 인지된 내적 정서가 행동 반응에 미치는 영향을 접근 - 회피 행동이나 

행동 의도로 설명한다(Mehrabian and Russell, 1974; Donovan and Rossiter, 

1982; Bitner, 1992; Yani-de-Soriano and Foxall, 2006; 이정실, 2007; 

Ortiz-Ramirez 외, 2021). 여기서 행동 의도는 어떤 대상에 대해 형성된 태도를 

특정한 미래 행동으로 나타내려는 개인의 의지나 신념을 말한다(Boulding 외, 1993). 

지역 호기심은 환경과 공간, 장소에 대한 물리적 · 인지적 탐색 욕구이므로 

MRM(1974)이 제안하는 접근-회피 반응 적용이 가능하다. 

［그림 2-2 ］는 Donovan and Rossiter(1982)의 해석을 바탕으로 MRM(1974)의 

접근 - 회피 반응을 지역 호기심에 적합하게 연구자가 재구성한 것이다. 접근 욕구는 

물리적, 모험적, 소통적, 수행과 만족적 측면에서 지역에 머무름을, 회피 욕구는 

지역으로부터 벗어남을 의미한다. MRM(1974)의 접근-회피 반응을 지역 호기심에 

적용해보면 물리적 측면에서 지역에 머무르거나 벗어나고자 하는 욕구나 의지, 모험적 

측면에서 지역을 찾아가거나 지역에 관한 지식을 알고자 하는 욕구나 의지, 소통적 

측면에서 지역에 관한 사회적 교류에 동참하고자 하는 욕구나 의지, 수행과 만족 측면

에서 지역과 관련된 과업 수행의 능동성 정도와 완성도, 만족도 정도 등이 가능하다. 

Mehrabian-Russell(1974)은 접근 - 회피 반응에 영향을 미치는 3가지 기본적인 

정서 상태를 제안했다. PAD라고 알려진 3가지 기본 정서는 ‘즐거움(Pleasure) - 괴로움

(displeasure)’, ‘흥분(Arousal) - 안정(nonarousal)’, ‘지배(Dominance) - 복종

(submissiveness)’이다. ‘즐거움 - 괴로움’의 정서는 주어진 환경이나 상황, 자극 등에서 

좋고, 재미있고, 행복하거나 만족하는 감정을 느끼는 정도, ‘흥분 - 안정’의 정서는 

흥분되고, 자극받으며, 경각심 가지거나 활동적이라 느끼는 정도, ‘지배 - 복종’의 

정서는 개인이 환경을 통제할 수 있다고 느끼거나 그곳에서 자유롭다고 느끼는 정도

이다(Donovan and Rossiter, 1982). 

조상리(2020)은 S-O-R 이론을 바탕으로 즐거움의 정서인 지역 호기심이 행동이나 

행동 의도에 정적 영향력을 행사해 지역으로의 접근성을 높인다고 생각했고, 설문 조사
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접근(approach) 회피(avoidance)

그곳에 물리적으로 

머무르고 싶은 욕구 

물리적 

(Physical)

그곳에서 물리적으로 

나가거나 벗어나고 싶은 

욕구

그곳을 살펴보거나 

탐험하고 싶은 욕구 

모험적

(Exploratory)

무미건조한 그곳을 지나치거나 

그곳과 상호작용하는 것을 

피하고 싶은 욕구 

그곳에 관해 다른 사람과 

소통하거나 교류하고 싶은 

욕구 

소통적

(Communication)

그곳에 관해 다른 사람과 

소통하거나 교류하는 것을

피하거나 무시하고 싶은 

욕구 

그곳과 관련된 향상된 

과업 수행과 만족 정도 

수행과 만족 측면

(Performance and 

satisfaction)

그곳과 관련된 과업 수행의 

방해나 회피 정도 

※�Donovan� and� Rossiter(1982)� p.� 37을� 바탕으로�연구자가�작성함.

[그림 2-2] 지역 호기심에서 MRM의 반응 분류: 접근과 회피

를 통해 문화적 동기, 새로움 추구, 지역 음식은 지역 호기심에, 지역 호기심은 지역 

방문 의도에 긍정적인 영향을 미침을 확인하였다. 즐거움에 주목한 지역 호기심의 

접근은 관광이나 지리교육과 관련된 연구에서도 나타난다(Hung 외, 2019; 강봉균, 

2008). 여행지를 홍보하는 관광 안내 책자나 세계 곳곳을 보여주는 지리 영상 정보, 

교과서에 제시되는 다양한 경관 사진, 여행 경험을 통해 전달되는 내러티브 등에 

담겨있는 정서는 MRM에서 제시하는 PAD 정서 중 즐거움과 연관된다. 이에 본 연구는 

‘즐거움’의 정서를 중심으로 지역 호기심을 탐색하고자 한다.

지역 호기심의 대상은 범위를 특정하기 어려운 추상적 지리 그 자체일 수 있으나 

물리적으로 특정된 공간, 장소에 한정될 수도 있다. 매체에 의해 전달되는 지리정보는 

정보수신자로 하여금 미지의 지역을 인지하게 하고, 지역에 대한 호기심을 불러일으
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키므로 지역 호기심을 촉발시키는 자극 중 하나로 생각할 수 있다. 강봉균(2008)은 

지리적 호기심 형성 요인과 관련된 분석에서 TV 프로그램, 여행 관련 서적, 교과서 

내용 중 사진, 삽화 등이 지리적 호기심에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다. 

활자 정보는 서책, 안내물 등 다양한 매체의 기본적인 수단이 된다. 활자 정보는 

영상이나 이미지를 전달하는 경우에도 전달하고자 하는 메시지의 명확한 초점을 전달

하기 위한 보조적 수단으로 제시된다. 지리 수업이나 교양 서적에서도 활자 정보는 

절대적 비중을 차지하며 지리정보를 전달한다. 본 연구에서는 지역 호기심을 자극하는 

자극요인을 지리정보로 지정하고 그 형식적 측면을 활자로 한정시켰다. 

본 연구는 S-O-R 모델에 제시한 MRM의 접근-회피 반응을 토대로 지역 호기심의 

측정 문항을 구안하였다. 설문 대상의 발달단계를 고려하여 MRM의 4측면 중 미지의 

세계에 대한 모험적 탐색 측면, PAD의 정서 중 즐거움을 중심으로 활자로 구성된 

지리정보에 의해 촉발되는 지역 호기심의 정도를 측정하고자 하였다. 이에 ［그림 

2-3］과 같이 모험적 측면을 지리정보에 제시된 지역에 대한 궁금함의 정도, 지역을 

방문(탐험)하고 싶은 정도, 지역에 대한 정보탐색 의지의 정도로, 즐거움의 정서를 

지리정보에 제시된 지역에 대한 지역호감도로 구체화하였다.

지

역

호

기

심

지역 호감도 지역을 좋아하게 된 정도 

지역 탐구 의지 지역에 대해 더 알아보고 싶은 정도 

지역 방문(탐험) 의지 지역을 방문하고 싶은 정도

지역 정보 탐색 의지 지역에 대한 자료를 찾아보고 싶은 정도 

[그림 2-3] 지역 호기심 측정의 구체화
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2.2.3. 지역 호기심 자극체로서 지리정보의 특성

2.2.3.1. 창의성 촉발체로서 지리정보에 대한 탐색

지리교육에서 이루어진 창의성 교육의 주요 내용 소재는 상대적으로 도시지리나 

환경 분야에 집중되어 왔다(이경한과 백영희, 2005; 이경화a, 2006; 문영미, 2013; 

유은선, 2014; 최재영, 2017). 도시문제나 환경문제의 시공간적 근접성은 다른 영역의 

지리 소재에 비해 창의적 문제해결이나 창의적 상상력에 보다 많은 생각거리를 제공

한다고 판단될 가능성이 크다. 그러나 지리의 종합 학문적 성격을 고려한다면 창의성 

관련 소재는 지리의 다양한 분야로 확장될 수 있다. 

자연지리 분야의 지형이나 기후는 직관적이고 구체적으로 경험되는 지리적 현상을 

대상으로 하며, 위치에 따라 그 지리적 특성을 달리하는 경우가 많다. 비가 많이 오면 

강에 강물이 흐르지만, 비가 오는 지역이 들판이냐 사막이냐 화산지대이냐에 따라 

강물의 침식으로 인해 형성되는 지형적 특성은 다르게 나타난다. 호기심은 새로움과 

신기함에 대한 갈망이므로 간접적이고 추상적인 경험보다 직접적이고 구체적인 대상에 

대해 효과가 클 것이다. 같은 현상이지만 직관적으로 다르게 경험되는 지리적 특성은 

호기심의 대상이 될 가능성이 크다. 

도시지리 관련 학습 소재로 창의력 신장에 긍정적 효과를 거두었다는 실증연구

(이경한과 백영희, 2005; 이경화a, 2006; 최재영, 2017)는 도시지리 분야의 지리정보문

에 대한 지역 호기심과 창의적 호기심 사이의 긍정적 관계를 예측하게 한다. 또한 

경험의 직관성이 높고 지리적 현상의 가시성이 뚜렷하다고 판단되는 자연지리의 지형적 

소재 역시 호기심을 촉발할 가능성이 크다. 이에 본 연구는 도시와 지형을 중심으로 

지리정보를 구성해 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이를 알아보고자 

한다. 
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2.2.3.2. 지리정보의 공간스케일과 창의성의 관계

스케일(scale)의 사전적 의미는 규모, 측정용 등급, 측정기의 눈금, 축척이다(네이버 

영어사전). 스케일은 지리학에서 지도학적(cartography) 측면, 방법론적

(methodological) 측면, 작동적(operational) 측면, 지리적(geographical) 측면으로 

구체화 되었다. 지도학적 스케일은 지표면의 거리를 지도 위의 거리로 환산하는 비율을 

표시하는 방식으로(박배균, 2009), 지리학의 전통적인 공간 인식 도구인 축척과 연결

된다(Derek 외, 2009). 축척은 지도상의 1cm가 표현하는 지표면의 실제 거리를 의미

하는 수리적 관계로, 지도가 표현하는 지역의 범위 및 상세화에 따라 소축척(small 

scale)이나 대축척(large scale)의 의미로 이해되기도 한다. 

방법론적 스케일은 연구 수행에 있어 목적, 의도, 방법에 따라 선택하거나 결정할 

수 있는 공간적 범위로, 데이터 수집에 있어 최소 신체에서부터 최대 지구적 차원으로 

구체화될 수 있다(Derek 외, 2009). 연구 목적과 가설에 알맞은 공간적 범위를 선택

하여 자료를 수집하고 연구문제에 대한 해답을 찾는 방법론적 스케일은 일련의 지리 

연구에서 어렵지 않게 찾을 수 있다. 만약 인구와 관련된 지리적 연구를 수행할 때 

행정구역 단위로 데이터 수집과 분석을 진행하고자 한다면 이때 나타나는 방법론적 

스케일은 읍/면, 군, 시, 도 등이 될 수 있을 것이다.

작동적 스케일은 자연 혹은 인문적 사건, 과정, 관계들이 일어나고 작동하는 범위로

(McMaster 외, 2004), 인문지리에서 사회적 생산(social production)이나 사회적 구조

(social construction)와 관련된다. 작동적 스케일의 예로 초국가적 이주와 정착의 과

정에 영향을 미치는 다양한 사회적 관계, 사건, 과정, 행위자들의 실천 등이 이루어지

는 공간적 범위가 있을 수 있다. 정치지리에서 작동적 스케일은 스케일의 수직적인 

측면을 강조한 글로벌/로컬 스케일로 구체화되어 왔다(박배균, 2009). 박배균(2009)은 

지리에서 장소나 영역의 논의는 수직적이기보다 수평적 측면의 공간적 차별화와 주로 

관련되므로 스케일간의 수직적 관계를 하향적인 위계의 관계로 보기보다 서로 영향을 

주고 받는 ‘다중 스케일(multi-scalar)’의 과정으로 이해할 것을 제안하기도 했다
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(Park, 2005; 박배균, 2001).

지리적 스케일은 범위를 규정짓는 기준으로, 특정한 인문/자연적 경관의 범위를 

가리킨다. 작동적 스케일이 연구의 초점적 성격이 강하다면, 지리적 스케일은 범위를 

규정하는 기준으로서의 성격이 짙다(김재일, 2005). 우리나라 사회과 학습 내용의 

구성은 전통적으로 지방(local), 지역(regional). 국가(national), 세계(global)의 지리적 

스케일에 따라 인문적 · 자연적 현상의 공간 인식 범위를 다루어 왔다(김재일, 2005). 

이상을 통해 살펴본 지리학 및 지리교육에서의 스케일 관련 논의는 지역이나 장소를 

연결하는 지리적 관계나, 지리적 작용이 미치는 지역이나 장소의 조합으로 만들어지는 

공간적 범위를 중심으로 진행된 것을 알 수 있다. 그렇다면 특정 지역이나 장소에 

대한 논의는 스케일에서 어떻게 다루어져 왔을까? 2015개정 6학년 2학기 국정사회

교과서 59∼62쪽에 제시된 중국, 일본, 러시아에 대한 짧은 소개에는 우리나라와 각 

나라와의 관계는 생략된 체 각 나라의 자연환경, 인문환경에 대한 짧은 소개만 제시

되어 있다. 여기서 각 나라는 특정 지역으로 소개되어 있는 셈이다. 교육과정(교육부, 

2015)이나 지도서(교육부, 2019)에서는 해당 페이지의 내용을 세계 지리 학습으로 

분류하고 있다. 그렇다면 세계 지리 학습 제재로서 우리나라 밖의 특정 지역이나 

장소에 대한 정보를 세계스케일의 지리정보로 분류할 수 있을까? 

전술된 우리나라 밖의 각 나라에 대한 정보는 지역이나 나라 사이의 지리적 관계가 

명시적으로 드러나지 않더라도 지구에 대한 지리적 이해와 관계를 바탕으로 암묵적으로 

연결된다. 세계화로 인한 초국가적 이주가 일상화되고 있는 오늘(박배균, 2009)을 

생각한다면 지구에 대한 지리적 이해의 중요성은 점점 더 커지고 있다(조철기, 2017; 

이경한, 2015; 김다원, 2018). 무분별하게 다가오는 세계 정보에 대한 정선된 지리적 

안목은 지리정보 수신자의 글로벌 역량을 함양하고 글로벌 시민성에 이바지 할 수 있을 

것이다(조철기, 2013; 이경한, 2015; 김갑철, 2016; 김다원, 2018). 이러한 측면에서 

세계 지리 학습 소재로서 우리나라 밖의 지역이나 국가, 장소에 대한 이해는 비록 

우리나라와 그곳의 관계나 영향이 명시적으로 제시되어 있지 않더라도 지구적 긴밀성의 
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일상화와 생활화 측면에서 세계스케일의 지리정보로 분류될 수 있을 것이다. 본 연구

에서 스케일은 지리적 스케일을 의미한다. 지리정보나 비유물의 대상이 되는 공간좌표가 

국가에 있을 경우 국가스케일, 국가 밖에 있을 경우 세계스케일로 규정한다. 세계스케일

과 국가스케일의 구분은 지명을 통해 이루어지며, 지명을 통한 직관적인 구분을 위해 

낯설은 음운을 가진 국가의 지명을 이용해 지리정보를 구성하였다. 

해석수준이론(Construal Level Theory:CLT)은 심리적 거리감(psychological 

distance)에 따라 사물이나 사건에 대한 인식(perception), 범주화(categorization), 

평가(evaluation), 선택(choice), 예측(prediction) 등의 반응이 달라짐을 주장한다

(Henderson 외, 2006; Trope 외, 2007; Williams and Bargh, 2008; 정의준과 

유승호, 2015). 심리적 거리감은 자아가 대상/사건과 심리적으로 얼마나 떨어져 있느냐

를 인식하는 것으로 가까운 거리감과 먼 거리감으로 나타난다. 심리적 거리감은 거리감

을 느끼는 대상에 따라 시간적, 공간적, 사회적, 발생확률적 거리감으로 구체화된다. 

이 중 공간적 거리감은 자아와 대상이나 사건 간 물리적 거리와 관련된다(Fujita 외, 

2006; Henderson 외, 2011; Williams and Bargh, 2008; Liberman and Förster, 

2011; 이규현과 김경진, 2015). 

해석수준은 상위수준과 하위수준으로 양분되는데, 심리적 거리감이 멀수록 활성화

되는 상위수준은 추상적 의미와 본질적이고 목적적인 것에, 가까울수록 활성화되는 

하위수준은 구체적인 방법과 즉각적인 속성에 주목하며 의사결정과 평가를 진행한다

(Trope and Liberman, 2010; Zacks and Tversky, 2001). 심리적으로 먼 거리감은 

상위해석수준을 활성화시켜 창의성을 자극하기도 한다(Jia 외, 2009; 이규현과 김경진, 

2015). 이규현과 김경진(2005)는 대학생 90명을 대상으로 한 실험을 통해 공간적 

거리감이 먼 대상에서 은유메시지가 평서문에 비해 호의적인 소비자 태도를 유발하며, 

창의성을 증진시키고, 추상적 사고를 활성화시킨다고 보고했다. 

그렇다면, 지리교과에서 인용되는 지리정보의 공간스케일은 공간적 거리감에 영향을 

줄 수 있을까? 강효선(2014)은 제주도 소재의 중학생 240명을 대상으로 가까운 공간



- 35 -

으로 제주도, 먼 공간으로 아르헨티나를 대상으로 지역 개발 사업에 대한 이해도를 

설문 조사한 결과, 가까운 거리인 제주도에 대해서는 하위해석수준이, 먼 거리인 아르

헨티나에 대해서는 상위해석수준이 각각 활성화되었다고 보고했다. 이는 학습소재로 

제시되는 지역정보의 공간스케일에 따라 활성화되는 해석수준이 달라질 수 있으며, 

지역에 대한 학습자의 인식, 범주화, 평가, 선택, 예측에 영향을 줄 수 있음을 의미한다. 

논의를 확장하면 공간적 스케일이 멀다고 느껴지는 세계스케일의 정보는 상위해석

수준을 자극할 수 있고, 세계스케일의 정보에 의해 자극된 상위해석수준은 창의성에 

영향을 줄 가능성이 제기된다. 

강봉균(2008)는 지리올림피아드 지역 예선 출전자들이 국내 여행보다 해외여행을, 

한국 지리보다 세계 지리에 대한 선호가 더 컸다는 점을 근거로 지리적 호기심의 

공간스케일은 한국보다 세계스케일에서 더 크게 나타난다고 주장했다. 김재일(2005, 

2008)은 세계스케일에 대한 학습자의 관심과 흥미가 다른 스케일보다 높으며, 임미연과 

이간용(2021)은 설문조사를 통해 세계인지에 대한 양적팽창 시기가 2006년 4학년에서 

2020년 3학년으로 1개 학년 하향화되었음을 보고했다. 이제 세계스케일의 지리정보는 

공간 인식의 계열화를 넘어 학습자의 흥미, 사회문화적 환경변화, 창의성과 함께 고민할 

필요가 있다. 본 연구는 지리정보와 비유물의 공간스케일과 창의성의 관계를 살펴

보고자 한다. 

2.2.3.3. 지리정보에서 비유의 개념과 특성 

비유(metaphor)는 표현하고자 하는 대상을 다른 대상에 빗대어 설명하는 것으로 

친숙하지 않은 개념과 친숙한 개념의 연결로 이루어진다. 새로운 경험의 이해는 유사한 

상황에서 이미 경험한 바에 의해 시작된다(Kelly, 1995). 비유는 새로운 개념에 대한 

이해를 발전시키거나(Reigeluth, 1983; Carroll, 1974) 이미 이해한 정보에 대한 

사용력을 돕는 개념적 가교가 된다(Orgil and Bonder, 2006). 인지언어학에서 비유는 

개념적 현상이다(임지룡 외, 2015). 그들에게 비유는 세상을 이해하는 수단인 동시에 
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세상을 바라보는 창이며, 우리의 생각과 표현을 제약하고 확장하는 틀이다(Curtis 

and Reigeluth, 1984; Lakoff, 1993; 임지룡, 1996, 2014).

비유는 비유물과 목표물로 규정되는, 완전히 다른 두 영역의 지식을 비교한다

(Ortony, 1979). 익숙하고 구체적이며 상상하기 쉬운, 직접적인 경험으로부터 유래하는 

구조화된 경험의 지식을 비유물(analog), 바탕(base), 근거영역(source domain)이라 

한다. 낯설고 추상적이며 직접적인 경험이 불가능한, 사회문화적으로 규정된 현상을 

목표물(target)이라 한다. 본 연구에서는 두 영역을 비유물(analog)과 목표물(target)로 

각각 명명한다. 비유물과 목표물은 비유의 구조를 가리키는 말로 어떤 종류의 논리적 

위계를 뜻하지 않는다. 

비유는 비유물과 목표물이 고유의 영역을 가지고 있되, 공통의 유사한 속성을 공유

할 때 성립된다(Genter, 1983; Duit, 1991; Duit 외, 2001; Orgill and Bodner, 

2006). 비유는 친숙한 비유물과 새로운 목표물 사이의 유사성을 비교(Duit, 1991; 

Glynn, 1994, 1989)하는 것으로 유사성의 인지는 신체적, 사회 · 물리적 경험을 통해 

동기화된다(임지룡, 2006, 2014). 비유물과 목표물 사이의 표면적 유사성보다 구조적 

유사성이 비유의 효과를 높이는 데 더 긍정적이라 알려져 있다(Ortony, 1979; 

Solomon, 1991). 유지연(2013)은 유사성과 개념적 전이의 연결(Glick and Holyoak, 

1983; Glynn, 1994; Orgil and Bodner, 2006)을 시도했다. 그는 유사성이 대응 과정

(mapping) 동안 비유물의 알려진 특성을 목표물로 전이시키거나 대응시키는 것을 

증진시키는 데 사용된다고 주장했다. 

대응은 비유물에서 목표물로 개념적 전이가 이루어지는 인지적 추론 과정이다

(Evans and Green, 2006). 대응은 비유물의 개념적 요소를 목표물로 개념화하는 데 

필요 충분할 만큼만 연결하는 부분적 대응으로 이루어진다. 부분적 대응은 목표물의 

특정 요소에 대한 부각과 은폐의 효과를 불러오며, 비유의 한 종류인 은유가 설득의 

수단으로 이용되는데 중요한 역할을 한다(신선경, 2006). 대응이 일어날 때 비유물과 

목표물의 골격은 그대로 유지되며 영역간 합성은 일어나지 않는다. 대응은 비유물의 



- 37 -

지식이 목표물의 지식에 사상되는 인식론적 대응 과정으로(임지룡, 2006, 2014, 

2015), 비유물과 목표물 간의 존재론적 대응에 기초하여 이루어진다. 비유를 이해한다는 

것은 결국 비유물과 목표물이 공유한 대응의 유사성을 추론하는 것이다(임지룡, 

2014, 2015). 영역의 독립성, 유사성, 대응은 서로 밀접하게 연결되어 영향을 주고 받

으며 비유를 활성화시킨다. 

비유의 대응(mapping)과 유추(analogy)는 유사성에 근거한 추론이라는 공통점이 

있다(이경화a, 2010). Gentner(1983)는 유사성의 범위를 중심으로 유추(analogy)와 

비유(metaphor)의 구분을 제안했다. 그에 의하면 유추는 구조 유사성을 바탕으로 하는 

논리적인 추론방식이며, 비유는 속성과 관계 유사성을 바탕으로 하는 표현방식이다. 

권영민(2004)과 함경림(2017)은 유추를 낯선 대상을 인식하는 인지 과정으로, 비유를 

서로 다른 대상이 유추 과정에 의해 결합하는 표현방식으로 각각 정의했다. 

엄밀한 듯 보이는 이들의 구분에도 불구하고 현실에서 유추와 비유의 구분은 모호

하며 일부 학계에서는 비유와 유추를 혼용하여 사용하고 있다(함경림, 2017). 비유와 

유추의 관계는 학자마다 다양하다(이경화a, 2010). Gentener 외(2001)는 비유를 구조

적인 대응 관계에 따른 유추의 산물로 해석하여 비유를 유추의 여러 형태 중 하나라 

말했다. Soto-Andrede(2007)은 비유와 유추를 대상을 달리하는 성격의 추론으로 

해석한다. 이경화b(2010)는 비유를 확대하고 심화하는 도구로서 유추를 제안했다. 본 

연구에서는 유추를 비유의 인식 과정 중 일부로 해석하고, 비유 추론이라 명명한다. 

비유 추론은 유사성을 공유하는 비유물과 목표물 사이의 대응 과정으로 비유를 통한 

개념의 이해와 확장에 관여하며 비유적 표현이 성립되게 하는 전제조건이 된다.

비유는 직유, 은유, 의인, 환유, 제유, 반어, 역설, 풍자, 상징, 의성, 의태, 과장 등 

다양한 유형이 존재하며 이 중 은유와 환유는 각각 개념적 은유와 개념적 환유로 

논의를 확장시켰다. 본 연구에서 비유는 비유의 모든 유형을 총칭한다.

비유는 의미 전달과 표현에 있어 글자 그대로의 의미가 지니는 한계와 어려움, 

비유적 표현의 경제성과 효율성으로 인해 오랜 시간 동안 일상에서 영위되어 왔다. 
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비유는 어떤 관점에 의해 사건을 재구성함으로서 이미 알고 있는 것으로 그 세계를 

전달하고(간결성), 이름짓기 어려운 특성을 전달함으로서 새로운 이해를 도우며(표현

불가능성), 생생한 지각적인 체험을 강조(생생함) 한다(Ortony, 1979; 임지룡, 2014; 

임지룡 외, 2015). 

비유는 새로운 정보를 친숙하게 하거나 이미 알고 있는 지식을 의미 있는 맥락과 

연결해 개념의 지평을 심화 · 확장시키고 개념 전달의 효과와 유용성을 높인다

(Genter, 1983; Shapiro, 1986; Duit, 1991; Thiele and Treagust, 1995: Orgil 

and Bodner, 2006; Reigeluth, 1983; Gick and Holyoak, 1983; 이종렬, 2003; 

김영민과 박승재, 2001; 류수경, 2005). Duit(1991)는 비유가 개념을 이해하는 데 

있어 친숙한 영역으로부터 친숙하지 않은 영역들로 유사성을 전이시킴으로서 새로운 

개념 이해의 도식을 생성하고(Glynn, 1991; Orgill and Bodner, 2004; Thiele and 

Treagust, 1991; Mayo, 2001; 신은주, 2006), 기존 기억들이 재구성되는 데 도움을 

주며, 새로운 정보를 상상하기 쉽고 좀 더 구체적인 것으로 만든다고 했다(Duit 외, 

2001; Treagust 외, 1998). 

이종렬(2003)은 개념의 생성(generation), 재구성(restructuring), 가시화

(visualization)에 비유가 미치는 영향은 비유의 창조적 특성을 의미한다고 주장하며, 

비유를 창의성 신장의 주요 방안(Couch, 1993; Joyce and Weil, 1986; 김언주, 

1994)으로 제안했다. 비유는 개념 이해와 관련하여 창의적 사고, 창의적 문제해결력을 

기르며 과제의 이해와 회상, 개념 변화와 성장(최은규, 2004)에 긍정적인 영향을 줄 

수 있다. 이외에도 비유는 새로운 정보에 대한 학습 동기를 부여하기도 한다(Duit, 

1991; Orgill and Bodner, 2004; Thiele and Treagust, 1991).

그렇지만 비유를 통한 개념 이해는 양날의 검과 같다(Duit, 1991; Glynn, 1991). 

대응 과정의 오류는 개념 이해에 방해가 되거나 오개념의 원인이 된다(Orgill and 

Bodner, 2004; Taber, 2001; Zook and Maier, 1994; Clement, 1993; 권혁순, 

1999; 최은규, 2004; 류수경, 2005). Bean 외(1990)는 비유에서 발생하는 대응 과정의 
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오류를 막기 위해 비유 추론에서 교사의 명시적 지도의 중요성을 강조하였다. Thiele와 

Treagust(1991)은 비유를 통한 개념 이해의 부정적 영향에 대한 원인으로 비유 속성의 

잘못된 전이(Glynn, 1991), 비유물에 대한 생소함(Taber, 2001), 비유 적용에 있어 

인지 발달단계와의 부적합성(Gabel and Sherwood, 1980)을 제시하였다.

Curtis(1988)가 수행한 사회과학과 물리학(자연과학) 교재에 제시된 비유의 유형과 

빈도에 관한 분석을 살펴보면 비유를 바라보는 사회과학과 자연과학의 시선을 대략적

으로 짐작할 수 있다. 그는 본문에 비유가 사용된 빈도는 물리학 교재가 사회과학 

교재보다 많으나, 간단한 비유는 사회과학 교재가 물리학 교재보다 3배 정도 많았으며, 

물리학 교재에서는 비유를 인지 전략으로 사용하고 있으나 사회과학에서는 인지 전략

으로서 비유는 거의 사용되지 않았다 보고했다. 

Curtis(1988)는 사회과학은 자연과학보다 추상적인 개념에 대한 경험적이고 친숙한 

예가 제공되기 쉬우므로 인지 전략으로서의 비유가 적게 나타났다고 생각했다. 실제 

사회과학은 비유 외에도 예시, 일화, 사진 등을 통해 학습자의 경험과 관련되는 다양한 

교수 설계가 가능하며, 지도, 정치만화, 과거 사건과의 비교, 타임라인, 챠트, 모델, 

도면 및 시뮬레이션 등 다양한 비유 대체제가 존재하지만(Curtis, 1988), 자연과학은 

구체적인 경험 세계에 비추어 추상적인 과학개념을 직관적으로 소개할 마땅한 비유 

대체제를 찾기 힘들다. 

사회과학적 개념은 경험의 일반화를 통한 일상적 개념을 통해 생성되고 심화된다.  

윤길복(2012)에 의하면 일상적 개념은 경험의 일반화를 통해 자연발생적으로 생성

되며, 경험의 연합으로 구성된다. 이에 반해 과학적 개념은 경험적 정의에 대한 언어적 

정의에서 시작하는 추상적 일반화이다. 일상적 개념을 비롯한 사회과학 개념은 구체

에서 추상으로 이동하지만, 자연과학적 개념은 추상에서 구체로 이동한다. 사회과학과 

자연과학에 대한 경험적, 추상적 속성의 차이는 비유의 논리적 대응에 대한 학계별 

차별화로 이어졌다. 

사회과학은 비유물과 목표물 사이의 별다른 논리적 대응을 거치지 않더라도 경험적 
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구성체인 비유물과 사회문화적 구성체인 목표물의 대응을 통한 직관적 개념화가 자연

과학보다 쉽다. 그러나 자연과학은 추상적인 목표물을 설명하기 위해 구체적인 비유물을 

논리적으로 제시해야 하고, 비유물과 목표물 사이의 논리적 속성 연결을 통해 논리적 

개념화가 이루어져야 한다. 비유물과 목표물의 추상성과 경험성의 차이는 자연스레 

자연과학과 관련된 교수학습 논의를 구조적이고 논리적인 비유 추론(analogy)에, 

사회과학 관련 교수학습 논의를 사상의 개념적 표현(metaphor)에 집중하게 했다. 

과학계에서 비유는 정확성과 사실성을 바탕으로(장재욱, 2019) 논리적 연결을 강조

하는데, 이러한 비유는 유추, 즉 비유 추론에 가깝다. 비유 추론은 구조들에 대한 두 

영역 사이의 비교다(Gentner, 1983; Bean 외, 1990; Duit, 1991; 권혁순, 2000; 

최은규, 2004; 유지연, 2013). 여기서 구조는 비유물과 목표물이 공유하는 유사한 관계

와 속성(Duit, 1991)으로 다른 학문의 비유적 유사성에 비해 사실성, 논리성, 정확성이 

강조된 개념이다. 비유 추론은 익숙한 개체(비유물)을 활용하여 낯선 개체(목표물)을 

이해하려는 인지 전략이다. 비유 추론의 대상은 개념에서 문제까지 확대될 수 있으며, 

문제로 확대될 때 문제 해결 전략으로 취급된다. 과학교육계는 다양한 비유 추론 

이론을 통해 비유를 통한 개념 이해의 체계적 접근성을 정립시켜왔다.  

Genter(1983)의 구조대응이론은 겉으로 보기에 서로 다른 대상들 사이의 관계 

구조를 끌어냄으로서, Sperman의 정보처리적 접근은 경험의 인식(apprehension of 

experience), 관계의 추출(eduction of relations), 상관의 추출(eduction of 

correlationb)의 세 과정을 통해, Sternberg(1977)의 요소 과정 이론(component 

process theory)은 부호화(encoding), 추리(inference), 대응(mapping), 적용

(application), 반응(response)의 5개 필수 요소와 정당화(justification)의 1개 선택 

요소의 실행으로, Newton(2003)의 비유 추론 과정은 사전지식을 바탕으로 새로운 

지식을 구성하는 데 도움을 주는 메커니즘으로 각각 비유 추론을 설명한다(권혁순, 

2000; 김유정, 2010; 유지연, 2013). 과학교육계에서 이루어진 다양한 비유 추론 

이론의 발달은 비유를 인지 전략의 효과적 방법으로 해석하여 논리적 유추를 통한 
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학습자 중심의 과학 개념 이해를 실천하고자 한 시도로 해석할 수 있다.  

과학교육에서 비유에 대한 효과 논의는 크게 과학 교재(교과서)에 제시된 비유 

분석 및 비교(Curtis 외, 1984; 주소현과 김희백, 2000; 최경희 외, 2003; 정화숙 외, 

2004; 배진순과 정화숙, 2005; Orgill and Bodner, 2006; 배채원 외, 2011; 조희정

과 유시욱, 2016), 비유를 적용했을 때 개념 이해에 대한 효과성 검증(권혁순, 2000; 

Mayo, 2001; 노태희 외, 2006; 변순화 외 2007), 학생들이 만든 비유의 유형과 대응에 

대한 분석(김경순 외, 2008; 김유정 외, 2009; 김지나와 김도완, 2012), 비유 수업에 

대한 창의성 효과 확인(천지현, 2010; 김민환 외, 2018; 손지연, 2018; 장재욱, 2019) 

등으로 분류될 수 있다.  

개념 이해와 관련된 논의를 조금 더 살펴보면 권혁순(2000)은 비유를 사용할 때 

과학개념 이해에 직접적 영향을 미치는 요인으로 비유물의 체계성과 표현방식, 대응의 

명료화를 제시했다. Mayo(2001)는 학생 중심 비유가 교사 중심 비유보다 학습의 

역동성, 상호작용의 활발성 등에서 높은 성취를 보임을 실증했다. 노태희 외(2006)는 

개념이해도에서 비유 만들기를 이용한 수업이 통제집단보다 유의미한 높은 점수를 

보였다고 보고했다. 변순화 외(2007)는 서울시 소재 중학생 208명을 물리적 비유를 

활용한 수업을 통제집단, 교사 중심 비유, 학생 중심 비유 집단으로 나누어 실시해, 

학생 중심 비유 집단이 개념 이해, 개념 및 응용의 파지, 과학 수업 활동에 대한 

인식에서 유의미한 긍정적인 효과가 나타났다고 보고했다. 

비유를 적용한 수업에 대한 창의성 효과를 살펴보면 장재욱(2019)은 비유를 활용한 

과학 글쓰기에서 유창성과 독창성 등의 창의적 능력에 긍정적 효과가 있었음을 보고

했다. 손지연(2018)과 천지현(2010)은 비유 만들기 수업은 창의적 성향에 유의미한 

정적 영향을 주었으며, 손지연(2018)은 창의적 성향 중 하나인 호기심에 긍정적인 영향

이 있었다고 했다. 김민환 외(2018)는 창의성의 정도에 따라 학생들이 생성한 비유의 

수, 대응관계 이해도, 비유 소재의 다양성 등이 통계적으로 유의한 수준에서 긍정적으로 

나타났음을 실증했다. 
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사회과교육은 과학교육에 비해 비유에 관한 교육적 논의를 색깔 있게 발전시키지 

못했다. 지리교육자들을 비롯한 사회과교육자들은 비유를 자신의 학문적 개념이나 

세계관을 전달하는 데 더 열심히 사용했다. 그럼에도 불구하고 몇몇 비유 관련 논의를 

살펴보면 수업 내용이나 방법으로서 비유 탐색(김영현, 2019; 윤길복, 2008), 개념

학습 도구로서 비유의 의의 주장(윤길복, 2012) 등이 눈에 띈다. 

김영현(2019)은 설화가 지형과 장소, 역사와 삶에 대한 은유적 기록임에 착안, 초등 

사회과 지역화 학습내용으로서 설화의 가능성을 탐색했다. 초등학교 3학년 학생들을 

대상으로 충북 청주의 지네 장터 설화를 이용해 수업을 진행한 결과 지역에 대한 

장소감과 지리적 상상력이 함양되었다고 보고했다. 그는 설화가 공간의 역사와 장소를 

의미있게 인식하고 감정적으로 애착을 갖도록 도울 수 있는 유용한 교수학습도구라 

주장했다. 윤길복(2008)은 은유의 개념적, 인지적 속성에 주목하며 사회과교육에서 

상상력의 신장을 도울 수 있는 도구 중 하나로 은유를 제시했다. 그는 은유와 상상력은 

논리가 거의 같아 탐구의 안내자로서 상상적이고 반성적인 탐구에 적절한 교수학습

도구가 될 수 있다고 주장했다. 

윤길복(2012)은 사회과 개념학습의 도구로서 개념적 은유의 중요성을 말했다. 그에 

따르면 개념은 경험적 구체성에서 시작하는 일상적 개념과 논리적 추상성에서 시작하는 

과학적 개념으로 구별될 수 있다. 일상적 개념은 과학적 개념 발달을 위한 잠재력을, 

과학적 개념은 일상적 개념 강화를 위한 구조적 토대를 제공한다. 그는 추상적 과학

개념을 일상적 개념에 연결시키는 고리로서 의사개념(psedo-concept)인 개념적 은유를 

제안했다. 그는 의사개념으로서 개념적 은유가 기계적 기억을 위한 학습을 넘어 개인

적 삶과 사회적 삶을 해석하고 설명할 수 있는 학습을 가능하게 할 것이라 주장했다. 

지리학계에서 비유는 지역에 대한 개념화, 즉 지역성을 드러내는 수단으로 오랫동안 

사용되어왔다. 예를 들어 ‘～의 화약고’는 전쟁이 터지기 직전의 갈등과 긴장의 지

역성을, ‘세계의 지붕’은 세계에서 가장 높은 산들이 모여있는 파미르고원의 지역성을 

직관적으로 드러낸다. 비유를 통한 지역성의 직관적 개념화가 지리적 의사소통에 
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미치는 긍정적인 영향에도 불구하고 지금까지 국내외 지리교육계에서는 비유 추론과 

관련한 몇몇 논의 외에 특징적인 비유 논의가 진행되지 않았다.  

지리학에서 비유 추론은 지리적 문제 해결 전략과 관련하여 이미 이해한 지역을 

바탕으로 새로운 지역을 이해하거나 지리적 문제에 대한 해결책을 찾는 방향으로 

논의를 진행해왔다(Andrews, 1987; Gersmehl, 2008; Gregg and Leinharrdt, 

1994; 이종원과 함경림, 2011, 2014; 함경림, 2017). Gersmehl(2008)은 비유 추론을 

지리적 현상이 나타나는 유사한 조건이나 맥락을 파악하는 공간적 사고의 하나로 

제시했다. 그는 멀리 떨어져 있지만 비슷한 입지를 가져 유사한 지리적 특징을 나타

내는 곳을 추론할 수 있는 능력을 공간적 비유 추론이라 정의했다. 이종원과 함경림

(2011)은 Gersmehl(2008)의 비유 추론이 직접적인 지리적 경험이 제한된 학습자들에게 

이미 알고 있는 지역을 바탕으로 낯선 지역에 대한 이해를 도울 수 있는 지역학습에 

기여할 수 있다고 주장했다. 

함경림(2017)은 지리교육에서 비유 추론를 지리적 문제해결과 연결하여 지리적 

사고력을 함양할 수 있는 주요 수단으로 제안했다. 그에 따르면 비유 추론은 구체적인 

지리 정보를 새로운 지리 정보에 연결시키거나 또 다른 상황에 적용하여 지리적 상황을 

예측하는 전통적 지리적 문제해결전략과 그 맥을 같이 하며, 학습자의 능동적인 지리적 

사고력과도 연결된다. 논리의 구조적 연결성을 중심으로 기존 지식을 활용하여 새로운 

지역에 대한 이해를 찾는 것은 김다원(2008)의 위치 중심의 지역성 추론에도 나타난다. 

위치는 지역에 대한 자연 지리적, 인문 지리적 특성을 이해하는 바탕이 된다. 김다원

(2008)은 위치가 지니는 지리적 속성에 주목하고 위치를 중심으로 특정 국가에 대한 

기후, 지형, 생활모습을 이해한 후, 이와 비슷한 위치의 다른 국가에 대한 자연 · 인문

지리적 속성을 추론하게 하는 위치 중심의 지역 이해 학습을 제안했다. 

함경림(2017)은 2009개정 중고등학교 지리관련 교과서 18종에 나타나는 비유 추론의 

형태와 역할을 분석했다. 분석을 실시한 지리교과서에서는 비유나 비유 추론이 매우 

적게 나타났는데, 이는 Curtis(1988)의 분석과 그 맥을 같이 한다. 중학교에서는 개념적 
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비유가, 고등학교에서는 비유 추론의 사용 빈도가 각각 상대적으로 높았다. 원리나 

기능 등의 관계적 유사성에 바탕을 둔 개념적 비유는 도입부나 읽을거리 단계에 활용

되어 개념 설명에 관여하고 있었으며 지리학계나 교육계에서 널리 통용되는 대표적인 

개념적인 비유는 여러 교과서에서 반복적으로 사용되었다. 표면적 속성이나 언어적 

유사성에 빗대어 사용된 단순 비유도 학습자의 흥미를 유발하는 차원에서 사용되었다. 

함경림(2017)은 19명의 대상으로 교사들이 사용하는 비유 추론의 형태와 특성에 대한 

설문과 면담을 실시했다. 수집된 87개의 비유 추론물 중 지리 개념과 원리, 관계 등이 

논리적으로 유사한 개념 비유가 약 37개(42.5%), 표면적인 정보나 속성에 빗대어 

표현한 단순 비유가 21개(24.1%) 나타났는데, 함경림은 이를 바탕으로 대부분의 교사들

이 비유 추론(analogy)보다 비유적 표현 방식(metaphor)를 비유 추론으로 인식한다고 

판단했다. 지리교사들이 비유를 사용하는 의도는 구체적인 사례를 통한 학습자의 개념 

이해나 암기, 흥미를 위해서였으며, 비유를 사용하는 주제는 설명에 어려움을 느끼거

나 직접 경험할 수 없는 개념이었다. 비유를 사용하는 방식은 교사 주도의 설명으

로 나타났다. 지리교사들은 인문지리보다 자연지리(기후, 지형 등) 영역의 지식을 다룰 

때 비유를 사용했다. 함경림은 그 이유로 자연지리 영역의 학습 내용이 성취기준에

서 제시하는 지리적 탐구를 가르칠 수 있는 체계적인 학습자료, 평가과정, 교수지식 

등에 대한 자료가 부족하고, 오랜 시간동안 걸쳐 생성되는 자연지리적 특성에 대한 직

접적인 관찰이 힘들기 때문이라고 말했다. 

함경림(2017)은 지리교육학계의 사고력 중심의 비유 추론 논의에도 불구하고 지리 

교육 현장의 비유는 개념 전달의 교육적 효과를 높이고자 하는 전통적 틀 속에 있다고 

주장했다. 비유와 비유추론에 대한 지리교육학계와 지리교육현장의 불협화음은 지리

교육의 실천에 있어 지리적 고차 사고력의 발달과 학습자의 학습 이해에 대한 상이한 

입장차를 보여준다. 비유 추론에서 전제하는 구조적 유사성의 파악은 어느 정도의 

지리적 지식을 전제로 하는 고차적 사고 활동으로 지리적 개념을 습득하고 초보적 

수준에서 개념을 정교화하는 초 · 중학교 학생들에게 다소 어려울 수 있다. 관습적으로 
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굳어진 비유에 대한 전통적 인식을 바꾸기 위해서는 교수자와 학습자의 교실을 반영한 

실천적 대중성을 담보한 논의가 필요할 것으로 보인다. 

지금까지 지리학계에서 비유와 관련된 정서적 논의는 다루어지지 않았다. 호기심은 

일종의 정서이다. ‘샛별 같은 등대’와 ‘햇볕 같은 등대’가 전달하는 등대의 의미가 단어 

하나의 차이로 미묘하게 다르듯 비유에 인용되는 단어의 선택에 따라 담화가 전달하는 

의미는 조금씩 달라진다. 뜨거운 여름 햇살 아래 펼쳐지는 해변풍경일지라도 해운대와 

마이애미의 해변이 전달하는 이미지는 미묘하게 다르다. 그렇다면 동일한 지역성이라도 

비유로 사용되는 비유물에 따라 전달되는 의미는 조금씩 달라질 수 있지 않을까? 

비유물로 제시되는 단어 몇 개의 차이가 불러오는 지역 호기심과 창의적 호기심의 

관계에 대한 탐색은 학습자에게 별도의 지리적 지식을 요구하지 않으며, 교사에게 

특별한 교수학습기술을 요구하지 않는다. 간단하고 작은 차이로 도출되는 지역 호기심과 

창의적 호기심의 관계성에 대한 탐색은 지리정보를 통한 창의성 함양의 실천적 방안을 

모색하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

2.3. 지역 호기심과 창의성의 관계 

호기심(好奇心)은 새롭고 신기한 것을 좋아하거나 모르는 것을 알고 싶어 하는 

마음이다(네이버-표준국어대사전). 호기심에 대한 여러 심리학적 논의는 비일상적이며 

신기한, 완성되지 않은, 불분명하거나 불확실한 ‘새로움’에 대해 알고 싶고, 보고 

싶고, 경험하고 싶은 ‘욕구’와 정보를 탐색하고 탐구(탐험)를 자극하는 ‘동기’로 개념화 

될 수 있다(Berlyne, 1949, 1960, 1978; Collins 외, 2004; Litman and Jimerson, 

2004; Litman and Spielberger, 2003; Loewenstein, 1994; Kashdan 외, 2009; 

Kashdan 외, 2018: 박성휘와 김유겸, 2008; 박석희, 2009). 알고자 하는 욕구로 축약

되는 호기심의 동기적 측면은 다양한 탐구 행동에 직접적인 영향을 미치는 근본적인 
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요소(Schiefele 외, 1992; Voss and Keller, 2013; Day, 1982; Loewenstrin, 1994; 

Menon and Soman, 2002; Reio 외, 2006; 박성희와 김유겸, 2008)로 여겨지며 

심리학계와 교육계의 주목을 받아왔다. 

호기심은 주변 환경의 변화를 찾고, 해결하고, 적응할 수 있도록 도와준다(Berlyne, 

1966). 호기심은 새로움에 대한 정보탐색, 탐구나 탐험, 몰입 등의 활동을 통해 개인의 

지적 및 창조적 역량을 개발하고 증진시켜 지적 및 사회적 관계의 확장을 지속적으로 

이루어지게 한다(von Stumm and Ackerman, 2013; von Stumm 외, 2011; Izard, 

1977). 호기심의 탐색 동기는 지성, 지혜, 행복, 삶의 의미, 괴로움에 대한 관용, 만족과

참여적인 사회 관계 발전에 긍정적인 역할을 한다(Kashdan, 2009; Renninger 외, 

1992; Silvia, 2006). Reio and Wiswell(2000)은 정보탐색 같은 호기심 유발 행동이 

업무 수행 및 대인관계적 직무수행에 미치는 긍정적인 역할을 실증했다. 

교육은 학습자의 지평을 확장하고 심화시키는 일련의 성장을 돕는 활동으로, 학습자의

능동적이고 적극적인 주체성이 강조된다. Qudeyer and Gottlieb(2016)은 호기심을 

능동적이고 탐구적인 학습이 자발적으로 이루어지게 하는 핵심적인 내적 동기로 꼽았다.

호기심이 이끄는 자발적이고 주체적인 탐구 · 탐색은 학습자 개인의 지평을 확장시키고

공동체의 이해를 높이는 주요 원천으로 개인과 사회의 주요 성장을 이루는 동력원이 

된다. 

호기심 연구의 이론적 체계를 확립한 Berlyne은 호기심을 유발하는 대상의 특성 

및 내용에 따라 감각적 호기심(perceptual curiosity)과 지적 호기심(epistemic 

curiosity)으로 나누었다. 감각적 호기심은 경험하고 느끼기 위한 욕구로, 새롭거나 

모호한 시청각 자극에 의해 촉발되며(Berlyne, 1954, 1960; von Stumm 외, 2011) 

인간의 다양한 탐색행위를 이끈다. Collins 외(2004)는 학부생 320명을 대상으로 

실시한 설문을 바탕으로 감각적 호기심이 지식과 경험을 모두 추구함을 보고했다.  

지적 호기심은 알고자 하는 욕구에 대한 개인차(Berlyne, 1954, 1960; von 

Stumm 외, 2011)로 학문적 이론이나 지적 퀴즈 등에 의해 촉발되며 과학과 문명의 
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발전에 중요한 역할을 한다(Berlyne, 1978). Litman and Spieberger(2003)은 지적

호기심이 사물이 어떻게 작동하는지 알아내는 행동을 촉진한다고 했으며, Mussel 외

(2011)와 Mussel(2013)은 실증분석을 통해 지적 호기심이 직무성과에 대한 긍정적인 

예측변수가 될 수 있음을 보고했다. 

지적 호기심은 탐색대상의 구체성에 따라 일반적 호기심(diverse curiosity)와 구체적 

호기심(specific curiosity)으로 다시 세분화된다. 일반적 호기심은 호기심의 대상이 

특정적으로 한정되어 있지 않은, 새로운 경험과 정보를 찾고자 하는 일반적인 욕구

(Kashdan 외, 2009)로 자신의 환경을 탐구하는 데 중요한 역할(Hardy 외, 2017; 

Harrison and Dossinger, 2017)을 한다. 일반적 호기심은 새로운 것을 배우는 즐거

움과 관련(Litman and Spielberger, 2003)되어 배움의 대상보다 배움의 기회에 

집중한다.

구체적 호기심은 호기심의 대상이 구체적으로 한정되어 있으며 특정한 자극이나 

활동에 대한 지식과 경험의 깊이를 추구한다(Litman and Spielberger, 2003). 구체적 

호기심은 모호하거나, 이상하거나, 특이하거나, 불확실한 사건을 탐구하려는 개방적이고 

수용적인 태도와 의지(Kashdan 외, 2009)로 곤혹스러운 경험이나 현상에 대한 설명을 

찾고자 하는 강렬한 욕구를 이끈다(Litman, 2005; Loewenstein, 1994). 정보에 대한 

탐구나 분석은 정보 부재로 인한 불쾌감이나 긴장감을 감소시켜(Berlyne, 1960; Day, 

1971; Loewenstein, 1994: 박성희와 김유겸, 2008) 구체적인 탐구 행동들을 자극

시키는 심리학적 기제로 작용한다(Litman and Jimerson, 2004; Litman, 2008).

Boyle(1983)는 Berlyne의 이론을 확장해 호기심의 변화 가능성을 중심으로 특성 

호기심(trait curiosity)와 상태 호기심(state curiosity)을 제안했다. 특성 호기심은 

인간의 기본 성격을 구성하는 요소 중 하나로(박성희, 2007) 그 수준이 쉽게 변하지 

않는다. Kashdan and Steger(2007)은 특성 호기심을 탐구와 학습을 위한 본질적 

추진력이라 말했다. 상태 호기심은 주변 환경의 자극에 대한 반응(Kashdan and 

Steger, 2007)으로 후천적 학습이 가능하며 그 수준이 변화한다. Lowestein(1994)는 
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상태 호기심이 일반적으로 이해하는 전통적 호기심 개념과 유사하며, 인간의 탐구 

행동과 관계가 깊다고 말했다. 

그렇다면 교과와 관련된 호기심은 어디에 속할까? 교과 호기심과 범교과 호기심은 

어떻게 범주화할 수 있을까? 지금까지 교과와 관련된 호기심은 지적 호기심의 범주 

아래 ○○(교과명)적 호기심으로 불리며 특별한 분류체계를 가지지 못했다. 본 연구에서

는 지적 호기심의 범주 아래 교과와 관련된 호기심을 영역 호기심(domain 

curiosity), 여러 교과에 걸쳐있는 범교과 호기심을 보편적 호기심(universal 

curiosity)으로 명명한다. 지역 호기심은 새롭거나 불완전한 지리정보에 의해 촉발되는 

장소과 공간, 환경에 대한 탐색 의지로 영역 호기심에 해당한다. 창의적 호기심은 

창의성을 구성하는 요소 중 일부로서의 호기심을 지칭하는 것으로 보편적 호기심에 

해당된다. 

호기심의 종류와 관련된 연구들을 살펴보면 각 호기심의 특징을 드러내기 위해 

호기심 간 차이에 집중하는 경우가 많았다. 일부 연구가 호기심의 상보적 관계성

(Day, 1971; Krapp, 1999: Kashdan 외, 2004)을 제안하고 있으나 실증적 토대는 

부족한 편이다. 본 연구는 호기심 간 차이보다 관계에 집중하여 지역 호기심과 창의적 

호기심의 관계에 대해 실증적으로 알아보고자 한다. 이러한 접근은 교과 호기심의 

영역성과 보편성을 이해하고, 영역 호기심과 보편적 호기심의 관계성에 대한 이해를 

심화시킬 수 있을 것이다. 

창의적 성향과 창의적 능력간 유의미한 상관관계가 적지 않은 연구에서 보고되었다

(박정미와 유연옥, 2006; 이경화a와 최병연, 2006, 2012, 2013; 김은아 외, 2007; 

정미선과 정세영, 2010). 본 연구에서 창의적 호기심은 창의적 성향으로, 창의적 상상력

과 정교성은 창의적 능력으로 각각 제시된다. 창의적 성향과 창의적 능력이 긍정적인 

상관성을 갖는다면, 창의적 호기심과 창의적 상상력, 창의적 정교성 사이에도 상관성이 

성립될 수 있다. 지역 호기심과 창의적 호기심은 호기심의 범주에서 상관성이, 창의적 

호기심과 창의적 능력은 창의성의 범주에서 상관성이 각각 성립될 수 있다면, 지역 
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호기심과 창의성 간 상관성도 성립될 수 있을 것이다. 

본 연구는 창의적 호기심과 창의적 상상력, 창의적 정교성 간 상관성을 가정하고, 

변인의 각 범주간 상관성에 근거하여 지역 호기심과 창의적 호기심의 관계, 지리정보의 

변인 처치를 달리했을 때 나타나는 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이, 

지역 호기심의 정도에 따른 창의적 상상력, 창의적 정교성의 차이를 통계분석과 질적

분석을 통해 알아보고자 한다.                             
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제 3 장  연구 방법

3.1. 연구 대상

3.1.1. 연구 대상의 선정 

2020년부터 시작된 COVID-19 유행으로 연구참여자를 모집하는 것이 종전보다 

어려워졌다. 이에 본 연구는 연구자의 직업군을 고려해 접근성이 상대적으로 보다 

높을 것이라 기대되는 초등학생을 대상으로 설문 범위를 구체화하였다. 본 연구에서 

제시되는 지리정보문은 동형성을 확보하기 위해 경관 중심의 내용을 병렬적으로 제시

하였고, 비유물의 범주에 따른 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심의 평균을 

비교하기 위해 문장 중간에 비유물을 첨가하였다. 경관 중심의 병렬적 내용과 비유물을 

활용한 문장의 제시는 지리정보문의 문체를 만연체로 조직화시켰다. 이에 따라 설문 

대상 선정에 있어 만연체 문장에 대한 기초적인 독해력을 고려해야 했다. 초등학생 

중에서 6학년은 가장 높은 독해력을 담보한다. 

2015개정 사회과 교육과정에 제시된 초등학교 6학년의 지리 학습 이행은 5학년 

1학기에 학습한 국토의 위치와 영역, 국토의 자연환경, 국토의 인문환경에 관한 기초적 

이해와 6학년 2학기에서 학습할 세계 주요 대륙과 나라에 대한 기초적인 지리정보 

탐색, 기후나 관습을 중심으로 하는 세계의 다양한 삶의 모습 탐구, 우리나라와 가까운 

나라의 지리적 특성과 상호 의존 관계 탐구 사이에 있다(교육부, 2015). 이러한 교육

과정 이행 상태는 설문 자극으로 제시되는 지리정보에 대한 기초이해를 담보하고 

지리정보에 대한 흥미를 자극할 수 있을 것이다. 

COVID-19로 인한 접근성, 만연체 문장에 대한 독해력, 교육과정과 실험물로 자극

되는 지리정보의 수준 등을 고려해 본 연구에서는 설문대상을 초등학교 6학년으로 

결정하였다.
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3.1.2. 연구참여자의 구성 

연구 참여 홍보는 대전, 부산, 광주, 충남 아산, 전북 익산 지역의 초등학교를 대상을

이루어졌으며, 이 중 5개 지역 7개교 14학급에서 교육과정 조정 운영을 통한 설문이 

가능함을 응답받았다. 14학급은 모두 창의적체험활동 - 진로 영역을 통한 자기탐색 

활동으로 설문 진행을 희망했다. 전국에서 모집된 연구참여자와 연구참여자의 구성은 

< 표 3-1 > 과 같다. 5개 지역 304명을 대상으로 연구 참여 홍보가 이루어졌으며, 

254명이 연구 참여를 희망하였다. 설문 참여 희망자 254명에서 설문 미참여자 4명, 

비성실 응답자 6명을 제외한 244명의 응답이 분석에 이용되었다.

지 역 학 교 학급 

인 원
참여 불참 

사유  
연구 참여 신청 연구 참여의 실제

참여 비참여 계 참여 비참여 계

대 전
가 

A 13 1 14 12 2 14 코로나 의심증상

B 13 0 13 13 0 13

나 C 15 10 25 14 11 25 코로나 의심증상

부 산 다

D 8 12 20 8 12 20

E 20 0 20 20 0 20

F 19 0 19 19 0 19

광 주 
라 G 24 0 24 23 1 24 병결석(수술)

마 H 11 11 22 11 11 22

충남 아산 바
I 22 1 23 22 1 23

J 23 0 23 23 0 23

전북 익산 사

K 20 6 26 19 7 26 교외체험학습

L 24 2 26 24 2 26

M 23 1 24 23 1 24

N 19 6 25 19 6 25

계 7 14 254 50 304 250 54 304

비성실 응답 6

통계처리 244

< 표 3-1 > 연구참여자의 구성 
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3.2. 연구 도구

3.2.1. 내용 도구

3.2.1.1. 내용 도구의 디자인

교수자들은 교과목표, 교수학습방법, 평가, 학습자(수업참여자), 수업 환경에 대한 

지식을 바탕으로 학습자에게 보다 적합한 형태로 학습 내용을 제시하기 위해 나름의 

교수 내용 지식을 구성한다(Shulman, 1986, 1987; Marks, 1990; 손병노, 1998; 

민윤, 1999, 2000; 강대현, 2008; 설규주, 2009). Shulman(1986, 1987)은 교수내용

전문가와 교수자를 구별해주는 결정적 속성 중 하나로 교수 내용 지식으로 번역되는 

PCK(Pedagogical Content Knowledge)를 제안했다. 

Shulman(1987)은 교수자가 수업을 준비함에 있어 교사의 관점에서 가르쳐야 할 

내용을 검토하는 준비(preparation), 내용에 대한 이해를 촉진할 수 있는 다양한 

사고전략이나 전달방법을 생각하는 표상(representation), 학습자에 대한 이해를 

바탕으로 학습 내용을 조정하는 적응(adaptation), 학습 이해에 적합한 형태로 지식 

표현 양식을 재구성하는 재단(tailoring)의 교수 추론 과정을 거친다고 말했다. 강대현

(2008) 역시 사회과의 PCK는 가르치려고 하는 개념과 일반화에 대한 이해(사회과 

내용 지식), 학습 내용을 가르칠 수 있는 교수 학습 전략에 대한 이해(사회과 방법 지식), 

구체적 수업 장면에서 학습 내용을 가르치는 것에 대한 이해(사회과 내용과 방법에 

대한 실제적 지식)에 초점을 두어 진행된다고 말했다. 

Shulman(1987)의 적응과 재단, 강대현(2008)의 내용과 방법에 대한 실제적 지식은 

내용전문가에 의해 구안된 학습내용이 학습자에게 보다 성공적으로 안착하기 위해 

교수자에 의해 이루어지는 교수적 굴절을 전제한다. 민윤(1999, 2000)은 교사가 교육 

내용을 이해하고 학생에게 전달하는 과정에서 교육 내용의 변환이 이루어지며 이는 

교수자의 창조적 해석으로 발현된다고 주장했다. 교수자에 의해 이루어지는 학습내용의 
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교수적 굴절은 학습내용과 표현의 조정 측면에서 민윤, Shulman, 강대현의 논의와 

연결된다. 

교수적 굴절은 교과전문가에 의해 구안된 학습내용의 학문적 엄격함과 순수성을 

온전히 담보하지 못한다는 점에서 양날의 검과 같다. 강대현(2008)은 일반사회 전공 

교사의 PCK를 분석하며 학문적 개념과 구체적 사례를 연결시키고자 하는 교수자의 

노력이 학생들의 수업 흥미를 높일 수 있으나, 특정 사례에 매몰되어 학습해야 할 

개념의 일반적인 의미 이해에 방해가 될 수 있음을 지적했다. 설규주(2009)는 초등

학교에 근무하는 초임교사와 경력교사의 PCK를 분석하였다. 그는 교사의 경력과 

관계없이 사회과 내용 이해의 측면에서 두 교사 모두 지식의 구조화와 엄밀성이 부족

했음을 지적했다. 설규주는 이를 내용 지식에 대한 별도의 연구를 하기 어려운 초등

교사의 여건이 반영된 결과로 해석하였으나, 강대현(2008)의 연구와 관련지어 생각한

다면 학습자를 향한 교수내용변환 과정에서 이루어지는 교수내용의 교수적 적응과 

재단의 결과일 가능성도 있다. 

연구자는 설문지에 제시된 지리정보가 연구참여자의 지역 호기심을 촉발할 가능성이 

있다고 가정하고, 지리정보의 학문적 엄격함보다 연구참여자의 인지적 발달수준과 

흥미에 우선하여 지리정보문을 구성하고자 하였다. 이러한 노력은 학문적 엄격함을 

거친 내용보다 대중적으로 널리 알려진 내용을 위주로 구성하되, 지리정보문의 동형성을 

확보하기 위해 경관 중심의 내용을 병렬적으로 조직하는 결과를 낳았다. 연구자의 

이러한 노력은 학습내용과 학습자들의 보다 효과적인 연결을 위한 PCK의 교수적 

굴절과 그 맥을 같이 한다. 

지리정보는 공간스케일에서 세계와 국가, 지리정보 영역에서 도시와 지형을 중심으로

구안하여 세계도시정보인 이스탄불, 국가지형정보인 한탄강, 세계지형정보인 와디 3범

주로 제시하였다. 3 지역에 대한 지리정보는 각각 세계지명을 이용한 비유물, 국가지

명을 이용한 비유물, 대조군으로 세분화되어 모두 9종의 지리정보문으로 개발되었다. 3

지역에 대한 지리정보는 < 표 3-2 > 와 같은 구조로 조직화하였으며, 각 범주의 비



- 54 -

유물은 (    )를 이용해 제시하였다.

지리정보 지리정보 제시문 

이스탄불 

터키의 이스탄불은 동양과 서양에서 전해진 다양한 문화들이 (      ) 에서 

맛볼 수 있는 무지개빛 구슬아이스크림처럼 다채로운 풍경을 자랑하는 곳이다. 

투명한 그릇에 담겨 무지개빛으로 알알이 빛나는 (       ) 의 구슬아이스크림

처럼 오스만 제국의 베르사유라 불리는 돌마바흐체 궁전은 보스포루스 해협가

에, 오스만제국의 자금성이라 불리는 톱카프 궁전은 보스포루스 해협이 내려다

보이는 언덕에 서 있다. 하기아 소피아는 다채로운 이스탄불 문화의 최고봉

이다. 이곳 본당의 기둥에는 이슬람교의 성스러운 성인의 이름이 적힌 현판들이 

크게 걸려 있고, 천장에는 그리스도의 성스러운 그림들이 아름답게 펼쳐져 

있다. 이스탄불은 동서양의 문화가 (         ) 의 무지개빛 구슬 아이스크림이 

만드는 환상적인 맛처럼 낭만적으로 공존하는 곳이다. 

한탄강 

  한탄강은 아주 오랜 옛날 화산이 폭발했던 곳을 지나는 강이다. 이 강은 (  

    ) 의 건물 숲을 거침없이 가르는 (      ) 처럼 용암이 만든 땅을 수직으로

관통하며 흐른다. 용암이 굳을 때 생긴 틈이 오랜 시간 동안 물에 의해 다각형

모양으로 깎여 떨어지는 것을 주상절리라고 한다. 대교천의 현무암 협곡은 (  

    ) 하늘과 맞닿을 듯 솟아있는 고층빌딩의 화려한 건물장식 같은 여러 모양

의 주상절리가 물길을 따라 성벽처럼 늘어서 있다. 재인폭포는 회백색의 

아스팔트로 (      ) 을 가로지르는 (      ) 에 형형색색의 활기를 불어넣는 

옥외광고판처럼 현무암 주상절리가 만든 18m의 검은 절벽 사이로 쏟아내는 

은빛 물줄기로 한탄강에 생명을 불어넣는다. 약 15만년동안 만들어진 재인

폭포는 용암땅을 끊임없이 쪼개는 한탄강의 부지런함으로 약 5만년쯤 지나면 

아예 보지 못할 수도 있다고 한다. 

< 표 3-2 > 각 지리정보문의 기본 구조  
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비유는 목표물과 비유물 사이의 유사성을 바탕으로 성립된다(Genter, 1983; Duit, 

1991; Duit et al, 2001; Orgill and Bodner, 2006; 임지룡, 2014, 2015). 본 연구는 

［그림 3-1］ 과 같이 목표물과 비유물의 유사성을 바탕으로 세계지명을 이용한 비유물, 

국가지명을 이용한 비유물, 대조군으로 분류되는 3 범주의 비유물을 구안하였다. 세계

지명과 국가지명을 이용한 비유는 구체적인 지명을 통해 이루어졌다. 지명을 활용한 

공간스케일의 비유는 지명으로 제시된 지역의 위치를 정확히 알지 못하더라도 그곳의 

위치가 국가인지, 세계(국가 밖)인지 가늠하게 한다. 대조군의 비유는 지명 대신 추상적 

개념어를 수식어로 제시하였다. 직관적인 위치인지를 담보하지 못하는 대조군의 비유는 

위치 - 좌표적 공간감보다 지역에 대한 생각이나 경험 중심의 위치－ 중립적 공간감으로 

이어질 수 있을 것이다. 

이스탄불은 동서양의 문화적 결절지로 동서양의 문화를 한 곳에서 경험할 수 있는 

곳이다(박종관 외, 2018). 브라질은 유럽의 식민지배로 본격적인 근대화가 이루어지면서 

경제성장을 위한 노동수급의 일환으로 외국인을 적극적으로 받아들였다, 다양한 국적을 

가진 노동자들의 유입은 토속의 브라질 원주민 문화, 유럽의 식민지 문화 등과 섞이

와  디 

  아라비아 사막은 뜨겁게 내리쬐는 태양과 끝없는 모래사막으로 유명하다. 

이곳의 연강수량은 100㎜ 미만으로 학교급식으로 나오는 우유 한 갑의 반 정도

다. 사막의 비는 (      ) 의 소나기처럼 어느 날 갑자기 한꺼번에 쏟아진다. 

아라비아사막에서는 (      ) 의 소나기같은 폭우가 쏟아질 때만 신기루처럼 

나타나는 하천을 ‘와디’라 부른다. ‘와디’는 아라비아어로 강, 계곡, 강바닥을 

의미한다. 와디의 강물은 하루나 이틀이 지나면 손가락 사이로 당당하게 

빠져나가는 (      ) 의 바람처럼 뜨거운 태양볕에 사라진다. 강물이 흐르던 

와디는 아스팔트처럼 다져진 편편한 강바닥을 드러낸 체 하염없이 다음 폭우를

기다린다. 와디는 모래사막 위로 (      ) 의 소나기처럼 내리는 폭우가 내놓는

환상의 지형이다. 
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면서 고유의 다문화를 발달시킨다. 상파울루는 브라질의 경제발전을 주도한 곳이었다. 

파울리스타 거리는 브라질 상파울루를 대표하는 거리로, 상파울루의 다문화를 상징적

으로 대변한다. 

이태원은 한국의 대표적인 다문화 공간으로(고민경, 2009; 김선호 외, 2014; 김정은 

외, 2010; 박경하, 2013; 박종수, 2013; 송도영, 2007, 2011; 이문희 외, 2014), 한국

에서 쉽게 경험하기 힘든 이슬람 문화 등 세계 여러 곳의 문화를 경험할 수 있는 곳

목표물

(지리정보)
유사성 비유물

이스탄불
다문화 경험이 

가능한 장소

세계

지명

브라질 상파울루의 

파울리스타 거리 

국가

지명

서울 이태원의 

세계 음식 거리 

대조군 도시의 거리 

한탄강
수직경관을 관통하며 

이어지는 지형물

세계

지명

뉴욕 맨해튼의 건물숲을 

관통하는 7번가 도로 

국가

지명

서울 강남의 건물숲을 

관통하는 테헤란로 

대조군
대도시의 건물 숲을 

관통하는 도로  

와디 
출현의 비예측성과 

빠른 소멸

세계

지명

히말라야 에베레스트산의 

소나기와 바람

국가

지명

제주도 한라산의 

소나기와 바람

대조군
높은 산의 

소나기와 바람

[그림 3-1] 각 지리정보별로 제시된 3범주 비유물
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이다. 세계음식거리는 제한된 공간에서 경험할 수 있는 다문화성을 보다 직관적으로 

드러낸다. 본 연구는 이스탄불과 관련된 목표물과 비유물의 유사성을 다문화 경험이 

가능한 장소로 설정하고 지명수식어를 세계지명 비유물에서는 브라질 상파울루의 

파울리스타 거리를, 국가지명 비유물에서는 서울 이태원의 세계 음식 거리를, 대조군

에서는 도시의 거리를 각각 인용하였다. 

한탄강은 한반도 유일의 화산강(김추윤, 2005)으로 용암대지 내부에 좁고 깊은 협곡을

이루며 흐른다(이민부 외, 2017; 김주환, 2000). 용암이 식어 만들어진 현무암이 강물에 

의해 침식되는 과정에서 형성된 절리면을 따라 바위가 떨어져 나가면서 생긴 수직의 

바위 절벽은 한탄강 고유의 적벽과 석벽을 만들었다(김추윤, 2005). 본 연구는 목표물과 

비유물과 유사성으로 수직 경관을 관통하며 이어지는 지형물로 설정하고 비유물로 

세계/국가스케일의 대도시에 있는 고층 건물숲을 관통하며 이어지는 도로를 설정하였다. 

세계지명을 이용한 비유물로 뉴역 맨해튼의 건물숲을 관통하는 7번가 도로를, 국가

지명을 이용한 비유로 서울 강남의 건물숲을 관통하는 테헤란로를 인용하였다. 각 

비유물로 인용된 도로는 구글어스를 통해 고층 건물을 따라 이어지는 수직의 도시경관

을 확인하였다. 

와디는 사막에 폭우가 쏟아질 때만 간헐적으로 나타나는 사막강으로 경관 출현의 

비예측성과 빠른 소멸이 특징이다. 한국에서 소나기는 갑작스럽게 굵은 빗방울이 1∼

2시간의 짧은 시간에 내리는 비를 일컫는다(네이버 기상백과). 유군(2018)은 한국 

소나기 강수의 경험적 특성은 소나기에 대한 개념적 은유를 짧고 맹렬하며 양이 많은 

그 무엇에 대응시킨다 분석했다. 바람은 온도나 기압 등의 차이 때문에 공기가 이동

하는 현상을 말한다. 유군(2018)은 사회문화적으로 개념화된 바람 은유는 바람의 

이동성이 전제되며, 바람의 이동성에는 풍향과 풍속이 포함된다고 분석했다. 그는 

언론의 헤드라인을 인용하며 한국에서 바람 은유는 바람의 보편적 속성 중 하나인 

속도를 빠른 변화에 대응한다 주장했다. 본 연구는 지리정보문에서 와디의 지형적 

순간성을 소나기와 바람에 비유하여 표현하고자 하였다.
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소나기와 바람의 공간성은 ‘어디’에서 경험하느냐로 결정된다. 본 연구는 와디와 

관련된 비유물의 유사성을 경관 출현의 비예측성과 빠른 소멸로 설정하고 세계지명을 

이용한 비유물은 히말라야 에베레스트산의 소나기와 바람으로, 국가지명을 이용한 

비유물은 제주도 한라산의 소나기와 바람으로, 대조군은 높은 산의 소나기와 바람

으로 각각 제시하였다. 지리정보문 9종의 자세한 내용은 부록으로 제시하였다. 

실험물로 제시된 지리정보 안내문은 2020. 3 ～ 10월까지 지리 교육 전문가(교수)

에게 5회, 2020. 5～ 9월까지 교육경력 15년 이상의 초등교사 3인에게 4회 검토를 

받아 반복 수정되었다. 지형지리정보문에 대한 내용 및 비유 적합성의 검수는 지형 

전문가(전공 교수)에 의해 1회 이루어졌다. 

3.2.1.2. 초기 변인에 대한 효과성 검증과 연구초점 조정  

본 연구에서 세계지명을 이용한 비유물은 상대적으로 낯선 비유물로, 국가지명을 

이용한 비유물은 낯익은 비유물로 가정하고, 상대적으로 낯선 세계지명을 이용한 

비유물이 낯익은 국가지명을 이용한 비유물보다 지역 호기심에 대한 촉발효과가 클 것

이라 기대했다. 연구문제 정립에 앞서 세계지명을 이용한 비유물, 국가지명을 이용한 

비유물, 대조군에 대한 지역 효능감을 중심으로 비유물의 범주별 낯설음/낯익음 정도의 

차이를 살펴보았다.  

통계분석에 앞서 표본의 정규성과 등분산성을 살펴보았다. 중심극한정리에 따르면 

표본 수가 30 이상일 경우 표본은 정규 분포를 따른다고 가정한다. < 표 3-4 >의 비유물

의 범주에 따른 지역 효능감의 표본 수를 살펴보면 각 표본 수가 30 이상이므로 정규 

분포가 가정된다. 비유물의 범주에 따른 지역 효능감에 대한 분산의 동일성도 < 표

3-3 > 과 같이 평균을 기준으로 하는 Levene 통계량의 유의확률이 .113으로 나타나 

등분산 가정을 만족했다. 
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Levene 통계량 자유도 1 자유도 2 유의확률 

평균 기준 2.199 2 239 .113

< 표 3-3 > 비유물의 범주에 따른 지역 효능감의 등분산 검증 

< 표 3-4 > 와 같이 비유물의 범주에 따른 지역 효능감의 차이를 살펴보기 위해 

일원분산분석을 수행한 결과 F = 15.310, p < .001로 영가설이 기각되어 비유물의 

속성에 따른 지역 효능감은 비유물의 3 범주 중 적어도 어느 두 집단간에 차이가 

있는 것으로 나타났다. 사후 분석 결과 대조군-세계지명, 대조군-국가지명 간에는 

유의미한 차이가 있었으나 세계지명 - 국가지명 간 지역 효능감의 평균 차이는 -.213

( p = .545)으로 유의미한 통계적 차이가 발견되지 않았다. 이는 세계지명과 국가지명 

사이의 지역 효능감 차이가 통계적으로 유의미하지 않음을 의미한다. 

요인
비유물 

속성

N
평균

표준

편차
F p Scheffé

유효 결측 계

지역

효능감 

세계지명a 82 1 83 2.60 1.236

15.310 <.001***
a<c***

b<c***
국가지명b 79 1 80 2.81 1.292

대 조 군c 81 0 81 3.60 1.137

계 242 2 244 3.00 1.293

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

< 표 3-4 > 비유물의 범주에 따른 지역 효능감의 일원분산분석

지역 효능감에 대한 세계지명/국가지명을 이용한 비유물과 대조군 사이의 유의미한 

차이는 지명의 구체성 유무의 영향으로 보여진다. 구체적 지명은 그곳에 대한 구체적 

실존으로 이어져 그곳에 대해 안다고 생각하는 정도에 무의식적 부담으로 작용했을 

가능성이 있다. 그러나 지명이 구체적으로 제시되지 않은 지리정보는 정보수신자가 

이미 알고 있는 어딘가에 대한 지리적 도식을 활성화시켜 지역 효능감에 긍정적인 
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영향을 주었을 것으로 예상된다. 

그렇다면 비유물의 공간스케일에 따른 지역 호기심의 차이는 어떠할까? 비유물의 

공간스케일에 따른 지역 호기심의 차이를 알아보기 표본의 정규성과 등분산을 확인

하였다. 비유물의 공간스케일에 따른 지역 호기심의 각 사례수가 30 이상이어서 중심

극한정리에 의해 정규분포가 가정되므로 별도의 정규성 검증은 실시하지 않았다.  

< 표 3-5 >과 같이 평균을 기준으로 하는 Levene 통계량의 유의확률이 .840으로 

등분산 가정을 만족함을 알 수 있다. 

Levene 통계량 자유도 1 자유도 2 유의확률 

평균 기준 .175 2 241 .840

< 표 3-5 > 비유물의 범주에 따른 지역호기심의 등분산 검증 

< 표 3-6 > 과 같이 비유물의 공간스케일에 따른 지역 호기심에 대한 일원분산분석을 

실시한 결과 F = .485, p < .616으로 영가설이 만족되어 세계지명을 이용한 비유물, 

국가지명을 이용한 비유물, 대조군이 촉발하는 지역 호기심의 차이가 통계적으로 

유의미한 차이가 없음을 확인하였다. 이는 연구 대상자로 참여한 초등학교 6학년에게는 

다소 어려운 내용으로 구성된 정보문의 내용과 상대적으로 긴 만연체 문장의 영향인 

것으로 예측된다. 교육과정에서 지리정보에 제시된 침식지형에 대한 경관 이해와 문화

결절지로서의 지역이해는 중학교 이상에서 제시된다(교육부, 2015).

요인 비유물 속성 N 평균 표준편차 F p

지역 호기심

세계지명 83 15.01 3.952

.485 .616국가지명 80 14.41 3.977

대 조 군 81 14.56 4.278

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

< 표 3-6 > 비유물의 범주에 따른 지역 호기심의 일원분산분석(N=244)
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이상의 변인 조작 검증을 통해 본 연구는 지역 호기심과 창의성의 관계로 연구의 

범위를 초점화하고, 탐색 카테고리를 지역 호기심의 정도에 따른 창의성의 차이로 

한정시켰다. 

3.2.2. 측정 도구

3.2.2.1. 지역 호기심

본 연구는 지역 호기심에 대한 접근 - 회피 반응의 모험적 측면을 중심으로 측정 도구

를 구안 · 개발하였다. 여행 지리를 비롯한 지리 교과서, 각종 지리 교양 도서, 관광

안내 책자 등의 지리정보를 통해 전해지는 지역 탐색의 정서는 즐거움에 가깝다(조상리, 

2020; Hun 외, 2019; 강봉균, 2008). 불안정이나 지배의 정서도 지역 탐색을 이끌 

수 있으나 통상적으로 지리 교재를 통해 전해지는 공간과 장소에 대한 정서는 긍정성을 

지닌다. 본 연구에서는 PAD 정서 중 긍정성의 정서로 해석되는 즐거움을 중심으로 

지역 호기심을 측정하고자 하였다.  

지역에 대해 알아보고자 하는 의지, 지역을 방문하고자 하는 의지, 지역에 대한 정보

를 탐색하고자 하는 의지는 지역에 대한 인지적 · 물리적 - 탐구 · 탐색적 측면으로 지적 ·

물리적 모험으로 해석할 수 있다. 지역에 대한 모험 의지는 지역에 대한 궁금함이나 

지역에 대해 알고 싶어 하는 마음으로 지역에 대한 호기심으로 연결된다. 본 연구

에서는 지역 호감도, 지역 탐구 의지, 지역 방문 의지, 지역에 대한 정보 탐색 의지 로 

구성한 4개 문항으로 지역 호기심을 측정하고자 하였으며, 리케르트 척도를 이용해 

자기 보고 형식으로 답하게 구안하였다.

각 문항의 세부 내용은 지역 호감도를 ‘이 글을 읽고 나는 (지리정보에 제시된 지역)

이 좋아졌다’로, 지역 탐구 의지를 ‘이 글을 읽고, 나는 (지리정보에 제시된 지역)에 

대해 더 알아보고 싶은 마음이 생겼다’로, 지역 방문 의지를 ‘이 글을 읽고 나는 (지리

정보에 제시된 지역)을 방문하고 싶은 마음이 생겼다’로, 지역에 대한 정보탐색 의지를 
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‘설문이 끝난 후, 나는 (지리정보에 제시된 지역)에 대한 자료를 찾아볼 것이다’로 각각 

구체화하였다. 각 측정 문항의 측정 요인을 강조하기 위해 ‘좋아졌다’, ‘더 알아보고 

싶은 마음’, ‘방문하고 싶은 마음’, ‘찾아볼 것’에 각각 밑줄을 표시하였다. 지역 호기심 

측정 문항에 대한 내용 타당도는 지리 교육 전문가(교수) 3인, 교육 전문가(교육심리 

전공 교수) 1인, 경력 15년 이상의 초등교사 3인에 의해 이루어졌으며, 내용적으로  

무리없이 구성되었음을 확인하였다. 

지역 호기심의 측정은 ① 매우 많이 동의한다, ② 많이 동의한다, ③ 약간 동의한다, 

④ 약간 동의하지 않는다, ⑤ 거의 동의하지 않는다, ⑥ 절대로 동의하지 않는다 의 

6척도 리케르트로 진행하였다. 통계 분석은 ① 매우 많이 동의한다 를 6점으로, ⑥ 

절대로 동의하지 않는다 를 1점으로 역코딩하여 점수가 커질수록 해당 항목에 대한 

긍정성이 커지는 것으로 분석을 진행하였다. 

본 연구를 통해 측정된 지역 호기심의 기술통계는 < 표 3-7 > 와 같다. 각 문항의  

최소값(매우 부정)은 1, 최대값(매우 긍정)은 6이다. 각 문항의 평균을 살펴보면 지역 

호감도는 3.64(1.101), 지역 탐구 의지는 4.05(1.271), 지역 방문 의지는 3.98(1.408), 

지역에 대한 정보탐색 의지는 3.00(1.420)으로 나타났다. 각 문항 응답의 합인 지역 

호기심의 평균은 14.66(4.062)이었다. 

구분 내용  N 최소값 최대값 평균(M) 표준편차(SD)

문항 1 지역 호감도 244 1 6 3.64 1.101

문항 2 지역 탐구 의지 244 1 6 4.05 1.271

문항 3 지역 방문 의지 244 1 6 3.98 1.408

문항 4 지역에 대한 정보탐색 의지 244 1 6 3.00 1.420

지역 호기심 4 24 14.66 4.062

< 표 3-7 > 지역 호기심의 기술통계  

지역 호기심 측정 문항에 대한 내적 일관성 신뢰도(internal consistency 
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reliability)를 확인하기 위해 분석에 사용된 문항들의 신뢰도 분석을 실시하였다. 

Cronbach's α(신뢰도 계수)는 내적 일관성을 판단하는 주요 요인으로 관련 

meta-analysis의 평균 값 .77를 기준으로  .8 이상이면 바람직하고,  .7 이상이면 

수용할만하다고 해석된다(이학식과 임지훈, 2017). < 표 3-8 > 과 같이 지역 호기심 

측정 4문항의 Cronbach's α가 .782로 나타나 수용할만한 신뢰도를 확보하였다 할 

수 있다.

구분 항목
신뢰도

CITC
항목이 삭제된 경우

Cronbach 알파

지역

호기심

지역 호감도 .537 .756

지역 탐구 의지 .656 .694

지역 방문 의지 .550 .751

지역에 대한 정보탐색 의지 .624 .710

※Cronbach's α = .782

< 표 3-8 > 지역 호기심 각 측정항목의 신뢰도  

3.2.2.2 창의적 호기심

창의적 호기심은 창의성의 측정과 해석에 미치는 사회문화적 영향을 고려하여 국내

제작된 이경화a(2014)의 ‘초등학생용 집단 통합 창의성 검사(K-ICT)’를 이용하였다. 

K-ICT(이경화a, 2014)의 창의성은 창의적 능력과 창의적 성향으로 구성되며, 창의적 

호기심은 창의적 성향을 구성하는 요인 중 하나로 제시되어 있다. 창의적 성향을 

측정하는 문항은 리케르트 척도를 이용해 자기 보고 형식으로 답하게 구안되었으며, 

리케르트는 ① 전혀 아니다, ② 별로 아니다, ③ 보통이다, ④ 대체로 그런 편이다, 

⑤ 매우 그렇다 로 제시되었다. 

본 연구는 K-ICT(이경화a, 2014) 검사 결과 중 호기심 관련 5개 문항에 대한 응답을

추출하여 창의적 호기심 분석에 사용하였다. 창의적 호기심을 묻는 5개 문항은 창의적 

성향을 묻는 30개의 문항에 무작위로 섞여 제시되었다. 각 문항의 세부 항목은 끊임
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없이 알고자 하는 욕구, 주변에 대한 원리를 밝히고자 하는 욕구, 새로움에 대한 적응 

효능감, 당연한 것에 대한 의문의 정도, 새로움에 대한 궁금함의 정도이다. 

본 연구를 통해 측정된 창의적 호기심의 기술통계는 < 표 3-9 >와 같다. 각 문항별 

최소값(매우 부정)은 1, 최대값(매우 긍정)은 5이다. 문항별 평균을 살펴보면 끊임없이 

알고자 하는 욕구의 평균은 3.25(1.093), 주변에 대한 원리를 밝히고자 하는 욕구는 

3.25(1.137), 새로움에 대한 적응 효능감은 3.54(1.055), 당연한 것에 대한 의문의 

정도는 3.27(1.069), 새로움에 대한 궁금함의 정도는 3.80(1.089)이었다. 각 문항 

응답의 총합으로 계산된 창의적 호기심의 평균은 17.11(3.930)로 나타났다. 

문항

번호
내용  N 최소값 최대값 평균(M) 표준편차(SD)

1 끊임없이 알고자 하는 욕구 244 1 5 3.25 1.093

11
주변에 대한 원리를 밝히고자 

하는 욕구
244 1 5 3.25 1.137

18 새로움에 대한 적응 효능감 244 1 5 3.54 1.055

24 당연한 것에 대한 의문의 정도 244 1 5 3.27 1.069

25 새로움에 대한 궁금함의 정도 244 1 5 3.80 1.089

창의적 

호기심
244 5 24 17.11 3.930

< 표 3-9 > 창의적 호기심의 기술통계  

창의적 호기심 측정의 내적 일관성 신뢰도를 확인하기 위해 분석에 사용된 문항들의

신뢰도 분석을 실시하였다. K-ICT(이경화a, 2014)의 창의적 호기심 관련 Cronbach's 

α는 .842(이경화a, 2021)로 원 도구의 신뢰도가 비교적 높은 편에 속한다. < 표 3-10 >

과 같이 본 연구에서 수행된 창의적 호기심 관련 5문항에 대한 Cronbach's α는  

.772로 나타났다. 창의적 호기심 측정에 사용된 원도구와 본도구의 Cronbach's α가 

모두  .77 이상으로 나타나 관련 변인 측정에 있어 수용할만한 신뢰도를 확보하였다 
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할 수 있다. 

구분 항목

신뢰도

CITC
항목이 삭제된 경우

Cronbach 알파

창의적

호기심

끊임없이 알고자 하는 욕구 .513 .740

주변에 대한 원리를 밝히고자 하는 욕구 .604 .708

새로움에 대한 적응 효능감 .423 .769

당연한 것에 대한 의문의 정도 .628 .701

새로움에 대한 궁금함의 정도 .553 .727

※Cronbach's α = .772

< 표 3-10 > 창의적 호기심 각 측정항목의 신뢰도  

3.2.2.3. 창의적 상상력, 창의적 정교성

K-ICT(이경화a, 2014)의 활동 2(도형 창의성)를 중심으로 창의적 상상력과 창의적 

정교성을 측정하였다. 활동 2는 7분 동안 주어진 5개의 그림 조각을 이용해 그림을 

완성한 후, 제목을 붙이고 무슨 그림인지 간략히 설명하는 내용으로 구성되었다. 활동 

2를 통해 측정될 수 있는 도형 창의성의 배점은 창의적 상상력 5점, 창의적 정교성 5점,

창의적 독창성 5점으로 최고 15점이다.  

본 연구를 통해 측정된 K-ICT(이경화a, 2014)의 활동 2 관련 기술통계는 < 표 3-11 >

과 같다. 각 항목별 기술통계치를 살펴보면 창의적 상상력은 최소 0에서 최대 4점까지 

분포했으며, 평균 2.12( .616)을, 창의적 정교성은 최소 0점에서 최대 5점까지 분포

했으며, 평균 3.09( .793)을, 창의적 독창성은 최소 0점에서 최대 2점까지 분포했으며, 

평균 .23( .447)을 각각 받았다. 활동 2와 관련된 도형 창의성은 최소 0점에서 9점까지

분포했으며, 평균 5.44(1.432)로 나타났다. 
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항목  N 최소값 최대값 평균(M) 표준편차(SD)

창의적 상상력 244 0 4 2.12 .616

창의적 정교성 244 0 5 3.09 .793

창의적 독창성 244 0 2 .23 .447

창의적 능력 계 244 0 9 5.44 1.432

< 표 3-11 > K-ICT(이경화a, 2014)의 활동 2 도형 창의성의 기술통계  

활동 2에서 측정되는 창의적 상상력, 창의적 정교성, 창의적 독창성 등은 창의적 

능력에 속한다. K-ICT(이경화a, 2014)에서 측정되는 창의적 능력의 Cronbach's α

계수는 .829이며, 본 연구와 관련된 창의적 상상력은 .851, 창의적 정교성은 .846, 

창의적 독창성은 .851으로 원 도구의 신뢰도가 비교적 높은 편에 속한다(이경화a, 

2021). 

활동 2와 관련된 도형 창의성 측정의 내적 일관성 신뢰도를 확인하기 위해 분석

에 사용된 문항들의 신뢰도 분석을 실시하였다. < 표 3-12 > 와 같이 활동 2에 대한

Cronbach's α는 .616으로 관련 변인 측정에 있어 신뢰도가 그리 크게 나타나지 

않았다. 이는 K-ICT(이경화a, 2014)의 창의적 능력 측정은 도형과 언어 전반에 걸쳐 

창의성을 측정할 수 있도록 5개의 활동으로 구성되어 있는데, 본 연구는 도형 창의성을 

측정할 수 있는 활동 2의 신뢰도만 측정했기 때문으로 생각된다. 활동 2의 신뢰도는 

그리 크지 않았으나, 원 도구의 신뢰도가 크므로 측정 도구는 그대로 사용하기로 

하였다. 다만 결과를 해석함에 있어 활동 2의 신뢰도가 그리 크지 않음을 고려하고자 

한다. 

창의적 정교성의 CITC가 .337로 매우 낮게 나타났으나, 다른 항목에 비해 평균이 

높고 표준편차가 크므로 참여자간 차이가 유의할 것으로 예상되어 지역 호기심에 따른 

차이의 유의성을 살펴보는 데 효과적으로 예상되는바 측정항목을 유지시켰다. 창의적 



- 67 -

독창성의 경우 평균이 매우 낮고 표준편차가 다른 항목에 비해 낮게 나타나 지역 

호기심에 따른 차이의 유의성을 살피기에 비효율적이라 판단하여 측정항목에서 제외

시키기로 하였다. 창의적 독창성을 제외시킨 본 연구도구의 도형 창의성 측정 

Cronbach's α는 .539이다. 

구분 항목

신뢰도

CITC
항목이 삭제된 경우

Cronbach 알파

도형-창의성

창의적 상상력 .580 .286

창의적 정교성 .337 .727

창의적 독창성 .447 .539

※Cronbach's α = .616

< 표 3-12 > K-ICT(이경화a, 2014)의 활동 2 도형 창의성 각 측정항목의 신뢰도  

  3.2.2.4. 창의성 산출물에 대한 질적 분석

지역 호기심 하/중/상 집단의 활동 2 산출물에 대한 질적 분석을 실시하였다. 7분 

동안 주어진 5개의 그림 조각을 이용해 창의적으로 그림을 완성하는 활동 2의 주요 

과업은 제한된 시간에 주어진 그림을 이용해 이미지를 완성하는 것이다. 지리학은 그

림 테스트, 공간 상징 테스트(spatial symbol test), 사진 테스트, 인지 지도 등을 활

용해 지각과 공간 인지에 대한 연구를 이어왔으며, 공간이나 환경의 선호도, 사상의 

소재지에 대한 정확한 인지도, 인지 지도의 형태 분류 등이 주요 관심사였다(강경원, 

2000). 활동 2의 산출물은 지금까지 지리학이나 지리교육에서 관심을 두었던 객관적 

사상에 대한 인지 지도는 아니지만, 학습자의 상상의 세계에 대한 인지를 표현한 상상의 

인지 지도로 해석할 수 있다. 이에 본 연구는 활동 2의 산출물을 인지 지도의 한 

형태인 상상의 인지도로 분류하고 질적 분석을 실시하였다. 

기존 지리교육에서 바라본 인지지도는 사상에 대한 지리적 정확성에 중점을 두어 
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진행되었다. 강경원(2000)은 공간인지발달이론을 초등학교 미술실기대회 420점의 

그림분석을 통해 검증하였다. 그는 아동의 그림은 상징적인 기호로부터 함축성 있는 

개략적인 그림을 거쳐 사실적인 형태로 변하는 것이며, 감정적인 이미지로부터 명확한 

공간관계를 표현하는 방식으로 변한다고 주장했다. 이러한 그의 시선은 상상의 세계를 

표현한 그림에도 적용될 수 있다. 활동 2의 창의적 상상력에서 최하로 평정되는 현실적 

재현은 사회문화적으로 개념화된 재현의 무의식적 반복으로, 재현에 대한 사실적 

표현의 배척이 아니다, 상상의 세계를 표현하기 위해서는 재현에 대한 사실적 표현도 

요구된다.

홍혜경 외(2007)는 유아의 지도 그림 표현 유형과 지리적 표상의 변화 과정을 알아

보기 위해 만 5세 유아 20명을 대상으로 산책 후 14회의 지도 그리기 수행 과정을 

분석해 유아의 지도 표현 유형과 지리적 표상의 변화를 보고하였다. 그는 지도 그리기 

수행을 거듭할수록 지도의 표현은 회화적 표현형 → 회화 - 지도적 표현형 → 지도적 

표현형 순으로 빈도가 증가했으며, 공간적 오리엔테이션 항목인 위치/방향, 관계와 

지도 표상 항목인 조망, 도로, 주변 환경, 상징기호의 표현이 늘어났다 보고했다. 

K-ICT(이경화a, 2014) 채점 전문가와 진행한 2회의 면담에서 홍혜경 외(2007)와 

권덕수(2010)가 분석에 활용한 < 표 3-13 > 지도 표현 유형 분석 도구와 < 표 3-14 >

지리적 표상 분석에 대한 분석 기준을 살펴보았다. 홍혜경 외(2007)는 사상의 사실적 

표현에 중점을 두어 산출물의 수준을 가늠하였으나, 본 연구는 사상의 사실적 표현보다 

상상적 재현물이 점유하고 있는 공간에 대한 전달력에 초점을 두어 분석을 진행하기로 

하였다. 창의적 상상력은 재현의 사실성에 대한 재구조화나 주체적 구성에 주안점을 

두므로 산출물 분석에 있어 표현 중점에, 창의적 정교성은 재현물의 공간에 대한 

사실적 정교화가 포함될 수 있으므로 방향과 위치, 길의 형태(경로), 지리적 상징, 조망 

등에 초점을 두기로 하였다. 지도 표현 유형의 구분은 창의적 정교성 분석에 포함

시켰다. 

본 연구는 홍혜경 외(2007)의 기준을 < 표 3-15 > 과 같이 각 항목에 점수를 배정하여 
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점수 급간을 중심으로 지도 표현 유형을 구분하는 방식으로 적용하였다. 예를 들어 

활동 2 산출물에 로봇 얼굴 그림이 많은 비중에 걸쳐 그려져 있다면 표현 중점에서 

인물, 자연물, 사물에 해당 여부를 표시한다. 5개 기준에 대한 분석을 완료한 산출물에 

회화적 표현이 3개, 회화-지도적 표현이 2개 표시되었다면 점수계산은 { 3 (회화적 

표현 평정 개수) × 1 (회화적표현 평정 배점)} + { 2 (회화-지도적 평정개수) × 2 (회화

-지도적 평정 배점)} = 3 + 4 = 7이 된다. 해당 산출물의 평정 점수인 7점은 회화적 

표현 구간에 해당되므로 회화적 표현 유형에 속하게 된다. 분석은 지리교육 전공자

(연구자) 1인과 창의성 전문가(창의성 연구원) 1인에 의해 이루어졌으며, 분석 결과가 

다를 경우 협의 조정하여 분석을 마무리하였다. 

지도

표현유형

지도 

표현의 실제
내 용

회화적 표현 

유형

· 위치, 방향, 크기를 반영하지 못한다. 

· 인물이나 자연물 중심으로 표현한다. 

· 길의 형태가 주로 기저선으로만 표현한다. 

회화-지도적 

표현형

· 공중적인 관점(수직)에서의 조망이 출현하나 수직적인 표현

보다는 수평적으로 표현한다. 

· 여전히 인물이나 자연물 중심으로 표현한다. 

· 길이 포함되고 있으나, 출발지나 경유지의 부분적으로 표현

한다. 

· 글자, 그림 등의 상징기호를 부분적으로 표현한다. 

지도적 

표현형

· 위치, 방향, 공간적 관계를 고려하여 표현한다. 

· 공중적인 관점에서 조망하여 표현한다. 

· 길이 연결되어 있고 주변 환경과의 관계를 표현한다. 

· 글자, 그림 등의 상징기호를 표현한다. 

출처: 홍혜경 외(2007) p. 219, 225에서 내용을 발췌하여 재구성함

< 표 3-13 > 지도 표현 유형에 대한 분석 기준
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평가영역 하위항목 내 용

공간적 

오리엔

테이션

위치/방향
· 위/아래, 가운데, 옆, 앞/뒤 등과 같은 위치에 대해 표현한다.

· 전체와 부분간의 관계를 세밀하게 표현한다. 

관계 · 사물의 상대적인 관계를 고려한다. 

지도표상

조망

· 회화적인 관점에서 표현한다. 

· 수평, 수직적인 관점에서 표현한다. 

· 공중적인 관점으로 표현한다. 

도로

· 출발지, 경유지, 목적지를 표현한다. 

· 길의 연결 관계를 표현한다. 

· 가깝고 먼 거리의 관계를 표현한다. 

주변환경
· 인물과 물체 중심으로 표현한다. 

· 주변 환경들의 관계 중심으로 표현한다. 

상징 · 글자나 그림 등의 상징적인 기호를 표현한다. 

출처: 홍혜경 외(2007) p. 220

< 표 3-14 > 지리적 표상에 대한 분석 기준
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순

표현 구분 

(유형별 

점수)

배점 기준

회화적 표현(1) 회화-지도적 표현(2) 지도적 표현(3)

1 표현 중점

� 사상( 인물, 자연물, 

사물 등)을 중심으로 

표현

� 사상과 주변 공간이 

함께 표현되었으나 

사상 중심이 비중이 

높음

� 사상과 주변 환경, 

길 등 공간적 요소

가 함께 표현됨

해당 여부(√)

2 방향과 위치
� 방향과 위치가   

표현되지 못함. 
� 부분적으로 표현됨

� 방향과 위치를   

고려하여 표현됨. 

해당 여부(√)

3 길의 형태(경로) � 기저선만 표현됨
� 기저선, 출발/목적

지가 함께 표현됨

� 길이 연결됨

� 주변환경과의 

   관계가 표현됨 

해당 여부(√)

4 지리적 상징 � 0 개 � 1～2 개 � 3개 이상 

해당 여부(√)

5 조망
� 수평적 조망이   

나타남

� 수평적, 수직적 조

망이 함께 나타나나 

수평적 조망의 비

중이 높음. 

� 수평적, 수직적 조

망이 함께 나타나고 

수직적 조망의 비

중이 높음. 

해당 여부(√)

해당 계 

점수

점수구간에 따른 

표현유형의 구분

표현유형 회화적 표현 회화-지도적 표현 지도적 표현

점수구간 1～8 9～12 13～

표현유형

※ 홍혜경 외(2007)와 권덕수(2010)의 분석도구를 참고하여 재구성함. 

< 표 3-15 > 재구성된 창의적 공간 표현 유형 및 지리적 표상 분석 도구
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3.3. 연구 절차

3.3.1. 연구 진행 절차 

본 연구는 비유물의 낯설고 낯익음의 정도에 따른 지역 호기심의 차이, 지역 호기심

과 창의성의 관계 등을 알아보고자 시작되었다. 지역 호기심, 창의성, 해석수준이론, 

비유 등의 선행 연구를 통해 연구도구인 지리정보문 9종과 창의성 측정도구를 구체화

하였다. COVID-19의 영향으로 온라인 설문도 고려하였으나 검사방법의 용이성, 응답

데이터의 신뢰성 등을 고려해 대면형 설문으로 설문 방법을 결정하였다. 2020.7.～

2020.11. 까지 대전 · 충남 지역의 초등학교 6학년 156명을 대상으로 예비설문을 진행

하고, 설문 결과를 바탕으로 연구 초점을 지역 호기심과 창의성의 관계, 지역 호기심의 

정도에 따른 창의적 호기심/창의적 상상력/창의적 정교성의 차이로 조정하였다. 

2021.2.∼2021.5. 까지 이루어진 SNUIRB 심의를 통해 설문 참여자와 비참여자의 

학습권을 존중을 위한 대책을 정밀화하였다. 연구설문은 애초 1차-연구 참여자의 

창의성 확인, 2차-자극물에 따른 창의성의 변화 확인으로 설계되었으나, IRB승인이 

5월 말에 이루어져 설문 사이의 간섭 효과를 통제할 충분한 기간이 확보되지 못했다. 

3～5주 간격으로 실행된 1차 창의성 검사와 2차 창의성 검사의 결과가 거의 비슷

했으며, 검사 도중 1차 검사에 준해서 2차 검사지를 작성해야 하냐는 참여자의 질문도 

있었다. 이에 연구자는 교육심리 전공 교수와 협의하여 2차 창의성 검사 결과만 연구에 

이용하기로 하였다. 

연구 설문은 2021.6∼2021.7 사이에 전국 5개 지역의 초등학교 6학년 250명을 

대상으로 이루어졌으며 비성실 응답자 6명을 제외한 244명의 응답이 통계 분석에 이용

되었다. 창의성 분석은 창의성 측정지 개발자가 속해 있는 S대 아동청소년교육센터의 

창의성 전문 연구원을 통해 이루어졌다. 도형 2 창의성 관련 질적 사례 분석은 지리

교육전공자(연구자) 1인과 창의성 전문 연구원 1인이 함께 수행하였으며 분석 결과가 

다를 경우 협의를 통해 조정하였다. 
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3.3.2. 설문 진행의 실제  

설문을 진행한 모든 학교는 COVID-19 의 전파 가능성으로 외부인의 출입을 통제

하였다. 이에 본 연구는 각 학급의 담임교사를 연구보조자로 섭외하고 SNUIRB 심의

에서 인준한 설문 진행 안내자료를 제공하였다. 설문 진행 안내자료는 서면 도움 

자료와 동영상 자료로 구성되었다. 서면 도움 자료에는 설문의 목적, 방법, 설문 소요 

예상 시간, 학생 질의 처리 기준 등이, 설문 진행 동영상 자료에는 각 문항별 설문 

참여 방법, 각 문항의 해결 시간, 주의할 점 등이 안내되었다.   

설문은 ‘비유물로 제시되는 지역에 대한 지역효능감 측정 + 지리정보문 1종 + 지역 

호기심 측정 + K-ICT(이경화a, 2014)’로 구성하였다. 9종의 설문지는 무작위로 배부되어 

설문지를 받기 전까지 어떤 학급의 누가 어떤 종류의 설문지를 수행하는지 아무도 알지 

못했다. 9종의 설문지에 대한 설문은 동일한 표지에 동일한 동영상 자료로 진행되어 

지리정보의 다름이 설문에 미치는 영향을 최소화시켰다.  

연구참여자들은 동영상 안내에 따라 비유물로 제시되는 지역에 대해 자신이 알고 

있다고 생각하는 정도에 표시한 후, 지리정보문을 읽고 지리정보에 대한 지역 호기심의 

정도를 측정 문항에 표시하였다. 지역 효능감 측정과 지리정보문 읽기, 지역 호기심 

측정에 약 10분, K-ICT(이경화a, 2014)에 약 50분이 소요되었다. 설문 비참여자에게는 

창의성 학습지가 배부되었다. 배부된 창의성 학습지에는 창의성 탐색 외 어떠한 실험 

자극도 제시되지 않았다. 설문이 끝난 후 설문지는 수거되었으며, 창의성 학습지는 

교사의 판단에 따라 갈무리되었다. 연구참여자와 비참여자의 창의성 탐색 결과는 

별도로 안내되지 않았으며, 연구참여자에게만 답례로 네임펜 1자루가 주어졌다.

설문을 진행하는 학급의 특수 교육 대상아 중 본 설문에 참여를 희망하는 경우는 

없었으나, 설문이 이루어지는 창의적 재량활동의 창의성 수업에 참여를 희망할 경우 

특수 학급으로 이동하지 않고, 학급에서 창의성 학습지를 해결했다. 연구참여자 · 비

참여자에 대한 창의성 피드백은 K-ICT(이경화a, 2014)의 분석이 완료된 시점에 동시에 

이루어졌다. 실험에 참여한 모든 참여자들이 자신의 창의성 검사 결과를 원했으므로, 

연구보조자인 담임교사를 통해 창의성 검사 결과를 무상으로 제공하였다. 비참여자
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에게는 창의성 전문가가 제작한 해설자료를 제공하였다.

3.4. 자료 처리 

본 연구는 창의적 호기심, 창의적 상상력, 창의적 정교성을 중심으로 지역 호기심과 

창의성의 관계를 밝히는 데 목적이 있다. 이를 위해 공간 스케일로서 세계와 국가, 지

리정보의 영역으로서 도시와 지형을 고려해 세계도시정보인 이스탄불, 국가지형정

보인 한탄강, 세계지형정보인 와디에 대한 지리정보를 구체화하였다. 공간스케일을 달

리하는 비유물도 창의성에 영향을 줄 수 있다고 판단하여 세계지명을 이용한 비유물, 

국가지명을 이용한 비유물, 대조군으로 비유물을 범주화하고 기존 3종의 지리정보에 

3 범주의 비유물을 교차시켜 9종의 지리정보문을 개발하였다. 지리정보에 대한 지역 

호기심, 창의성(창의적 호기심, 창의적 상상력, 창의적 정교성) 등을 측정하기 위해 

신뢰롭고 타당한 검사도구를 사용하여 자료를 수집하였다. 수집된 데이터는 SPSS 

28.0을 통해 통계 처리하고, 지리전공자 1인과 창의성 전문가 1인이 협의된 분석준거에 

의해 질적 분석하였다. 

본 연구는 연구문제의 중층성과 COVID-19로 인한 설문 진행의 어려움 등으로 연구 

설문을 단일화하여 진행하되, [ 그림 3 - 2 ] 와 같이 연구문제별로 분석의 범위를 달리

했다. 지역 호기심의 정도에 따라 3분위 된 표본 수가 n>30일 경우 모수통계를, 

n<10일 경우 비모수통계를 사용하였다. 10<n<30일 경우 표본의 정규성을 만족할 

경우 모수통계를, 만족하지 못할 경우 비모수통계를 적용하였다. 적용한 분석방법으로 

표본의 정규성을 확인하기 위한 기술통계, 변인 간의 관계를 확인하기 위한 상관분석과 

회귀분석, 지역 호기심의 정도에 따른 창의성의 차이를 알아보기 위해 일원분산분석, 

Kruskal-Wallis H 검정을 실시하였다. 

본 연구에서 사용된 자료 처리의 실제를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.



- 75 -

※� 연구문제� 2,� 3의� 경우� 변인에�따라� 분류된�표본을�지역� 호기심의�정도에�따라� 3분위하여�각� 집단의� 창의적�호기심의�평균

을�비교하였다.�자세한�분석�표본�수의�실제는�연구결과에�제시하였다.

[그림 3-2] 연구문제별 분석 표본의 구성    

① 지역 호기심, 창의적 호기심, 창의적 상상력, 창의적 정교성 측정도구의 기술  

   통계를 통해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하였다. 

② 지역 호기심, 창의적 호기심, K-ICT(이경화a, 2014)의 활동 2 관련 창의적 능력  

(창의적 상상력, 창의적 정교성, 창의적 독창성)의 내적 일관성을 확인하기 위해 

Cronbach α를 산출하였다. 

③ 지역 호기심과 창의적 호기심의 관계를 파악하기 위해 상관분석, 회귀분석을 

실시하였다. 

④ 지리정보별 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이를 알아보기 위해 

각 지리정보에 대한 지역 호기심의 평균과 표준편차를 구하고, 지역 호기심 ±½

표준편차를 기준으로 각 지리정보에 대한 지역 호기심의 정도를 하/중/상으로 3

분위 하였다. 

⑤ 각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 호기심의 분위별 

평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하고 왜도와 첨도를 기준으로 표본의 정규성을
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검증하였다. 

⑥ 각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 호기심의 평균을 비교

하기 위해 일원분산분석을 실시하였다. 

⑦ 지리정보의 공간 스케일별 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이를 

알아보기 위해 이스탄불+와디=세계스케일, 한탄강=국가스케일 정보로 분류하고, 

각 공간스케일별 지리정보에 대한 지역 호기심의 평균과 표준편차를 산출하였다. 

각 공간스케일별 지역 호기심 ±½표준편차를 기준으로 각 공간스케일별 지역 

호기심의 정도를 하/중/상으로 3분위 하였다. 

⑧ 각 공간스케일별 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 호기심의 평균을 

비교하기 위해 일원분산분석을 실시하였다. 

⑨ 지리정보에 대한 비유물의 범주별 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 

차이를 알아보기 위해 9종의 지리정보문에 대한 지역 호기심의 평균과 표준편차를

구하고, 지역 호기심의 평균 ±½표준편차를 기준으로 9종의 정보문에 대한 지역 

호기심의 정도를 하/중/상으로 각각 3분위 하였다. 

⑩ 9종의 지리정보문에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심의 평균 

차이를 알아보기 위해 Kruskal-Wallis H 검정을 실시하였다. 

⑪ 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 상상력과 창의적 정교성의 차이를 알아보기 

위해 전체 표본에 대한 지역 호기심의 평균과 표준편차를 산출하였다. 지역 호기심

±½표준편차를 기준으로 지역 호기심의 정도를 하/중/상으로 3분위 하였다. 

⑫ 지역 호기심의 하/중/상 집단에 대한 창의적 상상력의 평균 차이를 알아보기 위해

일원분산분석을 실시하였다. 

⑬ 지역 호기심의 하/중/상 집단에 대한 창의적 상상력의 질적 차이를 알아보기 위해

지역 호기심 각 분위별 산출물의 특징을 질적분석하였다. 

⑭ 지역 호기심의 하/중/상 집단에 대한 창의적 정교성의 평균 차이를 알아보기 위해 

일원분산분석을 실시하였다. 

⑮ 지역 호기심의 하/중/상 집단에 대한 창의적 정교성의 질적 차이를 알아보기 위해 

지역 호기심 각 분위별 산출물의 특징을 질적분석하였다. 



- 77 -

제 4 장  연구결과 및 해석

4.1. 기술통계 

본 연구문제에 포함된 주요 변수는 지역 호기심, 창의적 호기심, 창의적 상상력, 창

의적 정교성이다. < 표 4-1 > 과 같이 주요 변수들의 정규성(normality)를 왜도와 첨

도를 중심으로 살펴보았다. 왜도는 절대값 3을 초과하지 않고, 첨도는 절대값 8 또는

10을 초과하지 않으면 정규분포로 볼 수 있다(Kline, 2005). 본 연구에서 측정된 주요 

변수들의 왜도는 절대값 0～.8, 첨도는 0～1.5로 정규성을 충족하기 위한 절대값을 

모두 안정적으로 만족했다.

요인 측정항목 N 평균 표준편차 왜도 첨도 

지역 

호기심

지역 호감도 244 3.64 1.101 -.525 .262

지역 탐구 의지 244 4.05 1.271 -.513 -.188

지역 방문 의지 244 3.98 1.408 -.277 -.611

지역에 대한 정보탐색 의지 244 3.00 1.420 .296 -.712

지역 호기심 계 244 14.66 4.062 -.248 -.150

창의적 

호기심

끊임없이 알고자 하는 욕구 244 3.25 1.093 -.252 -.527

주변에 대한 원리를 

밝히고자 하는 욕구
244 3.25 1.137 -.055 -.860

새로움에 대한 적응 효능감 244 3.54 1.055 -.490 -.241

당연한 것에 대한 의문의 정도 244 3.27 1.069 -.100 -.508

새로움에 대한 궁금함의 정도 244 3.80 1.089 -.772 .052

창의적 호기심 계  244 17.11 3.930 -.251 -.152

도형 

창의성

창의적 상상력 244 2.12 .616 -.292 1.162

창의적 정교성 244 3.09 .793 -.669 1.411

< 표 4-1 > 주요 변인의 기술통계 
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4.2. 지역 호기심과 창의적 호기심의 관계

4.2.1. 지역 호기심과 창의적 호기심의 산점도 

통계분석에 앞서 지역 호기심과 창의적 호기심의 관계를 산점도를 통해 살펴보았다. 

［그림 4-1］의 지역 호기심과 창의적 호기심의 산점도를 살펴보면 지역 호기심이 

높을수록 창의적 호기심도 높은 점수를 받고, 지역 호기심이 낮을수록 창의적 호기심

에서도 낮은 점수를 받는 정적 상관을 확인할 수 있다.

[그림 4-1] 지역 호기심과 창의적 호기심의 산점도  

4.2.2. 지역 호기심과 창의적 호기심의 상관관계

지역 호기심과 창의적 호기심의 상관을 보다 구체적으로 알아보기 위해 Person 

상관분석을 실시하였다. Person의 상관분석이 성립되기 위해서는 변수들의 쌍이 

이변량 정규분포(bivariate normal distribution)을 따른다는 가정이 필요하다. 지역 
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호기심과 창의적 호기심의 정규분포는 < 표 4-1 > 에서 확인되었다. < 표 4-2 > 와 같이 

지역 호기심과 창의적 호기심 간의 상관은 통계적으로 유의했으며, 상관계수(r )는

.399 (p < .001)로 정적 상관은 있으나 그 정도가 낮은 편으로 나타났다.  

지 역 호기심 창의적 호기심 p

지  역 호기심 1.000

창의적 호기심 .399 1.000 p < .001

< 표 4-2 > 지역 호기심과 창의적 호기심의 상관관계 (N=244) 

4.2.3. 지역 호기심의 창의적 호기심에 대한 설명력

지역 호기심과 창의적 호기심의 정적 상관이 통계적으로 유의미한 범위에서 성립

된다면, 창의적 호기심에 대한 지역 호기심의 설명력은 어떻게 될까? 창의적 호기심에 

대한 지역 호기심의 설명력을 확인하기 위해 < 표 4-3 >과 같이 단순회귀분석을 실시

하였다. 분석 결과,  = .159로 지역 호기심의 창의적 호기심에 대한 설명력은 

15.9%로 나타났다. 지역 호기심에 대한 회귀 계수( β )는 .386, t = 6.761 (p < .001) 로, 

회귀계수 + 값을 통해 지역 호기심이 증가할수록 창의적 호기심이 증가하는 경향이

확인되었다. 

변수
비표준화 계수 표준화 계수

t F  

B SE β

(상수) 11.460 .868 13.209***

45.716*** .159
지역 호기심 .386 .057 .399 6.761***

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

< 표 4-3 > 지역 호기심의 창의적 호기심에 대한 설명력 (N=244)  

이상의 통계적 검증을 통해 ‘연구문제 1: 지역 호기심과 창의적 호기심 사이의 
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관계’는 지역 호기심이 높아질수록 창의적 호기심도 높아지는 정적 상관으로 나타났다. 

4.3. 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이

4.3.1. 지리정보에 따른 차이

각 지리정보의 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이를 알아보기 위해 

지리정보문 이스탄불(세계도시), 한탄강(국가지형), 와디(세계지형)에 대한 지역 호기심 

하/중/상 집단의 창의적 호기심에 관한 일원분산분석을 실시하였다. < 표 4-4 > 와

같이 연구참여자들에게 무작위로 배부된 9종의 지리정보를 지리정보의 제재를 중심으로

이스탄불, 한탄강, 와디 3종으로 분류하고, 각 지리정보별 지역 호기심의 평균 ± ½

표준편차를 기준으로 지역 호기심 하/중/상 집단을 구분하였다. 각 수치는 소수 셋째

자리에서 반올림하여 계산하였다. 각 지리정보별 지역 호기심 최하/최상점수는 표본의

최소/최대값과 관계없이 최하점수는 1.00, 최상점수는 24.00으로 동일하게 입력하였다.

지리정보
지역 호기심 

평균

지역 호기심 

표준편차  

분위

구분
각 분위별 점수범위 N

이스탄불 14.27 3.746

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦12.39 23

75

244

중 12.40 ≦ 지역 호기심 ≦ 16.14 30

상 16.15 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 22

한탄강 15.74 4.079

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦13.70 26

82중 13.71≦ 지역 호기심 ≦ 17.77 25

상 17.78 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 31

와디 13.99 4.144

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦ 11.92 22

87중 11.93 ≦ 지역 호기심 ≦ 16.05 40

상 16.06 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 25

< 표 4-4 > 각 지리정보별 지역 호기심의 3분위 구분  



- 81 -

일원분산분석은 표본의 정규분포와 모집단의 등분산을 가정한다. 각 지리정보별 

지역 호기심 하/중/상 집단의 사례수는 22～40으로 N < 30인 집단의 경우 집단의 

정규분포를 가정할 수 없다. 이에 < 표 4-5 > 와 같이 왜도와 첨도를 기준으로 각 

지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 호기심의 정규분포를 살펴보았다. 

각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단의 왜도 절대값 범위는 0～1.3, 첨도 절대값

은 0∼2.5 로 왜도와 첨도의 정규분포 범위를 만족했다. 

요인 구 분 N 평균 표준편차 왜도 첨도 

창의적 

호기심

이스탄불   하 23 15.70 3.925 .077 -.843

이스탄불   중 30 16.83 3.957 -.096 .018

이스탄불   상 22 18.50 4.033 -.249 -.610

창의적 

호기심

한 탄 강   하 26 15.85 3.947 .014 .627

한 탄 강   중 25 17.80 3.291 .390 -.684

한 탄 강   상 31 18.42 4.097 -1.262 2.476

창의적 

호기심

와    디   상 22 14.77 4.264 .047 -.360

와    디   중 40 16.65 3.294 .335 .132

와    디   하 25 19.36 2.942 -.801 1.686

< 표 4-5 > 각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 호기심의 기술통계  

일원분산분석에 앞서 < 표 4-6 > 과 같이 평균을 기준으로 각 지리정보별 지역 호기심 

하/중/상 집단에 대한 창의적 호기심의 등분산 여부를 살펴보았다. Levene 통계의 

유의확률이 이스탄불은 .931, 한탄강은 .876, 와디는 .246으로 나타나 등분산 가정을

모두 만족했다. 
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Levene 통계량 자유도 1 자유도 2 유의확률 

이스탄불 .071 2 72 .931

한 탄 강 .133 2 79 .876

와    디 1.426 2 84 .246

< 표 4-6 > 각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 호기심에 대한 분산의 동일성 검정 

< 표 4-7 > 과 같이 각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 호기심

의 차이를 살펴보기 일원분산분석을 실시하였다. 지역 호기심 하/중/상 집단의 평균 

차이에 대한 F 값은 이스탄불이 2.837(p= .065), 한탄강이 3.391(p= .039), 와디는

10.496(p < .001)으로 나타났다. 지리정보 이스탄불의 경우 p - value가 통계적 유의

수준을 만족시키지 못했으므로 지리정보 이스탄불에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단 

간 창의적 호기심의 평균은 차이가 없다고 해석된다.  

지리정보 한탄강은 α = .05에서, 와디는 α = .001에서 지역 호기심 하/중/상 집단 

간 창의적 호기심의 평균 차이가 유의미하게 나타나 Scheffé 사후검정을 실시하였다. 

지리정보 한탄강의 지역 호기심 하 집단의 창의적 호기심 평균은 15.85(3.947), 지역 

호기심 상 집단은 18.42(4.097)로 α = .05수준에서 지역 호기심 하 집단이 상 집단보다 

창의적 호기심에 대한 평균이 유의미하게 낮았다. 

지리정보 와디에 대한 지역 호기심 하 집단의 창의적 호기심 평균은 14.77(4.264), 

지역 호기심 상 집단은 19.36(2.942)로 α = .001수준에서 지역 호기심 하 집단이 상 

집단보다 창의적 호기심의 평균이 유의미하게 낮았으며, 지역 호기심 중 집단은 

16.65(3.294)로 α= .05수준에서 지역 호기심 중 집단이 상 집단보다 창의적 호기심의 

평균이 유의미하게 낮았다. 
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구 분 
창의적 호기심 

사례수 평균 표준편차 F p Scheffé(p)

이스탄불

지역 호기심 하
a 23 15.70 3.925

2.837 .065지역 호기심 중
b 30 16.83 3.957

지역 호기심 상
c 22 18.50 4.033

한탄강

지역 호기심 하
a 26 15.85 3.947

3.391* .039
a<c

( .046)
지역 호기심 중

b 25 17.80 3.291

지역 호기심 상
c 31 18.42 4.097

와  디

지역 호기심 하
a 22 14.77 4.264

10.496*** <.001

a<c

( <.001)

b<c

( .012)

지역 호기심 중
b 40 16.65 3.294

지역 호기심 상
c 25 19.36 2.942

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

< 표 4-7 > 각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 호기심 차이에 대한 일원분산분석 

post-hoc

(Scheffé)

     하<상* 하<상***, 중<상*

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

[그림 4-2] 각 지리정보별 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이
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［그림 4-2］와 같이 ‘연구문제 2-1: 각 지리정보별 지역 호기심의 정도에 따른 창

의적 호기심의 차이’는 지리지형정보인 한탄강과 와디에서는 지역 호기심이 높을수록 창

의적 호기심이 높은 유의미한 정적 상관이 나타났으나, 세계도시정보인 이스탄불에

서는 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 평균 차이가 유의미하지 않았다. 

사후검정에서 국가지형정보인 한탄강은 지역 호기심 하-상 집단간, 세계지형정보인 

와디는 지역 호기심 하-상, 중-상간 집단 차이가 유의미했다. 지역 호기심 하-상 

집단간 차이는 공간스케일에 관계없이 지리지형정보 모두에서 유의미했다. 

4.3.2. 지리정보의 공간스케일에 따른 차이

지리정보의 공간스케일에 따른 창의적 호기심의 차이를 알아보기 위해 지리정보문 

이스탄불(세계도시)과 와디(세계지형)는 세계스케일의 지리정보에, 지리정보문 한탄강

(국가지형)은 국가스케일의 지리정보로 분류하고 지리정보의 공간스케일별 지역 호기심 

하/중/상 집단의 창의적 호기심의 차이에 대한 일원분산분석을 실시하였다. < 표 4-8 >

과 같이 지역 호기심의 정도에 따라 집단을 구분하기 위해 각 공간스케일의 지리정보에 

대한 지역 호기심 평균 ± ½ 표준편차를 기준으로 지역 호기심 하/중/상 집단을 구분

하였다. 각 수치 계산과 지역 호기심 최소값과 최대값의 입력은 소수 셋째자리에서 

반올림하여 계산하였다. 표본의 최소값과 최대값에 상관없이 지역 호기심의 최하점수는 

1.00, 최상점수는 24.00으로 동일하게 입력하였다. 
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지리정보

스케일

지역 호기심 

평균

지역 호기심 

표준편차  

분위

구분
각 분위별 점수범위 N

세계 14.12 3.955

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦12.14 55

162

244

중 12.15 ≦ 지역 호기심 ≦ 16.09 60

상 16.10 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 47

국가 15.74 4.079

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦13.70 26

82중 13.71≦ 지역 호기심 ≦ 17.77 25

상 17.78 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 31

< 표 4-8 > 지리정보의 공간스케일별 지역 호기심의 3분위 구분  

세계스케일의 지리정보에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의 각 집단별 표본수가 

30을 초과하므로 중심극한정리에 의해 각 집단별 정규분포가 가정된다. 국가스케일의 

지리정보에 대한 정규성은 < 표 4-5 > 의 한탄강 지리정보에서 검증되었다. < 표 4-9 >

와 같이 Levene 통계에 대한 유의확률이 세계스케일에서는 .272, 국가스케일에서는  

.876으로 나타나 각 공간스케일별 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 호기심의 

등분산 가정이 만족되었다. 

Levene 통계량 자유도 1 자유도 2 유의확률 

세계스케일 1.311 2 159 .272

국가스케일 .133 2 79 .876

< 표 4-9 > 지리정보의 공간스케일별 지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 호기심에 대한 분산의 동일성 검정

< 표 4 -10 >과 같이 지리정보의 공간스케일별 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 

창의적 호기심의 차이를 살펴보기 일원분산분석을 실시하였다. 지역 호기심 하/중/상 

집단의 평균 차이에 대한 F 값이 세계스케일의 지리정보는 10.155(p = <.001), 국가
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스케일은 3.391(p = .039)로 나타나 각 공간스케일에 대한 지역 호기심 하/중/상 

집단의 창의적 호기심의 차이는 모두 유의미하였다.

각 공간스케일에 따른 지역 호기심 하/중/상 집단 간 창의적 호기심의 평균 차이를 

조금 더 구체적으로 살펴보기 위해 Scheffé 사후검정을 실시하였다. 세계스케일의 

지리정보에서 지역 호기심 상 집단은 지역 호기심 하 집단보다 α = .001수준에서, 

지역호기심 중 집단은 지역 호기심 하 집단보다 α = .01 수준에서 창의적 호기심의 

평균이 유의미하게 높게 나타났다. 국가스케일의 지리정보는 지역 호기심 상 집단이 

지역 호기심 하 집단보다 α = .05 수준에서 창의적 호기심의 평균이 유의미하게 높게

나타났다. 

구 분 
창의적 호기심 

사례수 평균 표준편차 F p Scheffé(p)

세계

스케일

지역 호기심 하
a 55 15.73 4.048

10.155*** <.001

a<c

( <.001)

b<c

( .005)

지역 호기심 중
b 60 16.53 3.601

지역 호기심 상
c 47 18.96 3.483

국가

스케일

지역 호기심 하
a 26 15.85 3.947

3.391* .039
a<c

( .046)
지역 호기심 중

b 25 17.80 3.291

지역 호기심 상
c 31 18.42 4.097

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

< 표 4-10 > 지리정보의 공간스케일별 지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 호기심 차이에 대한 일원분산분석 

［그림 4-3］과 같이 ‘연구문제 2-2: 지리정보의 공간스케일별 지역 호기심의 정

도에 따른 창의적 호기심의 차이’는 세계스케일과 국가스케일 모두 지역 호기심이 높

을수록 창의적 호기심이 높은 정적 상관이 유의미하게 나타났다. 국가스케일보다 세

계스케일에서 집단간 정적 상관이 보다 정교했으며, 세계/국가스케일 모두 지역 호

기심 하-상 집단간 차이가 유의미했다. 
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4.3.3. 지리정보에 대한 비유물의 범주에 따른 차이   

지리정보에 대한 비유물의 범주에 따른 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 

호기심의 차이를 알아보기 위해 지리정보 9종의 지리정보에 대한 통계분석을 실시

하였다. < 표 4-11 > 과 같이 지역 호기심의 정도에 따른 집단 구분을 위해 각 설문지별 

지역 호기심의 평균 ± ½ 표준편차를 기준으로 지역 호기심 하/중/상 집단을 구분

하였다. 각 수치 계산과 지역 호기심 최소값과 최대값의 입력은 소수 셋째자리에서 

반올림하여 각각 계산하였다. 표본의 최소값과 최대값에 상관없이 지역 호기심의 

최하점수는 1.00, 최상점수는 24.00으로 동일하게 입력하였다. 

post-hoc

(Scheffé)
      하<상***, 중<상** 하<상*

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

[그림 4-3] 지리정보의 공간스케일별 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이 
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지리정보 
비유물의 

범주 

지역 호기심 

평균

지역 호기심 

표준편차  

분위

구분
각 분위별 점수범위 N

이스탄불

세계지명 15.56 3.343

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦13.89 8

25

75

244

중 13.90 ≦ 지역 호기심 ≦ 17.22 7

상 17.23 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 10

국가지명 14.11 4.060

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦12.08 10

27중 12.09 ≦ 지역 호기심 ≦ 16.13 10

상 16.14 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 7

대 조 군 13.04 3.470

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦ 11.30 8

23중 11.31 ≦ 지역 호기심 ≦ 14.77 6

상 14.78 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 9

한탄강 세계지명 16.25 3.698

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦14.40 9

28 82중 14.41 ≦ 지역 호기심 ≦ 18.09 10

상 18.10 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 9

<표 4-11> 지리정보문 9종에 대한 지역 호기심의 3분위 구분  
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각 설문지별 지역 호기심 하/중/상 집단의 사례수가 8∼11로 나타났다. 사례수 10 이하이거나, 정규분포를 만족하지 못했을 경우 

비모수통계를 사용한다. 통계량으로부터 모수를 추정하는 모수통계와 달리 비모수통계는 모수와 통계량의 관계를 다루지 않으며 통계

국가지명 15.08 4.173

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦13.19 9

25중 13.20 ≦ 지역 호기심 ≦ 17.38 8

상 17.39 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 8

대 조 군 15.83 4.400

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦ 13.63 10

29중 13.64 ≦ 지역 호기심 ≦ 18.02 9

상 18.03 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 10

와디

세계지명 13.40 4.215

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦11.29 10

30

87

중 11.30 ≦ 지역 호기심 ≦ 15.50 11

상 15.51 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 9

국가지명 14.11 3.784

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦12.22 9

28중 12.23 ≦ 지역 호기심 ≦ 15.99 9

상 16.00 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 10

대 조 군 14.48 4.461

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦ 12.25 8

29중 12.26 ≦ 지역 호기심 ≦ 16.70 10

상 16.71 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 11
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분석을 위한 별도의 가정을 요구하지 않는다(이학식과 임지훈, 2017). 본 연구에서는 

비유물의 범주별로 지리정보에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심의 

차이를 알아보기 위해 비모수 통계의 Kruskal-Wallis H 검증(독립 K표본)을 사용

하였다. 

4.3.3.1. 세계지명을 비유물로 제시했을 때

< 표 4-12 > 와 같이 이스탄불, 한탄강, 와디 지리정보와 관련하여 세계지명을 비유물

로 제시한 설문지 3종을 추출하여 각 지리정보문에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의

창의적 호기심의 평균을 Kruskal-Wallis H 검증을 통해 비교하였다. 지리정보 이스

탄불에 대한 �2은 6.730(p = .035), 한탄강에 대한 �2은 6.150(p= .046), 와디에 대한 

�2 은 6.541(p = .038)로 나타나 지리정보 3종 모두 α = .05 수준에서 �2 에 대한 통계적

유의성을 만족했다. 이로서 세계지명을 비유물로 제시한 지리정보 3종 모두 지역 

호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심의 평균이 모두 동일하지 않은 것으로 나타났다.

구 분 
창의적 호기심 

N 평균순위 평균 표준편차 �2 p

이스탄불 

지역 호기심 하 8 8.13 11.50 1.927

6.730* .035지역 호기심 중 7 12.71 15.71 .951

지역 호기심 상 10 17.10 18.70 .823

한탄강 

지역 호기심 하 9 9.83 11.78 2.048

6.150* .046지역 호기심 중 10 14.30 16.80 1.135

지역 호기심 상 9 19.39 20.11 .928

와디  

지역 호기심 하 10 10.85 9.20 2.251

6.541* .038지역 호기심 중 11 15.14 13.09 1.221

지역 호기심 상 9 21.11 18.44 2.455

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

< 표 4-12 > 세계지명을 이용한 비유물에 대한 각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단의

창의적 호기심에 대한 Kruskal-Wallis H 검정 
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비모수통계에서 통계검정의 유의수준을 만족할 경우, 평균순위를 이용해 각 집단별 

차이를 보다 구체적으로 살펴볼 수 있다. 지리정보 이스탄불의 경우 지역 호기심 상 

집단의 창의적 호기심이 평균 18.70 (평균순위 17.10), 지역 호기심 중 집단의 창의적 

호기심이 평균 15.71 (평균순위 12.71), 지역 호기심 하 집단이 창의적 호기심 평균이 

11.50 (평균순위 8.13) 으로 창의적 호기심의 평균이 지역 호기심 하 < 지역 호기심 중

< 지역 호기심 상 순으로 나타났다.  

지리정보 한탄강에 대한 지역 호기심 상 집단이 평균 20.11(평균순위 19.39), 지역 

호기심 중 집단이 평균 16.80 (평균순위 14.30), 지역 호기심 하 집단이 평균 11.78 

(평균순위 9.83)으로 지역 호기심 하 < 지역 호기심 중 < 지역 호기심 상 순으로 창의적 

호기심의 평균이 높아졌다. 지리정보 와디의 경우도 지역 호기심 상 집단이 평균 

18.44 (평균순위 21.11), 지역 호기심 중 집단이 평균 13.09 (평균순위 15.14), 지역 

호기심 하 집단이 평균 9.20 (평균순위 10.85)으로 지역 호기심 하 < 지역 호기심 중 <

지역 호기심 상 순으로 창의적 호기심의 평균이 높아졌다. 

세계지명을 비유물로 제시한 경우 지리정보 3종 모두 지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 호기심의 평균이 통계적으로 유의한 수준에서 동일하지 않았으며, 창의적 

호기심의 평균은 지역 호기심 하 < 중 <상 순으로 나타났다. 

4.3.3.2. 국가지명을 비유물로 제시했을 때 

< 표 4-13 > 과 같이 이스탄불, 한탄강, 와디 지리정보와 관련하여 국가지명을 비유물

로 제시한 설문지 3종을 추출하여 각 지리정보문에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 호기심의 평균을 Kruskal-Wallis H 검증을 통해 비교하였다. 지리정보 이스

탄불에 대한 �2은 5.690(p = .058), 한탄강에 대한 �2은 .383(p = .826), 와디에 대한 

�2은 4.145(p = .126)로 나타나 지리정보 3종 모두 �2에 대한 통계적 유의성이 만족되지

않았다. 이상의 분석을 통해 국가지명을 비유물로 제시한 지리정보 3종에 모두 지역 

호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심의 평균은 차이가 없는 것으로 나타났다.
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구 분 
창의적 호기심 

N 평균순위 평균 표준편차 �2 p

이스탄불 

지역 호기심 하 10 11.25 10.40 1.897

5.690 .058지역 호기심 중 10 12.50 13.90 .994

지역 호기심 상 7 20.07 19.71 2.215

한탄강 

지역 호기심 하 9 11.83 10.78 2.279

.383 .826지역 호기심 중 8 13.94 15.13 1.246

지역 호기심 상 8 13.38 19.87 1.458

와디  

지역 호기심 하 9 13.94 10.00 2.958

4.145 .126지역 호기심 중 9 10.78 14.11 .928

지역 호기심 상 10 18.35 17.80 1.549

< 표 4-13 > 국가지명을 이용한 비유물에 대한 각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 호기심에 대한 Kruskal-Wallis H 검정 

4.3.3.3. 대조군을 비유물로 제시했을 때 

< 표 4-14 > 와 같이 이스탄불, 한탄강, 와디와 관련된 지리정보에서 대조군을 비유물

로 제시한 설문지 3종을 추출하여 각 지리정보문에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의

창의적 호기심의 평균을 Kruskal-Wallis H 검증을 통해 비교하였다. 지리정보 이스

탄불에 대한 �2은 1.555(p = .460), 한탄강에 대한 �2은 5.274(p = .072), 와디에 대한 

�2은 10.203(p = .006)으로 나타나 지리정보 와디에 대한 �2의 통계적 유의성만 α =

.01 수준에서 만족되었다. 이상의 결과는 대조군을 비유물로 제시한 지리정보 이스탄불,

한탄강에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심의 평균은 차이가 없으나, 

지리정보 와디에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 호기심의 평균은 모두

동일하다고 볼 수 없다고 해석할 수 있다.  
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구 분 
창의적 호기심 

N 평균순위 평균 표준편차 �2 p

이스탄불 

지역 호기심 하 8 9.88 9.00 2.000

1.555 .460지역 호기심 중 6 14.33 13.67 .516

지역 호기심 상 9 12.33 16.22 1.202

한탄강 

지역 호기심 하 10 10.20 11.20 2.936

5.274 .072지역 호기심 중 9 16.28 16.00 1.225

지역 호기심 상 10 18.65 20.30 2.058

와디  

지역 호기심 하 8 8.88 8.88 3.137

10.203** .006지역 호기심 중 10 13.25 14.40 1.430

지역 호기심 상 11 21.05 18.64 1.690

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

< 표 4-14 > 대조군을 이용한 비유물에 대한 각 지리정보별 지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 호기심에 대한 Kruskal-Wallis H 검정 

평균순위를 이용해 지리정보 와디에 대한 지역 호기심 하/중/상 집단의 집단간 

차이를 보다 구체적으로 살펴보았다. 와디에 대한 지역 호기심 상 집단의 창의적 

호기심은 평균 18.64(평균순위 21.05), 지역 호기심 중 집단의 창의적 호기심이 평균은

14.40(평균순위 13.25), 지역 호기심 하 집단의 창의적 호기심 평균은 8.88(평균순위 

8.88) 로 창의적 호기심의 평균이 지역 호기심 하 < 지역 호기심 중 < 지역 호기심 상 

순으로 나타났다.  

이상의 통계적 검증을 통해 ‘연구문제 2-3: 지리정보의 비유물의 공간스케일별 

지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이’는 세계지명을 비유물로 제시했을 때 

지리정보 3종 모두 지역 호기심이 높을수록 창의적 호기심이 높게 나타나는 통계적으로

유의미한 정적상관이 나타났다. 국가지명을 비유물로 제시했을 때는 지리정보 3종 

모두 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이가 통계적으로 유의미하지 

않았다. 대조군을 비유물로 제시했을 때는 지리정보 이스탄불과 한탄강에서는 유의미한
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차이가 나타나지 않았으나, 지리정보 와디의 경우 지역 호기심이 높아질수록 창의적 

호기심이 높아지는 정적 상관이 통계적으로 유의미하게 나타났다. 

4.4. 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 능력의 차이

지역 호기심의 정도에 따른 창의적 능력의 차이를 알아보기 위해 지역 호기심 하/

중/상 집단의 창의적 상상력, 창의적 정교성에 대한 일원분산분석을 실시하였다. 

< 표 4-15 > 와 같이 수집된 설문지 전체에 대한 지역 호기심 평균과 표준편차를 

구하고, 평균 ± ½ 표준편차를 기준으로 지역 호기심 하/중/상 집단을 구분하였다. 각 

수치 계산과 지역 호기심 최소값과 최대값의 입력은 소수 셋째자리에서 반올림하여 

계산하였다. 표본의 최소값과 최대값에 상관없이 지역 호기심의 최하점수는 1.00, 

최상점수는 24.00으로 동일하게 입력하였다. 

변인 평균 표준편차  
분위

구분
각 분위별 점수범위 N

지역 호기심 14.66 4.062

하 1.00 ≦ 지역 호기심 ≦12.63 70

244중 12.64 ≦ 지역 호기심 ≦ 16.68 88

상 16.69 ≦ 지역 호기심 ≦ 24.00 86

< 표 4-15 > 지역 호기심의 3분위 구분  

4.4.1. 창의적 상상력의 차이 

4.4.1.1. 창의적 상상력의 통계적 차이 

지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 상상력의 평균 차이를 알아보기에 앞서, 
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표본의 정규분포와 모집단의 등분산 여부를 살펴보았다. 지역 호기심 하/중/상 집단에 

대한 각 집단별 표본수가 30을 초과하므로 중심극한정리에 의해 각 집단별 정규분포가 

가정된다. < 표 4-16 > 과 같이 Levene 통계에 대한 유의확률이 .076으로 나타나 

지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 상상력에 대한 등분산 가정이 만족되었다. 

Levene 통계량 자유도 1 자유도 2 유의확률 

2.607 2 241 .076

< 표 4-16 > 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 상상력에 대한 분산의 동일성 검정 

<표 4-17>과 같이 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 상상력의 차이를 

살펴보기 위해 일원분산분석을 실시하였다. 지역 호기심 하/중/상 집단의 평균 차이에 

대한 F 값이 3.684(p = <.027) 로 나타나 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 

상상력의 차이는 유의미하였다. Scheffé 사후검정 결과, 지역 호기심 중 집단이 지역 

호기심 하 집단보다 α = .05수준에서 창의적 호기심의 평균이 유의미하게 높게 나타

났다. 

구 분 
창의적 상상력

N 평균 표준편차 F p Scheffé(p)

지역 호기심 하
a 70 1.96 .600

3.684 <.027* a<b

( .042)
지역 호기심 중

b 88 2.20 .628

지역 호기심 상
c 86 2.17 .598

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

< 표 4-17 > 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 상상력에 대한 일원분산분석 
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［그림 4-4］와 같이 ‘연구문제 3-1: 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 상상력의 

차이’는 지역 호기심 중 집단의 창의적 호기심이 지역 호기심 하 집단의 창의적 호기심

보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다.

4.4.1.2. 창의적 상상력의 질적 차이

K-ICT(이경화a, 2014)의 활동 2에서 측정되는 창의적 상상력은 상상 이미지의 

발산성 정도와 상상논리의 합으로 구성된다. 상상 이미지의 발산도는 사회문화적으로 

개념화된 기성의 재현을 뛰어넘는 주체적이고 능동적인 새로움의 정도를 의미한다. 

상상 논리는 자신의 재현물이 무엇인지 인지하는 능력으로 여기서 담화구성력은 최대한 

배제시킨다. 문화적으로 개념화된 로봇의 이미지가 정립되지 않은 상태에서 로봇의 

얼굴을 상상하여 그렸으나 설명란에 본인의 이미지에 대한 설명이 제시되어 있지 

않다면 상상의 발산도는 가장 높은 점수를 받게 되지만 상상논리는 0점이 된다.

< 표 4-18 >에 제시된 각 집단의 창의적 상상력의 평균을 살펴보면 지역 호기심 하 

post-hoc

(Scheffé)
      하<중

*

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

[그림 4-4] 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 상상력의 차이 
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집단은 1.96( .600), 지역 호기심 중 집단은 2.20( .628), 지역 호기심 상 집단은 

2.17( .598)로 대부분의 산출물이 상상 이미지의 발산면에서 기성의 사회문화적 재현을 

크게 벗어나지 못하고, 상상 논리 면에서 상상이미지에 대한 단편적인 전달이 가능한 

수준에서 진행됨을 짐작할 수 있다. 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 상상력에 

대한 공간 표현 분석 결과는 < 표 4-18 > 과 같다. 지역 호기심 하/중/상 집단의 

공간표현에 대한 5개 항목 평정의 합이 모두 8 이하로 나타나 대부분의 산출물이 

회화적 표현형임을 알 수 있다.

구 분 
       창의적 상상력 공간 표현 

N 최소값 최대값 평균
표현

중점

방향과 

위치 

길의

형태

지리적

상징
조망 총점 

지역 호기심 하 70 0 3 1.96 1.07 1.31 1.04 1.00 1.04 5.46

지역 호기심 중 88 0 4 2.20 1.14 1.33 1.08 1.00 1.10 5.65

지역 호기심 상 86 1 3 2.17 1.18 1.40 1.10 1.00 1.08 5.76

※� 공간표현의� 각� 항목� 점수가� 1점에� 가까울수록� 회화적� 표현,� 2점에� 가까울수록� 회화-지도적� 표현,� 3점에� 가까울수록�

지도적�표현형에�가까운�표현의� 빈도가�크다는�것을� 의미한다.� 공간표현�총점이� 1～8이면� 회화적� 표현,� 9～12면� 회화

-지도적�표현,� 13～이면� 지도적�표현으로�구분하였다.�

< 표 4-18 > 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 상상력에 대한 공간 표현 분석 결과  

［그림 4-5］는 지역 호기심 하 집단의 창의적 상상력 관련 산출물 중 일부이다. 

설문지 82번은 주어진 그림 조각을 이용해 어항 풍경을 상상 이미지로 구성하였으나  

물풀, 물고기, 바닷가재 등의 이미지가 대부분 사회문화적으로 개념화된 기성적 재현물

이다. 상상 논리 역시 전체적인 이미지에 대해 간단한 명사구로 제시되어 상상 이미지가 

수동적이고 추상적인 기성 논리의 연장으로 판단된다. 설문지 164번은 역시 박쥐, 

사람, 박쥐를 쫓아내기 위해 사용하는 물건의 이미지가 사회문화적으로 학습된 기성의 

이미지를 단편적으로 재현한 형태로 나타났다. 상상 논리 역시 전체적인 이미지에 

대해 명사구로 간단히 제시되어 있어 각 이미지에 대한 주체적 능동성은 크지 않아 

보인다. 
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설문지 53번은 지역 호기심 하 집단에서 비교적 높은 점수를 받은 창의적 상상력 

이미지다. TV 이미지는 기성의 사회문화적 재현이지만, 사람이나 고질라의 경우 기성의 

이미지와 발산적 이미지가 혼용된 형태로 나타났다. 설문지 82, 164번과 비교해 보다 

구체적으로 진술된 설문지 53번의 상상 논리는 상상 구성에 있어 기성의 이미지를 

수동적으로 답습하는 모습과 이미지의 상상화를 위한 능동적인 노력이 혼용된 것으로 

판단된다. 

설문지 102번은 지리적 호기심 하 집단의 창의적 상상력 중 가장 높은 점수를 

받은 산출물이다. 아파트 지하를 표현하는 계단과 문 등은 기성의 사회문화적 재현을 

따랐으나, 슬린더맨 주변의 이미지들은 주체적인 발산적 재현이다. 상상 논리 역시 

각각의 창의적 재현물에 대한 의미 전달을 비교적 명확하게 진술하고 있다. 

지역 호기심 하 집단의 창의적 상상력의 산출물들은 때때로 기성적인 사회문화적 

재현을 뛰어넘는 발산적 재현이 나타나기도 하였으나, 사회문화적으로 개념화된 기성적 

재현의 비중이 절대적이었으며, 재현물에 대한 상상 논리 역시 추상적이고 피상적인 

형태로 나타났다. 
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< 설문지 82 > <설문지 164>

상상력: 1,
정교성: 3, 독창성: 0

상상력: 1
정교성: 3, 독창성: 0

제목: 어항 속 물고기들 제목: 박쥐를 쫓아내는 모습 

< 설문지 53 > < 설문지 102 >

상상력: 2,
정교성: 4, 독창성: 2

상상력: 3, 
정교성: 4, 독창성: 0

제목: TV로 영화 보기

TV 전원을 눌러서 고질라 영화를 보고 있는 장면 

제목: 슬렌더

어제밤 아파트 지하에서 이상한소리가 나길래 내려갔더니 

슬렌더맨이 문을 부수길래 조금만 조용히해달라고하고 다시

자러갔다.

※� 상상력,� 정교성,� 독창성� 옆의� 숫자는�각� 항목에� 대한� 창의성� 점수를�의미한다.� 상상력,� 정교성,� 독창성에� 대한� 각� 항목의�

창의성�만점은� 5점이다.�

[그림 4-5] 지역 호기심 하 집단의 창의적 상상력 산출물 
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［그림 4-6］은 지역 호기심 중 집단의 창의적 상상력 산출물 중 일부이다. 지역 

호기심 하/중/상 집단에서 창의적 상상력의 점수가 가장 높았던 지역 호기심 중 집단의 

산출물은 다른 집단의 산출물보다 공간, 장소, 환경과 관련된 주제가 많았다. 설문지 

97번은 미국의 영토와 이를 살펴보는 돋보기의 이미지를 상상하였다. 미국의 영토 

모양은 일상에서 쉽게 접할 수 없는 사회문화적 재현물로 영토모양에 대한 개념화는 

기성의 재현을 따랐지만 이미지 접근에 대한 비일상성에서 발산성이 일부 인정되었다. 

미국 세계 지도라는 기성적 재현을 뛰어넘지 못하는 상상 논리는 재현의 추상성과 

피동성을 그대로 드러낸다고 보여진다. 

설문지 195번은 화산폭발에서 딸을 지키는 아버지의 이미지를 상상했다. 화산폭발

이라는 자연재해 역시 일상에서 쉽게 접할 수 없는 지리적 현상으로 경험의 비일상성을 

고려해 이미지의 발산성이 어느 정도 표현되었다고 판단했다. 그러나 화산폭발의 

분출장면, 화산암의 분출, 사람의 모습 등은 사회문화적 재현을 그대로 답습했다. 

상상 이미지에 대한 상상 논리에서 각 이미지의 의미는 전달되나 이미지의 사실을 

그대로 진술하고 있어 의미 구성의 능동성은 비교적 낮다고 보여진다. 

설문지 8번 역시 화산폭발의 이미지를 상상해, 경험의 비일상성의 측면에서 일정 

부분의 발산성이 인정되었다. 왼쪽 상단에 제시된 화산탄이 총에 맞아 금이 가는 

이미지는 화산탄과 총알이라는 이미지를 결합해 일상에서 쉽게 접하지 못하는 새로운 

이미지를 구성하여 설문지 195번에 비해 상상이미지의 발산성이 더 인정되었다. 화산

폭발, 화산탄 분출, 사람, 대피소의 이미지는 사회문화적 재현이 답습된 형태로 나타

났다. 

설문지 36번의 복어의 몸속에 들어있는 바다쓰레기는 다른 산출물에 비해 화려한 

솜씨는 아니지만 물고기와 바다쓰레기를 결합한 이미지를 주체적으로 재현하였다는 

점에서 발산성 점수를 높게 받았다. 상상 논리 역시 능동적으로 이미지를 설명하지는 

않았으나, 그림의 이미지가 무엇을 재현했는지 충분히 전달했다고 판단되어 상상력 

점수가 다른 산출물에 비해 높게 결정되었다. 
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설문지 147번은 기후변화의 영향으로 시들어가는 해바라기꽃과 나무를 상상하였다. 

기후변화는 일상적으로 생각하기 힘든 이미지이어서 상상 이미지의 발산성이 일부 

인정되었으나, 태양, 해바라기, 나무 등의 이미지는 사회문화적 재현의 연장으로 판단

되어 다른 산출물에 비해 발산성의 정도를 크게 인정받지는 못했다. 상상된 이미지의 

의미를 전달하는 상상논리의 경우 각 이미지의 의미를 명확하게 전달하였으나 그 

의미 구성에서는 피동성이 나타났다. 

설문지 14번은 우리나라 안에 거인이 들어온 이미지를 상상하였다. 거인의 이미지를 

주체적이고 능동적으로 구성하고, 우리나라와 거인를 조합해 새로운 이미지를 만든 

점에서 상상 이미지의 발산성이 인정되었다. 상상 논리에서는 각 이미지가 무엇을 뜻

하는지 간단히 진술되어 의미 구성에 대한 능동성은 크게 나타나지 않았다. 

지역 호기심 중 집단에서 나타난 지리적 주제에 대한 다양한 표현은 지리적 사건이나 

사실에 대한 깊은 인상에 기초했을 가능성이 크다. 이는 다른 집단에 비해 높은 지리적 

민감성으로 해석할 수 있다. 여기서 지리적 민감성을 성향적 측면인지, 능력적 측면인지 

구분하기는 모호하다. 그러나 상상력이 이미지 구성과 연결된다는 점에서 지리적 

사건에 대한 민감성은 창의적 상상력과 연결된다고 생각할 수는 있다. 이미지 구성에 

대한 발산적 정도는 상상논리에서 드러난 각 이미지에 대한 축약된 기술이나, 사회문

화적 재현을 그대로 답습한 모습으로 미루어 보아 사회문화적 재현과 주체적 재현을 

혼용하는 수준인 것으로 보인다. 
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< 설문지 97 > < 설문지 195 > < 설문지 8 >

상상력: 2,
정교성: 3, 독창성: 0

상상력: 2
정교성: 4, 독창성: 0

상상력 3, 
정교성: 3, 독창성: 1

제목: 미국 세계 지도 

미국 세계 지도를 그렸다

제목: 딸을 지키는 아빠

화산폭발로 인해 큰 암석이 날라오는데

아빠는 딸을 지키고 있는 모습을 뉴스

로 

제목: 화산

화산이 폭발하여 사람들이 빠르게 대피를 하고 

있고 누군가가 화산에서 나는 돌덩이가 날아오는 

것을 막으려고 총을 쐈는데, 날아오던 돌덩이가 

금이 가고 있는 장면입니다. 

< 설문지 36 > < 설문지 147 > < 설문지 14 >

상상력: 3,
정교성: 3, 독창성: 0

상상력: 2, 
정교성: 3, 독창성: 0

상상력: 3, 
정교성: 4, 독창성: 0

제목: 물고기의 먹이는 바다쓰레기

복어의 몸속의 바다 쓰레기가 들어있다

제목: 기후의 변화로 점점 시들어 버리

는 해바라기 꽃과 나무

제목: 어느날 거인이 들어왔다. 

우리나라 안에 거인이 들어온 소설이야

기 

※� 상상력,� 정교성,� 독창성� 옆의� 숫자는�각� 항목에� 대한� 창의성� 점수를�의미한다.� 상상력,� 정교성,� 독창성에� 대한� 각� 항목의�

창의성�만점은� 5점이다.

[그림 4-6] 지역 호기심 중 집단의 창의적 상상력 산출물
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［그림 4-7］은 지역 호기심 상 집단의 창의적 상상력 산출물 중 일부이다. 지역 

호기심 상 집단은 지역 호기심 중 집단보다 창의적 상상력 점수의 평균은 낮았으나, 

최소값과 최대값의 범위가 조금 더 안정적으로 나타나 창의적 재현이 보다 안정적으로 

유지되는 모습을 보였다. 

설문지 38번은 나의 책상 상태를 위에서 바라본 모습을 상상하였다. 어질러진 선의 

모습은 일상에서 접할 수 있으나 정형화된 사회문화적 재현이 합의되어 있지 않아 해당 

부분에 대한 발산성이 인정되었다. 키보드, 연필꽂이, 수납장 등의 이미지는 일상에서 

접할 수 있는 사회문화적 재현의 연장선에 있다. 이러한 이미지의 수동적 재현은 

추상적이고 모호한 상상논리의 축약으로 나타났다. 

설문지 1번은 뿌리나무에 대한 이미지를 상상하였다. 나무뿌리의 정형화된 재현

이미지가 사회문화적으로 합의되지 않은 상태에서 주체적으로 이미지를 구성했다는 

점이 높이 평가되었다. 자연해설사가 사용하는 연단의 이미지 역시 이미지의 발산성이 

인정되었다. 이러한 이미지의 주체적이고 능동적 구성은 상상 논리의 주체적 서술로 

나타났다. 설문지 3번은 유령선장의 배를 상상하였다. 배의 각 부분에 대한 이미지를 

그림 조각을 이용해 주체적으로 구성한 부분에 대한 발산성이 인정되었다. 

설문지 134번은 환경오염을 상상하였다. 액자틀이나 태양의 이미지에 나타난 사회

문화적 재현에서 불구하고, 오른쪽에 있는 그림 조각을 이용한 사람의 옆모습 이미지와 

왼쪽에 있는 건물이 이어지는 스카이라인에 대한 이미지에 대한 발산성은 크게 인정

되었다. 상상 논리에 드러난 능동적 의미 구성은 이미지 구성의 주체성을 그대로 

드러낸다고 보여진다. 
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< 설문지 38 > <설문지 1>

상상력: 2,
정교성: 3, 독창성: 0

상상력: 3
정교성: 4, 독창성: 1

제목: 나의 책상 상태

어질러져 있음

제목: 뿌리 나무

집 근처에 생긴 뿌리가 길고 굵어서 생긴 뿌리나무가 생겨서 

가족끼리 차를 타고 뿌리나무를 구경하러 간 것이다

< 설문지 4 > < 설문지 134 >

상상력: 3,
정교성: 4, 독창성: 0

상상력: 3, 
정교성: 4, 독창성: 0

제목: 유령선장의 배

유령선장은 그의 1등조수와 바다를 항해하는 것을 좋아한다. 

그러면 마치 살아 있는 기분이라고 한다. 

제목: 환경오염

우리가 만드는 매연들과 이산화 탄소가 미세먼지를 만듭니

다. 그래서 지구온난화와 환경오염이 점점 심해집니다. 여기

서 더 환경을 오염 시키면 더 끔찍한 일이 버러질 것이라는 

※� 상상력,� 정교성,� 독창성� 옆의� 숫자는�각� 항목에� 대한� 창의성� 점수를�의미한다.� 상상력,� 정교성,� 독창성에� 대한� 각� 항목의�

창의성�만점은� 5점이다.

[그림 4-7] 지역 호기심 상 집단의 창의적 상상력 산출물 
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4.4.2. 창의적 정교성의 차이 

4.4.2.1. 창의적 정교성의 통계적 차이  

지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 정교성의 평균 차이를 알아보기에 앞서, 

표본의 정규분포와 모집단의 등분산 여부를 살펴보았다. 지역 호기심 하/중/상 집단에 

대한 각 집단별 표본수가 30을 초과하므로 중심극한정리에 의해 각 집단별 정규분포가 

가정된다. < 표 4-19 > 과 같이 Levene 통계에 대한 유의확률이 .076으로 나타나 

지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 정교성에 대한 등분산 가정을 만족하였다. 

Levene 통계량 자유도 1 자유도 2 유의확률 

1.239 2 241 .292

< 표 4-19 > 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 정교성에 대한 분산의 동일성 검정 

< 표 4-20 > 와 같이 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 정교성의 차이를 

살펴보기 위해 일원분산분석을 실시하였다. 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 F 값이 

3.083(p = <.048) 으로 나타나 지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 정교성의 

차이는 α = .05수준에서 유의미하였다. 그러나 Scheffé 사후검정에서 집단간 유의미한

차이를 보인 조합은 없었다. 

구 분 
창의적 정교성

N 평균 표준편차 F p Scheffé(p)

지역 호기심 하
a 70 2.90 .854

3.083 .048* ·지역 호기심 중
b 88 3.15 .865

지역 호기심 상
c 86 3.20 .629

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

< 표 4-20 > 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 정교성에 대한 일원분산분석 
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［그림 4-8］와 같이 ‘연구문제 3-2: 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 정교성의 

차이’는 지역 호기심의 높아질수록 창의적 정교성의 정도도 높아지는 정적 상관으로 

나타났다. 

4.4.2.2. 창의적 정교성의 질적 차이  

K-ICT(이경화a, 2014)의 활동 2에서 측정되는 창의적 정교성은 상상 논리와 상상 

이미지의 매칭 정교성을 확인하는 주제 적절성, 상상 이미지 재현의 주체적 정교도, 

이미지 구성에 허락된 5개의 그림 조각 중 상상이미지 구성에 사용된 그림 조각 수를 

함께 평가하는 상상 표현력의 합으로 구성된다. 창의적 정교성의 점수가 높아질수록 

상상된 이미지와 기술된 상상 논리의 매칭도가 높아지고, 상상 이미지의 재현에 대한 

주체적 표현과 상상 이미지 구축에 사용된 그림 조각의 수가 늘어난다. 상상 이미지에 

대한 재현의 주체적 정교도는 상상된 이미지에 대한 주체성의 표현이다. 주어진 그림 

조각을 이용해 아이스크림을 상상한 경우와 체리 토핑이 얹혀진 아이스크림을 상상한 

경우, 아이스크림 위의 체리 토핑은 주어진 이미지에 대한 능동적이고 주체적인 표현

post-hoc

(Scheffé)
     유의미한 집단간 차이가 나타나지 않음 

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

[그림 4-8] 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 정교성의 차이 
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으로 재현의 주체적 정교도로 해석될 수 있다. 

< 표 4-21 > 은 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 정교성에 대한 공간 표현 분

석 결과이다. 지역 호기심 하/중/상 집단의 공간표현에 대한 5개 항목 평정이 모두 8 

이하로 나타나 산출물의 대부분이 회화적 표현형임을 알 수 있다. 기술적 수준에서 

지리적 상징을 제외한 표현 중점, 방향과 위치, 길의 형태, 지리적 조망, 총점이 지역 

호기심 하 < 중 < 상으로 나타나 지역 호기심이 높아질수록 창의적 정교성 관련 공간 

표현력도 높아짐을 짐작할 수 있다. 회화-지도적 표현 빈도는 지역 호기심 중 <하< 상

으로 나타나 지역 호기심의 정도보다 개인의 발달이나 성향에 기인하는 것으로 보인

다. 

구 분 

창의적 정교성 공간 표현 회화-

지도적

표현 빈도N 최소값 최대값 평균
표현

중점

방향과 

위치 

길의

형태

지리적

상징
조망 총점 

지역 호기심 하 70 1 5 2.90 1.08 1.26 1.04 1.00 1.04 5.42 2

지역 호기심 중 88 0 5 3.15 1.12 1.31 1.06 1.00 1.06 5.55 1

지역 호기심 상 86 2 4 3.20 1.18 1.42 1.11 1.00 1.08 5.79 3

※� 공간표현의� 각� 항목� 점수가� 1점에� 가까울수록� 회화적� 표현,� 2점에� 가까울수록� 회화-지도적� 표현,� 3점에� 가까울수록� 지

도적� 표현형에� 가까운� 표현의� 빈도가� 크다는� 것을� 의미한다.� 공간표현� 총점이� 1～8이면� 회화적� 표현,� 9～12면� 회화-지

도적�표현,� 13～이면� 지도적�표현으로�구분하였다.�

< 표 4-21 > 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 정교성에 대한 공간 표현 분석 결과  

［그림 4-9］는 지역 호기심 하 집단의 창의적 정교성 관련 산출물 중 일부이다. 

설문지 156의 상상 이미지에 나타난 공, 암벽 등반의 이미지는 상상 논리에도 반영되어 

주제 적절성을 만족시켰으며, 주어진 5개의 그림 조각을 모두 사용해 이미지를 완성

했으므로 상상 표현력에서도 일정 점수를 받았다. 그러나 재현의 주체적 정교도에서 

상상 이미지에 대한 정교도는 일부 나타나지만, 사상 주변의 공간적 특징을 전달할 

수 있는 지리적 표현은 거의 나타나지 않았다. 이러한 모습은 지역 호기심 하 집단의 

창의적 정교성 관련 산출물 전반에 걸쳐 나타났다. 

설문지 225번는 주어진 그림 조각을 모두 사용해 상상 표현력에 높은 점수를 받았
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으나 상상 이미지에 대한 인지가 상상 논리에 구체적으로 드러나지 않아 주제 적절성은 

높은 점수를 받지 못했다. 설문지 225번 역시 상상 이미지 자체에 대한 표현 정교도는 

나타났으나 사상 주변의 공간적 특징에 대한 지리적 표현은 거의 나타나지 않았다. 

설문지 86번과 224번은 지역 호기심 하 집단에 나타난 회화-지도적 표현이다. 

회화-지도적 표현에는 사상 주변의 지리적 특성이 표현되었으나 그 정교도에 있어서는 

개인차가 있었다. 설문지 86번은 차가 지나가는 길에 대한 지리적 표현이 선으로 

성글게 표현되어 있으나, 설문지 224번은 놀이터의 공간적 특성이 놀이기구의 배치, 

놀이기구를 이용하는 사람들의 움직임 등을 통해 비교적 자세히 표현되어 있다. 설문지 

224번은 창의적 정교성에 배정된 최고 점수를 받은 산출물로 주제 적절성, 주체적 

정교도, 상상표현력, 공간에 대한 지리적 표상이 다른 표본에 비해 매우 우수하였다. 

지역 호기심 하 집단의 창의적 정교성 산출물들은 대체로 정교적 표현이 사상에 

집중되어 나타났으나, 일부 회화-지도적 표현에서는 사상 주변 공간에 대한 지리적 

특성이 표현되기도 하였다. 
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<설문지 156> < 설문지 225 >

정교성: 3,
상상력: 2, 독창성: 0

정교성: 4,
상상력: 3, 독창성: 0

제목: 운동

여자아이는 무거운 공을 막대기로 중심을 잡으며 운동 하는 

것이고 오른쪽 남자 아이는 암벽을 등반하는 것이다. 그걸 

카메라로 찍는 것이다. 

제목: 정글

내 배 속 정글

< 설문지 86> < 설문지 224 >

정교성: 3,
상상력: 2, 독창성: 1

정교성: 5,
상상력: 2, 독창성: 0

제목: 차2대 이상한 곳으로 가다.

화살표가 있는데 화살표를 못보고 차2대가 험한 길로 들어

가버린 내용

제목: 놀이터

뱅뱅이, 시소, 그네, 미끄럼틀 2개 누가봐도 놀이터죠><

이 모양은 뱅뱅이로 바꾸었고 이 모양과 이 모

양이랑 같이 미끄럼틀을 그러타. 

※� 상상력,� 정교성,� 독창성� 옆의� 숫자는�각� 항목에� 대한� 창의성� 점수를�의미한다.� 상상력,� 정교성,� 독창성에� 대한� 각� 항목의�

창의성�만점은� 5점이다.

[그림 4-9] 지역 호기심 하 집단의 창의적 정교성 산출물 
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［그림 4-10］은 지역 호기심 중 집단의 창의적 정교성 관련 산출물 중 일부다. 

설문지 44는 기묘한 공장에 갇힌 사람들이 탈출을 위해 달려가는 모습이다. 상상 

이미지와 상상 논리의 매칭 정교성이 크게 어긋남 없었고, 5개의 그림 조각을 모두 

이용하여 그림을 완성해 상상 표현력에서도 좋은 점수를 얻었다. 말주머니를 이용해 

상상 이미지의 분위기를 전달하였고, 각 이미지에 대한 특징이 세부적으로 잘 표현되어 

재현의 주체적 정교도에서 높은 점수를 받았다. 출발점과 목표점 사이의 길이나 통로의 

표현은 상상된 이미지 주변의 공간에 대한 지리적 표현으로 해석할 수 있다. 

설문지 56번은 간식의 모습을 상상하였다. 간식의 이름을 구체적으로 나열하는 

상상 논리의 매칭 정교성이 돋보였고, 5개의 그림 조각을 모두 이용하여 이미지를 

구성해 상상 표현력에서도 좋은 점수를 얻었다. 재현된 이미지의 주체적 정교도에서는 

간식의 세부 특징인 회오리 무늬, 곰 얼굴 무늬, 문자를 이용한 과자명이 구체적으로 

제시된 점이 높게 평가되었다. 

설문지 66번은 아이스크림 트럭을 상상하였다. 주제 적절성과 상상 표현력의 합은 

다른 산출물과 비슷한 수준에서 나타났으나, 재현의 주체적 정교도에서 아이스크림 

트럭 내부의 모습이 사선 방향에서 위에서 아래로 내려다보는 듯한 시선으로 표현된 

투사적 표현이 눈에 띈다. 아이스크림의 모양, 배치, 진열장, 사람, 출입문 등이 구체적

으로 표현되었으나 아이스크림 트럭 주변의 공간에 대해서는 여전히 진공상태이다. 

설문지 135번은 지역 호기심 중 집단의 지도-회화적 표현이다. 자전거, 기차, 비행기, 

버스, 택시 등의 이미지가 정교하게 표현되어 있을 뿐만 아니라 도시의 복잡한 교통을 

적재적소의 이미지 배치를 통해 나타내고 있어 공간에 대한 지리적 특성이 정교하게 

표현된 것으로 해석된다. 

지역 호기심 중 집단은 사상에 대한 구체적 모습을 정교하게 상상하였고, 사상 

주변의 공간이 기초적 수준에서 나타나거나 진공상태로 남겨져 이미지의 정교화가 

사상에 집중된 모습과 기초적 수준의 지리적 표현이 혼용되어 나타난 것이 특징적

이었다. 공간에 대한 지리적 인식의 발달은 투사적 표현의 등장으로 나타나기도 하였다. 
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사상 내부 공간에 대한 사실적 투사의 시작은 조망에 대한 상상 능력의 발달로 해석

할 수 있다. 

< 설문지 44 > <설문지 56>

정교성: 3,
상상력: 3, 독창성: 0

정교성: 4,
상상력: 2, 독창성: 0

제목: 기묘한 파쿠르

기묘한 공장에 갖인 사람들은 탈출을 위해 달려간다. 

제목: 달콤한 간식

평소 대중들이 좋아하는 간식을 그려봤다

사탕, 가나초콜릿, 하리보, 아이스크림, 지렁이젤리 등등 

< 설문지 66 > < 설문지 135 >

정교성: 4,
상상력: 3, 독창성: 0

정교성: 4,
상상력: 3, 독창성: 0

제목: 아이스크림 트럭

아이스크림을 팔려고 다니는 차량을 찍은 모습입니다. 제목: 

고통의 세계, 도시의 한복판이다 도시의 복잡한 교통을 보여주고 

있는거다. 자동차도 있고 자전거도 있고, 기차도 있고 비행기도 

있고 버스랑 택시도 있다.

※� 상상력,� 정교성,� 독창성� 옆의� 숫자는� 각� 항목에� 대한� 창의성� 점수를�의미한다.� 상상력,� 정교성,� 독창성에� 대한� 각� 항목의�

창의성�만점은� 5점이다.

[그림 4-10] 지역 호기심 중 집단의 창의적 정교성 산출물 
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［그림 4-11］은 지역 호기심 상 집단의 창의적 정교성 산출물 중 일부이다. 설문지 

232번은 아들이 저녁 식사를 위해 집으로 가는 경로를 상상하였다. 해, 밧줄, 산의 

능선, 집, 계단의 상상 이미지와 상상 논리의 매칭이 부드럽게 이어졌고, 그림 조각 5

개를 모두 이용하여 상상 이미지를 완성하였다. 밧줄에 묶여 있는 해, 계단, 산 능선 

옆에서 경로를 안내하는 표지판, 집 안에서 식사 준비를 마치고 아들을 기다리는 

부모님의 모습이 정교하게 표현되었다. 아들의 출발점과 도착점, 그 사이 공간에 대한 

지리적 표현이 세밀하게 나타났다. 

설문지 141번은 거인을 피해 도망치는 사람들의 모습을 표현하였다. 상상 이미지와 

상상 논리의 매칭이 부드럽게 이어졌고, 그림 조각 5개를 모두 이용해 상상 표현력이 

높게 나타났다. 도망가는 트럭의 모습, 자동차 바퀴의 세밀한 표현, 거인의 옆모습에 

대한 신체 표현, 사람들의 움직임과 도망가는 사람들의 감정을 설명한 줄글, 거인의 

표정이 정교하게 표현되었다. 설문지 141번의 공간표현에서 가장 눈에 띄는 것은 거인

의 시선, 사람들의 방향, 움직임을 표현한 보조선을 통한 이동의 방향이다. 방향에 대한 

표현은 상상 공간에 대한 지리적 역동성으로 이어져 공간에서 이루어지는 지리적 운동

에 대한 인지로 이어질 수 있다. 이는 공간을 창의적으로 상상하고 해석하여 지리

적 관계를 찾고 범주화하는 데 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것이다. 

설문지 71번과 118번은 지역 호기심 상 집단에 나타난 회화-지도적 표현이다. 

설문지 71번은 기찻길의 전체적인 경로를 하늘에서 내려다 본 모습으로 기차역과 

기차길 외 다른 표현은 눈에 띄지 않는다. 설문지 118번은 비밀의 방의 전체적인 

모습이다. 풍선을 따라 이어지는 이방인과 주인공의 위치가 전체적인 범위에서 조망

되어 공간의 모호한 분위기를 드러낸다. 설문지 71번과 118번 모두 사상의 분포를 

통해 공간의 지리적 특성을 거칠게 드러냈지만, 그 구체성에 있어서는 모호하다. 

지역 호기심 상 집단의 창의적 정교도는 사상 주변의 공간적 특성이 보다 정밀하게 

드러났으며, 방향에 대한 표현이 돋보였다. 방향에 대한 표현은 상상 이미지 공간에 

대한 역동성에 대한 인지로, 공간에 대한 창의적 해석에 있어 지리적 관계와 범주화



- 113 -

에 긍정적인 영향을 줄 것으로 예상된다. 

< 설문지 232 > <설문지 141>

정교성: 4,
상상력: 3, 독창성: 0

정교성: 3,
상상력: 3, 독창성: 1

제목: 아들의 빠르게 집가기 모험

아들이 저녁식사를 빨리 먹으러 해를 밭줄에 묶어 날아갈려

고 하고 있고 엄마와 아빠는 가파른 산 위에 있는 집에서 

아들이 오기를 기다리고 있는 장면

제목: 거인

거인이 소인의 나라에 들어와 같이 살고 싶었는데 소인들이 

너무 무서워서 도망치는 모습이다. 

< 설문지 118 > < 설문지 71 >

정교성: 4,
상상력: 3, 독창성: 0

정교성: 2,
상상력: 2, 독창성: 0

제목: 기차길을 만들려고 설계도를 작성중인 모습 어느나라

의 땅

※� 상상력,� 정교성,� 독창성� 옆의� 숫자는� 각� 항목에� 대한� 창의성� 점수를�의미한다.� 상상력,� 정교성,� 독창성에� 대한� 각� 항목의�

창의성�만점은� 5점이다.

[그림 4-11] 지역 호기심 상 집단의 창의적 정교성 산출물 
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이상의 검증을 통해 알아본 연구문제 1, 2, 3의 연구 결과를 정리하면 ［그림 4-1

2］와 같다. 지역 호기심과 창의적 호기심 사이에는 지역 호기심이 커질수록 창의적 호

기심도 커지는 유의미한 정적 상관이 성립했다. 지역 호기심 하/중/상 집단의 창의적 

호기심을 지리정보, 지리정보의 공간스케일, 비유물의 공간스케일에 따라 비교했을 때, 

기술적 수준에서 모든 사례에 대해 지역 호기심 하<중<상 순으로 창의적 호기심이 

높게 나타났다. 지리지형정보(한탄강, 와디), 세계 / 국가스케일의 지리정보, 세계지명을 

이용한 비유물, 와디에 대한 대조군 비유물에서 지역호기심의 정도에 따라 창의적 

호기심의 평균이 다르게 나타났으며, 유의미한 모든 통계집단의 사후검증에서 지역 

호기심 상 집단의 창의적 호기심이 하 집단의 창의적 호기심보다 높았다. 

지역 호기심 하/중/상 집단에 대한 창의적 상상력, 창의적 정교성의 평균 차이는 

통계적으로 유의미하였으나 창의적 상상력은 지역 호기심 하<상<중 순으로, 창의적 

정교성은 지역 호기심 하<중<상 순으로 창의적 평균이 높았다. 이상의 연구문제 검

증을 통해 지역 호기심과 창의성 사이에는 유의미한 정적 상관이 성립하나, 그 정

도와 내용은 측정 변인에 따라 달라진다고 정리할 수 있다. 

번호 연구문제 검증내용 결과 

1
지역 호기심과 창의적 호기심 사이

에는 유의미한 관계가 성립하는가? 

유의도 만족 여부 내용

1-1 상관성 ○ r=.399

1-2 인과성 ○
R2= .159, 

β=.386, t=6.761

○

2
지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 호기심은 차이가 있는가? 

번호 변인 결 과 

2-1
지리

정보

◾ 지리정보 3종에 대한 기술적 수준의 창의적 

호기심 평균비교: 지역 호기심 하<중<상

유의도 

만족여부
F

post

-hoc

이스탄불 ×

한 탄 강 ○ 3.391 하<상

와   디 ○ 10.496
하<상, 

중<상

2-2
지리정보의 

공간스케일

◾ 지리정보의 각 공간스케일에 대한 기술적 

수준의 창의적 호기심 평균 비교

   : 지역 호기심 하<중<상 

△
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유의도 

만족여부
F

post

-hoc

세계 ○ 10.155
하<상, 

중<상

국가 ○ 3.391 하<상

2-3

비유물 

범주

(공간

스케일) 

세계

지명

유의도 

만족여부
�2

순위

비교

이스탄불 ○ 6.730 하<중<상

한 탄 강 ○ 6.150 하<중<상

와   디 ○ 6.541 하<중<상

국가

지명

유의도 

만족여부
�2

순위

비교

이스탄불 ×

한 탄 강 ×

와   디 ×

대조

군 

유의도 

만족여부
�2

순위

비교

이스탄불 ×

한 탄 강 ×

와   디 ○ 10.203 하<중<상

3
지역 호기심 하/중/상 집단의 

창의적 능력은 차이가 있는가? 

변인 결 과 

3-1
창의적 

상상력

◾ 기술적 수준의 창의적 상상력 평균비교: 

지역 호기심 하<상<중

유의도 만족여부 F post - hoc

○ 3.684 하<중

3-2
창의적 

정교성 

◾ 기술적 수준의 창의적 정교성 평균비교: 

지역 호기심 하<중<상

유의도 만족여부 F post - hoc

○ 3.083 ·

○

[그림 4-12] 연구문제 1, 2, 3의 통계적 검증 결과 요약  
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제 5 장  논의 및 결론

5.1. 논의

5.1.1. 지역 호기심과 창의적 호기심의 관계  

지역 호기심과 창의적 호기심의 정적 상관은 통계적으로 유의미한 수준에서 확인

되었다. 호기심은 문제해결이나 탐구를 이끄는 강한 내적 동인으로(Qudeyer and 

Gottlieb, 2016; von Stumm and Ackerman, 2013; von Stumm 외, 2011), 지역 

호기심은 환경과 공간, 장소에 대한 지리적 문제해결이나 탐구를 이끌며, 창의적 호기심

은 새로운 형태의 문제 해결인 창의적 탐구를 이끈다. 지역 호기심과 창의적 호기심의 

정적 상관은 이경한(2004)의 연구에서 창의적 문제해결력과 지리적 사고력을 연결하여 

창의성이 지리적 사고력, 지리적 표현력, 지리적 문제해결력과 연결된 것과 유사하다.  

이진희는 지리이미지를 활용한 프라이밍 효과(이진희, 2011), 지리재현물(지도, 사진, 

그래프 등)의 창의성 매개효과(이진희, 2018)에 대한 실증연구를 통해 지리적 탐구나 

문제해결에 사용되는 시각 자료가 창의성 촉발에 정적 영향을 줄 수 있음을 실증했다. 

최재영(2017) 역시 지리수업에서 이타적 과제에 대한 창의성 촉발 효과를 Top 2 

사정기법을 통해 실증하였다. 본 연구에서 실증된 연구문제 1의 지역 호기심과 창의적 

호기심의 정적 상관은 이진희(2011, 2018), 최재영(2017) 등 그간 이어져 온 지리

교육의 창의성 논의를 지역 호기심으로 확장시켜주고 있다. 창의성은 창의적 능력과 

창의적 성향의 조화 속에서 발현된다. 창의적 호기심은 창의적 성향 중 하나로 본 

연구의 결과인 지역 호기심과 창의적 호기심의 정적상관은 종전의 창의적 능력이나 

사고력 중심의 창의성 접근에서 창의적 호기심, 즉 창의적 성향의 비중을 확대하는 

창의적 성향 중심의 접근을 가능하게 한다. 
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지리교육에서 창의성 접근은 학년성보다 수업 소재 중심으로 고려되어, 능력의 

일종인 사고력 신장의 노력으로 구현되어왔다(이경한과 백영희, 2005; 이경화a, 

2006; 이진희, 2011, 2018; 최재영, 2017; 문영미, 2013; 유은선, 2014). 이러한 접근

에서 학습자에 대한 교육적 배려는 학습 디자인 측면에서 상대적으로 소홀하거나, 

교사의 실천적 지식에 맡겨져 있었다. 본 연구결과와 이경화a와 최병연(2012, 2013)의 

창의적 성향의 발달적 특징, 김재일(2008)의 초등학생의 스케일의 선호도와 그 이유를 

종합하면 성향 중심의 창의 지리 디자인에 유의미한 실천적 함의를 도출할 수 있다.  

김재일(2008)은 대구지역 초등학교 3～6학년을 대상으로 세계/국가/지역 스케일에 

대한 스케일 선호도와 그 이유에 대해 설문조사를 실시하였다. 설문결과 모든 학년에서 

세계스케일의 선호가 가장 높았으나, 학년이 낮을수록 흥미 중심으로, 학년이 높을수록 

지식 중심으로 선호의 이유가 나타났다. 흥미는 학습 정서의 일종으로 호기심과 연결

된다. 창의적 성향의 발달적 특징에 대해 이경화a와 최병연(2012, 2013)은 초등학교

에서는 학년이 올라감에 따라 창의적 성향 및 그 하위요인(호기심, 민감성, 과제집착력, 

유머, 독립심/모험심, 문제해결적리더쉽)의 점수가 낮아지며, 중고등학교에서는 학년간/

학교급간 유의미한 차이가 나타나지 않았다고 보고했다. 이상의 논의를 종합해보면 

지리교육에서 창의적 성향 중심의 창의성 접근은 초등학교 저학년에서 효과적임을 

알 수 있다. 

5.1.2. 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이

5.1.2.1. 지리정보의 영역을 중심으로  

지리정보 3종에 대한 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이를 살펴보면, 

지형정보인 한탄강과 와디에서 대해서는 지역 호기심이 높을수록 창의적 호기심이 

높아지는 정적 상관이 유의미하게 나타났으나, 도시지리정보인 이스탄불에 대해서는 

기술적 수준에서만 차이가 나타났다. 이는 도시지리 영역보다 지형 영역의 내용에 대해 
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지역 호기심을 이용한 창의성 접근이 보다 효과적임을 반증한다. 창의 지리에 대한 

접근에서 도시지리나 환경지리(이경한과 백영희, 2005; 이경화a, 2006; 문영미, 2013, 

유은선, 2014; 최재영, 2017)에 비해 지형적 접근이 소원했던 것을 돌이켜보면 창의 

지리의 내용소재에 대한 다각화된 접근이 요구되는 대목이기도 하다. 

지금까지 지형 관련 내용을 소재로 한 창의성 논의가 상대적으로 소원했던 것은 

지형학의 지형적 메커니즘이 도시지리나 환경지리에 비해 상대적으로 명료하다고 

생각했기 때문으로 여겨진다. 창의성에 대해 독창성이나 참신성을 중심으로 접근한다면 

앞으로의 미래를 상상하거나 미래에 도래할 지리적 문제를 해결하기 위한 오늘의 

노력을 살펴보는 도시지리나 환경지리적 내용이 적합할 수 있다. 그러나 창의성의 

융통성과 다면성에 초점을 둔다면 지형 내용으로 지리적 상상력과 탐구력, 비판적 

사고력 등의 접근이 가능해진다.  

변종민(2018)은 사범대학 예비 교사의 지형학적 지식이 상당수 문자적 수준에 머물러

있으며 이로 인해 지형지식간의 유기적 결합이 성글거나 생활공간에서 지형경관을 

인지하는 것에 대한 소략함이 발생한다고 지적했다. 그는 이에 대한 대안으로 지형 

경관의 형태적 규칙성과 일반적 유형의 학습 → 지형의 형태와 구성물질 특성, 지형

변화 및 이를 유발하는 과정, 형태와 구성물질 관련 지식의 학습 → 실제 지형경관과 

인간의 삶을 연계하는 경관 해석으로 이어지는 강의 구성을 제안하였다. 변종민의 

이러한 제안에는 지형에 대한 인식론적 고민이 전제되어 있으며 이는 ‘왜 이곳에 

그러한 지형이 존재하느냐?’의 질문과 연결될 수 있을 것이다. 

지형에 대한 인식론에 기반한 존재론적 질문은 낯설고 새로운 지형으로 확대될 수 

있다. 지형은 지구적 차원의 위치와 더불어 해류, 고도, 바람 등 다양한 국지적 이유로 

형성될 수 있으며, 지형구성에 대한 지구성과 국지성의 상호작용은 사람들이 생각하는 

규정화된 모습과 다른 모습의 지형으로 이어지기도 한다. 호기심은 새로움과 낯설음에 

대한 동경이므로, 개념적 범주를 벗어나는 지형 그 존재만으로도 호기심이 촉발될 수 

있을 것이다. 아라비아의 모래 사막을 관통하는 강줄기의 존재라든가, 갈라지는 바다를 
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걸어서 오갈 수 있는 섬, 백두산보다 높은 곳에 존재하는 남아메리카의 소금 사막 등은 

그 존재만으로 호기심을 불러일으킨다. ‘왜 그곳에 그러한 지형이 존재하느냐?’의 

질문은 지형의 존재론에 천착하는 동시에 지형에 대한 창의적 이해에 긍정적인 영향을 

줄 수 있을 것이다. 

김보경(2005)은 사회과에서 창의성 논의는 최종 산출물의 독창성이나 참신성보다 

문제 상황의 인지 및 문제 해결의 다양한 사고에 초점을 두어야 한다고 주장했다. 

김보경(2005)이 제시한 문제 상황 인지 및 문제 해결을 위한 사고의 다양화는 민감성 

및 과제집착력, 호기심 등의 창의적 성향과 연결될 수 있다. 이경한과 백영희(2005)는 

지리교육에서 창의성은 자연에 대한 느낌, 장소감, 장소 경험, 이미지, 경관미 등의 

심미적 요소의 표현을 통한 지리적 상상력의 발현으로 가능하며, 지리적 상상력은 

다양한 생각과 사고를 가져다줌으로써 창의성 신장에 기여한다고 주장했다. 문제인지 

및 문제해결을 위한 사고의 다양화를 촉구하는 창의성 논의(김보경, 2005)는 지형에 

관한 호기심에서 출발하여 상상력을 표현하는 참여 중심의 수업(이경한과 백영희, 

2005)을 통해 창의적 호기심이 발현되는 창의성 신장으로 이어질 수 있을 것이다.  

5.1.2.2. 지리정보와 비유물의 공간스케일을 중심으로  

본 연구는 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 호기심의 차이를 지리정보나 비유물의 

공간스케일과 관련지어 살펴보았다. 지리정보의 공간스케일과 관련하여 국가스케일, 

세계스케일 모두 지역 호기심과 창의적 호기심의 정적 상관이 나타났으나 세계스케일

에서 집단간 차이가 보다 정교하게 나타났다. 비유물의 공간스케일과 관련하여 세계

지명을 이용한 비유물의 정적 상관은 지리정보 3종에 대해 모두 유의미하였으나, 

국가지명에서는 3종 모두 유의미하지 않았으며, 대조군에서는 지리정보 와디에 대한 

비유물만 유의미하였다. 지리정보 와디에 대한 대조군 비유에서 나타난 지역 호기심과 

창의적 호기심 사이의 정적 상관은 표본에 참여한 학생들이 세계지리정보나 지형에 

대해 남다른 관심이 있었을 수도 있고, 연구자가 추측하기 어려운 다른 이유가 설문지나 
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설문과정 등에 작용했을 수도 있어 그 원인에 대해 계속된 고민이 필요해 보인다. 

가깝고 익숙한 것보다 멀고 낯설은 어떤 곳에 대한 동경으로 시작된 지리적 호기심은 

탐험과 탐구로 이어지며 인류의 인지적· 행동적 영역을 확장시켜왔다. 세계스케일의 

지리정보와 비유물에 나타난 지역 호기심과 창의적 호기심의 정적 상관은 멀고 낯설은 

곳에 대한 동경으로 이어져 온 지리적 관심과 연결된다. 또한 강봉균(2008)의 지리적 

호기심의 공간스케일은 한국보다 세계스케일에서 더 크게 나타난다는 주장과 심리적 

거리감이 먼 정보가 창의성을 활성화시킨다는 기존의 해석수준이론의 논의들과도 그 

맥을 같이한다(Trope and Liberman, 2010;  Zacks and Tversky, 2001;  Jia 외, 

2009; 이규현과 김경진, 2015; 강효선, 2014). 비유물로 제시한 세계지명과 국가지명에 

대한 지역효능감의 차이가 통계적으로 유의미하지 않았음을 고려한다면 세계지명 

비유물에 대한 정적상관은 특정 자극에 의한 무의식적 발현일 가능성이 크다. 

정지은과 조연순(2012)는 2002년에서 2011년까지 이루어진 창의성 관련 국내 연구물 

399편을 분석해 학교에서 이루어지는 창의성 교육은 그 형태면에서 교과와 통합되어 

이루어지는 비중이 매우 높다고 보고하였다. 그는 교과와 통합된 창의성 교육 유형으로 

창의적 사고 기법을 활용한 교육, 창의성 관련 교수 모형의 구안 및 적용이나 차시 

목표로의 통합, 특정 수업 제재를 통한 창의성 발현, 창의성을 촉진시키는 교수학습전략

이나 학습조직 구성을 제시하였는데, 이는 모두 일정 수준의 교수학습 노력이나 시간 등 

교육적 성실함을 필요로 한다. 김선연과 조규락(2020)은 2003년에서 2019년까지 

한국학술지인용색인(KCI)에 등록된 554편의 출현빈도에서 ‘창의성+프로그램’이 2위, 

‘창의성+교육활동’이 3위, ‘교육+프로그램’이 4위임을 보고해 정지은과 조연순(2012)이 

보고한 성실한 교수학습노력을 통한 창의성 접근이 교육적 관성을 지니고 있음을 

생각하게 한다. 

김선연과 조규락(2020)은 집단 창의성 연구 동향 분석에서 창의성 관련 우위 논문 

현황이 종전 심리학에서 교육학으로 이동된 것을 바탕으로 창의성에 대한 심리학적 

접근이 교육학적 접근으로 이동하고 있음을 주장하였다. 교육학과 심리학 모두 창의성을 
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능력으로 해석하지만, 교육학에서는 키우고 육성해야 할 대상이라면 심리학에서는 

자극하고 촉발해야 할 대상이라는 점에서 차이가 있다. 심리학에서는 집단의 분위기

(Isen 외, 1987; Murray 외, 1990), 외적 보상과 평가(Seibt and Förster, 2004), 

이상성에 대한 홍보와 보완에 초점을 둔 예방 단서(Friedman and Förster, 2001) 

등의 일시적 상황 조작이 창의적 수행에 유의미한 영향을 줄 수 있음을 보고하였다. 

Förster 외(2005)는 창의적 수행에 영향을 줄 수 있는 자극으로 점화(priming)에 

주목했다. 그들은 특정 개념이 전제된 점화는 특정 행동을 무의식적으로 촉발시킨다고 

판단하고, 일탈 자극을 개념적 점화로 사용하였다. 실험 참여자들은  3 × 4로 행렬로 

모두 동일한 크기의 12개의 X가 제시된 포스터가 보이는 탁자에 앉아 동일한 창의성 

과제를 수행하였다. 실험자극으로 조작된 일탈 점화는 포스터에 제시된 12개의 X 중 

하나가 흰색으로, 순응 점화는 12개의 X가 모두 동일한 색으로 제시되었는데, 실험 

결과 일탈 점화를 받은 참여자들이 순응 점화를 받은 참여자보다 더 많은 수의 창의적 

문제 해결 성과를 나타냈다. 

세계스케일의 비유물에서 나타난 지역 호기심과 창의적 호기심의 정적 상관은 1～2개

의 문구를 통해 조작된 심리적 거리감의 차이가 만든 효과로 Förster 외(2005)의 

연구와 그 맥이 연결된다. Förster 외(2005)는 실험자극이 제시된 포스터를 실험참여자

들이 직접 살펴보는 별도의 시간이나 기회를 주지 않았으나 실험참여자의 시야 안에 

조작된 자극이 노출된 포스터를 둠으로써 물리적 환경을 무의식적으로 조작하였다. 

본 연구의 비유물 조작이 약 200개의 단어 중 문구 1～2개의 차이를 통해 이루어졌고, 

실험자극을 살피기 위한 별도의 시간이나 노력이 유도되지 않았으며, 비유물로 제시된 

지역에 대한 지역효능감이 세계지명에서 가장 낮았던 점을 고려한다면 본 연구 역시 

무의식적인 공간적 거리감을 자극한 점화의 일부로 해석할 수 있다. 일시적인 자극 

노출에 의한 창의성의 차이는 일정 시간과 노력을 들이는 성실한 교수학습적 노력과 

교육적 접근에 있어 조금 다른 접근을 제안한다. 

이경한(2015)은 지리 교과를 국가를 초월하여 지구적 관점에서 지리적 현상을 바라
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볼 수 있는 안목과 지구적 지식(김다원, 2016)을 기를 수 있는 글로벌 시민성 함양에 

적합한 교과라 말했다(조철기, 2013; 이경한, 2015; 김갑철, 2016; 김다원, 2018). 

OECD에서 제시한 글로벌 역량 함양의 주요 내용에는 글로벌 이슈에 대한 지식과 이해, 

문화 간 상호작용과 다양한 문화 자체에 대한 지식과 이해, 지리적 현상에 대한 논리적, 

체계적, 연계적 의미를 이해하고 현상들 간 관계 짓기 등이 제시되어 있다(김다원, 

2016). 글로벌 역량 함양을 위해서는 세계스케일의 지리에 대한 학습이 요구되며 그 

시기와 방법에 대한 논의는 오랜 시간 동안 계속되어 왔다. 

지리교육에서 세계지리 도입과 관련된 논의는 내용 계열화와 관련지어 세계지리의 

도입방식과 도입시기(류재명, 1998, 2003; 남호엽, 2002; 서태열, 2003; 김재일, 

2007; 심승희, 2008; 김다원, 2018), 내용구성방안과 관련지어 지역지리와 계통지리의 

제시방식(류재명, 1998; Gersmehl, 2008; 박선미, 2017; Standish, 2018; 김다원, 

2018) 등을 중심으로 진행되어왔다. 오랜 논의 끝에 우리나라 지리교육의 내용 계열화

는 환경확대법을 기초로 하되 상황에 따라 공간스케일의 유연화를 허용하는 탄력적 

환경확대법으로 정리되었다(교육부, 2015). 

2015개정 초등학교 사회과 교육과정은 학습자의 공간 인지 발달, 사회적 경험 세계 

등을 고려하여 3～4학년은 고장과 지역을 중심으로, 5～6학년은 우리나라 및 세계와 

관련된 내용을 중심으로 구성하되, 지역 중심의 규모로 포괄하지 못하는 일상생활의 

사회 현상도 포섭할 수 있게 하였다(교육과정평가원, 2015). 초등학교에서 탄력적 

환경확대법의 구현과 관련지어 2015개정 초등학교 3～4학년에 제시된 성취기준을 

살펴보면 우리 고장과 다른 고장의 생활 모습을 비교하는 학습활동에서 다른 고장의 

사례를 탄력적 환경확대법에 따라 세계적 범위의 고장으로 제시하는 것을 허용하고 

있다(교육부, 2015). 이러한 접근은 정보통신기술 발달과 경제 발전으로 인한 여행의 

세계화를 반영한 사회적 결과로 해석된다. 

연구 2-3의 세계스케일의 비유물을 통한 창의적 호기심과 지역 호기심의 정적 

상관은 단순히 시대적 요구로 인한 세계지리의 탄력적 도입이 아닌 창의성을 자극하는 
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자극체로서 세계지리 도입에 대한 또 다른 심리학적 근거를 제시해 주고 있다. 류재명

(2003)은 경험이 적은 어린 학생의 경우 낯선 것을 보여주어야 일상에서 접하는 것을 

상대화할 수 있으므로, 학습 대상 지역을 좁은 곳에서 넓은 곳으로 가기보다 넓은 곳

에서 좁은 곳으로 나아갈 것을 제안했다. 본 연구를 통해 비유물을 통한 세계스케일의 

지역 정보에 대한 가벼운 노출이 학습하고자 하는 목표물로서 지역정보에 대한 학습

기회를 침해하지 않으면서 글로벌 스케일의 지리적 민감성과 학습자의 창의성을 함께 

자극시킬 가능성이 제기되었다.

5.1.3. 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 상상력, 창의적 정교성의 차이 

본 연구는 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 상상력과 정교성에 나타난 발현적 

특성을 도형 창의성을 중심으로 양적 · 질적으로 분석하였다. 지역 호기심의 정도에 

따른 창의적 상상력의 차이는 지역 호기심 하 < 상 < 중 순으로 나타났으며, 지역 

호기심 하-중 집단간 차이가 사후검증에서 유의미하였다. 지역 호기심 중 집단은 

상상 주제는 다른 집단에 비해 공간이나 장소, 환경 등 지리관련 주제의 표현이 눈에 

띄게 다양했다. 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 정교성의 차이는 지역 호기심 하 <

중 < 상 순으로 나타났으나, 사후검증에서 유의미한 집단간 차이는 나타나지 않았다. 

지역 호기심의 정도에 따른 창의적 정교성의 질적 차이에서는 지역 호기심이 높을수록 

상상표현의 공간적 표현에 대한 정교성이 높게 나타났다. 

지역 호기심과 창의적 정교성 간의 정적 상관은 호기심의 정도에 따른 정보 접근성이 

차이가 불러온 결과로 판단된다. 지역 호기심 상 집단은 다른 집단보다 지역 호기심이 

높다. 호기심은 해당 정보로의 접근성을 높인다. 지역 호기심이 높은 집단은 지역 

정보에 대한 욕구가 높을 것이고, 이는 지역 사실에 대한 보다 많은 접근과 축적으로 

나타날 것이다. 지역 호기심 중 집단은 상 집단에 비해 지역 사실에 대한 접근도가 

낮을 것이라 가정된다. 이는 적극적 모험으로 수집된 사실적 정보보다 소극적 모험을 
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통한 지역 민감성이 상상 표현 주제의 다양화로 나타났을 가능성이 크기 때문이다. 

이같은 해석은 공간 지각력이 그리기 표상 능력에 유의미한 예측 변인이라 주장한 

지성애(2007)의 의견과 그 맥을 같이 한다. 

권정화(1997)는 Harvey를 인용하며 지리적 상상력이란 개인들로 하여금 자신의 

생애에서 공간과 장소의 역할을 인식할 수 있도록 해주며, 자기 주변에서 볼 수 있는 

공간들을 서로 관련시킬 수 있도록 해 주는 것이라 정의했다. 권정화(1997)는 어린 

시절의 공간적 및 비공간적 기회의 실현과 좌절 경험은 의미 부여 과정에서 친숙함을 

통해 장소감으로 발전되고, 생소함을 통해 막연한 지역 이미지가 형성되는 과정을 

통해 지역 인식이 형성되며, 지역 이미지가 장소감으로 전환되는 맥락화를 통해 지역 

인식이 확장된다고 말했다. 

이 과정에서 학교는 학습자의 주관적 경험인 사적 지리와 공적 지리로서 교육 내용간 

상호작용을 통해 주관적 의미체와 객관적 의미체의 연결에 포커스를 맞춘다. 여기서 

지리적 상상력은 주관적 의미체와 객관적 의미체를 연결하는 인식론적 가교가 될 수 

있다. 본 연구결과에 의하면 학교에서 지리적 상상력을 활용한 수업을 진행할 경우 

창의적인 지리적 상상력의 경우는 지리적 사실보다 정보나 사실이 전달하는 지리적 

민감성에, 창의적 정교성의 경우는 지리적 사실에 집중하는 것이 보다 효과적일 것으로 

판단된다. 

5.2. 결론 및 제언 

5.2.1. 결론

본 연구는 지역 호기심과 창의적 호기심의 관계, 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 

호기심의 차이, 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 능력의 차이를 바탕으로 하여 
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지역 호기심과 창의성이 정적 상관관계에 있음을 제시하였다. 이를 토대로 정리한 본 

연구의 결론은 다음과 같다. 

첫째, 지역 호기심과 창의성은 정적 상관관계에 있으므로 지역 호기심을 이용한 

창의성 접근에 보다 적극적인 접근이 요구된다. 창의 지리를 비롯한 융합형 창의교육

이나 지리교과 내의 창의성 접근에서 지역 호기심을 촉발하기 위한 노력이 필요하다. 

창의성 프로그램 개발에 있어서는 학습자의 발달 특성과 지리정보의 영역성을 고려한 

교육 디자인이, 연수프로그램 구안에 있어서는 지역 호기심을 촉발할 수 있는 다양한 

지역지리 내용의 보완이 필요할 것이라 판단된다. 

둘째, 세계스케일의 지리정보와 비유물에 대해서 지역 호기심과 창의적 호기심의 

정적 상관이 확인되었다. 2015개정 초등사회과 교육과정에서 제시된 탄력적 환경확대법

은 창의성 신장에도 긍정적인 영향을 줄 것으로 예상되므로, 세계지리와 창의성, 탄력적 

환경확대법과 창의성을 결합한 체계적인 교수학습 접근이 요구된다. 초등학교 저학년을 

위한 지역 호기심 중심의 세계지리 컨텐츠의 개발은 지리 교육에 충실하면서 미래

교육역량 함양에 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것이다. 

셋째, 창의적 상상력이 가장 높았던 집단은 지리적 민감성이, 창의적 정교성이 가장 

높았던 집단은 지리적 사실성이 다른 집단에 비해 높게 나타났다. 지역 호기심을 

이용하여 지리적 상상력을 촉발하고자 할 경우 지역 이미지는 지리적 민감성에, 지리적 

사실이나 정보는 지역 이미지 정교화에 영향을 줄 것으로 판단된다. 이에 지리교육

과정이나 교과서, 교수학습자료 개발, 교사연수프로그램 디자인에 있어 교수하고자 하는 

교육 초점에 따른 다양한 접근 방법이 보완되어야 할 것이다. 

5.2.2. 제언

본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫째, 지역 호기심과 창의성의 관계로 연구 

범위를 한정했기 때문에 지역 호기심을 촉발하기 위한 다양한 교육적 시도를 다루지 
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않았다. 지리교육에서 지역 호기심과 창의적 호기심의 정적 상관을 실천하기 위해서는 

지역 호기심을 촉발하기 위한 다양한 시도도 함께 고려되어야 할 것이다. 둘째, 초등

학생을 대상으로 지역 호기심의 모험적 측면에서만 연구를 진행해, 지역 호기심의 

다면적 특성을 충분히 반영하지 못했다는 한계를 갖는다. 지역 호기심과 창의성의 

관계에 대해 지역 호기심의 다면적 특성을 반영한 다각화된 접근이 앞으로 진행되길 

기대한다. 셋째, 본 연구의 지리정보문은 학문적 엄격함보다 지리정보에 대한 대중적 

이해에 바탕을 두고 설계되어 학문적 엄격함을 충분히 확보하지 못했다. 설문참여자의 

인지적 수준과 학문적 엄격함이 균형을 이룬 지리정보를 통한 실제적 접근이 이루어

질 수 있길 기대한다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 측면의 의의가 있다. 첫째, 성향을 중심

으로 지리교육과 창의성 교육의 관계를 탐색했다는 점이다. 창의성은 학습 과정에서 

나타나는 다양한 사고의 발현을 중심으로 다루어져야 한다는 논의에도 불구하고 산출물

의 독창성이나 참신성을 중심으로 다루어져 온 부분이 적지 않다(김보경, 2005). 학습 

과정 중 발현되는 다양성의 수렴과 정교화에 초점을 둔 연구들도 창의적 성향보다 

창의적 능력을 중심으로 학습 활동에 접근해왔다. 지리교육에서도 지리적 사고력과 

창의성(이경한, 2004), 지리적 사고력과 문제해결능력(함경림, 2017)의 연결처럼 지리적 

능력과 창의적 능력의 연결을 꾸준히 시도해왔으나 본 연구처럼 성향 중심의 연결을 

시도한 연구는 거의 없었다. 본 연구를 시작으로 지리적 호기심 및 지리적 성향에 대한 

연구가 보다 활발해지길 기대한다. 

둘째, 창의성 교육 소재의 다각화 방안으로서 지형 소재에 대한 가능성을 발견했다는 

점이다. 지리 및 환경교육에 다루어지는 창의성 및 창의융합교육 프로그램의 소재는 

주로 도시지리와 환경지리 영역의 내용이 많았으며, 다른 영역에 비해 지형 내용은 

즐겨 다루어지지 않았다. 지금까지 지리교육에서 지형 관련 내용은 창의성 신장을 

위한 접근보다 지형을 대상으로 환경감수성을 기르거나, 지도 도식을 통해 공간성을 

확인하는 내용이 주를 이루었다. 연구 2-1을 통해 발견된 지형 관련 내용 소재에 

대한 지역 호기심과 창의적 호기심의 정적 상관은 지형을 소재로 한 교육프로그램의 
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새로운 가능성을 시사한다. 

셋째, 세계지리 컨텐츠가 창의성 촉발에 긍정적임을 심리학적 측면에서 제시했다. 

본 연구는 세계지리가 교육 콘텐츠 속성으로 창의성을 촉발할 수 있음을 제시하였다. 

이는 비유물을 통한 점화 효과에서 보다 뚜렷하게 나타났다. 지역 호기심은 지리적 

탐구나 지리적 문제해결로 이어질 수도 있지만, 지리적 환기로 이어질 수도 있다. 

여기서 지리적 환기(geographical arousal)란 지리적 문제나 사실에 주의나 생각 

따위를 기울이는 것을 말한다. 인간의 감정과 사고는 여러 국면을 지닌다. 생각의 

무게에 따라 탐구나 문제해결 등 진지한 접근이 나타날 때도 있으나 가벼운 대화나 

이야기처럼 가볍거나 위트있는 접근이 나타날 때도 있다. 세계 여러 지역에 대한 

호기심 역시 이와 유사하다고 생각한다. 다만 일상적인 가벼운 접근들이 반복을 거듭

하다 보면 생각의 지층이 되어 무의식적 도식으로 성립될 가능성이 있다. 지리적 

환기로 이어지는 세계 여러 지역의 접근이 반복되다 보면 지리적 탐구나 문제해결에 

필요한 지리적 민감성이나 상상력으로 성장할 수 있을 것이다. 

넷째, 창의적 상상력과 정교성의 발현 특성에 대한 학습자의 특성을 제시하였다. 

창의적 상상력과 정교성은 지리적 상상력과 연결될 수 있다. 지리적 상상력의 중요성

(조철기, 2011, 2015; 김다원, 2016; 최병두, 2010; 안병윤, 2011)에도 불구하고 지금

까지 학습자들의 반응 측면에 대한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 본 연구는 도형 

창의성을 중심으로 지역 호기심의 정도에 따른 창의적 상상력, 창의적 정교성의 특징을 

분석하여 지역 호기심의 정도에 따른 학습자의 반응을 탐색했다는 점에서 의의를 

지닌다고 볼 수 있다. 
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부   록

1. 설문지 1: 이스탄불 -세계지명을 비유물로 제시했을 때

********** **********

- 연구자의�연락처(손전화,� e-mai)는� 설문지에�제시하였으나,� 본�논문에서는�개인정보를�고려하여� **처리함.
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- 이하�제시된� K-ICT(이경화a,� 2014)� 문항은�저작권의�이유로�생략함.
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********** **********

- 연구자의�연락처(손전화,� e-mai)는� 설문지에�제시하였으나,� 본�논문에서는�개인정보를�고려하여� **처리함.
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- 이하�제시된� K-ICT(이경화a,� 2014)� 문항은�저작권의�이유로�생략함.
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********** **********

- 연구자의�연락처(손전화,� e-mai)는� 설문지에�제시하였으나,� 본�논문에서는�개인정보를�고려하여� **처리함.
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- 이하�제시된� K-ICT(이경화a,� 2014)� 문항은�저작권의�이유로�생략함.
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- 연구자의�연락처(손전화,� e-mai)는� 설문지에�제시하였으나,� 본�논문에서는�개인정보를�고려하여� **처리함.
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- 연구자의�연락처(손전화,� e-mai)는� 설문지에�제시하였으나,� 본�논문에서는�개인정보를�고려하여� **처리함.
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- 이하�제시된� K-ICT(이경화a,� 2014)� 문항은�저작권의�이유로�생략함.
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6. 설문지 6: 한탄강 -대조군을 비유물로 제시했을 때
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- 연구자의�연락처(손전화,� e-mai)는� 설문지에�제시하였으나,� 본�논문에서는�개인정보를�고려하여� **처리함.
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- 이하�제시된� K-ICT(이경화a,� 2014)� 문항은�저작권의�이유로�생략함.
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- 이하�제시된� K-ICT(이경화a,� 2014)� 문항은�저작권의�이유로�생략함.



- 194 -
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9. 설문지 9: 와  디 -대조군을 비유물로 제시했을 때
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ABSTRACT

A Study on the Relationship between 

Local Curiosity and Creativity

Im, Mi Yeon

Geography Major

Department of Social Studies Education

The Graduate School

Seoul National University

The purpose of this study is to analyze the relationship between local 

curiosity and creativity. To this end, local curiosity, creative curiosity, 

creative imagination, and creative sophistication were set as variables, and 

research questions were set as follows and research was conducted. 

  First, finding out the relationship between local curiosity and creative 

curiosity. Second, find out the difference in creative curiosity of the 

lower/middle/upper groups by manipulating the sanctions (area) of 

geographic information, the spatial scale of geographic information, and the 

spatial scale of analog. Third, it is to find out the difference in creative 

imagination and creative sophistication of the lower/middle/upper groups of 

local curiosity about geographic information.

The subjects of the study were 244 elementary students living in five 

regions nationwide in Korea. In order to measure local curiosity, the 

self-designed local curiosity measurement questions were used after 

checking the reliability. K-ICT(Lee Kyung-hwa, 2014) was used for creativity 
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measurement, and Hong Hye-kyung(2007) was used for qualitative analysis 

of outputs related to creative imagination and creative sophistication. The 

research survey was conducted between June and July 2021 for data 

collection, and 244 out of 250 surveys were analyzed, excluding 6 unfaithful 

responses. The collected data were statistically analyzed using SPSS 28.0, 

and the analysis calculated descriptive statistics, skewness, kurtosis, and 

reliability, and the relationship between local curiosity and creativity was 

investigated through correlation analysis, regression analysis, one-way 

ANOVA, and Kruskal-Wallis H verification.

As a result of the study, there was a positive correlation between local 

curiosity and creative curiosity. The upper local curiosity group was the 

highest creativity curiosity and the lower local curiosity group was the 

lowest creativity curiosity at  topographic information (Hantangang River, 

Wadi), geographic information on the world scale, geographic information 

on the national scale, and analog using world geographical names. The 

difference in creative curiosity between the upper group and the lower 

group was statistically significant. Creative imagination was the highest in 

middle local curiosity group, creative sophistication was the highest in high 

local cyriosity group. 

The results of this study are as follows. 

First, because local curiosity and creativity have a positive correlation, it 

is suggested that local curiosity be used more actively in approaching 

creativity. The creative approach through stimulation of local curiosity can 

play a positive role in cultivating future educational capabilities through the 

nature of geographic education. A more active approach to cultivating 

creativity through local curiosity is needed in designing curriculum, 

textbooks, creativity education programs, and teacher training programs.

Second, Since geographic information and analogies on the world scale 

have a positive effect on triggering creativity, a systematic teaching and 

learning approach that combines world geography and creativity is required 

in terms of geography curriculum, textbooks, and teaching and learning 

practice. It is predicted that the application of the flexible environmental 
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expansion introduced in the 2015 revised elementary social studies 

curriculum can play a positive role in enhancing creativity. A practical 

exploration of a creative approach that combines elastic environmental 

expansion and creativity is required.

Third, the group with the highest creative imagination in the creativity 

output showed geographic sensitivity, and the group with the highest 

creative sophistication showed geographic facts and information. In the 

development of geography curriculum, textbooks, and teaching and learning 

materials related to local imagination, the differentiated approaches are 

needed according to the focus of education and creativity.

This study has the following significance. First, I explored the relationship 

between geography education and creativity education, focusing on 

personality. Second, the possibility of topographic contents was discovered 

as a diversification method of creativity education materials through 

geographic education. Third, it was suggested from a psychological 

perspective that world geographic content is positive for triggering 

creativity. Finally, the characteristics of the expression of creative 

imagination and sophistication according to the degree of local curiosity 

that was hidden by a black box were examined. Through this study, it is 

hoped that the personality-oriented creativity approach in geography 

education and the geography-oriented approach in creativity education will 

be more actively studied.

Keyword: creativity, local curiosity, world geography, 

construal level theory, priming, imagination.

Student Number: 2008-30421
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