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국문초록

코로나 팬데믹으로 인해 비대면 온라인 학습이 전세계적으로 19 
시행되었다 최근에는 위드 코로나 정책과 함께 학교에 등교하여 . ‘ ’ 
수업을 듣는 오프라인 학습과 가정에서의 온라인 학습을 병행하는 
블렌디드 러닝이 실시되고 있다 그러나 이렇게 변화된 학습 환경은 . 
학생들의 학습격차를 심화시키는 것으로 나타났다. 학습격차를 해소 
하기 위해서는 학습자들의 교육적 요구에 기반을 둔 맞춤형 학습 지
원이 필요하다 교사가 학습자들을 위해 맞춤형 학습 지원을 하기 . 
위해서는 학습자의 여러 측면을 정확하게 인식하고 진단할 필요가 
있지만 최근 시행되고 있는 블렌디드 러닝에서는 학습자들의 다양, 
한 특성을 교사가 총체적으로 파악하기는 어렵다 따라서 블렌디드 . 
러닝에서 교사가 학습자에 대한 정확한 이해와 인식을 바탕으로 맞
춤형 학습을 제공할 수 있도록 추가적인 지원이 필요하다 온라인과 . 
오프라인 학습이 동시에 진행되는 블렌디드 러닝에서 교사의 정확한 
학습자 파악을 돕기 위해서는 온 오프라인 데이터를 기반으로 한 학·
습자 파악이 제공될 필요가 있다. 이러한 학습자 파악을 기반으로  
맞춤형 학습 지원을 할 때 대 다수인 공교육에서는 비슷한 요구를 , 1
지닌 학습자들을 군집화해서 군집별로 적절한 처방을 제공하는 것이 
현실적인 방안이다. 
따라서 본 연구에서는 블렌디드 러닝에서 학습자 특성 및 학습 

행동 데이터를 기반으로 초등학교 학습자 유형을 탐색하였다 본 연. 
구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째 초등학교 블렌디드 , 
러닝에서 맞춤형 학습 지원을 위해 학습자를 어떻게 군집화할 수 있
는가 둘째 초등학교 블렌디드 러닝에서 군집 간 교과지식 정서? , , , 
자기조절학습 온라인 학습참여에 어떠한 차이가 있는가 셋째 초, ? , 
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등학교 교사는 블렌디드 러닝에서 학습자 군집의 타당성과 맞춤형 
학습 지원 방안에 대해 어떻게 인식하는가? 
이상의 연구문제를 해결하기 위해 먼저 연구 참여에 동의한 초등

학교 학년 학생 명에 대한 수학 교과에서의 평가 결과 정서 및 4 70 , 
자기조절학습에 대한 설문 결과 학습관리시스템에서의 활동 기록을 , 
수집하였으며 군집결과의 교육학적 해석을 위해 변수들에 대한 주, 
성분분석을 실시한 뒤 도출된 주성분들의 점수를 활용하여 군집분석
을 실시했다. 
연구 결과 총 가지 군집이 도출되었으며 각 군집은 모두 교육3 , 

적 요구를 지니고 있었다 군집 은 성적 온라인 학습참여 정서 자. 1 , , , 
기조절학습이 모두 낮은 통합 지원 필요형 이었으며 군집 는 성적‘ ’ 2
과 온라인 학습참여가 높지만 정서와 자기조절학습이 낮은 정서 및 ‘
자기조절학습 지원 필요형 에 해당했다 군집 은 정서와 자기조절학’ . 3
습이 높지만 온라인 학습참여가 낮은 온라인 학습참여 지원 필요‘
형 으로 드러났다 그리고 군집별로 주성분과 세부 변인에서 모두 ’ . 
유의미한 차이가 있는 것으로 드러났다.
군집의 타당성 및 맞춤형 학습 지원 방안에 대한 교사의 인식 조

사 결과 교사들은 군집의 결과가 학습자들에 대한 자신의 기존 인, 
식과 차이가 있다고 느꼈으나 동시에 유용하다고 인식하였다 또한 . 
군집별로 요구에 기반한 맞춤형 학습 지원이 필요하다고 인식하였으
며 군집 결과에 따라 수업 설계 및 생활지도를 맞춤형으로 지원할 , 
것으로 인식하였다 또한 맞춤형 학습 지원을 위해 맞춤형 콘텐츠 . 
제공 업무 감소 등의 추가적인 지원이 필요하다고 인식하였다, .
본 연구는 초등학교 블렌디드 러닝에서 학습자 유형화를 통해 축

적된 데이터를 활용한 총체적인 학습자 이해와 모든 학습자들을 대
상으로 한 맞춤형 학습 지원이 필요하다는 것을 확인하였으며 군집, 
별 맞춤형 학습 지원 방안을 제시하였다 또한 맞춤형 학습 지원을 . 
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위해서는 교육 시스템 구축이 필요하다는 것을 확인하였다 본 연구. 
를 통해 탐색한 내용이 향후 블렌디드 러닝에서의 맞춤형 학습 지원 
연구에 유용하게 활용된다면 학습격차 해소 및 학습자 이해에 기여
할 수 있을 것으로 기대된다.

주요어 블렌디드 러닝 학습 데이터 학습자 유형 맞춤형 학습 지원 학: , , , , 
습분석
학  번 : 2020-24077
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서론. Ⅰ

연구의 필요성 및 목적1. 

코로나 팬데믹은 일상생활의 모습을 크게 바꿔놓았다 이러한 생활 19 . 
모습의 변화는 특히 교육 분야에서 매우 크게 나타났다 코로나 의 국내 . 19
유입 이후 역사상 처음으로 초등학생 중학생 고등학생 약 만 명과 대, , 540
학생 약 만 명이 전면적으로 원격교육에 들어갔으며 김효원 외300 ( , 2020), 
현재는 위드 코로나 정책과 함께 전면등교가 실시되고 있‘ (With Corona)’ 
으나 확진자가 생기면 바로 원격 수업으로 전환하는 등 가정에서의 온라, 
인 학습과 학교에서의 오프라인 학습을 오가는 블렌디드 러닝을 실시하고 
있다 이렇듯 온라인과 오프라인 수업의 혼합은 일상적인 교육 현장의 모. 
습이 되었다. 블렌디드 러닝이 기존의 면대면 수업에 비해 학습자에게 더 
많은 자율성이 주어지기 때문에 학습자들은 자신의 속도나 시간 자원에 , , 
맞게 주도적으로 학습에 참여하게 되는 장점을 가지고 있다(Chung & 

이러한 장점에 힘입어 최근에는 Davis, 1995; Clark & Mayer, 2003). , 
앞으로 닥칠 수 있는 재난 상황 및 기술의 발전에 따라 학교 교육에 블렌
디드 러닝이 안정적으로 운영될 수 있을 것으로 내다보고 개정 교, 2022 
육과정 주요 사항 중 하나로 온 오프라인 학습 환경을 모두 반영할 수 있·
도록 총론을 개정할 것으로 밝힌 바 있다 교육부 또한 블렌디드 ( , 2021b). 
러닝이 가지는 장점을 적극 활용할 수 있도록 하는 기반에 대한 탐색적 
연구도 등장하고 있다 홍선주 김성경 이명진 최인선( , , , , 2020).
하지만 이러한 장점에도 불구하고 블렌디드 러닝이 시행된 지난 년간 , 1

학습격차의 증가의 문제가 가장 두드러지게 나타나고 있다 년 초등. 2020
학교 중학교 고등학교 학생들을 대상으로 이루어진 온라인 수업에 대한 , , 
인식 조사 결과 코로나 이후 변화된 환경은 학교급과 가정 경제 상황, 19 
에 따라 학생들의 학습격차를 더 크게 증가시키는 것으로 나타났다 이정(
연 박미희 소미영 안수현, , , , 2020; Asanov, Flores, McKenzie, 
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또한 교육부가 년 월 공개한 Mensmann & Schulte, 2020). 2021 6 2020
년 학업성취도평가에 따르면 조사대상 학년 모두 전 과목에서 기초학력 , 
미달 비율이 증가한 것으로 드러났다 교육부( , 2021a). 
코로나 팬데믹으로 인한 학습격차 및 학습부진 증가 문제를 해결하기 19 

위해 맞춤형 학습 지원의 필요성이 증가하고 있다. 맞춤형 학습 지원은 개
인 및 학습자 그룹의 요구에 능동적으로 대처하는 전략이나 방법으로 학, 
습자들의 요구에 맞는 최적화된 학습을 제공하는 것을 말한다 홍선주 외( , 

맞춤형 학습 지원은 학습자 개개2018; Bearne, 1996; Spector, 2015). 
인에 대한 관심과 다양성을 존중하면서 각각의 교육적 요구에 집중하기 
때문에 현대 사회가 추구하는 가치에 부합하는 한편 학습자들의 효과적인 
학습도 가능하게 한다 이에 . 교육부 는 모든 학생들을 위한 교육안(2020) ‘
전망 강화 방안 에서 학습 격차를 해소하기 위해 맞춤형 학습을 지원할 것’
으로 밝힌 바 있다. 
맞춤형 학습 지원을 위해서는 학습자에 대한 정확한 이해와 진단이 필

요하다 교사가 효과적인 맞춤형 학습을 지원하기 위해서는 학습자의 학업 . 
성취도는 물론 학습에 대한 흥미 학습 특성 등 다양한 측면을 정확하게 , 
인식하고 진단할 필요가 있다 특히 높은 자율성과 유연성이 특징인 블렌. 
디드 러닝 환경에서는 오프라인 학습 환경과 비교했을 때 부가적인 어려
움을 겪는 학습자들이 존재한다 과 에 따르. Owston, York Murtha(2013)
면 블렌디드 러닝에서 저성취 학습자들은 학습에 만족도가 낮고 블렌디, , 
드 러닝이 불편하다고 느끼며 낮은 참여도를 보이는 것으로 나타났다 또. 
한 자기주도적인 학습 능력이 부족한 학생들의 경우에는 블렌디드 러닝의 
효과를 충분히 얻기 힘들다 이렇듯 블렌디드 러닝에서 다양한 어려움을 . 
겪는 학습자들을 위해 교사는 적극적인 맞춤형 지원을 해야 하지만 시공, 
간이 확장된 블렌디드 러닝에서 교사가 개별 학습자의 학습 특성을 총체
적으로 파악하기는 어렵다 따라서 (Boelens, Voet & De Wever, 2018). 
학습자에 대한 정확한 이해를 바탕으로 적절한 맞춤형 학습을 제공하기 
위해서는 교사들에게 추가적인 지원이 필요하다.
블렌디드 러닝에서 학습자에 대한 정확한 이해와 진단은 데이터로 촉진
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할 수 있다 선행 연구에 따르면 학습자의 데이터는 교사가 학습자를 정. , 
확하게 인식하도록 도와주며 학습자의 데이터에 (Admiraal et al., 2020), 
기반하여 학습을 적응적으로 지원하면 학습 결과를 효과적으로 향상시킬 
수 있다(Premlatha, Dharani & Geetha, 2016; Wang, Tseng & Liao, 

이처럼 학습자에 대한 다양한 형태의 실제적인 온 오프라인 데이터2009). ·
는 교사의 학습자에 대한 인식을 증진시킬 수 있으며 이는 효과적인 맞춤
형 학습 지원으로 이어질 수 있다 특히 블렌디드 러닝은 다양한 데이터를 . 
활용하기에 용이한 환경이다 온라인과 오프라인 수업이 모두 이루어지기 . 
때문에 교사의 관찰에 의존했던 학습자 특성 파악을 온라인 학습 데이터
를 수집하여 한눈에 파악할 수 있기 때문이다(Han et al., 2020).
블렌디드 러닝에서 학습자들에 대한 데이터를 바탕으로 맞춤형 학습 

지원을 하기 위해서는 학습자들을 유형화하는 단계가 선행되어야 한다
인구 수 감소 및 정책의 변화로 미래에(Riechmann & Grasha, 1974). 

는 학급당 학생 수가 감소하더라도 교사 명이 다수의 학습자를 지원해야1
하는 상황은 여전히 지속된다 이러한 공교육 맥락에서는 학습자 개개인에 . 
대한 맞춤형 학습 지원도 중요하지만 이와 더불어 비슷한 요구를 지닌 학, 
습자들을 군집화해서 각 유형별로 적절한 교육적 처방을 내리는 것이 현
실적이다 온정덕 최영인 홍선주 박재현 홍선주 외( , 2013; , , , 2019; , 2018; 

따라서 학습자 군집화는 맞춤형 학습 지원이 추구하Tomlinson, 1999). 
는 바를 현실적으로 실현하기 위해 필수적이다.
그러나 기존 선행 연구들은 학습자들을 유형화할 때 학습자들의 다양

한 특성을 종합적으로 파악했다기보다 학습동기 자기조절학습 흥미 등 , , 
학습자의 특성을 분절적으로 파악했다 이대식과 황매향 에 따르면. (2014) , 
낮은 학업성취를 설명하는 요인은 인지적 정의적 행동적 환경적 측면에, , , 
서 모두 나타나는 것으로 보고되고 있다 인지적 측면에서 기초학습기능. , 
선수학습 정도 누적된 학습결손은 물론 정서적인 측면에서는 낮은 학습 , 
동기 및 자기효능감 낮은 자기조절학습 능력 학습에 대한 불안 및 무기, , 
력감이 원인으로 지적되고 있다 행동적인 측면에서는 효과적이지 않은 학. 
습 전략의 사용 학습 몰입의 부족이 있으며 환경적 측면에서는 학부모의 , 
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지원 부족 물리적 여건의 부족 양육태도 등이 낮은 학업성취의 원인이 , , 
될 수 있다 이처럼 학업성취를 저해하는 데에는 다양한 원인이 존재하므. 
로 원인 하나하나에 대해 접근하기보다는 종합적으로 접근하여 학습자들, 
의 유형을 파악하고 맞춤형 학습 지원을 하는 것이 필요하다.
또한 초등학교에서 고등학교까지의 학습자들을 대상으로 학습자들의 유

형을 파악한 연구에서는 설문에 의존하여 분석을 진행하였으며 임효진 황( , 
매향 장재홍 박인우 윤가영 장희선 조아영 유인, 2012; , , , 2020; , 2020; , 
화 이유라 황재호 최수미 황성환 손태권, , , , 2021; , , 2021; Heirweg, De 

블Smul, Devos & Van Keer, 2019; Kosel, Wolter & Seidel, 2021), 
렌디드 러닝에서 축적되는 데이터를 활용하지 않았다 그동안 온라인 및 . 
블렌디드 러닝에서 실제적인 학습 활동 데이터를 활용한 군집화 연구들은 
성인 학습자들을 대상으로 이루어져왔기 때문에 이해듬( , 2018; Jo, Park, 
Kim & Song, 2014; Moubayed, Injadat, Shami & Lutfiyya, 2020; 

초등학교 학습자들을 대Park, Sung & Cho, 2017;  Sun & Xie, 2020), 
상으로 한 연구는 부족하다 최근에는 코로나 와 활용의 증가로 중. 19 ICT 
학교와 고등학교는 물론 초등학교에서도 블렌디드 러닝이 활발히 이루어
져오고 있어 학습활동 데이터를 수집하기 용이한 환경이지만 이러한 데이, 
터를 활용한 초등학생 대상 연구는 부족하다 따라서 블렌디드 러닝에서 . 
초등학생들의 맞춤형 학습 지원을 위한 학습자 군집화 연구가 필요한 상
황이다.
따라서 본 연구에서는 블렌디드 러닝에서 학습자를 총체적으로 이해하

고 맞춤형 학습 지원을 위해 다양한 학습 데이터를 기반으로 초등학교 학
습자 군집을 탐색하고자 한다.



- 5 -

연구문제2. 

본 연구는 초등학교 블렌디드 러닝에서 학습자 군집을 탐색하여 학습
자 유형화에 따라 맞춤형 학습 지원 및 실효성 있는 수업 설계를 할 수 
있는 기초를 제공하는 데에 목적이 있다 이러한 연구 목적을 달성하기 위. 
하여 본 연구에서 설정한 구체적 연구 문제는 다음과 같다.

첫째 초등학교 블렌디드 러닝에서 맞춤형 학습 지원을 위해 학습자를   , 
어떻게 군집화할 수 있는가?

둘째 초등학교 블렌디드 러닝에서 군집 간 교과지식 정서 자기조절학  , , , 
습 온라인 학습참여에 어떠한 차이가 있는가, ?

셋째 초등학교 교사는 블렌디드 러닝에서 학습자 군집의 타당성과 맞춤, 
형 학습 지원 방안에 대해 어떻게 인식하는가?



- 6 -

용어의 정리3. 

가. 블렌디드 러닝

블렌디드 러닝은 학습자들의 요구를 반영하여 온라인 학습 환경과 오
프라인 학습 환경의 혼합은 물론 학습방법 학습 매체를 혼합하는 교수 학, 
습 체제라고 볼 수 있으며 이는 수업 방법 매체 온 오프라인 학습 환경, , , ·
을 모두 혼합하는 전반적인 혼합을 포함한다(박성익 이상은 송지은, , , 

임정훈2007; , 2004; Bielawski & Metcalf, 2003; Mantyla, 2001) 본 . 
연구에서 학습자들은 오프라인 학습 환경에서 수학 수업을 받았으며 온라, 
인 학습에는 학교와 가정에서 언제나 접근이 가능하였다 따라서 본 연구. 
에서의 블렌디드 러닝은 수업 방법 매체 온 오프라인 학습 환경을 모두 , , ·
혼합하는 전반적인 혼합 유형 및 순환모델에 해당한다. 

나. 맞춤형 학습 지원 

맞춤형 학습 지원 은 개인 및 학습자 (Personalized learning support)
그룹의 요구에 능동적으로 대처하는 전략이나 방법으로 학습자들의 요구, 
에 맞는 최적화된 학습을 제공하는 것을 말한다 홍선주 외( , 2018; 

본 연구에서 맞춤형 학습 지원은 블렌디드 러닝에서 학Spector, 2015). 
습자 관점에서 학습을 지원한다는 측면에서 교사 관점의 맞춤형 수업

과는 다른 뜻으로 사용되었다(Personalized instruction) .

다. 학습자 군집

본 연구에서 학습자 군집은 학습자가 가지고 있는 특성 교육적 요구 , 
등이 비슷한 학습자들의 그룹을 뜻한다 홍선주 외 맞춤형 학습 지( , 2018). 
원을 위해 파악해야할 학습자 변인들을 먼저 파악한 후 유사한 대상을 같
은 집단으로 분류하고 각 집단의 특징을 파악하는 군집분석을 통해 학습
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자 군집을 통해 각 집단의 특징을 파악하여 교수적 처방을 제공할 수 있
다(Kaufman & Rousseeuw, 2009).
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이론적 배경. Ⅱ

1. 블렌디드 러닝

가. 블렌디드 러닝의 개념 및 유형

블렌디드 러닝은 년대 중반 급격히 늘어난 원격교육에서 온라인 1990
교육에서는 경험할 수 없는 학습의 기회를 오프라인 학습을 통해 보완하
기 위해 등장하였다 박성익 외 이 시기 블렌디드 러닝에 대한 정( , 2007). 
의는 온라인 학습에 전통적 오프라인 수업을 보충적으로 혼합하는 방향으
로 제시하고 있다 박성익 외( , 2007; Smith, 2002; Thorne, 2003).
시간이 지나면서 블렌디드 러닝의 범위를 확장하려는 시도에서 비롯된 

정의가 등장하였다 는 블렌디드 러닝을 학습자들의 학습 . Mantyla(2001) ‘
경험을 강화시켜주기 위해 두 가지 이상의 제시 기법이나 전달 방식을 결
합하여 학습 환경을 최적화하려는 전략적 학습과정 이라고 정의하고 있다’ . 

와 는 블렌디드 러닝은 학습 테크놀로지를 활용하Bielawski Metcalf(2003) ’
여 전통적 교수 방법과 상호작용이 많은 교수 방법의 혼합 이라고 정의하’
고 있다 국내에서도 블렌디드 러닝에 대한 정의가 이루어졌다 임정훈. . 

은 블렌디드 러닝을 학습목표 학습내용 학습 시간과 공간 학습방(2004) ‘ , , , 
법 학습매체 상호작용 방식 등 다양한 학습요소들의 복합적 활용을 통해 , , 
최적의 학습효과를 산출해내기 위한 설계 전략 으로 정의하고 있다 박성’ . 
익 외 의 연구에서는 블렌디드 러닝을 이러닝을 통한 온라인 학습과 (2007) ‘
면대면 교실수업으로 이루어지는 오프라인 학습이 혼합된 교수 학습 체제’
로 정의하고 있다 이상의 연구들에서 살펴볼 때 블렌디드 러닝은 학습자. , 
들의 요구에 부응하기 위해 온라인 학습 환경과 오프라인 학습 환경의 혼
합은 물론 학습방법 학습 매체 등을 혼합하는 교수 학습 체제라고 볼 수 , 
있다.
블렌디드 러닝은 무엇을 혼합하는지에 따라 구분될 수 있다 권회림. , 
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문은경 박인우 의 연구에서는 블렌디드 러닝을 수업 방법의 혼합, (2015) , 
수업 매체의 혼합 온라인 수업과 면대면 수업의 혼합 그리고 전반적인 , , 
혼합의 가지로 구분하였다 먼저 수업 방법의 혼합은 강의식 수업과 자4 . 
기주도적 수업이나 정형화된 수업과 비정형화된 수업의 혼합 등 서로 다
른 수업 방식을 혼합한 수업을 말한다 수업 매체의 혼합(Driscoll, 2002). 
은 비디오 시뮬레이션 등 두 가지 이상의 매체를 수업에 활용한 형태를 , 
말하며 온라인 수업과 면대면 수업의 혼합은 매체를 활용(Bersin, 2004), 
한 온라인 수업과 전통적인 대면 수업을 섞어서 진행하는 방식을 의미한
다 마지막으로 전반적인 (Bonk & Graham, 2006; Kerres & Witt, 2003). 
혼합은 앞선 수업 방법 매체 온 오프라인 학습 환경 등 세 가지 형태의 , , ·
혼합이 모두 이루어졌을 때를 의미한다 권회림 외( , 2015). 
블렌디드 러닝의 운영 방식에 따른 분류도 존재한다 최병수와 유상미. 
의 연구에서는 온라인과 오프라인 수업을 번갈아가며 진행하는 형(2013) Z
형 과 온라인과 오프라인 수업이 병렬적으로 운영되는 형(zigzag ) H (Ladder

형 으로 구분하였다 우종정 김보나 이옥형 의 연구에서는 블렌디드 ) . , , (2009)
러닝을 혼합방식과 보조방식으로 구분하였다 혼합방식은 온라인 수업과 . 
오프라인 수업을 비슷한 비율로 구성하는 방식으로 한 차시 수업을 온라, 
인과 오프라인으로 구분하는 수직형과 전체 교육과정을 온라인과 오프라
인으로 구분하는 수평형으로 나뉜다 보조방식은 한 가지 유형의 수업을 . 
기본으로 하되 그에 대한 보충을 다른 방식으로 구성하는 방법을 말한다. 
보조방식은 오프라인 수업을 기본으로 하고 이에 대한 보충을 온라인으로 
진행하는 방법 또는 온라인 수업을 기본으로 하고 오프라인 수업으로 보, 
충을 하는 유형으로 나뉠 수 있다.
국외에서는 의 연구에서 제시한 블렌디드 러닝 모Powell et al.(2015)

델을 제시하였으며 순환 모델 플렉스 모델, (Rotation model), (Flex 
알라카르테 모델 가상학습 강화 모델model), (A La Carte model), 

을 각각 제시하였다 순환 모델은 온라인 학습(Enriched virtual model) . , 
그룹 활동 과제를 온라인과 오프라인 교대로 하는 모델로 교사의 통제에 , , 
따라 면대면 학습과 온라인 학습을 정해진 시간에 따라 운영한다 플렉스 . 
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모델은 온라인 수업을 기본으로 하고 학교 행사와 시험 등은 오프라인으
로 진행하는 모델로 오프라인 수업이 온라인 수업을 보조하는 모델이다, . 
이와 반대로 알라카르테 모델은 오프라인 수업이 기본이지만 일부 선택 
과목에 한해 온라인으로 개설되어 수강하는 모델이다 가상학습 강화모델. 
은 플렉스 모델과 알라카르테 모델의 중간에 위치하는 유형으로 주 , 2-3
회 대면 수업에 참여하고 나머지는 온라인으로 진행하는 방식이다. 
 
나. 블렌디드 러닝의 효과와 제한점

블렌디드 러닝과 관련된 많은 연구가 진행되어온 만큼 블렌디드 러닝, 
의 효과를 증명하는 연구들도 많이 보고되어왔다 이를 종합하여 배윤주와 . 
이정민 은 블렌디드 러닝의 효과에 대한 메타분석을 진행하였는데(2021) , 
그 결과 블렌디드 러닝이 학업 성취에 미치는 효과크기가 중상 수준으로, 
효과적인 교수 학습 방법으로 나타났다 또한 많은 연구들에서 블렌디드 · . 
러닝이 인지적 사회적인 측면은 물론 정의적인 측면에서도 효과적이었다, 
고 보고하고 있다 특히 정의적인 측면이 인지적인 측면이나 사회적인 측. 
면보다 더 큰 효과를 얻은 것으로 나타났다 이는 블렌디드 러닝에서 다양. 
한 학습 방법을 활용하다보니 학습자들의 몰입도가 높아졌기 때문으로 해
석될 수 있다 이효영 황준호 한선관( , 2018; , , 2017). 
블렌디드 러닝은 두 가지 이상의 학습 환경 및 학습 방법을 혼합하는 

만큼 서로 다른 특징을 가진 학습자들의 요구를 효과적으로 지원할 수 있
다는 장점도 가지고 있어 인지적 측면에서 효과를 나타낸다 박성익 외( , 

배윤주 이정민 블렌디드 2007; , , 2021; Osguthorpe & Graham, 2003). 
러닝에서는 기존의 면대면 학습에서보다 학습자들에게 더 많은 자율성이 
주어진다는 특징이 있다 블렌디드 러닝의 주요한 축을 차지하는 온라인 . 
학습 환경에서 학생들은 학습 활동에 참여하는 시간과 공간에 있어 면대
면 수업에 비해 자유롭고 교사가 수업을 주도하(Clark & Mayer, 2003), 
기보다 학생들이 주도적으로 활동하는 경우가 많기 때문이다 과 . Chung

는 블렌디드 형식의 수업이 학습자들에게 학습의 속도나 시간 Davis(1995)
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관리 학습 자원 선택 등에 있어 더 큰 통제권을 부여한다고 보고하고 있, 
다.
그러나 블렌디드 러닝의 제한점도 존재한다 블렌디드 러닝은 온라인과 . 

오프라인 학습이 혼합되었기 때문에 온라인 학습 또한 주요한 비중을 차, 
지한다고 할 수 있다 하지만 높은 자율성과 유연성이 특징인 블렌디드 러. 
닝 환경에서 자기주도적인 학습 능력이 부족한 학생들의 경우에는 앞에서 
언급했던 블렌디드 러닝의 효과를 충분히 얻기가 힘들다. Owston et al. 

에 따르면 블렌디드 러닝에서 저성취 학습자들은 학습에 만족도가 (2013) , 
낮고 블렌디드 러닝이 불편하다고 느끼며 낮은 참여도를 보이는 것으로 , 
나타났다 이러한 어려움을 겪는 저성취 학습자들을 위해 교사는 적극적인 . 
지원을 해야하지만 기존 면대면 수업과는 달리 시간과 공간이 확장되는 , 
블렌디드 러닝에서는 개별 학습자의 학습 특성 또한 총제적으로 파악해야
하는 어려움이 있다 코로나 이후 전면적으로 시(Boelens et al., 2018). 19 
행된 블렌디드 러닝 환경에서의 학력 양극화가 심화된 것은 이러한 저성
취 학습자들의 학력 저하에 기인하는 것으로 보인다.
그럼에도 불구하고 블렌디드 러닝은 효과적인 맞춤형 학습 지원을 할 , 

수 있는 여건을 갖추고 있다 그동안 맞춤형 학습 지원은 개별 학습자의 . 
학습 요구를 고려하여 학습을 지원할 수 있다는 장점에도 불구하고 물리
적 인적 자원이 부족하다는 점 시간이 많이 든다는 인식 등이 제한점으, , 
로 자주 지적되어왔다 하지만 블렌디드 러닝에서(Boelens et al., 2018). 
는 이러한 제한점들을 보완할 수 있다 온라인 학습 환경에서는 학습자들. 
이 자율적으로 미리 사전 지식이나 수업에 필요한 것을 탐색할 수 있기 
때문이다 블렌디드 러닝의 대표적인 유형인 플립러닝의 경우 교수자가 사. 
전에 게시한 수업 관련 영상을 학습자가 자신의 속도에 맞춰서 반복하거
나 관련된 개념을 검색하는 등의 주도적 학습 활동을 하고 오프라인 수업, 
에 참여할 수 있기 때문에 서로 다(Kim, Kim, Khera & Getman, 2014), 
른 속도를 지닌 학습자들이 한 교실에서 수업을 들을 수 있다 이러한 장. 
점은 교실 수업에서 학습자의 개별적 요구를 모두 충족시키기 어렵다는 
한계를 보완할 수 있다 또한 오프라인 수업에서는 학습자들의 개별적인 . 
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요구를 파악하고 지원하기 위해서 교수자가 그 요구를 일일이 파악하고 
지원해야하는 자원적인 한계가 존재하지만 블렌디드 러닝에서는 온라인 , 
학습과 관련된 데이터를 기반으로 한눈에 학습자의 요구를 파악하고 지원
할 수도 있다(Han et al., 2020).
기존 면대면 수업에서 개별 학습자 특성 파악은 주로 교사의 경험적 

판단 및 설문에 의존했지만 온라인 수업이 이루어지는 블렌디드 러닝에서, 
는 온라인 학습 활동 기록 등 보다 다양한 방법의 학습자 특성 파악이 가
능하다 이러한 방법은 비침습적으로 수집이 가능하기 때문에 교사나 학생. 
이 별도의 시간을 투자하지 않아도 된다는 장점이 있다.

2. 맞춤형 학습 지원

가. 맞춤형 학습 지원의 개념 및 특징

맞춤형 학습 지원 은 개인 및 학습자 (Personalized learning support)
그룹의 요구에 능동적으로 대처하는 전략이나 방법으로 학습자들의 요구, 
에 맞는 최적화된 학습을 제공하는 것을 말한다 홍선주 외( , 2018; 

맞춤형 학습 지원은 년대에 일반적인 학급 안에서 Spector, 2015). 1960
영재 학생들을 지원하기 위한 방법으로 제안되었는데 년대 이후 그 , 1980
범위가 확장되어 본격적으로 알려지기 시작했다 이대식 학생 개개( , 2016). 
인에 대한 관심과 다양성 존중이 중요시되고 있는 현대 사회에서 맞춤형 
학습 지원은 다인수 교실이 가지고 있는 획일화된 수업의 문제점을 해결
할 수 있는 대안으로 주목받고 있다.

에 따르면 맞춤형 학습 지원은 효과성과 효율성을 추구Spector(2015) , 
한다 효과성 은 원하는 학습 결과를 성취할 수 있는 능력. (effectiveness)
과 관련되며 학습 결과는 지식의 수준과 학습에 들이는 시간으로 예측할 , 
수 있다 학습자의 지식 수준을 파악한다면 학습자들이 학습을 지루하다고 . 
생각하거나 학습에 압도당하지 않고 목표에 도달할 수 있으며 학습자가 , 
과제에 들이는 시간을 충분히 할애할수록 목표 수준의 능력을 달성할 수 
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있기 때문이다 이 때 무조건적으로 시간의 양만 늘리는 것보다 의미 있는 . 
시간을 보내는 것이 중요하다 따라서 맞춤형 학습 지원에서는 학습자의 . 
지식 수준 파악과 동시에 시기적절하고 유익한 피드백을 제공하여 학습자
들이 효과적으로 학습 결과에 닿을 수 있도록 지원한다 효율성. 

을 위해서는 학습자가 원하는 결과를 성취하기 위해 걸린 시(efficiency)
간이 중요하다 맞춤형 학습 지원에서는 학습자들의 요구와 필요를 확인함. 
으로써 학습자들이 최적화된 시간에 원하는 성취에 도달할 수 있도록 지
원한다.

와 의 연구에서는 맞춤형 학습 지원의 특징을 Roy, Guay Valois(2013)
제시하고 있다 첫째 교사는 학생들의 요구에 맞는 다양한 자료 탄력적. , , 
인 시간을 제공해줌과 동시에 목표하는 학습 수준이나 학생들에 대한 기
대를 수정하는 교수적 수정 을 한다 둘째 교(instructional adaptation) . , 
사는 학생들의 학습 과정을 모니터링한다 학생의 학습 과정이나 결과에 . 
대한 데이터를 분석하고 이전에 비해 얼마나 개선되었는지를 지속적으로 
평가하는 것이다.

나. 맞춤형 학습 지원에서 고려해야할 학습자 특성

맞춤형 학습 지원을 제공하기 위해서는 다양한 차원에서의 학습자들의 
특성 파악이 선행되어야 한다 이를 위해 먼저 맞춤형 학(Spector, 2015). 
습 지원에서 고려해야할 학습자 특성 및 학습에 영향을 미치는 요인들에 
대한 선행 문헌 검토를 실시하였다 본 연구는 초등학생들의 수학 교과로 . 
범위를 한정하였기 때문에 수학 성취와 관련된 문헌을 위주로 검토하였, 
다 이를 바탕으로 교과 지식을 정서 측면에 해당하는 교과 흥미 성취정. , , 
서 자기효능감과 자기조절학습 학습 참여 요인을 도출하였다, , .
교과 지식은 학습에 영향을 미치는 기본적인 요소로 기존 학습분석 연, 

구들에서 사용된 대표적인 인지 변수이다 조일현 박연정 김정현( , , , 2019). 
학습분석 연구들에서는 학습자들의 학업 성취를 예측하기 위해 학업성취
에 영향을 미치는 요인들이 무엇인지를 탐구하였다 신종호와 최재원. 
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의 연구에서는 수능 성적 노력조절 고등학교 성적 인구통계학적 (2019) , , , 
정보 등 다양한 변수를 활용하여 예측 모형을 개발하고 예측에 중요한 비
중을 차지하는 변수가 대학만족도와 자기조절학습임을 확인하였다 이러한 . 
결과는 대학 신입생들의 학업 성취를 조기에 예측하여 적절한 지원을 하
기 위한 목적으로 활용되었다 의 연구에서는 블렌디드 러. Jo et al.(2014)
닝에서 어떠한 온라인 학습 데이터가 학업성취를 예측하는지에 대해 탐구
하였다 또한 학업성취를 예측하는 데에 누적된 학점 과 . (cumulated GPA)
같은 성적이 가장 빈번하게 사용된 변수로 나타났다(Shahiri, Husain & 

이처럼 학업성취는 학습자에게 필요한 교육적 경험을 제Rashid, 2015). 
공해주기 위해 반드시 파악해야하는 요소로 중요하게 다루어지고 있음을 
알 수 있다.
교과 흥미는 학습자가 개인의 학습목표를 달성하기 위한 노력을 포함

하여 특정 주제에 지속적으로 관심을 두는 활동이나 경험을 말한다 나일(
주 임철일 조영환 수학 교과에서는 수학에 대한 흥미가 학습에 , , , 2015). 
있어 주요한 변인으로 보고 있었다 주영주 이종희 김선희 의 연구. , , (2011)
에서는 수학에 대한 흥미가 수학 성취도를 설명하는 가장 주요한 변인이
라고 밝힌 바 있으며 수학에 대한 흥미에서 유발되는 내재적 동기는 수학 , 
성취도를 설명하여 우리나라의 수치가 평균보다 높은 것으로 17% OECD 
드러났다 송미영 임해미 최혁준 박혜영 손수경( , , , , , 2013). 
성취정서는 성취활동 및 성취결과와 직접적으로 관련되는 정서로 학생

이 학습하는 과정이나 학습한 이후 얻게 되는 결과에 따라 느끼게 되는 
모든 정서를 말한다 에 따르면 성취정서는 (Pekrun, 2006). Pekrun(2006)
수업 학습 시험 등 상황에서 학생들이 느끼는 즐거움 희망 자부심 안, , , , , 
도감 화 불안 수치심 절망감 지루함을 말한다 선행연구에 따르면 성, , , , , . 
취정서는 학습전략 양명희 김은진( , , 2010; Pekrun, Goetz, Titz & Perry, 

학업성취 조한익 자2002), ( , 2013; Klein, Goetz, Pekrun & Hall, 2005), 
기조절학습 김현진 김현진 등 학습의 다양( , , 2011; Pekrun et al., 2002) 
한 영역과 관련이 있는 것으로 나타났다 자세히 살펴보면. , Pekrun et al. 

의 연구에서는 성취정서 설문지를 개발하고 대학생들을 대상으로 (2002)
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연구를 진행한 결과 학습동기 학습전략 학습자원 활용 자기조절학습이 , , , 
성취정서와 유의미한 상관이 있는 것으로 드러났다 국내 초등학생들을 대. 
상으로 한 조한익 의 연구에서는 즐거움 성취정서가 학업성취도에 (2013)
긍정적인 영향을 미치며 불안함과 지루함 성취정서는 학업성취도에 부정, 
적인 영향을 끼치는 것으로 드러났다.
자기효능감은 과제를 성공적으로 수행할 수 있는 자신의 능력에 대한 

신념이다 박지현 김윤미 최승현 많은 선행 연구에서 수학에 있어( , , , 2014). 
서 자기효능감은 수학 성취에 상당한 영향을 미치는 것으로 나타났다 백병(
부 이대식 황매향 이현숙 송미영 임해미 이현숙, 2010; , , 2014; , , 2015; , , 
김성숙 중학교 학년들을 대상으로 한 염시창과 박철영 의 , 2016). 1 (2011)
연구에서는 설문을 통해 수학 성취도 검사와 수학 자기효능감은 학습전략
에 영향을 주어 수학 학업성취에 유의미한 영향을 주는 것으로 드러났다. 
이는 의 조사 결과 우리나라의 경우 수학에 대한 자기효능감이 학업PISA
성취도를 설명하는 것으로 나타나 국가들에 비해 높은 편으38.7% OECD 
로 드러난 것과 같은 맥락의 결과이다 송미영 외( , 2013). 
자기조절학습은 학습자가 스스로 학습 목표를 설정하고 학습 과정을 , 

계획 및 점검하며 학습 후 결과를 스스로 평가하는 과정을 말한다
선행연구에 따르면 학습을 스스로 통제하는 능력이 (Zimmerman, 1990). 

성취에 유의한 영향을 미치는 것으로 드러났다 김선희 김영빈 함( , 2016; , 
은혜 황매향 윤연기 김판희 이대식 황매향 임해, , 2017; , , 2012; , , 2014; 
미 이현숙 김성숙 장인실 이성규 김선희 는 자기조, , , 2016; , , 2009). (2016)
절학습을 적용한 수학수업을 실시한 실험집단이 통제집단보다 유의미한 
학업성취 향상을 보인 것으로 드러났다 윤연기와 김판희 의 연구에. (2012)
서는 초등학생들을 대상으로 자기조절학습과 교과별 학업성취와의 관계를 
확인한 결과 수학 교과의 학업성취에 자기조절학습이 영향을 미치는 것으, 
로 나타났다 자기조절학습의 영향력을 학습부진 학생들을 통해 확인한 연. 
구도 있었는데 장인실과 이성규 의 연구에서는 초등학교 수학 학습, (2009)
부진 학생들에게 자기조절 학습 프로그램을 통해 자기조절학습을 향상시
킨 결과 학업성취도에도 영향을 미친 것으로 드러났다.
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학습 참여는 학습 과정에서 지식이나 기술을 이해하고 숙달하기 위해 
학습 과제와 관련된 행동을 하는 것을 말한다(Anderson & Scott, 1978; 

많은 선행연구에 따르면 학습 참여에 적극적인 학생Newmann, 1992). , 
일수록 학업성취도 높으며 적극적으로 참여하지 않는 학습자일수록 수업, 
에 무관심 무기력을 겪는다 김희란 임효진, ( , 2021; , 2017; Carnini, Kuh 
& Klein, 2006; Harper, Carnini, Bridges & Hayek, 2004; Hu, Kuh & 

또한 학습 참여는 학업 성취와 만족도는 물론 학교 생활에도 Li, 2008). 
긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 임연욱 이옥화 하창순( , , 2008; , 
김지현 최희철 유현실 이러한 학습 참여는 , , , 2006; Weaver & Qi, 2005). 
온라인 학습에서 쉽게 확인할 수 있다 학습자의 온라인에서의 활동 데이. 
터는 온라인 학습환경에서의 학습참여도를 객관적으로 파악하기에 편리하
여 맞춤형 처방을 위한 변수로 적극 활용된다 이혜윤 조일현 김정현 박( , , , 
연정 나일주 외 는 교육 관련 자료들에 대한 표준을 제공하, 2018). (2015)
고 있는 글로벌에서 제시한 학습 활동 지표를 기반으로 넓은 선행 문IMS 
헌 검토를 통해 국내 초 중등학교 교실에 적용될 수 있는 학습 활동 지표·
를 도출하였다 본 연구에서는 학습 참여를 나타낼 수 있는 관찰 가능한 . 
학습 행동 데이터를 나일주 외 의 연구에서 제시한 학습 행동 지표(2015)
에 기반하여 선정하였다.

3. 학습분석

가. 학습분석의 개념 및 특징

학습분석은 학습자와 학습 환경에 대한 데이터를 측정 수집 분석 보, , , 
고하는 학문으로 학습이 일어나는 환경과 학습과정을 이해하고 최적화하, 
기 위한 목적을 가진다 학습분석은 데이터를 (Siemens & Long, 2011). 
수집해서 유용한 정보를 도출하는 데에 의미가 있는 교육적 데이터 마이
닝 에서 한 발 더 나아가 학생들의 성(Educational Data Mining, EDM) , 
취 향상을 위한 처치에 초점을 둔다 이러(Elias, 2011; Jo et al., 2014). 
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한 학습 분석은 학습자들의 성취 예측 학습 과정 평가 성찰 도구로 활용, , 
되어 왔던 것은 물론 교수학습처방에도 활용되어 맞춤형 학습을 지원하는 , 
데에 적극적으로 사용될 수 있다 박연정 조일현( , , 2014).
조일현 외 에 따르면 학습분석은 다음과 같은 특징을 가지고 있(2019) , 

다 첫째 학습분석은 형성평가적이다 학습분석은 학습자를 이해하여 최. , . 
종적으로는 교육적 처방을 제공함으로써 학습의 최적화를 이루는 것에 목
적이 있기 때문에 학습자들의 데이터 수집 분석 결과 보고 사이의 시간, , , 
을 최소화하여 적시에 처방을 제공한다 둘째 학습분석은 과학적 활동이. , 
다 그동안의 교육적 처방이 교사의 관찰 및 경험이 주를 이루었다면 학. , 
습분석에서는 관찰 가능한 데이터를 수집하고 교수학습이론에 기반하여 , 
분석을 하는 객관적 평가 단계를 포함하기 때문이다 셋째 학습자 특성에 . , 
따라 차별화된 처방을 제시한다 무엇이 문제인지를 알아내고 이에 대한 . , 
적극적인 맞춤형 처방 제공을 목표로 한다 마지막으로 교수학습 모형 및 . 
이론과의 결합을 유지한다 학습분석에서는 학습의 지속적인 개선을 목표. 
로 가지 때문에 교수학습 이론을 통해 데이터를 분석하고 데이터를 통해 , 
이론을 보완하는 상호보완적인 관계를 가지고 있다.
학습분석은 다양한 학습 환경에서 수집한 데이터를 분석하여 서로 다

른 학습자들의 요구와 목표를 충족시키는 데에 최적화된 활동을 지원할 
수 있을 뿐만 아니라 학습자들이 어떻게 행동하는지 학습 과정을 어떻게 , , 
하면 가장 잘 지원할 수 있는지에 대한 통찰과 이해를 제공한다(Chatti & 

이렇게 학습분석은 데이터에 기반한 개별화된 학습 지원Muslim, 2019). 
을 제공할 수 있다는 점에서 맞춤형 학습 지원 시 적극 활용될 수 있다 조(
일현 외, 2019; Greller & Drachsler, 2012). 
조영환 김관훈 한정윤 의 연구에서는 면대면 수업에서 협력학습, , (2019)

을 지원하는 도구를 사용하여 그 활동 데이터를 수집하여 학습분석을 실
시하고 이를 바탕으로 학습자에게 그룹별 학습분석 결과를 제공하였다, . 
그 결과 학습자들은 본인이 속한 그룹의 상황을 성찰하여 참여도가 증가
하였으며 그룹 단위의 조절 활동도 증가하였다, .

의 연구에서는 대학생 대상의 플립러닝 수업에서 학Han et al.(2020)
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생들의 온라인 학습 활동 데이터와 학생들의 인구통계학적 데이터를 활용
하여 오프라인 협력 수업 그룹을 형성하였다 협력 활동에서는 이질적인 . 
특성을 지닌 그룹 구성이 중요하기 때문에 학습자들의 특성을 알 수 있는 
데이터를 활용하여 맞춤형으로 그룹을 형성한 것이다 이질적인 그룹을 형. 
성하고 학습을 진행한 결과 그룹 성취가 향상되었으며 생산적 상호작용을 , 
촉진할 수 있었다.
이렇듯 학습분석은 학습자들의 요구를 기반으로 적응적 지원을 할 수 

있어 미래 사회의 인재 양성을 위한 주요한 교육공학 연구 영역으로 제시, 
되고 있다 임철일( , 2019).

나. 학습분석의 절차

블렌디드 러닝에서의 맞춤형 학습 지원을 위해서는 온라인와 오프라인 
수업에서의 데이터 수집을 바탕으로 한 학습분석이 필요하다 그동안 온라. 
인 및 블렌디드 러닝에서 학습 행동 데이터를 바탕으로 학생들의 성취 예
측 모형을 만드는 등의 학습분석은 이루어졌으나(Jo et al., 2014; Xu, 

이는 교육적으로 의미 있는 학습심리학적 특성을 먼Yuan & Liu, 2021), 
저 고려하고 그에 따른 변수를 설정했다기보다는 이미 있는 데이터를 활
용하여 분석한 뒤 결과를 해석했다는 점에서 한계가 있다.
이에 조일현 외 는 학습심리학적 요인에 기반하여 데이터를 수집(2019)

하고 분석하는 모LAPA(Learning Analytics for Prediction & Action) 
형을 제시하였다 그림 ([ -1Ⅱ 참조 모형은 학습 심리모형 분석 예] ). LAPA · , ·
측 모형 교수 학습 처방 모형의 가지 하위 모형으로 구성되어 있다 먼, · 3 . 
저 학습 심리 모형에서는 관찰할 수 없는 학습자의 심리적 요인들을 관찰 ·
가능한 학습 행동 지표로 파악한다 기존의 학습분석 모형에서는 인지적 . 
변수인 최종 성적 등을 주로 사용했지만 이러한 심리적 요인들을 추가하, 
여 보다 과학적인 교육적 처방이 이루어질 수 있다 분석 예측 모형에서는 . ·
비침습적으로 수집 가능한 학습 행동 데이터와 침습적인 설문 데이터를 
활용하여 군집 분석을 실시하여 군집별 특성을 파악한다 이는 교육적 처. 
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방에 궁극적인 목표를 두고 있는 학습분석을 위해 필수적인 단계라고 볼 
수 있다 마지막으로 교수 학습 처방 모형에서는 분석 예측 모형에서 나타. · ·
난 학습에 대한 군집별 요구에 따라 맞춤형 교수 학습 처방이 가능하도록 ·
교수자 및 학습자에게 가이드라인을 제공하는 단계이다 조일현 외( , 2019). 
본 연구에서는 모형에 따라 먼저 학습에 영향을 미치는 학습자의 LAPA 
심리 특징을 파악한 뒤 비간섭적인 학습 행동 데이터와 함께 간섭적인 설, 
문 데이터를 함께 사용하여 군집분석을 실시하고자 한다.

그림 모형 조일현 외[ -1] LAPA ( , 2019)Ⅱ

다. 학습자 군집의 유형

학습분석의 도움을 받는다고 해도 교사 한 명이 다수의 학습자를 대상
으로 교육을 진행하는 만큼 개별 학습자들의 교육적 요구를 파악하고 처
방을 제시하는 것은 현실적으로 어려운 일이다 따라서 학습분석에 기반하. 
여 학습자들이 보이는 특성에 맞게 군집화하는 것이 선행되어야 한다. 
군집분석은 대상이 가진 특성을 바탕으로 유사한 대상을 같은 집단으

로 분류하고 각 집단의 특징을 파악하는 것을 말한다(Kaufman & 
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군집분석은 사전에 분석 기준이 정해져있지 않은 비Rousseeuw, 2009). 
지도 머신러닝에 해당한다 즉 집단의 범주가 정해져있지 않은 경우 실시. 
하며 군집분석 결과 같은 군집 내 대상자들은 유사한 특성을 서로 다른 , , 
군집에 속한 대상자들은 이질적인 특성을 가지게 된다. 
학습자 군집화는 개별 학습자의 특징 필요 등을 기반으로 이루어지기 , 

때문에 많은 학생들이 한 교실에서 학습하는 공교육 현장에 보다 현실적
인 맞춤형 학습 지원 방안이라고 볼 수 있다 홍선주 외( , 2018).
군집분석을 활용하여 학습자 군집화를 시도한 연구들은 다음과 같다. 

이현경 조영환 강다현 설보연 의 연구에서는 컴퓨터 기반 협력적 , , , (2017)
문제해결에서 그룹조절 활동에 따른 군집화를 실시하였다 그 결과 과제 . 
조절 사회 조절 전반 조절의 가지 군집이 발견되었으며 각 군집별로 학, , 3
습과정과 학습결과에 있어 차이가 있음을 확인하였다 연구자들은 이러한 . 
군집 및 군집별 특성을 기반으로 하여 그룹유형에 따라 적절한 처방이 필
요함을 제안하였다. 
황매향 김영빈 함은혜 오상철 의 연구에서는 학습부진 학생들의 , , , (2012)

유형화를 탐색하였는데 학습동기와 자기통제성과 같이 학습부진 학생들이 , 
보이는 정의적인 특성에 기반하여 학습자 군집화를 실행하였다 그 결과 . 
총 가지 유형의 학습부진 유형을 도출하였다 이현주 이정규 도승이4 . , , 

는 초등학교 과학 영재들의 온라인 및 오프라인 학습태도에 따른 (2014)
학습자 유형을 탐색하였는데 이는 영재 학생들이 일반 학생들과 다른 학, 
습 특성들을 가지고 있다는 요구에서 출발한 것이다 연구 결과 총 개의 . 4
유형을 도출하였으며 군집 간 차이를 확인하였다 하지만 이러한 선행연구. 
들은 학습자의 실제적인 학습 행동 데이터가 아닌 자기보고식 설문 데이
터에 기반했기 때문에 침습적이며 실제 행동과 응답 간 차이가 발생한다
는 제한점이 있다. 
학습자의 실제 학습 행동 데이터를 기반으로 한 군집화 연구도 수행된 

바 있다 의 연구에서는 교사들의 온라인 학습 행동에 . Park et al.(2017)
따른 군집화를 실시하였다 온라인 학습에 따라 발생하는 첫 토론 참여일. , 
토론 글 게시 빈도 첫 비디오 강의 수강일 비디오 강의 시청 시간과 같, , 
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은 웹 로그 데이터를 수집하였다 그 결과 미루기 군집 수동적 상호작용 . , 
군집 활동적 군집이 발견되었으며 각 군집별 특성을 도출하였다 연구자, , . 
들은 이를 바탕으로 군집에 따라 적응적인 교수적 지원을 할 필요가 있다
는 시사점을 제시하고 있다.
이해듬 의 연구에서는 대학교의 학습관리시스템에 축적된 학습 활(2018)

동 데이터를 기반으로 학습자들의 학습패턴을 군집화하였다 학습공간 데. 
이터 교내 및 교외 접속률 학습 시간 데이터 주 단위 일 단위 학업 수( ), ( , ), 
행 결과 데이터 출석률 학업성취도 를 수집하였으며 각 데이터는 이러닝 ( , ) , 
강좌를 대상으로 수집되었다 그 결과 총 개의 군집을 도출하였으며 군. 4 , 
집별로 출석률 및 학업성취도에 유의한 차이가 있는 것을 발견하였다. 
이처럼 군집분석은 설문 인구통계학적 특성은 물론 온라인 학습 활동 , 

데이터를 기반으로 하여 비슷한 특징을 보이는 학습자들을 유형화하고 군, 
집별 특성을 바탕으로 맞춤형 학습 지원을 할 수 있다 따라서 많은 학생. 
들을 대상으로 하는 공교육 맥락에서 더욱 그 의미를 가질 수 있다 본 연. 
구에서는 아직까지 학습 행동 데이터를 포함하여 군집화가 수행된 바 없
는 초등학생 학습자를 대상으로 진행하여 초등학교 블렌디드 러닝에서의 
맞춤형 학습을 지원하고자 한다.
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연구방법. Ⅲ

본 연구는 초등학교의 블렌디드 러닝에서 맞춤형 학습 지원을 하기 위
한 학습자 유형화를 탐색하는 것을 목적으로 한다 선행문헌 검토를 통해 . 
맞춤형 학습을 위해 고려해야할 학습자 특성을 도출하고 이를 학습행동 
데이터와 설문으로 측정하여 학습자 유형을 탐색하였다 학습자 유형을 도. 
출한 이후에는 교사 면담을 실시하여 군집의 타당성 및 맞춤형 학습지원 
방안에 대한 교사의 인식을 알아보았다.

1. 연구 참여자

본 연구는 부산 소재 블렌디드 러닝 연구학교인 초등학교에서 진행되B
었다 초등학교는 모든 학생들에게 인 디바이스를 제공하여 온라인은 . B 1 1
물론 오프라인 수업에서도 노트북을 활용한 수업을 진행하는 학교이다. B
초등학교에서는 코로나 팬데믹 이후 학습 플랫폼으로 팀즈를 사용19 MS 
하고 있다 그림 ([ -Ⅲ 1], 그림 [ 참조-2] ).Ⅲ

그림 온라인 학습 활동이 진행된 팀즈[ -1] MS Ⅲ
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그림 인 디바이스 활용 오프라인 수업[ -2] 1 1Ⅲ

본 연구는 초등학교 학년을 대상으로 진행되었다 초등학교 학년의 4 . 4
경우 초등학교 생활에 익숙한 학년이며 초등학교 학년에 비해 학습에 , 5, 6
영향을 미치는 여타 요인이 없는 학년이기 때문에 선정하였다 또한 수학 . 
교과는 기초학력에 해당하는 교과이면서 교과 지식 흥미 자기효능감 자, , , , 
기조절 등의 학습자들의 특성을 고려한 맞춤형 학습 지원이 큰 효과를 낼 
수 있을 것으로 판단되어 선정하게 되었다.

의 승인을 받은 후 초등학교에 직접 방문하여 학년 학생들을 대IRB B 4
상으로 연구의 취지 및 수집하는 자료에 대해 설명하고 안내문과 동의서
를 배부하였다 학생 및 법정대리인의 동의서를 취합한 결과 총 명의 . 84
학생들이 연구 참여에 동의하였다 분석에는 설문 등에서의 불성실 응답자. 
를 제외한 총 명의 데이터가 사용되었다70 .
교사들을 대상으로도 연구의 취지 및 절차 수집하는 자료에 대해 설명, 

을 하고 동의서를 배부하였다 학년 개 반의 담임교사가 모두 연구 참. 4 4
여에 동의하였다.
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2. 연구절차

본 연구는 표 과 같은 절차로 진행되었다 우선 블렌디드 러닝 < -1> . Ⅲ
및 학습분석에 대한 선행 문헌을 바탕으로 블렌디드 러닝에서 맞춤형 학
습 지원을 위해서는 어떠한 학습자 특성을 고려해야하는지 조사하였다 그. 
리고 학습자 특성을 온라인과 오프라인에서 어떻게 수집할지에 대한 구체
적인 도구와 방법을 선정 및 개발하였다.

승인 이후 초등학교에 방문하여 교사와 학생들의 연구 참여 동IRB , B
의를 받았다 그리고 동의한 학생들에 한해 년 월과 월 중 주간 . 2021 9 10 4
수학 분수의 덧셈과 뺄셈 단원에 대한 학습자 데이터를 수집하였다 오‘ ’ . 
프라인 수업에서는 교사의 지도하에 단원평가와 설문을 실시했으며 온라, 
인에서는 총 차시 수학 수업에 대한 보충학습자료를 자율적으로 실시하9
도록 했다 보충학습자료는 차시별로 퀴즈 영상 질문으로 구성되었으며 . , , 
각 반의 팀즈에 업로드되었다 학생들은 학교에서의 쉬는 시간이나 점MS . 
심시간 또는 가정에서 언제든지 팀즈에 접속해 보충학습을 진행할 수 MS 
있었다.
주간 수집된 자료를 바탕으로 군집분석을 진행하고 군집 간에 어떠한 4

차이가 있는지를 통계적으로 검증하였다 도출된 학습자 군집 결과를 바탕. 
으로 군집 결과의 타당성과 맞춤형 학습지원 방안에 대한 교사 명에 대4
한 면담을 진행하였다 면담 결과는 과 이 제시한 주. Braun Clarke(2006)
제분석 방법 에 따라 분석하였다 군집화 및 면담 분(Thematic analysis) . 
석 결과를 바탕으로 최종 연구 결과를 도출하였다.
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연구절차 연구 활동

선행 연구 
검토

! 맞춤형 학습지원 블렌디드 러닝 학습분석 및 학습, , 
자 특성 관련 문헌 조사

! 연구 방법 도출
! 설문지 및 면담 질문지 개발

↓

학습자 
자료 수집 
및 분석

! 학습관리시스템 의 온 오프라인 데이터 (MS Teams) ·
및  설문 결과 수집
" 온라인 보충학습자료: 
" 오프라인 단원평가 설문: , 

! 군집분석 학습자 군집화 및 군집 간 차이 검증: 

↓

교사
자료 수집 
및 분석

! 교사 면담 군집화 결과의 타당성 및 군집별 맞춤형 : 
학습 지원에 대한 교사의 인식을 면담

! 면담 결과 분석

↓

연구 결과 
도출

! 학습자 유형 군집 도출( ) 
! 군집 간 차이 확인
! 군집에 대한 교사의 인식 및 현장에서의 활용 가능
성 탐색

표 연구 절차별 연구 활동< -1> Ⅲ
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3. 자료 수집

가 학습자 자료 수집. 

맞춤형 학습지원을 위해 파악해야할 학습자 특성 및 학습분석에서 활
용되는 학습 데이터에 대한 선행 문헌 검토를 통해 표 와 같은 변< -2>Ⅲ
수를 도출하였다.
교과지식은 분수의 덧셈과 뺄셈 단원에 대한 단원평가 문항 로 수집(20 )

되었다 단원평가는 팀즈와 연동되는 퀴즈 및 설문 도구인 를 . MS Forms
활용하였으며 모든 차시가 끝난 후 회 실시되었다, 1 .
교과흥미 성취정서 자기효능감과 자기조절학습에 대한 설문은 팀, , MS 

즈와 연동되는 를 활용하여 마지막 주차에 회 실시되었다 교과흥Forms 1 . 
미는 수학 과학 성취도 추이변화 국제 비교 연구· (Trends in 

에서 개발한 International Mathematics and Science Study, TIMSS)
수학 학습에 대한 흥미 척도를 번역한 상경아 외 의 문항을 수정하(2020)
여 총 개의 문항으로 구성하였다 신뢰도 계수 는 5 . (Cronbach alpha) .92
로 나타났다.
성취정서는 와  Lichtenfeld, Pekrun, Stupnisky, Reiss

가 개발한 초등학생의 학업 성취 정서 문항 중 불안함Murayama(2007) , 
지루함 성취정서를 측정하는 문항을 번역 수정하여 사용하였으며 각 문, 4
항씩 총 문항으로 구성하였다 즐거움 성취정서에 해당하는 문항은 교과8 . 
흥미와 중복되는 내용이기 때문에 사용하지 않았다 성취정서 지루함 의 . ( )
신뢰도 계수는 성취정서 불안함 의 신뢰도 계수는 로 나타났다.81, ( ) .87 .
자기효능감과 자기조절학습은 와 Pintrich, Smith, Garcia

가 개발한 McKeachie(1991) Motivated Strategies for Learning 
에서 해당 부분을 수정 번역하여 사용했다 자기효Questionnaire(MSLQ) , . 

능감은 문항으로 구성되었으며 자기조절학습은 개의 하위영역 초인지5 8 ( , 
시연 정교화 조직화 비판적 사고 노력조절 또래학습 도움 구하기 별로 , , , , , , )
문항씩 총 문항으로 구성되었다 자기효능감의 신뢰도 계수는 자기3 24 . .9, 
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조절학습의 신뢰도 계수는 로 나타났다.95 .
학습자들의 자율적 참여로 진행된 온라인 학습참여는 차시별 퀴즈 영, 

상 질문으로 구성된 , 보충학습자료 총 제출 횟수 보충학습자료 확인 횟, 
수 보충학습자료 미제출 횟수, , 보충학습자료 유형별 퀴즈 영상 질문 제 ( , , ) 
출 횟수 및 자료 수집 기간 중의 팀즈 로그인 횟수로 수집하였다 보MS . 
충학습자료 총 제출 횟수는 각 유형별 보충학습자료를 학습 완료한 횟수
를 모두 더한 것을 의미하며 보충학습자료 확인 횟수는 학습 플랫폼에 업, 
로드된 학습 자료를 열어서 확인은 했으나 학습을 수행하지 않은 횟수의 
총합을 의미한다 보충학습자료 미제출 횟수는 아예 확인조차 하지 않은 . 
과제의 수를 뜻한다 보충학습자료는 모두 형태로 제시되었다 그. Forms ([
림 -Ⅲ 3 참조] ). 온라인 학습활동 데이터는 팀즈의 활동기록을 볼 수 MS 
있는 플러그인을 통해 수집하였다 각 학급의 팀즈에 설치된 ‘Insight’ . 

를 통해 학생들의 로그인 횟수나 과제 진행 상태를 엑셀 파일로 Insight
다운로드 받아 분석에 활용하였다.

그림 보충학습자료 예시 좌측부터 퀴즈 영상 질문[ -3] ( , , )Ⅲ
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학습 
환경

데이터 정의 수집 방법

오프
라인

교과
지식

교과 관련 선수 학습 수준 및 이해
도

! 단원평가 문항(20 )

오프
라인

교과
흥미

학습자가 개인의 학습목표 달성을 
하기 위한 노력을 포함하여 특정 , 
주제에 지속적으로 관심을 두는 활
동이나 경험 나일주 외( , 2015)

! 설문 문항(5 ) 

오프
라인

성취
정서

성취활동 및 성취결과와 직접적으
로 관련되는 정서로 학생이 학습하
는 과정이나 학습한 이후 얻게 되
는 결과에 따라 느끼게 되는 모든 
정서(Pekrun, 2006)

! 설문 불안함 지루함 ( , 
각 문항 총 문항4 , 8 )

오프
라인

자기
효능감

과제를 성공적으로 수행할 수 있는 
자신의 능력에 대한 신념 박지현 (
외, 2014)

! 설문 문항(5 )

오프
라인

자기
조절
학습

학습자가 스스로 학습 몰표를 설정
하고 학습 과정을 계획 및 점검하, 
여 학습 후 결과를 스스로 평가하
는 과정(Zimmerman, 1990)

! 설문 영역별 문항( 3 , 
총 문항24 )

온라
인

학습
참여

학습 과정에서 지식이나 기술을 이
해하고 숙달하기 위해 학습 과제와 
관련된 행동을 하는 것을 말한다
(Anderson & Scott, 1978; 
Newmann, 1992).

! 로그인 횟수
! 보충학습자료 총 제
출 횟수

! 보충학습자료 확인 
횟수

! 보충학습자료 미제출 
횟수

! 유형별 퀴즈 영상( , , 
질문 제출 횟수) 

표 수집한 데이터의 종류< -2> Ⅲ
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나 교사 면담 자료 수집. 

군집화 결과의 타당성과 맞춤형 학습지원에 교사의 인식을 알아보기 
위하여 교사 면담을 실시하였다 교사 면담에는 승인을 받은 반구조. IRB 
화된 면담지를 활용하였다 먼저 교사의 기존 관점에 따라 학습자를 유형. 
화하도록 한 뒤 학급별 군집화 결과를 제시하고 분석 결과가 교사의 기존 , 
판단과 일치하는지의 여부와 그 이유에 대해 면담하였다 그리고 실제 데. ‘
이터를 보고 전에는 몰랐는데 새롭게 알게 된 것이 있으십니까 새롭게 ?’, ‘
알게 된 것이 유용합니까 등과 같은 유용성에 대한 질문을 하였다 또한 ?’ . 
군집 결과가 제공된다면 수업 전 중 후에 교사가 어떤 목적으로 군집 ‘ , , 
결과를 활용할 수 있다고 생각하십니까 초등교사가 군집 결과를 효과?’, ‘
적으로 활용할 수 있는 방법에는 어떠한 것이 있을까요 학습자 군집별?’, ‘
로 어떠한 학습 지원이 필요하다고 생각하시나요 등 군집화 결과의 활?’ 
용방안 및 어떠한 맞춤형 학습 지원을 할 것인지에 대한 면담을 진행하였
다 면담은 군집분석 후 년 월 중에 실시되었으며 교사 개별 면담. 2021 10 , 
으로 각 분씩 비대면으로 진행되었다 면담 내용은 모두 녹음한 뒤 전60 . 
사하여 분석에 활용하였다.

4. 자료 분석

가 학습자 자료 분석. 

수집한 데이터를 취합하여 먼저 주성분분석을 실시하였다 주성분분석. 
은 여러 개의 변인들 중 상관관계(principal component analysis, PCA)

가 높은 것들을 조합해서 변인의 정보가 가장 많이 함축된 새로운 변인 주(
성분 을 만들어내기 위한 기법이다 박광배 많은 양의 변인이 가지) ( , 2000). 
고 있는 정보를 독립적인 소수의 변인인 주성분으로 축약하면서 원래의 
변인이 가지고 있는 정보를 최대한으로 함축하기 때문에 자료를 효과적으
로 단순화하고 시각화를 할 수 있으며 이는 데이터 이해에 도움을 준다, . 
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또한 도출된 주성분은 원래 존재했던 여러 개의 변인들을 대신하여 군집
분석에 투입되는 변수로 사용이 가능하다(Mojarad, Essa, Mojarad & 
Baker, 2018; Zhou, An, Zhao & Dong, 2016). 

와 에 따르면 교육학적인 데Sharma, Papamitsiou Giannakos(2019) , 
이터 분석은 투입된 데이터들을 활용해서 왜 이런 결과가 나왔는지 알기 
어려운 블랙박스 와 같은 데이터 마이닝 차원에(black-box) (data mining) 
서 머신러닝을 활용하는 것보다 교육학적 이론에 기반하여 변수를 설정한 , 
뒤 알맞은 분석 방법을 선택하는 방식 을 통해 교육적인 해석을 (grey-box)
할 수 있는 결과를 도출하는 것이 보다 의미있다 본 연구는 사전에 변인. 
을 도출할 때 교육학적 이론에 기반하여 변인을 선정하였으며 분석의 결, 
과도 교육학적인 이론에 근거하여 해석하는 것을 목적으로 한다 따라서 . 
이론을 기반으로 선정한 변수의 정보를 최대한 유지하면서 교육학적 해석 
가능한 형태로 차원을 축소한 뒤 이러한 결과를 바탕으로 비지도 학습 방, 
법인 군집분석을 하는 것이 본 연구에 적합하다고 판단하여 사용하게 되
었다.
주성분분석 결과 총 개의 주성분을 도출할 수 있었다3 ( 표 < Ⅲ 참-3> 

조 각 주성분들에 대해 세부 변인들은 이상의 적재량을 가지고 있으). .5 
며 고유값은 이상이다 하나의 주성분으로 묶이지 않은 변수인 로그, 1.0 . 
인 횟수 보충학습자료 미제출 횟수 영상 및 질문 제출 횟수는 제외하였, , 
다 단원평가 변수는 교과지식을 측정한 하나의 변수였기 때문에 주성분분. 
석에서는 제외하였다 하지만 학습자의 특성을 파악하는 데에 중요한 요인. 
이므로 표준화한 뒤 개의 주성분과 함께 군집분석에 활용하였다 주성분3 . 
과 세부 변인들의 주성분 적재량 은 표 과 같(component loading) < -3>Ⅲ
다 이처럼 이론에 기반하여 선정한 변수들이 하나의 성분임을 확인한 뒤. , 
주성분 적재량을 활용한 주성분 점수를 도출하여 군집분석에 활용하였다. 
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주성분 세부 변인 주성분 적재량

성적 단원평가 -

정서

교과흥미 .761
성취정서 지루함( ) -.792
성취정서 불안함( ) -.772
자기효능감 .815

자기조절학습

초인지 .877
시연 .892
정교화 .818
조직화 .841

비판적사고 .851
노력조절 .663
또래학습 .871
도움 구하기 .631

온라인 학습참여

보충학습자료 
총 제출한 과제 수

.969

보충학습자료 
확인한 과제 수

-.702

퀴즈 제출 횟수 .886

표 < 주성분과 주성분 적재량-3> Ⅲ  

개의 주성분을 바탕으로 와 이 제시한 단계 군집분4 Hair Black(2000) 2
석을 실시하였다 군집분석의 방법에는 계층적 방법과 비계층적 방법이 있. 
다 계층적 군집분석 은 거리가 가장 가까운 두 . (hierarchical clustering)
대상이 군집을 이룬 뒤 다른 가까운 군집과 또다른 군집을 이루는 방법이
다 이 때 거리 계산 방법에 따라 단일결합법 완전결합법 평균결합법. , , , 

연결법을 활용한다 신다은 김진화 비계층적 군집분석Ward ( , , 2016). 
은 미리 정해진 군집 수에 따라 대상들을 (non-hierarchical clustering)

할당하는 방법이다 비계층적 군집분석은 계층적 군집분석에 비해 빠르게 . 
처리 가능하며 오류가 발생하지 않는 단계에서 마무리 된다는 특징이 있, 
다 신다은 김진화 비계층적 군집분석의 대표적인 방법으로는 ( , , 2016). 

군집분석이 있다 군집분석은 개의 초기 평균점을 K-means . K-means K
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지정해주면 각 지점에서 가장 가까운 표본들로 초기 군집을 형성하여 다
시 새로운 평균점을 생성한다 이 새로운 평균점을 중심으로 다시 가장 가. 
까운 표본을 묶는 과정을 군집이 더 이상 변하지 않을 때까지 반복한다. 
각 군집분석 방법을 따로 사용하기도 하지만 계층적 군집분석으로 적절한 , 
군집의 수를 결정한 뒤 그 개수에 따라 다시 비계층적 군집분석을 실시하
는 단계 군집분석도 널리 쓰이고 있다 단계 군집2 (Hair & Black, 2000). 2
분석은 상대적으로 작은 사례 수로 진행되는 연구에서 안정적이고 타당한 
군집 결과를 도출할 수 있는 것으로 알려져 있다(Bergman, 1998; Hair, 

군집분석은 사전에 분류 기Black, Babin, Anderson & Tatham, 1998). 
준 등이 정해져있지 않기 때문에 학습자들이 보이는 자연스러운 학습행동
에 따라 유형화를 할 수 있다 따라서 본 연구에서는 단계 군집분석 방. 2
법을 사용하였다.
단계에서는 데이터의 유사성을 계산해서 가장 가까운 사례들부터 차1

례대로 묶어나가는 계층적 군집분석을 진행하였다 군집 내 거리를 최소화. 
하여 군집 간 정보 손실을 최소화하는 연결방법인 의 연결법을 통해 Ward
군집의 중심점을 산출하였고 덴드로그램 을 통해 적합한 군, (dendrogram)
집의 개수를 확인하였다 단계에서는 단계에서 확인한 군집의 수를 기. 2 1
반으로 비계층적 군집분석인 군집분석을 실시해 최종적으로 군K-means 
집을 확정하였다 이러한 단계 군집분석은 상대적으로 작은 사례로 진행. 2
하는 연구에서도 안정적이고 타당한 결과를 도출할 수 있다는 장점이 있
다(Bergman, 1998; Hair et al., 1998).
이후 군집별 차이를 통계적으로 검증하였다 먼저 군집별로 주성분에 . 

차이가 있는지 알아보기 위해 일원분산분석 으로 진행하였다 주(ANOVA) . 
성분 중 성적과 온라인 학습참여의 경우 일원분산분석의 기본가정인 등분
산과 정규성 가정을 만족하지 않아 비모수 검정 방법인 독립 표본 검정K-

을 시행하였으며 정서와 자기조절학습은 모든 기(Kruskal-wallis H test) , 
본가정을 만족하여 일원분산분석으로 진행하였다.
주성분의 하위 변인들에 대해서도 군집 간 차이를 통계적으로 검증하

였다 하위 변인들도 마찬가지로 등분산과 정규성 가정을 만족하지 않아 . 
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모두 비모수적 검정 방법인 독립 표본 검정으로 차이가 있는지를 확인K-
하였다 사후검증을 위해서는 비모수 검정의 사후 검증 방법으로 사용 가. 
능한 본페로니 검증을 실시하였다 분석은 모두 을 (Bonferroni) . SPSS 25.0
사용하여 진행되었다.

나 교사 면담 자료 분석 . 

군집화 결과에 대한 교사 면담 자료는 과 이 제안Braun Clarke(2006)
한 주제 분석 방법 을 사용하여 분석하였다 먼저 교(Thematic Analysis) . 
사 면담 녹음 내용을 전사하여 의미 단위로 나누고 자료를 반복적으로 읽
으며 초기 코드를 생성하였다 초기 코드를 바탕으로 유사한 코드끼리 묶. 
는 범주화를 반복적으로 진행하여 최종적으로는 주제를 생성하였다 이러. 
한 과정을 반복하여 수행하면서 중복된 부분이 있는지 잘못 묶인 코드나 , 
범주는 없는지 확인하고 수정하였다 연구의 신뢰도를 위해 동료 연구자들. 
에게 조언을 얻는 동료 보고법 을 활용하여 연구자 개인(Peer-debriefing)
의 편견으로 잘못된 주제가 도출되지 않도록 노력하였다.
교사들이 기존이 가지고 있던 학습자 인식에 기반하였을 때 본 연구 

결과 도출된 각 군집에 소속된 학습자들이 잘 배정되었는지에 대해 확인
하기 위해 학습자 개별적으로 해당 군집에 소속되는 것이 교사의 기존 인
식과 일치 여부를 확인하여 일치도를 계산하였다.
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연구결과. Ⅳ

1. 초등학교 블렌디드 러닝에서의 학습자 군집화

본 연구에서는 주성분분석으로 도출한 성적 정서 자기조절학습 온라 , , , 
인 학습참여의 주성분점수를 사용하여 단계 군집분석을 실시하였다 단2 . 1
계 계층적 군집분석에서 덴드로그램을 통해 적합한 군집을 탐색한 결과, 
개의 군집이 적절한 것으로 판단되었다 그림 3 ([ Ⅳ 참조-1] ).

 

그림 계층적 군집분석 결과를 나타내는 덴드로그램[ -1] Ⅳ

단계 비계층적 군집분석에서는 단계에서 제안된 개의 군집으로 실2 1 3
행되었다 따라서 최종적으로 그림 . [ 과 같은 개의 군집이 도출되었-2] 3Ⅳ
다.
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그림 군집유형 프로파일 [ -2] Ⅳ

개의 군집은 개의 주성분에서 차이를 보이고 있었으며 군집별 주성3 4 , 
분의 기술통계량은 표 < 와 같다-1> .Ⅳ 군집 은 성적이 다른 군집에 비해  1
낮으며 부정적인 정서 를 가지고 있었(M=-.38, SD= .78), (M=-.63, SD=.7)
다 또한 온라인 학습 활동에도 적극적으로 참여하지 않으며. (-.54, 

자기조절학습도 낮은 것으로 나타났다 군집SD=.61), (M= -.47, SD=.74). 2
는 성적이 세 군집 중 가장 높았으며 온라인 학습활동에(M=.76, SD=.25), 
도 가장 적극적으로 참여하였다 그러나 이에 비해 정서(M=1.14, SD=.63). 

와 자기조절학습 은 평균 이하로 낮은 (M=.15, SD=.78) (M=-.25, SD=.56)
모습을 보여주었다 군집 은 군집 에 비해 높지는 않지만 평균 이상의 성. 3 2
적을 기록했으며 자기조절학습 과 정서(M=.37, SD=.64) (M=1.44, SD=.54)

주성분
군집1 (n=35)

M(SD)
군집2 (n=20)

M(SD)
군집3 (n=15)

M(SD)
성적 -.38(.78) .76(.25) .37(.64)

온라인 학습참여 -.54(.61) 1.14(.63) -.27(.91)

자기조절학습 -.47(.74) -.25(.56) 1.44(.54)

정서 -.63(.7) .15(.78) 1.26(.43)

표 < Ⅳ 군집별 주성분에 대한 기술통계-1> 
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는 세 군집에서 가장 높았다 하지만 온라인 학습참여는 (M=1.26, SD=.43) . 
평균 이하인 것으로 드러났다(M=-.27, SD=.91).

2. 학습자 군집 간 차이

가. 주성분에서의 군집 간 차이

도출된 개의 군집 간에 어떠한 차이가 있는지 알아보기 위해 주성분3
과 세부 변인들에 대한 통계적 검증을 실시하였다 먼저 주성분들에 대한 . 
군집 간 차이를 일원분산분석과 비모수 검정 방법인 독립 표본 검정K-

으로 실시하였다 자기조절학습과 정서는 등분산 (Kruskal-wallis H test) . 
및 정규성 가정을 모두 만족하여 일원분산분석으로 실시하였으나 성적과 , 
온라인 학습참여는 등분산 가정과 정규성 가정을 만족하지 않아 독립 K-
표본 검정으로 실행하였다 분석 결과 모든 주성분에서 군집 간 차이가 유. 
의미한 것으로 나타났으며 구체적인 결과는 표 , < 와 표 와 같-2> < -3>Ⅳ Ⅳ
다.
성적에 있어서는 군집 이 다른 군집과 유의미하게 낮은 것으로 나타났1

다(H=35.34, p 온라인 학습참여에서는 군집 가 유의미하게 높은 <.001). 2
것으로 나타났으며(H=31.84, p 자기조절학습에서는 군집 이 유의<.001), 3
미하게 높았다(F=46.39, p 정서에서는 세 군집 모두 유의미한 차이<.001). 
가 있는 것으로 나타났는데 군집 이 가장 높고 군집 군집 이 차례로 높, 3 2, 1
은 것으로 드러났다(F=41.23, p 즉 군집 은 다른 군집에 비해 수학 <.001). 1
성적이 낮으며 수학 학습에 있어 부정적인 정서를 가지고 있다 군집 는 . 2
온라인 학습 참여에 활발히 참여한 군집임을 알 수 있다 군집 은 다른 . 3
군집에 비해 자기조절학습 능력이 높으며 수학 학습에 대해 긍정적인 정
서를 가지고 있다고 말할 수 있다.
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주성분
군집1
M(SD)

군집2
M(SD)

군집3
M(SD)

H p 사후검정

성적 -.38(.78) .76(.25) .37(.64) 35.34 <.001 2, 3 > 1

온라인 학습참여 -.54(.61) 1.14(.63) -.27(.91) 31.84 <.001 2 > 1, 3

표 < Ⅳ 성적 온라인 학습참여에 대한 독립 표본 검증 결과-2> , K-

주성분
군집1
M(SD)

군집2
M(SD)

군집3
M(SD)

F p 사후검정

자기조절학습 -.47(.74) -.25(.56) 1.44(.54) 46.39 <.001 3 > 1, 2

정서 -.63(.7) .15(.78) 1.26(.43) 41.23 <.001 3 > 2 > 1

표 < Ⅳ 자기조절학습 정서에 대한 일원분산분석 결과-3> , 

나. 세부 변인에서의 군집 간 차이

각 군집의 사례수가 적어 등분산과 정규성 가정을 충족하지 못하기  
때문에 주성분을 구성하는 세부 변인들에 대해서도 군집 간에 차이가 있
는지를 독립 표본 검정으로 검증하였다 성적은 단원평가 점수 하나로 K- . 
구성되었기 때문에 주성분 차이 검증 결과와 같다 분석 결과 모든 세부 . 
변인들에서 군집 간 차이가 유의미한 것으로 드러났다 표 (< 참조-4> )Ⅳ . 
온라인 학습참여의 세부 변인에서는 모두 군집 가 유의미한 것으로 나2

타났다 보충학습자료를 확인하고 학습까지 완료한 횟수를 의미하는 제출. ‘
한 과제 수 와 보충학습자료 중 퀴즈를 풀고 제출한 횟수인 퀴즈 제출 횟’ ‘
수 에서는 군집 가 다른 군집에 비해 유의미하게 높았다’ 2 (H=28.31, 
p<.001; H=33.11, p 반면 올라온 보충학습자료를 확인만 하고 실<.001). 
제적인 학습은 하지 않은 횟수인 확인한 과제 수 에서는 군집 가 유의미‘ ’ 2
하게 낮은 것으로 드러났다(H=19.53, p 즉 군집 학생들은 보충학<.001). 2 
습자료 학습에 가장 많이 참여했으며 자료의 확인에서만 그치지 않고 실, 
제 학습을 가장 많이 한 군집임을 알 수 있다.
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자기조절학습의 세부 변인 개에서는 모두 군집 이 유의미하게 높은 8 3
것으로 드러났다 초인지 . ( H=30.86, p 시연 <.001; H=29.56, p 정교<.001; 
화 H=33.84, p 조직화 <.001; H=24.96, p 비판적 사고 <.0001; H=22.34, 
p 노력조절 <.01; H=23.17, p 또래학습 <.001, H=26.36, p 도움 구<.001, 
하기 H=9.14, p=.01)
정서에서는 교과흥미에서 군집 이 유의미하게 높았으며 성취정서 지루3 , (

함 에서는 유의미하게 낮았다 즉 군집 학습자들은 수학에 대해 높은 흥) . 3 
미를 가지고 있으며(H=28.78, p 지루함도 가장 적게 느끼는 것으<.001), 
로 드러났다(H=25.54, p 반면 군집 은 성취정서 불안함 이 유의미<.001). 1 ( )
하게 높으며(H=16.49, p 자기효능감에서는 유의미하게 낮은 것으<.001), 
로 드러났다(H=31.95, p 즉 군집 학습자들은 수학 학습에 대해 <.001). 1 
높은 불안함을 가지고 있으며 자기효능감도 낮은 특성을 보인다고 말할 
수 있다. 
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주성분
세부 
변인

군집1
M(SD)

군집2
M(SD)

군집3
M(SD)

H p 사후검정

성적 단원평가 -.38(.78) .76(.25) .37(.64) 35.34 <.001 2, 3 > 1

온라인 
학습
참여

제출한 
과제 수

-.49(.6) 1.17(.83) -.19(.87) 28.31 <.001 2 > 1, 3

확인한 
과제 수

.19(.98) -.81(.46) -.19(.87) 19.53 <.001 1, 3 > 2

퀴즈 
제출 
횟수

-.55(.78) 1.11(.49) .04(.86) 33.11 <.001 2 > 1, 3

자기
조절
학습

초인지 -.3(.74) -.44(.6) 1.32(.52) 30.86 <.001 3 > 1, 2

시연 -.5(.79) -.09(.52) 1.27(.74) 29.56 <.001 3 > 1, 2

정교화 -.4(.81) -.16(.61) 1.36(.34) 33.84 <.001 3 > 1, 2

조직화 -.34(.84) -.28(.79) 1.11(.6) 24.96 <.001 3 > 1, 2

비판적 
사고

-.28(.84) -.38(.83) 1.17(.75) 22.34 <.001 3 > 1, 2

노력조절 -.43(.87) .02(.96) 1.03(.42) 23.17 <.001 3 > 1, 2

또래학습 -.42(.76) -.15(.67) 1.18(.7) 26.36 <.001 3 > 1, 2

도움 
구하기

-.24(1.02) .06(.55) .62(1.07) 9.14 .01 3 > 1

정서

교과흥미 -.34(.68) -.07(.82) 1.2(.42) 28.78 <.001 3 > 1, 2

성취정서
지루함( )

.32(.78) -.13(.92) -1(.41) 25.54 <.001 1, 2 > 3

성취정서
불안함( )

.33(.93) -.32(.88) -.71(.45) 16.49 <.001 1 > 2, 3

자기
효능감

-.49(.74) .38(.77) 1.08(.54) 31.95 <.001 2, 3 > 1

표 < Ⅳ 군집 간 세부 변인에 대한 독립 표본 검증 결과-4> K-
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3. 교사의 군집화에 대한 인식

도출된 군집화 결과를 바탕으로 교사들을 대상으로 군집의 타당성과 
군집화 결과를 활용한 맞춤형 학습지원 방안에 대한 면담을 실시하였다. 
면담 내용은 녹음한 내용을 전사하여 주제분석 방법으로 분석하였다 분석 . 
결과 군집의 타당성에 대해 개의 주제를 맞춤형 학습 지원 방안에 대해2 , 
서는 개의 주제를 도출하였다3 . 

가. 군집의 타당성에 대한 교사의 인식

면담에서 군집화 결과를 제시하기 전 교사에게 평소 자신의 기준으로 , 
학급 학생들을 분류하도록 하였다 이후 군집화 결과를 제시한 결과 교사. , 
들의 기존 인식과 차이가 나타났다 그 결과 총 명 중 명에 대해 군. 70 45
집 결과와 일치하며 명에 대해서는 일치하지 않는다고 판단하(64.3%), 25
였다(35.7%).

교사의 기존 인식과의 차이1) 

교사의 기존 인식과는 차이가 나타난 원인으로는 먼저 분류 기준의 차
이가 있었다 면담 전 교사들이 기존에 가지고 있던 분류 기준으로 학생들. 
을 분류한 결과 교사들은 자기주도성이나 성적 등 한 가지의 기준으로 학, 
습자들을 구분하고 있었다 이에 비해 본 연구에서의 군집화는 성적 온라. , 
인 학습참여 자기조절학습 정서의 가지 기준으로 이루어졌기 때문에 교, , 4
사들은 본 연구에서의 군집 결과를 보고 기존 생각과 차이가 있다고 인식
하였다.

아까 그냥 두 그룹으로 나눴을 때 그냥 성적만 가지고 좀 단순하게 이
렇게 나누는데 중략 근데 이 친구들이 뭔가 성적이 높기는 해서요 이. ( ) . 
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게 또 한 가지만 보고 나눈 게 아니긴 해서 그러니까 그냥 한 가지 기준
만 가지고 하니까 또 안 맞네요 교사 . ( D)

번 번이 제가 생각했던 거와 좀 서로가 섞여 있는 부분이 있어서2 3 . 2
번은 성적은 높고 열심히 하는데 정서가 높지 않고 번은 성적은 보통 , 3
수준인데 정서랑 자기조절이 높고 이렇게 해서 조금 혼동이 되는데 교. (
사 A)

또한 이러한 인식의 차이는 학습자에 대한 교사의 인식과 학습자 스스
로의 인식에 차이가 있었기 때문으로도 드러났다 교사가 판단하기에 스스. 
로 학습 관리를 잘 하고 성적도 좋은 학습자 중 일부가 부정적인 정서를 
가지고 있는 것으로 나타났는데 교사들은 기존 판단에 비해 학습자들이 , 
수학 학습에 대해 부정적인 정서를 가지고 있으며 스스로를 부정적으로 , 
평가하고 있는 학습자들이 존재한다는 것을 새롭게 알게 되었다고 인식하
였다. 

수학을 좋아하지 않는다는 건 알고 있었는데 굉장히 부정적인 친구들
이 많네요 중략 특히 이 친구는 굉장히 자기 할 일도 잘 하고 열심히 . ( ) 
하고 성적도 좋은 친구인데 되게 자기 자신에 대해서 부정적이네요 이 . 
친구들도 잘 따라오는 친구들이거든요 성적은 잘 따라오는데 이제 이 . 
친구들은 좀 부정적인 그런 것이 있나보네요 자기가 수학에 관한 부정. 
적인 정서가 있나봐요 중략 그리고 충분히 잘하는 친구라고 생각했는. ( ) 
데 그 친구들도 자신감이 많이 떨어지고 이렇게 자존감이 많이 떨어지는
구나 하는 걸 좀 알게 된 것 같아요 교사 . ( B)

그런데 이제 군집의 번 번 번 번 학생은 저희 반에서 조(1 ) 7 , 13 , 12 , 36
금 그래도 나은 편의 학생들이거든요 그래서 제가 아마 번에다가 얘들. 3
을 대부분 분류를 했어요 이 차이는 제가 생각했던 아이들의 학습적인 . 
부분과 얘들이 정확하게 했다면 자기들이 생각하는 수학에 대한 태도나 
문제 풀거나 이런 것들이 더 떨어지는 것 같아요 교사 . ( A)
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학습자 이해에 도움2) 

교사들은 자신의 기존 판단과는 차이가 있더라도 군집화 결과가 학습
자 이해에 도움이 된다고 인식하였다 먼저 교사들은 군집화 결과와 비교. 
했을 때 자신이 기존에 가지고 있던 판단이 주관적이었을 가능성을 생각
하며 성찰하였다 좋은 성적을 가지고 있을 것으로 인식하고 있던 학습자. 
들에 대해서 실제 성적보다는 성격 생활모습 등에서 오는 긍정적인 감정, 
을 바탕으로 판단했다고 성찰하였다 반대로 평가 점수를 기반으로 성적이 . 
좋으면 학습에 대해서도 긍정적인 감정을 가지고 있을 것으로 판단한 것 
같다는 인식도 나타났다 이처럼 그동안 교사는 자신의 기준을 바탕으로 . 
학습자들을 파악하였으나 군집 결과를 보고 그러한 판단이 다소 주관적이, 
었음을 알 수 있었다고 응답했다.

어쩌면 제가 그 아이에 대한 긍정적인 그런 감정들을 제가 더 많이 이
렇게 성적과 결부시킨 것 같아요 제 생각은 학생 하고 학생 가 저는 . . 51 55
잘한다고 그렇게 떨어지지는 않거든요 그런데 학생 과 학생 에 대한 . 51 55
제 긍정적인 생각이 학생 하고 학생 하고 비슷한 그룹이라고 이렇게 44 53
그룹지은 것 같아요 실제 성적보다는 성격이라든지 그런 것들이 제가 . . 
아마 얘는 군집 일 거라고 이렇게 좀 생각을 한 게 아닌가 그런 생각이 3
들어요 떨어진 학생은 아니지만 군집 에 들어가 있는 거 보니까 내가 . 2
좀 얘들을 너무 과대평가하고 있었나 너무 좋게 보고 있었나 이런 생각, 
이 들어요 교사 . ( C)

제가 정서적으로 긍정적이다라고 판단한 기준이 사실 수학에 대한 아
이들의 태도보다는 수행평가나 평소에 수학을 풀었을 때의 실력으로 저
는 이렇게 생각을 한 것 같아요 실력이 좋으면 얘들이 정서적으로 수. ‘
학에 대해 긍정적으로 생각할 것이다 라고 막연하게 생각했는데 별개로 ’
본인이 맞춰서 맞춘 것이지 수학에 대해 긍정적이지 않을 수도 있겠구나
라는 생각이 중략 제가 더 높게 생각한 아이들일 수도 있을 것 같아. ( ) 
요 교사 . ( A)
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또한 군집화 결과를 통해 교사들은 평소에 학생들에 대해 미처 파악하
지 못했던 부분을 알 수 있었다고 인식하였다 특히 눈에 보이는 학습 태. 
도나 성적과 같은 부분보다는 학습자가 스스로 이야기를 하지 않으면 교
사가 알 수 없는 부분인 학습자의 정서 파악에 도움이 되는 것으로 나타
났다 평소에 수업설계를 할 때 고려하지 않았던 정서적인 측면을 다시 한 . 
번 돌아보고 앞으로의 수업에도 이러한 부분을 반영할 필요가 있다고 인
식하였다. 

그냥 제 기준으로만 보면 그것도 하나의 고정관념이 될 수 있으니까 
또 이 관점으로도 한 번 또 새롭게 얘들을 또 볼 수 있는 자료가 될 것 
같기도 합니다 중략 이게 학습을 하면서 이런 정서적인 측면을 고려하. ( ) 
는 이런 관점 또 생각을 못했는데 그런 부분이 있다는 것도 생각하면서 
그 안에서 학생들 불안감 어떤 성실성 이런 것까지 다 보는 게 그런 부, 
분도 한 번 또 생각해 봐야 되겠네요 앞으로 수업할 때도 그런 부분이 . 
우리는 단순히 성취도라든지 어떤 도달도 이런걸 보고 아니면 학생들이 
재미있었나 없었나 이 정도 수준인데 불안감 이런 단어들도 나오고 하시
던데 다양하게 한번 또 접근해 봐야 될 것 같네요 교사 . ( D)

일단 정서에 관련된 것은 아이들에 저한테 직접적으로 얘기하지 않는 
한 모르는 거잖아요 아이들이 가지고 있는 생각이니까 그래서 저는 지. . 
금 신뢰를 하고 있는 편이고 교사 . ( B) 

나. 맞춤형 학습 지원 방안에 대한 교사의 인식

군집별 맞춤형 학습 지원 필요1) 

군집별로 학습에 대해 가지고 있는 요구에 상이한 것으로 나타남에 따
라 교사들은 맞춤형 학습지원이 군집별로 다르게 이루어져야한다고 인식, 
했다 먼저 군집 에 대해서는 성적이 낮으며 정서 교과흥미 자기효능감 . 1 ( , 
등 와 자기조절학습 온라인 학습참여에서 에서 부정적인 모습을 보이므로 ) , 
먼저 흥미를 고려한 학습을 제공해야한다고 인식했다 동시에 개별적으로 . 
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지도를 할 수 있는 방과 후에 추가 지도를 하거나 학습자의 수준에 맞는 
별도의 과제를 제공할 것으로 인식했다 그리고 다른 군집 학습자들을 또. 
래 교수자로 지정하여 도움을 받을 수 있게 하는 방안도 제시하였다 이처. 
럼 군집 학습자들에게는 흥미를 고려하면서 수준에 맞는 추가 과제를 제1 
시하되 이를 선택이 아닌 필수사항으로 지도하는 등 학습지도를 강화해야, 
한다고 인식했다.

일단 번 친구들은 자기조절력도 없는데다가 학습에 대해서 굉장히 부1
정적이기 때문에 좀 재미있는 방법으로 이게 공부인지 게임인지 알 수 . 
없는거로 그런 걸로 좀 재미있게 다가가는 방법을 써야할 것 같고 제. . 
가 굉장히 자율에 맡겨서 하는 경우들이 많은데 그거 안 되겠네요 이제 . 
강제로 시켜가지고 필수적인 거는 할 수 있도록 이렇게 하는 도움이 좀 
필요할 것 같고 교사 . ( B)

그래서 군집 같은 경우에는 제가 좀 많이 손이 많이 가는 아이들을 1 
자주 남겨서 같이 재미있는 게임도 하고 조금 뭔가 이렇게 긍정적인 생
각이 들 때 뭔가 기분이 좋게 한 상태에서 제가 조금 학습을 시도하는 
편입니다 중략 군집 같은 경우는 제가 방과 후에 남기는 경우가 많습. ( ) 1 
니다 그리고 숙제를 따로 내고요 검사를 받고 중략 군집 은 성적이 . . . ( ) 1
조금 올라와도 조금 더 가르치는 경우가 많아요 혹시 잊어버릴까봐 교. . (
사 C)

번 번 애들한테 시간을 조금 덜 빼앗겼다면 순회지도할 때 번 애2 , 3 1
들을 염두에 두고 많이 볼 것 같아요 쟤들은 그냥 과제만 줘서 단순히 . 
재미있는 것만 해서 따라오지 않을 수도 있으니까 군집 아이들은 조금 1 
더 이제 밀착 접근을 중략 군집 아이들이나 군집 아이들 중에 괜찮. ( ) 3 2 
은 아이들을 또래 교사처럼 맺어줄 것 같기도 해요 교사 . ( A)

성적과 온라인 학습참여가 높은 군집 에 대해서는 별도의 시간을 내서 2
지도를 하지는 않을 것으로 인식하였다 대신 수업 중 궤간순시를 하면서 . 
개별지도를 해주거나 쉬는 시간을 활용하는 등 군집 학습자들에 비해,  1 
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서는 비교적 짧은 시간을 할애하여 성적과 관련된 지도를 할 것으로 나타
났다 하지만 정서와 자기조절학습이 더 신장되어야하므로 수업 시간 내. , 
에 정서를 고려하여 더 즐겁게 참여할 수 있도록 학습 외적인 피드백을 
더 많이 제공할 필요가 있는 것으로 인식하였다.

군집 같은 경우에는 저는 수업 시간에 사실은 많이 하거든요 학습지2 . 
원이라면 수업 시간에 학습 지원만으로 충분히 궤간 순시를 통해서 그냥 
이렇게 제가 돌아보면서 부족한 부분은 조금 지도를 해주면 수업 시간에 
지도하는 것만으로도 충분히 이해를 하더라고요 그래서 이런 아이들은 . 
이렇게 수업 시간이나 쉬는 시간에 이렇게 가르치고 교사 . ( C)

그리고 군집 는 사실 성적이 잘 나온다니까 크게 손은 안 갈 것 같은2
데 수업 외적으로 정서가 높았으면 하는 바램이 있고 자기조절능력이 . 
높았으면 하는 바램이 있으니까 학습 외적인 피드백을 조금 주지 않을까 
싶습니다 좀 더 즐겁게 참여할 수 있도록 학습할 수 있도록 조금 더 . , 
외적인 피드백을 주지 않을까 싶고 교사 . ( A)

정서와 자기조절학습이 뚜렷하게 높은 군집 에 대해서는 성취 정도도 3
평균 이상이기 때문에 자율적으로 심화학습을 할 수 있도록 추가적인 학
습 자료를 제공할 것으로 인식하였다 또한 지속적인 칭찬을 통해 긍정적. 
인 정서를 유지 및 강화할 필요가 있다고 인식하였다 이러한 학습 지원 . 
방안은 주변 학습자들에게 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 부가적인 효과
도 기대할 수 있을 것으로 인식하였다.

이 친구들은 조금 더 이제 잘하고 그리고 또 성적도 성취도도 괜찮은 
편이니까 군집 이 하는 식의 쉽고 재미있는 것보다는 자기가 배운 것을 . 1
좀 더 심도 있게 할 수 있도록 그런 것도 한 번 도입을 해보면 좋을 것 
같습니다 교사 . ( B)

수준별 문제 추가 문제 자기 복습 과제 같은 것을 조금 더 제공해? ? 
주면 얘들은 좋을 것 같아요 그 이유는 이제 잘 챙겨가면서 할 수 있다. 
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고 생각되거든요 그런데 이제 학습 활동 참여하는 거랑 성적이 중간 정. 
도로 나온 걸 봤을 때는 조금 더 드릴이 필요한 것 같아요 연습할 수 . 
있는 양이 조금 더 같이 있으면 좋을 것 같아서 얘들은 조금 더 과제를, 
자율 과제를 내어주고 자기조절능력이 있다고 하니까 이제 맡겨보는 것
이 좋을 것 같고 제가 좀 피드백을 줘야 하는 집단일 것 같아요 조절능. 
력은 있다고 하지만 성적이 저렇게 나온 게 기능의 문제일 수도 있고 저
희 컴퓨터로 했으니까 또 하는 데 대충하고 넘겼었을 수도 있으니까 과
제는 주되 한 번 피드백을 줄 필요가 있는 집단인 것 같아요 교사 . ( A)

또 강점을 계속 세워주면서 이런 아이들이 긍정적인 칭찬이나 자극을 
계속 주면 또 다른 아이들한테 좋은 효과가 좀 좋은 영향을 끼치지 않, 
을까요 이런 아이들을 자꾸 담임선생님이 격려해주고 칭찬해주면 교사 . . (
D)

군집 결과에 따라 수업 설계 및 생활지도를 맞춤형으로 실시2) 

교사들은 군집화 결과를 수업 설계는 물론 학급운영의 보조 자료로 활
용하는 등 폭넓게 활용할 수 있을 것으로 인식하였다 먼저 수업 설계에 . 
있어서는 군집화 결과를 활용하여 군집별 맞춤형 학습을 제공하는 것은 
물론 전체적인 수업 설계 시 군집 결과에 따라 수업 전략을 수정할 것으, 
로 인식하였다 그동안 교사들은 수업 전 수업의 난이도를 결정하는 학습. 
자를 염두에 두고 수업을 설계하였다 하지만 다양한 데이터로 나타난 군. 
집 결과를 활용하면 수업을 설계할 때 기존의 판단을 수정하거나 보완하
여 수업을 설계할 수 있을 것으로 인식하였다 또한 교사들은 평상시의 수. 
업에서는 수업 후 같은 수준의 학습지를 학습관리시스템에 제공하였다 하. 
지만 군집화 결과를 활용하면 서로 다른 수준의 학습지를 제공하는 방식
으로 맞춤형 학습 지원을 할 수 있을 것으로 인식하였다.

제가 수업 시간에 아이들을 가르칠 때 이제 염두에 두고 있는 아이들
이 있어요 내가 오늘은 얘 기준으로 이 수업을 조금 해야겠다 그리고 . ‘
개념 같은 경우에 얘는 틀림없이 이거 모를 거야 전체적으로도 이걸 한 . 
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번 짚어주는 게 좋을 것 같은데 라고 기준을 두는 아이가 있는데 그 기’
준을 둘 때 조금 이제 변화가 있겠죠 수업에서 내가 어떤 누구를 기준. 
으로 가르쳐야 될 것인지 그러니까 또 어떤 개념부터 가르쳐야 될 것인
지를 이 데이터를 통해서 조금 수정을 할 수 있을 것 같아요 교사 . ( C)

저희 반 같은 경우는 수업이 끝나고 나면 팀즈에서 퀴즈 같은 걸 풀거
나 학습지를 보통 푸는데 이때까지는 같은 공통적인 학습지가 나갔거든
요 그럴 때 군집에 따라서 다른 게 나갈 수도 있을 것 같고 교사 . . ( B)

또한 교사들은 학급운영에도 군집 결과가 유용하게 사용될 수 있을 것
으로 인식하였다 학급에서 자리를 배치할 때 다른 군집의 학습자들로 이. 
질적인 구성을 하여 부족한 부분을 상호보완 할 수 있도록 할 수 있다 성. 
적이 높은 학습자와 낮은 학습자를 짝이나 모둠으로 구성하여 자연스러운 
또래 교수를 할 수 있게 하거나 자기조절학습이 높은 학습자와 낮은 학습, 
자를 같은 모둠으로 구성하여 자기조절학습을 수행하는 모습을 자연스럽
게 모델링할 수 있을 것으로 기대했다 그리고 군집화 결과에 학습자 정서. 
와 관련된 부분이 포함되어있는 만큼 군집의 결과 자료를 상담에도 활용, 
할 수 있을 것으로 인식했다 또한 군집화 결과를 내년도 담임교사에게 제. 
공하거나 학교를 옮긴 교사 등 학습자 파악이 어려운 상황의 교사에게 제
공하면 도움이 될 것으로 기대했다 학습자에 대한 면밀한 파악이 잘 되지 . 
않는 학년 초나 학교를 옮겨 학교 및 학습자에 대한 정보가 전무한 교사, 
들에게 이같은 자료가 제공된다면 학습자 파악에 들이는 시간이 짧아져 
보다 효율적인 맞춤형 학습 지원이 이루어질 수 있을 것으로 인식하였다. 

이렇게 온라인상에서도 우리가 모둠 활동을 할 수 있지 않습니까 그. 
럴 때 우리가 활용할 수 있고 교실에서도 앞으로 위드 코로나로 해서 조
금 방역이 풀린다면 교실에서도 충분히 뭔가 이렇게 같이 하는 활동 모
둠을 구성할 때 아니면 짝을 정할 때라든지 그렇게 학습 활동을 할 때. . 
도 충분히 활용할 수 있지 않을까 싶은 생각이 들어요 정서적인 게 도. 
움이 필요한 친구는 이제 좀 자기효능감이라든지 그런 자존감 높은 아이
들하고 해서 이렇게 좀 붙여준다든지 성적도 마찬가지로 약간 개념이 . 
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부족한 친구들은 좀 개념을 잘 알고 있는 친구랑 같이 가까이 모둠을 묶
어주고 좀 도움이 될 수 있도록 한다든지 그렇게 해도 되고 교사 . ( C)

학습적인 면에서 어떤 정서적인 면까지 이렇게 같이 우리가 캐치해낼 
수 있다면 다양한 방법 분야에 다 이용할 수 있겠죠 학생들 상담 분야. 
도 있고 생활 지도 면이라든지 교사 . ( D)

학년 학년 말의 군집 결과가 학년 초에 선생님들께 기초 자료로 이4 5
렇게 받을 수 있는 내용이라면 예를 들어 수학이면 우리 반에 이런 유.. 
형의 애들이 조금 더 많다든지 이렇게 판단을 하고 수학 수업을 하시면 
조금 더 낫지 않을까 싶어요 사실 반 편성 결과가 수학으로만 된 것이 . 
아니니까 전혀 지표 없이 수학 수업을 해야 되잖아요 학년 말에 군집화 . 
자료를 취합해서 학기 초에 같이 제공하면 수학 학습 때 조금 더 좋지 
않을까 생각을 합니다 교사 . ( A)

맞춤형 학습 지원을 위해 교사에게 지원이 필요3) 

교사들은 군집별 맞춤형 학습 지원과 적극적인 결과 활용을 위해서는 
추가적인 지원이 필요하다고 인식했다 먼저 교사들은 군집별로 맞춤형 콘. 
텐츠가 제공되어야한다고 인식하였다 군집 결과에 따른 맞춤형 자료를 별. 
도로 만들거나 찾는 데에 시간이 많이 요구되기 때문에 사용하는 플랫폼, 
에서 군집의 교육적 요구에 따른 콘텐츠가 제공되면 훨씬 맞춤형 학습 지
원을 하기에 수월할 것으로 나타났다 또한 직접 제작한 자료는 물론 콘텐. 
츠에 대한 후기 등도 다른 교사들과 자료를 공유할 수 있다면 군집에 따
른 맞춤형 학습 지원이 보다 효과적일 것으로 인식했다.

이렇게 군집이 나눠졌을 때 거기에 맞는 콘텐츠들이 제공되면 제일 좋
겠죠 아이들이 예를 들어서 흥미가 필요하다는 군집이 있으면 흥미를 . 
자극하면서 기초를 공부할 수 있는 콘텐츠가 있다든지 아니면 군집 같3 
은 경우는 좀 심화된 내용이 필요하니까 심화 콘텐츠가 있다든지 이러면 
더 맞춤형으로 제공할 수 있을 거라고 생각합니다 그래서 만약에 군집. 3 



- 49 -

같은 애들한테는 이런 콘텐츠가 나갈 수 있고 군집 한테는 이렇게 나갈 , 1
수 있고 이렇게 다른 콘텐츠가 마련된다면 교사로서는 훨씬 편하겠죠. 
아니면 직접 제가 다 만들어야 되니까 매 시간 교사 . ( B)

또한 군집화 결과가 제시될 때 군집 결과를 판단할 수 있는 객관적인 
지표도 함께 제공되는 것이 도움이 될 것으로 인식했다 본 연구에서의 군. 
집화 결과의 경우 같은 학교 같은 학년의 정보로 군집화가 진행되었기 , , 
때문에 학습자들의 수준을 다소 주관적으로 파악할 수밖에 없었다 따라서 . 
학생들의 수준을 객관적으로 파악할 수 있는 국가 수준 시 도 수준이나 , ·
학교 수준의 지표가 제공된다면 보다 객관적인 학습자 파악이 가능할 것
으로 인식했다 한 학교 안에서 각 영역에 대해 상대적으로 높은 결과를 . 
나타낸 군집이더라도 좀 더 폭넓은 집단을 기준으로 두었을 때에는 평균, 
적인 수준이거나 평균에도 못 미칠 가능성도 존재한다 따라서 이러한 더 . 
많은 학습자들을 대상으로 한 지표가 군집화 결과와 함께 제공된다면 학, 
급의 수준이 같은 학교 동학년의 다른 반과 비교했을 때 높더라도 객관적 
수준에 미치지 못할 때에는 그와 관련된 전략을 마련하는 등 학습자 지도
에 더욱 도움이 될 것이라고 인식하였다.

지금 아이들의 학업 성취를 국가 단위나 그냥 학교 단위로도 확인할 
수 있는 그런 지표가 없으니까 기준이 없는 것 같아요 저희 반 애들이 . 
잘했다 못했다라는 것 아니면 아까 자기조절능력이 높다 낮다 정서적으, , 
로는 어떻다라는 그런 지표가 전혀 없거든요 그래서 상대적으로 알 필. 
요는 있는 것 같아요 우리 반이 어떤 전체적인 평균에서 밑이다 아래다 . 
정도 그 정도는 알고 있으면 선생님께서 정서나 아니면 학습이나 접근? 
하실 때 그래도 조금 고려하지 않을까요 중략 우리 반에서 얘가 이 정. ( ) 
도인거지 다른 반과는 또 비교가 안 되고 학교랑도 비교가 안 되는 것 
같아요 그래서 조금 지표 기준점을 알려주시면 거기에 맞춰서 선생님들. 
이 전략을 세우시지 않을까 생각합니다 교사 . ( A)

이 밖에도 교사들은 맞춤형 학습지원을 위해 시간을 확보할 수 있도록 
교사의 업무가 경감되거나 학급당 학생 수가 감소되는 등 행정적인 변화
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도 수반된다면 더욱 실효성 있는 맞춤형 학습지원이 가능할 것이라고 인
식하였다. 
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논의 및 결론. Ⅴ

1. 논의

본 연구는 블렌디드 러닝이 확대되고 있는 상황에서 온라인과 오프라
인에서 수집한 데이터를 활용하여 초등학교 학습자들을 유형화하여 군집
에 따른 맞춤형 학습을 지원하고자 하는 목적에서 출발하였다 이를 위해 . 
맞춤형 학습 지원에서 고려해야할 학습자 특성을 선행연구를 기반으로 조
사하여 변수를 도출했으며 이 변수들을 초등학교 학년의 온라인과 오프, 4
라인 수학 수업에서 한 달간 수집하였다 수집된 데이터를 주성분분석하여 . 
성적 정서 온라인 학습참여 자기조절학습의 개의 주성분을 도출하였으, , , 4
며 이를 바탕으로 단계 군집분석을 실시한 결과 총 개의 군집을 도출, 2 3
할 수 있었다 군집에 차이가 있는지 알아보기 위해 일원분산분석과 독립 . 
표본 검정을 실시한 결과 주성분과 세부 변인에서 모두 군집 간 차이가 K-

유의미한 것으로 나타났다 군집 결과를 바탕으로 군집의 타당성 및 맞춤. 
형 학습 지원에 대한 교사의 인식을 면담하여 분석한 결과 교사들은 본 , 
연구에서 도출된 군집과 기존 인식에 차이가 존재하지만 군집화 결과가 
타당하며 도움이 된다고 인식하였으며 맞춤형 학습 지원을 위해 군집 결, 
과를 다양한 방면에 활용할 수 있을 것으로 인식하였다 이러한 연구 결과. 
에 따른 논의는 다음과 같다.

가. 초등학교 블렌디드 러닝에서의 학습자 군집

본 연구에서는 초등학교 블렌디드 러닝에서 맞춤형 학습 지원을 위해 
고려해야할 학습자들의 특성으로 도출된 교과지식과 정서 온라인 학습참, 
여 자기조절학습을 종합적으로 고려한 군집분석을 실시하였다 그 결과 , . 3
개의 군집이 도출되었다 군집 은 모든 주성분이 평균 이하인 군집이며 . 1
군집 는 성적과 온라인 학습참여가 높지만 정서와 자기조절학습이 낮은 2
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특징을 가지고 있었다 군집 은 정서와 자기조절이 높고 성적도 평균 이. 3
상이지만 온라인 학습참여에 소극적으로 참여한 것으로 나타났다 군집 은 . 1
모든 영역에서 저조하다는 점에서 전경희와 김성숙 의 연구에서 나(2019)
타난 불균등 저성취군이나 한정윤과 이성혜 연구에서의 저수준 자(2019) 
기조절학습형과 특징을 공유한다 군집 는 성적과 온라인 학습참여가 모두 . 2
높다는 점에서 김희란 의 연구에서 적극형 학습자들의 특징과 유사(2012)
하다 군집 은 정서와 자기조절학습이 모두 높은데 이는 정적 정서를 가. 3 , 
진 고즐거움형과 긍정정서형 유형이 긍정적인 자기조절학습을 가지고 있
다는 점에서 그 특징을 공유한다 박상현 손원숙( , , 2014).
기존의 연구들은 학습자들의 자기조절학습 한정윤 이성혜( , , 2019; 

Heirweg et al., 2019; Nelson, Shell, Husman, Fishman & Soh, 
학습동기 장희선 황성환 손태권 학습참여 김희란2015), ( , 2020; , , 2021), ( , 
배상훈 황수정 정서 김효원 김2021; , , 2021; Moubayed et al., 2020), ( , 

누리 박상현 손원숙 등 개별 특성을 , 2020; , , 2014; Lee & Chei, 2020) 
기준으로 군집화를 진행하였다 그러나 학습자의 특성에 대해 분절적으로 . 
접근할 경우 해당 영역에 대한 학습자 이해는 깊어질 수 있으나 다양한 , 
교육적 요구를 지니고 있는 학습자들에 대해 총체적인 이해를 하기에는 
부족하다 본 연구에서도 교사 면담에서 하나의 기준으로만 학습자를 분류. 
할 경우 학습자들이 다른 부분에서 가지고 있는 교육적 요구를 확인하지 
못할 가능성이 크다는 것을 확인하였다 따라서 선행 연구에서 확인된 군. 
집과 본 연구에서의 군집이 그 특징을 공유한다는 점은 본 연구에서 도출
된 개의 군집들에 학습자들의 개별적인 특징이 잘 반영되었음을 나타낸3
다.

나. 초등학교 블렌디드 러닝에서의 군집 간 차이

본 연구에서는 총 가지의 군집이 발견되었으며 각 군집은 주성분과 3 , 
세부 변인 간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 
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군집 통합 지원 필요형1) 1: 

군집 은 성적과 정서에서 다른 군집에 비해 유의미하게 낮은 것으로 1
나타났다 이와 같은 군집 의 특징은 성적과 정서가 정적인 상관관계가 . 1
있다는 선행 연구들과 일치하는 결과이다 박상현 손원숙 전경희( , , 2014; , 
김성숙 조한익, 2019; , 2013; Klein et al., 2005; Ma & Kishor, 1997). 
세부 변인들 중에서는 성취정서 불안함 과 자기효능감에서 군집 이 다른 ( ) 1
군집에 비해 유의미하게 낮게 나왔다 이러한 결과는 초등학생들을 대상으. 
로 진행한 조한익 의 연구에서 수업 상황에서의 불안감이 학업성취(2013)
도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 드러난 결과와 일치한다 또한 수학. 
적 자기효능감이 수학 성취도에 큰 영향을 미치는 것으로 나타난 기존 연
구결과와도 일치한다 염시창 박철영 이현숙 송미영 또한 ( , , 2011; , , 2015). 
군집 은 자기조절학습과 온라인 학습참여에서도 평균 이하의 결과를 보여1
주었다.
이렇게 모든 영역에서 낮은 특성을 보여준 군집 학습자들은 종합적인 1 

지원이 필요한 통합 지원 필요형 학습자들이다 군집 에 해당하는 학습‘ ’ . 1
자들에게는 우선 어디에서부터 학습결손이 시작되었는지를 파악하는 것이 
중요하며 이에 따른 보충 학습을 제공하는 것이 필요하다, (Van 

이와 함께 부정적인 성취정Merriënboer, Clark & De Croock, 2002). 
서와 자기효능감을 향상시킬 수 있는 구체적이고 실천적인 프로그램의 운
영이 필요하다 이현숙 송미영 자기효능감은 성취 경험으로 향상되( , , 2015). 
므로 학습을 작은 단위로 나누어 성공의 경험을 지속적(Bandura, 1977), 
으로 축적하게 하거나 학습 참여를 높일 수 있도록 적절한 보상을 부여하, 
는 방법을 사용할 수 있다 우리나라의 경우 부모의 수학(Schunk, 1989). 
에 대한 태도가 학습자의 자기효능감에 영향을 미치는 것으로 나타났기 
때문에 임해미 외 학습자들의 학부모와도 긴밀한 협력이 필요할 ( , 2014), 
것이다 성취정서나 자기효능감은 모두 한순간에 향상될 수 있는 영역이 . 
아니므로 지속적으로 운영 가능한 프로그램이나 교사의 지속적인 관리가 
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필요하다. 

군집 정서 및 자기조절학습 지원 필요형2) 2: 

군집 는 온라인 학습참여에서 다른 군집과 비교했을 때 유의미하게 높2
았으며 주성분의 세부 변인들에서도 모두 유의미했다 또한 세 군집 중 , . 
성적이 가장 높았다 이러한 특징은 학습참여에 적극적일수록 학업성취가 . 
높다는 많은 선행 연구들과 일치한다 김희란( , 2021; Carnini et al., 

그러나 군집 학습자들은 2006; Harper et al., 2004; Hu et al., 2008). 2 
높은 성적과 온라인 학습참여에 비해 자기조절학습이 낮게 나타났다 이는 . 
자기조절학습이 학업성취나 학습참여 사이에 정적인 관계가 있다는 기존 
연구와는 일치하지 않는 결과이다 한정윤 이성혜( , , 2019; Pintrich & De 

이와 같은 결과는 Groot, 1990; Zimmerman & Martinez-Pons, 1990). 
초등학교라는 학교급의 특징에서 기인한 것으로 해석될 수 있다. Heirweg 

의 연구에 따르면 자기조절이 낮은 군집에 저성취 평균 성et al.(2019) , , 
취 고성취 학습자가 동등하게 분포한 것으로 드러났다 이는 초등학교에, . 
서는 학습과제가 크게 도전적이지 않기 때문에 성취도가 높은 학생들도 
자기조절학습이 저개발되었음을 나타낸다 또다른 해석은 이와 같은 결과. 
가 자기보고식 설문지의 한계에서 기인했을 가능성이다 선행 연구들에 따. 
르면 자기보고식 설문지는 학습자들의 인식에 크게 의존하기 때문에 과대, 
평가나 과소평가에 민감한 한계점이 있다(Boekaerts & Corno, 2005; 

학습자들은 주변 환경에 영향을 받기 때문Cromley & Azevedo, 2006). 
에 자신이 자기조절학습을 잘 하고 있더라도 주변에 더 뛰어난 친구들 혹
은 그러한 형제 자매가 있거나 부모의 기대 등에 의해 실제보다 자기 자, 
신에 대해 과소평가할 가능성이 있다(Cromley & Azevedo, 2006; 

본 연구에서 진행된 교사 면담에서도 교사의 DeBellis & Coldin, 2006). 
판단으로는 자기조절이 뛰어나지만 부모님의 기대가 높아 스스로 자기조, 
절을 못한다고 생각하는 학습자들이 있는 것으로 드러났다. 
군집 는 정서에서도 성적이나 온라인 학습참여에 비해 낮게 나타났는2
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데 이는 우리나라 학습자들이 수학에 대한 특성과 일치한다 국제적으로 , . 
진행되는 와 모두에서 우리나라 학생들은 수학 성취는 상위PISA TIMSS 
권이지만 수학에 대한 자신감이나 흥미 등 정의적 요인에 있어서는 하위, 
권에 지속적으로 머무르고 있다 송미영 외 상경아 외( , 2013; , 2020).
이러한 군집 학습자들에게는 먼저 수학 학습에 대한 긍정적인 정서를 2 

높여줄 필요가 있다 선행 연구에 따르면 실제적 맥락을 반영하여 수업을 . 
설계하거나 과제를 제시할 때 게이미피케(Cho, Caleon & Kapur, 2015), 
이션 요소를 적용하면 학습자의 흥미를 높일 수 있다(gamification) 

한 예로 심리스러닝을 들 수 있다(Reigeluth, Beatty & Mayers, 2016). . 
학습자들의 생활과 밀접한 관련이 있는 소재를 교실 안에서 활용하는 것
에 더 나아가 학교 밖에서도 기기를 활용해 언제든지 학습을 할 수 있는 , 
심리스러닝 은 학습활동과 학습 내용에 대한 학습자들(seamless learning)
의 흥미를 증진시킬 수 있다 조해리 조영환 김미화 또한 군집( , , , 2019). 2 
학습자들의 자기조절학습 향상을 위해서는 우수사례를 제공하고 이를 모
델링할 수 있도록 지원할 수 있다 교사가 직접 자기조절을 행동으로 보여. 
주거나 원하는 자기조절학습에 해당하는 행동과 전략을 사용하도록 명시, 
적으로 가르침으로써 학습자들의 자기조절학습을 신장시킬 수 있다

이 때 학습자들에게 (Dignath & Büttner, 2013; Kistner et al., 2010). 
왜 이러한 전략이나 행동을 사용해야하는지 이것을 사용했을 때 어떠한 , 
장점이 있는지를 설명할 때 보다 효과적이다(Dignath, Buettner & 
Langfeldt, 2008). 

군집 온라인 학습참여 지원 필요형3) 3: 

군집 은 정서와 자기조절학습에서 다른 군집에 비해 유의미하게 높은 3
것으로 나타났다 특히 자기조절학습은 개의 세부 변인 모두에서 유의미. 8
하게 높았으며 정서에서는 교과흥미에서는 유의미하게 높고 성취정서 지, (
루함 에서는 유의미하게 낮은 것으로 나타났다 이는 긍정적인 정서와 자) . 
기조절학습이 정적인 관계에 있다는 선행 연구들과 일치하는 결과이다 박(
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상현 손원숙 또한 군집 은 성적은 평균 이, , 2014; Pekrun et al., 2002). 3
상이며 온라인 학습참여는 평균 이하인 특성을 지니고 있다 자기조절학, . 
습이 높은데 온라인 학습참여가 낮은 특성을 보이는 이유로는 군집 와 마2
찬가지로 자기보고식 설문의 한계를 들 수 있다 선행 연구에 따르면 학. , 
습자들은 자기보고식 설문지에서 자신의 자기조절학습과 관련된 행동을 
과대평가하는 경향이 있다(Boekaerts & Corno, 2005; Cromley & 

실제로 은 초등학생들을 대상으로 Azevedo, 2006). Heirweg et al.(2019)
자기조절학습에 관한 자기보고식 설문 결과로 군집화를 진행하고 다른 한, 
편으로는 같은 집단의 학습자를 대상으로 소리 내어 생각하기 기법

으로 실제로 학습자들이 학습을 할 때 자기조절(Think-aloud protocol)
학습을 하는지를 평가하여 유형을 나누었다 그 결과 설문을 기반으로 한 . 
군집화에서는 자기조절학습이 낮은 학습자가 로 나타난 반면 소리 65.68%
내어 생각하기로 측정한 자기조절학습을 기준으로 한 군집분석에서는 참
여자의 가 낮은 자기조절학습자인 것으로 나타났다 또다른 해석으94.29% . 
로는 군집 에 해당하는 학습자들이 팀즈에 올라온 보충학습자료가 아3 MS 
니라 학습터나 등 다른 플랫폼에서 제공되는 자료를 자율적으로 탐e EBS 
색하여 학습했을 가능성도 존재한다.
자기보고식 설문에서 자기조절학습이 높은 것으로 나타났지만 실제 학

습참여 정도는 그에 미치지 못하는 군집 학습자들에게는 학습에 대한 자3 
기인식의 기회를 제공할 필요가 있다 실제 온라인 학습 참여도에 대한 정. 
보를 제공하고 이에 대한 성찰의 기회를 제공하거나 주기적인 형성평가나 , 
평가 결과를 제공하여 자신의 학습참여에 대한 객관적인 정보를 제공할 
수 있다 또한 수학 학습(Demetriou, Kazi, Makris & Spanoudis, 2020). 
에 대한 긍정적인 정서를 가지고 있는 것은 유지해야할 특성이므로 칭찬, 
과 격려를 통한 강화와 더불어 학습 수준에 맞는 과제를 제시하여 성공의 
경험을 지속적으로 쌓아 안정적으로 긍정 정서를 유지하도록 해야 한다 상(
경아 외, 2020).
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다. 군집분석 결과에 대한 교사의 인식

본 연구에서 도출된 군집 결과를 바탕으로 교사 면담을 실시한 결과, 
교사들의 학습자들에 대한 기존 인식과 군집 결과에 차이가 있음을 확인
하였다 또 교사들은 이러한 차이가 자신의 기존 판단을 성찰하고 보지 못. 
했던 새로운 관점으로 학습자들을 보는 계기가 되었다고 인식하였다 이러. 
한 결과는 교사들이 학습자 파악에 자신의 경험에 가장 크게 의존하는 것
을 보고한 선행연구과 맥락을 같이한다 최지연 송현순 권동택 조용선. , , , , 
이태석 의 연구에서 교사들은 학생에 대해 잘 안다고 응답한 비율이 (2013)

에 달했으나 학생의 이해와 관련된 정보는 개인적 경험 에서 79.8% , (62.6%)
가장 많이 얻는 것으로 나타났다 또한 학생 이해에 어려움을 겪는 원인으. 
로 교사 자신 을 가장 많이 뽑았는데 이는 업무 부담 때문에 학생 (37.1%) , 
이해에 어려움을 겪는 것 보다 자신의 경험과 관련된 요인(34.3%) (65.1%) 
때문에 어려움을 겪는 것으로 응답했다 이러한 결과를 보았을 때 교사들. , 
은 자신의 경험에 크게 의존하여 학습자들을 이해하는 것을 알 수 있다. 
교사의 경험에 따른 학습자 인식도 오랜 세월 축적된 자료라는 점에서 충
분한 의미를 가지고 있으나 자칫하면 확증 편향으로 인해 현상을 왜곡할 , 
수 있는 가능성도 가지고 있다 최영인 외( , 2019).
또한 교사들은 군집화 결과를 수업 설계 및 학급운영에 효과적으로 활

용할 수 있다고 인식했으나 효과적인 맞춤형 학습 지원을 위해서는 플랫, 
폼에 맞춤형 콘텐츠와 함께 업무 경감이나 학급당 학생 수 감소와 같은 
행정적인 지원도 함께 필요하다고 인식했다 이는 맞춤형 학습 지원을 위. 
해서는 지속적인 데이터가 누적되어 학습자에 따른 교수학습 계획과 추가
적 지원 계획을 제안하는 시스템이 필요하며 학생 수가 맞춤형 학습 지원
에 영향을 미친다고 밝힌 기존의 교사 대상 연구 결과와 일치한다 홍선주( , 
김태은, 2010). 
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2. 결론

본 연구는 초등학교의 블렌디드 러닝에서 효과적인 맞춤형 학습 지원
을 위해 학습자 군집 유형을 탐색하였다 이를 통해 학습자들의 학습 격차 . 
감소 및 개별적인 맞춤형 학습 지원에 기여하고자 하였다 본 연구가 가지. 
는 의의는 다음과 같다. 
첫째 블렌디드 러닝에서 축적된 데이터를 활용한 종합적인 학습자 분, 

석의 유용성을 확인하였다 본 연구 결과 교사들의 학습자에 대한 기존 인. 
식과 데이터를 기반으로 한 본 연구에서의 군집 결과에는 괴리가 존재했
다 또한 교사들은 다양한 학습자 특성을 종합하여 군집화를 한 결과를 접. 
하고 자신이 보지 못했던 부분에 대해 성찰하였다 이는 데이터로 학습자. 
를 총체적으로 파악하여 교사의 인식을 보충하거나 심화할 수 있음을 나
타낸다 자기충족적 예언이나 인식론적 신념과 같은 교사의 인식은 수업 . 
설계에 지대한 영향을 미치며(Hofer & Pintrich, 1997; Kang, 2008; 

이는 학습자에 대한 교사의 판단Schommer, Crouse & Rhodes, 1992), 
에도 영향을 미칠 수 있다 교사의 학습자 인식은 수업 설계와 실행에 반. 
영되며 이러한 교육 활동은 학습자의 학습에 영향을 미칠 수 있다는 점을 
고려할 때 교사가 학습자에 대해 놓친 부분을 파악하여 올(Cowan, 2020), 
바른 학습자 이해를 하는 것은 필수적이다 본 연구에서는 다양한 학습자 . 
특성을 종합하여 데이터 수집을 하고 분석하였으며 그 결과 학습자들의 , 
다양한 데이터가 교사의 학습자에 대한 이해를 보충하거나 심화시킬 수 
있음을 확인하였다 시공간이 확장되는 블렌디드 러닝에서는 학습자들에 . 
대한 종합적인 파악이 더욱 어렵지만 보다 다양한 학습자들에 대한 데이, 
터가 축적될 수 있다는 장점이 있다 이러한 장점을 살려 블렌디드 러닝에. 
서 모아지는 데이터를 유의미하게 활용하는 것이 필요하다 최근 교육부는 . 

개정 교육과정 주요 사항으로 온 오프라인 특성을 최적화한 교육과2022 ·
정의 편성과 운영이 가능하도록 할 방침이라고 밝힌 바 있다 교육부( , 

이렇듯 블렌디드 러닝이 공교육에서도 확대되는 근간이 마련됨에 2021b). 
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따라 축적되는 데이터를 어떻게 활용할 것인지에 대한 교육공학적 논의가 
필요하다.
둘째 블렌디드 러닝에서 초등학생들의 교육적 요구를 확인하였으며, , 

군집별 맞춤형 학습 지원 방안을 제시하였다 본 연구에서는 총 가지 군. 3
집이 도출되었으며 각 군집은 모두 교육적 요구를 지니고 있었다 군집, . 1
은 성적 온라인 학습참여 정서 자기조절학습이 모두 낮은 통합 지원 필, , , ‘
요형 이었으며 군집 는 성적과 온라인 학습참여가 높지만 정서와 자기조절’ 2
학습이 낮은 정서 및 자기조절학습 지원 필요형 에 해당했다 군집 은 정‘ ’ . 3
서와 자기조절학습이 높지만 온라인 학습참여가 낮은 온라인 학습참여 지‘
원 필요형 으로 드러났다 이러한 결과는 결국 모든 학습자들을 대상으로 ’ . 
맞춤형 학습 지원이 이루어져야함을 나타낸다 군집 학습자들에게는 학습 . 1 
결손에 대한 파악을 시작으로 보충 학습을 제공하고 학습에 대한 긍정적
인 정서 함양을 위해 성공의 경험을 제공할 수 있다 또한 학부모와도 긴. 
밀한 협력이 필요하며 꾸준한 정서 및 자기조절학습의 향상을 위해 교사, 
의 지속적인 관리가 필요하다 군집 학습자들에게는 긍정적인 정서 함양. 2 
이 시급하므로 실제적 맥락 게이미피케이션 등 흥미를 유, , (gamification) 
발하는 수업 설계가 필요하다 또한 자기조절의 우수 사례 제공이나 명시. 
적 지도를 통해 자기조절학습을 신장시킬 수 있다 군집 학습자들에게는 . 3 
학습에 대한 긍정적인 정서를 유지하도록 성공의 경험을 할 수 있는 학습
과제를 제공하고 칭찬 및 격려를 할 수 있다 또한 실제 학습 참여를 나타. 
내는 자료를 제공하는 등 자기인식의 기회를 부여하여 실제적인 학습 참
여를 높일 수 있도록 독려할 수 있다 본 연구는 블렌디드 러닝에서의 연. 
구가 상대적으로 적었던 초등학생들의 교육적 요구를 확인하고 그에 따른 , 
군집별 맞춤형 학습 지원 방안을 제시했다는 점에서 의의가 있다. 
셋째 군집별 맞춤형 학습 지원을 위해서 교육 시스템 구축이 필요하다, 

는 점을 확인하였다 먼저 기초학력시스템의 강화가 필요하다 모든 영역. . 
에서 지원이 필요한 군집 에 해당하는 학습자가 연구에 참여한 학습자의 1
절반에 달하는 것으로 드러났다 해당 학교의 특수성이 반영되었을 가능성. 
도 있으나 기초학력지원이 국정과제로 다루어진 지 오랜 시간이 지났음에, 
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도 이러한 결과를 보이는 것은 기초학력지원시스템의 개선이 요구되는 것
으로 볼 수 있다 김연주 김석우 이승배 서문효진 의 연구에 따르. , , , (2014)
면 그간의 기초학력 지원제도는 진단이나 선별 체계는 잘 잡혀있으나 실
제 학습부진 학생들에 대해 담임교사가 지도를 할 때 필요한 세부적인 정
보가 제공되지 않는 등 실행에 있어 문제가 있는 것으로 드러났다 최근 . 
기초학력보장법이 국회를 통과하여 년 월 말부터 시행될 예정인 만2022 3
큼 법령에 기반하여 보다 실효성 있는 기초학력지원 시스템이 운영되어야, 
할 것이다.
또한 학습자들의 데이터를 수집하는 것에서부터 분석하고 관리하는 체

계적이고 통합적인 교육 플랫폼을 구축하고 고도화하는 것이 필요하다 본 . 
연구 결과 모든 군집이 교육적 요구를 필요로 하고 있었으며 이러한 요구, 
에 대해 맞춤형 학습 지원을 하기 위해서 교사들은 플랫폼에서의 맞춤형 
학습 콘텐츠 추천이나 지속적인 데이터의 관리 등이 필요하다고 인식하였
다 이는 맞춤형 학습 지원을 위해 지속적인 추적 관리에 대한 교사들의 . 
요구가 높은 것으로 드러난 선행 연구와도 일치하는 결과이다 홍선주 김( , 
태은 현재 학교 현장에서는 학습자에 대한 기록 축적과 수업 설계, 2010). 
가 분리되어 이루어지고 있다 이는 학습자에 대한 분석과 그에 대한 맞춤. 
형 학습 지원이 유기적으로 연계되고 있지 못하고 있음을 보여준다 따라. 
서 학습자들의 학습활동 데이터나 평가 결과 교사의 관찰 등 다양한 데이, 
터가 한 곳에 축적되어 교사에게 유의미한 분석을 제공하고 분석 결과에 , 
따라 수업 설계를 지원하거나 맞춤형 콘텐츠가 제공되는 것이 가능한 통
합적인 교육 플랫폼이 필요하다 또한 이러한 플랫폼에 학습자들의 학년이. 
나 학교가 바뀌어도 다양한 결과들을 지속적으로 추적하여 맞춤형 학습 
지원을 할 수 있도록 해야 한다 최근에는 코로나 팬데믹으로 인한 블. 19 
렌디드 러닝이 확산되면서 교육부는 온 오프라인 학습 환경뿐만 아니라 다·
양한 학습 콘텐츠 및 학습활동을 지원하는 에듀 통합플랫폼 을 개발 ‘K- ’
중에 있다 하호성 이재림 이와 같은 통합 플랫폼의 개발 및 고도( , , 2021). 
화가 실현된다면 본 연구에서 확인한 블렌디드 러닝에서의 군집별 학습자
의 요구를 교사들이 쉽게 파악할 수 있으며 그에 따른 맞춤형 학습 지원
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이 효과적으로 이루어질 수 있을 것으로 기대된다.
이 밖에도 효과적인 맞춤형 학습 지원을 위해서는 행정 시스템의 변화

도 필요한 것으로 나타났다 교사의 업무 경감이나 교사 인당 학생 수 . 1
감소는 오래 전부터 제기된 행정적인 변화 요구이다 특히 맞춤형 학습 지. 
원에 있어서 이러한 요구는 꾸준히 제기되어왔다 홍선주 김태은( , , 2010). 
학습자의 다양성 존중이라는 시대적 흐름에 코로나 팬데믹으로 인한 학19 
습격차 문제가 더해져 맞춤형 학습 지원이 필연적이게 된 만큼 맞춤형 학, 
습 지원이 실질적으로 가능하도록 하는 행정적인 시스템의 개선이 요구된
다.

3. 제언

본 연구의 제한점 및 향후 기대되는 연구 방향은 다음과 같다.
첫째 더 다양한 종류의 실제 학습 행동 데이터를 수집하여 분석할 필, 

요가 있다 이는 군집 와 군집 에서 온라인 학습참여와 자기보고식 설문. 2 3
으로 수집된 자기조절학습이 같은 방향으로 나타나지 않았으며 선행 문헌, 
에서도 자기보고식 설문의 한계를 지적한 바 있다(Boekaerts & Corno, 

한 예로 자기조절학습을 실제적인 학2005; Cromley & Azevedo, 2006). 
습 행동 데이터로 확인한 대학에서의 선행 연구가 존재한다 한정윤 이성( , 
혜 한정윤과 이성혜 의 연구에서는 총 , 2019; Cho & Yoo, 2017). (2019)
학습 횟수 총 학습 일수 시간대별 학습 비율 총 건너뛰기 횟수 총 복습 , , , , 
횟수 총 도움 요청 횟수 등의 온라인 학습활동 데이터를 활용하여 자기조, 
절학습을 측정했으며 와 의 연구에서도 학습관리시스템 접, Cho Yoo(2017)
속 시간 토론 참여 횟수 온라인 평가 참여 시간 등을 통해 자기조절학습, , 
을 측정한 바 있다 본 연구에서 활용된 학습관리시스템인 팀즈는 그. MS 
러한 데이터 수집이 용이하지 않은 환경이었다는 점에서 수집에 한계가 
있었으나 후속 연구에서는 자기조절학습을 설문뿐만 아니라 학습자들의 , 
실제 학습 활동 데이터를 수집하여 분석한다면 자기보고식 설문에서 오는 
한계를 보완할 것을 기대된다 이와 더불어 학습자 참여 데이터에서 실제 . 
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교실 환경에서의 학습자 참여도도 반영하여 분석할 필요가 있다 본 연구. 
에서는 온라인에서의 학습참여만 수집하였으나 초등학교에서는 오프라인 , 
교실에서의 학습참여도 큰 비중을 차지한다 따라서 추후 연구에서는 온라. 
인 학습참여도와 함께 오프라인 수업의 참여도 수집될 필요가 있다 이처. 
럼 더 다양한 종류의 데이터를 수집하여 분석한다면 학습자에 대해 보다 
깊이 있고 풍부한 해석이 가능한 군집을 도출할 수 있을 것으로 기대된다.
둘째 더 많은 학습자들을 대상으로 군집화가 수행될 필요가 있다 본 , . 

연구는 한 학교의 한 학년 학습자들에 한정하여 군집화가 이루어졌기 때
문에 해당 학습자들의 특수성이 반영되었을 가능성이 있다 따라서 보다 . 
일반적인 군집을 위해서는 더 다양한 지역의 더 많은 학년에서 데이터가 , 
수집되고 군집화를 할 필요가 있다 향후 보다 다양한 대상으로 군집화가 . 
이루어진다면 더욱 정확한 맞춤형 학습 지원이 가능할 것으로 기대된다.
셋째 더 많은 과목에서의 군집화가 이루어질 필요가 있다 본 연구는 , . 

수학 교과에 한정하여 이루어졌다 그러나 학습자들은 수학이 아닌 다른 . 
교과에서는 또다른 특성을 보일 수 있다 수학에 관심이 없고 성취가 부족. 
한 학습자가 국어나 사회와 같은 과목에서는 흥미가 높고 성취도도 높을 
수 있기 때문이다 특히 초등학교에서는 한 명의 교사가 여러 과목을 가르. 
치기 때문에 여러 과목에서의 학습자 파악이 중요한 만큼 다양한 과목에, 
서 학습자의 특징을 종합적으로 파악할 수 있다면 학습자의 맞춤형 학습 
지원에 높은 기여를 할 수 있을 것으로 기대된다.
넷째 초등학생들의 특성을 반영할 수 있는 추가적인 데이터 수집 및 , 

활용이 필요하다 블렌디드 러닝 환경에서 도움을 줄 수 있는 사람이 있. ‘
는가 와 같은 환경 특성이나 디지털 리터러시와 같은 변인도 포함한다면 ’
보다 입체적인 학습자 군집을 도출할 수 있을 것으로 기대된다.
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부록

부록 설문 문항 자기효능감 교과흥미 성취정서 지루함 불안함 자기[ 1] ( , , ( / ), 
조절학습)
부록 교사 면담지[ 2] 
부록 최종 군집 간 거리[ 3] 
부록 엘보우 차트[ 4] (elbow) 
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부록 설문 문항[ 1] 

자기효능감● 

문항

전혀 
그렇
지 
않다

그렇
지 
않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

1
나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 잘 할 것이라고 기대한
다. 

① ② ③ ④ ⑤

2
나는 분수의 덧셈과 뺄셈 단원의 핵심 내용을 잘 배
울 수 있다는 자신감이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

3
나는 분수의 덧셈과 뺄셈 단원에서 우수한 성적을 받
을 것이라고 믿는다.

① ② ③ ④ ⑤

4
나는 분수의 덧셈과 뺄셈 단원에서 어떠한 어려운 내
용이 있어도 잘 이해할 수 있다고 확신한다. 

① ② ③ ④ ⑤

5
나는 분수의 덧셈과 뺄셈 문제를 잘 풀 수 있다는 자
신감이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

교과흥미● 

문항

전혀 
그렇
지 
않다

그렇
지 
않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

1 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부하는 것이 즐겁다. ① ② ③ ④ ⑤

2
나는 분수의 덧셈과 뺄셈 단원에서 흥미로운 내용을 
많이 배운다.

① ② ③ ④ ⑤

3 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

4
나는 분수의 덧셈과 뺄셈 문제를 해결하는 것을 좋아
한다.

① ② ③ ④ ⑤

5 나는 분수의 덧셈과 뺄셈 수업이 기다려진다. ① ② ③ ④ ⑤
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성취정서 지루함 불안함( / )● 

자기조절학습● 

문항
전혀
그렇지
않다

그렇
지 
않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

1 나는 분수의 덧셈과 뺄셈 공부가 지루하다. ① ② ③ ④ ⑤

2 나는 분수의 덧셈과 뺄셈 수업이 지루해서 딴 생각
을 자주 한다. ① ② ③ ④ ⑤

3 나는 분수의 덧셈과 뺄셈 단원이 너무 지루해서 공
부할 때 자주 하품을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

4 나는 분수의 덧셈과 뺄셈 문제를 잘 풀지 못할까봐 
불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

5 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부할 때 긴장되고 초
조해진다. ① ② ③ ④ ⑤

6 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부할 때 잘 할 수 있
을지 걱정된다. ① ② ③ ④ ⑤

문항

전혀
그렇
지않
다

그렇
지 
않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

1
나는 분수의 덧셈과 뺄셈 수업에서 공부한 내용을 
제대로 이해했는지 알아보기 위해 스스로에게 질문
을 한다.

① ② ③ ④ ⑤

2 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부하다가 모르는 부분
이 있을 때 다시 읽고 이해하려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

3 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부할 때 계획적으로 
공부하기 위해 스스로 목표를 세운다. ① ② ③ ④ ⑤

4 나는 분수의 덧셈과 뺄셈의 중요한 내용을 기억하기 
위해 문제풀이 과정을 외운다. ① ② ③ ④ ⑤

5 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부할 때 반복해서 교
과서와 수학익힘을 읽는다. ① ② ③ ④ ⑤

6 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부할 때 배운 내용을 
계속 반복적으로 생각하면서 연습문제를 푼다. ① ② ③ ④ ⑤

7 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 다른 단원에서 배운 내
용과 연관 지어 본다. ① ② ③ ④ ⑤
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8 나는 분수의 덧셈 뺄셈을 배울 때 이미 내가 알고 
있는 내용과 연결해 본다. ① ② ③ ④ ⑤

9 나는 분수의 덧셈과 뺄셈 교과서에서 배운 내용을 
수업 시간에 문제를 풀 때 적용해보려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤

10 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 이해하기 위해 간단한 
그림이나 표를 만든다. ① ② ③ ④ ⑤

11 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부할 때 교과서를 훑
어보고 가장 중요한 내용을 찾으려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤

12
나는 분수의 덧셈과 뺄셈 교과서를 공부할 때 생각
을 정리하는 데 도움이 되는 내용을 간략하게 적는
다. 

① ② ③ ④ ⑤

13 나는 교과서를 읽고 분수의 덧셈과 뺄셈에 대한 나
만의 생각을 발전시키려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

14 나는 수업에서 배운 분수의 덧셈과 뺄셈 문제를 나
만의 방식으로 풀어보려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

15 나는 분수의 덧셈과 뺄셈 문제 풀이 방법을 배울 때
마다 다른 방법이 없는지 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

16 나는 분수의 덧셈과 뺄셈 숙제가 어렵더라도 포기하
지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

17 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 좋아하지 않더라도 수업
에서 잘 하려고 열심히 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

18
나는 분수의 덧셈과 뺄셈 문제가 따분하고 흥미가 
없더라도 모든 문제를 해결할 때까지 계속 노력한
다. 

① ② ③ ④ ⑤

19 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부할 때 친구들과 자
주 문제풀이 방법에 대해 토론한다. ① ② ③ ④ ⑤

20 나는 분수의 덧셈과 뺄셈을 공부할 때 배운 내용을 
친구에게 자주 설명하려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

21 나는 다른 친구들과 함께 분수의 덧셈과 뺄셈 문제
를 해결하기 위해 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

22 나는 분수의 덧셈과 뺄셈 내용을 이해할 수 없을 때 
다른 친구에게 도움을 요청한다. ① ② ③ ④ ⑤

23 나는 분수의 덧셈과 뺄셈에 대한 도움이 필요할 때 
어떤 친구에게 도움을 요청할 수 있는지 안다. ① ② ③ ④ ⑤

24 나는 분수의 덧셈과 뺄셈에 대해 잘 이해하지 못한 
내용을 선생님에게 질문한다. ① ② ③ ④ ⑤
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부록 교사 면담지[ 2] 

# 평소 선생님께서 생각하셨던 학생들의 유형이 있으신가요 선생님께서 ? 
생각하신 기준으로 학생들의 군집을 나누어보세요.

블렌디드 러닝에서의 학습자 군집에 대한 인식[ ]

다음은 지난 월 동안 수학 수업에서 수집한 학습자 행동 데이터를 기반9
으로 군집화를 한 결과입니다.

$ 군집 성적이 다른 군집에 비해 낮으며 부정적인 정서를 가지고 1 : , 
있음 온라인 학습활동에도 적극적으로 참여하지 않으며 자기조절. , 
학습도 낮은 편임.

$ 군집 성적이 높으며 온라인 학습활동에 적극적으로 참여함 정서2: . 
는 높지도 낮지도 않은 평균적인 정도이며 자기조절학습에서도 다, 
른 군집에 비해 두드러지지 않음.

$ 군집 자기조절학습이 높으며 긍정적인 정서를 가지고 있음 이에 3: . 
비해 온라인 학습활동은 세 군집 중 중간에 속하며 성적은 평균 이, 
상에 속함.
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# 군집의 이름을 붙인다면 어떻게 붙이시겠습니까?

다음은 선생님 학급의 학생들을 군집에 따라 분류한 결과입니다.

# 군집화 결과가 선생님의 분류와 어떤 차이가 있습니까?

# 실제 데이터를 보시고 전에는 몰랐는데 새롭게 알게 된 것이 있으십니
까? 

있다면 어떤 것이 있으십니까?

# 새롭게 알게된 것이 유용하다고 생각하십니까 유용하다면 어디에 유? 
용하다고 생각하십니까?

# 만약 블렌디드 러닝에서 학습자들의 특성에 따른 군집이 제공된다면, 
수업 전 중 후에 교사가 어떤 목적으로 군집 결과를 활용할 수 있다고 / /
생각하십니까?

# 초등교사가 군집화 결과를 효과적으로 활용할 수 있는 방법에는 어떤 
것이 있을까요? 

군
집
1

성적이 다른 군집에 비해 낮으며 부정적인 정서를 가지고 있음 온라인 , . 
학습활동에도 적극적으로 참여하지 않으며 자기조절학습도 낮은 편임, .

학생 학생65, 68

군
집
2

성적이 높으며 온라인 학습활동에 적극적으로 참여함 정서는 높지도 낮지. 
도 않은 평균적인 정도이며 자기조절학습에서도 다른 군집에 비해 두드러, 
지지 않음.

학생 학생 학생 학생 학생 학생 학생 학생 학생56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 
학생67, 70

군
집
3

자기조절학습이 높으며 긍정적인 정서를 가지고 있음 이에 비해 온라인 . 
학습활동은 세 군집 중 중간에 속하며 성적은 평균 이상에 속함, .

학생 학생 학생64, 66, 69
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# 유용하지 않다고 생각하면 왜 그렇게 생각하십니까?

블렌디드 러닝에서 학습자 군집별 맞춤형 학습 지원[ ]

# 학습자 군집별로 어떠한 학습 지원이 필요하다고 생각하시나요?

# 학습자에게 군집별로 맞춤형 학습지원을 제공하기 위해 선생님에게 어
떤 추가적인 지원이 필요하십니까?
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부록 최종 군집 간 거리[ 3] 

부록 엘보우 차트[ 4] (elbow) 

군집
1

(n=35)
2

(n=20)
3

(n=15)
1 2.19 2.8

2 2.19 2.5

3 2.8 2.5
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Abstract

Exploring learner clusters to 

support personalized learning in 

elementary school blended 

learning

Lee, Suwon

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

Due to the COVID-19 pandemic, non-face-to-face online 
learning has been implemented worldwide. Recently, along with 
the 'With Corona' policy, blended learning, which combines 
offline learning at school and online learning at home, is being 
implemented. However, this changed learning environment has 
been shown to deepen the learning gap among students. To 
bridge this learning gap, personalized learning support based on 
the educational needs of learners is required. For teachers to 
provide personalized learning support for learners, it is necessary 
to accurately recognize and diagnose various aspects of learners. 
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However, in blended learning, it is difficult for teachers to grasp 
the various characteristics of learners holistically. Therefore, 
additional support is needed in blended learning so that teachers 
can provide personalized learning support based on accurate 
understanding and recognition of learners. For this, it is 
necessary to identify learners based on online and offline data. 
In addition, when providing personalized learning support based 
on learner identification, especially in public education, which is 
one-to-many, it is a realistic method to cluster learners with 
similar needs and provide appropriate educational prescriptions 
for each group.

Therefore, in this study, elementary school learner types were 
explored based on learner characteristics and learning behavior 
data in blended learning. The specific research questions of this 
study are as follows. First, how can learners be clustered to 
support personalized learning in elementary school blended 
learning? Second, is there any difference in subject knowledge, 
affective domain, self-regulated learning, and online learning 
participation between groups in elementary school blended 
learning? Third, how do elementary school teachers perceive the 
validity of the learner cluster and personalized learning support 
methods in blended learning?

To solve the above research problem, first, the evaluation 
results in math subjects, the results of the questionnaire on 
affective domain and self-regulated learning, and the online 
activity records in the learning management system were 
collected for 4th grade students of elementary school who agreed 
to participate in the research. (n=70) For pedagogical 
interpretation of the results, principal component analysis was 
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conducted on the variables, and then cluster analysis was 
performed using the derived scores of principal components.

As a result of the study, a total of three clusters were 
derived, and every cluster had educational needs. Cluster 1 was 
the 'integrated support type' with low grades, online learning 
participation, emotion, and self-regulated learning, and Cluster 2 
was the 'emotional and self-regulated learning support type' with 
high grades and online learning participation but low emotional 
and self-regulated learning. Cluster 3 was found to be a ‘online 
learning participation support type’ with high score in affective 
domain and self-regulated learning but low score in online 
learning participation. In addition, it was found that there were 
significant differences in both the main component and the 
detailed variables by cluster.

As a result of the survey on teachers' perceptions about the 
validity of clusters and personalized learning support methods, 
teachers perceived that the results of clustering were different 
from their existing perceptions of learners, but recognized that 
they were useful at the same time. In addition, it was founded 
that personalized learning support based on the needs of each 
cluster was necessary, and personalized support for instructional 
design and child guidance would be provided according to the 
results of the group. In addition, it was recognized that additional 
support such as recommendation system that provides 
customized learning contents according to the need of clusters 
and teacher’s work reduction were necessary to support 
personalized learning.

This study confirmed that it is necessary to understand the 
overall learner using the accumulated data in elementary school 
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blended learning through learner clustering and to support 
personalized learning for all learners. In addition, it was 
confirmed that it was necessary to establish an education system 
to support personalized learning and provided educational 
prescriptions for each clusters. If the contents explored through 
this study are usefully used for further research on personalized 
learning support in blended learning in the future, it is expected 
to contribute to bridging the learning gap and understanding 
learners.

keywords : blended learning, learning data, learner profile, 
personalized learning support, learning analytics
Student Number : 2020-24077
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