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초   록 

 

금융산업 내에서 스마트폰의 보급, 핀테크, 4차 산업혁명 등 환경 변화로 인

해 기술과 금융이 밀접하게 결합되는 현상이 관측되고 있다. 더욱이, 2015년 

허가제 사업인 은행산업에서 인터넷 전문은행이 영업허가를 받으며 새로운 종

류의 은행이 영업하기 시작했으며, 2019년 이후의 COVID-19은 은행 산업 

내 디지털전환의 속도를 더욱 가속시켰다. 인력에 기반한 예대마진으로 영업

을 영위하던 기존 은행은 IT 기술을 활용한 서비스 제공의 중요도가 높아졌

으며 이와 함께 새로운 진입자인 케이뱅크, 카카오뱅크, 토스뱅크 등은 IT기

술을 통한 새로운 가치의 실현으로 소비자의 선택을 유도하고 있다. 본 연구

는 각 은행이 출원한 국내 특허를 분석하여 은행산업 내부에서 일어나고 있는 

기술 개발과 혁신의 내용에 대해 분석하고 특허 활동을 혁신 대용변수로 설정

하여 은행의 수익성에 미치는 영향을 분석하였다. 국내 은행을 대상으로 

2012-2021년 10년 동안의 재무 자료와 은행이 특허청에 출원한 특허 

1308개를 수집하였으며, 특허와 수익성에 관한 가설 검증을 위한 실증분석 

방법은 패널분석을 이용하였다. 2006년부터 2010년까지 5년동안의 국내은행

의 자료를 통해 BM특허와 은행의 수익성을 관계를 회귀분석을 통해 연구한 

노미현(2011)에서는 BM특허 활동량(출원비율)은 수익성과인 ROA, ROE에 

부(-)의 영향을, 특허의 질적수준을 나타내는 등록비율은 ROA 수익성과에 

정(+)의 영향이 있다 밝혔다. 본 연구에서는 선행연구에 기반하여, 분석 모델
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의 설명력을 높이기 위해 2012년-2021년 10년동안의 관측 데이터를 사용

하여 은행 특허를 분석하고 재무지표를 통해 패널분석을 시행하였다. 또한 독

립변수인 특허변수와 종속변수인 ROE, ROA 사이에 1년치의 시차를 두어 특

허가 수익성과에 미치는 시차를 반영한 모델을 설계하였다. 그 결과 특허의 

질적수준이 ROE 수익성과에 통계적으로 유의미한 정(+)의 관계를 추가로 확

인하였다. 본 연구는 IT기술의 전반적인 도입이 시작된 2000년대 초반부터 

COVID-19로 인해 IT기술이 널리 퍼진 최근까지의 은행 산업 내 핀테크(금

융과 기술)의 결합의 내용과 그 수익성 관계를 규명하였다는 점에서 의의를 

가지며, 인력 중심이었던 서비스 산업인 은행 산업에서 기술과 혁신의 중요성

이 증대되었다는 실증적인 증거를 제시하였다.  

 

 

 

 

 

 

 

주요어 : 은행, 혁신, 핀테크, 특허분석, 패널분석   

학  번 : 2020-22159  
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1. 서론 

 

혁신과 관련된 연구에서 중심적으로 연구되는 주제는 기존 기업이 파괴적 

혁신을 도입하는 새로운 시장 진입자와 경쟁한다는 것이다(Schmidt & Druehl, 

2008). 새로운 기업이 기존의 기업을 행동을 변화시키고 시장을 재편하는 현

상, 기존의 기업이 새로운 기업과의 경쟁에서 이겨 지속적인 우위를 차지하는 

현상은 산업 내에서 빈번하고 치열하게 일어나는 동적 행위이다. 

2014년 한국을 휩쓸었던 제4차 산업혁명의 이슈에서 촉발된 기술 중심의 

사회 변화는 규제 하에서 안정과 신뢰를 추구하는 산업 특성을 가진 은행 산

업에도 변화를 이끌어냈다. 국내 은행에서 특징적인 현상은 2015년 11월 29

일 금융위원회의 은행업 예비인가로 인터넷전문은행이 출범된 이후 시작되었

다. 인터넷은행은 1995년 세계 최초로 미국에서 시작되었으며(Clark & Lee, 

1998), 이후 20년간 약 40개의 인터넷 전문은행이 설립되었다. 또한 1998

년 설립되고 2002년 나스닥에 상장된 페이팔(Paypal)의 성공은 전자상거래

에서 대금지급 절차를 개선시켰으며 IT기술과 금융의 결합 현상을 가속화하

여 소비자에게 새로운 금융 경험을 제시하였다(Pedersen, 2015).  

한국에서도 2014년 중순부터 스마트폰의 확산과 정보통신기술의 발달로 핀

테크라는 단어가 부상되기 시작했다. 2013년 간편송금서비스를 한국에서 처음

으로 시작한 토스는 국내 핀테크 시장을 본격적으로 열었다고 평가받는다. 그

러나 한국에서 금융 산업 내 간편송금서비스는 시행되었으나 은산분리의 규제

로 인해 인터넷 전문은행이 허가되지 않아 산업 내 23년 동안 새로운 은행 
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진입자가 존재하지 않았다. 은행산업은 특별히 법적으로 진입장벽이 존재하는 

산업으로 이는 은행이 사기업임에도 불구하고 부분적으로 공적 영역을 수행하

고 있기 때문이다. 김대원 & 김성철(2017)은 은행은 고유업무, 겸영업무, 부

수업무로 나뉘는데 고유업무 중 예금은 국가에 의해 원금이 보장되고, 예금 

인출 수요가 몰리는 경우 은행은 정부의 규제 대상이 되며, 은행은 중앙은행

을 통한 최종 결제기능을 가짐과 동시에 통화신용 정책의 전달경로로써 기능

하여 중앙 은행을 통한 자금 중개 안정성의 이점을 가진다 하였다. 이처럼 사

기업임에도 불구하고 기능의 일부가 공적 영역에 속하여 사업 상 이점을 가지

는 산업이므로 정책적으로 진입 장벽이 설정되어 타 산업에 비해 산업 내부의 

자체적인 기술 혁신, 변화의 유인이 적다.  

2015년, 은산분리 원칙 완화가 비로소 합의되어 정보통신기술 기업이 참여

한 인터넷 전문은행 케이뱅크(KT컨소시움)와 카카오뱅크가 23년만에 처음으

로 은행 설립인가를 받았다. 이후 2017년, 국내의 지배적인 시장 점유율을 

가진 메신저 어플리케이션인 카카오톡을 소유한 카카오의 은행 산업 진입은 

패스워드 간편결제, 사설인증서 사용 등으로 이용자의 인터넷 뱅킹 편의를 개

선하여 출시 첫날 18만명의 가입자를 유치하였다(변유진 외, 2018). 이는 기

존 은행은 IT기반 기업에 비해 어플리케이션 도입에 있어 UX/UI 등이 미진

하였으나 카카오뱅크는 정보통신기술을 활용한 색다른 접근방식으로 새로운 

소비자 금융의 시대를 연 것으로 이해된다. 이후 카카오뱅크는 2021년 8월 6

일 한국 코스피시장에 상장하였으며 공모가 3만 9000원, 종가 6만 9800원으

로 당일 시가총액 33조 1620억원을 기록하며 기존 선도 금융사인 KB금융지
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주(은행 및 보험사 포함)의 시가총액 21조 7052억원을 넘어 상장 당일 한국 

금융사 시가총액 기준 1위를 기록하였다. (22년 6월 기준, 카카오뱅크의 시가

총액은 약 19조로 3위로 집계됨). 시장 선도사인 KB금융의 시가 총액은 은

행과 보험 및 증권 등을 포함한 가치 평가액이며 2021년 KB금융의 영업이익

이 8,895억원인 것을 미루어 볼 때, 동일기간 520억원의 영업이익을 낸 카카

오뱅크의 가치평가액은 카카오가 가진 금융과 결합한 기술에 대한 시장의 평

가와 기대로 해석할 수 있다.  

은행은 노동력에 기반한 서비스 집중 산업으로 은행 예대마진을 통한 이익

이 주 수입원이며 규제로 인한 진입장벽이 존재해 동적인 경쟁과 기술 기반 

혁신이 수익성에 영향을 미치는 주요 요소로 인식되지 않았다. 그러나 기술 

도입은 노동을 자동화시켜 효율성을 높였고(김대원, 2020) 이에 따라 은행은 

기존의 대면채널을 축소하고 새로운 모바일 채널을 개발하는 등 노동 기반에

서 기술 기반으로의 산업으로 체질 개선을 위해 노력하고 있다.   

본 연구는 2000년대부터 현재까지의 한국에서 정보통신 기술의 도입, 확장

으로 일어난 은행 시장의 혁신, 기술 중심의 변화를 연구하기 위해 한국의 은

행을 분석한다. 먼저 2012년부터 2021년까지 은행이 은행의 이름으로 출원

된 특허를 모두 수집하여 2012년부터 2016년, 인터넷 은행이 영업을 시작한 

2017년부터 2021년까지의 2기간으로 나누어 특허 초록에 나오는 단어를 빈

도 분석하여 은행들이 중점적으로 개발하고 있는 기술과 특허 내용의 변화를 

간략히 확인할 것이다. 또한 혁신의 대용지표로 널리 쓰이는 특허 데이터를 

활용하여, 은행 산업 내의 특허의 양과 질이 은행의 수익성에 영향을 미치는
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지 기존 문헌에 기반한 모델을 이용 및 발전시켜 분석한다.  

2장에서는 금융혁신, 핀테크, 은행의 수익성에 관한 선행연구에 대해 소개

하고 3장에서는 연구방법을 은행 특허와 은행 수익성 분석으로 나누어서 설

명한다. 4장에서는 연구 결과를 제시하며 5장에서 연구의 결과를 소개한다.  

 

2. 선행연구 소개 

2.1 금융혁신에 관한 연구 

Lerner & Tufano (2011)는 금융 혁신을 새로운 금융 기술, 제도 및 시장

을 포함하여 새로운 금융상품을 만들고 대중화하는 행위로 정의하였다. 혁

신을 상품혁신, 과정혁신, 제도혁신으로 분류하면서도 상품혁신과 과정 혁신

의 구분이 모호하다는 것을 지적하였다. 이종건(2019)은 금융 혁신의 주요 

배경을 소개하면서 금융 혁신은 시장과 규제 두가지 큰 흐름으로 요약되며 

시장 상황의 변화 중 공급 조건의 변화에 대한 대응에 속하는 정보통신기술

(IT)발달이 파급 영향을 끼쳤다 소개한다. IT 기술의 발달이 거래비용을 낮

추고 정보 접근성을 향상시킴으로써 금융상품과 서비스를 창출하는데 기여

하였다고 밝히며 2010년대 이후의 금융혁신의 동인은 핀테크, 4차 산업혁

명에 기반한 ICT 주도의 시장 공급여건 변화이며 이로 인해 금융산업 내 

상품혁신이 일어났다고 주장한다. 이후 금융 혁신의 파급효과를 논의하며 

금융 혁신의 대용지표를 통해 국가를 대상으로 분석하여 금융 안정을 위한 

정책적 시사점을 도출하였다. 연구 결과로 금융 혁신은 은행 산업의 성장성
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과 수익성의 양(+)의 영향을, 안정성에서는 음(-)의 영향을 주는 것을 밝

혔다. 또한 금융 혁신 활동은 지출액이 낮으나 성장성에 크게 기여하였고, 

글로벌 혁신지수(GII)와 경제자유지수(EFI)에서 한국이 제도와 규제 측면

에서 낮은 점수를 받았으므로 한국의 금융 혁신에 대해서 규제 효율을 통한 

금융 혁신 방안을 제시하였다.  

 김승민 & 박정수(2020)는 4차 산업혁명에 따른 고부가가치 서비스산업이 

중요해지면서 서비스 분야에 연구개발이 필요하다고 주장한다. 한국의 서비스 

업 부가가치와 R&D투자는 주요국 대비 낮은 편이며 서비스 분야는 비즈니스 

모델 혁신을 통해 기존 서비스를 개선하거나 서비스를 창출 하고 있다. 최근 

기존 서비스 산업에서는 IT 기술을 적용한 새로운 비즈니스 모델을 개발하고 

있으며, 특히 금융 서비스 분야는 G06Q 분류 중 금융 결제와 관련된 기술이 

포함된 서브클래스 중 2가지의 특허 출원 수가 많음을 제시하며 금융 서비스 

분야에서 비즈니스 모델 혁신을 위해 금융 특허를 출원하고 있음을 밝혔다.  

한편 Lerner & Tufano (2011)는 제조 혁신에 대한 연구는 전통적으로 

R&D 지출과 특허 데이터에 중점을 두나, 금융회사가 연구 개발비 지출을 보

고하는 경우가 드물고 금융 특허가 최근까지 활용되는 경우가 적었다는 점을 

감안할 때 금융 혁신 연구와 관련된 주요 과제 중 하나는 데이터의 부족이라

고 주장하였다. 본 연구는 금융 산업의 혁신을 10년간 누적된 은행의 1308개

의 특허를 분석함으로써 금융 산업의 혁신을 데이터적으로 접근함에 기여할 

수 있다. 
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2.2 핀테크와 산업에 대한 연구 

금융 산업과 정보통신 기술의 결합은 1800년 중반부터 거슬러 올라간다. 

Buckley et al.,(2016)에 따르면, 핀테크는 1866년부터 1987년까지의 핀테

크 1.0, 1987년에서 2008년의 핀테크 2.0, 그리고 2008년 이후의 핀테크 

3.0 시기로 분류된다. 핀테크 1.0은 은행 전산화, 핀테크 2.0은 인터넷의 도

입, 핀테크 3.0은 모바일 기기의 도입으로 시작되었다.  

Anand & Mantrala(2019)는 금융 서비스 부문의 핀테크 진입자가 가져온 

혁명적인 변화는 기존 전통적인 은행 조직의 운영 및 서비스 활동에 심각한 

혼란을 야기한다 주장한다. 또한 Habtay(2012)는 핀테크는 금융 부문의 디

지털 혁신과 기술 기반 비즈니스 모델 혁신을 모두 포함하며 이러한 혁신은 

기존 산업 구조를 붕괴시키고, 산업 경계를 흐리게 하며, 전략적 탈중개화를 

촉진하고, 기존 기업이 제품과 서비스를 만들고 제공하는 방식을 변경하고, 

기업가 정신을 위한 새로운 관문을 제공하고, 금융 서비스에 대한 액세스를 

민주화 할 수 있다 주장하였다. 핀테크의 금융 산업 도입으로 핀테크 회사가 

기존 금융 기관의 역할을 대체한다는 실증적인 증거를 제시하는 연구도 존재

하는데 Jagtiani & Lemieux(2019)는 핀테크 대출기관이 머신러닝 기법을 통

하여 발명한 비전통적인 신용 데이터가 전통 데이터와의 상관관계가 80%임

을 밝혔으며 기존 대출 서비스보다 더 많은 대출이 진행되고 있다고 밝혔다. 

핀테크 대출 기관은 모기지 시장에서 금융 중개 효율성을 개선했다고 밝힌 연

구도 존재한다(Grobys et al., 2020). 이렇듯 핀테크는 금융 혁신을 논하는 경
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우 빠질 수 없는 주제이며, 핀테크에 기반한 서비스는 기존의 은행이 제공하

던 서비스의 자리를 위협하는 형태를 보이고 있다. 그러나 금융 시스템은 고

도로 상호 연결되어 있기 금융 혁신의 사회적 결과를 평가하는 것은 어려운 

일이다(Lerner & Tufano, 2011). 때문에 현재 일어나고 있는 핀테크라는 현

상의 내용을 데이터로써 규명하려는 시도도 존재한다. 박민규 외(2021)는 시

장의 높은 관심에도 불구하고 핀테크 기술에 대한 명확한 정의가 부족하였으

므로 핀테크 관련 용어를 확장하고 그 경로를 규명하기 위해 기존 문헌을 통

해 핀테크 키워드를 선정한 후 키워드를 포함한 특허를 수집하였다. 전세계 

10년 기간의 USPTO 약 1.8만건의 특허를 수집한 후 토픽 모델링과 네트워

크 분석을 활용해 핀테크 동향을 연구하는 방법을 제안하였다. 한편 유원석

(2020)은 국내의 핀테크 관련 특허를 분석하였는데, “결제”, “금융”의 약 20

개의 유사어 그룹을 활용하여 키워드 검색하였고 2010년부터 2019년까지 출

원된 국내 특허를 대상으로 분석하였다.  

기존의 금융 산업은 데이터 기반 및 특허 기반 연구가 활발히 진행되지 않

았으나 금융이 기술과 결합한 핀테크의 확산 이후 금융산업에서 특허 분석과 

같은 데이터 기반의 분석법이 시도되고 있는 것으로 파악된다.  

 

 

2.3 수익성에 관한연구 

기업이 혁신행위를 시도하는 이유는 기업의 생존을 위해서이다. 기업의 생

존과 가장 맞닿아 있는 지표는 기업이 얼마나 수익을 창출하는지 나타내는 수
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익성과이다. 본 절에서는 은행의 수익성과에 관련된 연구를 확인하고, 특허와 

수익성과에 대한 연구를 검토한다 

 

2.3.1 은행과 수익성에 관한 연구 

핀테크로 대표되는 금융 서비스를 제공하는 회사는 다수 존재하나 여신, 수

신, 지급, 결제 등의 업무를 모두 담당하는 은행은 각 국가별로 제한적으로 

존재한다. 이는 언급하였듯 금융 산업 내 은행 산업만이 가지고 있는 특징에 

기인한다. 때문에 2022년 기준으로 국내은행은 시중은행인 국민은행, 신한은

행, 우리은행, 하나은행, 한국스탠다드차타드은행, 한국시티은행과 지방은행인 

경남은행, 광주은행, 대구은행, 부산은행, 전북은행, 제주은행, 인터넷 전문은

행인 카카오뱅크, 케이뱅크, 토스뱅크와 특수은행인 농협은행, 수협은행, 중소

기업은행, 한국산업은행, 한국수출입은행 모두 20개이다. 은행의 수익성과는 

금융감독원 전자공시서비스에 의해 1년에 한번 집계되므로 은행을 대상으로 

한 연구는 관측자료의 수가 한정적이라는 특성이 있다. [표 1]은 은행의 수익

성에 관한 연구를 정리한 표이다. 
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[표 1] 은행의 수익성에 관한 선행연구 

 

정헌용(2004)는 1999년부터 2004년까지의 분기자료를 통해 벡터오차수정

연구 은행 데이터 방법론 
종속 

변수 
변수 

정헌용

(2004) 

1999 년~2004

년까지 분기자

료 사용 

벡터오차수정모

형(VECM) 
ROA 

(+)자산규모, BIS 자기자본비

율, 대출금비율, 예대금리차, 

파생상품거래비율 

(-) 고정이하여신비율, 고정

비용비율, 3 년만기 회사채수

익률 

홍정효 &  

고보현

(2009) 

2000 년부터 

2009 년 분기

자료 

상관분석 ROE 

(+)자본, 대출규모, NIM, 요

구불예금, 지점 수, CPI, CDP  

(-)자산규모, NPL, 콜금리 

백자욱 

(2018) 

2002 년부터 

2016 년까지 

은행 12 개 

First-

Difference 

Generalized 

Method of 

Moment(GMM 

DIF) 

ROE 

은행개별특성변수 : 여신건전

성, 생산성, 대출비율 

은행산업변수: 대출금리, 시

장집중도(-) 

거시경제변수:인플레이션(-), 

전국주택매매가격지수(+), 

노령화지수 

김경훈

(2021) 

2008 년부터 

2019 년까지 

은행 15 개 

Pooled OLS 로 

역 U 자형 관계 

확인 

ROA, 

ROE 

독립변수 : 비이자수익 비중 

통제변수 : GDP 성장률, BIS

자기자본비율, 고정이하여신

비율, NIM, Ln 총자산, 금융

위기(dummy) 

Wang 외

(2021) 

2009 년~2018

년 중국 시중은

행 113 개 

DEA  TFP 

Ln 총자산, 자기자본비율, 은

행자산수익률(ROA), 은행예

대율(LDR) 
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모형(VECM)을 사용하여 시중은행 및 지방은행을 대상으로 수익성과 ROA는 

자산규모, BIS자기자본비율, 대출금비율, 예대금리차, 파생상품거래비율 충격

에 의해 개선되고, 고정이하여신비율, 고정비용비율, 3년만기 회사채수익률에 

대해서 악화되었음을 밝혔다.  

홍정효 & 고보현(2009)는 2000년부터 2009년 분기자료를 이용하여 상관

분석을 시행하였으며 시중은행의 자기자본이익률은 자본, 대출규모, NIM, 요

구불예금, 지점 수, CPI, CDP와 정(+)의 상관관계를 가지며, 자산규모, NPL, 

콜금리와는 부(-)의 관계에 있는 것을 밝혔다. 또한 다중회귀 분석결과 시중

은행과 지방은행에 있어 수익성에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 변수는 

NPL임을 밝혔다.  

백자욱(2018)은 2002년부터 2016년까지의 시중은행 6개와 지방은행 6개

의 연간자료를 이용하여 은행내부변수와 외부거시변수가 은행수익성을 나타내

는 ROE에 미치는 영향을 탐색하였다. 은행개별특성변수로 여신건전성, 생산

성, 대출비율을 사용하고 은행산업변수로 대출금리, 시장집중도를 사용하였으

며 거시경제변수로 인플레이션, 전국주택매매가격지수, 노령화지수를 사용하

였다. 패널 회귀분석의 한 종류인 First-Difference Generalized Method of 

Moment(GMM DIF)방법론을 통해 분석하였으며 물가수준과 시장집중도가 높

을수록 은행 수익성에 부(-)의 영향을 미치고 주택매매지수는 양(+)의 영향

을 미치는 것을 밝혔다.  

김경훈(2021) 은 2008~2019년 재무제표를 활용하여 15개 국내은행들의 

수익성과 비이자수익이 역 U자형 관계를 가짐을 밝혔다. 해당 연구에서 독립
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변수로 비이자수익 비중이, 통제변수로는 GDP성장률, BIS자기자본비율, 고정

이하여신비율, NIM, ln총자산, 금융위기가 더미(dummy)변수로 쓰였으며 종속

변수는 ROE와 ROA가 사용되었고 Pooled OLS와 패널분석이 시행되었다.   

Wang et al., (2021)는 2009년~2018년 중국 시중은행 113개를 대상 

DEA 방법론을 통해 중국 산업은행의 TFP 계산하였다. 독립변수로 자산의 

로그값으로 은행규모를 설정하고 그 외에도 자기자본비율, ROA, 은행 자원 

할당의 대용변수로 LDR(은행예대율)를 설정하였다. 핀테크의 상업은행 총요

소생산성 향상은 은행이 중국에서 기술을 적용하는 정도에 따라 다르며 상업

은행이 핀테크 기술을 개발할수록 수익성이 증가하고, 금융혁신 및 위험 통제 

개선한다는 연구결과를 도출하였다.   

 

2.3.2 특허와  수익성에 관한 연구 

한편, 제조 혁신에 관한 연구는 연구개발 지출과 특허 연구에 중점을 두나 

금융회사는 연구개발 지출 및 특허 연구를 시행하는 경우가 드물기 때문에 금

융 혁신과 관련된 주제는 데이터 부족의 문제가 존재한다(Lerner & Tufano, 

2011). 때문에 금융산업의 한 부분인 은행 산업의 혁신 연구를 진행하기 위

해서는 타 산업의 혁신 활동과 수익성과를 통해 은행의 혁신 활동과 수익 성

과를 검토하는 절차가 필요하다. 은행 산업이 아닌 타 산업에서의 특허와 수

익성과를 규명한 연구로 김병기 & 남윤영(2019)는 기업의 혁신활동을 R&D

로 혁신성과를 특허로 측정하였으며 주식시장에서 혁신활동, 혁신성과, 혁신

효율성이 기업가치에 어떻게 반영되었는가를 측정하였다. 2009년부터 2017년
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까지 439개 코스닥 기업의 특허취득을 대상으로 횡단면 분석을 한 결과 혁신

활동인 R&D와 혁신성과인 특허 모두 기업가치에 정(+)의 영향을 미치나, 수

익성(매출액영업이익률, ROE, ROA)에는 부(-)의 영향을 미쳤다. 요약하면 

무형자산에 대한 투자는 단기적으로 회계적 수익성에 부정적 영향을 미치며 

주식시장의 평가로 측정한 기업가치에는 긍정적 영향을 미친다. 이는 혁신은 

단기적으로 회계상의 수익을 악화시키나, 미래지향적인 주식시장에서는 혁신

을 긍정적으로 평가하며 장기적으로 혁신 활동이 회계적 수익으로 반영될 수 

있음을 나타낸다. 

한편 특허와 은행의 수익성과에 대해 직접적으로 연관관계를 규명한 연구는 

수가 적다. 은행의 전자공시에 따르면 대부분의 은행의 R&D 지출액은 0원으

로 집계된다. 은행의 특허 활동이 은행의 성과의 요소로 간주되지 않았음을 

의미한다. 본 연구에서 가장 중요한 선행연구인 노미현(2011)는 2006년부터 

2010년의 연간자료를 이용하여 회귀분석을 통하여 은행의 BM특허활동이 

ROE와 ROA 수익성 성과에 미치는 영향을 분석하였다. 통제변수로는 BIS자

기자본비율, 업무용고정자산비율, 원화유동성비율, 영업이익경비율, 대손충당

금적립비율, 은행규모이며 독립변수로는 특허출원비율과 특허 등록비율이 사

용되었다. 결과값으로 회귀분석에서는 통계적으로 유의미한 영향을 발견하지 

못했고, 극단치를 제거한 모형에서 특허 출원비율이 ROA 및 ROE에서 유의

미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며 특허 등록비율은 ROA수익

성 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.  

Zao (2022)는 중국의 핀테크가 성과에 미치는 영향을 연구하였고 설명변수
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인 핀테크 산업변수와 종속변수인 은행성과변수에 1년의 시차를 두었다.  특

허 데이터와 핀테크 개발 지수를 이용하여 2003년부터 2018년까지 총120개

의 중국 은행을 대상으로 금융 혁신 기술이 중국 은행 성과에 미치는 영향을 

Generalized method of moments model을 통해 분석하였다. 핀테크 혁신은 

은행의 수익성과 자산 건전성을 감소시키나 대형 국영 상업은행의 경우 두드

러졌고 정책은행 및 국영 은행인 경우 낮은 값으로 은행의 자본 적정성 및 관

리 효율성이 향상되었다고 한다.  

본 연구와 선행연구들의 차이점은 은행의 수익성과 관련 선행연구에서 연구

가 적었던 국내은행의 특허활동과 은행의 경영성과를 연구했다는 점이다. 본 

연구는 은행의 수익성과 관련 선행연구에서 주로 이용되는 ROA와 ROE 수익

성 종속변수와 여러 은행고유요인들을 설명하는 통제변수를 추출하였으며, 주

요 선행연구인 노미현(2011)에서 수행되지 않았던 패널분석을 실시하며 관측 

기간이 확장된 데이터를 사용한다. 한편, 특허를 출원하고 등록 및 유지하는 

데에는 일정한 비용이 든다. 그러나 은행은 지속적으로 특허를 출원하고 있으

며 등록을 유지시키는 현상을 관찰할 수 있다. 이는 서비스업인 은행 산업 내

에 특정한 기술이 필요하다는 뜻으로 해석될 여지가 있으며 선행연구에서는 

특허 활동이 수익성에 부의 영향을 끼쳤지만 새롭게 관찰할 2012~2021년 

간의 특허활동이 수익성에는 다른 변화가 있을 것으로 예상할 수 있다. 또한 

본 연구는 선행연구와 달리 독립변수인 특허변수와 종속변수인 ROE, ROA 사

이에 1년치의 시차를 두어 특허가 수익성과에 미치는 시차를 반영한 모델을 

설계하였다. Holger Ernst(2001)에 따르면 특허 출원은 2~3년의 시차를 두
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고 매출증가로 이어진다고 밝혔으나, IT기술은 변화의 속도가 빠른 기술 중 

하나이므로 본 연구에서는 특허 출원과 수익성과의 영향 간의 시차를 1년으

로 설정하였다.  

 

 

 

3. 연구 방법 

3.1 연구 가설 

본 연구에서 확인하고자 하는 바는 은행의 혁신 활동은 은행의 수익성에 양

(+)의 상관관계가 있음을 규명하는 것이다. 이전 연구에서는 특허 출원 활동

은 제한된 상황에서 부(-)의 상관관계를, 특허 질적 수준과는 제한된 상황에

서 양(+)의 상관관계를 보여주었다.  

 

[그림 1] 연구 가설 
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이로부터 확인하고자 하는 가설은 다음과 같다. 

H1: 은행이 특허를 출원할수록 ROA가 높다.  

H2: 은행이 특허를 등록할수록 ROA가 높다.  

H3: 은행이 특허를 출원할수록 ROE가 높다. 

H4: 은행이 특허를 등록할수록 ROE가 높다. 

 

3.2 연구 모형 

본 연구는 [그림2]와 같이 2가지 단계로 나뉜다. 첫번째로 은행의 특허를 

수집하여 은행이 특허로 보호하고자 하는 기술과 개발하고자 하는 내용을 분

석하는 것이다. 이를 위해 특허 데이터의 일반적인 통계, 메인 IPC의 빈도 분

석, 특허 요약항의 텍스트 분석이 시행된다. 두번째로 이러한 은행의 혁신 활

동이 수익성과에 미치는 영향을 특허 관련 독립변수와 수익성을 나타내는 종

속변수를 통해 패널 데이터 분석을 사용하여 규명한다.  
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[그림 2] 연구 모형 

3.3 1단계: 특허 분석 

3.3.1 자료 
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특허 분석의 대상은 은행이 은행의 이름으로 출원한 특허이다. 각 연도별로 

영업을 영위하는 은행이 상이하여 표로 정리하였다. 2012년부터 2021년동안 

한국에서 은행 사업을 영위하고, 2022년 기준으로 은행 산업을 진행하고 있는 

은행이 출원한 특허는 총 1308개이다. 따라서 2016년에 하나은행에 의해 합

병된 외환은행은 대상에서 제외하였다.  

한국의 1호 인터넷 전문은행인 케이뱅크(KT컨소시엄)와 카카오뱅크는 

기간 분석대상 데이터 출처 

2012년-2016년 경남은행, 광주은행, 국민은행, 농협은행, 대

구은행, 부산은행, 수협은행, 신한은행, 우리

은행, 전북은행, 제주은행, 중소기업은행, 하

나은행, 한국산업은행, 한국수출입은행, 한국

스탠다드차타드은행,한국씨티은행 (17개) 

KIPRIS 

2017년-2020년 경남은행, 광주은행, 국민은행, 농협은행, 대

구은행, 부산은행, 수협은행, 신한은행, 우리

은행, 전북은행, 제주은행, 중소기업은행, 하

나은행, 한국산업은행, 한국수출입은행, 한국

스탠다드차타드은행, 한국씨티은행, 케이뱅크, 

카카오뱅크 (19개) 

2021년 경남은행, 광주은행, 국민은행, 농협은행, 대

구은행, 부산은행, 수협은행, 신한은행, 우리

은행, 전북은행, 제주은행, 중소기업은행, 하

나은행, 한국산업은행, 한국수출입은행, 한국

스탠다드차타드은행, 한국씨티은행, 케이뱅크, 

카카오뱅크, 토스뱅크 (20개) 

[표 2] 연도별 분석대상 은행 
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2015년 11월 예비인가 사업자 발표를 받았으며 케이뱅크는 2016년 12월에 

은행업 본인가를 획득하고 2017년 4월에 영업을 개시하였다. 카카오뱅크의 

설립일은 2016년 1월 22일이며 영업일은 2017년 7월이다. 토스뱅크의 예비

인가 승인일은 2019년 12월 16일이며 영업일은 21년 10월 14일이다. 따라

서 케이뱅크와 카카오뱅크는 2017년부터 특허 분석 대상으로 포함되었다. 또

한, 본 연구는 자회사 및 관련 회사들이 출원한 특허를 제외하고 은행업으로 

독립 승인을 받은 은행의 단독 혹은 공동출원인으로 출원한 특허만을 대상으

로 연구를 진행하나, 토스뱅크의 예비인가 승인일은 2019년으로 2021년 이

후 토스뱅크의 대주주인 비바리퍼블리카가 출원한 특허 1건을 분석 대상에 

포함하였다. 또한 동기간 수집된 국제특허 20건을 분석대상에서 제외하였다.  

특허 데이터는 KIPRIS를 사용하였으며 특허 검색에 사용한 검색식의 예시

는 다음과 같다. AD=[20120101~20211231]*AP=[광주은행+국민은행+

경남은행+농협은행+대구은행+부산은행+신한은행+수산업협동조합중앙회+

우리은행+제주은행+전북은행+중소기업은행+하나은행+한국산업은행+한국

씨티은행+하나은행+한국스탠다드차타드은행+카카오뱅크+케이뱅크+비바

리퍼블리카] 

 

한편, 케이뱅크,카카오뱅크,토스뱅크는 은산분리 규제 완화로 인해 설립된 은

행으로 대주주의 지분의 상한선이 존재하여 다수의 주주로 이루어져 있고 기

존 금융업이 인터넷은행의 지분을 소유하고 있다는 점이 특징적이다.  

2021년 케이뱅크 공시기준 지분율은 비씨카드 34%, 우리은행 12.68%, 
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BCC KINGPIN,LLC 8.26%, KHAN SS L.P 8.26%, 카니예 유한회사 6.19%, 

제이에스신한파트너스유한회사 5.16%, 엔에이치투자증권 4.84%, 한화생명보

험㈜ 3.16%, 케이로스 유한회사 2.68%, 컴투스 2.06%, 엠디엠플러스 

1.61%, 지에스리테일 1.5%, 엠디엠 1.29%, 케이지이니시스 1.24%이다.  

카카오뱅크는 2022년 기준 상장되었으나 6월 기준으로 카카오 27.2%, 한

국투자밸류자산운용 27.2%, 국민은행 8%, 카카오뱅크우리사주 2.33%의 지

분을 공시하였다.  

토스뱅크의 최대주주는 토스 운영사인 비바리퍼블리카(34%), 하나은행과 

한화투자증권 이랜드월드가 각각 10%, 중소기업 중앙회가 9.99%, sc제일은

행이 6.67%, 웰컴저축은행이 5%, 알토스벤처스가 4.49%, 굿워터캐피털 

4.49%, 한국전자인증 4.01%, 리빗캐피털 1.35%지분을 보유중이다. 

 

3.3.2 방법 

다음은 특허의 요약항을 빈도 분석한 방법이다. Python을 사용하여 요약항

을 텍스트 분석하였다. 한국어 정보처리를 위해 KoNLPy 패키지를 사용하였

으며, 조사와 한단어를 제외한 명사만을 말뭉치(corpus)로 구성하였다. 또한 

['상기', '정보', '단계', '포함', '제공','시스템','청구','방법','로부터','서버','관련','금

융','사용자','서비스','발명','통해','대한']를 데이터 특징을 반영한 불용어로 선

정하여 빈도 분석에서 제외하였다 

 

 



20 

 

 

3.4 2단계 : 수익성 분석 

3.4.1 자료 

본 연구의 수익성 분석(패널분석)은 2012년부터 2021년까지 국내 은행이 

출원한 특허데이터와 국내 은행의 재무 데이터를 대상으로 진행한다. 은행을 

대상으로 금융통계정보시스템의 재무 데이터와 KIPIRS에서 추출한 특허 데

이터를 자체 정리하였다. 해당 표는 계량 분석을 위한 관측 수와 대상을 정리

한 표이다. 케이뱅크와 카카오뱅크 토스뱅크는 각 회사가 영업을 시작한 시점

부터 데이터를 집계하였다. 또한 2016년에 외환은행은 하나은행에 합병되었

으므로 외환은행은 분석의 대상에서 제외하였다. 같은 이유로 2016년의 하나

은행의 종업원 수는 2016년의 외환은행의 종업원 수를 더한 값으로 집계하였

다.  유량 데이터는 각 연도 12월 4분기의 공시 집계치로 처리하였으며 저량 

데이터는 매년 12월 기준으로 처리하였다. 은행의 특허 활동에 1년의 시차를 

둔 모형을 설정함으로써 총 관측 수는 161개가 되었다.  
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3.4.2 변수 

다음은 [표 4]는 연구에 사용된 변수들을 정리한 표이다. 연구 모델에 사용

된 변수는 노미현(2011)을 참고하였다.   

분석 대상 관측 수 
1기간 시차(t-1)

모형 

경남은행, 광주은행, 국민은행, 농협은행, 

대구은행, 부산은행, 수협은행, 신한은행, 

우리은행, 전북은행, 제주은행, 중소기업은행, 

하나은행, 한국산업은행, 한국수출입은행, 

한국스탠다드차타드은행, 한국씨티은행 

17개 * 10년 = 

170개 
17개 * 9년 = 153개 

케이뱅크, 카카오뱅크 2개 * 5년 = 10개 2개 * 4년 = 8개 

토스뱅크 1개 * 1년 = 1개 1개 * 0년 = 0개 

총 관측치 181개 161개 

[표 3] 분석 대상과 데이터 수 
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종속변수  계산식 

 ROE(Return on Equity) 당기순이익 / 자본 

 ROA(Return On Asset) 당기순이익 / 자산 

   

독립변수 -1년 시차  

 특허 활동량 특허 출원수 / 종업원 수 * 1000 

 특허 질적수준 특허 등록 수 / 종업원 수 * 1000 

통제변수   

 BIS기준 자기자본비율 자기자본/업무용고정자산 

 업무용고정자산비율 자기자본/업무용고정자산 

 원화유동성커버리지 고유동성자산 / 1개월 간 순현금유출액 

 
영업이익경비율 

판관비 / (영업이익 + 대손상각비 + 

판관비 ) 

 고정이하여신비율 고정이하여신 / 총여신 

 총 자산 규모 Ln(총자산) 

[표 4] 종속변수와 통제변수 
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먼저 은행의 수익성을 나타내는 종속 변수로는 다수의 선행연구가 수익성 

지표로 사용한 총자산 순이익률인 ROA(Return on Asset), 총자본 순이익률

인 ROE(Return on Equity) 두가지를 사용하였다.  

일반은행의 수익성에 영향을 미치는 재무특성에 기초하여 통제변수로는 재

무특성변수인 BIS기준 자기자본비율, 업무용 고정자산비율, 원화유동성커버리

지비율, 영업이익경비율, 고정이하여신비율, 총자산규모로 설정하였다. BIS기

준 자기자본비율은 수익창출을 위해 가용할 수 있는 자산의 비중이 축소되기 

때문에 수익성에 관한 대부분의 선행연구들이 부(-)의 영향을 제시하였다. 

업무용 고정자산비율은 고정자산 비율이 높을수록 수익성에 투자할 수 있는 

자금이 적어지기 때문에 부(-)의 영향을 가질 것으로 예상한다. 원화유동성

커버리지 비율의 경우 최단기 시간 내 가용가능한 금액으로 이 수치가 높은 

경우 수익성에 대한 투자를 하지 않은 것과 같으므로 부(-)의 영향으로 예상

한다. 2015년 한국기업평가는 2015년 원화유동성비율을 폐지하고 유동성 커

버리지 비율을 채택하였기 때문에(김정현, 2015) 통제변수 중 하나인 유동성

커버리지비율은 2012년~2014년에는 원화 유동성 비율(유동성 자산 / 유동

성 부채) 값을 사용하였다.  

영업이익경비율은 총 영업이익 내에서 판관비가 차지하는 비율로 높을수록 

수익성에 부(-)의 영향을 가질 것으로 예상한다. 고정이하여신비율과 총자산

규모는 은행의 건전성에 영향을 주는 지표로써 높을수록 수익성과 정(+)의 

상관관계를 가질 것으로 예상한다.  

독립변수로는 1년의 시차를 갖는 t-1기의 특허활동량, t-1기의 특허질적 
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수준을 설정하였다. Holger Ernst(2001)는 특허 출원은 2~3년의 시차를 두

고 매출증가로 이어진다고 밝혔으나 IT기술은 가장 빨리 변화하는 기술 중 

하나이므로 본 연구에서는 특허 출원과 수익성과의 영향 간의 시차를 1년으

로 설정하였다. 또한 Zao(2022)도 핀테크 산업변수와 성과 변수에 시차를 1

년 설정하였다. 특허활동량은 특허 출원 수에 각 회사의 종업원 수를 나눈 후 

1000을 곱하여 설정하였다. 특허 질적수준은 각 회사의 특허 등록 수에 각 

회사의 종업원 수를 나눈 후 마찬가지로 1000을 곱하여 산출하였다. 특허 활

동량이 많을수록 수익성에 미치는 영향을 (+)로 예상한다. 은행들이 1기간 

차이를 가지고 혁신활동의 지표인 특허 출원을 위한 활동을 할수록 변화를 위

한 노력의 과정과 결과가 영향을 미칠 것으로 예상한다. 그러나 선행연구들에

서 특허를 출원하기 위해서 많은 비용이 들기 때문에 수익성과의 관계에서 음

의 상관관계를 확인한 연구들이 다수 존재한다. 특허의 질적수준이 높을수록 

수익성에 미치는 영향을 (+)로 예상한다. 등록될 만큼의 가치 있는 특허활동

을 한 회사는 수익성도 높은 결과를 낼 것이다.  

 

 

3.4.3 방법 

본 연구는 사용되는 자료는 불균형 패널자료(unbalanced panel data)이다. 

Hausman 검증결과에 따라 Fixed effect model과 Random effect model 둘 

중 유의한 모형을 선택하여 분석한다.  

사용되는 수식은 다음과 같다. 
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모형1:  

Yit = α+β1X1it+β2X2it+β3X3it+β4X4it+β5X5it+β6X6it+β7ADit-1

           . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

식(1) 

 

모형 2 

Yit = α+β1X1it+β2X2it+β3X3it+β4X4it+β5X5it+β6X6it+β8GDit-1

 +      . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

식(2) 

 

모형 3: 

Yit = α+β1X1it+β2X2it+β3X3it+β4X4it+β5X5it+β6X6it+β7ADit-1+

β8GDit-1 +     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

식(3) 

 

변수  변수  변수  

Yit 
t시점에서의 i은행

의 ROA, ROE 
X3it 

t시점에서의 i

은행의 원화유

동성커버리지비

율 

X3it 
t시점에서의 i은행

의 총자산규모 

X1it 

t시점에서의 i은행

의 BIS기준자기자

본비율 

X4it 

t시점에서의 i

은행의 영업이

익경비율 

ADit-1 
t-1시점에서의 i은

행의 특허 활동량 

X2it t시점에서의 i은행 X5it t시점에서의 i GDit-1 t-1시점에서의 i은
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[표 5] 식의 변수 설명 

 

특허등록 건수는 기업의 특허환경마다 차이가 있으므로, 기업의 특허출원과 

무관하다는 연구결과(Ernst, 1995) 통해 한 모형 안에 특허 출원과 특허 등

록 변수를 모두 포함하였다. 또한   는 패널 데이터의 특징으로 연도효과, 

 는 은행의 고유 특성을 나타내는 개별효과,     는 순수 오차항이다.  

 

4. 결과 

4.1 특허 분석 

4.1.1 일반 통계 

1308개의 특허 중 499개의 특허가 2022년 기준 등록된 상태이다.   

다음은 각 연도별 은행의 특허 출원 수를 표로 나타낸 것이다. 각 표에서 

사단법인금융결제원 이름으로 모든 은행이 출원한 특허 1건은 제외하였다.  

  

  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 합계 

경남은행   1                 1 

국민은행 3 4 
 

2 3 9 1 5 4 
 

31 

농협은행 9 32 23 12 7 4 9 6 2 2 106 

대구은행 1 2 
 

2 
 

1 
  

1 
 

7 

부산은행 
 

1 2 2 1 
 

1 
   

7 

수협은행 
  

1 
  

2 
 

1 1 1 6 

의 업무용고정자산

비율 

은행의 고정이

하여신비율 

행의 특허 질적수

준 
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신한은행 20 12 7 18 3 3 4 2 1 
 

70 

우리은행 109 41 19 26 15 21 21 13 5 
 

270 

전북은행 
 

1 
  

1 
 

3 
   

5 

중소기업은행 133 106 58 74 19 2 7 3 5 
 

407 

카카오뱅크 
     

2 8 10 34 3 57 

케이뱅크 
   

1 8 12 2 
 

1 
 

24 

토스뱅크 
        

2 1 3 

하나은행 38 29 15 16 34 25 11 61 5 
 

234 

한국산업은행 18 35 10 7 7 
 

1 
   

78 

한국씨티은행 1                   1 

합계 333 264 135 160 98 81 68 101 61 7 1307 

[표 6] 은행의 연도별 특허 출원 수 

특수은행인 중소기업은행을 제외하고 10년간 하나은행, 우리은행, 농협은행, 

신한은행, 국민은행 순으로 특허 출원활동이 잦았다. 이는 시중은행이 지역은

행보다 특허 활동을 많이 하는 것으로 해석할 수 있다.  

중소기업은행은 총 1307개의 특허 중 407개의 특허를 출원하였다. 특히 

2012년 2013년 동안 각각 133개, 106개의 은행특허를 출원하였다.  개별적

으로 중소기업 은행의 특허 내용을 확인한 결과 시중은행과 마찬가지로 2년

간 239개의 특허 중 193개의 특허가 G06Q의 IPC를 가진 IT기술을 활용한 

BM(비즈니스 모델)특허로 확인되어 연구의 대상에 포함하였다. 반면 한국산

업은행은 NPE(특허관리전문회사)로써 특허 보유기업에 투자하여 지식재산권

을 확보하는 사업을 진행중이나 산업은행이 투자한 기업의 특허는 산업은행이 

출원인이 아니므로 본 분석에서 제외하였다.  
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다음은 각 연도별 은행의 특허 등록 수를 표로 나타낸 것이다. 

 

  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 합계 

경남은행   1                 1 

국민은행 1 2 
 

1 
 

5 1 
 

1 
 

11 

농협은행 6 16 11 10 4 4 8 6 2 2 69 

대구은행 
 

1 
 

1 
    

1 
 

3 

부산은행 
   

2 
      

2 

수협은행 
  

1 
  

1 
 

1 
 

1 4 

신한은행 13 6 4 6 
 

1 3 1 
  

34 

우리은행 18 25 6 15 10 15 12 10 2 
 

113 

전북은행 
      

3 
   

3 

중소기업은행 19 39 22 27 14 1 5 2 
  

129 

카카오뱅크 
     

2 5 8 23 3 41 

케이뱅크 
    

5 7 2 
 

1 
 

15 

토스뱅크 
        

1 1 2 

하나은행 20 11 3 
 

1 4 4 1 
  

44 

한국산업은행 2 16 3 4 2   1       28 

합계 80 117 50 66 36 40 44 29 31 7 499 

[표 7] 은행의 연도별 특허 등록 수 

 

2022년 기준 등록 특허의 수는 중소기업은행을 제외하고 우리은행, 농협은

행, 하나은행, 카카오뱅크, 신한은행 순이다.  

2017년부터 영업을 시작한 카카오뱅크의 특허 등록수가 10년 이상동안 영업

을 지속한 타 은행들보다 많은 것으로 보아 카카오뱅크의 혁신활동이 가장 활

발하다고 해석된다. 또한 하나은행은 234개의 특허를 출원하였으나 2022년 

기준 등록이 유지된 특허는 44개로 특허 출원 수에 비해 등록 수가 낮아 특
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허의 질이 비교적 좋지 않다. 국민은행의 특허 등록 수는 11개로 케이뱅크의 

특허 등록 수인 15개보다 낮은 수준으로 국민은행의 특허 활동량과 질이 높

지 않아 혁신 활동이 적다고 해석될 수 있다. 

 

4.1.2 특허 메인 IPC 분석 

[표 9]은 전체 특허 1308개의 메인 IPC의 서브클래스 수준까지 빈도를 분

석한 것이다. 메인IPC의 종류는 전체 50개였으며 표는 상위 7가지의 메인 

IPC코드의 내용을 KIPRIS에서 발췌해왔다. 총 1308개의 특허 중 1021개

의 특허의 메인 IPC가 G06Q이다. 이는 BM특허로 정보통신기술 활용하여 

영업방법 및 사업 아이디어를 발명하는 경우에 속한다. 은행이 출원하는 대

부분의 특허는 G06Q이고 그 이외에 G06F, 디지털 정보의 전송에 속하는 

H04L, 음향 전기기계 변환기에 속하는 H04R등이 있다.   

 

IPC 내용 
빈도 

(비율) 

G06Q 관리용, 상업용, 금융용, 경영용, 감독용 또는 예측용으로 특

히 적합한 데이터 처리 시스템 또는 방법; 그 밖에 분류되지 

않는 관리용, 상업용, 금융용, 경영용, 감독용 또는 예측용으

로 특히 적합한 시스템 또는 방법  

1021(78.1%) 

G06F 전기에 의한 디지털 데이터처리(특정계산모델방식의 컴퓨터

시스템 G06N) 

70(5.4%) 

H04L 디지털 정보의 전송, 예. 전신통신(전신(telegraphic) 및 전

화통신의 공통장치 H04M)  

30(2.4%) 
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H04R 확성기, 마이크로폰, 축음기 픽업(pick up) 또는 유사한 음향

전기기계변환기; 보청기; 방성장치(public Address system) 

(공급 주파수에 의해 결정되지 않는 주파수를 갖는 소리의 

생성 G10K)  

14(1.1%) 

 

G07F 동전투입식 작동장치 및 유사장치(동전의 분류 G07D 3/00; 

동전의 검사 G07D 5/00)  

13(1.0%) 

B60L 전기 추진차량의 추진(차량의 공통 추진 또는 상호 추진을 

위한 여러 다양한 견인차의 또는 전기 추진 장치의 설치 또

는 배치 B60K 1/00, B60K 6/20; 그 외 4건  

11(0.8%) 

H04W 무선 통신 네트워크 (방송 통신 H04H; 비선택적 통신을 위

한 무선 링크를 사용하는 통신 시스템, 예. 무선 증설 H04M 

1/72)  

10(0.8%) 

[표 8] 1308개 특허의 메인IPC 분석, KIPRIS 출처, 자체정리 

 

다음 표는 10년의 기간을 5년씩 2기간으로 나누어 출원된 특허 상위7개 

빈도의 메인 IPC를 분석하였다. 인터넷 은행이 출현하지 않은 기간 2012년부

터 2016년을 전기로, 인터넷 은행이 영업을 시작한 2017년부터 2021년까지

를 후기로 나누어 인터넷 은행의 출현 전후의 은행 특허의 메인 IPC의 추이

를 분석하였다.  
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전기와 후기 모두 G06Q와 G06F에 대한 출원이 가장 높았다. G06Q의 비율

이 75.9%에서 84.9%로 증가, G06F에 대한 비율이 4.8%에서 6.9%로 증가

하였으므로 은행 특허는 데이터 처리 시스템 및 방법 기술에 집중하여 기술을 

발전시켜 온 것으로 보인다. 또한 메인 IPC의 종류가 전기 50개에서 후기 19

개로 종류가 감소하였다. 은행 산업 내에서의 기술이 다양하게 발전하기 보다

는 은행 사업에 도움을 주는 특정 기술 영역을 중심으로 발전한 것으로 이해

된다. 한편 기간별 특허 출원수도 990개에서 318개로 감소한 것으로 보아 은

행은 특허로 대용되는 혁신 활동에 미비하였고 그로 인해 인터넷 전문은행의 

도입이라는 은행 산업 내의 진입 규제 완화가 지지 된 것으로 보인다. 

2012-2016 

전기 비율 
IPC (빈도) IPC (빈도) 

2017-2021 

후기 비율 

75.9% G06Q(751) G06Q(270) 84.9% 

4.8% G06F(48) G06F(22) 6.9% 

2.4% H04L(24) G06N(7) 2.2% 

1.3% H04R(13) H04L(6) 1.9% 

1.1% B60L(11) G06K(5) 1.6% 

1.0% A61M(10) G07F(4) 1.3% 

1.0% H04W(10) G06T(3) 0.9% 

기간별 특허 등록 수 990  318 

[표 9] 전기 및 후기의 IPC 빈도 분석 
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4.1.3 특허 요약항 빈도 분석 

다음은 특허의 요약항을 빈도 분석한 내용이다.. 

  

전기간 요약항 빈도 분석 결과 대상 

2012-2021 [('계좌', 1243), ('고객', 1230), ('거래', 1117), 

('단말', 1096), ('요청', 1039), ('수신', 1029), ('

관리', 1021), ('처리', 881), ('결제', 863), ('인증

', 839), ('이용', 795), ('장치', 770), ('단말기', 

712), ('대출', 691), ('금액', 607), ('입력', 585), 

('전송', 585), ('카드', 578), ('상품', 577), ('데이

터', 565), ('저장', 551), ('확인', 449), ('은행', 

434), ('수행', 432), ('전자', 413)] 

출원특허, 1308

개 

2012-2021 [('단말', 464), ('계좌', 409), ('관리', 398), ('요

청', 391), ('수신', 373), ('거래', 371), ('이용', 

357), ('고객', 354), ('인증', 352), ('장치', 328), 

('결제', 291), ('단말기', 265), ('입력', 253), ('데

이터', 233), ('대출', 217), ('카드', 215), ('처리', 

212), ('상품', 205), ('전송', 195), ('금액', 193), 

('업무', 184), ('수행', 176), ('복수', 173), ('메시

지', 171), ('저장', 170)] 

등록특허,500개 

[표 10] 전 기간 출원 및 등록특허의 요약항 빈도분석 결과 

10년동안 은행의 특허는 계좌, 단말, 거래, 고객, 카드, 저장, 데이터, 전자 

등 정보통신 기술을 활용한 내용 대해서 특허를 출원 및 등록하였음을 볼 수 

있다.  
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다음은 출원 특허의 전기간과 후기간의 특허 내용을 정리한 표이다.  

기간 요약항 빈도 분석 결과 대상 

2012-2016 

(전기) 

[('고객', 1038), ('계좌', 984), ('단말', 875), ('거

래', 856), ('결제', 747), ('요청', 734), ('수신', 

726), ('관리', 718), ('처리', 685), ('장치', 592), 

('이용', 573), ('인증', 554), ('단말기', 551), ('카

드', 519), ('금액', 493), ('전송', 492), ('대출', 

484), ('입력', 469), ('상품', 442), ('저장', 416), 

('데이터', 379), ('은행', 377), ('전자', 331), ('확

인', 324), ('번호', 315)] 

출원특허, 990개 

2017-2021 

(후기) 

[('요청', 305), ('관리', 303), ('수신', 303), ('인

증', 285), ('거래', 261), ('계좌', 259), ('블록', 

230), ('이용', 222), ('단말', 221), ('대출', 207), 

('처리', 196), ('고객', 192), ('데이터', 186), ('장

치', 178), ('체인', 169), ('단말기', 161), ('수행', 

142), ('상품', 135), ('저장', 135), ('업무', 129), 

('복수', 126), ('확인', 125), ('하나', 121), ('기초

', 120), ('결과', 116)] 

출원특허, 318개 

[표 11] 출원 특허의 전기 및 후기 요약항 빈도분석 결과 

전기에는 고객, 계좌, 단말, 거래, 결제, 카드, 데이터 등의 단어가 출현하였

으나 후기에는 요청, 관리, 수신, 인증, 거래, 블록, 체인 등이 상위에 출현하

는 등 보다 기술 중심적인 단어가 요약항에 출현하기 시작했다.  

 

 

다음 [표 12]는 등록 특허의 전기간과 후기간의 특허 내용을 정리한 표이

다.  
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기간 요약항 빈도 분석 결과 대상 

2012-2016 

(전기) 

[('단말', 350), ('고객', 282), ('거래', 266), ('결

제', 263), ('계좌', 254), ('요청', 253), ('관리', 

246), ('수신', 241), ('장치', 239), ('이용', 232), 

('카드', 192), ('인증', 185), ('입력', 176), ('전송

', 163), ('데이터', 161), ('단말기', 154), ('처리', 

153), ('상품', 141), ('보안', 132), ('금액', 131), 

('은행', 123), ('대출', 118), ('메시지', 116), ('저

장', 114), ('실시', 110)] 

등록특허, 349개 

2017-2021 

(후기) 

[('인증', 167), ('계좌', 155), ('관리', 152), ('요

청', 138), ('수신', 132), ('이용', 125), ('단말', 

114), ('단말기', 111), ('거래', 105), ('업무', 

103), ('대출', 99), ('장치', 89), ('복수', 80), ('입

력', 77), ('고객', 72), ('데이터', 72), ('수행', 

69), ('기초', 65), ('상품', 64), ('금액', 62), ('이

미지', 61), ('처리', 59), ('확인', 58), ('표시', 

57), ('저장', 56)] 

등록특허, 151개 

[표 12] 등록 특허의 전기 및 후기 요약항 빈도분석 결과 

은행이 10년간 등록을 유지한 특허는 2022년 기준 500개의 특허이다. 대

상 특허는 전기에는 단말기, 결제, 거래에 대한 내용이 주요하였으나 후기에

는 인증과 관리에 대한 내용이 상위로 출현하게 되었다. 은행 내부에서 인증 

및 관리 기술이 중요하며 지속적으로 사용되고 있다는 해석이 가능하다.  

 

4.2 수익성 분석 

4.2.1 기술통계량 
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각 변수들의 기술통계량은 [표 13]과 같다.  

 

 

 

종속변수 평균 표준편차 중앙값 최소값 최대값 

ROA(Return on 

Asset) 
0.19 1.19 0.44 11.10 1.16 

ROE(Return On 

Equity) 
3.89 8.16 5.72 43.82 11.81 

      

독립변수,통제변수      

특허 활동량 1.5 5.1 0.1 0 46.9 

특허 질적수준 0.8 3.6 0 0 35.2 

BIS기준 자기자본비율 16.4 4.0 15.7 10.9 36.7 

업무용고정자산비율 12.8 4.9 14.0 0.5 24.0 

원화유동성커버리지 165.7 163.4 108.5 0 696.57 

영업이익경비율 73.4 334.3 55.6 13.16 424.32 

고정이하여신비율 0.8 0.6 0.7 0.0 3.0 

총 자산 규모 8.2 0.6 8.5 6.1 8.7 

[표 13] 변수의 기술통계량 
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원화 유동성 커버리지와 영업이익 경비율에서 최댓값이 이상치로 표기된 이

유는 케이뱅크, 카카오뱅크, 토스뱅크 등이 금융감독원에 보고한 수치의 초기

값으로 사업 시작 전 지출 등이 반영되지 않은 값이기 때문이다. 

 

4.2.2 상관분석 

 

[표 14] 상관분석 결과 

 

[표 14]는 분석에 앞서 분석 대상 항목의 상관관계를 분석한 표이다.  

Pearson 상관분석을 진행하였으며 계수를 기입하였다. 5% 유의수준 내 통

계적으로 유의한 경우 *표시하였다. 분석결과, 통상적으로 상관관계 분석에서 

사용되는 상관계수의 절사분계치(cut-off threshold of 0.7)를 초과하는 경우

에는 다중공선성을 의심하지만, 분석 결과 뚜렷한 이상치가 존재하지 않아 다
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중공선성 문제는 크게 없는 것으로 추정된다.  

 

 

 

4.2.3 특허활동이 ROA 수익성 성과에 미치는 영향 분석  

특허활동이 수익성 성과 중 자기자본순이익률(ROA)에 미치는 영향관계

를 분석하기 위해 패널분석을 수행하였다. Hausman 검정에서 p-value

가 0.067로 귀무가설이 기각되지 않았으므로 Random effects 

Estimation이 채택되었다. 

Dependent variable : ROA 

Random Effects Estimation 

 모형 1 모형 2 모형 3 

Intercept 1.793*** 1.564*** ***1.445 

BIS 기준 자기자본비율 0.006 0.012 0.015 

업무용고정자산 0.02*** 0.019*** 0.019*** 

유동성커버리지비율 0.000 0.000 0.000 

영업이익경비율 -0.014*** -0.014*** -0.014*** 

고정이하여신비율 -0.26*** -0.252*** -0.247*** 

총자산 ln -0.088 -0.072 -0.064* 

특허활동 -0.001  -0.008 

질적수준  -0.002 0.007 

Overall R-squared 0.8980 0.8991 0.8995 

Legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01 

[표 15] ROA의 확률효과 모형 분석결과 

먼저 모든 모델에서 업무용고정자산과 수익성과의 관계가 정(+), 영업이익

경비율과의 관계가 부(-), 고정이하여신비율과의 관계가 부(-)가 나타났다. 
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특허활동과 질적수준은 통계적으로 유의하지 않았으나 상관계수가 각각 부(-)

와 정(+)를 나타냈다. 최소한 은행 특허의 출원 활동과 등록 활동이 수익성 

지표인 ROA에 유의미한 부정적인 영향은 없는 것으로 파악된다. 

 

4.2.4 특허활동이 ROE 수익성 성과에 미치는 영향 분석 

[표 16]은 특허활동이 수익성 성과 중 총자본순이익률(ROE)을 종속변

수로 하여 회귀분석을 수행한 것이다. Hausman 검정에서 p-value가 

0.1427로 귀무가설이 기각되지 않았으므로 Random effects Estimation

이 채택되었다. 

 

Dependent variable : ROE 

Random Effects Estimation 

  모형 1 모형 2 모형 3 

Intercept 21.315*** 19.977*** 19.063*** 

BIS 기준 자기자본비율 -0.051 -0.058 -0.053 

업무용고정자산 -0.116* 0.181*** 0.192*** 

유동성커버리지비율 -0.006* -0.007** -0.007** 

영업이익경비율 -0.137*** -0.14*** -0.14*** 

고정이하여신비율 -2.985*** -3.055*** -3.036*** 

총자산 ln -0.68 -0.535 -0.443 

특허활동 0.139**  -0.119 

질적수준  0.252*** 0.412* 
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Overall R-squared  0.8787  0.8841  0.8842 

Legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01 

[표 16] ROE의 확률효과 모형 분석결과 

 

ROE를 종속변수로 두었을 때, 공통적으로 유동성 커버리지비율, 영업이익경

비율, 고정이하여신비율은 ROE에 부(-)의 상관관계가 있음이 나타났다. 업

무용고정자산은 모델에 따라 부호가 달라졌으나 유의수준 1%로 정(+)의 상

관관계를 나타내는 것으로 보인다. 특허활동 수준만을 모델이 반영하였을 때 

특허활동은 ROE에 정(+)의 상관관계를 미치나, 특허활동과 질적수준을 모두 

반영한 모델에서는 상관계수가 부(-)으로 변환되었으며 통계적으로 유의미한 

값을 지니지 않았다. 반면 질적수준은 질적수준만 반영한 모델에서 1% 수준

으로 정(+)의 상관관계를 보이며, 특허활동과 질적수준 모두 반영한 모델에

서도 10% 수준에서 정(+)의 상관관계를 보였다. 이는 특허의 질적 수준이 

ROE 수익성에 정(+) 상관관계를 가진다고 해석할 수 있다.   

ROE와 특허의 관계를 분석하였을 때 특허 활동이 수익성에 양의 상관관계를 

가지고, 특허 등록활동이 은행의 수익성에 양의 상관관계를 미치는 등 은행 

산업 내 1기간 시차효과를 주었을 때 은행의 특허 활동은 수익성에 정(+) 영

향을 미치는 것으로 파악되었다. 이는 선행연구에서는 은행의 특허활동이 

ROE에 부(-)상관관계를 가지나 질적 수준에서는 통계적으로 유의미한 결과

가 없다는 것과는 다른 결과이다. 그 이유를 은행 산업 내에서 기술의 중요도

가 높아져 은행 산업 내에서 기술행위가 수익성에 영향을 주는 중요한 행위가 

되었다는 것으로 해석할 수 있다. 
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5. 결론 

5.1 연구의 결과 

본 연구는 2012년부터 2021년까지 10년동안 국내 은행이 출원한 1308개

의 특허를 내용 분석하고 은행의 혁신활동이 은행의 수익성에 영향을 미치는 

영향을 확인하기 위해 1기간의 시차를 둔 모형을 설정하여 패널분석을 실시

하였다.  

메인 IPC 빈도분석에 따르면 메인 IPC의 종류가 인터넷 전문은행 영업시점 

전인 전기(2012-2016) 50개에서 인터넷 전문은행 영업시점 후기(2017-

2021)년 19개로 종류가 감소하고 G06Q의 특허의 점유율이 더 높게 확인되

는 등 은행의 특허는 시간이 지남에 따라 특정 기술 영역을 중심으로 발전한 

것으로 이해된다. 요약항 텍스트 빈도분석에 따르면, 전기보다 후기에는 요청, 

관리, 수신, 인증, 거래, 블록, 체인 등이 상위에 출현하는 등 기술 중심적인 

단어가 요약항에 출현하기 시작했다. 또한 은행이 10년간 등록을 유지한 

2022년 기준 500개의 특허에서 인증과 관리에 대한 내용이 상위로 출현하게 

되었으므로 은행 내부에서 인증 및 관리 기술이 중요하며 지속적으로 사용되

고 있다. 이와 관련하여 하나은행(2019)에 따르면, 하나은행은 구매 대행 방

법 및 시스템, 전자계약 방법 및 시스템, 디지털 자산 서비스 제공 등에 대한 

특허를 출원하였으며 스마트 계약 기반 서비스를 기획하는 등 블록체인 기술 

기반의 비즈니스 모델 특허 출원을 시도한 것으로 알려졌다. 최근 해외 금융

권에서는 클라우드, 블록체인 기반 가상통화, 분산원장 등 금융 시장 인프라
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를 구축하기 위한 ICT 투자가 증가하고 있는 추세로(KB금융지주경영연구소, 

2016) 한국의 특허는 이러한 글로벌 핀테크의 변화에 대한 대응으로 추측된

다.  

 

혁신성과와 수익성 관의 관계에서는 은행의 특허 질적 수준이 ROE와의 관

계에서 통계적으로 유의미하게 정(+)의 상관관계를 가짐을 확인하였다. ROE

와의 특허출원과의 관계에서는 정(+), 부(-)가 모두 나타나나, 이전의 연구

에서는 일관적으로 부(-)의 관계만을 나타냈으므로 시간이 지남에따라 은행 

산업에 있어 특허 출원 및 등록활동 모두가 수익성 지표에 영향을 미칠 정도

로 중요한 활동으로 변해가고 있다고 해석할 수 있다.  

이에 은행 내부에서는 혁신활동의 대용지표로 사용된 특허 등 기술에 집중하

여야 할 필요성이 증대한다. 한국 내 서비스 산업은 R&D 연구비가 낮은데, 

은행도 최근의 변화에 발맞추어 R&D투자, 특허 투자 등의 혁신활동에 집중

하여 기술기반 기업으로 체질을 개선해야만 할 필요가 있다. 사실상 IT기술은 

널리 사용되어 이제 상용 기술이 되어가고 있다. 카카오뱅크, 케이뱅크, 토스

뱅크가 제공할 수 있는 IT적 서비스는 어느정도 시간이 지나면 추종가능한 

영업 모델에 불과하다. 기존 은행은 인력 구조를 변경하고 지점을 없애는 등 

경영효율화를 단행할 경우 인터넷전문 은행과 유사한 효과를 낼 수 있기 때문

이다. IT기술로 도입으로 인한 효과는 일시적일 것이나, 기술은 지속적으로 변

화할 것이기 때문에 은행 산업은 생존을 위해 혁신활동을 준비하여야 한다. 

특히 한국은 급속한 인구 고령화 현상으로 정보통신 기술 수용률이 낮은 디지
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털 양극화를 겪고 있는 세대가 존재한다. 이들 세대는 기존의 오프라인 영업 

지점 방문이 필수적으로 기존의 전통 은행 산업에게 오히려 유리한 상황이 펼

쳐질 수 있는 등 환경 변화에 의해 다양한 영향이 예상된다. 이를 해결하기 

위해 은행은 기존의 오프라인 채널과 새로운 기술을 융합하는 등 변화와 혁신

을 위한 준비자세가 필요하다.  

은행의 기술 혁신활동이 기업의 흥망성쇠를 결정하는 주요 요소인 수익성에 

영향을 미친다는 결과는 흥미로운 사실이다. IT기반의 은행인 케이뱅크, 카카

오뱅크, 토스뱅크는 영업 전부터 특허 출원을 통해 기술보호 활동을 하는 등 

영업 전 기술 개발에 힘썼다. 또한 가장 기업 가치 평가를 높게 받고 있는 카

카오뱅크는 창사 5년간 연달아 특허 등록에 성공한 모습을 보여준다. 이러한 

추세를 바로 분석에 적용하는 것은 과대해석의 여지가 있으나, IT기반 은행업

을 영위하기 위해서는 기술개발이 필수적이며, 기존 은행들 또한 새로운 진입

자와 시장에서 경쟁하기 위해서는 가치있는 기술 개발을 해내야 한다는 함의

를 얻을 수 있을 것이다.  

 

5.2 연구의 한계  

국내 은행을 대상으로 한 기존 논문 및 본 연구는 관측치 수가 절대적으로 

적어 회귀 모델의 결과가 불안정하다는 한계를 가진다. 선행 연구에서 추정 

모형의 오차와 독립변수간 상관관계를 가질 가능성이 높고 내생성 문제

(endogeneity problem)을 발생시킬 수 있기 때문에 내생성을 통제하기 위한 

모형을 통해 분석을 시행되고 있으므로 후속 연구자들은 Generalized 
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method of moments model등의 분석 모형을 사용할 것이 기대된다.  

또한 인터넷 전문은행은 국내에서 2017년에 도입된 모델로 인터넷 전문 은

행의 영업이 현 시점보다 장기화된 시점에서 인터넷 전문 은행과 기존 은행을 

비교연구한다면 IT도입 기술에 따른 변화를 더욱 더 포착할 수 있을 것이다.  

또한, 은행의 특허 활동이 수익에 영향을 미치는 경로에 대한 자세한 규명

이 필요하다. 수익에 영향을 미치는 요소가 정보통신기술의 확산이 주요 요소

인지에 대한 세부적인 연구가 필요하다. 예를 들어, 은행의 특허 개발 활동을 

통해 영업 및 판촉 활동이 IT기술로 대체되어 발명에 대한 보호의 수단으로 

특허가 사용되고 이 기술이 기존 업무를 효율화 하여 비용절감을 통해 수익성

에 긍정적인 영향을 주었는지, IT기술을 사용하여 소비자 대상 효율적인 판촉

활동을 통해 매출 증대를 통해 수익성에 영향을 미쳤는지에 대한 자세한 경로

에 대한 연구가 필요할 것이다. 또한 본 연구는 1기간의 시차를 설정하였지만, 

추가 연구를 통해 은행의 특허 활동이 수익성에 연관되는 시차를 분석하여 금

융 산업과 타 산업간의 특허와 수익성과의 시차를 비교 분석하여 금융 산업에

서의 기술의 영향을 정밀하게 판단할 수 있을 것으로 기대된다.  

특허 분석에 관련하여 본 연구는 국내 은행을 대상으로 분석을 진행하였지

만 은행의 자회사 관계가 있는 독립 법인과 은행이 투자하고 있는 스타트업 

등으로 분석의 대상을 넓혀서 연구를 진행한다면 은행 산업을 넘어 국내 금융

산업 전반의 핀테크 환경 변화로 인한 움직임을 더욱 자세히 포착할 수 있을 

것으로 기대된다. 특히 IT 기반 스타트업의 핀테크 회사들까지 분석 대상으로 

포함하여 기존의 금융권과 새로운 핀테크 플레이어들의 동적인 활동을 분석하
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는 연구도 의미 있을 것이다. 또한 이들의 특허를 수집하여 네트워크 분석을 

실행한다면 각 플레이어들의 기술 상호작용 등을 살펴볼 수 있고. 선행특허, 

인용 수 등을 데이터를 추가로 확보하여 특허의 기술 공간을 파악하여 은행 

산업의 주요 기술을 확인할 수 있을 것이다.  
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[부록 1] : 선행연구의 회귀분석 결과 

노미현(2011) 

N=85, 2006년~2019년 은행데이터, 극단치 제거 및 회귀분석 

 

 

 

 

 

[부록 1-1] 선행연구의 ROA 회귀분석 결과 

[부록 1-2] 선행연구의 ROE 회귀분석 결과 
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[부록 2] : 연구의 추가 분석 결과 

N=161, 12~21년 은행데이터, 회귀 분석 및 1년 시차 반영  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N=161, 12~21년 은행데이터, 패널 분석 및 1년 시차 반영  

[부록 2-1] 본 연구의 ROA 회귀분석 결과 

[부록 2-2] 본 연구의 ROA 회귀분석 결과 
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[부록 2-3] 본 연구의  ROA 패널분석 결과(그룹내 모형, 고정효과모형, 확률효과모

형) 

 

 

[부록 2-4] 본 연구의  ROE 패널분석 결과(그룹내 모형, 고정효과모형, 확률효과모

형) 
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N=161, 12~21년 은행데이터, 패널 분석 및 1년 시차 반영, 특허 

DUMMY처리 

 

[부록 2-5] 본 연구의  ROA 패널분석 결과(특허유무 dummy처리) 

 

 

[부록 2-6] 본 연구의 ROE 패널분석 결과(특허유무 dummy처리) 

 



53 

 

N=161, 12~21년 은행데이터, 패널 분석 및 1년 시차 반영 

 

 

[부록 2-7] 본 연구의 모형 1 ROA 확률모형 세부사항 

 

 

[부록 2-8] 본 연구의 모형 2 ROA 확률모형 세부사항 
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[부록 2-9] 본 연구의 모형 3 ROA 확률모형 세부사항 
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N=161, 12~21년 은행데이터, 패널 분석 및 1년 시차 반영 

 

[부록 2-10] 본 연구의 모형 1 ROE 확률모형 세부사항 

 

 

[부록 2-11] 본 연구의 모형 2 ROE 확률모형 세부사항 
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[부록 2-12] 본 연구의 모형 3 ROE 확률모형 세부사항 

 

[부록 3] : 구글 트렌드 핀테크 

 

[부록 3] 구글 트렌드 핀테크 추이 
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[부록 4] : 은행 특허 예시 

 
[부록 4] 은행 특허 예시 

 

[부록 5] : 메인 IPC 의 종류 

[부록 5] 은행 특허의 메인 IPC종류(2012년~2021년) 

IPC 전체기간 50개 IPC 전기 50개 IPC 후기 19개 

G06Q (1021) G06Q (751) G06Q (270) 

G06F (70) G06F (48) G06F (22) 

H04L (30) H04L (24) G06N (7) 

H04R (14) H04R (13) H04L (6) 

G07F (13) B60L (11) G06K (5) 

B60L (11) A61M (10) G07F (4) 

H04W (11) H04W (10) G06T (3) 
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A61M (10) G01S (9) A23L (2) 

G01S (9) G07F (9) A47B (2) 

G06K (8) G11C (7) H04M (2) 

G06N (7) G16C (7) A23B (1) 

G11C (7) B60S (6) A61K (1) 

G16C (7) H04N (6) G01T (1) 

B60S (6) H04S (6) G06V (1) 

G08B (6) G08B (5) G07C (1) 

H04N (6) H01M (5) G08B (1) 

H04S (6) B42D (4) H01Q (1) 

H01M (5) B61D (4) H04R (1) 

B42D (4) F04B (4) H04W (1) 

B61D (4) G01R (4)  

F04B (4) G09B (4)  

G01R (4) G10L (4)  

G09B (4) H02J (4)  

G10L (4) B01D (3)  

H02J (4) E05B (3)  

A23L (3) G06K (3)  

B01D (3) H05F (3)  
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E05B (3) A47C (2)  

G06T (3) B60J (2)  

G07C (3) B61B (2)  

H04M (3) E05D (2)  

H05F (3) E05F (2)  

A47B (2) G07C (2)  

A47C (2) G07D (2)  

A61K (2) G09F (2)  

B60J (2) H01R (2)  

B61B (2) H04B (2)  

E05D (2) A01M (1)  

E05F (2) A23L (1)  

G06V (2) A47F (1)  

G07D (2) A61K (1)  

G09F (2) A63J (1)  

H01R (2) B03C (1)  

H04B (2) B05B (1)  

A01M (1) B05C (1)  

A23B (1) B29D (1)  

A47F (1) B41J (1)  
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A63J (1) B65D (1)  

B03C (1) C02F (1)  

B05B (1) C08L (1)  
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Analysis of the Relationship Between Innovation Activities 

and Profitability in Banking Industry  

 

The spread of mobile phones and the development of IT technology 

accelerated Fintech which is a combination of Finance and 

Technology. As Internet primary banks got a license in Korean 

banking industry in 2015, a new type of banking started to operate.  

In the existing banking industry, which operated with labor-based 

and loan-deposit margins, the importance of IT technology has 

increased due to its adoption of information technology. With the 

flow, new entrants such as K-Bank, Kakao Bank, and Toss Bank 

allowed to be as internet primary banks are inducing consumers to 

choose new values through IT technology. This study analyzed the 

contents of technology development and innovation occurring inside 

the banking industry by examining all the domestic patents applied 

by all the banks and analyzed the effect on bank profitability by 

setting patent activities as innovation proxy variables. Financial data 

for 10 years from 2012-2021 and 1308 patents that banks applied 

to the Korean Intellectual Property Office were collected, and panel 

data analysis was used to verify the hypothesis on patents and 

profitability. Noh(2011), who previously studied the relationship 
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between BM patents and bank profitability through regression 

analysis from 2006 to 2010 data, revealed that BM patent activity 

(application ratio) had a negative (-) effect on ROA and ROE, and 

that registration ratio, which represents the qualitative level of 

patents, had a positive (+) effect on ROA profitability. This study 

based on the preceding research analyzed bank patents by using the 

data for 10 years from 2012 to 2021 and conducted panel data 

analysis in order to enhance the reliability. In addition, this model 

was designed to reflect the lag of patents on profitability by placing 

a one-year lag between the independent variable, the patent 

variable, and the dependent variable ROE and ROA. As a result, a 

positive (+) relationship in which the registration ratio of the patent 

is statistically significant to the ROE profitability was additionally 

confirmed. This study contributed to investigating the content of 

Fintech and the relationship between patents and profitability in the 

banking industry from the early 2000s when the overall introduction 

of IT technology and recent time. Also, empirical evidence is 

presented that the significance of technology and innovation has 

increased in the banking industry where manpower was centered in 

the previous service system. 



63 

 

Keywords: Bank, Innovation, Fintech, Patent Analysis, Panel data 

Analysis 

Student Number: 2020-22159



 

 

 


	초   록
	목   차
	표 목차
	그림 목차
	1. 서론
	2. 선행연구 소개
	2.1 금융혁신에 관한 연구
	2.2 핀테크와 산업에 대한 연구
	2.3 수익성에 관한연구
	2.3.1 은행과 수익성에 관한 연구
	2.3.2 특허와  수익성에 관한 연구


	3. 연구 방법
	3.1 연구 가설
	3.2 연구 모형
	3.3 1단계: 특허 분석
	3.3.1 자료
	3.3.2 방법

	3.4 2단계 : 수익성 분석
	3.4.1 자료
	3.4.2 변수
	3.4.3 방법


	4. 결과
	4.1 특허 분석
	4.1.1 일반 통계
	4.1.2 특허 메인 IPC 분석
	4.1.3 특허 요약항 빈도 분석

	4.2 수익성 분석
	4.2.1 기술통계량
	4.2.2 상관분석
	4.2.3 특허활동이 ROA 수익성 성과에 미치는 영향 분석
	4.2.4 특허활동이 ROE 수익성 성과에 미치는 영향 분석


	5. 결론
	5.1 연구의 결과
	5.2 연구의 한계

	참 고 문 헌


<startpage>10
초   록 iii
목   차 v
표 목차 vii
그림 목차 viii
1. 서론 1
2. 선행연구 소개 4
 2.1 금융혁신에 관한 연구 4
 2.2 핀테크와 산업에 대한 연구 6
 2.3 수익성에 관한연구 7
  2.3.1 은행과 수익성에 관한 연구 8
  2.3.2 특허와  수익성에 관한 연구 11
3. 연구 방법 14
 3.1 연구 가설 14
 3.2 연구 모형 15
 3.3 1단계: 특허 분석 16
  3.3.1 자료 16
  3.3.2 방법 19
 3.4 2단계 : 수익성 분석 20
  3.4.1 자료 20
  3.4.2 변수 21
  3.4.3 방법 24
4. 결과 26
 4.1 특허 분석 26
  4.1.1 일반 통계 26
  4.1.2 특허 메인 IPC 분석 29
  4.1.3 특허 요약항 빈도 분석 32
 4.2 수익성 분석 34
  4.2.1 기술통계량 34
  4.2.2 상관분석 36
  4.2.3 특허활동이 ROA 수익성 성과에 미치는 영향 분석 37
  4.2.4 특허활동이 ROE 수익성 성과에 미치는 영향 분석 38
5. 결론 40
 5.1 연구의 결과 40
 5.2 연구의 한계 42
참 고 문 헌 45
</body>

