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초    록 

 
본 연구는 대학교 공학계열 학과에서 상대적으로 소수로 존재하는 여자 

대학생이 수업 및 학교생활 전반에서 지각하는 냉담한 분위기(chilly 

climate)에 대해 탐색하고자 하였다. 그러기 위해 4년제 남녀공학 대학에서 

이공계 분야를 전공하고 있는 4학기 이상 여자 학부생 13명을 대상으로 

자료를 수집하고 이를 개념도 연구방법으로 분석하였다.  

 연구방법은 총 5단계로 이루어졌다. 첫째, 연구 준비단계로서 초점 

질문을 개발하고 예비연구 진행, IRB 신청 및 승인, 연구 참여자 모집을 

이행하였다. 둘째, 최종 선정된 13명의 연구 참여자들을 대상으로 1차 개별 

면접을 진행하였다. 면담은 ‘이공계 여대생으로서 학교생활을 하며 남성과 

동등하지 않은 대우를 받거나 미묘한 성차별을 느꼈던 상황(분위기, 경험 

등)은 무엇입니까?’라는 초점 질문을 제시하여 진행하였다. 셋째, 1차 면접 

이후 총 183개의 아이디어 진술문을 추출하였고, 문항을 통합하고 축약하는 

과정을 거쳐 최종 52개의 대표 진술문을 도출하였다. 넷째, 52개의 진술문에 

대한 유사성 분류와 진술문 영향력 평정 작업이 진행되었으며, 13명의 연구 

참여자 중 11명이 이 2차 면접 과정에 참가하였다. 다섯째, 연구 참여자 

분류 자료를 종합하여 유사성 행렬표를 제작한 후, 다차원 척도 분석과 군집 

분석을 시행하여 개념도를 도출 하였다. 그리고 차원과 군집에 대한 명명을 

실시하고, 진술문 영향력 평정에 대한 결과를 해석하였다.  

 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 공대 여학생이 지각한 냉담한 

분위기는 최종 52개의 진술문으로 정리되었다. 둘째, 차원의 개수는 총 

2개로, X축은 ‘과업: 학업’과 ‘비과업: 관계’를 양 극으로 하는 ‘맥락 차원’, 

Y축은 ‘명시적’과 ‘암묵적’을 양 극으로 가지는 ‘성차별 차원’으로 

명명되었다. 군집 분석 결과 52개의 진술문은 4개의 군집으로 나뉘는 것이 

적합한 것으로 나왔다. 군집 1은 12개의 문항으로 구성되었으며  ‘전공 

문화에 내재된 배제성과 소외’으로 명명되었다. 군집 2는 15개의 문항으로 

구성되었으며 ‘성인지감수성 부족 및 성적대상화’으로 명명되었다. 군집 3은 

18개 문항으로 가장 많은 수의 진술문을 포함하였으며, ‘남성 중심적인 학업 

상황’으로 명명되었다. 군집 4는 7개로 가장 적은 수의 진술문을 

포함하였으며, ‘편견과 일반화’로 명명되었다. 셋째, 진술문 평정 결과 군집2 

(M=5.37), 군집 3(M=5.26), 군집1(M=5.08), 군집4(M=4.92) 순으로 냉담한 



분위기 지각에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 개별 문항 점수로 봤을 

때 가장 높은 점수(M=6.09)를 나타낸 문항이 군집 1, 2, 3에서 동시에 

나왔기에, 다양한 맥락 속 경험들이 공대 여학생의 냉담한 분위기 지각에 

영향을 미침을 알 수 있었다. 

 본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다. 첫째, 개념도 연구방법을 통해 

공대 여학생들이 지각하는 냉담한 분위기를 경험적으로 탐색하였다. 연구 

참여자들의 기여도가 높은 방법을 통해 최대한 연구자의 주관을 

배제하였으며, 개념도라는 시각적 자료를 공대 여학생의 주관적 세계를 

직관적이고 이해하기 쉽게 제시하였다는 의의가 있다. 둘째, 상대적으로 

상담학 분야에서는 활발히 연구되지 않은 공대 여학생, 냉담한 분위기에 

대한 연구를 진행하여, 상담학 분야에서도 이들에 대한 이해를 넓힐 수 있는 

기초 자료를 제공하였다. 공대 여학생들은 상담 장면에서 어렵지 않게 만날 

수 있는 내담자 대상군으로 그들이 경험에 대한 이해와 통찰을 넓힐 수 

있도록 하였다는데 의의가 있다. 셋째, 추후 상담 현장이나 상담 관련 연구 

분야에 활용될 수 있는 근거 자료를 제공했다는 의의가 있다. 본 연구 

결과를 바탕으로 공대 여학생을 대상으로 하는 상담 프로그램 개발이나 

척도 개발 등의 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 나아가, 사회정의 옹호 

상담에 활용되어 공대 여학생이 마주하는 성차별적 환경에 대해 자각과 

합의가 이루어 지고, 바람직한 변화가 일어나기를 기대하는 바이다. 

 

주요어 : 냉담한 분위기(chilly climate), 개념도, 공대 여학생, 소수자, 

마이크로어그레션 

학   번 : 2019-25468 
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I. 서    론 

 
 

1. 연구의 필요성 및 목적 
 

 고등교육기관의 여학생 비율은 해마다 증가하고 있지만(교육부, 2021), 

공학 분야에서 여성은 여전히 소수로 존재한다. 한국여성과학기술인육성재단 

(2021) 자료에 의하면 대학교 공학계열로 입학하는 여학생 비율은 입학생 

21.4%로, 자연계열 50.9%, 의약계열 67.7%, 인문사회계열 57.6%, 기타 

66.6%에 비해 현저히 낮은 수준이다. 재학생은 22.9%, 졸업생 19.9%로 

공학계열에 진학하는 여학생들은 대부분 10명 중 8명이 남학생인 환경에서 

전공 수업을 듣는 것을 알 수 있다. 학문 분야에서 한쪽 성별이 30% 미만인 

경우 소수 성으로 간주하고 배려할 필요가 있다(민무숙 외, 2002). 따라서 

공대 여학생은 소수자(minority)로 간주될 수 있으며, 이들이 학업 환경에서 

소수자로 마주하는 경험에 관심을 가질 필요가 있다.  

남성이 다수를 차지하는 공학 분야는 남성적 문화가 지배적이며 

남성에게 더 우호적인 환경이 조성된다(김민선 외, 2016; 민무숙, 이정희, 

2005; 윤대희, 한경희, 2003; Duberley & Cohen, 2010). 군대적 위계질서 

문화, 거친 언행, 음담패설, 성희롱, 강도높은 술 문화 등이 대표적 남성적 

문화로 언급되며 이로 인해 여성은 적응과 사회적 유대감 형성 등의 

어려움을 경험한다(김민선 외, 2016; 민무숙, 이정희, 2005; 박민정, 2019). 

교수자 또한 공대 여학생에 대해 낮은 기대감을 갖거나 남학생 보다 학문적 

격려와 지지를 덜 제공하며 성차별적 발언 등을 하는 것으로 

나타났다(민무숙, 이정희, 2005; 박민정, 2019). 그 밖에도 점수 채점, 전문가 

고용, 멘토링, 대학 교수의 종신 재직권(tenure), 승진, 존중, 보조금, 급여와 

같은 학내 여러 영역에서 공대 여학생과 여성 인력은 차별을 경험하고 

있다(Roper, 2019).  

학내 환경에서 이러한 성차별적 대우를 받는 것을 지칭하는 용어로 

‘냉담한 분위기(chilly climate)’가 있다. Hall과 Sandler(1982)의 보고서에 

처음 소개된 냉담한 분위기는 전통적으로 남성중심적인 고등교육 분야 

속에서 교수나 다른 학생이 여학생에 대해 우호적이지 않거나 차별적으로 

대하는 것을 의미한다. 냉담한 분위기는 여성의 지적 능력 폄하하기, 

성차별적 농담하기 등의 언어적이고 공공연한 측면과, 남학생의 발언에 더 
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주의를 기울이기, 남성에게 더 고차원적인 질문하기 등과 같은 비언어적이고 

미묘한 측면이 포함된다(Hall & Sandler, 1982). 냉담한 분위기는 수업 뿐 

아니라 다양한 상황에서도 존재하는데, 학업 및 진로 상담, 연구실 혹은 

현장 작업, 팀 프로젝트, 인턴쉽, 교내 안전, 학생 자치 및 문화활동, 경제적 

지원, 커리큘럼 등이 이에 해당한다(Hall & Sandler, 1982, 1984; Pyke & 

Janz, 2000).  

교육 환경에 존재하는 남성중심적 편향은 여학생으로 하여금 냉담한 

분위기를 느끼도록 하며, 이를 개선하려는 노력에도 불구하고 상황은 크게 

나아지지 않고 있다(Parson & Ozaki, 2017). 이러한 현실은 공대 여학생들로 

하여금 사회적 주류에서 내몰리고 주변화되었다(marginalized)는 인식을 

강화시키며, 전문 영역 진출에 대한 동기부여와 사회적 네트워크 형성을 

어렵게 만든다(윤대희, 한경희, 2003; Pyke & Janz, 2000). 집단과 자신의 

정체성 차이를 인식하는 과정에서 정체성의 혼란을 겪고, 여성적 정체성이 

공대 내에서 예외적이고 부정적인 것으로 인식하여 솔직한 자기 표현 

위축을 경험하기도 하였다(윤대희, 한경희, 2003; 주혜진, 2008). 적응을 

위해 공대 여학생은 외모, 의사소통 방식 등에서 남성의 행동양식에 맞추려 

노력하고, 실력을 인정받기 위해 남성보다 추가의 노력을 기울이는 것으로 

나타났다(김민선 외, 2016; Hatmaker, 2013; Makarem & Wang, 2020). 또, 

이러한 성차별적인 학업 환경은 소외감, 분노, 좌절감, 우울, 불안 등의 

부정적 정서(Cammaert, 1985; Pyke & Janz, 2000; Wood, 2012)를 느끼게 

하고, 자존감, 자신감, 학업적 자기효능감과 수행, 전공에 대한 만족감, 직업 

열망 등에 부정적 영향을 미치는 것으로 보고된다(Capodilupo et al., 2010; 

Sue, 2010). 지각된 분위기(perceived climate)는 그 환경 속 인물의 행동과 

기대, 동기에 영향을 미칠 수 있는데(Peterson & Spencer, 1990) 여러 

선행연구에서 냉담한 분위기가 공대 여학생에게 미치는 영향이 상당함을 

확인할 수 있었다.  

문제는 이러한 연구 결과들이 존재함에도 불구하고 공과대학 남자 

교수나 남학생은 스스로 성인지 감수성이 높다고 생각하거나 이러한 문제에 

무관심하다는 점이다(김지현 외, 2011; 백성혜 외, 2013; Blackburn, 2017; 

Roper, 2019). 이는 공대 여학생에 대한 차별적 언행이 무의식적으로 

행해지거나 미묘하고 온정적인 형태로 나타날 가능성을 시사하는데, 이러한 

현상은 최근 심리, 상담분야에서 주목받고 있는 

마이크로어그레션(microaggression)과 맥이 닿아 있다. 마이크로어그레션은 
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특별히 의도하지는 않았지만 소수자가 불편감을 느낄 수 있도록 행해지는 

미묘한 차별적 언행을 의미한다(Sue et al., 2007). 마이크로어그레션에 

지속적으로 노출되면 낮은 자존감, 불안, 우울을 경험할 수 있고, 타인은 

관습적이고 심각하지 않은 문제로 인식하는 경우가 많아 자기의심, 혼란, 

소외감을 느낄 수 있다고 한다(Nadal & Haynes, 2012). 그리고 즉각적이고 

적극적인 대처가 어려워 직접적인 성차별보다 오히려 여성의 정신건강에 더 

해로운 것으로 알려져 있다(Dumont et al., 2010; Sue et al., 2007). 따라서 

공대 여학생에게 어떠한 요소들이 차별적으로 인식되는지에 대한 

구체적이고 심층적인 분석을 통해 남녀 간에 존재하는 인지적 간극을 

좁혀나갈 필요가 있다.  

여성에 대한 비우호적 환경은 대학 이후 직업 세계에서도 

존재하는데(민무숙, 이정희, 2005; Makarem & Wang, 2020), 이러한 현실은 

공학 분야 종사에 대한 여성의 태도와 수행에 부정적인 영향을 

미친다(Settles et al., 2006). Schuster와 Martiny(2017)의 연구에 의하면, 

남성 중심적인 공학 분야에 대해 여자 대학생은 낮은 긍정 정서를 느끼며, 

이는 관련 분야에 대한 직업 열망을 간접적으로 낮추는 효과가 있었다. 또한, 

도승이(2008)의 연구에서 이공계 전공관련 분야의 취업, 직업 유지, 승진에 

대한 여성의 자신감이 남성보다 낮았고, 오호영 외(2007)의 연구에서 

성취에 대한 보상이 성별에 의해 차별화되는 환경에서 여성의 자기효능감 

감소와 진로결정 지연, 회피, 포기로 이어지는 결과를 확인할 수 있었다. 

이와 같은 현실은 ‘새는 송수관(leaky pipeline)’으로 대변되는 여성 이탈을 

초래하고, 공학 분야 교육에 여성이 남성과 동등하게 접근하는 것을 

방해하는 장벽으로 작용해 여성이 소수자로 존재하게 되는 악순환을 초래할 

수 있다(민무숙, 이정희, 2005; Renn, 2014). 공학 분야의 여성 전문 인력 

육성은 특정 영역을 어느 한 쪽이 독점하지 않는 사회적 정의 실현, 노동 

시장에서의 다양성과 경쟁력 확보, 공학 분야의 노동력 부족 문제 해결을 

위해 중요하다(윤대희, 한경희, 2003). 또한, 공학분야 여학생에 대한 연구는 

단순히 여학생 만을 위한 것이 아니며, 다양한 재능과 관점, 가치관 등을 

포용함으로써 궁극적으로 우리나라와 공학 분야 발전을 위한 것임을 염두에 

두어야 한다(한경희 외, 2010). 

한경희 외(2010)에 의하면, 그 동안 공대 여학생의 

과소대표성(underrepresentation)에 대한 연구와 정책적 접근은 개인적, 

환경적, 상호작용적 관점으로 구분할 수 있다. 개인적 관점은 자신감, 
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자기효능감과 같은 개인적심리기제에 주목하고 이를 향상시키기 위한 

노력을 의미한다. 하지만 이러한 접근은 개인에게 변화의 부담을 지우며, 왜 

여성의 승진률이 더 낮고 여성이 더 쉽게 포기하는지에 대한 설명력이 

부족하다는 한계가 있다(한경희 외, 2010). 환경적 관점의 경우 사회구조, 

제도적 환경을 개선시키기 위한 접근으로, 국내의 여성과학기술인 

양성사업(Women Into Science & Engineering, WISE)이나 여학생 공학교육 

선도대학사업(Women Into Engineering, WIE)을 이러한 거시적인 접근의 

일환으로 볼 수 있다. 하지만 이는 단순히 명목상 여성의 수적 증대를 

목표로 하는 ‘토크니즘(tokenism)’에 빠지거나 남성에 대한 역차별 논란을 

불러일으킬 수 있다. 실제로 여학생에게 혜택을 제공하는 식의 미국 

WIE(Women in Engineering)사업 결과 여성을 부족한 존재로 보는 ‘결핍 

모델’을 강화시키고 남녀 학생간 갈등이 심화되었다고 한다(한경희 외, 

2010). 위 두 방식에 대한 대안으로 제도적 환경과 개인의 심리적 요인을 

함께 조망하는 상호작용 관점이 대두되었다. 한경희 외(2010)는 여성이 

이공계 분야에서 느끼는 불편감과 여성을 불편한 존재로 만드는 배제적 

문화 모두에 문제의 본질이 있다고 하였다. 따라서 본 연구에서도 공대에 

존재하는 냉담한 분위기라는 환경과 그 속 여자 대학생들의 경험, 심리적 

요인 등을 연결하여 상호작용적 관점으로 현상을 바라보고자 하였다. 

한편, 상담학 분야에서는 이러한 주제에 대한 연구가 활발히 진행되고 

있지 않은 실정이다. 황순희(2020)의 공과대학 여대생에 대한 국내연구 

동향 분석에 의하면, 지금까지의 이러한 주제에 관한 연구는 주로 

교육학이나 여성학 분야에서 이루어져 왔다. 세부적인 연구 주제도 공대 

여학생의 진로나 학업적 측면을 다룬 주제들이 75%를 차지하고, 성인지, 

심리적 특성, 상담에 대한 연구는 상대적으로 부족하였다. 선행연구에서 

확인한 공대 여학생이 경험하는 여러 어려움들을 고려했을 때, 이들을 

대상으로 하는 효과적인 상담 개입이나 프로그램 마련 등을 위해 상담학 

분야에도 더욱 관심을 가지고 연구가 활발히 진행될 필요가 있다. 나아가, 

상담학 분야에서 ‘사회 정의 옹호(Social Justice Advocacy)’ 역량이 점점 더 

강조되고 있다. 이는 개인의 잠재력을 제한하고 삶과 정신건강에 영향을 

미치는 문제의 원인을 개인 내부에서만 찾을 것이 아니라 주변 환경 

맥락에서도 파악해야 한다는 점을 강조한다(최가희, 2018). 상담사로서 

내담자로 마주하게 될 공대 여학생들의 어려움에 공감하고, 문제 해결을 

위한 적극적인 개입, 옹호, 대변 활동 등을 펼치기 위해 우선 그들의 경험에 
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대한 이해가 선행되어야 한다.  

따라서, 본 연구는 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기를 개념도 

방법(concept mapping)을 통해 알아보았다. 공대 여학생과 관련된 연구의 

75%가 양적 연구였고 질적 연구는 13%에 불과해(황순희, 2020) 더 많은 

질적 연구가 요구되는 실정이다. 그리고 공대의 냉담한 분위기 같이 미묘한 

주제를 연구하기 위해서는 연구 방법이 특히 중요하다(Allan & Madden, 

2006). 따라서 질적 연구방법을 통해 현상에 대한 심층적인 이해를 목표로 

하되, 연구자의 주관 개입을 최소화 할 수 있는 개념도 방법이 적절하다고 

판단하였다. 현 시점에서 연구대상의 경험과 관점, 그리고 이면의 의미 

체계를 탐색적으로 이해하는데 유용한 개념도 방법을 활용하여(민경화, 

최윤정, 2007), 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기를 파악하는 것이 본 

연구의 목적이다.  
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2. 연구문제 

 

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.  

 

1. 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기의 내용은 무엇인가?  

 

2. 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기는 어떠한 차원과 군집으로 

구성되어 있는가?  

 

3. 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기에 대한 각 진술문과 군집의 

영향력은 어떻게 다른가? 
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II. 이론적 배경  
 

1. 성차별   
 

1) 개념 및 특성 

 

성차별이란 개인의 성(sex; 생물학적 남,녀 구분) 혹은 젠더(gender; 

사회문화적 성적 자기정체성)에 기반한 차별적 태도, 신념, 행동, 정책 등을 

의미한다(김재은, 김지현, 2016). 성차별에 대한 연구는 크게 구시대적 

성차별(old-fashioned sexism)과 현대적 성차별(modern sexism)로 

구분지어 진행되어왔다(손지빈, 2019). 여성을 남성보다 열등한 존재로 여겨 

명백하고 적대적인 성차별을 하는 것을 구시대적 성차별주의, 좋은 의도인 

것처럼 보이지만 실제로는 가부장적 권위를 고수하는 것을 현대적 

성차별주의라고 한다(김예은, 연규진, 2018).  

현대사회에서 구시대적 성차별은 공격과 비난의 대상이 되기 쉬워 

대놓고 하는 차별적 행위는 감소하였다(McCabe, 2009). 이로 인해 한국이 

남녀평등 사회로 진입했다고 믿거나 여성이 오히려 남성보다 더 높은 

지위를 누린다는 역차별에 대한 불만을 토로하는 사람들이 있다(김은하 외, 

2017). 하지만 한국 사회에는 여전히 성별에 따른 불균형과 차별이 

존재하고 있으며, 간접적이고 미묘한 방식으로 전달된다(김양희, 정경아, 

2000; 김은하 외, 2017). 

 

 

2) 마이크로어그레션 

 

현대적 성차별과 관련하여 심리 상담 분야에서 사용되는 용어 중 

마이크로어그레션(microaggression)이 있다. 마이크로어그레션이란 일상 

속에서 빈번히 일어나는 간접적이고 미묘한 차별로, 특별히 의도하거나 

악의가 있는 것은 아니지만 소수자에 해당하는 피해자는 불편감을 느낄 수 

있는 말과 행동을 포함한다(Sue et al., 2007). 마이크로어그레션은 국내에서 

‘마이크로어그레션’(김은하 2017, 2018), ‘미묘한 차별’(김예은, 연규진, 

2018), ‘미시적 차별’(문영민, 2019), ‘미세 공격’(주아몽, 2019)’, ‘먼지 

차별’(BBC뉴스코리아, 2018.04.20) 등의 용어로 해석되어 사용되고 있다.  

 마이크로어그레션은 미묘한 공격(microassault), 미묘한 
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모욕(microinsult), 미묘한 무효화 (microinvalidation) 세 가지 유형으로 

구분된다(Nadal, 2008). 미묘한 공격은 명백하고 직접적인 구시대적 차별적 

언행을, 미묘한 모욕은 소수자에 대한 무례함이나 비하 등이 포함된 언행을, 

미묘한 무효화는 소수자의 감정이나 생각 경험을 인정하지 않거나 

배제시키는 언행을 의미한다. 마이크로어그레션의 대상이 되는 소수자는 

인종, 이민자, 성별, 성 정체성, 나이, 장애 등에 의해 다양하게 정의될 수 

있다. 마이크로어그레션 연구는 인종차별적 언행에 주로 적용되어 왔으나, 

최근 성차별이나 성소수자 등 성과 관련된 문제로도 확장되어 연구가 

활발히 진행되고 있다(Elias et al., 2017; Nadal et al., 2015; Woodford et al., 

2015). 

젠더 마이크로어그레션은(Gender Microaggression)은 

마이크로어그레션 개념을 성차별에 적용시킨 것으로, 여기서의 소수자는 

여성을 의미한다. 젠더 마이크로어그레션은 일상 속에서 자주 일어나는 

언어적, 행동적, 환경적 성차별을 의미하며 미묘한 방식으로 여성에 대해 

공격적, 모욕적인 태도를 드러내는 것이다(Capodilupo et al., 2010). 그리고 

젠더 마이크로어그레션에는 여성을 이등시민으로 규정, 투명 인간화, 성적 

대상화, 여성을 열등한 존재로 추정, 현존하는 성차별을 부인, 성차별적 

농담과 유머, 성차별적 언어 사용, 개인적 성차별의 부인, 제한적 성역할, 

개인적 성차별을 부인하는 내용이 포함된다.  

 

 

3) 심리적 영향 

 

성차별은 남녀 모두에게 나타날 수 있지만, 여성에게 더 위험한 결과를 

초래하는 것으로 알려져 있다(손지빈, 2019). 우회적이고 교묘한 현대적 

성차별은 직접적이고 명백한 구시대적 성차별과 마찬가지로 여성의 

정신건강을 위협한다(Banks et al., 2006; Campbell et al., 1997). 선행 

연구에 의하면 성차별 경험이나 지각 후 여성은 우울을 가장 많이 

보이며(Swim et al., 2001), 심리적 스트레스(Klonoff & Landrine, 1995), 

화병(김은하, 2018), 분노, 심리적 디스트레스(김예은, 연규진, 2018), 불안,  

자존감 저하(Basford et al., 2014) 등을 경험한다. 또 가정 혹은 조직의 

성차별적 문화는 낮은 삶의 만족도(김혜숙, 2002b; Choi et al., 2011; 

Thomas et al., 2008), 대인관계 문제(Pascoe & Richman, 2009), 직장 관련 
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문제(박지현, 탁진국, 2008; Burke & Mikkelsen, 2005), 섭식장애, 

중독(Basford et al., 2014; Dowler & Arai, 2008; Ro & Choi, 2010)과 같은 

심리적 부적응과도 관련이 있다.   

미묘한 성차별은 교묘한 형태로 표현되기 때문에 남,녀 모두에게 쉽게 

인식되지 않고, 여성으로 하여금 순응하고 수용하게 만든다(Glick et al., 

2000; Sue, 2010). 또, 인지하더라도 피해자로 하여금 소극적인 대응을 

하거나 침묵하는 경우가 많고(손지빈, 2019; Klonoff & Landrine, 1995) 

배려하는 듯한 온건한 메시지로 인해 불쾌감을 느끼는 여성에게 혼란을 

초래한다(Sue et al., 2009). 20~30대 여성의 미묘한 성차별 경험을 살펴본 

김예은과 연규진(2018)의 연구에서 미묘한 성차별 경험은 분노를 

완전매개하여 심리적 디스트레스를 설명했는데, 이는 분노의 감정을 

적절하게 표현하거나 대처하기 어려워 심리적 디스트레스가 높아진 것으로 

유추할 수 있다. 이처럼 미묘한 성차별은 적극적이고 즉각적인 대처를 

어렵게 하고, 자기 의심, 혼란, 소외감을 느끼게 하기 때문에(Nadal & 

Haynes, 2012) 구시대적 성차별보다 오히려 정신건강에 더 해롭다는 해석이 

있다(Dumont et al., 2010; Sue et al., 2007). 

 

 

2. 대학 내 성차별  
 

1) 선행연구  

 

성차별을 발견할 수 있는 여러 생활 영역 중 대학과 같은 고등 

교육기관을 주목할 필요가 있다. 

새로운 사회적 주체와 젊은이들의 공간으로 인식되는 대학은 다른 

사회보다 더 평등할 것이라는 무의식적 기대가 있다(안미수, 2017). 허나, 

대학생을 대상으로 한 설문조사 결과 80% 이상이 자신의 대학이 

평등하다고 응답한 결과가 있는 반면(안상수 외, 2011) 대학에 여전이 

성차별이 존재한다는 결과들도 다수 존재한다(권인숙 외, 2010; 김수경, 

2016; 안미수, 2017).  

2018년 서울대학교 다양성보고서에서 부적절한 언행이나 부당한 지시, 

차별을 당한다고 느끼거나 다른 사람의 차별을 목격한 경험에 대해 

남학생보다 여학생의 응답이 더 높았다. 특히 한국의 경우, 위계적 군대 
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문화, 남성중심적 술 문화, 술자리와 같은 비공식적 남성 연대를 통해 

전달되는 내부자 지식으로 인해 여대생들은 구조적인 배제와 주변화를 

경험하는 것으로 알려져 있다(안미수, 2017). 자기 보고를 통한 직접적인 

성차별은 줄더라도 암묵적이고 무의식적인 형태로 지속되고 있으며(Corbett 

& Hill, 2015), 단톡방 음담패설과 같이 오프라인에서 온라인으로 공간과 

형태를 바꾸어 진행되기도 한다(안미수, 2017).  

안미수(2017)는 대학 공간에서 확인할 수 있는 성차별과 남성중심성을 

물리적, 인적, 조직적, 구성적 환경 4가지 차원으로 나누어 분석한 바 있다. 

물리적 환경 요소로는 남녀 화장실 개수, 임신 중 여성을 고려하지 않은 

학내 시설 등이 있었으며, 인적 환경 요소는 대학내 전임 여교수 비율이 

낮은 점, 총학생회 회장이나 학과 대표, 동아리 대표에서 여성이 차지하는 

비율이 낮은 점이 있었다. 집단의 과업을 처리하는 방식, 관행 등을 

의미하는 조직적 환경에서는 여성네트워크의 부재 혹은 부족함이 있었다. 

물리적, 인적, 조직적 요소가 어우러져 조성되는 유,무형의 환경을 구성적 

환경에서는 대학생활 일상에서 성별에 따라 분리된 역할을 조명하며, 남성은 

힘쓰는 일이나 주도적인 역할을 주로 맡는 반면 여성은 전통적으로 여성의 

역할로 간주되던 활동, 보조적 역할에 참여율이 높은 점을 꼽았다.  

여성에게 우호적이지 않은 대학의 교육환경은 남녀 학생의 발달 양상과 

학문적, 사회적 성공의 차이에 영향을 미칠 수 있다(변수연, 2019). 대학 

신입생을 대상으로 한 변수연의 연구에서는 남학생에 비해 여학생이 

유의미하게 외로움과 대학생활에서의 소외감을 높게 보고하였고, 캠퍼스에서 

안전하지 않음을 느낀다고 보고하였다. 반면 수업 중 토론이나 발표, 질문과 

같은 학습 참여와 공동체 동화 점수에서는 여학생이 더 낮은 수준을 보였다. 

대학 내 성평등적 문화는 대학생의 삶의 만족도에 영향을 미치며 그 

중에서도 여학생에게 더 크게 미치는 것으로 보고된다(안상수 외, 2011).  

 

 

2) 냉담한 분위기  

 

 1982년 Hall과 Sandler에 의해 소개된 용어 ‘냉담한 분위기(chilly 

climate)’는 전통적으로 남성 중심적인 교육 환경 내에서 여성이 남성과 

다른 대우를 받거나 배제되는 것을 의미한다. 냉담한 분위기는 교수자나 

교직원, 남학우 등 다양한 주체에 의해 행해질 수 있으며, 공공연한(overt) 
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언어적 행동(verbal behavior)과 미묘한(subtle) 비언어적 행동(nonverbal 

behavior)로 나눌 수 있다. 언어적 행동의 예시로는 여성 전반 혹은 여성의 

지적 능력에 대해 폄하하기, 여성의 신체나 외모에 대한 발언을 하기, 

남성은 ‘남자(men)’로 표현하면서 여성은 어린 ‘소녀(girls)’로 지칭하기, 

성차별적 농담하기 등이 있다. 비언어적 행동으로는 여학생보다 남학생과 더 

자주 눈을 마주치기, 남학생의 발언에 더 주의를 기울이고 반응하기, 강의를 

할 때 습관적으로 남학생 가까이에 서기, 여학생은 능력이 부족함을 

암시하며 과제에 대해 남학생에게 더 자세한 지시사항 전달하기, 여성에게 

직접적인 성적 접근을 시도하기 등이 있다. 교수자의 언행 외에도, 남학생이 

더 빈번하고 길게 발언하기, 토론이나 대화를 남학생이 통제하고 주도하기, 

여학생의 발언을 남학생이 빈번히 방해하기 등이 여학생이 수업 내에서 

경험한 불공평한 경험으로 소개 되었다.  

Pascarella 외(1997)의 연구와 Whitt 외(1999)의 연구에 사용된 

‘여성을 위한 지각된 냉담한 분위기’(Perceived Chilly Climate for Women) 

척도는 Hall과 Sandler의 연구를 바탕으로 개발된 것으로, 냉담한 분위기의 

핵심 내용을 잘 담고있다. <표 1>에는 이 척도의 총 8개의 문항을 번역하여 

제시하였으며, 문항과 총점간 상관, 5점 리커트 척도 중 ‘그렇지 않다’와 

‘매우 그렇지 않다’로 응답한 여성비율을 제시하였다. 문항의 내용을 

살펴보면, 수업 환경, 여학생을 대하는 교수자의 태도, 학생의 성차별적 편견, 

기관의 분위기 등을 주요하게 확인할 수 있다. 이 척도의 내적 일관성 

신뢰도는 .81이다.    
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<표1> 여성을 위한 지각된 냉담한 분위기 척도  

번역 문항 
문항-총점 

상관 

‘그렇지 

않다’, ‘매우 

그렇지 

않다’로 

응답한 여성 

비율 

나는 성별로 인해 수업에서 

밀리거나 다른 학생들과 다르게 

대우받은 적이 없다. 

.48 23.0 

이 대학의 학생은 여성에 대한 

편견이 거의 없다. 

.54 31.7 

교수자는 학생의 성별에 상관없이 

모든 학생을 동일하게 대우한다. 

.69 30.2 

여학생을 향한 차별적인 언행이나 

제스처를 본 적이 없다. 

.65 43.3 

수업을 듣는 동안 여성에 대한 

부정적인 말을 거의 들리지 않는다. 

.63 32.9 

이 대학은 차이(예: 인종/민족, 

성별)에 대한 존중을 장려한다. 

.44 7.4 

나는 이 기관의 교수진으로부터 

존중 받는다. 

.36 9.3 

전반적으로 이 기관의 수업 내용은 

여성의 경험을 반영한다. 

.30 15.2 
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또 다른 척도로 2000년 Pyke와 Janz에 의해 개발된 ‘지각된 냉담한 

분위기 척도(Perceived Chilly Climate Scale; PCCS)’가 있다. 이 척도는 총 

28개의 문항으로 구성되었으며 5개의 하위요인으로 구분된다. 하위요인은 

① 학생들이 전해 듣는 분위기(climate students hear about),  ② 성차별적 

태도와 대우(sexist attitudes and treatment), ③ 학생들이 개인적으로 

경험하는 분위기(climate students experience personally), ④ 교실 분위기 

및 수업 교재(classroom climate/course material), ⑤ 안전(safety)이 

해당한다. 문항의 예시로는, ‘내가 들은 대부분의 수업 교재에는 여성에 대한 

주제가 통합되어 있다’, ‘나는 밤에 혼자 도서관에 가는 것이 두렵지 않다’ 

등이 있어, 수업 교재, 캠퍼스 내 안전 등 다양한 상황 속에서 냉담한 

분위기 지각이 가능함을 시사한다. 이는 앞선 ‘여성을 위한 지각된 냉담한 

분위기’ 척도에서 반영한 냉담한 분위기의 내용을 구체화, 확장시킨 것으로 

볼 수 있다.   

Hall과 Sandler의 연구에서도 다양한 맥락과 관계 속에서 냉담한 

분위기 지각이 가능함을 확인할 수 있다. Hall과 Sandler의 1982년 

연구에서는 수업 뿐 아니라 학교 커리큘럼, 멘토링, 비공식적 학습 등 

다양한 맥락에서 발생하며, 교수-학생 간 관계 뿐 아니라 교직원, 선후배, 

학우 관계 등 속에서도 존재함을 알 수 있다. 이후 1984년에는 수업 외 

다양한 상황에서 인식되는 냉담한 분위기에 대한 심층적인 연구를 

진행하였는데, 입학, 경제적 지원, 학업 및 진로 상담, 팀 프로젝트, 연구실 

혹은 현장 작업, 인턴쉽, 교내 근로, 건강 보험, 캠퍼스 안전과 같은 영역이 

소개되었다. 즉, 학생으로서 대학교 내에서 마주할 수 있는 광범위한 상황과 

맥락들 속에서 냉담한 분위기를 경험할 수 있는 것이다. Allan & 

Madden(2006)의 보고에 의하면 교수자 보다도 함께 공부하고 생활하는 

남학생의 행동에서 여학생이 냉담한 분위기를 더 많이 느낀다고 한다.   

Sandler 외(1996)는 냉담한 분위기가 소수자에 대한 사회의 차별을 

반영하는 것으로 보았으며, 성차별 외에도 지금까지 유색인종, 

성소수자(LGBT), 저소득층, 장애인 등을 대상으로 한 냉담한 분위기 연구가 

진행된 바 있다(Chism, 1999). 그리고 이공계(Science, Technology, 

Engineering, Math; STEM) 분야 여성을 대상으로 연구도 진행되었는데, 

예컨대 Parson과 Ozaki(2017)는 학생 인터뷰, 교수 인터뷰, 수업 관찰, 

교육적 문서 분석의 다양한 연구방법을 동원하여 수학과 물리학 전공 내 

냉담한 분위기를 연구하였다. 그 결과 개인주의, 경쟁, 어려움과 같은 
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일상화된 남성적 담론이(institutionalized masculine discourse) 냉담한 

분위기 지속에 영향을 미치는 것을 확인하였다. Jensen과 Deemer(2019)는 

이공계 여자 대학생을 대상으로, 냉담한 분위기와 정체성, 번아웃의 관계를 

연구하였다. 분위기가 더 냉담할 수록 이공계 여학생의 정서적 피로와 

냉소주의가 높아지며, 냉담한 분위기는 ‘여성-과학자 정체성 간섭’과 

냉소주의를 중재하는 것으로 나타났다. Settles 외(2006)는 이공계 분야 

교수진을 대상으로 진행한 연구에서, 성차별적 분위기 지각이 영향력과 직업 

만족도에 부정적 영향을 미침을 밝혔고, Cabay 외(2018)는 박사과정에 있는 

이공계 여성의 경험을 탐구하였다. 여성을 소외시키는 사회적, 학문적 

문화를 암시하는 사건으로 여성 멘토나 롤모델 부족, 여성 동료와 어울릴 

기회 부족, 이야기 도중 끼어들거나 무시당한 경험, 공공연한 성차별이나 

성희롱 등이 언급되었다. 또, 사교행사에 초대되지 않음, 문제에 대한 도움을 

받기 주기보다는 능력에 대한 의문제기, 물품 주문이나 주차권 수령과 같은 

업무를 할당받는 것은 그 중에서도 마이크로어그레션으로 구분하여 

소개되었다. 

국내의 경우, 제목에 냉담한 분위기를 포함하지는 않지만, 공대 여성의 

경험을 다룸으로써 냉담한 분위기 개념을 포함한 연구는 다수 진행되어 

왔다(민무숙, 이정희, 2005; 박민정, 2019; 정윤경 외, 2008). 이공계 여성을 

대상으로 하는 국내 연구들에서 ‘chilly climate’은 ‘싸늘한 풍토’(변수연, 

2019; 안미수, 2017), ‘삭막한 캠퍼스 분위기’(정윤경 외, 2008), ‘삭막한 

공대 분위기’(박민정, 2019), ‘삭막한 환경’(황순희, 2020), ‘차가운 

환경’(김효민 외, 2014)등으로 번역되어 사용되어 왔다. 허나, 합의된 공식 

용어는 찾아볼 수 없었다. 따라서, 본 연구에서는 연구자와 교육상담전공 

교수가 논의한 끝에 여학생이 주관적으로 지각한 성차별적 환경의 의미를 

살리기 위해 ‘냉담한 분위기’라고 용어를 번역하여 사용하였다.  

 

 

3. 공대 여학생의 경험   
 

1) 공학 분야 내 성차별   

 

2007년부터 2017년까지의 이공계 고등교육 내 여성의 경험을 정리한 

Blackburn(2017)의 문헌 연구에 의하면, 이공계 분야의 성차별주의와 
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남성적 문화는 여성 편견에 대한 인정을 꺼림, 이공계 분야의 성적 다양성에 

대한 반발과 같은 양상으로 나타났다. 또 문제에 대해 상황이 아닌 여성의 

능력에 귀인하기, 여성이 영향력이 약하다고 지각하기, 여성에 대한 

마이크로어그레션 혹은 성희롱과 같은 결과가 있었다. 그 밖에도 점수 채점, 

전문인력 고용, 멘토링, 교수의 종신 재직권(tenure), 승진, 존중, 보조금, 

급여와 같은 영역에서 이공계 여학생 및 여성인력에 대한 차별적 대우가 

발생하는 것으로 보고된다(Roper, 2019). 

학계에서도 여성으로 겪는 차별은 마찬가지였다. 이공계 분야에서 

여성의 업적은 상대적으로 남성의 것 보다 저평가 받아 이러한 현상을 

지칭하는 ‘마틸다 효과(Matilda effect)’ 라는 용어까지 생겨났다(Rossiter, 

1993). 또 같은 실력이라 하더라도 여성이라는 이유만으로 덜 유능하다고 

간주되기도 하는데, Corinne et al. (2012)의 실험이 이를 경험적으로 증명해 

보였다. 연구실 책임자를 채용하기위해 남성 혹은 여성으로 무작위로 표기한 

동일한 이력서를 과학분야 교수진에게 평가하게 했을 때, 남성 지원자일 때 

채용 의사가 더 높았으며 더 높은 초봉과 진로 멘토링을 제공하려고 했다. 

이러한 실험 결과는 남,녀 교수의 성별에 관계없이 동일하게 났으며, 여성에 

대해 기존에 가지고 있던 미묘한 편견이 조절변인으로 작용했다. 이 연구를 

통해 여성이라는 이유로 능력을 의심하는 성차별이 남녀 모두에게 

일반화되어 있으며, 이는 채용, 급여, 멘토링과 같은 기회를 여성이 

상대적으로 덜 누리는 결과로 귀결될 수 있음을 시사한다. 또, 이공계 

박사과정생에 대한 Cabay(2016)의 연구에서, 여성이기 때문에 물품을 

주문하거나 주차권을 준비하는 등의 성고정관념적 업무를 담당하는 것으로 

나타났는데, 학계 뿐 아니라 직장에서도 여성이라는 이유로 회의에서 기록을 

하는 업무를 도맡거나 기술직이 아닌 관리직을 권유받는 것으로 

나타났다(Makarem & Wang, 2020).   

국내의 경우, 이공계 여성이 경험하는 주변부적 위치에 대한 연구는 

1990년대부터 본격적으로 시작되었다(조아라, 2010). 1920-60년대 출생의 

전직, 현직 여성과학자 21명을 대상으로 한 조아라의 질적 연구에 의하면, 

대학원 과정과 구직 과정, 연구비 획득과정에서 주로 성차별을 겪은 것으로 

나타났다. 구체적으로는 상위 주류 대학 교수에서는 임용이 어려워 

여자대학교에 재직하거나, 채용과정에서 박사 학위증을 의심받고, 

여성이라는 이유로 비정규직으로 고용되는 등의 경험이 보고되었다. 

한국여성과학기술인지원센터(2020)의 자료에 의하면 이공계대학 전임교수 
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중 여성비율은 17.4%였고, 비전임교수 중 여성 비율은 26%, 시간강사 중 

여성비율 42.9%로 나타나 전임교수에서 여성의 비율이 낮음을 확인할 수 

있다. 또, 여성과학기술연구개발인력의 고용형태를 살펴보면 정규직 64.4%, 

비정규직 35.6%로 여성은 남성의 정규직 비중에 비해 18.7%p가 낮아 

고용에서 나타나는 남녀 차이를 확인할 수 있다. 공학 분야 여성들의 직업 

경험을 상세하게 다룬 민무숙과 이정희(2005)의 연구에 의하면, 상대적으로 

보호적인 환경인 대학에 비해, 작업 현장은 더 많은 경쟁과 여성에 대한 

차별과 제한이 따르는 공간이다. 남성중심적 조직문화에 대한 예시로 

여성에게 커피 준비나 청소와 같은 업무를 기대하고, 남성과 동등한 

전문성을 인정하지 않는 분위기가 있었다. 그 밖에 승진 체계와 임금에서의 

성차별, 여성 감독을 반기지 않는 남성 현장 근무자들, 여성의 성공을 

견제하는 방어적 태도 등에서 이공계 여성이 직장 내에서 마주하는 

성차별을 확인할 수 있다.      

 

 

2) 공대 여학생이 경험하는 냉담한 분위기  

 

공학계열 대학교 여학생이 경험하는 냉담한 분위기는 크게 대인관계적 

측면과 환경적 측면으로 구분할 수 있다. 우선, 대인관계적 측면에서 이공계 

여학생들은 남성 중심적인 강의실 안팎에서 환영 받지 못하고 남성 

교수들의 충분한 지지를 받지 못하고 있는 것으로 나타났다(변수연, 2019). 

보다 구체적으로, 남자 교수들이 여학생에 대한 낮은 기대감, 제한된 

상호작용, 성차별적 발언을 하는 경우가 있으며, 동료 남학생의 경우 

일상적인 음담패설, 성희롱, 여성 비하 발언을 여학생 앞에서 빈번히 일삼는 

경우 등이 있다(민무숙, 이정희, 2005; 박민정, 2019; 임춘희, 김동익, 2011). 

한지영 외(2010)의 연구에서, 교수와의 질의응답이나 의견교환과 같은 

의사소통의 기회를 남학생보다 여학생이 더 누리지 못하는 것으로 지각했다. 

공대 여학생의 남자교수와의 상담 경험을 다룬 연구에서 친절한 태도나 

배려의 모습을 보이는 경우도 있었지만, 여성에 대한 무시하는 말투나 어조, 

전공직 보다는 사무직을 권유, 시집 빨리 가라는 말을 하는 식으로 여성에 

대해 가지는 고정관념과 편견을 드러내는 경우가 있었다(임춘희, 김동익, 

2011). 때로는 여학생이기 때문에 덜 혼나거나 힘든 업무를 시키지 않는 등 

배려받기도 하는데 이러한 과보호는 오히려 여성 배제로 연결될 수 있다는 
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점에서 주의해야 한다(김민선 외, 2016; 민무숙, 이정희, 2005).     

문제는 남학생과 교수가 여학생에 대해 이렇게 직접적 혹은 간접적 

차별을 일삼음에도 불구하고 자신은 공평하고 편향되지 않았다는 믿음을 

지니고 있다는 점이다(Roper, 2019). 국내 연구에서도 이러한 현상을 확인할 

수 있었는데, 수업 내 성차별에 대한 인지하는 정도가 학생들에 비해 교수가 

통계적으로 유의미하게 낮았으며, 남학생들은 여학생의 성인지에 대해 

무심함을 보였다(백성혜 외, 2013). 한지영 외(2010)의 연구에서는 공대 

남학생은 여학생보다 보수적이 성인지적 성향을 가지고 있었고, 교수들의 

성인지적 관심에 대해 남학생보다 여학생이 더 낮다고 지각하였다. 

성고정관념은 무의식적으로 표출되는 특징이 있고, 수업이 아닌 일상에서는 

더 자연스럽게 노출될 수 있으므로(임춘희, 김동익, 2011), 교수자나 

남학생이 무의식적으로 행하는 차별을 여학생은 학교 수업 안팎에서 

경험하게 되는 것이다.  

공대 여학생의 과소대표성은 멘토나 여성 역할모델(role model)의 

부족으로 이어지기 때문에, 공대 여학생이 전공에 대한 적응과 진로에 대해 

많은 갈등을 하고 있음에도 불구하고 도움을 얻기 어려운 것으로 

보고된다(도승이, 2009a; 박민정, 2019; 변수연, 2019). 또, Perez-Felkner 

외(2018)의 연구에 의하면 종신적 지위를 인정받거나(tenured) 그 과정에 

있는(tenure track) 여자 교수가 증가할 수록 학부 이공계 여학생의 성공적 

졸업에 영향을 미쳤고, 강사의 경우는 해당되지 않았는데, 안정성을 

보장받은 여성 교수가 학업을 지속하는데 영향을 미치는 롤모델로 작용한 

것으로 풀이된다. 대학에서 여성 전임 교수의 비율이 17%에 불과하고 

재직자 여성비율은 20%, 책임급 이상은 6.7%에 불과하다는 

한국여성과학기술인지원센터(2020)의 자료는 여학생에게 역할모델로서 

긍정적 역할을 할 존재가 부족한 현실을 여실히 드러낸다. 이러한 여성의 

과소대표성은 여학생들의 역할 모델을 찾기가 어렵다는 사실 뿐만 아니라 

그들의 입장을 이해하고 대변할 수 있는 공식적 창구가 제한적일 수 있음을 

시사하기도 한다(한경희 외, 2010).  

대인관계적 측면 뿐 아니라 전공과 관련된 환경적 요인에서 여학생은 

배제됨을 느낀다. 공과대학의 수업 환경이 여성보다 남성에게 유리하게 

조성되어 있는데(김동익, 이영화, 2013; 손애라 외 , 2015) 예컨대 실험실 

세팅이 남성 신장에 맞춰져 있거나 공학관련 기기, 도구의 사용에서 

여학생은 어려움을 경험하는 것으로 알려(김민선 외, 2016; 윤종태, 한현우, 
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최송아, 2014). 실험이 많은 전공의 경우 힘을 쓰거나 밤샘 작업을 

해야하는데, 이러한 특성이 여학생에게 불편한 요소로 작용되며, 상대적으로 

남학생이 더 필요한 집단으로 인식되는 문제로 이어진다(안상수 외, 2011). 

또 결혼과 임신, 출산과 같은 생애적 과정으로 인해 시간 할애나 실험에 

필요한 약품을 다루는데 어려움, 임신 중에도 납땜을 하거나 방사선 노출 

위험을 겪기도 한다(김민선 외, 2016; 민무숙, 이정희, 2005; 안미수, 2017; 

조아라, 박진희, 2010). 임신과 출산은 특히 여성만 경험할 수 있는 생애적, 

신체적 변화 과정이기에 이에 대한 배려가 없는 공대 학내 환경은 

여학생에게 냉담하게 느껴질 수 있다.   

한편, 지각된 분위기는 그 환경에 속한 인물의 행동과 기대, 동기에 

영향을 미치는데(Peterson & Spencer, 1990) 공학분야 내 성차별적 

분위기는 여학생 뿐 아니라 남학생, 교수진 등 여러 참여 주체에게 영향을 

미칠 수 있다. 가령, 공학계열 전공에 속한 남학생의 경우, 여성에 대한 

차별적 환경에 지속적으로 노출되어 여학생을 동등한 존재로 인식하기 

어려워지고 성차별적 태도가 형성, 강화될 수 있다(Hall & Sandler, 1982). 

실제로 우리나라의 WIE(Women in Engineering)사업에서 성인지 관점의 

교육 프로그램 실시 후 남학생들의 평가도 유의미하게 상승하였는데(한경희 

외, 2010), 성인지적 환경이 여학생 뿐 아니라 남학생에게도 영향을 미침을 

증명한다고 볼 수 있다. 그리고 긍정적 젠더 환경이 교수진과 직원들에게도 

이롭다는 연구들을 통해(Renn, 2014), 직간접적인 성차별이 존재하는 환경은 

학생들 뿐 아니라 다양한 교육관련 종사자에게도 영향을 끼침을 확인할 수 

있다.  

 

3) 공대 여학생에 대한 고정관념과 편견  

 

고정관념(stereotype)은 어떤 집단에 소속된 사람들의 특징에 대해 

가지는 일반적인 지식을 의미하고, 편견(prejudice)은 그 대상에 대해 

가지는 부정적인 감정과 태도, 차별(discrimination)은 편견이 행동으로 

발현된 것을 의미한다(김혜숙, 2002a). 문화적 고정관념은 암묵적인 편견 

형성에 일조하고, 이는 지각자의 정보처리과정과 행동 뿐 아니라 대상이 

되는 개인의 자기개념과 행동, 대인관계, 제도적 실천 등에 영향을 

미친다(김혜숙, 2002a; Blackburn, 2017; Handelsman & Sakraney, 2015). 

전통적으로 교육, 예술, 사회문화 분야는 여성적이고 이공계, 법과 같은 
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분야는 남성적인 영역이라고 간주되어왔다. 이공계 분야가 남성 중심적 

영역이라는 인식은 지속되고 있으며, 특정 직업과 성별이 결부된 이러한 

단순한 구분은 여성이 이공계분야와 어울리지 않다는 인식을 

강화한다(Cardador, 2017). 이는 외모나 옷차림, 말투와 행동에서 나타나는 

여성성이 과학과 어울리지 않는다는 고정관념과 편견으로 이어지기도 

하였다(Blackburn, 2017). 주혜진 (2008)의 연구에서 공학에 대한 여학생의 

인식을 조사한 결과 ‘엄격함’, ‘구체성’, ‘이성’, ‘남성’과 같은 단어가 

대표적으로 도출되었고, ‘다양함’, ‘유연성’, ‘감성’, ‘여성’과 같은 단어와 

대칭적으로 존재하였다. 이를 통해 공대와 성별적 특성을 결부 짓는 

고정관념이 여학생에게도 내재화되어 있음을 확인할 수 있다. 이러한 

고정관념은 미디어나 교사, 부모, 동료들과 같은 주변인물의 믿음에서 

재생산되며(Saucerman & Vasquez, 2014) 공대분야 여성에 대한 지지체계 

부족으로 이어진다. 여성은 이공계 과정에 대해 쉽게 접근할 수 

없거나(Engberg & Wolniak, 2013; Packard et al., 2011) 진로와 관련된 

중요한 선택을 부족한 정보를 바탕으로 홀로 내리는 등(Thackeray, 2016) 

주변인이 된 느낌을 받거나 정체성의 충돌을 경험하는 것으로 알려져 

있다(주혜진, 2008).  

이공계 분야 여학생에 대한 또 다른 고정관념으로는 여성이 남성에 

비해 수학, 과학을 잘 하지 못한다는 것이다(Blackburn, 2017; Walton et al., 

2015). 이 고정관념과 관련된 암묵적 태도를 측정한 Farrell et al. (2015)의 

연구에 의하면 암묵적 연합 검사(Implicit Association Test; IAT)와 암묵적 

관계 평가 절차(Implicit Relational Assessment Procedure; IRAP) 방법 모두 

과학과 남성에 대한 연합이 여성 참여자 집단에서 더 강했고, 암묵적 태도와 

명시적 태도의 상관 분석 결과 여성 집단에서 강한 암묵적 연합 효과를 

보였다. 이는 과학 분야와 어울리지 않는다는 고정관념의 영향을 남성보다 

여성이 더 많이 받고 있음을 시사한다. 즉, 이공계 분야에 존재하는 

성차별적 고정관념과 편견에서 여성은 자유롭지 못하며, 심리적으로 

위축되고 고정관념을 내재화하는 것으로 볼 수 있다. 

Johns 외(2005)의 연구에서는 동일한 수학 문제에 대해 ‘수학 시험’라는 

명칭을 사용했을 때 ‘문제 해결 과제’라는 명칭을 사용했을 때 보다 여성 

참가자의 수행이 확연히 저하되었다. 이는 여성이 수학을 못한다는 고정관념 

위협이 작용하여 심리적 불안과 부담감이 수행에 영향을 미친 것으로 볼 수 

있다. 이러한 현상은 고정관념 위협(stereotype threat)으로 간주할 수 
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있다(Chase, 2012; Corbett & Hill, 2015). 고정관념 위협이란, 자신이 속한 

집단에 대한 부정적 고정관념을 확증할까봐 가지는 두려움을 의미하며, 

고정관념 위협은 불안과 스트레스를 유발하고 수행에 부정적 영향을 미치는 

것으로 알려져 있다(Rice et al., 2015; Thackeray, 2016). 이 연구에서도 

여성 참가자는 ‘수학 시험’이라는 명칭으로 점화된 고정관념 위협이 수행 

저하로 이어졌음을 확인할 수 있다. 고정관념 위협으로 인해 실제 수행이 

감소하여 고정관념을 확증하게 되는 이러한 현상을 자기 충족 예언(self-

fulfilling prophecy) 혹은 피그말리온 효과(Pygmalion effect)라고 한다. 

고정관념 위협이 자기 충족 예언으로 이어지면 사회적 고정관념을 더욱 

강화시킬 수 있다는 문제가 있다. 

 

 

4) 심리적 영향 

 

공대 분야에서 경험하고 지각하는 성차별적 분위기는 여학생의 정서 및 

태도에 영향을 미친다. 정서와 관련해서는 소외감, 무기력함, 분노, 좌절감, 

우울, 불안, 스트레스 등과 관련이 있는 것으로 나타났다 (Cammaert, 1985; 

Hall & Sandler, 1982; Janz & Pyke, 2000; Walton, 2015; Wood, 2012). 

이공계 여학생은 성차별, 고정관념 위협, 무리에 끼는 것에 대한 걱정 

때문에 사회적 정체성 혼란을 경험하고 소외감을 느낀다(O’Brien et al., 

2015). Thackeray(2016)에 의하면, 성고정관념이 강조되는 문화권일수록, 

이공계 여성은 능력을 증명하기 위해 부단히 노력하며 전통적인 여성상에서 

요구되는 성역할과도 절충, 타협해야 하기 때문에 여성, 남성 어느 쪽에도 

끼지 못하는 독특하고 고립된 존재로 스스로를 인식한다고 한다.  

국내의 연구에서도 해외의 경우와 유사한 결과들을 발견할 수 있었다. 

특히 우리나라는 집단주의적 성향이 강하기 때문에 사회적 환경은 자기에 

대한 가치 인식에 더 강하게 영향을 미칠 수 있다(김민선, 최보금, 2014; 

이나라, 이항심, 2019). 공대 여학생은 자신과 집단의 정체성이 다름을 

인식하는 과정에서 지속적인 감정적 어긋남(deflection)과 정체성의 혼란을 

경험한다. 그리고 여성적 정체성이 예외적이고 부정적인 것으로 인식하며 

솔직한 자기 표현의 위축을 겪는다(주혜진, 2008). 또, 차별적 환경 속에서 

전공에 대한 만족감과 소속감, 자신감 하락을 경험하였다(김지현 외, 2011; 

민무숙, 이정희, 2005; 박민정, 2019; 윤대희, 한경희, 2003). 정윤경 
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외(2008) 연구 결과에서는 공대 여자 대학생이 남자 대학생에 비해 전공 

관련 만족도와 자기효능감이 유의미하게 낮았고, 남학생의 경우 대학교 

2학년 이후부터 만족도와 자기효능감이 증가한데 비해 여학생은 거의 

증가하지 않았다. 이로써 냉담한 분위기가 부정적 정서 경험 뿐 아니라 

학업과 관련된 태도와도 관련이 있음을 확인할 수 있다.  

 

 

5) 학업적 영향 

 

냉담한 분위기가 학업에 미치는 영향은 Pascarella 외 (1997)의 연구와 

Whitt 외(1999)의 연구결과에 드러나 있다. Pascarella 외는 23개의 대학에 

다니는 1,636명의 여자 대학생을 대상으로 종단연구를 실시하여, 여성의 

냉담한 분위기 지각은 인지적 발달에 상당한 부정적 연관이 있음을 

밝혀냈다. 이에 대한 후속 연구로서, Whitt 외는 여학생이 1학년 때 지각된 

냉담한 분위기의 영향이 2, 3학년 까지도 지속됨을 발견하였다. 또, Hall과 

Sandler(1982)에 의하면, 성차별적 환경은 여학생으로 하여금 자신의 

능력을 의심하고 가치 절하를 내재화하게 만들며, 자신의 능력이나 기여도에 

대한 확신이 들지 않으면 수업 및 교과 외 활동에 참여하기를 주저하고, 

수강을 취소하거나 전공을 변경하는 결과로 이어졌다. 또, 교수에게 상담을 

요청하거나 전문성 신장을 위한 교수진과의 관계형성 축소로 이어지기도 

하여 악순환이 반복되는 결과를 초래한다.     

우리나라의 경우, 이공계 여학생은 휴학, 전과, 자퇴와 같은 중도 탈락이 

높은 편으로, 교육부 (2019b)의 자료에 의하면 이공계열 여학생의 중도 

탈락률은 공학 4%, 자연 4.5%로 전체 전공 계열 여학생의 중도 탈락률인 

3.8%보다 높은 수준이다. 공학계열 여학생의 학업 중도탈락에는 개인적, 

가정적, 사회문화적, 학교적 요인들이 영향을 미치는 것으로 

보고된다(윤종태 외, 2014). 개인적 요인에는 체력, 기기의 사용 능력, 

취업에 대한 불안 등이 있었으며, 가정적 요인에는 가사 사정과 부모의 

지지도 등이 포함되었다. 사회문화적 요인에는 사회와 기업 오너들의 여성에 

대한 편견과 무의식적 남녀 차별 등이 언급되었고, 학교적 요인으로 

강의시간 내 남녀차별, 성인지적 강의 수준, 여자교수 비율 등이 있었다. 

사회문화적, 학교적 요인에는 특히 성차별적 요소가 다수 포함되었으며, 

이러한 미시적, 거시적 환경 속에서 경험하는 냉담한 분위기가 공대 



 22 

여학생의 학업 중단으로 이어질 수 있음을 주목해야 한다.  

 

 

6) 진로적 영향 

 

진로 측면에서는 공학 분야가 타 전공보다 취업이 유리함에도 불구하고 

공대 여학생은 남학생에 비해 낮은 취업률을 보여, 오히려 타 전공보다 더 

높은 진로장벽을 경험하는 것으로 나타났다(김지현, 2008; 정윤경 외, 2008). 

진로장벽은 진로에 대한 개인의 포부나 동기를 좌절시키고 억제하는 심리적, 

환경적 요인을 지칭하는데(Crites, 1969; Luzzo, 1996), 이공계 여성에 대한 

고정관념, 성차별 등이 진로장벽으로 작용할 수 있다(Settles et al., 2006).  

진로장벽 그 자체 뿐 아니라, 진로장벽이 있을 것으로 예상되는 상황 

또한 진로 계획을 저하시킨다(Cardoso & Moreira, 2009). Schuster와 

Martiny (2017)는 실험연구를 통해 고정관념 활성화가 불러일으키는 정서 

반응과 이에 대한 진로 열망의 변화를 살펴보았다. 실험집단에는 남성 

교수와 학우들 가운데 혼자 여성인 경우를 가정한 고정관념 활성화 

시나리오를 제공하고, 통제집단에는 중립적 시나리오를 제공한 후 예상에 

대한 정서, 수학 관련 직업에 대한 열망 등을 측정하였다. 그 결과 고정관념 

활성화 시나리오에 대해 여성만 낮은 긍정적 정서를 예상했으며, 예상된 

긍정 정서 정도가 고정관념 활성화와 여성의 진로 열망 사이를 매개했다. 즉, 

이 실험연구를 통해 성차별적 상황에 대한 예상은 공대 여학생의 정서와 

진로 열망에 부정적 영향을 미침을 확인할 수 있었다.   

국내 연구 결과들에서도 공대 여학생들은 자기효능감, 진로 관련 기대와 

열망 등을 남학생보다 낮게 보고했다. 전공에 대한 만족도가 높을 수록 

전공분야 진출에 대한 의욕과 진로 열망, 취업관련 자기효능감이 

높은데(김동익, 이영화, 2009), 공대 여학생은 남학생보다 전공과 적성의 

합치도를 낮게 인식하고 있었다(정윤경 외, 2008; 한지영 외, 2010). 또 공대 

여학생은 취업에 대한 자기효능감이 공대 남학생보다 더 낮았고(김동익, 

이영화, 2009), 전공 분야로 취업, 직업 유지, 승진에 대한 자신감이나 

전공분야 업무에 대한 자신감에서도 남학생보다 유의미하게 낮은 결과를 

보였다(도승이, 2008; 백성혜 외, 2013; 정윤경 외, 2008; 한지영 외, 2010). 

또, 성취에 대한 보상이 성별에 의해 차별화되는 환경에서 여성의 

자기효능감 감소와 진로결정 지연, 회피, 포기로 이어지기도 하였다(오호영 
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외, 2007). 

이나라와 이항심(2019)의 연구에 의하면 학업지속의향과 자기효능감은 

이공계열 대학생이 지각하는 진로장벽의 영향을 받는다. 여성에 대한 

편견으로 인해 공대 여학생이 남학생보다 취업에 더 불리하다고 

보고했는데(김동익, 이영화, 2009; 백성혜 외, 2013; 한지영 외 2010) 

이러한 인식이 여학생들의 진로 관련 태도에 영향을 미친 것으로 보인다. 

한지영 외(2010)의 연구 결과에서도 여학생은 남학생에 비해 진로 및 

취업을 위한 학교의 지원이 부족하다고 인식했고, 면접 대응 방법, 여성 

선배의 성공담, 전공분야 기술동향, 대화술과 같은 학교의 지원을 

요구하였다.  

 

 

7) 적응을 위한 노력  

 

공대 여학생은 남성적 규준에 따르도록 부담을 느끼고, 자신의 능력을 

입증하기 위해 추가적인 노력을 기울이는 것으로 나타났다. 

Thackeray(2016)의 연구에 참여한 이공계 여학생들은 열심히 공부하고 

노력한 결과 소속(inclusion)을 어렵게 얻어냈다고 밝혔으며, 주혜진 

(2008)의 연구에서 공학자를 설명하는 단어 중 ‘열심히 일하는 사람(hard 

working)’이라는 단어가 남학생보다 여학생에게서 유의미하게 많이 

선택되었다. 이는 열심히 일하는 자세로 남성중심적 환경에서 자리매김하기 

위한 여성의 태도를 반영하는 것으로 볼 수 있다.  

이와 더불어, 지나치게 여성스러우면 공학 분야와 어울리지 않는다는 

고정관념과 사회적 인식으로 인해, 여성성을 타협하거나 조절하는 것으로 

나타났다. Goldman (2012)에 의하면 이공계 여성은 지속적으로 젠더를 

타협하거나, 젠더의 영향을 의식하지 않거나, 자신이 어떻게 보이고 

행동해야 하는지에 대한 이미지를 가지고 있었다. 국내의 경우도 마찬가지로, 

이공계 여성은 자신의 여성성이 주위 남성에게 어떻게 비춰지는지 염려하고, 

여성성을 상징하는 옷차림이나 행동, 말투, 조직 활동 등을 지양하고 

타협함으로써 이성이 아닌 동료로 인식되기 위해 노력했다(김민선 외, 2016; 

민무숙, 이정희, 2005; 주혜진, 2008). 오히려 여성적 외모와 행동, 태도 

등으로 여성성을 극대화하거나 조정자 역할을 강조하며 여성적 리더쉽 

모델을 내세워 차별화하는 경우도 있었다(민무숙, 이정희, 2005; 한경희 외, 
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2010). 어느 쪽이든 공학 분야의 정체성과 여성의 정체성 사이는 장벽이 

있고 그 둘은 양립이 불가하여 여성은 그 중 하나를 선택하도록 요구 받고 

있는 것 처럼 보인다(한경희 외, 2010). 이는 남성은 겪지 않아도 되는 

추가적인 노력으로, 공학계열 여성에게 작용하는 미묘한 차별로 간주할 수 

있다.  

이공계 직업여성의 경험을 살펴본 Makarem & Wang (2020)의 

연구에서는 대처 전략으로 순응 전략(conforming strategies), 인상 관리 

전략(impression management strategies), 진취성 전략(proactivity strategy) 

세 가지가 제시되었다. 순응 전략은 일단 남성중심적인 분위기를 수용하고 

이에 순응하는 것이고, 인상 관리 전략의 경우 여성성을 줄이고 남성처럼 

행동하는 것을 의미한다. 진취성 전략의 경우 순응하기를 거부하고 차별적인 

상황에 적극적으로 맞서는 것으로, 예를 들어 여성에게 회의록을 작성하거나 

행정 업무를 맡기는 것과 같은 성차별적 상황에 맞서는 것을 들 수 

있다(Hatmaker, 2013). 기업가정신을 발휘하여 여성이 직접 이공계 사업을 

시작하는 경우도 있었는데, 사업을 운영하고 기업 공동체의 기대에 부응하는 

과정에서 여전히 성별이 고려된(gendered) 분위기에서 완전히 자유로울 수 

없었다고 한다(Martin et al., 2015). 세 전략을 통해 이공계 분야에 종사하는 

여성은 여성성을 그대로 인정받기 보다는 어떠한 방식으로든 추가적인 

노력을 기울여야 함을 알 수 있다. 국내의 경우, 남성들의 내부적, 비공식적 

네트워크에서 대응하는 전략으로 연구비 획득이 용이한 새로운 분야를 

개척하거나 혈연 네트워크를 활용하여 정보를 얻는 노력을 확인할 수 

있었다(조아라, 2010). 

소수자인 여성이 남성중심적 주류 문화에 동화되는 것은 자연스러운 

현상일 수 있으나, 소속되고 성공하기위해 추가적으로 애써야 한다는 인식은 

여성으로 하여금 이공계 분야를 추구하는 동기를 감소시킬 수 있다(Smith et 

al., 2013). 따라서 이러한 문화가 여성성을 억압하고 여성에 대한 편견, 

차별을 견디기 위해 남성화되기를 강요한다면 분명한 사회적 문제로 

인식되고 개선될 필요가 있다(김민선 외, 2016).  
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III. 연구방법 
 

 

1. 개념도 방법 
 

개념도 방법(Concept Mapping)은 구체적 현상 이면의 구조를 탐색하고 

기술하는 구조화된 개념화 과정이다(Kane & Trochim, 2007). 현상의 기저에 

존재하는 인지적 구조를 기술하기에 연구 참여자가 경험하는 현상의 영역, 

구성 요소, 잠재 구조 등을 파악하기에 유용하며, 이를 시각적 자료로 

제시한다는 것이 특징적이다(Paulson et al., 1999; Trochim, 1989). 개념도 

방법은 연구 참여자의 생각과 경험을 탐색하기에 질적 연구와 비슷하지만, 

다차원 척도법(Multi-Dimensional Scaling Analysis)과 위계적 

군집분석(Hierarchical Cluster Analysis)과 같은 통계를 활용한다는 

측면에서 양적 연구의 성격도 동시에 지닌다(Goodyear et al., 2005). 또 

개념도 방법은 연구 참여자 지향적인 접근법인데(Bedi, 2006), 연구 

참여자들이 아이디어 산출, 구조화, 분석, 해석하는 일련의 과정에 참여할 수 

있어 연구자의 주관을 최소화할 수 있다는 장점이 있다(Trochim, 1989).   

 최근 상담심리 분야에서 개념도 방법 연구가 많이 사용되고 

있다(Goodyear et al., 2005). 해외의 경우 정신병리학 연구, 자아 개념, 

직업적 흥미, 상담 치료적 요소 등 다양한 주제에 대해 개념도 연구가 

활용되고 있다(민경화, 최윤정, 2007). 국내의 경우도 상담 과정, 상담 성과, 

상담자와 내담자 특성, 성격 및 적응, 상담 수퍼비전, 진로상담, 학교 상담, 

다문화 상담, 기업 상담, 특수아 상담 등 상담과 관련된 폭넓은 주제에 대해 

개념도 방법 연구가 진행되고 있다(최윤정, 2019).   

공대 여성의 경험을 다룬 질적 연구는 다양한 주제와 방법으로 

진행되어왔다. 민무숙, 이정희(2005)는 심층면접을 통해 공학분야 여성의 

직업 경험 분석을 실시하였고, 주혜진(2008)은 심층면접으로 공대 여학생의 

사회심리학적 경험을 탐구하였다. 김민선 외(2019)는 이공계 여자 

대학원생의 경험을 합의적 질적 연구방법(Consensual Qualitative Research; 

CQR)로 담아냈고, 임춘희와 김동익(2011)은 초점 집단 면접(Focus Group 

Interview; FGI)로 공대 여학생의 남자교수 상담에 대한 경험과 요구사항을 

조사하기도 하였다. 허나, 지금까지 공대 여학생이 대학 내에서 어떠한 

상호작용과 환경을 성차별적으로 지각하는지 탐구하고 그들의 인지 도식을 
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개념도로 표현한 연구는 없었다. 또한 상담 분야에서 공대 여학생을 

대상으로 한 연구는 부족한 실정이다(황순희, 2020).  

따라서, 본 연구는 개념도 방법을 통해 공대 여자 대학생이 지각하는 

성차별적 경험과 그들의 인지 구조를 심층적으로 살펴보고자 하였다. 

 

 

2. 연구대상 

 
  본 연구의 참여자는 아이디어 진술문 생성 과정 참여자, 초점 질문 

개발 과정 참여자, 아이디어 진술문 통합 및 편집 과정 참여자, 아이디어 

진술문 분류 및 평정 과정 참여자로 나눌 수 있다.  

 

 

1) 아이디어 진술문 생성 과정 참여자  

 

 아이디어 진술문 생성 과정 참여자는 4년제 남녀공학 대학에서 이공계 

분야를 전공하고 있는 4학기 이상 학부생을 대상으로 하였다. 학교의 

다양성을 확보하기 위해 서울과 수도권 대학, 지방 거점 국립대학을 포함한 

7개 대학 재학생을 참여자로 선정하였다.  

학교의 다양성 뿐 아니라 학과의 다양성을 확보하기 위해, 교육부 

(2019a) 통계에 따른 이공계 학과계열별 재적 여학생 비율이 30% 이하인 

이공계 전공을 <표 2>과 같이 제시하여 모집 기준으로 삼았다.  

 

<표 2> 재적 여학생 30%이하 이공계 전공 

건축ㆍ설비공학(19%), 토목공학(14%), 도시공학(28%), 

지상교통공학(12%), 항공학(10%), 해양공학(16%), 기계공학(8%), 

금속공학(10%), 자동차공학(6%), 전기공학(10%), 전자공학(14%), 

제어계측공학(13%), 광학공학(30%), 에너지공학(23%), 

반도체ㆍ세라믹공학(11%), 신소재공학(25%), 재료공학(23%), 

전산학ㆍ컴퓨터공학(24%), 응용소프트웨어공학(24%), 

정보ㆍ통신과학(21%), 산업공학(24%), 기전공학(11%), 응용공학(25%), 

교양공학(29%), 수산학(26%), 물리ㆍ과학(22%) 
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허나, 제시된 전공이더라도 해당 학생의 학교에서 여학생 재적 비율이 

30%를 넘는 경우 참여자에 선정되지 않았고, 반대로 제시된 전공 목록에 

포함되지 않더라도 해당 학생 학교에서 여학생 재적 비율이 30% 이하인 

경우 연구 참여자에 포함되었다.   

정윤경 외(2008)에 의하면 학과 생활을 더 오래한 여학생일 수록 전공 

만족도나 진로 등의 변인에서 이공계 환경의 영향을 더 많이 받는 것으로 

나타나 4학기 이상 재학생을 기준으로 정하였다.  더욱이, 연구 참여자를 

모집하던 시기인 2020년 12월~2021년 1월은 코로나 팬데믹으로 인해 

수업과 학과 생활 등이 비대면으로 전격 전환되어 진행된 기간으로, 재학 

기간이 4학기 보다 짧은 학생의 경험은 일반화하기 어렵다고 판단되어 

대상자에서 제외하였다. 허나, 대학원생은 본 연구 참여자에 포함하지 

않았는데, 이공계 대학원생은 학부생과 다른 경험을 하는 것으로 보고되기 

때문이다(김민선 외, 2016). 실제로 예비 연구 진행시, 대학생과 대학원생은 

처한 학업 환경이나 경험이 질적으로 다름을 확인할 수 있었다. 따라서, 

대학생과 대학원생을 모두 포함하여 하나의 개념도에 나타내기에 지나치게 

넓은 범주로 판단되어 본 연구는 대학생으로만 연구 참여자를 한정하였다.   

 

<표 3> 아이디어 진술문 생성 참여자 인적사항  

번호 만 나이 학교 전공 재학 학기 

1 21 A 기계공학 6 

2 24 A 화학공학 7 

3 21 B 컴퓨터공학 5 

4 20 C 기계공학 4 

5 22 B 전자공학 6 

6 20 B 기계공학 4 

7 20 D 기계공학 5 

8 25 C 전기전자공학 10 

9 21 D 기계공학 6 

10 20 E 전기전자공학 4 

11 23 E 기계공학 8 

12 20 F 도시공학 4 

13 21 G 전자공학 6 
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최종 선정된 13인의 연구 참여자는 <표 3>과 같다. 연구 참여자의 만 

나이 평균은 21.4세 이며, 표준편차는 1.7세이다. 총 7개의 다른 대학교에 

재학중인 학생들로 구성되었으며, 학교 알파벳은 임의로 지정하였다. 연구 

참여자들의 전공은 모두 공학계열임을 확인할 수 있는데, 참여자 모집시에는 

교육부 통계 기준 여학생 재적 비율이 30% 이하인 이공계 전공을 제시하여 

일부 이학분야 전공도 포함되어 있었으나, 실제 연구에 지원하고 참여자로 

선정된 모든 학생은 공학계열로 나타났다. 연구 참여자들의 재학 학기 

평균은 5.8학기 이며, 표준편차는 1.8학기로 4학기 재학 이상의 선정 기준을 

모두 충족하였다.   

  

 

2) 초점 질문 개발 과정 참여자  

 

 초점질문 개발 과정에 참여한 사람은 3명이다. 1명은 상담 전공 박사 

수료생으로 질적연구 경험과 10년 이상의 상담 경력이 있다. 1명은 상담 

전공 박사 졸업생으로 개념도 방법 연구 경험이 있으며, 타대학 상담교수로 

재직 중이다. 1명은 연구자 소속 대학의 상담 전공 교수이다.  

 

 

3) 아이디어 진술문 통합 및 편집 과정 참여자  

 

 아이디어 진술문 통합 및 편집 과정 참여자는 연구자를 포함하여 총 

3명이었다. 2명은 모두 질적연구 경험이 있는 상담 전공 박사 수료생이며, 

상담 경력은 각각 10년, 6년이었다.   

 

 

4) 아이디어 진술문 분류 및 평정 과정 참여자  

 

  아이디어 진술문 분류 및 평정 과정에는 아이디어 진술문 추출 

과정에 참여했던 13명 중 11명이 참여하였다. 나머지 2명(참여자 번호 3번, 

7번)은 연구자의 반복된 연락에도 회신을 하지 않아 포함되지 못하였다.  
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3. 연구절차  

 
 Trochim(1989)는 개념도 연구절차를 ①개념도를 위한 준비 

②아이디어의 산출 ③진술문 구조화 ④개념도 분석 ⑤개념도 해석 ⑥개념도 

활용의 여섯 단계로 소개하였다. 본 연구에서는 Trochim의 연구절차를 

기준으로 하되, 개념도 방법을 활용한 선행연구들을 참고하여 과정의 일부를 

수정하여 연구를 진행하였다. 본 연구의 전체 연구절차는 [그림 1]과 같다. 

 

[그림 1] 연구절차 

 

 

  

 

1) 개념도 연구 준비  

 

 개념도 준비 단계에서는 초점질문 개발, 예비 연구 진행, IRB 승인, 

연구 참여자 선정을 이행하였다.  

 우선, 초점질문 개발을 위해 연구자가 문헌 연구를 통해 5개의 예시 
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안을 만들었다([그림 2]). 그리고 ‘초점 질문 평가서’(<부록 2>)를 제작하여 

초점 질문 개발 과정 참여자인 전문가 3인에게 적절성 여부를 검토와 

피드백을 받았다. 초점질문의 적절성 평가는 연구 주제에 관한 생각을 잘 

이끌어낼 수 있는 정도, 연구 참여자가 자신의 의견을 자유롭게 이야기할 수 

있는 정도, 질문을 이해하기 쉬운 정도를 기준으로 5점 리커트 척도로 

평정하여 적합성 총점을 계산하였다. 총점이 가장 높은 문항을 초점질문으로 

선정하되 전문가의 피드백을 반영하여 수정, 보완한 문장을 최종 

초점질문으로 사용하였다.  

 

[그림 2] 초점질문 개발 과정1 

 

 
1 본 연구를 설계하고 참여자를 모집을 하는 단계에서는 ‘이공계 여대생’을 대상으로 하였으나, 

실제 연구에 참여한 모든 학생의 전공이 공학계열이기에 ‘공대 여학생’이라는 명칭을 사용하게 되었다.  

① 이공계 여대생으로서 지각한 냉담한 분위기가 무엇입니까? 

 

② 이공계 분야가 여성에게 남성과 동등한 대우를 하지 않거나 미묘한 

성차별을 한다고 느끼게 한 요인은 무엇입니까? 

 

③ 이공계 분야에서 남성과 동등하지 않은 대우를 받거나 미묘한 성차별을 

느꼈던 직접적, 간접적 경험은 무엇입니까? 

 

④ 이공계 분야에서 소수의 여성으로 존재하며 겪었던 어려움이나 불편함은 

무엇입니까?   

 

⑤ 이공계 분야가 여성에게 우호적이라고 지각하기 어려운 요인은 무엇입니까?  

최종적으로 사용된 초점 질문 

 

이공계 여대생으로서 학교생활을 하며 남성과 동등하지 않은 대우를 

받거나 미묘한 성차별을 느꼈던 상황(분위기, 경험 등)은 무엇입니까?  



 31 

 초점질문의 적절성을 확인하기 위해 예비 연구를 진행하였다. 이공계 

분야에 재학중인 여학생 4명을 대상으로 에비 연구를 실시하였는데, 초점 

질문에 대한 응답이 어렵지 않다는 소견과 실제 면담에서 나온 응답들을 

참고하여 초점질문의 적절성을 확인하였다. 그리고 예비 연구에는 학사 

과정생 뿐 아니라 석사 과정생이 포함되어 있었는데, 학부생과는 또 다른 

학업 환경에 처해있다는 점, 전공 문화에 더 오래 노출되어 있다보니 

적응하거나 차별에 대한 민감도가 떨어진다는 점 등을 참고하여 본 연구 

참여대상을 학부생으로 한정짓기로 결정하였다.  

 나아가, 윤리적 연구 진행을 위해, 서울대학교 IRB 사무국 

홈페이지(https://irb.snu.ac.kr)을 통해 IRB 심사 과정을 거쳤다. 2020년 12월 

8일에 신청하였으며, 1차의 수정 과정을 거쳐 2020년 12월 14일에 

승인되었다 (IRB No. 2012/001-023). IRB 승인을 위해 연구의 목적 및 배경, 

모집과정, 동의과정, 연구수행과정, 연구참여자의 선정기준, 연구참여자의 

제외기준, 목표 연구참여자의 수 및 산출근거, 분석 원칙 및 반벙, 

연구참여자에 대한 안전성의 배려, 연구 수행 일정, 연구의 윤리적 수행을 

위해 필요한 사항을 기술하였다. 그리고 연구참여자 모집문건, 연구참여자용 

설명문 동의서, 전사기록지 양식, 생명윤리준수서약서, 초점질문지를 

제출하였다. 이를 통해 최종 승인된 양식을 실제 연구참여자 모집과 동의를 

구하는 과정에서 사용하였다(<부록 1> 수록). 

 

 

2) 아이디어 진술문 산출 (1차 면접) 

 

 본 연구에 대한 아이디어 진술문 산출을 위해 선정된 13명의 참여자를 

대상으로 개별면접을 진행하였다. 1차 면접은 2021년 1월 5일 부터 1월 

24일까지 실시하였다.  

 면접을 진행하기 전 전화통화와 안내문 전달을 통해 연구 취지 및 

목적, 면접 방식과 내용에 대해 상세히 설명하였으며, 자발적 연구 참여에 

동의할 시 면접일 전까지 참여 동의서에 서명 후 메일로 전달할 것을 

요청하였다. 약속된 면접일 하루 전에는 참여자에게 메일로 초점질문을 

발송하여 주제에 대해 미리 생각해볼 수 있는 기회를 제공하였다. 

 면접은 코로나 사태로 인해 전원 Zoom 화상회의 프로그램을 활용한 

비대면 방식으로 진행되었다. 연구의 시작은 간단한 인사와 자기소개 후, 
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초점질문에 대해 참여자가 자유롭게 이야기 하는 방식으로 진행되었다. 

연구자는 구체화나 명료화가 필요한 부분과 더불어 주제와 관련된 추가적인 

질문을 하여 아이디어 산출을 촉진하도록 노력하였다. 면접 과정에 대한 

녹화나 녹음은 참여자의 동의가 있는 경우만 실시하였다. 면접 소요시간은 

연구 참여자 1인당 약 50-60분 정도 소요되었다.   

 

 

3) 진술문 목록 제작 및 통합 

 

 연구자는 13명에 대한 면접 내용을 모두 축어록으로 작성하고, 한 

줄씩 반복하여 읽으며 주제와 관련된 아이디어 진술문을 추출하였다. 각 

진술문은 하나의 아이디어만 담기, 각 진술문이 연구의 초점과 관련되었는지 

확인하기 등 Kane과 Trochim(2007)의 지침을 참고하여 진술문을 

추출하였다. 그리고 각 연구 참여자가 제시한 아이디어 진술문 마다 연구 

참여자의 번호와 아이디어 진술문의 번호를 연결한 고유 번호 (예, 2-8, 5-

10 등)를 부여한 전체 진술문 목록을 만들었다. 수집된 아이디어 진술문은 

총 183개 였다.  

 Kane과 Trochim (2007)에 의하면 진술문은 100개 이하가 적당하므로, 

중복된 문장은 통합하고 2명 미만이 언급한 요소는 제거하는 방법(Bedi, 

2006)을 따라 진술문 개수를 축약하였다. 이 과정에서 연구자는 상담전공 

박사수료 2인과 함께 논의하며 비슷한 진술문 끼리 묶고 재분류하는 작업을 

반복하였다. 그리고 최대한 연구 참여자들이 사용한 용어를 사용하여 통합된 

아이디어에 대한 대표 진술문을 작성하였다. 최종적으로 52개의 대표 

진술문이 도출 되었으며, 각 진술문이 원 자료를 잘 반영하고 있는지 상담 

전공 교수 2인에게 자문을 받았다. 

 

 

4) 유사성 분류와 진술문 영향력 평정 (2차 면접) 

  

2차 면접 과정에서는 11명의 연구 참여자를 대상으로 52개의 대표 

진술문에 대한 유사성 분류와 진술문 영향력 평정의 두 가지 작업이 

진행되었다. 2차 면접은 2021년 2월 25일부터 3월 3일까지 진행하였다.  

 유사성 분류 작업은 일반적으로 대면 상황에서 비구조화된 카드 분류 

절차를 활용하지만, 코로나 사태로 인해 사회적 거리두기가 권장되는 
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상황이었고 지방에 거주하는 참여자의 경우 대면 면접을 진행하기에 

현실적인 어려움이 있었다. 따라서, 비대면 상황에서도 유사하게 실시할 수 

있도록 PPT를 활용하는 방안을 강구하였다. 연구자가 PPT를 선택한 

이유는 연구 참여자들에게 익숙하고 접근 가능성이 높은 프로그램이라고 

판단하였기 때문이다. PPT를 활용한 방법을 본격적으로 사용하기 전, 연구 

참여자 2인에게 이를 활용한 방법이 괜찮은지, 과제 지시문은 이해하기 

쉬운지 등을 확인하고 피드백을 반영하여 실시하였다. 연구 참여자에게 

제시한 2차 면접 과정 안내문은 <부록 3>에 수록하였다.      

 유사성 분류 작업시 연구자는 PPT 한 슬라이드에 52개의 모든 

진술문이 한 눈에 들어올 수 있게 나열된 파일을 참여자에게 제시하였다. 

새로운 슬라이드를 하나의 그룹으로 간주하여, 유사한 진술문끼리 원하는 

만큼 새 슬라이드를 형성하여 분류할 수 있도록 요청하였다. 분류 조건은 

Trochim(1989)을 참고하여, 각 진술문은 중복되어 분류할 수 없으며 모든 

문장을 하나의 군집으로 분류하거나 하나의 문장을 하나의 군집으로 분류할 

수 없다는 기준을 제시한 후 자유롭게 분류하도록 지시하였다. 분류 작업 

후에는 각 그룹을 가장 잘 표현할 수 있는 제목을 적도록 하였다. 2차 

면접에 연구 참여자에게 제시한 PPT 자료는 <부록 4>에 수록하였다. 

 진술문 평정 단계에서는 공대 여학생이 학내 환경을 냉담하게 

지각하는데 있어, 각 문장의 내용이 얼마나 영향을 미친다고 생각하는지 7점 

리커트 척도로 평정하도록 하였다 (1점: 매우 작다, 2점: 작다, 3점: 조금 

작다, 4점: 보통이다, 5점: 조금 크다, 6점: 크다, 7점: 매우 크다). 

 

 

5) 개념도 분석 및 해석  

 

 연구자료 분석을 위해 우선 연구 참여자 분류 자료로부터 개인 유사성 

행렬표(Similarity Matrix)를 만들었다. 진술문의 수 만큼인 52*52 가로, 

세로축을 이루는 표를 만들고 같은 집단으로 묶인 진술문은 0, 다른 

집단으로 묶인 진술문은 1로 코딩하였다. 연구 참여자 수 만큼 작성한 개인 

유사성 행렬표 전체를 합산하여 집단 유사성 행렬표(Group Similarity 

Matrix: GSM)을 제작하였다. 이를 SPSS 22.0 통계 프로그램을 이용하여 

다차원척도 분석(ALSCAL법)을 실시하고 적절한 차원의 수와 의미를 

분석하였다.  
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 다음으로, 다차원척도 분석에서 나온 2차원 상의 좌표 값을 가지고 

체계적 군집분석(Ward 방법)과 비체계적 군집분석(K-평균 방법)을 실시하여 

개념도를 그렸다. Ward 방법은 거리를 기반으로 군집을 분류하기에 

개념도에서 군집을 해석하는데 적합한 것으로 알려져 있으며(Kane & 

Trochim, 2007), 평균연결법, 중심연결법과 같은 다른 체계적 군집분석 

결과와 비교했을 때 Ward 방법이 본 연구 결과를 잘 반영하는 것으로 

판단하여 이를 활용하였다. 한편, 타당도 확보를 위해 Ward 방법으로 

도출된 적정 군집의 개수를 K-평균 방법에 활용하여 최종 군집을 결정하는 

방법으로 분석을 진행하였다.  

 나아가, 진술문에 대해 연구 참여자가 평정한 값에 대해 평균과 

표준편차를 산출하여 각 진술문과 군집이 냉담한 분위기 지각에 얼마나 

중요한 영향을 미치는지 확인하였다.     
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IV. 연구결과 
 

 

1. 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기의 내용  
 

 공대 여학생이 학내 환경 중 지각하는 냉담한 분위기가 무엇인지 

살펴보기 위해 서울과 수도권, 지방소재 4년제 남녀공학 대학에 4학기 이상 

재학중인 공대 여학생 13명을 대상으로 면접을 실시하였다. 면접을 통해 총 

183개의 아이디어가 수집되었으며, 이 중 중복 내용을 통합시키고 2명 

미만이 언급한 내용은 제거함으로써 52개의 진술문으로 축약하였다. 축약된 

52개의 최종 진술문은 <표 4>와 같다.  

 

 

<표 4> 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기에 대한 최종 진술문 

번호 진술문 내용 

1 과 대표나 프로젝트의 대표는 거의 남학생이 맡는다. 

2 교수님이 대학원생이나 학부연구생으로 여학생보다 남학생을 더 선호한다. 

3 교수님이 수업 중 진로에 대해 말할 때, 남학생 청자 위주로 말한다. 

4 교수님이 수업 중에 능력에 대한 성차별적 발언을 한다. 

5 기계나 도구를 다루는 작업에서, 핵심적인 파트는 남자가 맡고 

부수적인 파트는 여자가 맡는다. 

6 남녀 간 마찰이 생길 수 있는 주제(페미니즘 등)에 대해서는 

공개적인 논의의 기회가 거의 없다. 

7 남성 중심적인 문화나 환경에서 불편한 부분이 있어도, 여학생이 

소수라 잘 개선되지 않는다.  

8 남자들은 여자가 감정적이고 분란(기싸움, 파벌나누기 등)을 

일으킨다고 생각한다. 

9 남자들은 여학생이 성희롱, 성차별적 발언을 공론화하는 것을 별로 

선호하지 않는다.  

10 남학생과 동등하게 실력을 인정받기 위해 여학생은 더 열심히 

노력한다. 

11 남학생들은 (공대)여학생이 ‘여자’라는 이유로 무언가 쉽게 얻을 수 
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있을 것이라고 생각한다. 

12 남학생들은 여학생이 요구하지도 않은 도움이나 조언을 제공한다. 

13 남학생들은 페미니스트로 간주되는 학생을 배척하고 조롱한다. 

14 남학생들이 여학생 개인의 언행이나 생각을 (공대)여자 전체의 

것으로 받아들인다. 

15 남학생에 한정된 소재(군대 등)를 교수님이 수업에서 예시로 

사용한다. 

16 남학생이 여학생에게 어려운 일을 하지 말라고 말하지만, 막상 

물러나 있으면 이에 대해 좋지 않게 평가한다.  

17 남학생이 여학생을 잠재적 여자친구로 간주하고 대한다. 

18 동등한 위치나 학년이어도, 여학생보다 군복학생 같이 나이가 더 

많은 남학생의 의견에 힘이 실린다.  

19 동아리 내 여학생의 잘못은, 개인의 잘못이라도 여자 전반에 대한 

부정적 인식으로 쉽게 일반화된다. 

20 성차별, 성희롱에 대한 남자들의 민감도나 공감이 부족하여 

여학생이 참고 넘어간다. 

21 성희롱, 성추행 현장에 함께 있어도 주위 남학생들이 상황을 

말리거나 여학생을 지지해주지 않는다. 

22 수업 내 여학생이 소수라, 여학생의 실력이나 존재가 교수님 눈에 

더 잘 띈다. 

23 술자리에서 남학생들이 여학생을 과하게 조심스럽게 대하거나, 

술자리에 잘 초대하지 않는다.  

24 술자리에서 성희롱, 성추행을 당하거나 목격하였다. 

25 여자 동기나 선후배끼리 교류할 수 있는 기회가 부족하다.  

26 여학생에 비해 남학생의 잘못에 더 관대하다. 

27 여학생은 남학생과 친해져도 군대 등의 이유로 관계가 오래 

지속되기 어렵다. 

28 여학생의 외모에 대해 남학생들이 품평하거나 순위를 매긴다.  

29 여학생이 공대에서 경험하고 느끼는 바에 대해 터놓고 이야기할 

상대가 부족하다. 

30 여학생이 느끼는 불편한 점을 말하면 남학생들은 여자가 예민하다고 
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반응한다. 

31 여학생이 뒷말의 다생이 되면 잘못된 소문이나 오해가 더 쉽게 

생성되고 퍼진다.  

32 여학생이 불쾌하거나 민감할 수 있는 내용이나 언어표현을 남학생은 

스스럼없이 말한다. 

33 여학생이 소수라 시선이 집중되고, 쉽게 뒷말의 대상이 된다.  

34 여학생이 소수라, 성격이 맞는 동성 친구를 골라 사귀기 힘들다. 

35 외모에 대한 지적을 남학생이 여학생에게 스스럼없이 한다.  

36 이공계 여대생을 위한 프로그램에 대해 남학생들의 반발이 심하다. 

37 작업이나 제안에 대한 피드백을 여학생보다 남학생에게 더 잘 준다. 

38 전공 여자교수가 부족한 상황에 대해, ‘여학생이 열심히 하지 

않아서’라고 교수님이 말한다. 

39 전공에 여자교수가 없거나 소수로 존재한다. 

40 정보와 기회가 남학생 중심으로 이루어진다. 

41 좋은 곳에 취직했다는 남자선배의 소식은 많이 들리지만 여자선배 

소식은 접하기 어렵다.  

42 진로 관련 학교지원이나 교수님과의 상담에서, 남학생에게 더 많은 

정보나 기회가 제공된다. 

43 체육대회나 축제가 남학생 위주의 종목(축구, 농구, e스포츠 등)으로 

구성된다. 

44 친해지기 위해 여학생이 남학생 관심사(게임, 술, 스포츠 등)에 

맞추는 노력을 해야 한다.  

45 테이블마다 여자를 나눠 앉히려는 술자리 문화가 있다. 

46 팀 내 여학생이 다수일수록 여학생의 의견 표현에 힘이 실린다. 

47 팀플 상황에서, 남학생들은 여학생 의견보다 남학생 의견에 더 

호응적이다. 

48 팀플에서 보조적인 업무는 주로 여학생이 맡는다.  

49 팀플에서 시작부터 자연스럽게 남학생들 주도적으로 이루어진다. 

50 페미니즘에 대한 남학생들의 반감이 있다. 

51 ‘여자’라는 걸 강조하면서 남자 동기나 선배가 과하게 챙겨준다. 

52 (공대)여학생을 위한 장학금 제도가 있지만, 이용 조건이 까다롭다. 
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2. 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기의 차원과 군집 
 

1) 차원 

 

1.1) 차원의 수  
 

 다차원 척도 분석은 가능한 낮은 차원의 수로 원자료의 정보를 시각화 

하는 것이 중요하며, 합치도, 해석가능성, 효율성 세 가지 기준을 고려하여 

차원의 수를 결정한다(박광배, 2000). 합치도란 각 개인이 평정한 유사성 

자료가 결과로 도출된 차원에서의 거리에 일치하는 정도를 의미한다. 

스트레스 값(stress value)는 불일치 정도를 나타내기에 스트레스 값이 적을 

수록 합치도가 높다고 볼 수 있다. 해석가능성은 진술문을 구분하는 차원이 

실제 자극들의 속성에 따라 해석 가능한지를 의미하는 개념이다. 그리고 

효율성은 합치도와 해석가능성을 고려하여 최대한 단순하고 적은 차원의 

수를 결정하는 것이 바람직함을 나타낸다.  

 본 연구의 다차원 척도 분석 결과에 의하면, 2차원까지 추출하였을 때 

합치도가 .33 (R제곱=.60), 3차원까지 추출하였을 때는 .22(R제곱=.72), 

4차원까지 추출했을때는 .16(R제곱=.79), 5차원까지 추출했을 

때는 .13(R제곱=.83)으로 나타났다. 각 차원의 수에 따른 합치도(stress)와 

설명량(R제곱), 설명량 증가는 <표 5>와 같다.  

 

<표 5> 차원별 합치도 및 설명량 

 합치도 (stress) 설명량 (R제곱) 설명량 증가 

1차원     .55 .38 - 

2차원 .33 .60 .22 

3차원 .22 .72 .12 

4차원 .16 .79 .07 

5차원 .13 .83 .04 

 

 이윤희 (2015)에 의하면 차원의 수가 증가할수록 stress값은 

감소하지만 그만큼 해석가능성과 단순성이 낮아지기 때문에 가능한 적은 

차원의 수로 설명하는 것이 바람직하다. 다차원 분석에서 스트레스 

플롯(stress plot)을 사용하여 차원의 수를 정하는 것이 일반적이다(박광배, 
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2000). Kruskal (1964)은 플롯에서 stress값이 처음 크게 꺾이는 

지점(elbow)을 적절한 차원 수로 결정하는 것을 제안하였는데, 그 이후로 

차원 수가 증가하여도 합치도의 증가가 크지 않기 때문이다. <표3>의 차원 

수와 stress 값을 활용하여 스트레스 플롯을 그리면 [그림 3]과 같다.  

 

 

[그림 3] 차원에 따른 스트레스 플롯 

      

 

 [그림 3]을 보면 2차원에서 stress값이 급격히 줄었으며 3차원부터 

완만한 경사를 이루면서 감소하고 있다. <표 3>에서 설명량 증가 보더라도 

2차원일때 가장 큰 설명량 증가를 보이고, 이후 점점 감소하는 것을 확인할 

수 있다. 따라서, 본 연구의 적합한 차원의 수는 2개로 결정하였다. 이 때 

stress값은 .33으로 개념도를 위한 다차원척도 분석에 적합한 평균 

범위(.205~.365)를 충족시킨다(Gol & Cook, 2004; Kane & Trochim, 2007). 

 

 

1.2) 차원별 진술문 분포와 차원 명명  

 

차원의 수를 2개로 정하고, 2차원 공간에 각 차원의 좌표값(<부록 5>)을 

활용한 진술문의 위치를 나타내면 [그림 4]와 같다. 각 차원의 의미를 

구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 
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[그림 4] 다차원 척도 분석 결과 (1차원*2차원) 

 

 

 

 우선, 1차원(X축)의 정적인 방향의 끝에 위치한 진술문들은 다음과 

같다.  

1. 과 대표나 프로젝트의 대표는 거의 남학생이 맡는다. (좌표값: 1.5067)  

10. 남학생과 동등하게 실력을 인정받기 위해 여학생은 더 열심히 

노력한다. (좌표값: 1.4625)  

5. 기계나 도구를 다루는 작업에서, 핵심적인 파트는 남자가 맡고 

부수적인 파트는 여자가 맡는다. (좌표값: 1.4085) 

2. 교수님이 대학원생이나 학부연구생으로 여학생보다 남학생을 더 

선호한다. (좌표값: 1.4060)  

15. 남학생에 한정된 소재(군대 등)를 교수님이 수업에서 예시로 

사용한다. (좌표값: 1.3858) 

 

 

1차원(x축)의 부적인 방향의 끝에 위치한 진술문들은 다음과 같다.  

 

8. 남자들은 여자가 감정적이고 분란(기싸움, 파벌나누기 등)을 
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일으킨다고 생각한다. (좌표값: -1.4674) 

23. 술자리에서 남학생들이 여학생을 과하게 조심스럽게 대하거나, 

술자리에 잘 초대하지 않는다. (좌표값: -1.3335) 

9. 남자들은 여학생이 성희롱, 성차별적 발언을 공론화하는 것을 별로 

선호하지 않는다. (좌표값: -1.3327) 

11. 남학생들은 (공대)여학생이 '여자'라는 이유로 무언가 쉽게 얻을 수 

있을 것이라고 생각한다. (좌표값: -1.2467)  

20. 성차별, 성희롱에 대한 남자들의 민감도나 공감이 부족하여 

여학생이 참고 넘어간다. (좌표값: -1.2281)  

 

 이러한 진술문들의 위치와 내용을 살펴보면, 1차원의 정적인 방향은 

과업적 맥락에 해당하고, 부적인 방향은 비과업적 맥락에 해당한다. 즉, 

정적인 방향에서는 학교 수업이나 프로젝트, 진로 등 공학분야 대학생으로써 

겪게되는 과업적 맥락에서의 상황이 두드러졌고, 부적인 방향에서는 

대인관계나 인식 등 비과업적 맥락에서의 현상이 포함되었다. 따라서, 

1차원을 ‘맥락 차원(context dimension)’으로 명명하고 ‘과업 – 비과업’ 

맥락을 나타내는 것으로 간주하되, 보다 구체화된 명명을 위해 ‘과업: 

학업(Task: academic)’과 ‘비과업: 관계(Non-task: social)’라는 부제를 

포함하게 되었다.  

 

 다음으로,  2차원(y축)의 정적인 방향의 끝에 위치한 진술문들은 

다음과 같다.  

 

6. 남녀 간 마찰이 생길 수 있는 주제(페미니즘 등)에 대해서는 

공개적인 논의의 기회가 거의 없다. (좌표값: 1.3493) 

50. 페미니즘에 대한 남학생들의 반감이 있다. (좌표값: 1.2808) 

28. 여학생의 외모에 대해 남학생들이 품평하거나 순위를 매긴다. 

(좌표값: 1.2500)   

4. 교수님이 수업 중에 능력에 대한 성차별적 발언을 한다. (좌표값: 

1.2406) 

35. 외모에 대한 지적을 남학생이 여학생에게 스스럼없이 한다. (좌표값: 

1.2371)  
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2차원(y축)의 부적인 방향의 끝에 위치한 진술문들은 다음과 같다.  

29. 여학생이 공대에서 경험하고 느끼는 바에 대해 터놓고 이야기할 

상대가 부족하다. (좌표값: -1.4629) 

27. 여학생은 남학생과 친해져도 군대 등의 이유로 관계가 오래 

지속되기 어렵다. (좌표값: -1.4511) 

34. 여학생이 소수라, 성격이 맞는 동성 친구를 골라 사귀기 힘들다. 

(좌표값: -1.4435)  

36. 이공계 여대생을 위한 프로그램에 대해 남학생들의 반발이 심하다. 

(좌표값: -1.3598) 

44. 친해지기 위해 여학생이 남학생 관심사(게임, 술, 스포츠 등)에 

맞추는 노력을 해야 한다. (좌표값: -1.3372) 

  

 위 진술문들의 위치와 내용을 살펴보면, 2차원의 정적 방향은 명시적 

성차별에 해당하고, 부적인 방향은 암묵적 성차별에 해당한다. 즉, 정적인 

방향은 교수나 주변 남학생 등의 언행에서 표면화되는 보다 직접적인 

성차별 내용을 포함한다. 반면, 부적인 방향은 학내 환경이나 공대 문화 

속에서 여학생이 경험하는 소외와 기회 부족 등의 상황을 포함한다. 따라서, 

2차원을 ‘성차별 차원(sexual discrimination dimension)’으로 명명하고 

‘명시적(explicit) – 암묵적(implicit)’ 성차별 양상을 나타내는 것으로 보았다.   

 

 

2) 군집 

 

 공대 여학생들이 지각하는 냉담한 분위기에 대한 진술문 52개를 

어떻게 분류하는지 알아보기 위해 군집분석을 실시하였다. 본 연구에서는 

계층적 군집분석인 Ward 방법과 비계층적 분석방법인 K-평균 군집분석 두 

가지 방법을 실시하여 군집분석의 타당도를 높이고자 하였다. 군집분석의 

최종 범주 구분은 연구자의 사전지식, 연구 문제의 성격 등 다양한 변수의 

영향을 받기에 개념도와 관련하여 범주의 수를 결정하는 방법은 명확하지 

않고 다양하다(Paulson, Truscott, & Stuart, 1999). 그리고 이학식과 임지훈 

(2015)에 의하면 군집분석에는 Ward 방법이 많이 사용되어 왔으나 계층적 

방식에 존재하는 몇가지 문제점으로 인해, 계층적 방식으로 군집화를 해서 
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결정된 적합한 군집의 수를 비계층적 군집화에 활용하는 것이 바람직하다고 

한다. 따라서, 본 연구에서도 계층적 군집방식인 Ward 방법으로 적절한 

군집의 개수를 정한 후, 이를 비계층적 방식인 K-평균 방법에 사용해 

개체들을 재배치하는 방법을 따라 분석하였다.  

 

 

2.1) 계층적 군집분석 결과  
 

 유사성 평정 자료로부터 도출된 집단 유사성 행렬을 입력하여 다차원적 분석을 

실시하고, 그 결과 생성된 좌표값을 기반으로 Ward 방법을 실시하였다. SPSS 에서 

결과로 제시된 덴드로그램([그림 5])을 살펴보면, 군집의 개수를 최대 6 개까지 

고려해볼 수 있다.  
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[그림 5] Ward 방법에 의한 군집분석 덴드로그램 

 

 
 

적정 군집의 수를 결정하기 위해 덴드로그램과 군집화 일정표의 계수를 

동시에 고려하는 것이 타당하다(Yim & Ramdeen, 2015). 따라서 군집화 
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일정표에서 제시된 단계와 <표 6>에 제시된 계수를 이용하여 스크리 도표를 

작성하면 [그림 6]과 같다.  

 

<표 6>  Ward 방법에 의한 군집화 일정표  

 

단계 
결합 군집 

계수 

처음 나타나는 군집의 

단계 다음 단계 

군집 1 군집 2 군집 1 군집 2 

1 47 48 .000 0 0 18 

2 2 5 .000 0 0 8 

3 28 35 .000 0 0 20 

4 29 34 .001 0 0 14 

5 19 30 .001 0 0 15 

6 42 49 .002 0 0 25 

7 12 45 .003 0 0 29 

8 2 22 .004 2 0 23 

9 21 24 .006 0 0 19 

10 11 20 .007 0 0 17 

중략 

41 7 26 1.079 24 32 43 

42 8 23 1.252 0 0 45 

43 7 41 1.706 41 31 49 

44 1 2 2.391 39 38 48 

45 8 14 3.336 42 34 47 

46 6 9 4.460 36 37 50 

47 8 25 6.763 45 35 49 

48 1 4 9.473 44 40 51 

49 7 8 19.516 43 47 50 

50 6 7 56.476 46 49 51 

51 1 6 103.159 48 50 0 

 

 



 46 

[그림 6] 계수값을 이용한 스크리 도표  

 

 
 

 Yim & Ramdeen(2015)은 계수가 급속히 증가하는 단계가 군집 형성의 

적정 절단점(cut-off)이라고 하였으며, 위 스크리 도표에서 확인하면 

48단계가 절단점 해당될 수 있다. 이는 본 연구 결과에서 52개의 진술문을 

군집화 하는 51번의 형성 과정 중 48번까지의 과정이 적당하다는 것을 

의미한다. 48번까지의 군집화 형성 결과 도출되는 적정 군집의 개수는 

4개이다.  

그리고, 군집의 수 결정에는 연구 참여자들이 분류한 군집의 수를 

참고할 수 있는데(Gol & Cook, 2004), 본 연구 참여자들은 최소 3개, 최대 

13개, 평균 6.9개의 군집으로 분류하였다. 따라서 여러 결과들을 종합하되, 

각 군집의 개념적 명료성, 군집내 진술문의 유사성, 군집간의 차별성 등을 

고려하며, 군집의 수는 4개가 적절한 것으로 판단하였다.  

 

 

2.2) 비계층적 군집분석 결과  

 

 계층적 군집분석 결과를 토대로 군집의 개수를 4개로 정한 후, 

비계층적 군집분석 방법인 K-평균 분석을 실시하여 군집을 형성하였다. 그 

결과 도출된 군집의 형태는 [그림 7]과 같으며, 각 군집의 평균을 좌표로 
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나타내면 <표 7>와 같다. 

 

[그림 7] K-평균 분석에 의한 군집 형태 

 

 

 

 

<표 7>  K-평균 군집분석에 의한 최종 군집 평균 

 
군집 

1 2 3 4 

1차원 .05 -1.00 1.27 -1.22 

2차원 -1.21 .99 .27 -.70 

 

 최종 군집 평균을 통해 각 군집의 특징을 살펴볼 수 있는데, 군집 1의 

평균은 4사분면 중 4사분면에 해당하여 과업: 학업맥락에서의 암묵적 
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성차별을, 군집 2는 제 2사분면에 속하여 비과업: 관계맥락에서의 명시적 

성차별을 포함한다. 또한, 군집 3은 1사분면으로 과업: 학업맥락에서의 

명시적 성차별을, 군집 4는 3사분면에 해당하여 비과업: 관계맥락에서의 

암묵적 성차별 특징을 주요하게 담고있다.  

 

 

<표 8>  K-평균 군집분석에 의한 최종 군집중심간 거리 

군집 1 2 3 

1    

2 2.443   

3 1.928 2.386  

4 1.363 1.706 2.673 

 

<표 8>에 나타난 군집 중심간 거리를 살펴보면, 군집3과 군집4의 

거리가 가장 멀며, 군집 1과 군집4가 가장 가까운 것을 알 수 있다.  

 

 

<표 9>  K-평균 군집분석에 의한 각 군집에 속한 개체 수  

군집 

1 12.000 

2 15.000 

3 18.000 

4 7.000 

유효 52.000 

결측 .000 

 

 <표 9>에 정리된 각 군집에 속한 개체 수의 결과를 살펴보면, 군집 

1은 12개, 군집 2는 15개, 군집 3은 18개, 군집 4는 7개의 진술문이 

속하였다. 군집 3의 개수가 총 18개로 가장 많이 분포되어 있었으며, 군집 

4의 개수가 7개로 가장 적었다.  
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<표 10>  K-평균 군집분석에 의한 분산분석 결과  

 
군집 오차 

F 유의확률 
평균제곱 자유도 평균제곱 자유도 

1차원 18.203 3 .131 48 138.479 .000 

2차원 12.416 3 .104 48 119.391 .000 

 

 K-평균 군집분석에 의한 분산분석 결과는 <표 10>과 같이 정리될 수 

있으며, 각 차원에 대하여 집단별 평균차를 검증한 결과 유의확률 .000으로 

각 차원 모두 집단 분류에 유의함을 확인할 수 있다. 

 

 

2.3) 군집분석 결과에 따른 분류 및 개념도 

 

 군집명을 정하는 단계에서는 다차원 척도분석 결과 도출된 2차원 축의 

특성과 연구 참여자들이 2차 유사성 분류 작업 후 붙여준 제목을 

참고하였다. 군집 명명은 아이디어 진술문 통합과정에 참가하였던 박사 

2인의 피드백과 전공교수 3인의 검수 과정을 거쳐 결정하였다. 4개 군집에 

대한 군집명과 포함 진술문은 <표 11>와 같다. 

 

 

<표 11>  군집분석 결과 분류된 군집과 포함 진술문 

군집 군집별 진술문 평균 
표준 

편차 

군집 1  5.08 0.48 

전공 문화에 

내재된 

배제성과 

소외 

 

(12개) 

7. 남성 중심적인 문화나 환경에서 불편한 

부분이 있어도, 여학생이 소수라 잘 개선되지 

않는다. 

5.27 1.42 

25. 여자 동기나 선후배끼리 교류할 수 있는 

기회가 부족하다. 
4.82 1.33 

26. 여학생에 비해 남학생의 잘못에 더 

관대하다. 
4.64 1.96 

27. 여학생은 남학생과 친해져도 군대 등의 

이유로 관계가 오래 지속되기 어렵다. 
5.27 1.79 
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군집 군집별 진술문 평균 
표준 

편차 

29. 여학생이 공대에서 경험하고 느끼는 바에 

대해 터놓고 이야기할 상대가 부족하다. 
5.09 1.38 

34. 여학생이 소수라, 성격이 맞는 동성 

친구를 골라 사귀기 힘들다. 
4.64 1.75 

36. 이공계 여대생을 위한 프로그램에 대해 

남학생들의 반발이 심하다. 
5.27 2.10 

41. 좋은 곳에 취직했다는 남자선배의 소식은 

많이 들리지만 여자선배 소식은 접하기 

어렵다. 

4.73 1.85 

43. 체육대회나 축제가 남학생 위주의 

종목(축구, 농구, e스포츠 등)으로 구성된다. 
6.09 1.14 

44. 친해지기 위해 여학생이 남학생 

관심사(게임, 술, 스포츠 등)에 맞추는 노력을 

해야 한다. 

5.73 1.27 

46. 팀 내 여학생이 다수일수록 여학생의 

의견 표현에 힘이 실린다. 
5.00 1.18 

52. (공대)여학생을 위한 장학금 제도가 

있지만, 이용 조건이 까다롭다. 
4.45 1.57 

군집 2  5.37 0.41 

 

 

성인지감수

성 부족 및 

성적대상화 

 

(15개) 

6. 남녀 간 마찰이 생길 수 있는 

주제(페미니즘 등)에 대해서는 공개적인 

논의의 기회가 거의 없다. 

5.27 1.68 

9. 남자들은 여학생이 성희롱, 성차별적 

발언을 공론화하는 것을 별로 선호하지 

않는다. 

5.73 1.90 

11. 남학생들은 (공대)여학생이 '여자'라는 

이유로 무언가 쉽게 얻을 수 있을 것이라고 

생각한다. 

4.73 1.27 

12. 남학생들은 여학생이 요구하지도 않은 

도움이나 조언을 제공한다. 
4.73 1.27 
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13. 남학생들은 페미니스트로 간주되는 

학생을 배척하고 조롱한다. 
5.73 1.35 

17. 남학생이 여학생을 잠재적 여자친구로 

간주하고 대한다. 
5.27 1.27 

20. 성차별, 성희롱에 대한 남자들의 

민감도나 공감이 부족하여 여학생이 참고 

넘어간다. 

5.55 0.93 

21. 성희롱, 성추행 현장에 함께 있어도 주위 

남학생들이 상황을 말리거나 여학생을 

지지해주지 않는다. 

5.36 1.96 

24. 술자리에서 성희롱, 성추행을 당하거나 

목격하였다.  
5.45 1.75 

28. 여학생의 외모에 대해 남학생들이 

품평하거나 순위를 매긴다. 
6.00 0.89 

32. 여학생이 불쾌하거나 민감할 수 있는 

내용이나 언어표현을 남학생은 스스럼없이 

말한다.  

5.00 1.90 

35. 외모에 대한 지적을 남학생이 여학생에게 

스스럼없이 한다. 
5.09 1.76 

45. 테이블마다 여자를 나눠 앉히려는 술자리 

문화가 있다. 
5.18 1.47 

50. 페미니즘에 대한 남학생들의 반감이 

있다. 
6.09 0.94 

51. '여자'라는 걸 강조하면서 남자 동기나 

선배가 과하게 챙겨준다. 
5.36 1.36 

군집 3  5.26 0.47 

 

남성 

중심적인 

학업 상황 

1. 과 대표나 프로젝트의 대표는 거의 

남학생이 맡는다. 
5.64 1.21 

2. 교수님이 대학원생이나 학부연구생으로 

여학생보다 남학생을 더 선호한다.  
5.64 2.06 
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(18개) 

3. 교수님이 수업 중 진로에 대해 말할 때, 

남학생 청자 위주로 말한다.  
5.82 0.60 

4. 교수님이 수업 중에 능력에 대한 성차별적 

발언을 한다. 
5.09 2.26 

5. 기계나 도구를 다루는 작업에서, 핵심적인 

파트는 남자가 맡고 부수적인 파트는 여자가 

맡는다. 

5.82 0.75 

10. 남학생과 동등하게 실력을 인정받기 위해 

여학생은 더 열심히 노력한다.5.09 
5.09 1.38 

15. 남학생에 한정된 소재(군대 등)를 

교수님이 수업에서 예시로 사용한다.  
4.91 1.76 

16. 남학생이 여학생에게 어려운 일을 하지 

말라고 말하지만, 막상 물러나 있으면 이에 

대해 좋지 않게 평가한다. 

5.18 1.40 

18. 동등한 위치나 학년이어도, 여학생보다 

군복학생 같이 나이가 더 많은 남학생의 

의견에 힘이 실린다. 

5.82 1.08 

22. 수업 내에 여학생이 소수라, 여학생의 

실력이나 존재가 교수님 눈에 더 잘 띈다. 
4.82 1.54 

37. 작업이나 제안에 대한 피드백을 

여학생보다 남학생에게 더 잘 준다. 
4.55 2.02 

38. 전공 여자교수가 부족한 상황에 대해, 

'여학생이 열심히 하지 않아서'라고 교수님이 

말한다. 

4.64 2.25 

39. 전공에 여자교수가 없거나 소수로 

존재한다. 
6.09 1.51 

40. 정보와 기회가 남학생 중심으로 

이루어진다. 
5.64 1.03 

42. 진로 관련 학교지원이나 교수님과의 

상담에서, 남학생에게 더 많은 정보나 기회가 
5.00 1.90 
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제공된다.  

47. 팀플 상황에서, 남학생들은 여학생 

의견보다 남학생 의견에 더 호응적이다. 
4.82 1.99 

48. 팀플에서 보조적인 업무는 주로 여학생이 

맡는다. 
5.18 1.17 

49. 팀플이 시작부터 자연스럽게 남학생들 

주도적으로 이루어진다. 
4.91 1.92 

군집 4  4.92 0.71 

 

 

편견과 

일반화 

 

(7개) 

8. 남자들은 여자가 감정적이고 분란(기싸움, 

파벌나누기 등)을 일으킨다고 생각한다. 
4.91 1.92 

14. 남학생들이 여학생 개인의 언행이나 

생각을 (공대)여자 전체의 것으로 

받아들인다. 

4.64 1.36 

19. 동아리 내 여학생의 잘못은, 개인의 

잘못이라도 여자 전반에 대한 부정적 

인식으로 쉽게 일반화된다. 

4.27 1.79 

23. 술자리에서 남학생들이 여학생을 과하게 

조심스럽게 대하거나, 술자리에 잘 초대하지 

않는다. 

3.91 1.14 

30. 여학생이 느끼는 불편한 점을 말하면 

남학생들은 여자가 예민하다고 반응한다. 
5.18 1.47 

31. 여학생이 뒷말의 대상이 되면 잘못된 

소문이나 오해가 더 쉽게 생성되고 퍼진다.  
5.73 1.10 

33. 여학생이 소수라 시선이 집중되고, 쉽게 

뒷말의 대상이 된다. 
5.82 0.75 

 

 

 이상 분류된 4개의 군집을 2차원 상에 표상한 개념도는 [그림 8]과 

같다.  
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[그림 8] 공대 여학생이 지각한 냉담한 분위기 개념도 

 

 
 

 위 개념도에서는 본 연구 참여자들의 반응에서 도출된 52개의 진술문 

각각의 위치가 작은 동그라미로 표시되어 있다. 진술문의 위치는 

다차원척도분석 결과로부터 도출되었으며, 연구 참여자들이 유사한 범주로 

분류한 빈도를 반영한다. 따라서 진술문의 위치가 가까울수록 연구 

참여자들이 유사하게 인식하고 있음을 나타낸다. 본 연구 결과로 도출된 

개념도를 살펴보면 다음과 같은 특징을 가지고 있다.  

 첫째, 본 연구에 참여한 공대 여학생의 냉담한 분위기에 대한 

인식구조는 ‘과업: 학업맥락-비과업: 관계맥락’, ‘명시적 성차별-암묵적 

성차별’차원에 따라 크게 4개의 군집으로 나뉘는 것으로 나타났다. 각 

군집은 군집1 ‘전공 문화에 내재된 배제성과 소외’, 군집2 ‘성인지감수성 

부족 및 성적대상화’, 군집3 ‘남성 중심적인 학업 상황’, 군집4 ‘편견과 

일반화’에 해당한다. 개념도 상에서 군집 2와 군집 3에 상대적으로 많은 

진술문이 분포해 있으며 진술문들 간 거리가 가까워 밀도가 높음을 확인할 

수 있다. 개념도에서 밀도가 높은 구간은 연구 참여자들의 인식이 분명하게 

개념화 되었음을 의미한다(허보연, 2011). 따라서 본 연구에서도 공대 

여학생이 학내 환경에서 지각한 냉담한 분위기의 내용이 비교적 뚜렷하게 
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개념화 되어 개념도에 나타나 있음을 확인할 수 있다.  

 둘째, 2개의 차원을 기준으로 할 때 진술문들은 4개의 사분면에 

분포한다. 우선, 1사분면은 과업: 학업맥락에서의 명시적 차별에 해당하며 이 

곳에는 대학생으로서 경험하는 여러 과업들 중 특히 학업 상황에서 남성을 

우대하는 직접적 발언 등의 내용을 포함한다. 여기에는 군집 3 ‘남성 

중심적인 학업 상황’에 포함되는 진술문들이 분포해 있다. 2사분면은 비과업: 

관계맥락에서의 명시적 차별을 나타내며, 여성 비하적 발언이나 성희롱, 

성추행 등의 내용을 포함한다. 군집 2 ‘성인지감수성 부족 및 성적대상화’에 

해당하는 진술문들이 2사분면에 밀집하여 분포해 있다. 3사분면은 비과업: 

관계맥락에서의 암묵적 차별을 나타내며 여성에 대한 편견과 부정적 인식의 

일반화 등의 내용을 포함한다. 여기에는 군집 4 ‘편견과 일반화’와 군집1 

‘전공 문화에 내재된 배제성과 소외’ 진술문 일부가 속해있다. 마지막으로 

4사분면은 과업: 학업맥락에서의 암묵적 차별로 구분되며 여성 소외나 

기회가 부족한 상황 등의 내용을 포함한다. 여기에는 군집 1 ‘전공 문화에 

내재된 배제성과 소외’과 군집3 ‘남성 중심적인 학업 상황’의 일부 

진술문들이 위치해 있다. 

   

 

3. 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기 영향력 평정  
 

 연구 참여자들은 52개의 진술문에 대해 각 진술문이 학내 환경을 

냉담하게 지각하는데 있어 얼마나 영향을 미친다고 생각하는지 7점 

척도(1점: 매우 작다, 2점: 작다, 3점: 조금 작다, 4점: 보통이다, 5점: 조금 

크다, 6점: 크다, 7점: 매우 크다)로 평정하였다. 전체 진술문에 대한 평정 

결과는 <표 11> 우측에 나와있으며, 평균값이 5.5 이상인 진술문을 따로 

<표 12>에 제시하였다. 52개 중 16개의 진술문의 평균값이 5.5 이상인 

것으로 나타났다. 평균값 5.5가 넘는 진술문은 공대 여학생으로 하여금 

냉담한 분위기를 지각하게 하는데 큰 영향을 미치는 내용들로, 특히 눈여겨 

봐야할 내용들이라 할 수 있다. 
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군집 진술문 평균 
표준 

편차 

2 50. 페미니즘에 대한 남학생들의 반감이 있다. 6.09 0.94 

1 43. 체육대회나 축제가 남학생 위주의 

종목(축구, 농구, e스포츠 등)으로 구성된다. 

6.09 1.14 

3 39. 전공에 여자교수가 없거나 소수로 

존재한다. 

6.09 1.51 

2 28. 여학생의 외모에 대해 남학생들이 

품평하거나 순위를 매긴다. 

6.00 0.89 

3 3. 교수님이 수업 중 진로에 대해 말할 때, 

남학생 청자 위주로 말한다. 

5.82 0.60 

3 5. 기계나 도구를 다루는 작업에서, 핵심적인 

파트는 남자가 맡고 부수적인 파트는 여자가 

맡는다. 

5.82 0.75 

4 33. 여학생이 소수라 시선이 집중되고, 쉽게 

뒷말의 대상이 된다. 

5.82 0.75 

3 18. 동등한 위치나 학년이어도, 여학생보다 

군복학생 같이 나이가 더 많은 남학생의 의견에 

힘이 실린다. 

5.82 1.08 

4 31. 여학생이 뒷말의 대상이 되면 잘못된 

소문이나 오해가 더 쉽게 생성되고 퍼진다. 

5.73 1.10 

1 44. 친해지기 위해 여학생이 남학생 

관심사(게임, 술, 스포츠 등)에 맞추는 노력을 

해야 한다. 

5.73 1.27 

2 13. 남학생들은 페미니스트로 간주되는 학생을 

배척하고 조롱한다. 

5.73 1.35 

2 9. 남자들은 여학생이 성희롱, 성차별적 발언을 

공론화하는 것을 별로 선호하지 않는다. 

5.73 1.90 

3 40. 정보와 기회가 남학생 중심으로 

이루어진다. 

5.64 1.03 

3 1. 과 대표나 프로젝트의 대표는 거의 남학생이 5.64 1.21 
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맡는다. 

3 2. 교수님이 대학원생이나 학부연구생으로 

여학생보다 남학생을 더 선호한다. 

5.64 2.06 

2 20. 성차별, 성희롱에 대한 남자들의 민감도나 

공감이 부족하여 여학생이 참고 넘어간다. 

5.55 0.93 

 

52개의 진술문 중 6점(크다) 이상에 해당한 진술문이 4개, 5점(조금 

크다) 이상이 31, 4점(보통이다) 이상이 16개, 3점(조금 작다) 이상이 

1개였다. 7점 리커트 척도에서 중간인 하나의 진술문(23. 술자리에서 

남학생들이 여학생을 과하게 조심스럽게 대하거나, 술자리에 잘 초대하지 

않는다)를 제외한 모든 진술문의 평균값이 4점(보통이다) 이상으로 나왔다.  

 평균값이 5.5가 넘는 진술문의 개수는 16개 이며 <표 12>에 정리된 

바와 같다. 평균값이 가장 높은 진술문은 ‘페미니즘에 대한 남학생들의 

반감이 있다(군집2)’, ‘체육대회나 축제가 남학생 위주의 종목(축구, 농구, 

e스포츠 등)으로 구성된다(군집1)’, ‘전공에 여자교수가 없거나 소수로 

존재한다(군집3)’ 세 진술문이 동일하게 6.09으로 가장 높은 평균값을 

보였다. 평균값이 5.5가 넘는 진술 문은 군집 3이 7개로 가장 많았고, 군집 

2가 5개, 군집 2과 군집 4가 각각 2개였다.  

 

 

<표 13> 군집별 중요도  

군집 평균 표준편차 

군집 1 5.08 0.48 

군집 2 5.37 0.41 

군집 3 5.26 0.47 

군집 4 4.92 0.71 

 

 네 개의 군집에 대한 평정 결과는 <표 13>에 제시하였다. ‘군집2: 

성인지감수성 부족 및 성적대상화’(M=5.37), ‘군집3: 남성 중심적인 

학업상황’(M= 5.26), ‘군집1: 전공 문화에 내재된 배제성과 소외’(M=5.08), 

‘군집4: 편견과 일반화’(M=4.92) 순으로 평균값이 크게 나타났다. 

표준편차의 경우 군집2(SD=0.41), 군집 3(SD=0.47),  군집 1(SD=0.48), 
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군집 4(SD=0.71) 순으로 작았다.  

흥미롭게도, 평균값이 큰 순서와 표준편차값이 작은 순서가 같았다. 

군집 2의 평균이 가장 높으면서 표준편차가 가장 작았으며, 군집 4가 

평균이 가장 낮으면서 표준편차가 가장 컸다. 이는 군집 2가 해당하는 

비과업: 관계맥락에서의 명시적 성차별이 공대 여학생으로 하여금 학내 

환경을 냉담하게 지각하는데 가장 큰 영향을 미치며 연구 참여자들의 

응답이 서로 크게 다르지 않음을 의미한다. 반대로, 군집 4가 해당하는 

비과업: 관계맥락에서의 암묵적 성차별 내용들이 공대 여학생들이 냉담한 

분위기를 지각하는데 가장 적은 영향을 미치며 그 정도의 폭도 가장 큰 

것을 나타낸다.  
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IV. 논의 
 

 본 장에서는 공대 여학생들이 지각하는 냉담한 분위기 내용, 차원과 

군집, 평정에 대한 앞서 기술된 연구결과를 요약하고 선행연구의 결과와 

비교할 것이다. 더불어 상담 분야와 관련한 본 연구의 의의 및 한계에 대해 

함께 논의하고자 한다.   

 

 

1. 요약 및 논의 
 

 본 연구의 목적은 학내 환경에서 상대적 소수자로 존재하는 공대 

여학생들이 어떠한 상황을 냉담하게 지각하는지 탐색적으로 밝히는데 

있었다. 이를 위해 4년제 남녀공학 대학에서 4학기 이상 공과대학 전공에 

재학중인 여학생 13명을 대상으로 개별면접을 진행하였다. 면접의 

초점질문은 ‘이공계 여대생으로서 학교생활을 하며 남성과 동등하지 않은 

대우를 받거나 미묘한 성차별을 느꼈던 상황(분위기, 경험 등)은 

무엇입니까?’ 였다. 면접으로 수집된 총 183개의 아이디어 진술문을 

3인으로 구성된 연구팀이 반복된 논의를 거쳐 최종 52개의 대표 진술문을 

축약하였다. 이 진술문들을 다시 연구 참여자들에게 전달하여 유사성 분류와 

지각에 미치는 영향력 평정을 부탁하였다. 분류 결과를 토대로 

다차원척도법과 위계적 군집분석을 이용하여 2차원, 4개의 군집으로 

이루어진 개념도를 도출하였다.  

  

 

1) 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기의 차원 

 

 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기는 2차원으로서, 1차원(X축) 

‘과업: 학업-비과업: 관계’의 맥락 차원과 2차원(Y축) ‘명시적-암묵적’의 

성차별 차원으로 이루어져있다.  

 우선, 1차원(X축)은 ‘과업: 학업-비과업: 관계’ 맥락 차원에 해당한다. 

이 축의 정적 방향은 과업: 학업맥락 차원으로 학교 수업이나 프로젝트, 

진로와 같이 공대 대학생으로서 경험하게 되는 공적인 학업 상황들을 

포함한다. 예컨대, ‘과 대표나 프로젝트의 대표는 거의 남학생이 맡는다’, 
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‘기계나 도구를 다루는 작업에서, 핵심적인 파트는 남자가 맡고 부수적인 

파트는 여자가 맡는다’, ‘남학생에 한정된 소재(군대 등)를 교수님이 

수업에서 예시로 사용한다’ 등의 진술문이 이에 해당한다. 반대로 부적 

방향은 비과업: 관계맥락 차원에 해당하며 대인관계나 술자리와 같이 비교적 

사적인 상황에서 마주하는 인식과 편견을 포함한다. ‘남자들은 여자가 

감정적이고 분란(기싸움, 파벌나누기 등)을 일으킨다고 생각한다’, 

‘술자리에서 남학생들이 여학생을 과하게 조심스럽게 대하거나, 술자리에 잘 

초대하지 않는다’, ‘남자들은 여학생이 성희롱, 성차별적 발언을 공론화하는 

것을 별로 선호하지 않는다’ 와 같은 진술문이 1차원의 부적인 방향 끝에 

위치해 있다. 이러한 결과는 공대 여학생들이 냉담한 분위기를 지각하는 

환경이 다양한 맥락에 걸쳐있음을 시사한다. 여러 선행연구에서도 냉담한 

분위기는 수업 내 환경이나 교수-학생간 상호작용 뿐 아니라 남성중심적인 

공대 문화, 유대감 형성이 어려운 대인관계 등 다양한 맥락에서 발생하는 

것으로 알려졌는데(민무숙, 이정희, 2005; 박민정, 2019; Hall & Sandler, 

1984; Pyke & Janz, 2000), 본 연구의 결과도 이를 지지하는 결과가 나왔다. 

한편, 해외 연구에선 수업이나 교우관계 외에도 인턴쉽, 교내 안전, 학생 

자치 및 문화활동, 경제적 지원, 커리큘럼 등에서도 냉담한 분위기가 

지각되는 것으로 보고되는데(Hall & Sandler, 1982, 1984; Pyke & Janz, 

2000), 본 연구에서는 그러한 내용이 포함되지 않았다.  

 2차원(Y축)은 ‘명시적-암묵적’ 성차별 차원이다. 이 축의 정적 방향은 

명시적 성차별 차원으로 남학생을 우대하거나 여학생을 배제하는 직접적인 

발언과 행동들을 포함한다. 가령, ‘페미니즘에 대한 남학생들의 반감이 있다’, 

‘교수님이 수업 중에 능력에 대한 성차별적 발언을 한다’, ‘여학생의 외모에 

대해 남학생들이 품평하거나 순위를 매긴다’와 같은 진술문이 이에 해당한다. 

한편, 2차원 축의 부적 방향은 암묵적 성차별 차원으로, 여학생이 경험하는 

소외와 남학생에 비해 상대적으로 기회가 부족한 상황 등을 포함한다. 

‘여학생이 공대에서 경험하고 느끼는 바에 대해 터놓고 이야기할 상대가 

부족하다’, ‘이공계 여대생을 위한 프로그램에 대해 남학생들의 반발이 

심하다’, ‘남성 중심적인 문화나 환경에서 불편한 부분이 있어도, 여학생이 

소수라 잘 개선되지 않는다’ 등의 진술문에 여기에 해당한다. 선행연구에서 

성차별에도 구시대적 성차별과 현대적 성차별이 구분되며(손지빈, 2019), 

Hall과 Sandler (1982)의 연구에서도 냉담한 분위기는 언어적이고 공공연한 

측면과 비언어적이고 미묘한 측면이 포함된다고 언급된 바 있다. 이와 
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유사하게 본 연구 결과에서도 명시적에서 암묵적에 이르는 다양한 수준과 

양상의 성차별을 통해 공대 여학생이 냉담한 분위기를 지각함을 확인할 수 

있었다.  

 

 

2) 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기의 군집  

 

 본 연구 결과 도출된 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기의 군집은 

총 4개 이며, 군집 1 ‘전공 문화에 내재된 배제성과 소외’, 군집 2 

‘성인지감수성 부족 및 성적대상화’, 군집 3 ‘남성 중심적인 학업 상황’, 군집 

4 ‘편견과 일반화’ 와 같이 명명하였다. 각 군집에 대한 논의는 다음과 같다.   

첫째, 공대 여학생들은 군집 1 ‘전공 문화에 내재된 배제성과 소외’에서 

냉담한 분위기를 지각하고 있었다. 군집 1은 2차원 개념도 상에서 

3사분면과 4사분면에 걸쳐 진술문이 분포되어 있어, 과업: 학업맥락과 

비과업: 관계맥락을 아우르는 여러 상황과 분위기 속에서 경험하는 암묵적 

성차별과 관련이 있다. 그 중에서도 진술문 25, 27. 29, 34, 44는 관계 속 

경험에서 지각되는 냉담한 분위기를 더 잘 반영한다고 볼 수 있다. 

내용적으로 보다 구체적으로 살펴보면, 공대 남학생과의 관계 형성, 유지가 

어려운 점(진술문 27, 44), 소수로 존재하는 여자 동기 및 선후배와의 교류 

부족, 제한적인 관계 선택의 폭(진술문 25, 34, 41) 등이 있었다. 직접적인 

대인 관계 외에도, 남학생 위주의 학과 행사(진술문 43), 남학생에게 더 

관대한 분위기(진술문 26), 개선이 잘 되지 않는 남성 중심적 문화(진술문 

7), 공대 여학생을 위한 제도에 대한 남학생의 반발과 이용의 어려움(진술문 

36, 52) 등에서 냉담한 분위기를 지각하는 것으로 나타났다.  

공대 여학생이 남자 동기나 선배와 관계 형성에서 겪는 어려움은 본 

연구를 비롯한 대다수의 선행연구에서 확인할 수 있는 내용이었으며, 한지영 

외(2010) 등에서 나타난 여성 선배의 성공담을 듣기 어려운 상황이나 진로 

및 취업을 위한 학교 지원이 부족한 상황도 본 연구에서 비슷하게 확인할 

수 있었다. 공대 환경 속에서 여학생들은 심리적 스트레스와 소외감, 

주변인이 된 느낌 등을 경험하는 것으로 보고되는데(박민정, 2019; 주혜진, 

2008; Hall & Sandler, 1982), 군집 1의 내용처럼 여러 맥락 속에서 

마주하는 배제적 상황은 공대 여학생들의 냉담한 분위기 지각과 더불어 

심리적 스트레스, 소외감 경험 등에 영향을 미칠 수 있음을 주의해야 한다.  
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둘째, 군집 2 ‘성인지감수성 부족 및 성적대상화’에서 공대 여학생들은 

냉담한 분위기를 지각하는 것으로 나타났다. 군집 2의 진술문은 모두 

2사분면에 속하여 비과업적: 관계맥락에서 경험하는 명시적 성차별 내용을 

포함한다. 군집명에서도 알 수 있듯, 여학생에 대한 성적대상화와 주위 

남학생들의 성인지감수성 부족의 진술문들이 있었다. 구체적으로, 성희롱, 

성추행 경험을 당하거나 목격한 경우(진술문 24), 그리고 그러한 상황에서 

주위 남학생들의 지지와 공감이 부족한 경우(진술문 9, 20, 21)가 포함되었다. 

공대 남학생들이 여학생을 잠재적 여자친구로 대하거나(진술문 17, 45) 

‘여자’나 약자로 간주하고 대하는 내용도(진술문 11, 12, 51) 있었으며, 

남학생들의 민감하거나 불쾌한 언어표현(진술문 32), 여학생에 대한 외모 

품평이나 외모 지적(진술문 28, 35)이 포함되었다. 또, 페미니즘에 대한 

남학생들의 반감, 배척, 조롱 그리고 그로 인해 공개적으로 논의할 수 있는 

기회가 부족한 상황도 확인할 수 있었다(진술문 6, 13, 50).    

선행연구에서도 공대 남성들의 낮은 성인지적 성향을 지지하는 결과가 

있었으며(백성혜 외, 2013; 한지영 외, 2010), 거침없이 행해지는 음담패설, 

성희롱 등으로 인해 공대 여학생들이 불편을 겪는다는 내용을 어렵지 않게 

찾아볼 수 있다(김민선 외, 2016; 민무숙, 이정희, 2005; 박민정, 2019). 

이러한 문화를 Parkin과 Maddock(1995)은 ‘탈의실 문화’로 지칭한 바 

있는데, 이런 분위기 속에서 여성은 관심사를 공유할 수 없다고 간주되어 

남성 중심의 관계망에서 배제되며, 외부인이나 이성으로 여겨지는 문제점이 

발생한다(민무숙, 이정희, 2005). 박민정(2019)의 연구에서 남학생들의 

일상적인 음담패설과 여성 비하 발언이 공대 여학생으로 하여금 동료로 

인정, 환영받지 못하도록 느끼게 함을 확인할 수 있었고, 안미수(2017)의 

연구에서도 남성들 간 전달되는 내부 지식으로 인해 여대생이 구조적 

배제와 주변화를 경험함을 확인할 수 있었다. 즉, 공대 성인지감수성 부족 

및 성적대상화이 단순히 여학생을 불쾌하게 하거나 환경을 비우호적으로 

지각하게 하는 뿐 아니라, 공대 여학생을 더 배제하고 주변화시키고 영향을 

미칠 수 있음을 주목해야 한다.  

셋째, 공대 여학생들은 군집 3 ‘남성 중심적인 학업 상황’ 속에서 

냉담한 분위기를 지각한다. 군집 3은 대부분의 진술문이 1사분면에 

속해있고, 일부 4사분면에 속해있어 공통적으로 과업: 학업맥락에서 공대 

여학생이 경험하는 내용을 포함하고 있다. 1사분면은 과업: 학업맥락 

중에서도 명시적 상황으로서, 교수자가 남학생을 우대하는 언행을 하는 
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경우(진술문 2, 3, 4, 15, 37, 38),  팀 프로젝트가 남학생 중심으로 진행되고 

여학생은 보조적 위치로 물러나는 경우(진술문 1, 5, 18, 47, 48, 49) 등을 

포함한다. 4사분면은 과업: 학업맥락 중에서도 암묵적인 성차별 상황으로, 

전공에 여자교수가 없거나 소수로 존재하는 경우(진술문 39), 진로나 학업과 

관련된 정보와 기회가 남학생 중심으로 이루어 지는 경우(진술문 40, 42) 

등이 포함된다. 

 군집 3에 포함된 진술문들은 학업, 교수자와의 상호작용 등에 좀 더 

무게가 실렸다는 점에서 1982년 처음 Hall과 Sandler에 의해 소개된 냉담한 

분위기 정의에 가장 근접한 내용이라고 볼 수 있다. 그 중에서도 ‘교수님이 

수업 중에 능력에 대한 성차별적 발언을 한다(진술문 4)’, ‘전공 여자교수가 

부족한 상황에 대해, ‘여학생이 열심히 하지 않아서’라고 교수님이 

말한다(진술문 38)’와 같은 진술문은 성차별에 대한 교수자의 직접적 

발언으로, Hall과 Sandler가 말한 냉담한 분위기의 언어적 행동 예시에 

가깝다. 그리고 ‘작업이나 제안에 대한 피드백을 여학생보다 남학생에게 더 

잘 준다(진술문 37)’, ‘교수님이 대학원생이나 학부연구생으로 여학생보다 

남학생을 더 선호한다(진술문 2)’와 같은 진술문은 여학생에 대한 성차별을 

내포하고 있는 것으로 비언어적 행동에 가깝다. 그 밖에도 집단의 대표는 

대부분 남학생이 맡는 상황, 팀 과제에서 여학생은 부수적이거나 보조적 

업무를 도맡는 상황, 여자 교수가 부족하여 롤 모델이 부족한 상황 등은 

다수의 다른 선행연구에서 보고된 내용과 일치한다(도승이, 2009a; 박민정, 

2019; 안미수 2017; Hall & Sandler; 1982). 또, 이러한 공대의 성차별적 

학업 상황에 대한 방안으로 박민정(2019)은 교수들의 성인지적 교수전략을 

개발과 여성 공학도 역할모델 확보를 제안한 바 있는데, 군집 3의 결과를 

통해서도 이러한 변화가 필요함을 확인할 수 있다.  

넷째, 공대 여학생은 군집 4 ‘편견과 일반화’를 통해서도 냉담한 

분위기를 지각하는 것으로 확인되었다. 군집 4는 대부분의 진술문이 

3사분면에 속해있어 비과업: 관계맥락에서의 암묵적 성차별 내용을 

포함한다. 이 군집에는 공대 여학생에 대한 오해나 편견, 그것의 일반화에 

대한 내용이 주를 이룬다. 구체적으로, 여학생들이 감정적이고 예민하다는 

오해와 일반화(진술문 8, 30), 여학생에 대한 뒷말과 잘못된 소문 

생성(진술문 31, 33), 소수 여학생의 의견이나 잘못에 대한 과도한 

일반화(진술문 14, 19)의 내용이 있었다.   

선행연구에서 ‘공학은 남자들에게 적합하고 여자는 어울리지 
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않는다’거나(박민정, 2019; 주혜진, 2008; Blackburn, 2017; Cardador, 2017), 

‘여학생이 수학, 과학을 잘 하지 못한다’(박민정. 2019; Blackburn, 2017; 

Walton et al., 2015), ‘공대 여학생을 꾸미지 않는다’거나 ‘공대 아름이에 

대한 편견’(박민정, 2019) 등을 확인할 수 있었다. 하지만, 여학생이 

감정적이고 분란을 일으킨다는 편견, 여학생에 대한 뒷말과 부정적 인식의 

일반화 등의 내용은 찾아보기 어려웠다. 따라서 본 연구의 군집 4 내용은 

주위 남학생들이 공대 여학생에 대해 가지는 편견과 일반화에 대한 내용을 

더 확장시키고 구체화시켰다고 볼 수 있다.   

 

 

3) 공대 여학생이 지각하는 냉담한 분위기의 진술문 영향력 평정 

 

본 연구의 영향력 평정 결과는 어떠한 진술문 내용이 공대 여학생으로 

하여금 공대 환경을 냉담하게 지각하도록 영향을 미치는지에 대한 정보를 

제공한다. 군집별로 살펴보았을 때, 평균값은 군집 2, 군집 3, 군집 1, 군집 

4 순으로 높았고 이와 동일한 순서로 표준편차가 작은 것으로 나타났다. 이 

순서로 논의를 이어가면 다음과 같다.  

군집 2에 대한 영향력 평정 평균값이 가장 높았기에 ‘성인지감수성 부족 

및 성적대상화’의 내용들이 공대 여학생들로 하여금 공대 환경을 

성차별적이고 우호적이지 않다고 느끼게 하는데 가장 큰 영향을 미치는 

것으로 볼 수 있다. 동시에, 표준편차의 값이 네 군집 중 가장 작았는데, 

이는 연구참여자들 간 이견이 가장 작음을 의미한다. 선행연구에 의하면 

수업이 아닌 일상에서 더 자연스럽게 성고정관념이 표출되고(임춘희, 김동익, 

2011), 여학생들은 교수보다도 주변 남학생의 언행에서 냉담한 분위기를 더 

많이 느낀다고 하는데(Allan & Madden, 2006), 본 연구 결과도 이러한 이유 

때문일 수 있다.  

평균값이 5.5 이상인 진술문은 냉담한 분위기 지각에 큰 영향을 미치는 

문항들로 특히 더 눈 여겨 볼 필요가 있다. 군집 2와 전체 진술문에서 가장 

높은 평균값(6.09)을 보인 문항은 ‘페미니즘에 대한 남학생들의 반감이 

있다’(진술문 50)으로, 페미니즘에 대한 반감이 공대 여학생으로 하여금 

성차별적이고 공대 환경이 여성에 대해 비우호적임을 지각하는데 가장 큰 

영향을 미치는 것이다. 그리고 페미니즘과 관련된 문항이 2개(진술문 50, 13) 

포함되었다는 점에서, 주위 남학생들의 페미니즘에 대한 반감과 조롱이 공대 
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여학생에게 있어서는 비우호적으로 느껴지는데 상당한 영향을 미치고 

있음을 확인할 수 있다. 여성성이 공대 문화와 어울리지 않는다는 인식 등은 

선행연구에서 확인할 수 있었으나(김민선 외, 2016; 민무숙, 이정희, 2005; 

주혜진, 2008), 페미니즘에 대한 주위 남학생들의 반감은 선행연구에서 

확인하기 어려운 새로운 내용이었다. 이는 소수자로 존재하는 공대 여학생이 

냉담한 분위기 지각에 큰 영향을 미친다고 보고한 만큼, 이해와 개선을 위한 

추가적 연구가 필요한 지점이다. 

또, 군집 2에서 평균값 5.5 이상인 진술문 중 성희롱, 성차별적 상황에 

대해 여학생이 목소리를 내기 보다는 혼자 조용히 넘어가는 내용에 대한 

진술문이 2개 포함되어 있다. 진술문 9와 20이 이에 해당하며 성희롱이나 

성차별 경험을 하였어도 이를 주위 인물들로부터 지지받거나 적극적으로 

해결하지 못하고 참고 넘어가는 내용에 해당한다. 이는 공대 여학생에게 

차별적이고 억울한 상황으로 작용할 수 있어 유관부서를 비롯한 

상담분야에서 특별히 관심을 가져야 할 문제로 보인다. 김정아 외(2013)에 

의하면 성추행 피해자에 대해 공감을 많이 할수록 사회적 지지 반응을 많이 

하였으며, 피해자를 비난하는 성희롱 통념을 수용할수록 비난하기, 

통제하려고 하기, 주의를 돌리기 등의 부정적 사회반응을 더 많이 보인다고 

한다. 진술문에 나타난 주위 남성들의 태도는 성희롱이나 성추행을 당한 

여성에 대한 비공감적 태도로, 환경을 냉담하게 지각하게 할 뿐만 아니라 

적극적으로 대처하는데 주저하도록 작용하는 것으로 보인다. 이러한 

주변인들의 비지지적인 태도와 시선은 피해자의 고통을 가중시키는 2차 

피해로 작용할 우려가 있기 때문에(김영희, 2015) 유관부서 및 상담분야는 

특히 관심을 가지고 성희롱, 성추행 등의 사건을 미연에 방지할 수 있는 

교육과 더불어 사후에도 적극적이고 효과적인 개입을 할 수 있는 방안을 

마련해야 할 것이다.  

두 번째로 평균값이 높았던 군집은 군집 3으로, 남성 중심적인 학업 

상황에 대한 진술문들이 공대 여학생으로 하여금 환경을 냉담하게 지각하게 

하는데 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 평균값 5.5가 넘는 진술문 총 

16개 중 군집 3에 포함된 진술문이 7개로 가장 많았다. 이는 군집 3이 가장 

많은 진술문 개수를 포함하기 때문으로 볼 수도 있으나, 그 만큼 학업 

맥락에서 마주하는 여러 상황들이 공대 여학생에게 성차별적으로 인식될 수 

있음을 의미한다. 남학생이 주도적 업무를 맡거나(진술문 1, 5) 같은 

의견이라도 남학생이 말하면 더 힘이 실리는 상황(진술문 18), 정보와 
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기회가 남학생 중심으로 이루어지는 상황(진술문 40)에서 공대 여학생은 

상당한 냉담한 분위기를 지각하는 것으로 나타났다.  

다른 군집과는 다르게 군집 3에는 전공 교수와 관련된 내용이 포함된 

것이 특징적인데, 교수가 남학생 청자 위주로 이야기하는 경우(진술문 3)와 

제자로 여학생보다 남학생을 선호하는 경우가 이에 해당한다(진술문 2). 또, 

전공 내 여자교수가 없거나 소수로 존재하는 경우도(진술문 39) 

포함되었는데, 군집 3 내에서 가장 높은 평균값을 보일 뿐 아니라 전체 

진술문에서도 가장 높은 점수(6.09)를 보여, 여학생에게 환경을 

성차별적으로 지각하는데 가장 큰 영향을 미침을 알 수 있었다. 선행연구에 

의하면, 공대에 존재하는 교수들이 대부분 남성인 현실은 여학생들에게 

필요한 역할 모델이 부재함을 의미하며(윤대희, 한경희, 2003; 임춘희, 

김동익, 2011), 여학생의 입장을 이해하고 대변할 수 있는 공식적 존재가 

부재하는 것으로 볼 수 있다(한경희 외, 2010). 또, 공대 남성교수는 

여학생에 대한 기대수준이 낮거나 적당한 거리를 두며 관계를 형성하는 

태도가 있어(윤대희, 한경희, 2003; 임춘희, 김동익, 2011), 학과 적응이나 

진로에 대한 도움을 얻기 어려운 상황으로 이어질 수 있다(도승이, 2009a; 

박민정, 2019; 변수연, 2019). 이처럼, 같은 성별을 가진 멘토가 남성보다 

여성에게 더 중요하기에(Braun, 1990; Caplan 1993) 여성 교수가 전공 내에 

부족한 상황에 대한 개선이 필요하다. 

세 번째로 평균값이 높은 군집은 군집 1로 전공 문화에 내재된 

배제성과 소외에 해당한다. 영향력 평정에서 5.5점 이상을 보인 진술문에는 

‘체육대회나 축제가 남학생 위주의 종목(축구, 농구, e스포츠 등)으로 

구성된다’(진술문 43), ‘친해지기 위해 여학생이 남학생 관심사(게임, 술, 

스포츠 등)에 맞추는 노력을 해야한다’(진술문 44)가 포함되었다. 두 

진술문은 여학생의 흥미나 관심사 보다는 남학생의 것이 우선시 된다는 

공통점이 있는데, 진술문 43은 4사분면에 위치하고 진술문 44는 3사분면에 

위치한다는 차이가 있다. 즉, 진술문 43은 과업: 학업 맥락에 포함되어 보다 

공식적인 경우에 해당하며 진술문 44는 비과업: 관계 맥락에 포함되어 

사적인 경우를 의미한다. 그런데 진술문 43이 군집 1 내에서 뿐 아니라 

전체 진술문에서 가장 높은 평균값을 보였기에(6.09) 학과 행사와 같은 

공식적인 상황에서 남학생의 관심사가 우선시되는 경우 더 냉담한 분위기를 

크게 지각하는 것으로 나타났다. 소속감, 지지적 관계, 즐거움 등이 이공계 

여학생의 학업 지속 동기에 영향을 미치는 것으로 알려져 있기에 
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(Thackeray, 2016),  공식적인 학과 행사를 비롯한 공대 문화와 제도에 

모두가 참여하고 즐길 수 있는 분위기를 형성하는 것이 필요하다.  

영향력 평정 평균값이 가장 작은 군집은 군집 4로 ‘편견과 일반화’에 

해당한다. 비록 네 군집 중에서는 평균값이 가장 낮고 표준편차가 가장 

컸지만, 평균 4.92점으로 낮은 점수라고 단언하기는 어렵다.  평균값 5.5에 

해당하는 진술문은 ‘여학생이 소수라 시선이 집중되고, 쉽게 뒷말의 대상이 

된다’(진술문 33), ‘여학생이 뒷말의 대상이 되면 잘못된 소문이나 오해가 더 

쉽게 생성되고 퍼진다’(진술문 31) 2개가 있었다. 공통적으로 뒷말의 대상이 

되는 것과, 그 경우 오해와 잘못된 소문이 퍼지는 것을 성차별적이고 여성에 

대해 비우호적인 것으로 지각함을 확인할 수 있다. 여기서 뒷말은 ‘일이 

끝난 뒤에 쓸데없이 이러니저러니 다시 말함’을 의미하는 ‘후언’ 혹은 

‘겉으로 떳떳이 나서지 않고 뒤에서 이러쿵저러쿵 시비조로 말하는 일’을 

의미하는 ‘뒷공론’의 사전적 의미(국립국어원, 2022)로 이해할 수 있는데, 

문제는 이런 뒷말이 여학생들이 참석하지 않은 남학생들의 비공식적인 

자리에서 많이 이루어지기에 여학생에게는 사실여부를 따지거나 사과, 

해명의 기회가 주어지지 않는다는 점이다. 또, 부정적 고정관념의 대상이 

되는 소수자의 경우, 높은 수준의 스트레스와 위협, 일상의 역경을 

감내하며(Walton, 2015) 이공계 여학생은 고정관념 위협으로 인해 사회적 

정체성 혼란과 소외감을 느끼는 것으로 알려져 있다(Johns et al., 2005; Rice 

et al., 2015; Thackeray, 2016). 즉, 공대 여학생에 대해 일반화된 편견과 

고정관념을 확증하게 될 까봐, 그리고 뒷말의 대상이 될 까봐 스트레스와 

위협을 느끼고 자신의 언행을 검열할 수 있는 것이다. 따라서, 공대 

여학생의 정신건강에 부정적인 영향을 미치고 개인의 자유로운 표현을 

억압할 수 있는 이러한 분위기는 개선될 필요가 있다. 

이상으로, 군집별 영향력 평정 점수로 나열했을 때 군집 2, 군집 3, 

군집 1, 군집 4의 순으로 평균값이 컸으며, 동일한 순으로 표준편차가 

작았다. 첫 번째와 두 번째에 해당하는 군집 2와 군집 3은 명시적 성차별에, 

세 번째와 네 번째에 해당하는 군집 1과 군집 4는 암묵적 성차별에 해당한 

것을 확인할 수 있다. 즉, 명시적 성차별의 경우 차별적 내용이 표면화 되고 

보다 직접적으로 전달된다는 점에서 학생들이 그것의 영향을 많이 받고 

지각하는 경험도 개개인마다 크게 다르지 않았다고 해석될 수 있다. 하지만, 

암묵적 성차별의 경우 미묘한 형태로 전달되기에 학생들에 따라 일상적으로 

여겨져 쉽게 인식되지 않고 넘어가는 경우도 있기에(Hall & Sandler, 1982; 



 68 

Swim et al., 2001) 평정 점수 편차에서 차이가 벌어지는 것으로 볼 수 있다. 

허나, 가장 낮은 점수를 보인 군집 4의 경우도, 7점 리커트 척도 중 평균값 

4.92로 중간인 4점 이상의 점수를 보였기에 간과해서는 안 될 유의미한 

정보를 제공한다. 오히려 미묘한 성차별은 즉각적 대처가 어렵기 때문에 

정신건강에 더 부정적인 영향을 미칠 수 있는 것으로 알려져 

있기에(Dumont et al., 2010; Sue et al., 2007), 유관부서 및 상담분야는 공대 

내 문화와 분위기를 개선하고 학생들의 정신건강에 도움을 줄 수 있는 

방안을 강구해야 한다.  

 

 

2. 국내 선행연구와의 비교 
 

 황순희(2020)에 의하면, 1996년부터 2019년까지 국내에서 공대 

여학생에 대해 수행된 질적 연구는 9편으로 13.4%에 지나지 않는다. 이들 

가운데, 공대 여학생의 전공 내 경험에 초점을 맞춘 질적 연구이면서 비교적 

최근에 실시한 두 편의 연구를 선정하여 본 연구와 비교분석해 보았다. 

첫째는 근거 이론적 분석 방법을 사용한 박민정(2019)의 연구이며 둘째는 

이공계 여성 대학원생을 대상으로 합의적 질적 연구방법을 사용한 

김민선(2016)의 연구이다.  

 첫째, 박민정(2019)은 공대 여학생들의 정체성 형성과정에 대해 

근거이론적 분석방법을 사용하여 결과를 제시하였다. 공대 여학생은 ‘전공에 

대한 이해부족’, ‘학업의 어려움’, ‘관계형성의 어려움’이라는 인과적 조건과 

‘남성 중심의 공대문화’, ‘공학에 대한 사회적 편견’, ‘ 역할모델의 부재’라는 

맥락적 조건에 의해 ‘위축’, ‘혼란’, 수용’이라는 중심현상을 경험한다고 한다. 

그리고 ‘여성 리더십에 대한 자각’과 ‘공학에 대한 젠더편견 성찰’이라는 

중재적 조건과 ‘문제해결을 위한 적극적 노력’, ‘경험의 확대’, ‘전공에 대한 

자신감 회복’이라는 작용/상호작용 전략에 의해 ‘자기이해의 확장’과 ‘진로 

재조명’이라는 결과를 보이는 것으로 드러났다.  

 이러한 박민정의 연구결과 중, ‘관계형성의 어려움’, ‘남성중심의 

공대문화’, ‘공대에 대한 사회적 편견’, ‘역할모델의 부재’와 같은 범주는 본 

연구에서 나타난 냉담한 분위기의 내용과도 일치했다. 하지만 본 연구는 

박민정의 연구에 드러난 맥락적 조건을 더욱 구체화시켰다고 볼 수 있는데, 

페미니즘에 대한 남학생들의 반감과 조롱, 여학생을 잠재적 여자친구로 
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간주하는 태도, 여학생에 대한 편견과 일반화, 남학생 위주의 학과 행사, 

공대 여학생을 위한 제도 이용의 어려움 등의 내용이 더 구체적으로 

소개되었다.  

 한편, 박민정은 공대 여학생의 냉담한 분위기 지각이 심리적 위축과 

혼란을 경험하게 하며, 수용과 성찰, 문제해결을 위한 노력 등으로 이에 

대처함을 알 수 있다. 박민정의 연구에서는 개인의 성찰과 노력에 의한 

문제해결 방안들이 주로 다루어졌는데, 본 연구 결과에 비추어 보았을 때 

공대 여학생이 경험하는 심리적, 학업적, 진로적 어려움 등을 개인의 

노력만으로 극복하도록 기대하는 것은 무리일 수 있다. 가령, 본 연구의 

진술문 영향력 평정과정에서 가장 높은 평균값을 보였던 ‘체육대회나 축제가 

남학생 위주의 종목(축구, 농구, e스포츠 등)으로 구성된다’ (진술문 43), 

‘전공에 여자교수가 없거나 소수로 존재한다’ (진술문 39)와 같은 내용은 

모두가 참여할 수 있는 학과 행사를 구성하고, 전공에 여자교수를 더 

확보하는 것이 더 근본적인 해결책으로 보인다.  

박민정의 연구와 비교했을 때, 본 연구는 박민정이 소개한 패러다임 

모형의 일부에 해당하는 내용을 연구주제로 하였으나 그 내용을 더 

상세하게 소개하였다는 차이가 있다. 또, 개념도라는 시각적 자료로 

인지구조를 표현하였으며 영향력 평정 결과를 제시하여 그 중요도와 

개입방안에 대한 정보를 제공하였다는데 의의가 있다.  

둘째, 김민선(2016)은 이공계 여성 대학원생의 진로 선택과 대학원 

경험에 관한 질적 연구를 진행하였다. 공대가 아닌 ‘이공계’로 조금 더 넓은 

범위를 대상자로 삼았다는 점, 학부가 아닌 대학원의 경험을 탐색하였다는 

점, 진로와 관련된 내용이 포함되었다는 점, 합의적 질적 연구방법을 

사용하여 결과를 도출하였다는 점이 본 연구와 다른 점이라고 할 수 있다. 

결과 중 ‘남성 중심적 문화로의 적응’, ‘여성이기 때문에 겪은 부정적 경험’ 
‘역할모델’과 같은 영역에서 본 연구와 유사한 결과들을 확인할 수 있었다.  

보다 구체적으로 살펴보면, ‘남성 중심적 문화로의 적응’ 영역에는 

‘서열에 따른 암묵적 규율을 경험함’, ‘경직된 의사소통으로 인한 어려움’, 
‘다수인 남학생들과의 사회적 유대감 형성의 어려움을 경험함’, ‘다수인 

남학생들의 행동양식에 동화됨’과 같은 범주가 포함되어 있었다. 남성 

중심적 전공 문화, 학우 관계에서의 겪는 어려움 등은 본 연구의 군집 1에서 

주로 확인된 내용과 유사하다. 그리고, ‘여성이기 때문에 겪은 부정적 경험’ 
영역에 포함된 ‘타인들의 성 고정관념을 지각함’, ‘내재화된 성 고정관념을 
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가짐’과 ‘성차별을 경험하거나 목격함’, ‘성희롱을 경험함’, ‘신체적인 이유로 

실험실 생활에 어려움을 경험함’과 같은 범주는 본 연구의 군집 2와 3에 

포함된 진술문과 내용적으로 근접했다. 또, ‘역할 모델’영역의 ‘여성 역할 

모델의 부재를 경험함’ 범주 또한 군집 3에서 제시된 전공에 여자교수가 

부족한 상황과 연결지을 수 있다.  

김민선의 연구에서는 여성이기에 배려받거나 교수, 선배 등으로 부터 

사회적 지지를 받는 부분을 긍정적 대학원 경험으로 제시하였다. 한편, 본 

연구에서는 남학생들이 여학생이 요구하지 않은 도움을 제공하는 

경우(진술문 12), ‘여자’라는걸 강조하면서 남자 동기나 선배가 과하게 

챙겨주는 경우(진술문 51)를 성차별적으로 지각한다고 보고한 바 있어 

상반된 시각을 드러낸다. 이는, 학부와 대학원의 환경적, 맥락적 차이, 연령 

차이, 민감도의 차이 등에서 기인한 것으로 유추할 수 있으나 확언하기 

위해서는 추가적인 근거 자료가 더 필요하다. 그리고, 여성이라는 이유로 

이루어지는 과보호는 오히려 여성 배제로 연결될 수 있다는 연구결과가 

존재하므로(민무숙, 이정희, 2005), 여성이라는 이유로 얻게되는 배려와 

지지를 어떻게 해석하고 받아들일 것인가에 대한 논의가 앞으로 더 

이루어져야 한다.  

 정리하면, 본 연구와 박민정(2019), 김민선(2016)의 세 연구를 비교 

분석해보았을 때, 공학분야에서는 대학과 대학원을 막론하고 남성 중심적인 

문화 존재, 남학생과의 유대관계 형성, 유지의 어려움, 여성 롤모델 부족 

등의 내용을 공통적으로 확인할 수 있다. 여기에서 더 나아가 본 연구는 

성인지감수성이 부족한 공대 남성들의 언행, 학과 행사나 문화에 내재된 

배제성, 공대 여학생에 대한 편견과 일반화 등의 내용을 포함하여 공대 

여학생이 지각하는 냉담한 분위기를 보다 구체적으로 제시하였다는 점에서 

의미가 있다. 

 

 

3. 의의 및 한계 
 

 본 연구는 다음과 같은 의의와 한계를 가진다.  

 첫째, 본 연구는 개념도 연구 방식을 사용하여 공대 여학생이 지각하는 

냉담한 분위기에 대해 탐색했다는 의의가 있다. 지금까지 공학 분야 여성의 

경험을 다룬 질적연구는 진행되어 온 바 있지만, 구체적으로 공대 여학생이 
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지각하는 냉담한 분위기에 대한 인지 도식을 개념도로 나타낸 연구는 

국내와 해외 모두 찾아보기 어려웠다. 이에 본 연구는 질적 연구의 인터뷰 

방식으로 연구 참여자의 주관적 세계에 대해 자료를 수집하였고, 

분석과정에서 최대한 연구자의 주관이 배제될 수 있도록 SPSS를 활용한 

양적 연구 통계 방법 활용, 진술문 유사성 분류와 영향력 평정에 연구 

참여자를 참여시키는 노력 등을 기울였다. 또한 도출된 결과를 개념도라는 

시각 자료로 정리하여 공대 여학생이 경험하고 지각하는 주관적 세계를 

보다 직관적이고 이해하기 쉽도록 기여하였다.  

 둘째, 상담학 분야에서 상대적으로 활발히 연구되지 않은 공대 

여학생과 냉담한 분위기라는 주제로 연구를 진행했다는 의의가 있다. 본 

연구는 공대 여학생이라는 상대적 소수자와 그들이 지각하는 냉담한 

분위기라는 주제에 대해 연구함으로써 상담학 분야에서도 그들의 주관적 

세계에 대한 이해를 넓힐 수 있는 기초 자료를 제공하였다. 그 동안 상담학 

분야에서 미묘한 성차별이나 마이크로어그레션과 같은 주제에 대한 연구는 

진행되고 있었으나, 냉담한 분위기에 대한 연구는 미비한 실정이었다. 본 

연구를 통해 확인한 냉담한 분위기는 명시적 성차별과 암묵적 성차별 

내용을 모두 포함하여 미묘한 성차별보다 넓은 범위의 성차별을 포함했다. 

그리고 남성중심적 학업환경 같은 구체적인 맥락을 전제로 하기에, 일반적인 

마이크로어그레션 연구보다 구체적인 현상과 경험을 파고들 수 있다는 

의의가 있다. 냉담한 분위기는 공대 여학생에게 다양한 심리적, 학업적, 

진로적 영향을 미치는 것으로 알려져 있어 상담 분야에서도 관심을 가져야 

하는 대상군이다. 따라서 본 연구는, 공대 여학생이라는 연구 대상과 냉담한 

분위기라는 구체화된 개념을 상담학 연구에 도입하여 관심을 촉구했다는데 

의의가 있다. 

 셋째, 본 연구 결과는 추후 상담 현장 혹은 상담 관련 연구 분야에 

활용될 수 있다는 의의를 가진다. 각 군집에 포함된 진술문 내용 뿐 아니라, 

각 진술문의 내용이 학내 환경을 냉담하게 지각하는데 얼마나 영향을 

미치는지 점수로 확인할 수 있기 때문에, 상담 장면에서 내담자의 문제를 

파악하고 이해하는데 필요한 내용의 경중과 우선순위를 설정하는데 도움을 

줄 수 있다. 그리고 이러한 문제 파악을 용이하게 하기 위한 척도 개발이나 

공대 여학생을 대상으로 하는 상담 프로그램 개발에 활용될 수 있을 것이다. 

나아가, 궁극적으로는 공대 여학생이 마주하는 성차별적 환경 개선을 위한 

사회정의 옹호 활동의 근거 자료로 활용되기를 기대하는 바이다.  
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 이러한 시사점에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계를 지니고 있다. 

 첫째, 본 연구는 13명의 공대 여학생을 대상으로 자료를 수집하였기에 

본 연구결과를 일반화 하는데 무리가 있을 수 있다. 최대한 다양한 경험을 

포괄하고자 다른 학교와 학과에 소속된 참여자를 대상으로 하였으나 여전히 

연구 참여자 수가 제한적이며, 참여자 선별의 과정이 결과에 영향을 미쳤을 

수 있는 것이다. 따라서 후속 연구에서는 보다 다양한 학교와 전공, 지역, 

연령 등의 공대 여성을 연구 참여자로 설정하여 반복적으로 연구할 필요가 

있다. 

 둘째, 방법론으로 인한 한계가 존재할 수 있다. 개념도 방법에 연구 

참여자들의 기여도가 높은 편이라고 하더라도, 아이디어 진술문 분류, 통합, 

차원과 군집 명명 등의 과정이 연구자의 해석과 통찰에 따라 이루어 졌기에 

연구 참여자들의 인식을 정확하게 반영하는데 한계가 있을 수 있다. 그리고 

개념도 연구가 질적, 양적 연구 방법이 혼합된 만큼 한쪽만을 사용한 연구에 

비해 심층적인 결과 도출이 어려울 수 있다. 이러한 한계들을 보완할 수 

있도록 이후 다양한 연구 방법을 설계하고 이행하여 공대 여학생의 주관적 

경험을 더 깊이 있고 정확하게 반영할 필요가 있다.  

 셋째, 본 연구는 전례 없는 코로나 팬데믹 상황에서 진행되었기에, 

연구의 많은 부분이 비대면 과정으로 대체되어 진행되었다. 연구에 대해 

설명하고 동의를 얻는 과정, 인터뷰 진행, 진술문에 대한 유사성 분류와 

평정 과정 등 많은 부분이 전화나 화상회의, 이메일을 통한 자료 전달 등의 

비대면 과정으로 진행되어 개념도 연구를 비롯한 여러 전통적 연구 

방식과는 차이를 보인다. 이러한 새로운 시도가 연구 참여자로 하여금 

연구에 대해 이해하거나 몰입하는 과정에 영향을 미쳤을 수 있다. 따라서 

추후 반복 연구, 대면 방식의 연구 진행 등을 통해 본 연구 결과의 한계점을 

보완하는 노력이 요구된다.  
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부록 2. 초점질문 평가서 

 
초점질문 평가서 
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않음(2점), 보통임(3점), 약간 적합함(4점), 매우 적합함(5점)에서 선택하시면 됩니다.  

 

 

[평가 기준] 

A; 여대생이 지각하는 냉담한 분위기에 대한 응답을 끌어낼 수 있는 정도  

B: 의견을 평가하지 않고 자유롭게 이야기하게 하는 정도  

C: 누구나 쉽게 이해할 수 있는 이해수준 정도  

번호  질문 
평가기준 

A B  C 

1 
이공계 여대생으로서 지각한 냉담한 분위기가 

무엇입니까?  
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이공계 분야가 여성에게 남성과 동등한 대우를 

하지 않거나 미묘한 성차별을 한다고 느끼게 한 

요인은 무엇입니까?  

   

3 

이공계 분야에서 남성과 동등하지 않은 대우를 

받거나 미묘한 성차별을 느꼈던 직접적, 간접적 

경험은 무엇입니까?  

   

4 
이공계 분야에서 소수의 여성으로 존재하며 

겪었던 어려움이나 불편함은 무엇입니까?   
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[더 적합하다고 생각되는 새로운 질문 제안 혹은 코멘트] 
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부록 4. 2 차 과정 PPT 제공화면  
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부록 5. 다차원분석 결과 좌표 값 

 

 x 축 y 축 

v1 1.5067 0.0677 

v2 1.406 0.3596 

v3 1.3203 0.7009 

v4 0.8244 1.2406 

v5 1.4085 0.3452 

v6 -0.7901 1.3493 

v7 0.6374 -1.2137 

v8 -1.4674 -0.4347 

v9 -1.3327 0.7103 

v10 1.4625 0.1058 

v11 -1.2467 0.6702 

v12 -0.8617 1.1594 

v13 -1.2276 0.8991 

v14 -1.1749 -0.9329 

v15 1.3858 0.5531 

v16 0.372 1.0309 

v17 -1.1189 1.0109 

v18 1.3124 0.0789 

v19 -1.2279 -0.8895 

v20 -1.2281 0.7225 

v21 -1.1904 0.7905 

v22 1.3669 0.3673 

 x 축 y 축 

v23 -1.3335 0.1383 

v24 -1.1595 0.8325 

v25 -0.6582 -1.1467 

v26 0.3355 -1.1379 

v27 -0.5858 -1.4511 

v28 -0.7914 1.25 

v29 -0.6415 -1.4629 

v30 -1.2066 -0.8607 

v31 -1.0938 -0.8847 

v32 -0.9653 0.8878 

v33 -1.0053 -1.0291 

v34 -0.6674 -1.4435 

v35 -0.8017 1.2371 

v36 0.1717 -1.3598 

v37 1.3376 0.0187 

v38 1.327 0.2572 

v39 1.3186 -0.197 

v40 1.2544 -0.151 

v41 0.7657 -0.9321 

v42 1.3278 -0.092 

v43 0.5659 -1.079 

v44 -0.6016 -1.3372 
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 x 축 y 축 

v45 -0.8337 1.122 

v46 0.857 -0.7013 

v47 1.3435 0.1291 

v48 1.3436 0.1292 

 x 축 y 축 

v49 1.3293 -0.054 

v50 -0.7106 1.2808 

v51 -0.7336 0.9764 

v52 0.3754 -1.3102 
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The purpose of this study is to explore what female undergraduate 

students in engineering majors perceived ‘chilly’ in their schools as they 

are minorities in the field. In order to do so, data were collected from 13 

female undergraduates in engineering majors in 4-year coeducational 

universities, and who have been enrolled for more than 4 semesters. The 

concept mapping methodology was used to analyze the data.  

 This study is composed of 5 steps. First, as the research preparation 

stage, focus question was developed, preliminary research was conducted, 

IRB approval and research participation recruitment were implemented. 

Second, in statement generation stage, a focus question ‘What was the 

situation(atmosphere, experience, etc.) in which you were treated unequal 

to men or felt subtle discrimination as a female undergraduate in 

engineering major?’ was asked to 13 research participation. One-on-one 

interview was carried out for about 50 minutes respectively. Third, 52 final 

representative statements were derived as a result from integrating and 

abbreviating 183 idea statements gathered from the first interview. Fourth, 

as the second data collection process, similarity classification and 
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statement evaluation were conducted by 11 out of 13 research participants. 

Fifth, multi-dimensional scaling(MDS) analysis and cluster analysis were 

conducted. Then, a conceptual map was finally confirmed.   

 The research results are as follows. First, the chilly climate 

perceived by female undergraduates in engineering majors was 

summarized into 52 statements. Second, the concept map was two-

dimensional, having X-axis named as ‘context dimension’ and Y-axis as 

‘sexual discrimination dimension’. X-axis had ‘Task: academic’ and 

‘Non-task: social’ as both ends and Y-axis had ‘explicit’ and ‘implicit’ on 

both extremes. As a result of cluster analysis, both hierarchical and non-

hierarchical, dividing 52 statements into 4 clusters was the most 

appropriate. Group 1 contained 12 statements and was named as 

‘exclusion and alienation inherent in the culture’. Group 2 had 15 

statements and was named as ‘sexual objectification and lack of gender 

sensitivity’. Group 3 had the largest number of statements, 18, and was 

named as ‘male-centered academic situations’. Group 4 had the smallest 

number of statements, 7, and was named as ‘bias and generalization’. 

Third, in the order of group 2(M=5.37), group 3(M=5.26), group 1(M=5.08), 

group 4(M=4.92) showed influential in perceiving the environment chillier. 

Taking separate statements into consideration, however, group 1,2,3 all 

contained the highest scored statements(M=6.09). Thus, it can be 

concluded that various situations affect the perception of chilly climate by 

female undergraduates in engineering fields.  

 These findings have following significance. First, this study is 

meaningful in that it scrutinized empirically the chilly climate perceived by 

female undergraduates in engineering majors using concept mapping 

approach. The subjectivity of the researcher was minimized, as concept 

mapping methodology is known to have relatively high research participant 

participation. Also, the visual representation of the conceptual map gives 

an easy and intuitive understanding of what the participants perceived as 

chilly. Second, as female students in engineering majors and chilly climate 

have not been the subjects actively researched by counseling scholars, 

this study is significant not only because it broadened understanding of the 
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students but also introduced new research subjects. Female 

undergraduates from engineering majors are not hard to come by in 

counseling settings, so it is required that the field of counseling pays more 

attention to these potential clients. Third, this study provided data that can 

be used in future counseling sites or counseling-related research fields. 

The result of this study can be used as basic data for developing 

counseling programs or scales. Furthermore, it is hoped that it will be used 

for social justice advocacy counseling and bring about desirable changes. 

 

Keywords: chilly climate, concept mapping, female undergraduates in 

engineering majors, minority, microaggression 

Student Number: 2019-25468 
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