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국문초록

건설적 논쟁(Constructive Controversy)을 활용한

도덕과 논술 개선 방안 연구

이혜진

 본 연구는 도덕과 논술 수업 및 평가의 한계를 모색하고, 데이비드 존

슨(David Johnson)의 건설적 논쟁(Constructive Controversy)을 활용하여 

도덕과 논술 개선 방안을 제시하는 것을 목표로 한다. 도덕과는 다양한 

삶의 맥락에서 ‘어떻게 살아야 할 것인가’를 고민하게 하고 이를 삶에 

적용하는 기회를 제공하는 교과로 이를 통해 도덕적 인간과 정의로운 시

민을 양성하고자 한다. 특히, 다원주의 사회에서 도덕적 인간, 정의로운 

시민으로 살아가기 위해서는 필연적으로 발생하는 가치 갈등을 해소하는 

역량을 함양해야 하는데, 도덕과 논술은 이를 위한 효과적 방안으로 여

겨져 왔다. 도덕과 논술은 가치적 갈등 상황에서 도덕적 관점을 고려해 

자신의 입장을 표현하고, 다른 사람들의 입장을 고려하여 의견을 조정하

며, 일련의 사고 과정을 거쳐 개인의 가치관을 성찰하는 교수학습방안이

기 때문이다. 

 도덕과 논술에 대한 연구는 통합 논술이 화두가 된 2007~2009년 사이에 

폭발적으로 이루어졌으며, 이 시기에 도덕과 논술을 교육 현장에 적용하

기 위한 다양한 방안이 제시되었다. 특히, 도덕과 논술은 교과의 특성상 

가치가 대립하는 상황을 중심으로 전개되었으며, 논술 수업을 위한 효과

적 교수학습방안으로 ‘토론’을 제시해왔다. 토론에서 이루어지는 논박

의 과정이 다양한 관점에서 논제를 이해하고 개인의 의견을 비판적으로 

검토하는 데 긍정적인 영향을 주기 때문이다. 그러나 도덕과 논술 수업

에 대한 연구에서는 논술의 과정에서 토론에 지나치게 집중하여 토론과 

논술을 유기적으로 연계하는 방안을 제시하지 않았다. 또한, 논술을 수

업에 활용할 때 구체적 평가 방안을 고려하지 않거나 최종 논술문만을 

평가하는 결과 중심적 평가를 채택하여 논술문을 작성하는 과정에서 학

생들이 도달해야 하는 교육적 성취에 대해 평가하지 못한다는 한계를 보

였다.
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 본 연구에서는 이러한 도덕과 논술 수업 및 평가의 한계를 개선하기 위

해 ‘건설적 논쟁’을 활용하고자 했다. 건설적 논쟁은 논쟁적 주제로 

대립하는 논쟁자들이 공동의 문제해결 방안을 모색하기 위해 상호 간 의

견을 제시하고 조정하는 논쟁의 한 방식이다. 건설적 논쟁은 논박의 과

정에서 나와 다른 입장을 채택하는 경험을 중시하며, 대립하는 입장을 

가진 상대와 협력적 관계를 유지하기 위한 구체적 방안을 제시한다. 또

한, 논박의 과정을 종합하여 대안을 찾는 과정에서 논쟁자들로 하여금 

초기 입장을 검토하고 성찰하는 기회를 제공한다. 건설적 논쟁은 이론일 

뿐만 아니라 구체적 교수학습 방안으로 실제 교육 현장에 적용되어 여러 

차례 그 효과성이 검증된 바 있다. 이러한 건설적 논쟁 이론은 도덕과 

논술을 통해 함양하고자 하는 도덕적 사고역량, 도덕적 대인관계역량, 

윤리적 성찰 역량의 발달에 기여할 수 있으며, 도덕과 논술 수업 및 평

가를 개선하기 위한 새로운 아이디어를 제공할 수 있다.

 본 연구에서는 건설적 논쟁을 활용하여 다음과 같은 도덕과 논술 수업 

개선 방안을 도출하였다. 첫째, 논술문의 내용을 생성하는 과정에서 건

설적 논쟁 구조를 활용한 토론을 적용해 관점 채택을 활성화해야 한다. 

둘째, 관점 채택을 활성화할 때 협력적 맥락을 조성해야 한다. 셋째, 논

쟁의 내용을 종합하여 학생의 삶을 성찰하는 방안을 마련해야 한다. 또

한, 평가의 측면에서는 건설적 논쟁에서 중시한 협력적 맥락이 수업의 

전 과정에서 유지될 수 있도록 ‘학습을 위한 평가(assessment for 

learning)’와 ‘학습 과정으로서의 평가(assessment as learning)’가 이

루어져야 함을 주장했다. 그리고 이를 도덕과 논술 평가에 적용하기 위

해 학생들에게 피드백으로 작용할 수 있는 분석적 채점기준표를 활용할 

것과 학생들의 학습에 유용한 정보를 제공하는 조언적 피드백

(descriptive feedback)을 활성화할 것을 제안했다.

 본 연구에서는 개선 방향 및 개선 방안을 모색한 후에 실제 교육 현장

에 적용하고자 했다. 이에 국내외 연구를 검토해 도덕과 논술 수업에서 

논제 선정 시 활용해야 할 기준을 제시하고, 2015 개정 도덕과 교육과정 

중 중학교 도덕의 내용 체계표를 근거로 수업에 활용 가능한 논제 예시

를 제시하였다. 다음으로 본 연구에서는 건설적 논쟁을 활용한 논술 수

업의 과정을 6단계로 구체화해 수업모형을 제시했으며, 수업의 각 단계

에 적용 가능한 분석적 채점기준표를 제작하였다. 마지막으로 수업모형 
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및 평가를 실제 교육 현장에 적용한 사례를 제시하여 해당 모형의 실현 

가능성을 확인하고자 했다. 마지막으로 본 연구는 해당 모형의 현장 적

용 가능성을 높이기 위해 현장에서 실제 수업 및 평가를 진행하는 도덕 

교사가 수행해야 할 역할을 제시하였다. 구체적으로 도덕 교사는 건설적 

논쟁을 활용한 논술 학습 구조를 형성하는 역할을 해야 하며, 스스로 건

설적 논쟁자로서의 역할 모델이 되어 학생들의 도덕성 발달을 도와야 할 

것이다. 

  본 연구는 건설적 논쟁을 활용하여 기존 도덕과 논술 수업 및 평가를 

개선하는 방안을 제시했으나, 제시한 모형이 실제로 학생들의 도덕성 발

달에 도움이 되는지 효과성을 검증하지 못했다는 한계를 보인다. 이는 

추후 연구를 통해 보완되어야 할 지점으로 건설적 논쟁을 활용한 논술 

수업 및 평가가 학생들의 도덕성 발달에 어떠한 영향을 주는지 체계적으

로 검토하여야 할 것이다. 한편, 본 연구는 건설적 논쟁이 도덕과 논술

의 수업을 개선할 수 있다는 가능성에 초점을 두고, 구체적인 수업 및 

평가 모형을 제시하고 이를 현장에 적용한 사례를 제시했다는 점에서 그 

의의가 있다. 이후 연구는 해당 모형을 국내의 교육 환경에 다양하게 적

용하고 그 효과성을 검증하는 데에 집중하여, 도덕과 수업 및 평가 방안 

발전에 기여해야 할 것이다. 

주요어 : 도덕과 논술, 건설적 논쟁, 도덕과 수업, 도덕과 평가

학  번 : 2020-26055
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제 1 장 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

 논술(論述)은 논제에 대해 다양한 정보를 토대로 논리적으로 사고하고 

표현하는 글쓰기의 한 형태로 논술을 하기 위해 문제 상황을 다각도에서 

분석하고 지식을 적용하며 최선의 방안을 선택하는 등 다양한 인지적 활

동이 선행되어야 한다. 또한, 글쓰기는 말하기와 비교했을 때 그 사고와 

표현이 기록된다는 장점을 지닌다. 예컨대, 말하기를 기반으로 한 토론 

활동에서는 그 표현과 내용이 쉽게 휘발되지만, 글쓰기를 기반으로 한 

논술에서는 사고의 과정과 표현을 세밀하게 점검하고 발전시킬 수 있다. 

이 때문에 학습과 연계된 글쓰기는 학습 능력 및 사고력을 발달시키기 

위한 효과적인 방안으로 여겨져 왔다(권순희, 2018: 454-459). 덧붙여 논

술은 가상의 독자를 염두해두고 쓰는 글이기 때문에 상대가 이해할 수 

있는 언어로 자신의 생각을 표현하는 과정에서 의사소통역량을 함양할 

수 있다(김종환, 2007: 153-154). 즉, 논술은 논리적 사고력, 분석력, 의사

소통능력을 종합적으로 요구하는 교수학습방안인 것이다.

 우리 교육계에서 논술은 1990년대 중반 이후 대학입학시험의 한 유형으

로서 처음 도입되었고, 2008년도 대학 입시시험부터는 ‘통합교과형 논

술’이라는 명칭으로 실시되어 선발을 위한 도구로서의 역할을 공고히 

했다(김국현, 2009: 99-100). 통합 교과형 논술은 사고력 중심 교육, 과정

중심적 교육, 교과 간 융합 교육, 자기주도적 교육을 지향하는 방안으로

(김영정, 2006: 155), 단순 지식 암기식 교육에서 벗어나 정보를 비판적, 

창의적으로 다루는 인재를 양성하기 위해 도입되었다(김준기, 2011: 

43-44). 이렇듯 통합 논술의 전면에 내건 도입 취지는 바람직하였으나, 

통합 논술이 가지고 온 결과는 그렇지 않았다. 통합 논술이 교육 방안이 

아니라 대학에서 우수한 인재를 선발하기 위해 실시한 제도였기 때문이

다. 대학에서는 변별을 위해 교육과정에서 다루지 않는 심화 내용이 출

제하였는데 이는 곧 통합 논술에 대한 사교육을 심화시켰으며, 이에 따

라 통합 논술이 계급을 재생산한다는 비판이 등장하였다(강호영 외, 

2007: 158-161).
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 2007 개정 교육과정이 수립되던 시기 교육계에서는 입시 위주의 논술 

교육에 대한 자성의 목소리가 거세졌다. 이에 2007 개정 교육과정에는 

바람직한 논술 교육을 위한 방향을 모색하고, 이를 공교육의 교과 내에

서 실현하고자 하는 움직임이 시작되었다(김국현, 2009: 99-100). 도덕과

도 예외는 아니었다. 도덕과 2007 개정 교육과정에는 교수학습 방법으로

서‘논술’이라는 명칭이 처음 기재되었으며, 논술에 대한 “구체적인 

계획 수립과 실천 방안을 마련하여 이를 적극 활용”(교육인적자원부, 

2007: 31)할 것을 권고했다. 이후 2009 개정 도덕과 교육과정에서는 논술

에 대한 도덕과의 정체성을 확립할 것을 요구하며(교육과학기술부, 2012: 

31) 문제풀이 중심이 아닌 도덕과의 교육 목표를 달성하기 위한 방안으

로서 논술 수업 및 평가가 이루어져야 함을 명시하였다.

 도덕과는 학생들로 하여금 가치를 중심으로 “삶의 상황 속에 어떻게 

살아야 할 것인가”(교육부, 2015: 5)를 고민하게 하는 교과이며, 숙고한 

것을 각자의 삶에 실천하는 데 필요한 역량을 함양하는 교과여야 한다. 

2000년대 이후 한국 사회의 갈등이 계층, 학력, 세대 갈등과 같이 전통

적인 갈등의 범주에서 젠더, 이민 및 난민, 성소수자 이슈 등 정체성 갈

등의 범주로 확장되는 등 갈등이 더욱 다원적이고 복합적으로 변모하여 

삶의 방식을 결정하는 것이 어느 때보다 어려워지고 있다(정한울, 2020: 

2). 이러한 상황에서 도덕과는 가치가 개입된 갈등 상황을 도덕적으로 

그리고 민주적으로 해결하는 시민을 양성해야 할 의무가 있으며, 이를 

위해 학생들에게 가치적 갈등 상황에서 자기 입장을 논리적으로 표현하

고, 다른 사람들과의 소통을 통해 조정하는 역량을 함양할 기회를 제공

해야 한다(Avery 외, 2013: 111; Noddings & Brooks, 2018: 27-32).

 도덕과에서 논술은 가치가 개입된 도덕적 문제 상황에서 합리적으로 사

고하고 그 과정에서 자신과 다른 가치관을 가진 존재와 공존하는 방안을 

모색하는 교육 방법으로 활용되어왔다(선혜영, 2008: 40-41). 또한, 도덕

과 논술은 합리적 문제해결을 넘어 자신의 가치관을 성찰하는 교육 방법

으로 여겨져 왔다(서은숙, 2007, 139-140; 김국현, 2009: 105). 도덕과 논

술은 논제에 대해 논리적으로 사고하고, 합리적으로 표현하는 것을 넘어 

학생의 가치관, 인생관, 윤리관이 정당한지 평가하고 이를 통해 윤리적 

시민이 되는데 기여하는 교육적 방안인 것이다(정창우 외, 2020: 

453-454). 
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 구체적으로 연구 동향 분석에 따르면 도덕과 논술은 교과의 특성상 가

치가 대립하는 상황을 중심으로 전개되었으며, 도덕과 논술을 수업에 활

용하기 위해 토론, 독서, 성찰, 내러티브, 게임 등 다양한 방법을 도입했

다. 주목할 만한 것은 대다수의 연구 논문이 논술문 내용을 생성하기 위

한 효과적 도구로 ‘토론’을 제시하고 이를 현장에서 구현하기 위한 방

안을 모색했다는 것이다(김국현, 2009; 서은숙, 2007; 손철성, 2007; 송기

호, 2007; 조석영, 2007; 이영경, 2007; 이진희, 2007; 하정혜, 2006). 이는 

토론 시 이루어지는 논박의 과정, 즉 논쟁 구조가 논제에 대한 이해를 

심화시키고, 토론의 맥락이 논증 내용을 구조화하는 데 도움이 되기 때

문이다(이영호, 2012: 99-111). 혼자 글을 쓸 때는 내면적으로만 이루어지

던 가상 독자와의 대화를 외면화하여 논술문 작성을 한결 수월하게 하는 

것이다. 

 이러한 연구들은 도덕과 논술을 교과 목표와 연계지어 도덕과 논술의 

정체성을 확고히 했으며, 현장에서 도덕과 논술 교육을 실현하기 위한 

실제적인 방안을 제시하여 도덕과 논술에 대한 논의를 한 단계 발전시켰

다는 데에 그 의의가 있다. 그러나 비슷한 시기에 이루어진 도덕과 논술

에 대한 연구들은 수업과 평가의 측면에서 다음과 같은 한계를 보인다. 

우선 수업의 측면에서는 실제 논술의 과정보다 논술 전 토론의 과정에 

더욱 집중하거나 논술과 토론을 유기적으로 연계하는 방향을 제시하지 

않는 경향을 보여왔다(서은숙, 2007; 손철성, 2007; 송기호, 2007; 이진희, 

2007; 하정혜, 2006). 또한, 평가 측면에서는 논술 평가에 크게 주목하지 

않거나(손철성, 2007; 조석영, 2007; 이영경, 2007; 이진희, 2007; 장승희, 

2007; 하정혜, 2006), 평가 시 논술 과정에서 성취해야 할 다양한 교육적 

성취보다 논술문 그 자체에 대한 평가, 즉 결과중심적 평가에 집중했다

(김국현, 2009; 서은숙, 2007; 송기호, 2007). 이는 궁극적으로 논술하는 

과정 자체가 가치 갈등 상황을 해결하는 과정에서 도덕적 사고력, 의사

소통능력, 성찰 능력을 함양하는 기회임을 간과하고, 논술이 통합 수업 

혹은 토론 수업의 결과를 확인하는 방안으로 축소한다는 한계를 지닌다.

 본 연구에서는 이러한 도덕과 논술 수업 및 평가의 한계를 개선하기 위

한 도구로 데이비드 존슨(David Johnson)의‘건설적 논쟁(Constructive 

Controversy)’ 이론을 제시하고자 한다. 건설적 논쟁은 하나의 주제에 

대해 대립하는 이들이 협동적 맥락에서 상호 간 의견을 표현하고 조정하
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여 합의에 도달하고자 하는 논쟁 과정이다(Johnson, 2015, 추병완 역, 

2020: 60-61). 논쟁이 승자와 패자를 가르는 경쟁이 될 때 논쟁자들은 자

신의 이익을 관철하기 위한 다툼을 벌이지만(Tjosvold & Deemer, 1980: 

593-594), 협력적 맥락에서는 논쟁자를 상생의 대상으로 인식하고 그와 

함께 여러 대안을 고려하여 질적으로 향상된 해결책을 찾게 된다

(Johnson, 1975: 24). 

 협력적 맥락에서 논쟁 참여자들은 심지어 상대의 관점을 더욱 깊이 이

해하고 싶다는 욕구를 갖게 되는데, 이러한 인식론적 호기심은 반대 입

장이 제시하는 정보를 수동적으로 이해하는 단계를 넘어 스스로 반대 관

점을 채택하여 사태를 파악하고자 하는 동기로 이어진다. 이에 건설적 

논쟁에서는 논쟁 과정에서 스스로 반대자가 되어 논쟁하는 절차를 도입

한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 111-118). 자연스럽게 자기 중심성

에서 벗어나 다양한 각도에서 논제를 바라보고자 하는 것이다. 또한, 이

러한 관점 채택은 논쟁의 말미에 논박의 내용을 종합해 합리적 대안을 

찾는 과정으로 이어져 논쟁자들로 하여금 자신의 가치관을 성찰하는 계

기를 제공한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 118-127). 

 건설적 논쟁 이론은 이론일 뿐만 아니라 교육 현장에서 활용 가능한 교

육 방안이기도 하다. 존슨은 건설적 논쟁 이론을 교육적으로 활용하는 

방안을 제시한 바 있으며, 다양한 경험 연구를 통해 그 효과성을 검증했

다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 216-217). 구체적으로 건설적 논쟁을 

교육적으로 활용할 때, 수업 측면에서는 건설적 논쟁의 절차를 활용하여 

논쟁수업의 절차를 마련하였으며, 이를 실현할 때에 수업의 목표 및 협

력 기술의 전수 등을 통해 수업에서 협력적 맥락을 유지하고자 했다. 또

한, 평가 측면에서도 협력적 맥락을 유지하기 위해서 수업 결과물로 학

생들을 비교하여 경쟁을 유발하기보다 평가 기준을 명확히 하여 기준에 

따라 학생들을 평가하고 그 과정에서 학생들의 학습을 돕기 위해 적절히 

개입할 것을 강조하였다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 199-214). 

 이러한 건설적 논쟁은 갈등 상황에서 타인의 관점을 채택하고 의견 조

정을 통해 자신의 가치관을 성찰하는 계기를 마련한다는 점에서 도덕과 

논술을 통해 함양하고자 하는 도덕적 사고역량, 도덕적 대인관계역량, 

윤리적 성찰 역량의 함양에 긍정적 영향을 준다. 또한, 건설적 논쟁을 

실현하는 과정에서 논쟁자들이 겪는 관점 채택과 논의를 종합하는 과정 
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및 협력적 분위기는 토론을 논술 학습의 주된 전략으로 사용해 온 도덕

과 논술 수업을 개선하는데 도움이 되며, 건설적 논쟁을 활용한 수업에

서 이루어지는 평가 방식은 도덕과 논술의 평가 방식을 개선하는 데 중

요한 아이디어를 제공할 수 있다.

 이에 본 연구에서는 건설적 논쟁 이론을 활용하여 도덕과 논술 개선 방

안을 제시하고자 한다. 세부적으로 본 연구는 다음과 같은 목표를 가진

다. 첫째, 도덕과 논술 교육의 개념과 변천을 살펴보고, 그 한계를 수업

과 평가의 측면에서 살펴본다. 둘째, 도덕과 논술의 수업 및 평가 측면

의 한계를 건설적 논쟁을 활용하여 개선하는 방안을 탐색한다. 셋째, 탐

색 내용을 바탕으로 실제 현장에서 적용할 수 있는 논술 수업 및 평가 

모형을 설계한다. 
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2. 연구의 방법 및 구성

 위의 목표를 달성하기 위해 본 연구에서는 문헌 연구의 한 방법인 ‘통

합적 연구방법(integrative method)’을 사용하고자 한다. 통합적 연구방

법은 “특별한 발견이나 결론을 형성하기 위하여 기존연구를 분석·요

약·평가하여 이를 통합하는 연구방법”(장택수, 2008: 48)을 의미하며, 

기존 연구물들을 평가적 관점에서 바라보고 문제점을 인식한 후 여러 연

구물을 조사하고 통합하여 새로운 방법을 모색하는 데에 활용의 목적이 

있다(장택수, 2008: 48-50). 구체적으로 도덕과 논술의 개선 방안을 제시

하기 위해 2007 개정 도덕과 교육과정에서부터 2015 개정 도덕과 교육과

정 및‘도덕과 논술’을 키워드로 하는 연구 논문을 검토하고자 한다. 

건설적 논쟁 이론을 이해하기 위해서는 데이비드 존슨(David Johnson)의 

저서 ≪4차 산업혁명 시대의 혁신교수법: 건설적 논쟁의 이론과 실제

(Constructive Controversy: Theory, Research, Practice)≫을 중심으로 존

슨 형제의 연구 성과들을 종합적으로 살펴볼 예정이다. 또한, 도덕과 논

술 수업 및 평가 개선 방안을 제시할 때에 필요한 교육학적 자료를 종합

적으로 활용하여 도덕과 논술 개선 방안을 모색하고자 한다.

 구체적으로 2장에서는 논의의 기초가 되는 도덕과 논술과 건설적 논쟁 

이론을 이해하고, 건설적 논쟁이 도덕과 논술의 개선 도구로 적합함을 

밝히고자 한다. 2장의 1절에서는 도덕과 논술의 개념을 살피고, 도덕과 

교육과정 및 ‘도덕과 논술’을 키워드로 하는 연구 논문을 바탕으로 도

덕과 논술 교육의 변천을 돌아본다. 이어서 선행 연구의 내용을 종합해 

기존 도덕과 논술의 한계를 수업 및 평가의 측면에서 제시하고자 한다. 

이때 제시한 두 측면의 한계는 다음 장을 통해 개선해야 할 지점이 될 

것이다. 2장의 2절에서는 도덕과 논술을 개선하기 위한 기본적 틀이 되

는 건설적 논쟁을 이해하고자 한다. 해당 과제를 위해 우선 건설적 논쟁

의 개념을 경쟁적 토론 및 동의 추구와의 비교를 통해 제시하고, 건설적 

논쟁의 일반적인 절차를 밝힌다. 이후 일반적 맥락에서 건설적 논쟁을 

효과적으로 실행하기 위한 매개 조건을 제시하고 건설적 논쟁이 가지는 

효과를 살펴봄으로써 건설적 논쟁의 가치를 확인하고자 한다.

 2장의 3절에서는 건설적 논쟁이 도덕과 논술의 개선 도구로서 도덕과 

논술의 목표, 수업, 평가 측면에서 적합함을 밝히고자 한다. 존슨은 건설
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적 논쟁을 통해 논제에 대한 학생들의 이해를 심화시키고 자기 가치관을 

점검하는 기회를 제공할 수 있다고 보았다. 또한, 논쟁의 과정에서 타인

과의 상호작용에 필요한 사회적 기술들을 습득하게 되며, 공동체에 대한 

헌신을 경험할 것이라 주장한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 

140-159). 이는 도덕과 교과역량 및 도덕과 논술이 공통적으로 지향하는 

역량과 유사한 측면을 보인다(교육부, 2015; 김국현, 2009; 서은숙, 2007; 

선혜영, 2008; 장의선 외, 2020; 정창우 외, 2020). 이러한 점에 착안해 목

표 측면에서는 건설적 논쟁을 통해 함양할 수 있는 역량이 도덕과 논술

이 지향하는 도덕과의 핵심 역량을 함양하는 데 기여할 수 있음을 제시

하고자 한다. 

 건설적 논쟁을 실현하기 위해서는 6단계의 절차를 거쳐야 하며

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 82-127), 이를 교육적으로 활용할 때에

는 명확한 평가 기준을 제시하고 수업에서 적절한 피드백을 제공할 것을 

제안한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 208-214). 이에 수업 측면에서

는 건설적 논쟁의 절차가 도덕과 논술의 수업 절차와 유사함을 제시하

고, 건설적 논쟁을 통해 도덕과 논술 수업의 절차를 보다 구체화할 수 

있음을 제시하고자 한다. 마지막으로 평가 측면에서는 건설적 논쟁의 교

육적 활용 시 제시되는 평가 아이디어 및 방안이 도덕과 논술의 평가를 

개선하는 아이디어가 될 수 있음을 보이고자 한다. 

 3장에서는 본격적으로 건설적 논쟁을 활용해 도덕과 논술을 개선하는 

방안을 탐색하고자 한다. 도덕과 논술을 개선하기 위해 건설적 논쟁을 

활용할 때 지나치게 건설적 논쟁의 활용에 집중하여 개선의 목적이 흐려

지는 것을 경계해야 한다. 이에 3장의 1절에서는 건설적 논쟁을 활용한 

도덕과 논술 개선의 방향을 제시하고자 한다. 구체적으로 논술에 있어 

‘과정중심적 접근’을 채택할 것과 평가를 수업의 질을 향상시키기 위

한 방안으로 활용할 것을 제시하였다. 

 2절에서는 도덕과 논술 수업을 개선하기 위해 건설적 논쟁의 관점 채

택, 협력적 맥락 조성, 종합 및 재개념화 방안을 적용하고, 각 방안을 구

체화하기 위해 교육적 연구 성과를 통합적으로 적용하고자 한다. 구체적

으로 도덕과 논술의 내용 생성 과정을 개선하기 위해 건설적 논쟁을 토

론 수업으로 구현한 모형을 살피고, 관점 채택을 활성화하기 위한 단계

를 도덕과 논술의 내용 생성 과정에 도입하고자 했다. 또한, 도덕과 논
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술에서 논쟁을 도입할 때 협력적인 맥락을 조성하기 위한 방안을 수업의 

목표, 협력 기술의 전수, 학생 배치 등의 측면에서 살펴보고 이를 도덕

과 논술 수업에 적용하였다. 마지막으로 논제에 대한 통합적 사고와 성

찰적 사고를 활성화하기 위한 방안을 논쟁 과정과 개요 작성의 유기적 

연계 및 논술문 작성 후 성찰적 글쓰기를 제시하고자 한다. 

 3절에서는 건설적 논쟁을 교육적으로 활용할 때 고려해야 할 평가 지침

을 바탕으로 기존 도덕과 논술 평가의 한계를 개선하기 위한 방안을 제

시하고자 한다. 한편, 건설적 논쟁의 평가 측면과 관련해서는 수업에 비

해 그 논의가 활발하지 않기에 평가에 대한 교육학적 연구 성과를 함께 

활용하고자 한다. 우선, 기존 도덕과 논술 평가의 한계를 개선하기 위해 

대안적 평가의 유형으로 맥밀란(Mcmillan, 2014)가 제시한 ‘학습을 위한 

평가(assessment for learning)’와 ‘학습 과정으로서 평가(assessment as 

learning)’를 검토한다. 이후, 해당 평가를 효과적으로 실현하기 위한 방

안으로 분석적 채점기준표의 도입 및 조언적 피드백(descriptive 

feedback)의 활성화를 제안하고, 이를 도덕과 논술에 적용하기 위한 방

안을 모색하고자 한다.

 4장에서는 3장의 논의를 바탕으로 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술이 

실제 현장에서 어떻게 적용될 수 있는지를 제시하고자 한다. 구체적으로 

1절에서는 도덕과 논술의 논제를 선정할 때 고려해야 할 조건을 제시하

고, 2015 개정 교육과정 중 중등 수준의 내용 체계표를 근거로 실제 현

장에서 활용 가능한 도덕과 논제의 예시를 제시할 것이다. 2절에서는 건

설적 논쟁을 활용한 수업 및 평가를 설계하고, 이를 실제 현장에 적용한 

사례를 제시할 것이다. 마지막으로 3절에서는 수업 및 평가 운영을 위해 

도덕 교사가 수행해야 할 역할을 제시함으로써 4장에서 논의한 내용의 

실현 가능성을 높이고자 한다.
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제 2 장 도덕과 논술 개선을 위한 논의의 기초

1. 도덕과 논술의 이해

 1) 도덕과 논술의 개념

 도덕과 논술 교육에 대해 살펴보기 전에 논술의 개념과 목적에 대해 살

펴볼 필요가 있다. 논술(論述)은 ‘논리적으로 서술하는 것’을 의미하지

만, 그 목적에 따라 다양하게 정의된다. 박경훈(2012)은 논술을 “자신의 

견해를 글로 남에게 표현하여 제시하는 것”(박경훈, 2012: 30)이라 정의

했으며, 김종환(2007)은 의견이 대립되는 주제에 대해 “어떤 현상이나 

주어진 문제점을 객관적 근거에 입각하여 반대되는 견해를 반박하여 자

신의 견해를 논리적으로 주장하는 글”(김종환, 2007: 151)이라 정의한다. 

이와 유사하게 박구용(2006)도 논제에 대해 찬반이 갈리는 상황을 전제

하고, 논술을 비판적, 통합적 사고를 바탕으로 ‘토론하듯’ 근거를 제

시하며 주장을 펴는 논리적 글쓰기라 정의한다(박구용, 2006: 33). 앞선 

정의는 논술을 논리적 근거를 기반으로 타인을 설득하려는 목적을 가진 

글로 본다는 데에 공통점이 있다.

 논술의 초점을 ‘문제해결’에 두는 정의도 여럿 존재한다. 논술을 

“주어진 과제를 논리적 과정을 통해 해결하고 그 결과를 언어로 서술하

는 글쓰기”(서울대국어교육연구소, 1996: 12)라 정의하거나, “비판적 읽

기와 창의적 문제 해결하기를 기반으로 한 논리적 글쓰기”(김영정, 

2006: 155)라 정의하는 경우가 그것이다. 논술을 문제해결로 바라보는 관

점은 논술을 학습의 도구로 활용할 때에 두드러진다. 논술을 교과 학습

을 심화하기 위한 방안으로 활용할 때 교과 문제에 대해 논리적 사고를 

거쳐 자신의 견해를 밝히고, 해당 문제를 해결하는 사고의 과정을 확인

하는 목적으로 논술을 활용하는 경우가 그것이다(송지언 외, 2018: 475). 

이에 이영호(2012)는 교과 학습과 관련된 문제를 논증 과정을 통해 해결

해 나가는 글쓰기를 ‘학습 논술’이라 지칭했다(이영호, 2012: 9)

 이들의 의견을 종합했을 때 논술은 논제에 대해 다양한 정보를 토대로 

논리적으로 사고하고 표현하는 과정이며, 그 목적을 어디에 두든 논술의 

과정에서 ‘나’의 의견을 알지 못하는 혹은 ‘나’의 의견과 대립되는 

독자를 상정한다. 논리적으로 표현하기 위해서는 논리적으로 사고해야 
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하며, 논리적 사고를 위해서는 논제를 명확히 파악하고 관련된 정보를 

수집할 수 있어야 한다. 정보를 수집할 때에는 비교나 대조, 분류, 분석

과 같은 인지적 기법을 사용해야 하며, 그 과정에서 타인과의 상호작용

을 통해 논제를 다각도에서 분석해야 한다. 또한, 정보들을 종합해 창의

적인 결론을 도출할 수 있어야 한다. 마지막으로 사고의 과정을 다른 사

람이 이해할 수 있는 방식으로 전달하기 위해 이를 적절히 표현할 수 있

어야 한다. 이 때문에 논술은 관찰력, 상황 판단 능력, 상상력과 같은 고

등 정신 능력 및 창의적 사고 능력 그리고 설득력 있게 표현하는 능력 

향상에 도움이 되는 교육 방안으로 여겨진다(김종환, 2007: 151-154).

 도덕과에서도 앞서 제시한 논술의 교육적 효과를 인지하여 이를 적극적

으로 도덕과 수업 및 평가에 활용하고자 했다. 한편, 도덕과는 다원화 

사회에서 학생들이 도덕적 인간 및 성숙한 시민으로서 살아가는 법을 숙

고하고 이를 체화하는 기회를 제공해야 한다(정창우, 2020: 101). 이러한 

교과 특성상 도덕과 논술은 대개 가치가 충돌하는 상황 혹은 딜레마 상

황을 논제로 하여 전개되며, 해당 상황 속에서 의사소통이나 합리적 문

제해결을 위한 방안을 고민함과 동시에 논제와 관련하여 가치관을 정립

하고 성찰하는 교육 방법으로 활용되었다(서은숙, 2007, 139-140; 김국현, 

2009: 105). 즉, 도덕과 논술은 다양한 가치가 충돌하는 상황에서 합리적

으로 사고하고 그 과정에서 자신과 다른 가치관을 가진 존재와 공존하는 

방안을 모색하는 교육 방안인 것이다(선혜영, 2008: 40-41). 

 이러한 논의를 종합하여 정창우(정창우 외, 2020: 453-456)는 도덕과 논

술 활용의 목적을 다음과 같이 정리한다. 첫째, 논제에 내포된 윤리적 

쟁점에 대한 이해를 심화하고 도덕적 사고를 심화시키는 학습 도구여야 

한다. 둘째, 논제에 대한 비판적 사고력을 기름과 동시에 논제와 관련된 

도덕적 문제 상황에 개입된 도덕적 정서를 고려할 수 있어야 한다. 셋

째, 도덕과 논술은 교과 내용을 습득하는 도구일 뿐만 아니라 윤리적 주

제 및 가치에 대해 학생의 가치관을 정립하는 계기로 작용해야 한다. 넷

째, 논술하는 과정에서 자기인식과 성찰의 계기를 제공하여 자기중심성

에서 벗어나 학생의 삶을 비판적으로 점검하고 이를 바탕으로 도덕적 정

체성을 형성할 기회를 제공해야 한다. 도덕과에서 논술은 단순히 논제에 

대해 논리적으로 사고하고, 합리적으로 표현하는 것을 넘어 학생의 가치

관, 인생관, 윤리관이 정당한지 평가하고 자기 중심성에서 벗어나 윤리
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적 시민이 되는 데에 기여하는 교육적 방안인 것이다.

 이러한 논술을 교육 현장에서 활용할 때 세부적인 내용에 차이는 있지

만 대개 다음과 같은 절차를 거친다(김종환, 2007: 157-168; 이영호, 

2012: 157-181). 우선 논제를 이해하는 단계에서는 주어진 문제 상황의 

성격을 파악하고, 이후 어떤 주장을 펼 수 있을지, 해당 주장을 뒷받침

하는 근거가 무엇인지 탐색한다. 주장과 근거 탐색이 종료되면 자신의 

사고를 어떤 흐름으로 작성할지 내용을 조직하는 단계를 거친다. 내용 

조직의 단계는 흔히 개요를 작성하는 단계가 된다. 개요 작성이 완료되

었다면 개요를 하나로 잇는 논리적인 글을 작성한다. 글 작성이 완료되

면, 작성된 글에 논리적, 문법적으로 오류가 없는지 검토하는 단계를 거

친다. 한편, 도덕과 논술에서 논제는 윤리적 가치, 원리와 관련되어 있기

에 논제를 이해하는 단계에서 다음과 같이 윤리적 측면에서 문제의 원인

과 결과, 향후의 영향을 고려하는 단계를 거치기도 한다(김국현 외, 

2013: 217-218). 이를 포함한 논술문 작성 단계는 다음과 같다.

 
[그림 2-1] 도덕과 논술문 작성의 절차
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 2) 도덕과 논술 교육의 변천 

 도덕과 논술 교육의 변천을 살피기 위해 국가 수준의 공식적 문서인 도

덕과 교육과정 및 도덕과 논술 관련 연구 논문을 검토하고자 한다. 국가 

수준의 교육과정은 학교 교육의 기준이 되는 공식적 자료인 만큼 교육과

정에 서술된 논술 관련의 내용의 변천을 살펴보면, 국가 차원의 논술 교

육의 방향성을 살펴볼 수 있을 것이다. 또한, 연구 동향을 살펴봄으로써 

도덕과 논술이 학계 및 현장에서 어떻게 실현되었는지를 확인하고자 한

다.

   (1) 도덕과 교육과정 분석

 도덕과 논술의 변천을 확인하기 위해 도덕과 교육과정을 분석하고자 한

다. 이때 5~7차 도덕과 교육과정은 검토의 대상에서 제외하였다. 해당 

교육과정에는 ‘논술’에 대한 기술이 등장하지 않기 때문이다. 물론 교

육과정에 등장하지 않는다고 논술이라는 개념이 존재하지 않았던 것은 

아니다. 그러나 2007 개정 도덕과 교육과정(이하 07 개정 도덕과 교육과

정) 이전의 논술은 대학에서 인재를 선발하기 위한 도구의 역할이 강했

으며, 대학별로 출제 경향도 상이했기에 이를 정규 교육과정에 편입하려

는 시도가 이루어지지 않은 것으로 보인다(김준기, 2011: 34). 한편, 2005

년 통합 논술의 개념이 대두되면서 논술 시험의 성격이 개별 교과 간의 

통합을 강조하고, 과정 중심적으로 변모하는 등 논술과 교과 학습을 연

계하려는 움직임이 강해졌다(김준기, 2011: 34-35). 이러한 논술 경향의 

차이가 교육과정에 반영된 것으로 보이며, 이에 본 연구에서는 07 개정 

도덕과 교육과정에서부터 2015 개정 도덕과 교육과정(이하 15 개정 도덕

과 교육과정)에서 도덕과 논술과 관련해 서술된 부분을 검토하고자 한

다.

   ① 2007 개정 도덕과 교육과정 

교수·학습 방법

도덕과 수업은 학생들의 지적, 도덕적 발달 수준에 부합되는 교수·학습 방

법을 학년별로 고려하고, 같은 학년에서도 목표와 내용에 알맞게 강의법, 문

답법, 토의·토론법, 논술법, 시청각 매체 활용법, ICT 활용법, 협동 학습 방

<표 2-1> 2007 개정 도덕과 교육과정에 나타난 논술에 관한 기술
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  07 개정 도덕과 교육과정에서는 이전 교육과정에 비해 질적으로 발전

한 교육과정으로 학생들의 발달 수준에 맞는 교수학습법을 채택하고, 평

가에 있어서 다양한 평가방식을 활용해 도덕성을 통합적으로 평가할 것

을 권고한다. 이 시기에 수업 및 평가 방식으로서 ‘논술’이라는 명칭

이 교육과정에 처음으로 등장하며, 특히 논술형 평가를 적극 활용할 것

을 권고한다. 이는 서울대학교가 2008학년도 정시모집 논술고사 예시 문

항으로서 ‘통합 논술’의 개념을 제시한 것의 영향이 반영된 것으로 보

인다(김준기, 2011: 43-44). 통합 논술이란 개별 교과 지식의 통합을 바탕

으로 학생들의 비판적, 창의적 사고력을 측정하기 위한 논술 평가이다

(김준기, 2011: 35). 서울대학교에서 시작된 통합 논술 도입은 타 대학의 

입시 방식의 변화로 이어졌으며, 곧 공교육에 큰 변화를 일으켰다.

 통합 논술의 등장은 정보화 시대가 도래함에 따라 단순 지식의 암기보

다 지식을 적용하는 창의적 인재를 양성하고자 하는 시대의 요구가 반영

된 것이다. 객관적 지식만을 측정하는 기존 수능은 단순 지식 암기를 측

정하는 측면이 강하여 정보화 시대에 활용 가치가 떨어진다. 반면, 논술

을 활용했을 때 관찰력, 상황 판단 능력, 상상력과 같은 고차원적 사고

능력 및 창의적 사고 능력을 함양 및 측정할 수 있기에 이를 활용하고자 

한 것이다(김종환, 2007: 151-154). 

 그러나 갑작스럽게 등장한 통합 논술은 학적으로 개념 자체가 불분명하

며, 교육계에서 충분히 논의된 개념이 아니었기 때문에 공교육 현장에서

법, 프로젝트 학습 방법, 역할 놀이 방법, 실천 체험 학습법 등 다양한 방법

들을 활용하도록 한다(교육인적자원부, 2007: 29).

평가

도덕과 평가는 도덕성의 제 측면에 대한 통합적 평가를 추구하고 학생들의 

학습 과정과 결과를 종합적으로 평가하는 것이 바람직하므로, 평가에서도 가

급적 다양한 방법을 활용하도록 한다. 선택형과 서술형을 포함한 지필 평가, 

행동 관찰, 자기 보고, 구술·논술 평가, 포트폴리오(portfolio), 토론 및 발표

에 대한 평가, 학생 상호 평가 등 다양한 평가 방법을 활용하여 도덕성의 다

양한 측면이 종합적으로 평가되도록 한다. 특히, 도덕과의 논술형 평가에 대

한 구체적인 계획 수립과 실천 방안을 마련하여 이를 적극 활용하도록 한다. 

(교육인적자원부, 2007: 30-31)
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는 많은 혼란을 초래했다. 또한, 공교육 현장에서의 혼란은 학생 및 학

부모들의 불안감을 자극하여 논술에 대한 사교육의 심화로 이어졌으며, 

논술이 계급 재생산 심화시킨다는 우려로 이어졌다(강호영 외, 2007: 

158-161). 이러한 혼란을 잠재우기 위해 공교육 내에서 논술 교육을 정

착시키려는 노력이 반영된 것은 자연스러운 일이다. 07 개정 도덕과 교

육과정에 논술의 개념이 처음 등장하고, 이를 현장에 적극 활용할 것은 

강조한 것은 이러한 사회 분위기를 반영한 처사인 것이다. 

   ② 2009 개정 도덕과 교육과정

교수·학습 방법

라. 학생들의 인지적·도덕적 발달 수준 및 목표와 내용 등을 고려하여 그에 

적합한 다양한 교수·학습 방법을 선택하여 적용한다. 학생들의 발달 특성, 

수업에서 도달하고자 하는 목표와 학습 내용, 수업 상황, 물리적 환경, 학습자

료, 영상자료 등 교수·학습에 영향을 미치는 변인들을 고려하여 강의, 토론, 

논술, ICT 활용, 협동 학습, 봉사학습, 역할놀이, 프로젝트 학습, 동서양의 수

양법, 인문치료 접근, 갈등해결교육, 사회정서학습, 실천·체험 등 다양한 방

법을 융통성 있게 적용한다. (교육과학기술부, 2012: 28)

평가

다. 다양한 평가 방법과 기법 및 도구를 적절히 활용하여 객관적이고도 신뢰

성 있는 평가를 실시한다. 선택형과 서술형을 포함한 지필 평가, 행동 관찰, 

자기 보고, 구술·논술 평가, 포트폴리오, 토론 및 발표에 대한 평가, 상호 평

가 등 다양한 방법을 활용하여 도덕성을 종합적으로 평가하도록 한다. 특히 

논술 평가를 위해서는 도덕과의 특성이 드러나는 논술 문항과 객관적인 채점 

기준을 제작한다.

마. 평가 내용과 방법이 교육 내용과 일치(alignment)하도록 유의한다. 평가 

내용과 방법은 도덕과에서 강조되고 있는 도덕적 성찰 및 탐구 능력을 높이는 

것과 일관되어야 한다. 도덕과 평가에서 활용하는 선택형 문항, 서술형 및 논

술형 문항을 제작할 때에는 수업 목표와 평가 목표의 일치, 학습 내용과 문항 

내용의 일치, 학습 내용과 문항 내용의 초점 일치, 교육 내용의 중요도와 문항 

수준의 일치를 확인하도록 한다. 특히 문항 내용, 기술 언어가 학생들의 발달 

<표 2-2> 2009 개정 도덕과 교육과정에 나타난 논술에 관한 기술
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 07 개정 도덕과 교육과정과 마찬가지로 09 개정 도덕과 교육과정(이하 

09 개정 도덕과 교육과정)에서도 학습자 발달 수준에 따라 교수학습 방

식을 활용할 것을 권고하고 있다. 또한, 평가 시 성취 기준을 활용하고 

평가와 교육 내용을 일치시킬 것을 제시하는데, 이는 09 개정 도덕과 교

육과정에서 새롭게 등장한 내용이다(교육과학기술부, 2012: 30-31). 논술 

평가에 있어 09 개정 도덕과 교육과정에서 두드러지는 특징은 논술 평가

에 대한 서술이 07 개정 도덕과 교육과정에 비해 구체화되었다는 것이

다. 

 구체화 된 서술 내용은 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 타교과와의 

명확한 경계 설정을 도모한다. 09 개정 도덕과 교육과정에서는 논술형 

문항에 대해 서술할 때, 도덕과의 특성이 드러나는 문항 제작을 권고한

다. 이러한 서술의 등장 배경을 하나로 지목하기는 어려우나, 07 개정 

도덕과 교육과정 시기를 거치며 심화된 도덕과 정체성에 대한 논란이 반

영된 것이라 예측해볼 수 있다. 07 개정 도덕과 교육과정을 거치며 철학

과에서는 도덕과의 근간이 철학이라는 주장을 펴왔으며(정창우, 2013: 

35), 학계에서 논술 교육은 철학 전공자들의 논의를 기반으로 하는 경우

가 주를 이루었다(서은숙, 2007: 127). 이렇듯 도덕과 정체성에 대한 도전

은 큰 위기가 되었으나 이 시기를 거치며 도덕과의 정체성을 윤리학뿐만 

아니라 도덕 심리학, 교육학, 정치철학 등 학제적 접근으로 확립하게 한 

계기가 되었다(박병기, 2007, 86-87; 정창우, 2013: 35-43). 또한, 이러한 

분위기는 도덕과 논술 연구에도 영향을 주어 다양한 연구 논문에서 타 

교과, 특히 철학과의 논술과 차별화되는 도덕과 논술의 방향성을 밝히고

수준에 적합하도록 한다.

 아. 평가 방법과 기법 및 도구를 사용할 때에는 그것의 주된 용도와 장·단

점을 살펴 가장 적절히 활용하도록 한다. 특히 논술형 평가를 활용할 때는 단

편적인 지식이나 하나의 정답만을 요구하기 보다는 학생들이 생각한 바를 논

리적으로 조직하여 표현하는 능력과 학습 내용에 대한 종합적 이해와 고차적 

학습 결과를 측정하도록 한다. 문항을 제작하면서 동시에 채점기준을 만들되, 

도덕과의 특성을 반영하여 도덕적 지식, 도덕적 민감성, 도덕적 문제의 창의

적 해결 방안 모색, 도덕적 실천 의지 등이 포함되도록 한다.

(교육과학기술부, 2012: 30-31)
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자 했다. 

 둘째, 입시 위주의 논술 교육에 대한 지속적인 비판을 해소하고자 한

다. 통합 논술이 붉어지던 시기의 논술은 소수의 인재를 선발하기 위한 

도구였다. 상위권 대학에서 창의적 사고력을 갖춘 인재를 선발하고자 공

교육에서 다루지 않는 내용을 출제하여 교육 현장의 논술 교육이 엘리트 

교육으로 전락했기 때문이다. 또한, 논술은 수능에 비해 객관적 평가를 

유지할 수 없다는 비판이 꾸준히 제기되어왔다(강호영 외, 2007: 

159-160). 09 개정 도덕과 교육과정에는 이러한 세태를 비판적으로 바라

보고, 학교 교육과정 내에서 논술을 정착시킬 방안으로 수업 목표, 내용, 

평가의 일치를 강조했다. 논술 평가 시 사전에 채점 기준을 제작하는 것 

등 평가에 있어 구체적 방안을 제시하는 것 또한 객관성 문제를 타파하

고자 한 노력으로 해석할 수 있다. 

   ③ 2015 개정 도덕과 교육과정

 역량 중심 교육과정으로 불리는 2015 개정 도덕과 교육과정(이하 15 개

정 도덕과 교육과정)은 미래 사회가 요구하는 창의 융합형 인재를 양성

하고, 학습 경험의 질을 개선하여 행복한 학습을 실현하는 것을 목표로 

삼는다. 이러한 목표를 달성하기 위해 교육부는 미래 사회를 살아가기 

위해 필요한 핵심 역량1)을 제시하였으며, 학습 경험의 질을 개선하기 위

한 방법으로 과정중심평가를 제시한다(한혜정 외, 2017: 19-24). 과정중심

평가란 “교육과정 성취 기준에 기반한 평가계획에 따라 교수, 학습 과

정에서 학생의 변화와 성장에 대한 자료를 다각적으로 수집하여 적절한 

피드백을 제공하는 평가”(유영식, 2017: 20)로 기존의 결과중심평가에 

비해 평가를 수업의 요소로 활용한다는 특징을 가진다(유영식, 2017: 

20-21).

1) 교육부가 제시한 핵심 역량은 다음과 같다. ㉮ 자아정체성과 자신감을 가지고 자신의 
삶과 진로에 필요한 기초 능력과 자질을 갖추어 자기 주도적으로 살아갈 수 있는 자
기관리 역량, ㉯ 문제를 합리적으로 해결하기 위하여 다양한 영역의 지식과 정보를 
처리하고 활용할 수 있는 지식정보처리 역량, ㉰ 폭넓은 기초 지식을 바탕으로 다양
한 전문 분야의 지식, 기술, 경험을 융합적으로 활용하여 새로운 것을 창출하는 창의
적 사고 역량, ㉱ 인간에 대한 공감적 이해와 문화적 감수성을 바탕으로 삶의 의미와 
가치를 발견하고 향유하는 심미적 감성 역량, ㉲ 다양한 상황에서 자신의 생각과 감
정을 효과적으로 표현하고 다른 사람의 의견을 경청하며 존중하는 의사소통 역량, ㉳ 
지역·국가·세계 공동체의 구성원에게 요구되는 가치와 태도를 가지고 공동체 발전
에 적극적으로 참여하는 공동체 역량 (한혜정 외, 2017: 34.)
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교수·학습 방향

∎초등학교 도덕 

  교수학습 방향에 논술에 대한 언급이 보이지 않음.

∎중학교 도덕

학생들의 인지적·도덕적 발달 수준 및 목표와 내용 등을 고려하여 그에 적합

한 다양한 교수·학습을 활용하되, 특히 다음에 사항에 유의한다. ... 학습 내

용에 따라 개념 학습, 주제 학습, 탐구 학습, 토론 학습, 논술 학습, 협동 학습, 

봉사학습, 역할놀이 학습, 정보 통신 기술 활용 학습, 문제 중심 학습 등 다양

한 교수·학습 모형을 활용하고, 발표, 실천·체험 등 다양한 참여 활동을 연

계하여 지도한다. (교육부, 2015: 26-27)

평가

∎초등학교 논술 관련 평가 서술

 다. 다양하고 창의적인 평가 방법과 기법 및 도구를 적절히 활용하여 객관적

이고도 신뢰성있는 평가를 실시한다. 선택형과 서술형을 포함한 지필 평가, 행

동 관찰, 자기 평가, 구술·논술 평가, 포트폴리오, 토론 및 발표에 대한 평가, 

상호 평가 등 다양한 방법을 활용하여 도덕성과 인성을 종합적으로 평가하도

록 한다.

 평가 내용과 방법이 교육 내용과 일치하도록 한다. 평가 내용과 방법은 도덕

과에서 강조되고 있는 도덕적 성찰 및 탐구 능력, 즉 도덕함의 제고와 밀접한 

관련이 있어야 한다. 도덕과 평가에서 활용하는 선택형 문항, 서술형 및 논술

형 문항을 제작할 때에는 수업 목표와 평가 목표의 일치, 학습 내용과 문항 내

용의 일치, 학습 내용과 문항 내용의 초점 일치, 교육 내용의 중요도와 문항 

수준의 일치를 확인하도록 한다. 특히 문항 내용과 기술하는 언어가 학생들의 

발달 수준에 적합하도록 한다. (교육부, 2015: 28)

∎중학교 논술 관련 평가 서술

다. 수행평가는 학생의 학습 과정과 결과를 종합적으로 평가하는데 유용하다. 

도덕과 교사는 교수·학습 방법과 평가를 포괄하는 다양한 수행평가 방법을 

<표 2-3> 15 개정 도덕과 교육과정에 나타난 논술에 관한 기술
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 15 개정 도덕과 교육과정의 교수·학습 방향 및 평가에서 가장 눈에 띄

는 것은 평가의 방향을 초등학교 도덕과 중학교 도덕, 두 수준으로 나눠 

제시한다는 것이다. 이에 따라 초등학교 교수학습 방향에는 논술이 등장

하지 않는다. 학생들의 발달 수준을 고려했을 때, 논리적으로 완결된 글

을 쓰는 것이 적합하지 않다고 판단했기 때문일 것이다. 중학교 수준의 

교수·학습 방향에서 논술은 ‘논술 학습’으로 표현되고 있으며, 다양

한 참여 활동을 연계하여 지도할 것을 권고한다. 

 평가에 있어 논술과 관련된 서술에는 09 개정 도덕과 교육과정에 제시

된 바와 큰 차이가 없으나 과정중심평가를 강조하는 15 개정 도덕과 교

육과정의 기조를 고려했을 때, 교육 현장에서 수업과 평가의 연계가 더

욱 강조될 것을 예측할 수 있다. 즉, 이전 교육과정에서 논술이 ‘평가 

문항’으로서 부각되었다면, 15 개정 도덕과 교육과정에서는 과정중심평

가를 통해 ‘수업과 평가를 동시에 고려한 논술 평가’라는 새로운 접근

이 가능해진 것이다. 

   (2) 연구 동향 분석

 연구 동향 분석을 위해서 ‘도덕과 논술’을 키워드로 하는 논문들 중 

한국학술지인용색인(KCI)에 등재된 논문들을 살펴보고자 했다. KCI 등재 

해당 조건에 맞는 논문은 총 17건으로 그 수가 많지 않으며, 2006년에 1

건, 2007년에 10건, 2008년에 1건, 2009년에 4건, 2017년에 1건이 발간되

었다. 2006년에서 2009년까지의 연구들은 모두 통합논술이 화두가 되던 

시기에 한국도덕윤리과교육학회, 한국윤리학회, 한국윤리교육학회 등 도

덕과와 관련된 학회에서 발간되었다. 특히, 2007년에는 다른 연도에 비

해 폭발적으로 도덕과 논술에 대한 연구가 이루어지는데, 이는 통합 논

술에 대한 관심이 극에 달한 시기이며 07 개정 교육과정에 ‘논술’에 

대한 서술이 처음으로 등장한 시기이도 하다. 한편, 2017년의 논문은 도

덕과와 관련된 학술지가 아닌 서울대학교 국어교육연구소에서 발간했다

활용해야 한다. 선택형과 서술형, 논술형을 포함한 지필 평가, 자기 보고, 구술 

평가, 토론 과정 및 발표에 대한 관찰 평가, 학생 상호 평가, 면접법, 포트폴리

오 등 다양한 방법을 활용하여 도덕성과 인성을 종합적으로 평가하도록 한다. 

(교육부, 2015: 29)
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는 특징이 있다. 

 17건의 논문의 주제 안에 다양한 내용이 포함되어있으나 도덕과 논술의 

방향을 제시하는 영역과 도덕과 논술 수업 방안을 제시하는 영역으로 구

분할 수 있다. 또한, 도덕과 논술 수업의 방안은 다시 초등교육 수준에

서의 논의, 고등교육 수준에서의 논의, 그리고 학교급 구분이 없는 논의

로 분류할 수 있다.

 우선, 기존 논술 교육을 비판하며 도덕과 논술의 방향을 제시하는 논문

이다. 서은숙(2007)은 글쓰기 중심의 국어과 논술 교육과 도덕적 판단력

의 훈련을 중심으로 하는 철학과 논술 교육으로는 온전히 통합 논술의 

목적을 이룰 수 없으며, 도덕과를 중심으로 한 논술교육 철학이 확립되

어야 함을 지적한다. 구체적으로 그의 연구에서 도덕과에서 논술은 가치 

중심적 주제를 다루는 것을 지향해야 하며, 그 가치를 중심으로 “도덕

적 상황에 대한 인식, 도덕적이고 비도덕적인 상황의 이해와 판단, 윤리

적 반성과 성찰의 과정, 행동 실천 및 습관 가능성 등의 요소”(서은숙, 

2007: 141)를 고려하는 수업 방안이어야 한다고 보았다. 

 이지명(2007)은 논리적 사고와 도덕적 사고의 관계를 밝히며 도덕적 사

고력을 향상시키는 방안으로서의 논술을 제시했고, 윤혜진(2009)은 도덕

과 논술에서 쟁점을 파악하고 자기 입장을 피력하는 과정에서 윤리적 근

거를 제시하는 일이 중요성을 언급한다. 두 연구는 모두 도덕과 논술에

서 도덕적 사고력 향상에 집중한 것이다. 이영경(2007)은 성찰과 실천 중

심의 논술 교육이 이루어져야 하며, 이를 위해 독서 토론과 현장 체험식 

수업 과정을 도입해야 함을 주장한다. 이영경(2007)과 유사하게 도홍찬

2006년 2007년 2008년 2009년 2017년

1건 10건 1건 4건 1건

<표 2-4> 연도별 도덕과 논술 연구 발간 현황

도덕과 논술 방향 

제시

수업 및 평가 방안 제시

초등교육 수준 고등교육 수준 통합

6건 2건 3건 6건

<표 2-5> 도덕과 논술 연구의 주제별 분류
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(2009)은 입시 위주의 논술문제를 지적하며, 도덕과 논술은 삶의 성찰과 

변화를 도모해야 하며, 이를 위해 도덕과 논술에 내러티브 접근을 도입

할 것을 제시한다. 

 장승희(2007) 또한 도덕과 논술의 대화적 요소가 있음을 언급한다. 그는 

논술을 통해 ‘담론’을 형성할 수 있을 것이라 보고, 학생들의 철학적 

세계관을 형성하는 방법으로 논술 교육 방법으로 독서와 토론, 관점 이

해, 분석과 종합을 제시한다. 구체적으로 독서와 토론에서는 논제에 대

한 개념을 정립하고, 토론을 통해 주장에 대한 근거를 정립한다. 관점 

이해를 위해서는 소집단 토론 방식을 활용하여 갈등 해결 과정에서 다양

성에 대한 비판적 이해와 수용을 익힌다. 마지막으로 분석과 종합에서는 

심층 면접과 논술문제를 활용한다(장승희, 2007: 226-230)

 이들의 논의를 종합했을 때, 도덕과의 논술은 단순히 비판적 사고, 창

의적 사고, 표현력을 함양하기 위한 방안이 아니라 가치가 개입된 도덕

적 문제 상황을 인식하고, 그 상황에서 윤리적 기준을 세워 도덕적으로 

올바르게 판단하며 그 과정에서 다양한 관점을 접하고 수용하는 방법을 

익히는 과정이다. 또한, 도덕과 논술은 자기 가치관을 성찰하는 과정이

어야 하며, 도덕적 판단을 실천으로 옮기기 위한 준비 단계로 작용해야 

한다는 것을 확인할 수 있다.

 다음으로 도덕과 논술 수업 방안에 대한 연구이다. 초등교육 수준에서 

도덕과 논술을 다룬 연구는 덕목을 중심으로 실천하기 위한 방안으로서

의 논술을 제시한 최정근(2007)의 연구와 개념 분석을 활용한 논술 방안

을 제시한 장승희(2009)의 연구가 있다. 초등교육 수준에서는 학생들의 

발달 수준상 논쟁을 심층적으로 전개하기 어렵다. 이 때문에 초등 논술 

교육에 관한 연구는 도덕적 개념을 이해하고 이에 대한 짧은 글쓰기를 

지향한다. 

 이와 달리 고등교육 수준에서의 논의는 본격적으로 대학입시를 위한 논

술 교육 방안을 제시한다. 조석영(2007)은 도덕과 논술 지도 방안으로 토

의, 토론, 팀티칭, 독서, 단계적 논술을 언급하며, 통합논술문제를 활용한 

수업 사례 및 학생 답안을 제시한다. 송기호(2007) 탐구공동체 수업에 근

거해 토론과 논술을 연계지도 하는 방안을 제시하며, 윤리 교과서 속 제

시문과 수능 모의고사 속 문항들을 논술 교육의 관점에서 검토한다. 또

한, 토론과 논술에서 평가 방안을 제시하는데, 이는 수업 방안만을 제시
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한 다른 논문들과 차별화되는 점이다. 문종길(2008)은 환경윤리와 관련된 

단원을 중심으로 관련된 대입 논제들을 검토하고, 이를 활용해 심화 학

습을 위한 방안을 제시한다. 

 학교급과 관계없이 통합적 논술 수업 방안을 제시한 연구들은 다음과 

같다. 논술의 목표를 비판적 사고력과 의사소통능력을 함양에 둔 손철성

(2007)은 논술에서 타당한 논거를 마련하기 위한 방안으로 토론을 제시

한다. 해당 논문에서 논술은 토론 교육 후에 정리하는 활동으로 이루어

진다는 특징이 있다. 이진희(2007) 또한 논술 교육의 방안으로 토론에 주

목한다. 구체적으로 그는 기출문제 풀이 위주의 기존 논술 교육을 비판

하며, 토론 게임 모형을 중심으로 브레인스토밍과 피어 튜터링 기법을 

적용해 토론을 통한 논술 게임 수업 모형을 제시한다. 하정혜(2006)는 테

마수업을 중심으로 배경지식-표현하기(토론하기)-글쓰기-첨삭하기의 단

계적 논술 교육을 제시하였으며, 논술의 과정에서 협동적 학습 환경이 

조성되어야 함을 강조했다. 김국현(2009)는 논술 수업 방안으로 토론을 

제시하지는 않지만 논증-반대논증 통합의 방법을 활용할 것을 제안하고, 

논술 문항 유형에 따른 평가 방안이 제시되어야 함을 주장한다. 이들의 

연구에서는 공통적으로 논술문의 내용을 생성함에 있어 토론 혹은 논쟁

의 방식을 도입해야 함을 주장한 데에 있다.

 마지막으로 박찬석(2007)은 교육과정을 바탕으로 각 학교급에서 적용 

가능한 논술 주제를 탐구했으며, 이와 관련된 통합 논술 문제 사례를 제

시했다. 주재우(2017)는 국어과와 도덕과를 융합한 논술교육 방안으로 고

전 속 도덕적 딜레마를 활용한 논술 교육을 제시한다.

 이상의 논의를 종합했을 때, 초등학교급을 대상으로 한 도덕과 논술 연

구에서는 학생들의 발달 단계상 논제에 대해 심층적으로 분석하거나 긴 

글을 작성하는 수업 방안보다 도덕과의 덕목이나 개념을 중심으로 논술 

수업 방안을 제시했다. 중고등 수준의 도덕과 논술교육에서는 토의, 토

론, 독서, 게임 등 다양한 교수학습 전략을 활용하고자 했다. 그중 8건의 

논문에서 도덕과 논술 수업에서 논박의 과정이나 토론을 도입하였는데, 

이는 도덕과 논술의 주제에 다양한 가치가 개입된 도덕적 갈등 상황을 

주제로 하기 때문인 것으로 판단된다. 한편, 연구의 내용을 살펴보았을 

때 수업에 대한 연구가 활발하게 이루어진 것과 달리 논술 평가에 대한 

논의는 비교적 드물다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 도덕과 논술 연구
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의 한계에서 자세히 다루고자 한다.

3) 도덕과 논술 연구의 한계 

 앞서 도덕과 교육과정에서 살펴보았듯이 07 개정 도덕과 교육과정 이후 

논술은 도덕과에서 활용 가능한 수업 및 평가 방안으로 자리 잡았으며, 

다양한 연구들을 통해 도덕과 논술의 방향성 및 수업 적용 방안이 제시

되었다. 구체적으로 도덕과에서 논술은 논제에 대해 논리적으로 사고하

고 이해 가능한 정도로 표현하는 것을 넘어 도덕적 문제 상황에서 도덕

적 사고, 정서, 행동, 성찰을 함양하기 위한 방안이었으며, 이를 현장에

서 구현하기 위해 토론, 대화, 성찰, 독서 등 다양한 수업 방안이 제시되

었다. 

 한편, 도덕과 논술과 관련된 연구는 통합논술이 성행하던 2006년에서 

2009년 사이에만 집중적으로 이루어졌으며, 이후에는 관련 연구를 찾을 

수 없다. 통합논술의 열기는 사그라들었을지라도 논술이 도덕과에서 활

용 가능한 효과적인 교육 방안임은 변하지 않는다. 2009년 이후 우리 교

육은 4차 산업혁명이라는 시대의 흐름에 따라 수업 및 평가의 패러다임 

전환의 국면을 맞이하고 있다. 이에 도덕과 논술에 대한 연구들을 토대

로 수업 및 평가 영역에서 도덕과 논술의 한계를 살펴보고자 한다. 

  (1) 도덕과 논술 연구의 수업 측면

 도덕과 논술을 키워드로 한 논문 17건 중 8건의 논문에서 도덕과 논술

의 방안으로 ‘토론’을 제시한다(서은숙, 2007; 손철성, 2007; 송기호, 

2007; 조석영, 2007; 이영경, 2007; 이진희, 2007; 하정혜, 2006; 김국현, 

2009). 이에 도덕과 논술 수업의 전략으로‘토론’을 제시한 연구를 분

석의 대상으로 한정하여 그 한계를 살펴보고자 한다. 

 토론은 문제 상황에서 서로 대립된 입장을 가진 이들이 논쟁하는 것으

로, 토론 과정에서 토론자는‘나’의 입장을 상대에게 제시하고 상대 의

견에 논박하는 과정을 거친다(손철성, 2007: 247). 논술에서 토론을 활용

하는 것은 비단 도덕 교과에서만 발견되는 사항은 아니다. 이영호(2012: 

91-110)는 학생들이 논술문을 작성할 때 주어진 학습자료에만 의존하며 

논증 과정에서 독자를 고려하지 않고 글을 쓴다는 것을 문제로 제시하

며, 이를 타개하기 위한 방안으로 ‘협의 토론’을 제시하였다. 실제로 
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고등학교 2학년을 대상으로 한 연구에서 협의 토론 후 논술문을 쓴 집단

은 토론의 내용과 맥락을 기반으로 논술문을 작성하여 다양하고 심화된 

논거를 제시한 반면, 토론 없이 논술문을 작성한 집단에서 주어진 제시

문의 중심 내용으로 논의를 전개했음을 확인했다. 또한, 토론 후 논술문

을 작성한 경우 논술문에서 반론이 차지하는 양적 비중이 높아졌을 뿐만 

아니라 독자를 고려하여 논박의 내용이 구체화 되었다. 토론 없이 논술

문을 작성한 집단이 자기중심적 대화를 통해 글쓰기를 완수한 것과 달리 

토론을 거친 집단에서는 외면화된 독자를 대상으로 논의를 점검한 후 글

쓰기를 진행했기 때문에 논증이 정교화된 것이다. 

 이와 유사하게 카이스트 학생을 대상으로 논술문 쓰기에서 토론 활동의 

효과에 대해 조사한 연구에 따르면, 반론과 재반론이 반복되는 자유 토

론 후 논술문을 작성했을 때 다음과 같은 긍정적 효과가 나타났다. 첫

째, ‘나’와 다른 의견을 경청하고 수용함으로써 논점이 구체화 되거나 

심지어 입장이 변화했다. 둘째, 일방적으로 자기 의견만 작성한 글의 비

율이 감소하고 상대의 의견을 수용하여 문제의 원인 및 해결 방안을 파

악하고자 한 비율이 증가했다. 셋째, 독자가 이해할 수 있고 수긍할 수 

있는 수준의 근거가 제시되었다(김혜영, 2015: 405). 토론이 학습자로 하

여금 다양한 관점을 고려하여 논제를 깊이 이해하고 논술문 내용의 생성 

및 조직을 돕는 계기로 작용한 것이다. 

 도덕과 논술에서 토론 수업 활용을 제시한 연구는 토론과 논술의 연계 

정도에 따라 세 수준으로 분류된다. 첫째는 통합논술 교육의 방법으로 

토론 학습을 제시하고 있으나, 토론의 장점을 제시할 뿐 활용 방안을 논

하지 않는 연구이다(조석영, 2007, 114; 이영경, 2007, 213; 장승희, 2007, 

226-227; 김국현, 2009: 111-112). 두 번째 유형은 토론을 논술문의 내용

을 생성하는 방안으로 활용하고 있으나, 토론의 방식을 구체적으로 제시

하고 있지 않은 연구이다(서은숙, 2007, 144-145; 하정혜, 2006; 104). 구

체적으로 두 번째 유형의 연구는 논제와 관련된 배경지식을 강의를 통해 

학습한 후 토론을 통해 논제에 대한 사고를 심화시키고 토론의 결과를 

활용해 논술문을 쓸 것을 제안한다. 그러나 단순히 토론 후 논술을 시행

한다는 수준의 논의만 이루어졌을 뿐, 토론의 내용이 어떻게 논술로 연

결될 수 있을지에 대해 논하지 않는다.

 마지막 유형은 두 번째 유형보다는 논술 수업에서 토론의 활용 방안을 
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구체적으로 제시하고 있으나 토론과 논술의 유기적 연계방안을 제시하지 

않는 경우이다. 논술을 위한 토론 수업 운영 방안을 제시한 손철성(2007)

은 논제에 대해 개인별 입장을 정한 후 전체 토론을 하고, 토론 내용을 

정리하여 이를 바탕으로 논술문을 작성하는 수업 모델을 제시한다. 이와 

유사하게 송기호(2007)는 핵심개념을 활용한 논술형 수업모형의 하나로 

논제에 대해 그룹별 토론을 거친 뒤 전체 토론을 하고, 그 결과를 바탕

으로 논술문을 작성하는 것을 제안한다. 이들의 연구에서는 공통적으로 

토론 수업의 과정을 구체적으로 서술하고 있으나, 토론 수업을 논술문으

로 연계하는 방안은 구체적으로 제시하고 있지 않다. 그저 토론의 결과

를 바탕으로 논술문을 작성하는 활동을 제안할 뿐이다.

 심지어 수업 시간이 부족한 경우 논술문 작성은 과제물로 내줄 것을 권

고하는데(손철성, 2007: 257), 이는 말하기와 쓰기 활동이 엄연히 다른 활

동임을 고려하지 않은 처사이며, 논술을 토론의 결과를 확인하는 도구로 

전락시키는 결과를 가져온다. 논술은 궁극적으로 생각을 글로 표현하는 

활동이다. 학생들은 독자를 고려한 글쓰기 능력이 부족하여 글쓰기 자체

에 거부감을 느끼는데, 글쓰기 능력은 이론을 통해 획득하기에 한계가 

있기에 이를 전적으로 학생들에게 전적으로 맡기는 것은 학습에 도움이 

되지 않는다(이영호, 2012: 89-90; 서현주, 2016: 54). 또한, 글쓰기는 쉽

게 휘발되는 말과 달리 서술에 정교함을 요구하기에 학생들은 글로 표현

하는 것을 더욱 어려워한다. 이 때문에 토론을 통해 논술문 내용을 생성

한 후에 학생들에게 자유롭게 글을 쓰라고 한다면 학생들이 논술을 통해 

무언가를 배우기보다 이미 논술에 익숙한 학생들에게만 유리한 활동이 

되어 좌절감을 경험할 수 있다. 

 이진희(2007)의 연구도 유사하게 논술을 위해 토론을 활용하며 수업의 

단계로 ‘논제 설명-개별 논술-팀별 논술-전체 토론-평가 및 강평’을 

제시한다. 구체적으로 개별 논술 단계에서는 학생들이 팀 구성원과 토의

하지 않고 개인적으로 논제를 분석하여 논제에 답한다. 팀별 논술에서는 

팀 논술을 위해 팀별로 의견을 교환하고 정리한다. 이때, 개별 논술 단

계에서 작성한 논술문을 제시하고 서로의 논술문에 대해 피드백하는 시

간을 가진다. 전체 토론에서는 팀 대표가 팀 논술을 발표하면서 다른 팀

의 논술에 대한 반론 및 재반론을 편다. 팀별 논술이 종료되면 팀별 토

론을 지켜본 후 어느 팀이 우수한지 평가한다. 마지막으로는 토론 내용
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을 바탕으로 개인별로 논술문을 재작성하는 시간을 가진다(이진희, 2007: 

303-304). 앞서 제시한 연구들과 비교했을 때 최종 논술문을 작성을 위

한 점진적 논술문 쓰기 방안이 제시되고 있으며, 그 과정에서 토론이 적

절히 활용되고 있음을 확인할 수 있다. 그러나 개별 논술에서 작성하는 

논술은 어떤 과정을 거치는지, 팀별 논술에서 작성하는 논술문은 어떤 

형태인지, 팀별 논술에서 작성한 내용을 어떻게 전체 토론으로 활용할 

것인지에 대해 명확히 제시하지 않는다. 이 때문에 교육 현장에서 해당 

수업 모델을 활용할 때에 어려움이 예상된다. 

 기존 도덕과 논술에서 토론을 활용하던 것과 같이 토론을 통해 쓰기 이

전에 써야 할 내용을 모두 완성하고 마지막 논술문 작성을 통해 완결된 

사고를 옮기는 것은 논술이 그 자체로 사고의 과정임을 간과한 것이다. 

논술 과정을 돕기 위해 토론을 활용하는 것과 토론의 결과로 논술 활동

을 하는 것은 다른 문제임을 명확히 해야 한다. 전자는 토론이 학생들의 

논술을 돕기 위한 효과적인 수단으로 활용되는 것으로 다른 관점의 이해 

및 반론의 과정과 같이 토론의 요소를 논술의 과정에 활용하는 것이라

면, 후자는 논술이 토론의 결과를 정리하는 수단이 되는 것이기 때문이

다. 토론을 통해 생성된 내용은 글쓰기를 통해 더욱 정제될 수 있으며, 

논술 수업은 그 과정을 돕는 방식으로 이루어져야 한다(이영호, 2012: 

150-151). 토론이 논술문의 내용 조직을 위한 효과적인 도구로 활용되기 

위해서는 토론과 글쓰기 과정이 유기적으로 연결되어야 한다. 따라서 도

덕과 논술 수업의 개선 방안을 모색할 때 토론과 논술을 유기적으로 연

계해야 하며, 이를 실현하기 위해서는 토론의 어떤 요소에 집중해야 하

는지 구체적으로 논의할 필요가 있다.

  (2) 도덕과 논술 연구의 평가 측면

 도덕과 논술의 연구 동향에서 제시한 논문 중 도덕과 논술 평가에 대해 

언급한 연구 논문은 김국현(2009), 서은숙(2007), 송기호(2007)의 연구로, 

‘도덕과 논술’을 키워드로 한 17개의 연구 논문 중 단 3개의 논문에서

만 도덕과 논술 평가에 대해 다루고 있었다. 이는 도덕과 논술 평가에 

대한 논의가 충분히 이루어지지 않았음을 의미한다.

 도덕과 논술 평가에 대해 언급한 두 연구를 상세히 살펴보자면, 우선 

김국현(2009)은 논술형 문제를 평가하는 방안을 제시하고 도덕과 논술 
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평가항목과 요소가 학습 목표 달성 여부를 확인하는 방안이 되어야 한다

고 보았다. 도덕과 논술의 주제가 우리 사회의 윤리적 문제나 쟁점을 다

루기 때문에 어법이나 글의 구성과 같은 국어과의 평가 기준을 그대로 

적용하기보다 도덕과에서 논술을 활용하는 목적에 맞는 평가 요소가 선

정되어야 함을 명시한 것이다. 물론 논술이 ‘글’을 매개로 한 수업 및 

평가 방식이기에 어법의 영역을 완전히 배제하는 것은 불가능하다. 그러

나 어법과 관련된 평가항목이나 요소에 주어지는 배점 혹은 가중치를 다

르게 하는 등이 방안으로 이를 보완하고자 했다. 

 구체적으로 도덕과 논술에서 학습 목표를 논제와 관련된 정보를 도덕 

가치와 판단 원리에 비추어 판단하고 종합하여 합리적 대안을 제시하는 

능력, 자신의 논증과 반대 논증에서 제시된 근거들의 타당성을 검토하는 

능력으로 설정하고, 도덕과 논술의 평가항목을 도덕적 개념, 논리적 조

직, 도덕적 정체성, 도덕적 상상력, 논리적 표현의 다섯 가지로 설정하였

다(김국현, 2009: 116-117). 이를 표로 정리하면 다음과 같다(김국현, 

2009: 119).

항목 요소

도덕적 개념

도덕적 가치의 정의 능력

 - 일관성, 보편성, 포괄성(유사 가치/상충 가치 포함)

도덕적 가치의 활용 능력

도덕 판단 원리의 정의 능력

 -일관성, 보편성, 포괄성(유사 문제(상황) 관련지음)

 -주어진 문제(상황) 이해의 정확성

도덕 판단 원리의 활용 능력

 -주어진 문제(상황)에 원리 적용 및 타당성

논리적 조직

문제(상황)에 대한 주장의 명료성

근거 가치 및 사실의 정확성

근거 가치 및 사실의 타당성

근거 가치 및 사실의 충실성

반대 입장의 주장 이해 충실성

반대 입장의 논거 이해 충실성

최종 주장과 처방의 적합성

도덕적 자신의 도덕 이야기 활용 능력

<표 2-6> 도덕과 논술의 평가항목과 요소(김국현, 2009: 119)
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 평가항목 중 논리적 표현을 제외한 나머지에는 모두 도덕과가 지향하는 

논술 목표가 담겨있다. 예컨대, 도덕적 개념은 논제와 관련한 도덕적 개

념을 정의하고 활용할 수 있는지를 평가하며, 도덕적 정체성은 논제를 

학생의 삶과 관련시키는 정도를 평가하고자 한다. 도덕적 상상력은 논제

를 도덕적 문제 상황으로 받아들이고 자신과 타인을 고려한 대안을 제시

할 수 있는지를 판단한다. 마지막으로 논리적 조직은 다른 사람의 관점

을 채택할 수 있는지를 확인하고자 한다. 그러나 실제 논술문을 평가할 

때 모든 평가항목을 반영하는 것에는 무리가 있다. 논술형 문제별로 답

안의 범주가 달라지기 때문이다. 이에 김국현(2009: 111)은 상기에 제시

한 평가항목들을 기본 평가항목으로 하되 논술 수업의 방법에 따라 적절

히 변형할 것을 제안하고 있다. 

 김국현(2009)이 논술형 ‘문제’를 채점하는 항목만을 제시했다면, 서은

숙(2007)은 조금 더 구체적인 채점기준표를 제시하였다. 그는 논술 교육

의 형식적인 측면에서는 국어과의 평가 요소를 도입하고 내용적 측면에

서는 도덕과의 평가 요소를 적용하고자 한다. 이에 도덕과 논술의 요소

를 다음과 같이 네 가지로 선정하고 수준별 평가 내용을 다음과 같이 제

시한다. 평가 기준으로는 ‘상’만을 제시하고‘중’과 ‘하’의 경우는 

각각 ‘좋다/중간이다.’와 ‘좋지 않다/낮다.’로 표현할 것을 제안한다

(서은숙, 2007: 146-147 재구성).

평가 요소 상

① 도덕적 

   민감성

-도덕적 민감성이 매우 높다.

-주제를 매우 정확히 이해한다.
②논리적 -사용한 지식이 매우 깊고 매우 폭넓고 주제에 매우 

<표 2-7> 도덕과 논술 평가 기준(서은숙, 2007: 146-147 재구성).

정체성

 -자신의 도덕적 경험 사례

자신의 도덕적 가치와 주장에 대한 헌신도

타인의 도덕적 가치와 주장에 대한 관용도

도덕적 

상상력

가상 독자의 요구에 대한 민감성

도덕적 가치와 판단원리 적용의 융통성

자신과 타인의 복지에 대한 민감성

논리적 표현 문맥에 따라 문단을 구분하는 능력
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 도덕적 민감성은 논제를 정확히 이해하고 있는지, 해당 논제를 도덕적 

문제로 받아들이고 있는지를 평가 기준으로 삼는다. 논리적 사고력 및 

창의적 사고력은 논제에 대해 논증하고 문제해결을 위한 창의적 아이디

어를 제시하고 있는지 평가한다. 도덕적 열정성 및 공감, 확신, 실천에의 

의지는 해결 방안에 대한 확신 및 실천 의지를 평가하며, 마지막 표현력 

및 문법적 정확성은 사용한 단어와 문장이 적절한지, 서론-본론-결론의 

구별이 명확한지, 글의 흐름이 매끄럽게 연결되는지를 평가한다.

 위와 같은 평가 기준은 논술 평가의 요소를 선정할 때에 도덕성의 핵심 

요소를 반영하려 했다는 점에 의의가 있다. 그러나 평가 요소 선정의 적

합성 및 평가 가능성에 대해 의문이 제기될 수 있다. 이를테면, 평가 기

준에 서술된 바와 같이 논제를 이해하는 것이 ‘도덕적 민감성이 높다’

고 판단하는 기준이 될 수 있는지, 도덕적 열정 및 공감, 확신, 실천에의 

의지를 논술문을 통해 확인할 수 있는지와 같은 비판이 제기될 수 있다

는 것이다. 

 서은숙(2007)의 논문과 유사하게 송기호(2007)는 토론과 논술을 연계 지

도한 뒤 토론의 결과인 논술문에 대해서만 평가하는 방안을 제시하고, 

아래와 같은 평가 기준표를 제시한다. 평가항목의 명칭은 서은숙(2007)의 

그것과 다르나, 평가항목 중 논제 파악, 논리성의 영역이 서은숙(2007)의 

 사고력 

및 

창의적

사고력

적절하다.

-자신의 경험, 사례를 매우 많이 들었다.

-논거가 매우 타당하다.

-논리성이 매우 높다. 

 (문장 앞뒤 연결력, 논리적 사고력)

-창의적이고 독창적인 아이디어와 해결 방안을 매우 

잘 제시하였다.
③ 도덕적

   열정성 

및 공감, 확신, 

실천에의 의지

-제시한 해결 방안에 대한 확신이 매우 높다.

-실천에의 의지가 매우 많이 보인다.

④ 표현력 

및 

문법적 

정확성

-문법, 맞춤법, 서론, 본론, 결론의 구별이 매우 명확

하고, 글의 흐름이 매우 매끄럽다.
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논문에서 제시한 도덕적 민감성, 논리적 및 창의적 사고력과 유사하다. 

또한, 도덕적 가치관 제시 여부를 통해 논술 평가에서 도덕성 향상의 여

부를 반영하려 했다는 데에 공통점을 지닌다. 그러나 각 평가항목에서 

평가하고자 하는 바가 무엇인지, 각 항목을 어떻게 평가할 수 있는지, 

점수 예시에서 보여준 것과 같이 2점과 1점인 학생의 성취 수준의 차이

는 무엇인지에 대해 명확히 제시하지 않았다는 한계를 보인다(송기호, 

2007: 248).

  또한, 두 연구에서 제시된 평가는 논술문의 공통점인 ‘결과 중심 평

가’에 대해 근본적인 의문을 제기할 수 있다. 학습의 산출물만을 평가

하는 결과 중심 평가의 경우, 산출물이 나오는 과정에서 학생들이 발휘

한 창의적 해결 방안을 모색하는 역량, 의사소통역량, 과제에 대한 집착

력 등 다양한 역량을 종합적으로 평가할 수 없기 때문이다(유영식, 2018: 

21-24). 이에 15 개정 교육과정에서는 미래 사회가 요구하는 핵심 역량 

함양을 목표를 달성하기 위한 평가 방안으로‘과정중심평가’를 강조하

며, 이를 교육과정 총론의 중점 사항의 하나로 제시한다(유영식, 2019: 

162-163). 

 과정중심평가는 학습의 최종 결과만을 평가하는 결과중심평가와 대비되

는 개념으로“교육과정 성취기준에 기반한 평가계획에 따라 교수, 학습 

과정에서 학생의 변화와 성장에 대한 자료를 다각적으로 수집하여 적절

한 피드백을 제공하는 평가”(한국교육과정평가원, 2017: 4)를 의미한다. 

과정중심평가는 학습 과정에서 평가를 실시하여 개선이 필요한 부분을 

발견하고, 이를 반영해 궁극적으로 학습의 향상을 돕는다. 이처럼 과정

중심평가는 학습 그 자체이거나 학습을 돕는 도구이기 때문에 대안적 평

평가항목 점수 예시 비고

논점 및 핵심개념 파악여부 2
창의성 여부 1

논리성(논증 및 논거) 1
개인의 도덕적 가치관 

제시여부
1

가산점 0
기본점수 5

총점 (10)점 만점

<표 2-8> 논술형 수행평가 평가 기준표(송기호, 2007: 248)
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가관인 ‘학습 과정으로서 평가(assessment as learning)’ 및 ‘학습을 

위한 평가(assessment for learning)’와 밀접하게 관련된다(강대일, 정창

규, 2018: 55-65). 또한, 과정중심평가는 학생의 변화와 성장을 도모하기 

위한 평가이기 때문에 평가 과정에서 제시되는 피드백을 중시한다. 

 이를 도덕과 논술 평가에 적용하면, 도덕과 논술 평가에서 또한 도덕과

에서 논술을 활용하는 목적을 효과적으로 달성하기 위해 평가에 대한 새

로운 관점을 적용할 필요가 있다. 평가가 논술 수업의 목적을 잘 달성할 

수 있게 돕는 도구로서 활용되거나 수업과 평가가 일체화되어야 한다는 

것이다. 도덕과 논술 평가와 관련된 이상의 논의를 종합하자면, 도덕과 

논술 평가를 위해 대안적 평가관을 바탕으로 한 새로운 평가 방식이 도

입되어야 하며, 학생들의 학습과 성장을 돕는 채점방식의 도입 및 피드

백 방안을 마련해야 할 것이다.
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2. 건설적 논쟁의 개념과 특성

 1) 건설적 논쟁의 개념

 글로벌 여론조사기관 IPSOS가 2021년도 7월에 실시한 ‘국가별 갈등을 

인식하는 정도’에 대한 연구에 따르면 한국은 12개의 갈등 항목 중 정

당, 정치, 빈부격차, 남녀, 학력, 종교, 세대 갈등이라는 7개의 항목에서 

1위를 차지했다(IPSOS, 2021: 2-20). 해당 조사가 영국을 중심으로 진행되

었음에도 대부분의 항목에서 한국이 1위를 차지한 것은 우리 사회에 많

은 갈등 요소가 존재함을 시사한다. 물론 다원화 사회가 도래함에 따라 

대립하는 입장 간의 갈등이 증가하는 것은 자연스러운 일이다. 또한, 갈

등이 평화적으로 해결되는 과정에서 사회가 더 나은 방향으로 나아갈 수 

있다는 측면에서 갈등을 마냥 부정적으로 보는 것도 바람직하지 않다. 

그러나 갈등이 폭력적인 방식으로 흘러간다면 갈등 당사자에게 씻을 수 

없는 상처를 남기게 됨은 물론이고 사회적 혼란이 가중되기에 갈등을 적

절히 해소하기 위한 방안이 필요하다(추병완, 2020: 20-26). 

 민주사회에서 갈등을 해결하는 대표적인 방법은 첨예하게 대립하는 주

제에 대해 논쟁하는 것이다. ‘논쟁’은 “서로 다른 의견을 가진 사람

들이 각각 자기의 주장을 말이나 글로 논하여 다투는 것”(표준국어대사

전, 2022)을 의미하는데, 데이비드 존슨은 이와 같은 논쟁의 의미에 바람

직한 논쟁의 방향성을 담아 ‘건설적 논쟁(constructive controversy)’이

론을 개발했다. 건설적 논쟁은“한 사람의 생각, 정보, 결론, 이론, 의견

이 다른 사람의 그것과 양립할 수 없을 때 두 사람 간의 상호 간 합리적 

판단을 통해 합의에 도달하고자 하는 것”(Johnson, 2015, 추병완 역, 

2020: 60-61)을 의미한다.

 건설적 논쟁은 [그림 2-2]와 같은 6단계의 기본 절차를 거쳐 이루어진

다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 82-127). 첫 번째 단계에서 건설적 논

쟁의 참여자는 입장이 첨예하게 대립하는 쟁점에 대한 정보를 수집하고, 

이를 설득력 있게 조직화하여 초기 결론을 도출한다. 두 번째 단계에서 

논쟁 참여자는 초기 결론을 반대자에게 제시하고 옹호한다. 논쟁 참여자

는 반대자를 설득하기 위해 타당한 근거를 제시하고자 하며, 그 과정에

서 자신의 인지 과정을 정교화한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 86). 

이후 3단계에서는 제기한 입장에 대한 반대자들의 도전을 받는다. 이는 
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논쟁의 자연스러운 과정으로 논쟁 참여자는 반대 입장의 수용 여부를 비

판적으로 바라본다. 그리고 그 과정에서 새로운 관점에서 쟁점을 바라볼 

필요가 있음을 배운다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 90-91).

 4단계는 2단계와 3단계 과정을 통해 논쟁 참여자가 겪는 인지적 경험을 

의미한다. 자신의 의견을 옹호하고 상대의 견해에 논박하는 과정에서 논

쟁 참여자는 개념 갈등, 비평형, 불확실성을 경험한다. ‘개념 갈등’은 

한 사람의 인지에 양립하기 어려운 정보가 혼재되어있어 겪는 인지 과정

으로 새로운 정보가 기존에 알고 있던 정보와 일치하지 않을 때 발생하

며, 이와 유사하게‘비평형’은 현재의 지식 및 지식과 관련된 인지가 

다른 사람이 제시한 것 사이에 불균형이 생길 때 발생한다. ‘불확실

성’은 결론에 대해 의문을 제기하는 것으로 반대 입장을 가진 이들과의 

논박하는 과정에서 견고했던 초기 입장을 새롭게 해석할 여지가 있음을 

발견할 때 발생한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 105-106). 종합하면 

세 개념 모두 새로운 정보에 의해 확고하게 믿고 있던 기존의 생각을 의

심하는 과정에서 생성되는 것이다. 그러나 이러한 인지적 경험이 즉각적

으로 생각의 변화를 가져오지는 않는다. 자신의 생각과 반대되는 생각을 

단순히 거부할 수 있기 때문이다. 개념 갈등, 비평형, 불확실성이 새로운 

대안으로 이어지기 위해서는 특정 조건이 필요한데 이에 대해서는 다음 

항인 건설적 논쟁의 매개 조건에서 서술하고자 한다.

 5단계는 인지적 호기심과 관점 채택이다. 4단계의 개념 갈등, 비평형, 

불확실성은 반대되는 입장의 정보를 학습할 필요가 있다는 인식으로 이

어지며, 이는 곧 다른 관점에 대한 호기심을 낳는다. 그리고 이러한 호

[그림 2-2] 건설적 논쟁의 절차

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 82-127)
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기심은 불확실성을 해소하기 위해 더 많은 정보를 탐색하고 반대 관점을 

채택하는 것으로 이어진다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 110-114). 반

대 관점을 채택하는 것은 단순히 상대의 반박을 이해하는 것과 다르다. 

관점 채택은 상대가 제시한 입장을 수동적으로 수용하는 것을 넘어 능동

적으로 반대 관점에서 더욱 타당한 근거를 발굴하는 과정이기 때문이다. 

이러한 관점 채택을 통해 논쟁 참여자는 자기 중심성에서 벗어나 다양한 

관점을 접하게 된다. 

 건설적 논쟁의 마지막 6단계는 앞 단계의 논의를 바탕으로부터 도출된 

다양한 대안으로부터 최선의 추론과 결론을 도출하는 창조적 과정으로 

존슨은 이 단계를 재개념화, 종합, 통합이라 일컫는다(Johnson, 2015, 추

병완 역, 2020: 118). 이 단계에서 논쟁 참여자들은 논의를 통해 제시된 

대안 중에 어느 것 하나를 선택하는 것이 아니라 대안들을 종합적으로 

검토하여 창의적인 대안을 제시한다. 이 때문에 종합을 통해 도출된 결

론은 각 입장의 초기 결론보다 한층 발전된 수준일 가능성이 높다. 또

한, 초기 결론에 비해 다양한 관점을 고려한 결론이므로 해당 결론에 대

한 논쟁 참여자들의 헌신을 높인다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 119). 

 유의해야 할 점은 합의에 이르거나 입장 간의 차이를 해결하는 것이 의

미 있는 논쟁을 판단하는 척도가 아니라는 것이다. 오히려 건설적 논쟁

에서 중요한 것은 해결이 아니라 해결하려고 노력하는 과정이다

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 119). 합의를 도출하기 위해 애쓰는 과

정에서 논쟁 참여자들이 서로의 입장을 새롭게 이해하게 되고, 더 나아

가 서로의 생각에 영향을 주고받으며 공유된 사고(shared reasons)를 형

성할 수 있기 때문이다(Laden, 2012: 190-195). 또한, 이와 같은 경험은 

지속적으로 문제를 해결하고자 하는 의지로 이어지거나 유사한 문제가 

발생했을 때 다시금 논쟁에 참여하게 하는 힘이 된다. 

 위의 절차를 종합하자면 건설적 논쟁은 논제에 대해 깊이 있는 탐구를 

바탕으로 자기 의견과 그 근거를 제시하는 과정, 상대와의 비판적 논박

을 통해 인지적 불균형을 경험하는 과정, 다양한 논의를 종합해 인지적 

불균형을 해소하고 기존의 생각을 정교화해 궁극적으로 창의적 문제해결

을 모색하고자 하는 과정을 포함한다고 볼 수 있다. 건설적 논쟁은 논쟁

을 구조화하는 다른 방법들과 비교할 때 명확히 드러난다. 다음은 건설

적 논쟁을 ‘경쟁적 맥락에서의 토론’, 논쟁 과정 없이 합의만을 강요
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하는 ‘동의 추구’의 과정을 비교한 표이다.

 건설적 논쟁과 대비했을 때 논쟁 참여자들이 행하는 상호작용의 질적 

차이를 가장 선명하게 보여주는 유형은 동의 추구이다. 두 유형의 활동 

모두에서 논쟁 참여자들은 상대를 설득하기 위해 입장과 이론적 근거를 

제시하고 이를 옹호하며 자신의 의견을 정교화시키고자 한다. 그러나 건

설적 논쟁이 반대 견해로부터 도전을 받는 과정을 포함한다면 동의 추구

에서는 반대자의 의견을 받아들이지 않고 오히려 다수의 입장을 강요한

건설적 논쟁 경쟁적 토론 동의 추구

결과로 

나타나는

상호작용 

유형

1. 입장과 이론적 

근거를 제시하고 

옹호하며 정교화 

함.

2.  반대 

견해로부터 

도전을 받음

1. 입장과 이론적 

근거를 제시하고 

옹호하며 정교화 

함.

2. 반대 견해로부터 

도전을 받음.

1. 입장과 이론적 

근거를 제시하고 

옹호하며 정교화 

함.

2. 다수가 

반대자에게 

다수의 입장을 

따르도록 압력을 

가함.

내적 

반응

1. 자기 관점의 

옳음에 관한 

불확실성과 

인지적 갈등: 

비평형

2. 인식론적 호기심, 

정보 검색

1. 자기 관점의 

옳음에 관한 

불확실성과 

인지적 갈등: 

비평형

2. 반대 입장에 

대하여 닫힌 

마음으로 거부함.

1. 공적인 순응과 

사적인 신념 

간의 갈등

2. 반대 정보를 

무시하고 회피함.

결과로 

나타나는 

행동

다양한 관점에의 

적응; 재개념화, 

종합, 통합이 모든 

관점을 반영하는 

최선의 공동의 

합리적 판단으로 

이루어진 합의를 

낳음.

초기 입장을 

엄격하게 고수하고, 

반대 입장을 

거부함. 

신속한 타협으로 

갈등을 종식시킴; 

다수 입장에 대한 

동조; 구성원이 

공개적으로 

불일치하여 종종 

거짓의 합의가 

이루어짐.

<표 2-9> 건설적 논쟁, 경쟁적 토론, 동의 추구 비교 표

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 68 내용 재구성)
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다는 점에서 가장 큰 차이를 보인다. 

 이러한 차이는 논쟁 참여자들의 내적 반응과 그로 인한 행동에도 영향

을 끼친다. 구체적으로 동의 추구를 경험한 이들은 다수의 의견과 개인

적 신념이 다름에도 불구하고 다수의 의견에 순응하거나 순응하기 위해 

반대 관점을 무시한다. 반대 관점을 무시할 때 갈등이 신속하게 해소되

는 것처럼 보이지만 강요된 합의이기 때문에 갈등 당사자들이 도출된 합

의 내용에 진심으로 동의하지 못할 가능성이 크다. 반면, 건설적 논쟁에 

참여한 이들은 반대 견해를 통해 옳다고 확신했던 자기 관점에 보완해야 

할 부분이 있음을 깨닫고, 인식론적 호기심을 가지고 새로운 정보를 탐

색하게 된다. 건설적 논쟁에 참여한 이들은 새롭게 탐색한 정보를 바탕

으로 더 다양한 관점에 적응하고 되고, 기존 관점의 재개념화 및 새로운 

정보화의 종합을 통해 최선의 합리적 판단으로 이루어진 합의를 도출하

게 된다. 

 다음으로는 건설적 논쟁과 동의 추구의 중간 지점에 있는 경쟁적 토론

과 건설적 논쟁 간의 차이이다. 두 활동은 쟁점에 대해 자기 의견을 세

우고 정교화하며, 기꺼이 반대 견해로부터의 도전을 받고 그로 인해 인

지적 비평형을 경험한다는 공통점을 지닌다. 그러나 인지적 비평형을 일

으킨 반대 견해를 다루는 방식에서는 차이를 보인다. 승패가 갈리는 경

쟁적 토론에 참여한 이들은 경쟁에서 승리하기 위해 반대 입장을 수용하

기보다 반대 입장을 꺾을 방안을 찾는다. 반대 입장을 거부하고 초기 입

장을 엄격히 고수하는 것이다. 반면, 건설적 논쟁에 참여한 이들은 반대 

관점을 창조적으로 수용해 초기 입장을 발전시킨다. 

 이상의 논의를 종합했을 때 건설적 논쟁은 갈등을 구조화하는 여타의 

방식들에 비해 반대입장으로부터의 도전을 개방적으로 수용하고, 이를 

바탕으로 기존의 관점을 재개념화 및 발전시켜 공동의 해결책을 찾아가

는 과정이라 정리할 수 있다.
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2) 건설적 논쟁의 매개 조건

 건설적 논쟁의 절차를 준수하는 것이 건설적 논쟁의 결과를 보장하는 

것은 아니다. 논쟁이 발생하는 조건 및 논쟁을 관리하는 방식에 따라 그 

결과가 달라지기 때문이다. 따라서 건설적 논쟁이 이루어지기 위한 매개 

조건을 살펴보아야 한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 165). 건설적 논

쟁이 이루어지기 위해 필요한 매개 조건 중 가장 주요한 것은 협동적 맥

락을 조성하는 것이다. 협동적 맥락은 논쟁을 어느 한쪽이 이기고 지는 

승패의 상황으로 보는 경쟁적 맥락과 달리 논쟁을 공동의 문제 해결 과

정으로 본다(Deutsch, 1969: 8-20). 이러한 협동적 맥락에서 논쟁 참여자

들은 논쟁을 통해 타당하고 의미 있는 결론을 도출할 수 있다는 강한 믿

음을 갖게 되며(Johnson, Johnson & Scott, 1978; Smith, Johnson & 

Johnson, 1981), 협동적 분위기에서 스스로 안전하다고 느껴 자기 의견을 

더욱 명확하게 표현한다(Johnson, 1975: 243). 또한, 협동적 맥락은 상대

의 의견을 보다 개방적으로 받아들이게 하며, 이는 곧 상호 간 이해를 

증진시키고 새로운 관점을 받아들여 창의적인 대안을 도출할 가능성을 

높인다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 167).

 둘째, 논쟁 참여자들 간의 이질성 및 정보 공유가 보장되어야 한다

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 171-172). 집단 구성원인 이질적인 경우 

그들의 특성에 따라 한 집단 내에 더욱 다양한 견해가 존재하게 되며, 

이는 문제 해결을 위한 더 많은 자원이 된다. 참여자들 간의 이질성은 

의견 불일치를 조성하고 논쟁 참여자로 하여금 더욱 다양한 견해를 접하

게 하는 요소가 되며, 창의적 대안 모색을 위한 기반이 되는 것이다. 또

한, 이질성으로 인한 다양한 견해를 논쟁 참여자들이 공유할 때, 자신과 

다른 입장을 기준으로 초기 입장의 타당성을 점검하고 부족한 부분을 보

완해 가장 합리적인 결론을 도출할 수 있다(김하연, 2020: 11).

 셋째, 논쟁 참여자들은 합리적 논증하고 숙련된 방식으로 입장 차이를 

조정할 수 있어야 한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 172-175). 합리적 

논증을 위해 논쟁자들은 타당한 근거를 바탕으로 자신의 주장을 뒷받침

할 수 있어야 하며, 이를 위해 관련 정보를 수집하고 귀납과 연역 등의 

논리를 사용하여 수집한 정보를 조직화할 수 있어야 한다. 또한, 반대 

입장에 대해 설득력 있는 근거를 바탕으로 도전할 수 있어야 하며, 열린 

마음으로 반대 관점을 채택해보고 채택한 관점이 타당하다면 이를 수용
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할 줄 알아야 한다. 

 합리적 논증 과정은 숙련된 의견 불일치 기술이 뒷받침될 때 더욱 강화

된다. 숙련된 불일치란 의견이 대립하는 상황에서 자신의 논거를 설명하

고, 상대를 존중하면서도 논리의 약점을 파악하여 제시하고, 다른 관점

을 채택하는 등 갈등을 관리하는 기술을 의미한다(Johnson, 2015, 추병완 

역, 2020: 79). 의견 불일치 상황에서 숙련되지 않은, 즉 상대를 배려하지 

않는 무례한 행동은 경쟁적 분위기를 조성하며, 문제해결 과정에 부정적 

영향을 준다(Chiu&Khoo, 2013: 516). 이 때문에 논쟁자는 상대방을 협력

의 대상으로 인식하고 대화를 통해 입장 차이를 해소하려는 태도를 지녀

야 하며, 이를 위한 구체적 기술을 펼 수 있어야 한다. 존슨은 건설적 

논쟁을 위해 필요한 기술을 다음과 같이 제시한다. 

1. 상황의 상호성을 강조하고, 승자-패자 역할을 회피한다. 이기는 것

이 아니라, 가능한 최상의 결정에 이르는 것에 초점을 맞춘다.

2. 타인의 입장과 논쟁하고 타인의 추론에 도전하면서, 타인의 역량

을 확인한다. 사람이 아니라 아이디어를 비판한다. 상대방의 아이

디어에 도전하고 반박하지만, 개인적으로 그들을 거부하지 않는다.

3. 자신의 아이디어에 대한 비판과 자신의 개인적인 가치를 분리시킨

다.

4. 비록 여러분이 동의하지 않더라도, 모든 사람의 생각을 듣는다.

5. 먼저 양측을 지지하는 모든 아이디어와 사실을 내놓은 다음에 이

해가 되는 방식으로 그것을 합치고자 한다. 아이디어를 통합하기 

전에 입장 간의 차이점을 식별할 수 있어야 한다.

6. 상대방의 입장을 이해하기 위해 반대관점을 채택할 수 있어야 한

다. 이슈의 양면을 모두 이해하려고 노력해야 한다.

7. 마음을 바꿔야 할 증거가 분명하게 나타났을 때는 마음을 바꾼다.

8. 누군가가 말한 내용이 명확하지 않으면 그것을 다시 한번 말한다.

9. 가용한 데이터를 고려하여 가능한 최상의 답을 찾을 때 합리성을 

강조한다.

10. 갈등의 황금률을 따른다. 황금률은 남에게 대접받고자 하는 대로 

남을 대접하는 것이다. 다른 학생이 여러분의 말을 듣기를 바란다

면, 여러분도 그의 말을 귀담을 들어야 한다. 다른 학생이 여러분

<표 2-10> 논쟁 전 전수해야 할 협동기술의 목록

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 209)
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3) 건설적 논쟁의 효과

 건설적 논쟁의 효과성을 검증하기 위한 실험 및 현장 연구는 초, 중, 

대학생을 포함한 다양한 피실험자군을 대상으로 이루어졌다. 존슨과 존

슨(Johnson & Johnson, 2009)은 건설적 논쟁을 지지하는 연구 중 높은 

내적 타당도와 일반화 가능성을 지닌 연구들의 목록을 정리했으며, 해당 

연구들을 종합해 메타분석을 실시했다. 메타분석을 실시한 결과는 다음

과 같다. 

 메타 분석 결과에 의하면 건설적 논쟁은 여타의 갈등 구조화 방식과 달

리 관점 채택 효과가 높다. 동의-추구(효과 크기=0.91), 경쟁적 토론(효과 

크기=0.22), 개별 학습(효과 크기=0.86)에 비해 건설적 논쟁에서 자기 중

심성에서 벗어나 다른 관점을 더욱 정확하게 이해할 가능성이 높다는 것

이다. 이는 건설적 논쟁이 협력적 맥락에서 일어나는 것과 관련이 깊다. 

논쟁이 협동적으로 일어날 때 개인은 경쟁적 맥락에서 보다 상대의 관점

종속 변인
논쟁

/동의-추구

논쟁

/경쟁적 토론

논쟁

/개별 학습

관점 채택 0.91 0.22 0.86

이해 증진을 위한 

동기 부여
0.75 0.45 0.71

 이슈와 과제에 

대한 태도 변화
0.58 0.81 0.64

인지적 추론 0.62 1.35 0.90

의사결정의 질 0.68 0.40 0.87

자기 효능감 0.39 0.51 0.85

사회적 지지 0.32 0.92 1.52

대인관계 매력 0.24 0.72 0.81

<표 2-11> 건설적 논쟁 연구의 메타-분석: 평균 효과 크기

(Johnson, 2015: 91-92; 김하연, 2020: 12-13 재구성)

의 아이디어를 자기 생각에 포함하기를 바란다면, 타인의 아이디어

를 여러분의 생각에 반드시 포함해야 한다. 다른 학생이 여러분의 

관점을 채택하기를 바란다면, 여러분도 타인의 관점을 반드시 채택

해야 한다.         
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에 더 개방적인 태도를 보이며(Tjosvold & Johnson, 1978: 383), 이러한 

태도는 개인이 가진 편향된 시각에서 벗어나 상대의 관점을 온전히 이해

하는 동기를 강화시킨다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 155-156). 이처

럼 개방적 태도 및 상대의 관점에 대해 더 알고자 하는 동기는 기존 입

장에서 벗어나 새로운 관점을 더욱 잘 이해하는 바탕이 되며, 논제에 대

한 초기 입장을 반추하고 논제에 대한 태도를 수정하는데 기여한다

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 155-157).

 다음으로 건설적 논쟁은 동의-추구(효과 크기=0.62), 경쟁적 토론(효과 

크기=1.35), 개별 학습(효과 크기=0.9)에 비해 논쟁자가 더 높은 수준의 

인지적 추론에 도달하게 하는 효과가 있다. 건설적 논쟁에서는 논쟁자가 

가진 서로 다른 지식을 비판적으로 검토하는 협력적 대화 과정 및 이를 

바탕으로 더 나은 방안을 모색하는 공동의 추론 과정이 필요하다

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 147-148). 이 과정에서 논쟁자는 사태를 

여러 관점에서 파악하게 되며, 다른 논쟁자를 통해 기존 논리를 정교화

한다. 또한, 이러한 과정은 논쟁 참여자가 반대 논증을 수용해 자신의 

태도를 수정하게 하여 창의적 결론에 도달하는 데에 기여한다(Johnson, 

2015, 추병완 역, 2020: 153-157).

 또한, 건설적 논쟁은 도덕적 추론 능력을 향상시키는 데에도 도움이 된

다. 로이와 호위(Roy & Howe, 1990: 250-251)는 9세와 11세 아동을 대상

으로 한 연구에서 열린 논쟁의 과정이 옳음과 그름, 처벌에 대한 사회 

법률적 추론 발달에 긍정적 영향을 준다는 것을 밝혔으며, 티치와 그 동

료들(Tichy, Johnson & Roseth, 2010: 773-777)은 개별 학습과 비교하여 

건설적 논쟁이 도덕적 추론 능력은 물론이고 도덕적 동기, 도덕적 품성

에도 긍정적 영향을 미쳐 도덕성 발달 전반에 기여함을 밝혔다. 이는 건

설적 논쟁이 한 단계 더 높은 수준의 도덕적 추론으로 나아가게 돕는 비

계의 역할을 한다는 것을 보여준다.

 마지막으로 건설적 논쟁은 개인의 심리적 건강 및 사회적 관계 맺기에 

긍정인 영향을 준다. 우선, 건설적 논쟁은 논쟁자에게 다른 사람과 자유

롭게 상호작용하는 경험 및 대립적 상황이 상호 이해를 통해 해소되는 

경험을 제공하여 자기 삶을 긍정적으로 바라보고 미래를 낙관적으로 전

망하는 데에 기여한다(Tjosvold 외, 2008: 411-412). 더 나아가 존슨 형제

는 건설적 논쟁이 개인의 자존감 향상에 기여하며(동의-추구 효과=0.39, 
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경쟁적 토론 효과=0.51, 개별 학습 효과=0.85), 논쟁에 참여한 개인이 문

제를 잘 해결할 수 있다는 믿음, 평등주의의 중요성, 개방성 유지 및 상

호 존중과 같은 민주적 가치를 습득하는 데에 도움을 준다는 것을 밝혔

다(Johnson & Johnson, 2009: 45-47). 즉, 건설적 논쟁은 개인이 스스로 

논쟁적 상황을 잘 타개할 수 있다는 믿음을 갖게 하며, 민주적 가치를 

존중하며 대립을 해소하게 하는 효과를 지닌 것이다.

 대인관계 측면에서는 건설적 논쟁이 타인과의 지적, 정서적 상호작용의 

과정에서 참가자 사이의 더 많은 사회적 지지와 지원을 증진하며(동의-

추구 효과=0.32, 경쟁적 토론 효과=0.92, 개별 학습 효과=1.52), 참가자 사

이의 대인관계에 긍정적 영향을 주는 것으로 밝혀졌다(동의-추구 효과

=0.24, 경쟁적 토론 효과=0.72, 개별 학습 효과=0.81). 이는 건설적 논쟁이 

협동적 맥락에서 일어나기 때문에 다른 입장의 약점을 찾고 공격하기보

다 서로의 의견을 보완하는 경향이 크기 때문인 것으로 판단된다.
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3. 도덕과 논술 개선 도구로서 건설적 논쟁의 적합성

 앞서 도덕과 논술의 개념을 살피고 국가 수준의 교육과정 및 도덕과 논

술 연구의 동향을 분석함으로써 도덕과 논술 연구의 한계를 제시하였다. 

또한, 건설적 논쟁의 개념과 특성을 제시하여 건설적 논쟁 이론의 전반

을 이해하는 과정을 거쳤다. 3절에서는 이상의 논의를 종합하여 건설적 

논쟁이 도덕과 논술의 한계를 개선하는데 기여할 수 있음을 도덕과 논술

의 목표, 수업, 평가의 측면에서 밝히고자 한다. 

 1) 도덕과 논술의 목표 측면 

 도덕과에서 논술을 활용하는 목적은 도덕과의 목표를 달성하기 위함이

기 때문에 도덕과 논술의 목적을 살피기 위해 현행 교육과정인 15 개정 

도덕과 교육과정의 목표 부분을 면밀히 살펴볼 필요가 있다. 15 개정 도

덕과 교육과정에서는 단순히 지식 습득을 넘어 습득한 지식을 활용하여 

무엇을 할 수 있을 것인지에 주목하며, 미래 사회가 요구하는 창의융합

형 인재양성을 목표로 아래와 같은 핵심 역량을 함양하고자 한다(교육

부, 2015: 3).2) 그리고 이를 위한 방안으로 교과의 핵심개념을 중심으로 

학습 내용을 구조화한 교과별 교육과정인 각론을 제시하였으며, 교육 현

장에서 교과 특성에 맞는 다양한 학생 참여형 수업 및 학습 과정에서의 

평가를 실현할 것을 권고한다(유영식, 2018: 35-37). 이러한 총론의 방향

에 따라 15 개정 도덕과 교육과정에는 다음과 같은 도덕과 핵심 역량을 

제시한다.

2) 가. 자아정체성과 자신감을 가지고 자신의 삶과 진로에 필요한 기초 능력과 자질을 
갖추어 자기 주도적으로 살아갈 수 있는 자기관리 역량

나. 문제를 합리적으로 해결하기 위하여 다양한 영역의 지식과 정보를 처리하고 활용할 
수 있는 지식정보처리 역량

다. 폭넓은 기초 지식을 바탕으로 다양한 전문 분야의 지식, 기술, 경험을 융합적으로 활
용하여 새로운 것을 창출하는 창의적 사고 역량

라. 인간에 대한 공감적 이해와 문화적 감수성을 바탕으로 삶의 의미와 가치를 발견하고 
향유하는 심미적 감성 역량

마. 다양한 상황에서 자신의 생각과 감정을 효과적으로 표현하고 다른 사람의 의견을 경
청하며 존중하는 의사소통 역량

바. 지역·국가·세계 공동체의 구성원에게 요구되는 가치와 태도를 가지고 공동체 발전
에 적극적으로 참여하는 공동체 역량 
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 도덕과의 핵심 역량은 도덕과 수업을 통해 학생들이 성취해야 할 목표

가 된다. 도덕과 논술 또한 도덕과 역량을 함양하기 위한 수업 방법의 

하나이기 때문에 도덕과 논술이 지향해야 할 바, 즉 도덕과 논술의 목표

가 어떤 역량과 관계되는지 살펴볼 필요가 있다. 다원화 사회에서는 다

양한 가치가 충돌하여 ‘어떻게 살아야 할 것인가’라는 질문에 쉽게 답

할 수 없다. 이 때문에 가치를 다루는 도덕과는 필연적으로 가치들 간 

갈등 상황을 마주하게 되며, 이는 자연스럽게 수업 주제에 반영된다. 

 도덕과의 논제는 사회적 문제와 관련된 가치적 문제 상황 혹은 어느 것

을 선택해도 곤란한 딜레마 상황을 중심으로 전개된다. 그리고 도덕과 

논술은 이러한 논제에 대해 논리적으로 사고하고 표현하는 법을 배우는 

방안일 뿐만 아니라 논제와 관련된 학생의 가치관, 인생관, 윤리관을 평

가하는 교육적 방안이어야 한다(정창우, 2020: 453-456). 이는 논술의 형

태에도 영향을 주어 도덕과 논술은 도덕적 문제 상황을 분석 및 평가하

여 자기 입장을 제시하는 윤리적 분석평가형, 대립하는 도덕적 문제 상

황을 제시하고 하나의 입장을 택해 이를 옹호하거나 다른 입장으로 비판

∎자신을 존중하고 사랑하는 토대 위에서 자주적인 삶을 살고 자신의 

욕구나 감정을 조절하며 이겨낼 수 있는 자기 존중 및 관리 능력

∎일상의 문제를 도덕적으로 인식하고 도덕적 판단 및 추론의 탐구 

과정을 거쳐 타당한 근거를 가지고 옳고 그름을 분별할 수 있는 도

덕적 사고 능력

∎의사소통 과정에서 타인의 도덕적 요구 인식 및 수용과 이상적인 

의사소통 공동체를 지향하면서 타인과 더불어 살아갈 수 있는 도덕

적 대인 관계 능력

∎도덕성을 전제로 자신 및 타인의 감정을 인식하고 배려할 수 있는 

도덕적 정서 능력

∎도덕규범과 정서 및 유대감을 근간으로 자신이 속한 다양한 공동체

의 구성원으로서의 소속감을 갖고 살아갈 수 있는 도덕적 공동체 

의식

∎일상 세계에서 자신의 삶을 윤리적으로 성찰하는 토대 위에서 도덕

적 가치와 규범을 지속적으로 실천할 수 있는 윤리적 성찰 및 실천 

성향

<표 2-12> 2015 개정 도덕과 교육과정에서 제시하는 도덕과 핵심 역량

(교육부, 2015: 3)
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하는 윤리적 논쟁형, 다양한 관점을 고려해 윤리적 문제 상황에 대한 대

안을 제시하는 윤리적 문제해결형을 중심으로 논술 학습을 구성한다(김

국현 외, 2013: 219-221).

 어떠한 형태를 채택하든 논술문을 작성하는 단계는 논제 이해, 내용 생

성, 내용 조직, 표현하기, 검토하기의 단계를 통해 이루어진다. 주어진 

논제를 이해하고 해당 논제에 대한 비판적 사고를 바탕으로 논술문 내용

을 생성하고 이를 논리적으로 조직하여 표현한 후 최종적으로 글을 검토

하는 일련의 과정을 거치는 것이다. 한편, 도덕과는 도덕적 문제를 다루

기 때문에 교과의 특성을 가미해 ①논제를 도덕적 측면에서 이해하고 다

양한 관점을 고려하여 논술문의 내용을 생성 및 조직하는 단계, ②이를 

타인이 이해할 수 있는 언어로 표현하는 단계, ③논술문을 검토하고 그 

과정에서 자신의 가치관, 인생관, 윤리관을 성찰하는 단계를 거친다(김국

현 외, 2013: 217-218). 그리고 각 단계는 아래와 같이 다양한 하위 기술

을 요구하는데, 각 하위기술은 다음과 같이 15 개정 도덕과의 교과 역량 

및 관련 기능으로 연계될 수 있다.3)

3) 도덕과 교육과정에서는 총론에서 의도한 역량과 기능 사이의 관계를 구현하고자 했으
나, 실제 기능 개발 결과를 살폈을 때 역량과 기능 사이의 관계가 느슨하다는 비판을 
받는다(신호재, 2020: 9-12). 이에 본고에서는 논술과 관련된 교과 역량 및 기능만을 
선별하여 표를 작성하였다.

논술의 

과정
내용 생성 및 조직 논술문 작성 검토하고 성찰하기

요구되는 

하위

기술

-주장에 대한 

도덕적 근거 

제시하기

-다른 관점에서 

논제를 바라보는 

등 논제에 대해 

비판적으로 

사고하기

-창의적 대안 

모색하기

-타인이 이해할 수 

있게 표현하기

-어법에 맞게 

글쓰기

-논술문 검토하기

-자신의 가치관 

성찰하기

관련된 도덕적 사고 역량 도덕적 윤리적 성찰 역량

<표 2-13> 도덕과 논술에 요구되는 

하위기술과 관련된 교과 역량 및 기능
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 우선 내용을 생성하고 조직하는 단계에서는 자신의 주장을 뒷받침하는 

타당한 근거를 제시하기 위해 다양한 관점에서 논제를 고려하고 비판적

으로 사고하는 등 도덕적 사고 능력이 필요하다. 논술문 작성 단계는 가

상의 독자를 상정하고 자신의 의견을 다른 사람들에게 표현하는 과정으

로 독자가 이해할 수 있는 내용과 표현을 고려하여 글을 작성해야 한다. 

이는 ‘글’이라는 매개체를 통해 타인과 소통하는 것이기에 도덕적 대

인관계 역량과 관련된다. 마지막으로 검토하고 성찰하는 단계는 자신의 

글을 객관적으로 바라보아 글의 내용 및 표현을 점검하는 과정이다. 또

한, 도덕과의 논술은 논제의 특성상 논술문을 작성하는 과정에서 자신의 

가치관을 돌아볼 수 있기에 검토하기 단계는 논제와 관련된 윤리적 문제

에 대해 성찰하는 시간이 될 수 있다. 이러한 점에서 검토하고 성찰하는 

단계는 윤리적 성찰 역량과 연계된다.

 건설적 논쟁은 도덕적 사고 능력, 도덕적 대인관계 능력, 윤리적 성찰 

및 실천 성향의 함양에 기여할 수 있다. 건설적 논쟁은 논쟁을 구조화하

는 방식 중 하나로 서로 다른 의견으로 인해 갈등이 발생했을 때, 상호 

간의 의견 교환 및 조정을 통해 합의에 도달하고자 한다(Johnson, 2015, 

추병완 역, 2020: 60-61). 그리고 이러한 목표를 달성하기 위해 건설적 

도덕과 

역량
대인관계 역량

관련된

기능

∎고차적 사고 능력

-비판적 사고하기

-창의적 사고하기

-배려적 사고하기

-도덕적 근거와 이

유 제시하기

∎도덕적 대인관계 

형성 능력

-다른 사람의 관점 

채택하기

-도덕적 갈등 해결

하기

∎도덕적 의사소통 

능력

-공감 및 경청하기

-다양한 방식으로 

의사소통하기

∎윤리적 성찰 능

력

-심미적 감수성 기

르기

-반성과 마음 다스

리기

∎실천성향 및 의

지

-실천 방법 탐구하

기

-실천 방법 제시하

기

-실천 의지 함양하

기
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논쟁은 논쟁 상황에서 초기 입장을 정한 후 논박의 과정을 거치고, 상대

의 관점을 깊이 이해하기 위해서 다른 관점을 채택하며, 논쟁의 과정을 

종합하는 절차를 제시한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 82-110). 또

한, 다른 관점을 채택하여 논제를 바라보는 과정은 창의적 대안을 모색

하는 데에 기여한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020; 153-157). 견고했던 

논쟁자의 초기 입장이 다른 관점을 채택함으로써 논리적 결함을 발견하

고, 이를 보완하는 과정에서 초기 입장과 다른 관점의 논리를 종합하여 

질적으로 향상된 인지적 추론을 하기 때문이다. 이러한 과정은 논쟁자로 

하여금 자기 중심성에서 벗어나 자기 생각을 성찰하고 도덕적으로 심화

된 사고를 하는 데에 도움이 된다.

 건설적 논쟁은 다른 관점을 채택하고 이를 종합하여 대안을 제시하는 

절차 이외에도 건설적 논쟁은 논쟁에 있어 협력적 맥락의 조성을 강조한

다는 점에서 여타의 갈등을 구조화하는 방식과 차별화된다. 협력적 맥락

에서는 논쟁을 경쟁이 아닌 공동의 문제해결 과정으로 인식하여

(Deutsch, 1960: 8-10), 반대 관점의 입장에 호기심을 가지고 상대의 의견

을 폭넓게 이해하기 위해 논쟁 과정에서 상대의 관점을 채택한다. 또한, 

건설적 논쟁에서는 다른 의견에 대해 개방적 태도를 유지할 수 있기에 

논쟁 참여자들은 자신의 의견을 보다 진솔하게 표현할 수 있으며, 이 과

정에서 의사소통의 오류가 생겨도 지속적인 논의를 통해 이를 해결할 수 

있다(Johnson, 1975; Andriessen 외, 2003). 이 과정에서 논쟁자들은 대인

관계기술을 습득하고 이를 실제 맥락에서 연습할 수 있어 의사소통 역량

을 함양하게 된다.

 이렇듯 다른 사람의 관점을 접하고 그들의 관점을 채택하여 논박하는 

과정에서 논쟁자들은 논제를 보다 심층적으로 이해할 수 있고, 분석·비

판·평가·대안 제시 등 고차원적 사고를 발휘할 수 있다. 이러한 고차

원적 사고는 도덕적 사고 및 성찰 능력의 향상으로 이어진다. 또한, 협

력적 맥락에서 이루어지는 자유로운 소통은 논쟁자로 하여금 다른 관점

을 지닌 이들의 발언을 경청하게 하고 개방적인 태도로 소통에 임하게 

하여 대인관계 역량을 향상시킬 수 있다. 이를 종합하면, 건설적 논쟁은 

도덕과 논술에서 지향하는 도덕과의 역량인 도덕적 사고역량, 도덕적 대

인관계역량, 윤리적 성찰 역량을 실현할 수 있는 효과적인 방안이 될 수 

있다.
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 2) 도덕과 논술의 수업 측면

 도덕과는 삶의 다양한 상황 속에서 ‘어떻게 살아야 할 것인가’라고 

묻는 가치의 차원이 있음을 인식하고, 그것을 현실 속에서 어떻게 구현

할 것인가를 고민하는 기회를 제공하는 것을 목표로 한다(교육부, 2015: 

5). 학생들에게 다양한 가치를 접하고, 각 상황에서 어떻게 살아갈 것인

지를 고민하게 하고, 이를 바탕으로 실천할 수 있게 돕는 교과인 것이

다. 도덕과에서 이루어지는 다양한 수업은 상기의 목표를 달성하기 위한 

도구이며, 논술 또한 그러하다. 이에 도덕과 논술은 다양한 가치들이 충

돌하는 사회적 문제를 도덕적 관점에서 분석하고 합리적 대안을 찾는 도

덕적 탐구의 과정이어야 하며, 이를 통해 학생의 가치관, 윤리관, 인생관 

등을 점검하는 계기를 마련하는 것을 목표로 한다(김국현, 2009: 

105-108). 

 이러한 교과의 특성에 따라 도덕과 논술의 주제는 사회적 문제와 관련

된 가치적 문제 상황 혹은 어느 것을 선택해도 곤란한 딜레마 상황을 중

심으로 전개되며, 학생들에게 이러한 상황을 분석 및 평가하여 자기 입

장을 제시하거나 찬성 입장을 제시하여 반대 의견에 반박의 논리를 제시

하거나 문제 상황에서 대안을 제시할 것을 요구한다(김국현 외, 2013: 

207-209). 가치적 문제 상황 혹은 딜레마 상황을 비판적으로 분석하고 

주장, 반론 및 대안 등 자기 입장을 논리적으로 제시하기 위해서는 다양

한 관점을 고려해야 한다. 이에 도덕과 논술 수업 방안에 대한 다수의 

연구 논문이 토론을 효과적인 논술 수업 방안으로 제시했다(서은숙, 

2007; 손철성, 2007; 송기호, 2007; 조석영, 2007; 이영경, 2007; 이진희, 

2007; 하정혜, 2006). 논제에 대해 토론하는 과정에서 학생들이 다양한 

입장을 접하고 주장에 대한 타당한 근거 제시 및 논박의 과정을 통해 논

술에 필요한 내용을 생성할 수 있기 때문이다. 

 그러나 2장의 1절에서 주장한 바와 같이 현재 도덕과 논술 수업에서 활

용되는 토론은 학생들의 논술을 돕기 위한 수단으로 활용되기보다 토론

의 결과를 확인하는 활동의 성격이 강했다. 이처럼 토론과 논술이 유기

적으로 연계되지 못하는 상황을 개선하기 위해서는 토론의 과정 중 어떤 

활동이 논술에 도움이 되는지, 이를 어떻게 도덕과 논술 수업에 연계시

킬 수 있을지 살펴보아야 한다. 토론은 “어떤 문제에 대해서 서로 대립

된 입장을 지닌 사람들이 논쟁을 하는 과정에서 이루어지는 대화”(손철
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성, 2007:247)를 의미하는데, 토론이 논쟁을 구조화한 방식의 하나이기 

때문에 도덕과 논술에 적합한 논쟁의 구조를 찾아 이를 개선의 도구로 

활용할 필요가 있다.

 이때 건설적 논쟁은 도덕과 논술을 개선을 위한 효과적 도구로 활용될 

수 있다. 건설적 논쟁은 “한 사람의 생각, 정보, 결론, 이론, 의견이 다

른 사람의 그것과 양립할 수 없을 때 두 사람 간의 상호 간 합리적 판단

을 통해 합의에 도달하고자 하는 것”(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 

60-61)으로 논쟁 과정 없이 합의만을 강요하는 동의추구 및 상대를 이기

기 위해 진행되는 경쟁적 맥락의 토론과의 비교를 통해 이론적으로 정교

화된 개념이다. 건설적 논쟁을 실현하기 위해서는 구조화된 절차를 따라

야 하는데, 구체적으로 여섯 단계가 있다. 건설적 논쟁을 실현하기 위한 

6단계의 절차는 기존 도덕과 논술 수업의 한계를 개선하는데 기여할 수 

있다. [그림 2-3]은 도덕과 논술의 일반적 절차와 건설적 논쟁의 절차의 

관계를 표현한다. 두 절차는 세부 내용에 있어서는 큰 틀에서는 문제 상

황을 이해하고, 논리적으로 사고 및 표현하고, 이를 종합하고 성찰하는 

3단계의 구조로 구성되어 있다. 특히, 건설적 논쟁의 절차는 논리적으로 

사고 및 표현하는 단계를 매우 구체적으로 제시하고 있다. 이를 도덕과 

논술의 내용 생성 및 조직 단계에 적용한다면 토론과 논술이 분절적으로 

[그림 2-3] 도덕과 논술의 일반적 절차와 

건설적 논쟁의 절차 간 관계
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이루어지던 기존 도덕과 논술 수업의 한계를 개선할 수 있을 것이다.

 특히, 건설적 논쟁의 절차 중 1차적으로 논박의 과정에서 인지적 불균

형을 경험한 후 입장을 바꾸어 다시 한번 더 논박하는 관점 채택의 과정

은 자기 중심성에서 벗어나 자신의 관점을 비판적으로 바라보게 하여 사

고를 확장하는 계기로 작용한다. 또한, 논쟁을 마무리하며 논쟁 과정에

서 나온 의견들을 종합하여 초기 입장보다 한 단계 더 나은 수준의 사고

로 나아가는 과정은 창의적이고 합리적인 대안을 모색하는데 기여한다. 

이러한 건설적 논쟁의 과정을 도덕과 논술의 내용 생성 및 조직 과정에 

적용한다면, 도덕과 논술과 논쟁 구조를 유기적으로 연계해 효과적인 논

술 수업을 실행할 수 있을 것이다.

 덧붙여 건설적 논쟁에서 중시하는 협동적 맥락의 형성은 도덕과 논술 

수업의 환경 조성에도 기여할 수 있다. 건설적 논쟁을 교수학습 방안으

로 활용하는 경우 협동적 맥락을 조성하는 것이 특히 중요한데, 이를 위

해 교사는 학생들이 숙련된 방식으로 논박하는 기술과 같은 협력 기술을 

사용할 수 있도록 개입하여 협력을 돕는 수업 분위기를 조성해야 한다

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 198-199). 이를 도덕과 논술 수업에 적

용하여 논술 과정에서 활용 가능한 협력기술을 전수한다면, 학생들이 상

대를 배려하며 의견 불일치를 표현하고 개방적 태도로 의견 불일치를 조

정하고 이를 논술문에 반영하는 것을 도와 논술 학습에 기여할 수 있을 

것이다.

 3) 도덕과 논술의 평가 측면

 기존 도덕과 논술의 연구 동향을 살펴보았을 때, 논술 수업에 대한 평

가를 언급하지 않거나 평가를 언급하더라도 최종 논술문만을 평가의 대

상으로 삼는 결과 중심적 평가가 주를 이루었다. 수업은 특정 목표를 달

성하기 위해 진행되는 것으로 수업과 관련한 평가가 이루어지지 않는다

면, 학생들이 수업을 통해 무엇을 배웠는지 점검할 수 없다. 또한, 최종 

논술문에 대한 평가만 이루어진다면 도덕과에서 논술을 활용하는 목적을 

달성하기에 충분치 않다. 도덕과에서 논술을 하는 이유는 논리적으로 완

결된 글을 작성할 수 있는지의 여부를 판단하기 위함이 아니기 때문이

다. 

 도덕과에서 논술은 도덕적 문제 상황에서 도덕적으로 사고하고, 다른 



- 49 -

이들이 이해할 수 있는 언어로 표현하고, 자신이 지닌 가치관을 성찰하

는 과정이며, 도덕과 논술의 평가는 이 과정에서 학생들의 현재 상태를 

파악하고 다음 단계를 위한 발판이 되어야 한다. 논술 평가도 도덕과 목

적을 달성하기 위한 방안이어야 하며, 이를 위해서는 수업과 평가의 유

기적 연계가 이루어져야 한다(정창우 외, 2020: 463). 그렇다면 도덕과에

서 논술을 활용하는 목표를 달성하는 것을 돕는 평가는 무엇인가? 건설

적 논쟁은 위 물음에 대한 방향을 제시할 수 있다. 

 우선 건설적 논쟁은 도덕과 논술 평가관 개선에 기여할 수 있다. 기존

의 결과중심적 평가는 우수한 인재를 선발하고자 하는 선발적 평가관에

서 비롯된 것으로 학습 결과를 통해 학생을 서열화하고 이를 근거로 우

수한 인재를 선발하고자 했다(Stiggins, 2005: 324-325). 이러한 상황에서 

학생들은 동료를 경쟁자로 인식하게 되고, 수업 과정에서도 자연스럽게 

경쟁적 분위기가 조성되어 서로를 통해 배우기보다 불필요한 비교가 만

연해진다. 결국, 협력과 성장이 이루어지는 수업이 아니라 남보다 잘나

기 위한 경쟁적 환경이 조성되는 것이다. 

 건설적 논쟁은 바람직한 논쟁 환경을 조성하기 위해 협동적 맥락의 조

성을 강조한다. 협동적 맥락에서 논쟁 참여자들이 자유롭게 의견을 교환

할 수 있으며, 다른 의견에 대해 개방적인 태도를 취하기 때문이다. 그

리고 의견의 자유로운 교환은 논쟁 상황에서 창의적 대안을 도출할 가능

성을 높인다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 167). 이러한 건설적 논쟁의 

매개 조건을 논술 평가에 도입하면 평가에 있어서도 협력적 맥락을 유지

하게 하는 새로운 평가관을 모색해야 한다. 즉, 수업에서 이루어지는 논

쟁 상황에서 협력적 맥락을 유지하기 위해서는 평가 자체도 협력 및 배

움의 과정이라고 여기는 평가패러다임 도입이 필요한 것이다. 

 또한, 건설적 논쟁은 평가방식 및 피드백 방안을 설정함에 있어서도 중

요한 시사점을 제공한다. 존슨은 교육적 영역에서 건설적 논쟁을 활용할 

때 교사가 활동 이전에 평가 기준을 명확히 제시해야 하며, 평가도 기준 

지향적으로 이루어져야 함을 주장한다. 또한, 논쟁의 모든 과정에서 학

생의 행동을 모니터하여 어려움을 겪는 학생에게 학구적인 도움을 제공

해야 하고, 그 과정에서 학생들이 잘한 것과 개선할 점이 무엇인지 스스

로 성찰하는 활동의 중요성을 강조한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 

208-214). 이는 학생의 성장을 돕는 과정중심평가에서 적절한 채점기준
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표의 활용 및 피드백을 중시한 것과 같은 맥락으로 교육적 영역에서 활

용되는 건설적 논쟁의 평가 및 피드백 방식을 적용하면 도덕과 논술의 

평가 기준 제작 및 피드백 방식을 개선할 수 있을 것이다. 다만, 그간 

건설적 논쟁을 논술교육과 연계한 연구가 전무하기 때문에 평가 기준 제

작 및 피드백 방식의 제안에 있어서는 다른 연구들의 참고가 필요할 것

이다.
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제 3 장 건설적 논쟁을 활용한 

도덕과 논술 개선 방안

1. 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 개선 방향 탐색

 도덕과에서 논술은 도덕적 문제 상황이 담긴 논제에 대해 논리적 및 비

판적으로 사고하고 타인이 이해할 수 있는 방식으로 표현하는 글쓰기일 

뿐만 아니라 논제와 관련된 가치관을 분석하고 이를 적용해 실제 삶을 

성찰하는 교육적 방안이다(김국현, 2009: 105-108; 정창우, 2020: 

453-456). 이러한 논술의 과정은 학생들로 하여금 도덕적 문제 상황에서 

도덕적 사고력을 발휘하게 하며, 다른 사람을 고려하여 표현하는 방법을 

익히게 하여 대인 관계 능력 향상에 기여한다. 또한, 논술의 과정에서 

학습한 내용을 바탕으로 삶을 돌아보게 함으로써 성찰 능력을 함양할 수 

있다.

 도덕과 논술의 교육 목표를 달성하기 위해 덕목 활용, 독서, 게임, 토

론, 내러티브 접근 등 다양한 논술 수업 방안이 제시되었는데(최정근, 

2007; 조석영, 2007; 이진희, 2007; 도홍찬, 2009), 그중 가치를 다루는 교

과 특성상 논쟁적 주제를 논제로 선정하는 경우가 다수이기에 찬반의 의

견을 나누어 논박하는 토론을 비중 있게 다루어왔다. 그러나 도덕과 논

술 수업에서 토론을 활용할 때에 토론의 장점을 제시할 뿐 활용 방안을 

논하지 않거나(조석영, 2007; 이영경, 2007; 장승희, 2007), 내용 생성 및 

조직 방안으로 토론을 활용하지만 이를 논술과 연계시키는 방안을 제시

하는 연구 논문이 다수를 이루었다(서은숙, 2007; 하정혜, 2006). 또한, 토

론과 논술을 연계를 시도하지만, 토론에서 어떤 과정에 주의를 기울여야 

하는지, 토론이 어떻게 논술로 연계될 수 있는지 구체적인 방안을 제시

하기보다 단순히 토론의 결과를 논술로 풀어내는 정도에 그치기도 했다

(손철성, 2007; 송기호, 2007). 

 이러한 한계를 극복하기 위해서 3장에서는 건설적 논쟁을 활용하여 도

덕과 논술을 개선하는 방안을 모색하고자 한다. 이때, 지나치게 건설적 

논쟁의 활용에 매몰되어 개선의 목적이 희석되는 것을 막기 위해 도덕과 

논술 개선을 위한 방향을 제시할 필요가 있다. 우선, 건설적 논쟁을 활
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용하여 도덕과 논술을 개선할 때에 완결된 논술문의 작성보다 논술문을 

완성하는 과정에 주목해야 한다. 글쓰기는 “완성된 사고의 결과물이 아

니라 사고를 형성하고 구체화하며, 반성과 수정을 거쳐 발전시켜 나가는 

일련의 행위이자 과정”(양윤의, 박진, 2016: 145)이다. 특히, 도덕과에서 

논술은 도덕과 목표를 달성하기 위한 도구로 어휘, 문장, 단락을 어떻게 

쓸지에 집중하기보다 글을 완결하는 과정에서 함양할 수 있는 도덕적 사

고력, 도덕적 대인관계역량, 윤리적 성찰 역량과 같은 도덕적 역량들에 

주목해야 한다. 

 이를 위해 논술 수업을 구상함에 있어‘과정 중심적 접근’을 채택할 

것을 제안하고자 한다. 글쓰기에서 과정 중심 접근법은 글쓰기에 필요한 

과정을 단계별로 학습하는 것으로 글쓰기에 있어 계획하기, 작성하기, 

검토하기의 단계가 유기적으로 연계되는 학습을 말한다(김미향, 2016: 

85). 글쓰기에 있어 과정중심적 접근법을 채택하면 결과중심적 접근법에 

비해 글쓰기에 대한 학생들의 부담감을 감소시키고, 글쓰는 과정에서 학

생들이 체계적으로 사고하고 표현하는 법을 익힐 수 있어 비판적 사고

력, 의사소통력, 표현력 향상에 도움이 된다(김미향, 2016: 99; 서현주, 

2016: 71-72). 또한, 쓰기 주체의 학습 과정을 강조하기에 글쓰기 주체로

서의 자율성 및 글쓰기를 통해 획득한 학습 내용을 삶에 실천하는 영역

으로 연계할 수 있다(강민정, 2018: 125-129). 

 글쓰기에 있어 과정 중심 접근을 채택할 때 유의해야 할 것은 논술의 

각 단계가 유기적으로 연결되어야 한다는 것이다. 이는 건설적 논쟁을 

활용한 수업 과정을 마련할 때도 마찬가지이다. 도덕과 논술을 위해 아

무리 좋은 논쟁 구조를 도입한다고 하더라도 논쟁 구조가 도덕과 논술과 

유기적으로 연계되지 않는다면 도구를 활용하는 목적이 퇴색된다. 도덕

과 논술에서 논술보다 토론 수업 과정이 중시될 때 발생하는 주객전도의 

문제 상황을 막기 위해 도덕과 논술 수업 방안을 제시하되, 논제 이해, 

내용 생성, 내용 조직, 표현하기, 검토하기의 전 단계가 유기적으로 연계

되어야 할 것이다. 

 마지막으로 기존 도덕과 논술 연구의 평가 측면에서는 논술 수업에 대

해 평가를 활용하지 않거나 논술 과정에 대한 평가 없이 최종 논술문에 

대한 결과적 평가만을 진행하였다(김국현, 2009; 서은숙, 2007; 송기호, 

2007). 평가를 언급한 일부 논문에서는 채점기준표를 활용하기도 하였으
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나 채점기준표 활용에 대한 구체적 방안을 제시하지 않았다(김국현, 

2009). 또한, 채점기준표 내의 평가 요소 선정 기준 및 모호한 서술 등으

로 인해 이를 현장에 활용하는 데에 어려움이 예상된다는 한계를 보였다

(서은숙, 2007). 평가는 수업 환경의 일부로 평가 방식에 따라 학습의 질

이 달라질 수 있기에 평가가 학습의 질을 향상하는 방향으로 설계되어야 

한다(McLachlan, 2006: 716). 따라서 본 연구에서는 기존 도덕과 논술 평

가의 한계를 극복하기 위해 다소 경시되는 논술 평가를 수업과 같은 수

준으로 강조하고, 건설적 논쟁을 활용하여 학습을 촉진하는 평가 방안을 

모색하고자 한다. 
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2. 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 개선 방안

 기존 도덕과 논술에서는 토론을 논술을 위한 유용한 학습 도구로 인식

하고자 했으나, 두 학습 방식의 주객이 전도되거나 토론과 논술이 유기

적으로 연계되지 않는다는 한계를 보였다. 2장에서는 토론 수업의 요소 

중 논술 과정에 유용한 요소를 선정하고 이를 적용할 것을 제안하였으

며, 이때 활용 가능한 것이 건설적 논쟁의 구조임을 밝혔다. 구체적으로 

건설적 논쟁은 건설적 논쟁은 상호 간 합리적 판단을 돕기 위해 자신과 

다른 입장에서 사태를 바라보는 관점 채택을 강조했으며, 다른 관점을 

채택하는 과정에서 협력적 맥락을 유지하고자 했다. 또한, 논쟁의 끝에 

종합 및 재개념화를 통해 합리적 대안을 모색하는 것을 목표로 한다. 이

러한 건설적 논쟁은 도덕과 논술의 일반적 절차 중 내용을 생성하고 조

직하는 과정 및 검토하는 과정의 개선에 유의미하다. 이에 본 절에서는 

건설적 논쟁의 관점 채택, 협력적 맥락의 조성, 종합 및 재개념화를 활

용하여 도덕과 논술 수업을 개선하기 위한 방안을 탐색하고자 한다.

1) 관점 채택의 활성화

 도덕과 논술은 가치가 개입된 문제 상황 혹은 딜레마 상황 등을 도덕적 

관점에서 분석하고 자신의 주장을 논리적으로 표현하여 궁극적으로 학생

들의 가치관을 성찰하게 하는 교육적 방안이다. 도덕과에서는 교과의 특

성상 가치적 대립 상황을 그 주제로 하며, 논술 수업을 현장에서 구현할 

때에‘토론’을 효과적인 교수학습 전략으로 활용해왔다(서은숙, 2007; 

손철성, 2007; 송기호, 2007; 조석영, 2007; 이영경, 2007; 이진희, 2007; 

하정혜, 2006). 이는 토론에서 이루어지는 주장 및 반론의 순환구조, 즉 

논쟁 과정이 다양한 관점에서 논제를 이해하고 자신의 주장을 비판적으

로 검토하는 데에 도움을 주어 글쓰기에서의 논증을 정교화하는데 기여

하기 때문이다(Nussbaum, 2007: 60-61). 

 한편, 기존 도덕과의 연구 논문에서 제시된 토론 활용 시 논술과 토론

의 주객이 전도되어 논술이 경시되거나 논술 수업에서 토론을 유기적으

로 활용하는 방안을 제시하지 않는다는 한계를 보였다. 이에 학생들의 

논술문 작성을 돕기 위해 토론을 활용하되, 토론 그 자체를 강조하기보

다 논술에 유용한 토론의 절차만을 도입하고, 이를 논술과 유기적으로 
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연계하는 방안이 필요하다. 

 2장의 2절에서 밝힌 바와 같이 건설적 논쟁의 2~5단계의 과정은 그 자

체로 관점 채택을 활성화하며, 이 과정에서 논쟁 참여자는 사태에 대한 

새로운 정보를 습득하고 비판적으로 검토하게 된다. 이는 곧 논쟁자로 

하여금 다양한 관점을 종합하여 한 단계 높은 수준의 인지적 단계로 진

입하는 것을 촉진한다. 이는 도덕적 주제에 대한 논쟁에서도 유의미하다

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 144-147). 관점 채택이 인지적 추론 능

력뿐만 아니라 도덕적 추론 능력의 향상에도 기여하는 것이다. 또한, 건

설적 논쟁에서의 관점 채택은 협동적 맥락을 기반으로 하기에 타인에 대

한 정서적 관점 채택을 가능케 하며, 정서적 관점 채택은 친사회적 행동

으로 이어진다(Johnson, 1975: 234; Cigala & Fangareggi, 2015: 

1209-1220) 즉, 관점 채택은 도덕적 추론 능력 및 품성의 발달에 긍정적 

영향을 주는 것이다.

 이렇듯 관점 채택을 강조한 건설적 논쟁을 토론 수업에 활용하면, [그

림 3-1]과 같은 절차를 거칠 수 있다. 입장을 정한 후 입장을 뒷받침하

는 정보를 검색하고 토론을 하는 1~4단계의 과정은 여느 토론의 과정과 

다를 바 없다. 관점 채택을 강조하는 건설적 논쟁의 특징은 5단계에서 

드러난다. 학생들이 초기에 채택한 입장과 대립하는 입장을 채택하여 토

[그림 3-1] 논쟁수업 모형의 구조

(Johnson & Johnson, 1994, 316-320; 주은옥, 2001, 338-339 재인용)
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론을 진행하는 것이다. 입장을 바꾼 초기에는 바뀐 입장으로 주장하는 

과정에서 인지적 불균형을 겪게 되지만, 이내 학생들은 1차 토론 과정에

서의 이루어진 논박의 내용을 떠올리며 초기 주장에 대한 상대편의 비판 

내용 중 유의미하다고 생각한 내용을 바탕으로 반대 의견을 펼치게 된

다. 또한, 반대입장을 더욱 설득력 있게 주장하기 위해서 더욱 심층적으

로 관점 채택을 하게 된다. 반대관점을 수동적으로 받아들이는 것을 넘

어 자신의 관점을 덧붙여 심화시키는 것이다.

 이러한 관점 채택을 도덕과 논술에 적용한다면, 논제 이해를 심화시키

고 논술문 내용 생성 과정을 도울 뿐만 아니라 궁극적으로 학생들의 도

덕적 추론 능력 향상 및 공감 능력 향상을 도모할 수 있을 것이다. 그러

나 주의해야 할 것은 관점 채택을 활성화 한 토론이 논술문을 돕기 위한 

과정이라는 것이다. 즉, 논술문 작성을 돕기 위해 토론을 활용하는 것이

기 때문에 결론 도출을 목표로 하는 토론이기보다 반론과 재반론이 순환

되는 과정에서 일어나는 사고의 확장을 목표로 하는 토론이어야 한다(김

혜영, 2015: 390). 또한, 위의 전 과정을 모두 말하기로 진행하지 않고 글

쓰기로 변환 가능한 부분은 글쓰기로 변환해야 한다. 예를 들어, 논제 

이해를 바탕으로 입장을 정하고 입장에 대해 근거를 마련하는 단계에서

는 글쓰기를 도입하고, 주장과 논박을 통한 관점 채택이 활성화되는 구

간을 토론으로 구현할 필요가 있다. 또한, 토론을 마친 후에는 토론 내

용을 종합하여 논술문의 개요를 작성하는 등 토론 내용을 논술문으로 매

끄럽게 연결하는 수업 단계가 필요할 것이다. 

 한편, 건설적 논쟁을 적용해 논술문 내용을 생성할 때 자유롭고 안전한 

토론 분위기를 조성하기 위해 협력적 맥락을 마련할 필요가 있다. 그러

나 논쟁의 과정은 경쟁적으로 흐르기 쉽다. 이에 도덕과 논술에서 건설

적 논쟁을 활용할 때에 협력적 맥락을 조성하는 방안을 살펴보고자 한

다.
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2) 협력적 맥락의 조성 

 건설적 논쟁을 성공적으로 이끄는 몇 가지 매개 조건이 있는데, 그중 

단연 주요한 것은 협력적 맥락을 조성하는 것이다. 논쟁은 의견이 대립

하는 갈등 상황을 전제로 하기에 경쟁적 상황이 조성되기 쉽다. 다른 입

장을 가진 이들을 설득하는 과정에서 자신의 입장을 관철하는 데만 집중

하다 보면, 이를 관철 성공 혹은 실패의 이분법, 즉 이기고 지는 문제로 

인식할 수 있기 때문이다. 논쟁이 이기고 지는 문제로 인식되면, 지는 

것에 대한 두려움이 논쟁 상대에 대한 적대적 감정을 자극하고, 과제 자

체에 대한 부정적 이미지를 형성하게 해 논의를 깊이 있게 이해하는 것

을 방해한다(Lampert 외, 1996). 그리고 이러한 경쟁적 심리 상태에서 논

쟁자들은 논의의 다양한 측면을 고려하기보다 상대를 이기기 위한 논리

를 펴게 된다(Tjosvold & Deemer, 1980: 593:-594). 이렇듯 경쟁적 분위

기 속에서는 열린 태도로 논쟁하기 어려워 갈등 상황이 합리적으로 해결

될 가능성이 낮아진다. 

 반면, 협력적 맥락을 기반으로 한 논쟁에서 논쟁을 함께 문제를 해결하

는 과정으로 인식한다(Deutsch, 1960: 8-20). 이처럼 논쟁을 공동의 문제

를 해결하는 과정으로 인식할 때, 논쟁 참여자들은 자신과 다른 입장을 

가진 이들의 의견에 호기심을 가지고 귀를 기울이게 되며, 자기중심적 

사고에서 벗어나 논제를 다양한 측면에서 살펴보게 된다(Tjosvold & 

Deemer, 1980; Wegerif 외, 1999; Keefer 외, 2000; Nussbam, 2008). 또

한, 협동적 맥락은 논쟁 참여자로 하여금 자신의 의견을 더욱 명확하게 

표현하도록 돕는다. 발언 시 발언 내용에 대해 공격받을까 긴장하지 않

고 의견을 표현할 수 있으며, 의견 차이를 지속적 논의를 통해 좁힐 수 

있기 때문이다(Johnson, 1975; Andriessen 외, 2003). 이처럼 협력적 맥락 

속에서 논쟁자들은 개방적 태도로 다양한 관점을 접하며, 이를 종합하여 

합리적인 대안을 모색할 수 있다.

 이는 건설적 논쟁을 교육적 방안으로 활용할 때도 마찬가지이기 때문에 

건설적 논쟁을 도덕과 논술에 효과적으로 활용하기 위해서는 협력적 맥

락을 조성하고 유지하는 방안이 무엇인지 살펴보아야 한다. 우선, 교사

는 논쟁 상황에서 학생을 배치할 때에 상호 간 협력을 도모할 수 있도록 

면대면으로 소통하는 교실 배치를 고려해볼 수 있다(Johnson 외, 2001, 

추병완 역: 57-58; Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 201-208) 논술 수업에
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서 논쟁을 활용할 때 찬성과 반대 입장의 자리 배치를 명확히 분리하여 

팽팽한 긴장감을 조성하기보다 상호 간 분리가 되지 않는 모둠 배치를 

통해 자유로운 분위기에서 정보를 공유하고 논박할 수 있는 기회를 제공

하는 것이다. 

 그러나 단순히 자리 배치를 조정하는 것은 협력적 맥락을 조성하기 위

한 근본적인 방안이 될 수 없다. 가까이 앉아서 논의하는 과정에서도 서

로에게 상처가 되는 말을 주고받을 수 있기 때문이다. 협력적 맥락을 조

성하기 위해서는 학생들 사이의 긍정적인 상호의존성을 가능케 하는 구

조가 뒷받침되어야 한다(Johnson 외, 1994: 25). 이를 위해서는 우선 수업

의 목표 측면에서 공동의 목표를 설정해야 한다(Johnson & Johnson, 

1991: 127; Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 203). 논쟁하는 목표가 대립

하는 입장 중 더 우월한 입장을 찾는 것이 아니라 논제에 대한 모든 측

면의 정보를 습득하고 이를 종합해 합리적 대안을 찾는 것임을 명시하는 

것이다. 이를 도덕과 논술에 적용하자면, 교사는 논술문 작성에서 내용 

생성을 위해 논쟁을 도입할 때 논쟁의 목표가 다른 한쪽의 입장을 이기

는 것이 아니라 상호 간 논박의 과정을 통해 논제에 대한 이해를 심화시

키기 위함임을 명시해야 한다.

 그러나 교사가 논쟁을 협력적으로 구조화할지라도 학생이 논쟁에서 발

생하는 갈등 요소를 효과적으로 관리하는 대인 관계 기술과 소집단 기술

을 가지고 있지 않다면, 협력적 맥락이 유지될 수 없다(Goodwin, 1999: 

30). 또한, 협력기술은 모둠의 과제 수행과정을 돕고 긍정적인 학습 환경

을 유지하는 데에 필수적이다(Shaw, 1998, 박영주 역, 2007: 30-31). 이 

때문에 교사는 숙련된 방식으로 자신의 의견을 표현하고 다른 사람의 입

장을 비판할 때 필요한 협력 기술을 직접 가르쳐야 한다(Chiu, 2008: 

397-398; 이미숙, 2015: 142; Lind, 2017: 189-191; Johnson, 2015, 추병완 

역, 2020: 212). 구체적으로 건설적 논쟁을 위해 필요한 협력 기술은 다

음과 같다.

1. 상황의 상호성을 강조하고, 승자-패자 역할을 회피한다. 이기는 것

이 아니라, 가능한 최상의 결정에 이르는 것에 초점을 맞춘다.

2. 타인의 입장과 논쟁하고 타인의 추론에 도전하면서, 타인의 역량

<표 3-1> 논쟁 전 전수해야 할 협동기술의 목록 

(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 209)



- 59 -

 위의 내용을 정리해보자면 우선, 논쟁의 목적이 승자나 패자를 가려내

기 위함이 아니라 공동의 논의를 통해 문제 상황에서 최선의 방식을 결

정하기 위함임을 명시한다. 그리고 논쟁의 목적과 연계하여 논쟁 중 상

대의 의견이 충분히 설득력이 있는 경우, 입장을 변경할 수 있게 하여 

억지로 비판을 생성해야 하는 수고를 막는다. 논쟁 과정 중에서는 서로

의 의견에 비판을 제시하는 것이 상대방에 대한 공격이 아니며 이를 위

해서는 비판을 제시할 때 예의를 갖춰 표현할 것을 안내한다. 또한, 상

대방의 의견에 동의하지 않더라도 상대의 말을 끝까지 경청하며, 발언 

중 이해되지 않은 부분이 있을 때는 다시 말할 것을 정중하게 요청할 것

을 제시한다. 마지막으로 논쟁 후 논제에 대한 다양한 관점을 정리할 수 

있어야 함을 언급하며 논쟁을 통해 논제를 깊이 있게 이해할 가능성을 

열어두고 있다. 

을 확인한다. 사람이 아니라 아이디어를 비판한다. 상대방의 아이

디어에 도전하고 반박하지만, 개인적으로 그들을 거부하지 않는다.

3. 자신의 아이디어에 대한 비판과 자신의 개인적인 가치를 분리시킨

다.

4. 비록 여러분이 동의하지 않더라도, 모든 사람의 생각을 듣는다.

5. 먼저 양측을 지지하는 모든 아이디어와 사실을 내놓은 다음에 이

해가 되는 방식으로 그것을 합치고자 한다. 아이디어를 통합하기 

전에 입장 간의 차이점을 식별할 수 있어야 한다.

6. 상대방의 입장을 이해하기 위해 반대관점을 채택할 수 있어야 한

다. 이슈의 양면을 모두 이해하려고 노력해야 한다.

7. 마음을 바꿔야 할 증거가 분명하게 나타났을 때는 마음을 바꾼다.

8. 누군가가 말한 내용이 명확하지 않으면 그것을 다시 한번 말한다.

9. 가용한 데이터를 고려하여 가능한 최상의 답을 찾을 때 합리성을 

강조한다.

10. 갈등의 황금률을 따른다. 황금률은 남에게 대접받고자 하는 대로 

남을 대접하는 것이다. 다른 학생이 여러분의 말을 듣기를 바란다

면, 여러분도 그의 말을 귀담을 들어야 한다. 다른 학생이 여러분

의 아이디어를 자기 생각에 포함하기를 바란다면, 타인의 아이디어

를 여러분의 생각에 반드시 포함해야 한다. 다른 학생이 여러분의 

관점을 채택하기를 바란다면, 여러분도 타인의 관점을 반드시 채택

해야 한다.
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 존슨은 학생들에게 협력 기술을 가르치기 위해 다음을 염두에 둘 것을 

당부한다. 우선, 수업에서 논쟁을 활용하기 전 학생들에게 갈등 기술이 

필요함을 주지한 후 해당 기술이 무엇인지 구체적으로 안내해야 한다. 

그리고 가능하면 해당 기술을 연습할 기회를 제공해야 하며, 논쟁이 끝

난 후에는 협력기술을 잘 활용했는지 성찰하는 시간을 가져야 한다

(Johnson 외, 1993: 64; Johnson & Johnson, 2002: 97). 이를 도덕과 논술

에 적용하자면, 논술문의 내용 생성을 위해 논쟁 상황을 도입하기 전 학

생들에게 협력기술의 중요성 및 구체적인 방안을 명시하고, 논쟁 중 피

드백을 통해 해당 기술을 잘 활용하고 있는지 점검하는 것이 필요하다.

3) 종합 및 통합 활성화 방안

 협력적 맥락에서 문제 상황에 대해 다양한 관점을 고려하며 진행되는 

건설적 논쟁의 과정이 건설적 논쟁의 마지막 단계라면, 논박의 과정이 

갈등 요소를 확인하는 정도에서 그칠 수 있다. 이를 막기 위해 건설적 

논쟁의 마지막 단계인 재개념화, 종합, 통합의 단계에서는 논박 내용을 

바탕으로 도출된 다양한 대안들을 톺아보고 이를 하나의 입장으로 병합

하는 과정을 거친다. 이 과정에서 논쟁의 결과가 특별한 합의로 이어지

지 않아도 충분히 의미가 있다. 논쟁하는 과정에서 논쟁 참여자들이 자

기중심적 사고에서 벗어나 사태를 바라보며 다른 사람을 이해하는 과정

을 거치고, 이를 통해 초기 결론보다 한 단계 질적으로 발전한 결론이 

도출되기 때문이다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 118-119).

 건설적 논쟁에서 종합의 단계가 필요한 것처럼 도덕과 논술에서 건설적 

논쟁의 과정을 활용할 시 논박의 내용이 종합으로 이어질 수 있게 하는 

교수학습 단계가 필요하다. 이에 본 항에서는 종합 및 재개념화 활성화 

방안으로 ‘토론과 연계한 개요 및 논술문 작성’과 ‘성찰적 글쓰기를 

통한 자기평가’를 제시하고자 한다. 

   (1) 토론과 연계한 개요 및 논술문 작성

 앞서 도덕과 논술 수업에서 관점 채택을 활성화하는 방안으로 건설적 

논쟁의 절차에 따라 진행되는 토론을 제시했다. 해당 토론에서는 입장을 

선택한 뒤 입장에 대해 자료를 수집하고 이를 발표한 뒤, 논박의 과정을 

거쳤다. 논박 과정 중에는 자신과 다른 의견을 경청하여 생각해보지 못
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했던 관점을 접함으로써 사고를 확장하고, 기존 입장을 비판적으로 바라

보는 시각을 갖게 된다. 이후 서로의 입장을 바꿔 다시 한번 논박하는 

과정을 거침으로써 다른 입장을 심도 있게 이해하는 과정을 거친다. 

 관점 채택을 강조한 토론이 논술과 유기적으로 연계되기 위해서는 글쓰

기 과정에서 논증과 반대 논증을 통합하는 과정을 거쳐야 한다

(Nussbaum, 2008: 550). 논쟁 과정에서 주고받은 논박의 과정을 점검함으

로써 논제에 대한 비판적 사고를 심화시키고, 해당 내용을 종합하여 최

선의 결론을 내는 방안을 고민하는 교수학습 전략이 필요하다는 것이다. 

구체적으로 논증적 글쓰기에서 통합을 이루는 방법에는 반박(refutation), 

저울질(weighing), 종합(synthesize)이 있다. 반박은 제기된 반론의 허점을 

지적하며 타당한 근거를 바탕으로 반론에 대응하는 것을 의미하며, 저울

질은 대립되는 입장 중 한쪽의 근거의 타당성이 다른 쪽의 타당성보다 

강하거나 해결책의 장점이 단점보다 더 크다고 주장하는 것을 의미한다. 

마지막으로 종합은 대립하는 입장을 모두 고려해 중간 지점의 해결책을 

제시하는 것을 의미한다(Nussbaum, Schraw, 2007: 60-61). 세 가지 전략

은 통합을 위해 포괄적으로 사용되는 전략으로 이를 종합했을 때 통합은 

타당한 근거를 들어 반론을 거부하거나 반론을 인정하고 이를 고려하여 

새로운 대안을 제시하는 방식으로 이루어진다. 

 이러한 전략을 도덕과 논술에 적용한다면 토론의 내용을 통합하여 논술

문을 작성할 수 있도록 논술문의 개요를 작성하는 과정을 계획할 수 있

다. 개요 작성 시 학생들로 하여금 대립하는 입장 중 어느 하나의 입장

만을 대변하는 것이 아니라 논증과 반대 논증의 과정을 반영할 수 있게 

하는 것이다. 구체적으로 개요를 작성하는 과정에서 주장과 근거만을 고

려하는 것이 아니라 제시한 근거에 제기될 수 있는 예상 반박을 고려하

고, 해당 반박을 재반박하거나 반박의 내용을 인정하고 이에 대한 합리

적 대안을 제시하는 과정을 거친다.

 이처럼 ‘근거-예상 반론 고려-재반박 혹은 합리적 대안제시’의 사고 

과정을 포함한 개요를 작성하게 할 경우, 논술 전 토론 활동과 논술문 

작성의 과정이 유기적으로 연계될 수 있다. 학생들은 자연스럽게 논술 

전 실시한 토론의 과정을 돌아보고 그 내용을 종합하여 논술문을 작성할 

수 있기 때문이다. 또한, 통합을 반영한 논술문 개요 작성은 논제에 대

한 이해를 심화시키고 논증 내용을 구체화하여 설득력 있는 논술문 작성
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에 도움을 주는 것은 물론이고(Voss, 2001: 105), 학생들로 하여금 다양한 

관점을 고려하고 이를 논리적으로 조직하게 하는 경험을 제공해 도덕적 

사고력을 향상시키는데 기여할 것이다. 

   (2)성찰적 글쓰기를 통한 자기평가

 앞서 살펴본 통합의 방법은 논술문 작성을 위한 단계로 글쓰기 방법에 

초점을 두고 있다. 한편, 도덕과 논술은 단순히 논제에 대해 논리적으로 

사고하고, 합리적으로 표현하는 것을 넘어 학생의 가치관, 인생관, 윤리

관이 정당한지 점검하는 교육적 방안이기에 논리적 글쓰기를 위한 통합

으로는 도덕과 논술의 목표를 온전히 달성할 수 없다(정창우 외, 2020: 

453-456). 따라서 진정한 의미에서 통합을 이루기 위해 논제를 학생 삶

의 맥락과 연결 짓는 교수학습 단계가 필요하다. 즉, 논술문 작성을 통

해 숙고한 내용을 자기 삶에 적용하고 이를 통해 삶을 ‘성찰’하는 과

정이 필요한 것이다. 

 성찰의 정의는 학자마다 다르지만 성찰 연구의 근간을 마련한 듀이

(Dewey)는 성찰(reflection)을 “어떤 믿음이나 소위 지식의 형태에 대해 

지지하는 근거와 가져올 결과에 비춰 적극적이고 지속적이며 세심하게 

숙고하는 것”(Dewey, 1971, 정회욱 역, 2011: 9)이라 정의하여 사고나 

지식에 대해 심층적으로 이해하는 측면을 강조하였다. 성찰의 행위적 측

[그림 3-2] 건설적 논쟁을 활용한 논술에서 

개요의 구조 예시
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면에 주목한 숀(Schön)은 성찰을 과거 행동을 객관화하고 비판 및 재구

성을 통해 향후 행동에 적용하는 것이라 정의한다(Schön, 1983, 배을규 

역, 2018: 50). 바우드(Boud)는 가공되지 않은 경험을 이해하기 위한 방법

으로서 성찰을 제시하며 성찰을 위해 과거의 경험을 돌아보며 당시의 감

정에 집중하고, 이를 새로운 정보와 연결하는 단계를 거쳐야 한다고 주

장한다(Boud, 2001: 10). 즉, 성찰은 과거 경험에 적용된 사고, 감정, 행동

을 이해하는 과정을 통해 미래의 행동에 영향을 미치는 활동으로, 이러

한 성찰을 학습에 적용하면 “경험을 통해 획득한 내용을 깊이 이해하여 

미래에 더 나은 선택이나 행동을 가능하게 하는 것”(Rogers, 2001: 41)

이라 정의할 수 있다.

 한편, 도덕과에서 성찰은 “개인 내면의 도덕적 경험을 밖으로 드러내

어 대상화하여 조사하고, 현재의 도덕적 삶과의 관련성과 그 영향을 분

석하며 도덕적 경험에 대해 숙고한 결과를 앞으로의 도덕적 삶에서 실천

할 방안을 계획해보는”(김국현, 2012: 8) 활동으로 과거 자신이 행한 도

덕적 행위와 그 영향을 돌아보고 미래에 도덕적 행위를 하기 위해 준비

하는 과정이라 할 수 있다. 이러한 도덕적 성찰은 한 개인의 삶에서 발

생한 도덕적 문제 상황을 숙고할 기회를 제공하여 자신의 행동의 옳고 

그름을 돌아보게 하며(Brown, 2009: 37-38), 도덕적 상황에 드러난 개인

의 가치관 및 사회 제도의 영향을 분석하게 한다. 또한, 성찰 과정에서 

일어난 숙고 및 분석은 미래의 도덕적 상황에서 적절하게 대처하는 방안

을 학습하게 하여 또 다른 도덕적 경험의 기반이 된다(박세원, 2004: 

160).

 도덕과 논술은 주제의 측면에서 가치를 다루기 때문에 삶의 맥락에서 

현실의 문제를 녹여내는 것을 중시하며, 주어진 주제에 학생의 가치관을 

포함하는 것을 바람직하게 여긴다(서은숙, 2007: 140; 이지명, 2007: 301). 

이는 논술 수업 방안에 적용되어 도홍찬(2007)은 도덕과 논술의 목적을 

삶의 성찰에 두었으며, 이영경(2007)은 도덕과 논술 교육을 논리적 글쓰

기로만 제한하는 것을 경계하고 성찰과 실천을 위한 글쓰기로 규정하여 

도덕과 논술에서 학생의 삶, 가치와 규범 등을 숙고해야 함을 강조했다. 

즉, 도덕과 논술은 단순히 인지적 측면에서 타당한 근거를 들어 논리적

으로 표현하는 것을 넘어 논제에 개입된 문제 상황에서 필자가 중시하는 

가치가 무엇인지, 그 가치를 얼마나 이해하고 있는지, 어떻게 유지할 수 
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있는지 등을 묻는 과정이어야 한다는 것이다(김국현, 2009: 106).

 이렇듯 도덕과 논술에서 학생에게 논제와 관련된 가치가 무엇인지 확인

하고, 학생의 가치관을 성찰하는 경험을 제공하기 위해 적절한 교수-학

습적 개입이 필요하다. 건설적 논쟁에서 마지막 절차로 논쟁 내용을 종

합하는 내용을 강조하기는 하지만, 이를 삶과 연계시키는 구체적 성찰 

방안을 직접적으로 제시하지는 않는다. 이에 도덕과 논술에서 성찰을 적

용하는 방안을 모색하기 위해 애쉬와 클레이턴(Ash & Clayton, 2004)은 

Articulated Learning(이하 AL)을 접목하고자 한다. 성찰을 교육적으로 활

용하기 위한 다양한 시도가 있었으나, 쓰기를 매개로 한 논술에서 성찰

을 촉진하기 위해서는 글쓰기를 통한 성찰 방안을 적용할 필요가 있다. 

애쉬와 클레이턴은 학습을 극대화하고 반성하는 기술을 다듬기 위한 과

정으로 글쓰기를 통한 구체적 성찰 방안을 제시하였으며, AL을 적용한 

경험연구에서 AL이 학생들의 추론 능력, 비판적 사고 능력, 성찰 능력 

등의 고차원적 사고 능력 및 학습에 대한 전반적인 질을 향상시켰음을 

밝혔다(Ash 외, 2005: 54-55). 

 이들은 학생들의 성찰을 돕기 위해 학습 과정에서 학생들에게 학습 경

험을 객관적으로 설명하고 분석하는 과정 및 이를 표현하는 과정이 제공

되어야 한다고 주장한다. 특히, 학습 경험을 분석하기 위해 명료한 학습 

과정이 필요하며, 아래와 같은 4가지 안내 질문을 통해 이를 구체화하고

자 한다(Ash & Clayton, 2004: 142). 

 4가지 질문은 배운 것과 그 과정을 돌아보게 하고, 학습한 내용이 학생

<표 3-2> 성찰을 돕는 4가지 안내 질문

(Ash&Clayton, 2004: 142 재구성)
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의 삶에 어떤 의미를 지니는지, 이를 어떻게 미래의 삶에 적용할 것인지

를 묻고 있다. 학생들은 이 질문들을 통해 학습을 통해 배운 내용과 배

움의 과정을 점검하고, 해당 학습 경험이 왜 중요한지 고민하는 과정을 

통해 학생들은 학습을 자신의 삶과 연계하는 시간을 가진다. 또한, 배움

을 다음 학습 혹은 자신의 삶에 활용하는 구체적 방안을 모색하게 하여 

학습을 지속시킬 수 있다.

 이는 도덕과 논술에서 논술 활동이 끝난 후에 학생들에게 논술을 통해 

논제 및 논술 형식 면에서 배운 것이 무엇인지 점검하고 이를 자신의 삶

과 연계시킬 수 있도록 하는 성찰적 글쓰기 과제로 구현될 수 있다. 구

체적으로 교사는 논술 활동 후 새롭게 알게 된 것이 무엇이며, 어떤 과

정을 통해 그러한 배움에 도달했는지 확인하는 질문 혹은 체크리스트를 

제공해 학생들의 성찰을 구체화할 수 있다. 이때, 건설적 논쟁을 활용한 

논술에서 학생들은 단순히 도덕적 논제에 대해 이해하는 것을 넘어 내용 

생성을 위한 논박의 과정에서 타인과 소통하며 얻은 깨달음도 있을 것이

기에 논술의 내용 및 형식적 측면, 모두에서 학습한 것을 성찰할 수 있

게 안내해야 한다. 

 또한, 이를 학생의 도덕적 삶 및 다음 학습에 연계하기 위해 무엇을 개

선해야 하는지 질문하여 성찰 내용을 삶에서 실천할 방안을 모색하게 해

야 한다. 단, AL의 질문을 그대로 활용하기보다 논제에 맞게 질문을 변

형하여 제시할 필요가 있다. 예를 들어, 논제가 ‘도덕적으로 사는 것은 

손해인가?’와 같이 개인적 경험을 풀어낼 수 있는 것이라면 개인적 측

면에서 관련된 도덕적 경험을 풀어내고 추후 도덕적 행동을 위해 필요한 

것을 성찰하게 안내한다. 논제가 ‘원자력 발전소를 폐기해야 하는가?’

와 같이 사회 문제와 관련된 거시적 문제로 학생들이 개인적 경험을 적

용하기 어려워한다면, 우리 사회를 돌아보고 도덕적 사회를 위해 필요한 

것이 무엇인지 성찰하는 경험을 제공할 수 있다. 
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3. 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 평가 개선 방안

 기존 도덕과 논술의 연구 동향을 분석하면서 도덕과 논술 평가와 관련

해 다음과 같은 한계를 확인한 바 있다. 우선, 평가에 대한 언급이 없거

나 학습결과물인 최종 논술문에 대한 평가만 이루어졌다. 또한, 평가를 

언급한 논문에서는 채점기준표를 활용해 학생들의 논술문을 평가하고자 

했으나, 도덕과 논술의 채점기준표의 형태 및 개발 방식에 대한 언급이 

없으며, 평가 요소의 선정 기준이 무엇인지, 평가 요소와 평가 기준의 

서술이 연결될 수 있는지에 대해 명쾌한 답을 내려주지 못했다. 이러한 

평가 아래에서는 학생들이 도덕과에서 논술을 활용하는 본 목적을 달성

했는지 확인할 수 없다. 

 이러한 한계를 극복하기 위해서는 도덕과 논술 목표 달성을 돕는 새로

운 평가관 및 평가방법을 모색해야 한다. 건설적 논쟁은 이러한 도덕과 

논술 평가의 개선 방안에 있어 유의미한 방향성을 제시한다. 본 장에서

는 건설적 논쟁을 활용해 도덕과 논술 평가 개선 방향을 잡고 여러 교육

학적 이론을 바탕으로 도덕과 논술 평가를 개선하는 방안을 모색하고자 

한다. 

 1) 대안적 평가의 모색

 논쟁이 어떤 분위기에서 이루어지는가는 논쟁의 결과에 지대한 영향을 

준다. 건설적 논쟁에서 효과적인 논쟁을 위해 논쟁자들 사이의 협력적 

분위기를 조성하는 것을 강조한 것은 이 때문이다. 협력적 분위기에서 

논쟁자들은 다른 의견을 가진 이들이 자신을 비난하기보다 이해하고자 

함을 인식하고 더욱 자유롭게 발언할 수 있다. 또한, 이러한 믿음은 논

쟁자로 하여금 다른 의견에 대한 개방적인 태도를 유지하게 하고, 더욱 

다양한 관점을 접하게 해 종국에는 의사결정의 질을 향상시키는 결과를 

낳는다. 

 이는 수업과 평가에서도 마찬가지이다. 평가는 수업 환경의 일부로 교

사가 어떤 평가를 활용하느냐가 학생의 학습 태도 및 학업 성취도에 영

향을 주고, 교수학습 분위를 좌우한다(McLachlan, 2006: 716). 일례로 전

통적으로 활용되어오던 평가 방식은 학생들의 성취에 등급을 매기고 이

를 바탕으로 학생들을 줄 세워 학생들 간의 경쟁을 유발하고 학습에 성
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공한 학생과 그렇지 않은 학생을 나눴다. 이러한 방식을 활용한 이유는 

잘하는 학생을 선발하기 위한 목적도 있지만, 성적에 대한 압박이 높은 

학업 성취를 위한 동력이 된다고 생각했기 때문이다(Stiggins, 2005: 

324-325). 물론 누군가는 경쟁에서 이기기 위해 노력하고 그 대가로 좋

은 성적이라는 보상을 받고 더 열심히 노력하게 되었다. 그러나 경쟁에

서 이기는 사람이 있다면 지는 사람이 있기 마련이다. 낮은 성적을 받은 

학생들은 전통적 평가관에서 기대한 바와 달리 더 높은 성적을 받기 위

해 노력하기보다 자신의 능력에 회의감을 가지고 학습을 포기하게 된다

(Stiggins, 2002: 758-759; McMillan, 2015: 43). 학습 목표를 달성했는지 확

인하는데 활용되는 평가 방식이 오히려 학생들의 학습 목표 달성을 방해

하는 것이다.

 반면, 줄 세우기식 평가를 통해 학생들 간의 경쟁을 유발하기보다 교사

와 학생이 평가에 대해 자유롭게 소통하고, 학생들이 평가를 긍정적으로 

인식하면 학습 동기가 증가하고 연쇄적으로 학업 성취가 향상되었다

(Brookhart, 1997: 178). 즉, 평가 방식은 학습에 큰 영향을 주며, 학습 목

표를 달성하기 위해서는 평가에 있어 경쟁적 분위기를 조성하기보다 평

가에 대한 긍정적 인식을 형성하는 것이 중요하다는 것이다. 이는 건설

적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 평가에서도 동일하게 적용된다. 도덕과 

논술은 도덕적 가치가 대립하는 문제 상황에서 도덕적 관점에서 사고하

는 방법을 익히고, 다양한 관점을 고려해 대립의 상황을 조정하고, 자신

의 가치관을 성찰하기 위한 학습 도구이다. 그리고 해당 목표를 달성하

기 위해서는 건설적 논쟁에서 협력적 맥락을 강조한 바와 같이 평가 또

한 학습 분위기를 해치지 않는 방향으로 진행되어야 한다. 

 그러나 기존 도덕과 논술 평가에 대한 연구에서는 최종 논술문, 즉 학

습 결과에 대한 평가를 선호했다. 이러한 평가는 학습에 대한 총합적인 

평가로 매우 효율적으로 이루어질 수 있다는 장점이 있으나 학생들로 하

여금 최종 점수에만 집중하게 하는 결과를 초래하고, 학생들 간의 불필

요한 경쟁을 초래한다는 부작용을 초래한다. 이러한 도덕과 논술 평가의 

한계를 개선하기 위해서는 건설적 논쟁을 활용한 수업에서 일관되게 협

력적 맥락을 유지한 바와 같이 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술의 수

업에서도 협력적 맥락이 유지될 수 있도록 평가 또한 경쟁을 지양하고 

학습을 촉진하는 방향으로 이루어져야 할 것이다. 이에 본 연구에서는
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‘학습을 위한 평가(assessment for learning)’와 ‘학습 과정으로서의 

평가(assessment as Learning)’를 대안적 평가로 제안하고자 한다.

 ‘학습을 위한 평가’는 교사가 수업 과정에서 지속적으로 피드백을 제

공하여 학생들의 학습을 돕는 평가를 의미하며, 이 평가를 통해 학생들

은 현재 상태에서 개선해야 할 점을 확인하고 후속 활동에 이를 적용할 

수 있다. ‘학습 과정으로서의 평가’는 본질적으로 학습 과정에 학습을 

참여시키는 것을 목적으로 학생 스스로 평가 기준을 이해하고 스스로 학

습에 대해 성찰할 기회를 제공하는 것을 중시한다. 두 평가는 모두 학습

과 평가 과정에 학생이 능동적으로 참여하고 학생에게 성장의 기회를 제

공함으로써 학습 동기를 향상시킨다는 공통점이 있다. 다음은 세 가지 

평가를 정리한 표이다(McMillan, 2015: 43).

학습결과에 대한 평가

Assessment of Learning

학습을 위한 평가

Assessment for 

Learning

학습 과정으로서 평가

Assessment as Learning

-총합

-학습결과를 보증하는 

것

-수업 종료 시점에 실

시:산발적

-흔히 규준참조적 기준

을 사용함: 학생들을 서

열화

-학습했던 내용에 기반

한 질문

-일반적

-학부모에게 성적표를 

제공하기 위함

-학생 동기를 감소시킴

-매우 효율적이지만, 깊

지 않은(피상적) 평가

-신뢰도에 초점

-지연된 피드백

-요약적 판단

-형성

-후속적인 학습에 대한 

필요를 기술하는 것

-수업 과정에서 실시: 

지속적

-교사들에게 수업을 교

정할 수 있도록 함

-교정적인 수업을 제안

함

-구체적

-학생에게 피드백을 제

공하기 위함

-학생 동기를 향상시킴

-깊이 있는(심층) 평가

-타당도에 초점

-즉시적 피드백

-진단적

-평가의 본질은 학습과

정에 학생을 참여시키

는 것

-학습에 대한 자기점검 

능력을 향상시키는 것

-수업의 각 단원(단위) 

동안 실시

-학습평가 기준에 대한 

학생의 이해를 강조함

-학생이 교정적인 수업

을 선택함

-구체적

-학생의 자기점검능력

을 향상시키기 위함

-학생 동기를 향상시킴

-평가는 학생들을 가르

침

-타당도에 초점

-즉시적 피드백

<표 3-3> 학습과 평가의 관계(McMillan, 2015, 손원숙 외 역, 2015: 43)
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 정리하자면, ‘학습결과에 대한 평가(Assessment of learning)’에서 학

습과 평가가 명확하게 구분되는 것이라면, ‘학습을 위한 평가

(Assessment for learning)’와 ‘학습 과정으로서 평가(Assessment as 

learning)’는 학습과 평가를 긴밀하게 연계시킨다. 결과적 평가는 수업

을 마친 후 성취도를 중심으로 평가하여 학습결과를 추후 학습으로 다시 

연결시키지 못하지만, 나머지 두 평가는 학습 과정에서 평가를 매개로 

교사와 학생이 적극적으로 소통하여 궁극적으로 학생의 학습과 성장에 

긍정적 영향을 준다는 것이다(강대일, 정창규, 2018: 55-56).

 대안적 평가를 공교육에 도입하기 위한 고민은 우리 교육계에서 꾸준히 

지속되어 왔으며, 15 개정 교육과정에서는 ‘과정중심평가’라는 이름으

로 구체화 되었다. 과정중심평가는 학습의 결과를 중심으로 학생들을 서

열화시켰던 선발적 평가의 패러다임에서 벗어나 수업의 과정으로 평가를 

활용하여 학생들의 성장을 촉진한다. 또한, 학습 과정에서 학습에 도움

을 주기 위해 학습과 연계한 피드백을 강조한다(유영식, 2019: 20-26). 건

설적 논쟁을 활용한 도덕과 평가를 실행하기 위해서는 평가를 이유로 경

쟁적 맥락을 조성하기보다 평가를 학습과 연계하여 도덕과에서 논술을 

활용하는 목적을 달성할 수 있도록 학습을 돕는 그리고 학습으로서의 평

가가 진행되어야 할 것이다.

 2) 분석적 채점기준표 도입

 존슨은 교육적 영역에서 건설적 논쟁을 활용할 때 교사가 활동 이전에 

평가 기준을 명확히 제시해야 하며, 평가 기준에 따라 평가가 이루어져

야 함을 주장한다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 208-210). 이는 교육 

현장에서 ‘채점기준표’로 구현될 수 있다. 채점기준표란 “학생들이 

과제 수행을 통해 보여주기를 기대하는 평가기준에 대해 수행의 질을 수

준(예: 상/중/하)에 따라 구체적인 언어로 기술한 것”(김선 외, 2018: 91)

을 의미한다. 현장에서 채점기준표를 활용하면 학생들에게 과제를 통해 

달성해야 할 바를 명확히 제시하여 학습을 촉진할 수 있으며(McMillan, 

2015: 43-44), 교사로 하여금 학생들이 지속적으로 어려워하는 부분을 명

시해 교사의 교수학습 전략을 개선할 수 있다(최경애, 2022: 46-47) 채점

-진단적
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기준표는 활용 목적에 따라 총체적 채점기준표와 분석적 채점기준표로 

나눌 수 있다. 본 항에서는 도덕과 논술 목표 달성을 위해 분석적 채점

기준표의 도입이 필요함을 주장하고, 분석적 채점기준표의 개발 방법을 

살펴보고자 한다. 

  (1) 분석적 채점기준표의 의미 및 필요성

 채점기준표를 사용 목적에 따라 분류하자면 총체적 채점기준표와 분석

적 채점기준표로 나눌 수 있다. 총체적 기준표는 “학생들의 수행을 총

체적으로 평가하여 단일의 점수나 등급을 부여하는 방법”(김선 외, 

2018: 106)으로 사용 목적을 학습결과에 대해 점수나 등급을 부여하는 

측정에 둔다. 반면, 분석적 채점기준표는 “수행평가 과제 수행을 통해 

알아보고자 하는 평가 기준을 분리해서 판단하는 방법”(김선 외, 2018: 

107)으로 ‘교수학습을 개선하는 것’에 그 목적을 둔다. 목적의 차이는 

채점기준표의 형태 차이로 이어진다. ‘자신의 삶을 성찰하고 계획하는 

글을 쓴다.’라는 교육 목표를 달성하기 위해 채점기준표를 만든다고 가

정해보자. 총체적 채점기준표와 분석적 채점기준표는 다음과 같은 형태

적 차이를 보인다. 

내용 구분

수행평가 과제 제시 지시문의 사항을 모두 지켜서 글을 썼으며, 내

용이 우수함

매우 

잘함
수행평가 과제 제시 지시문의 사항을 대부분 지켜서 글을 썼으나, 

일부 빠진 부분이 있으며, 전체적인 전개는 매끄럽지만 구체적인 

진술이 부족한 부분이 있음

잘함

전반적으로 수행평가 과제 제시 지시문의 사항을 지키지 못하고, 

내용 구성이나 전개가 엉성하여 글을 읽고 이해하는 데 어려움이 

있음.

향상

필요

<표 3-4> 총체적 채점기준표 예시: 자전적 글쓰기(김선 외, 2018: 108)

매우 잘함 잘함 향상 필요

내용 -주제에 맞게 각 장 -각 장의 내용을 구 -각 장의 내용을 구

<표 3-5> 분석적 채점기준표 예시: 자전적 글쓰기

(김선 외, 2018: 110 재구성)
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 두 채점기준표 모두에 학습 목표가 드러나 있으며, 과제 수행 시 지켜

야 할 사항을 표현하고 있으나 학습 효과에 있어 차이를 보인다. 총체적 

채점기준표를 활용하면, 하나의 기준으로 빠르게 평가할 수 있다. 그러

나 학생들의 학습에 도움이 되는 채점기준표는 명백히 후자이다. 학생들

에게 총체적 채점기준표를 제시했을 때, 어떤 점을 잘해서 혹은 개선해

야 해서 해당 등급을 받았는지 구체적으로 파악하기 어렵기 때문이다. 

이와 달리 분석적 채점기준표는 학생들에게 구체적인 피드백을 제시한

다. 학생들로 하여금 다음 단계로 나아가기 위해 무엇을 해야 하는지 명

확한 비계를 제공하는 것이다. 구체적으로 두 채점기준표를 비교하면 다

음과 같이 정리할 수 있다. 

구성

을 구성하였다. 

-글 제목과 각 장의 

제목 내용이 글의 내

용을 대표하도록 잘 

표현하였다.

성하였으나 일부만 

주제에 맞게 구성하

였다. 

-글 제목 또는 각 장

의 제목 일부만 글의 

내용을 대표하도록 

썼다.

성하였으나, 그 내용

이 주제에 맞지 않는

다.

-글 제목, 각 장의 

제목이 글의 내용을 

대표하지 못한다.

자료 

활용의

적절성

각 장의 내용을 잘 

이해할 수 있도록 사

진, 편지, 물건 등의 

자료를 적절히 활용

한다.

사진이나 편지, 물건 

등의 자료를 활용하

였으나, 글의 내용과 

직접적인 관련성이 

낮거나 순서 없이 나

열되었다.

사진이나 편지, 물건 

등의 자료가 최소한

만 활용되거나 글의 

이해에 도움이 되지 

않는다.

용법

-자전적 글쓰기 형식

에 맞게 쓰며, 맞춤

법에 오류가 없다.

-문장의 호응 및 문

단 나누기가 적절하

다.

-자서전의 형식에 약

간의 오류가 있다. 

맞춤법에 약간의 오

류가 있다.

-문장의 호응 및 문

단 나누기 일부가 적

절하지 않다.

-자서전의 형식에 맞

지 않는다.

-맞춤법에 오류가 있

어 글을 읽는데 어려

움이 있다.

-문장의 호응이 맞지 

않고, 문단 나누기가 

적절하지 않다.
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 각 채점기준표는 나름의 장단점을 가지고 있기에 특정 채점기준표가 더 

구분 총체적 채점기준표 분석적 채점기준표

특징

수행평가 과제 결과물을 

평가하는 기준이 하나이며, 

등급이나 점수별로 전체적으로 

진술되어 있음.

등급 내용
상
중
하

수행평가 과제 결과물을 평가하는 

기준이 여러 개이며, 각 기준별로 

등급의 수나 점수 구분점의 수가 

여러 개 있어서 평가기준별 

등급이나 점수 구분점 별로 기대 

수행 수준이 기술되어 있음.

등급 기준1 기준2 기준3
상 O O
중 O
하

강점

-단순한 수행평가 과제를 

평가하려고 할 때 효과적임

-과제 수행의 구체적인 질을 

평가하기보다는 점수를 

산출하는 것이 더 중요한 

경우에 적합함

-전반적인 상태나 성취도에 

대해 분석적 채점기준표보다 

빠르게 평가할 수 있음

-교사가 수업 계획을 세울 때, 

학생들의 상태에 대한 진단적 

정보를 줄 수 있음

-학생들에게 수행기준에 대한 

정보를 구체적으로 알려줄 수 

있음

-학생이나 학부모에게 

구체적이면서 즉각적인 피드백을 

줄 수 있음

-보다 복잡한 단계를 거치는 

수행평가 과제에 대해서 무엇을 

어떻게 해야 할지 명료하게 알 수 

있음

-과제의 진행 과정과 결과에 대해 

모두 활용 가능함

한계

-형성적 피드백 제공에 제한이 

있음

-학생은 어떤 부분을 보충해야 

자신이 수행한 과제의 질을 

향상시킬 수 있는지 정보를 

얻기 어려움

-채점하는 데 시간이 오래 걸림

-개발에 시간과 노력이 많이 

필요함

<표 3-6> 총체적 채점기준표와 분석적 채점기준표 비교

(김선 외, 2018: 113)
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훌륭하다고 이야기하는 것은 바람직하지 않다. 그보다는 평가의 목적에 

맞게, 상황에 맞게 적절한 채점기준표를 채택하는 것이 필요하다. 그렇

다면 도덕과 논술 목표를 달성하기 위한 채점기준표의 형태가 무엇인지

에 대해 고민해야 한다. 도덕과에서 논술은 논제에 대해 논리적으로 사

고하고 표현하는 법을 배우는 방안일 뿐만 아니라 논제와 관련된 학생의 

가치관을 성찰하는 교육적 방안이었다(정창우, 2020: 453-456). 이 때문에 

도덕과 논술에서는 논술문을 완성하는 것을 목적으로 삼는 것이 아니라 

학생들이 논술 학습 과정에서 함양할 수 있는 도덕적 사고력, 도덕적 대

인관계역량, 윤리적 성찰 역량의 함양에 더욱 집중해야 한다. 이를 위해

서는 논술문을 작성하는 과정에서 학습을 위한 평가, 학습과정으로서의 

평가가 이루어져야 하며, 학생에게 등급을 제공하는 총체적 채점기준표

가 아닌 논술의 과정에서 학생들이 달성한 바와 개선해야 할 점에 대한 

정보를 제공하는 분석적 채점기준표를 활용해야 한다. 따라서 도덕과 논

술에서 학생들이 경험하고 달성하기 바라는 바를 어떻게 분석적 채점기

준표로 구현할 수 있을지에 대한 고민이 필요하며, 이어서 해당 방안을 

논하고자 한다.

  (2) 분석적 채점기준표의 개발 방법

 채점기준표의 개발 방법을 제시하기 위해 다양한 연구들이 진행되었다. 

아터와 맥티게(Arter & McTighe, 2001: 34-30)는 교수자 중심의 루브릭 

개발법을 제시하며 다음과 같은 단계로 루브릭을 제작할 것을 제안한다. 

우선 기존에 학생들의 결과물을 수집하여 이를 몇 개의 수준으로 분류하

고 수행에 필요한 주된 평가 차원을 선정한다. 이후 각 평가 차원에서 

요구하는 학생들의 수행 내용을 정의하고, 이를 몇 개의 수준으로 나누

어 채점기준표를 제작한다. 채점기준표를 제작한 후에는 이를 활용하여 

결과물을 평가하고, 그 결과를 분석하여 루브릭을 수정한다. 스탠리

(Stanley, 2021: 106-107)는 학생 참여적 루브릭 제작 방식을 제시하였는

데, 구체적으로 학생들에게 잘된 결과물과 그렇지 않은 결과물을 제시하

고 잘된 결과물이 되기 위해 무엇이 필요한지 선정하게 한다. 이후 학생

들에게 수준별 수행 정도를 서술하게 한 뒤 루브릭을 제작하게 하고, 동

료 및 교사와의 검토를 통해 이를 수정하도록 한다. 

 한편, 우리 교육현장에서는 아터와 맥티게(Arter & Mctighe, 2001)가 제
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시한 바와 같이 채점기준표를 제작하기 전에 학생들의 학습결과물을 수

집하거나 스탠리(Stanley, 2021)이 제시한 바와 같이 학생들을 채점기준

표 전 과정에 참여시키는 것이 현실적으로 불가능하다. 대부분 학교에서 

평가계획 제작이 학기 초에 마감되며, 한 번 제작한 채점기준표를 제작

하는 것을 수정하는 것이 어렵기 때문이다. 이에 김선과 연구진들(2018)

은 채점기준표 개발 단계에 대한 국내외 연구진들의 논의를 종합해 우리 

교육에 적합한 채점기준표 개발 단계를 제시하였다. 각 단계는 다음의 

표와 같다. 

 1단계에서는 학습 과제를 분석하여 과제를 통해 학습 목표를 달성하기 

위해 수행해야 할 요소를 유목화하여 평가 기준을 마련해야 한다. 2단계

에서는 평가 기준에 따라 수행 수준의 수를 결정하고, 3단계에서는 평가 

기준별로 각 수준에 대해 기대되는 구체적인 수행 정도를 기술한다. 수

행 수준을 설정한 후에는 채점기준표를 동료 교사 및 학생들과 공유하고 

수정하는 작업을 거친다. 마지막으로 채점기준표를 적용하며 수정해야 

할 점을 찾고 보완하는 작업을 거친다. 물론 해당 모형을 따를 때 학생

들의 피드백을 받거나 채점기준표를 즉각적으로 수정하는 것이 학교별 

상황에 따라 어려울 수 있다. 이에 교사는 개발 단계의 큰 흐름을 해치

지 않는 선에서 적절히 변형하여 채점기준표를 제작해야 할 것이다.

 

단계 제작 내용

1단계 학습 주제를 유목화하여 평가 기준 결정하기

2단계
평가기준에 따라 수행 수준의 수(등급 또는 점수 구분점의 수) 

결정하기

3단계
평가기준별로 등급이나 점수 구분점에 대해 구체적으로 기대 

수행 수준을 기술하고 배점 부여

4단계
위 단계에 따라 개발한 채점기준표를 동료 교사 및 학생들과 

공유하고, 논의하여 수정

5단계 실제 적용하면서, 지속적으로 수정·보완

<표 3-7> 분석적 채점기준표 개발 단계 (김선 외, 2018: 134)
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 3) 조언적 피드백의 활성화

 존슨은 수업에서 건설적 논쟁을 구현하기 위해서는 모니터링과 적절한 

개입이 필요함을 강조했다. 수업 중 교사가 보이는 모니터링과 적절한 

개입은 학생들이 수업 중에 보이는 모습을 관찰하고 이에 대한 교사의 

반응을 보이는 ‘피드백’과 연결된다(McMillan, 2015: 152). 피드백은 그 

유형에 따라 교육적 효과가 달라지는데(Bing-You 외, 1997: 41-43; 

Winestone 외, 2016: 1248), 학습에 도움이 되는 피드백의 형태를 찾고, 

이를 도덕과 논술에 적용하기 위한 방안을 탐색하고자 한다.

  (1) 학습을 돕는 조언적 피드백

 피드백은 기준에 따라 여러 유형으로 나뉘지만, 피드백의 기능에 따라 

평가적 피드백(evaluative feedback)과 조언적 피드백(descriptive 

feedback)으로 분류된다. 평가적 피드백은 학생이 학습 과정에서 수행한 

결과물에 대해 판단하는 것으로 개인의 능력 차이를 변별하기 위해 활용

된다. 특정 학생의 결과물에 대해서 등급을 제시하거나 ‘잘했다.’, 

‘부족하다.’라고 표현하는 것이 그 예시이다. 이와 달리 조언적 피드

백은 학생의 수행에 대한 정보를 제공하는 것으로 학생들의 지식·기

술·역량을 성장시키는 것을 목적으로 한다. 이 때문에 조언적 피드백은 

학생이 현재 상태에서 성취한 바와 개선을 위해 해야 할 것을 명확히 제

시하는 형태로 표현된다(김선, 반재천, 2020: 57-58). 

평가적 피드백 조언적 피드백

목적

순위 결정, 기대치 조정, 의사결

정에 필요한 정보 제공:

다른 사람이나 기준을 대상으로 

비교하는 것임. 

지식 향상, 기술 발전, 역량 개선

:학습 및 성장하거나 변화할 수 

있도록 돕기 위함.

방법

1. 평가적 칭찬

-보상하기(스티커 주기, 미소 

짓기)

-잘했다고 인정하기

2. 평가적 비판

-벌주기(쉬는 시간 안 주기, 청

소시키기)

1. 조언적 칭찬

-성취한 것을 명확히 말해주거

나 기술하기

-성취를 확장하여 구성해 나가

도록 하기

2. 조언적 비판

-개선해야 할 것을 명확히 기

<표 3-8> 기능에 따른 피드백 유형별 특징

(김선, 반재천, 2020: 23, 58 표 재구성)



- 76 -

 조언적 피드백은 평가적 피드백에 비해 학습에 효과적이다. 구체적으로 

조언적 피드백은 학생들로 하여금 남들보다 잘하고자 하는 수행 목표가 

아닌 과제를 이해하고 부족한 점을 개선하여 과제 목표를 달성하고자 하

는 숙달 목표를 지향하게 돕는다. 단순히 학습 결과물에 대한 등급을 받

을 때 학생들은 다음 단계로 나아가는 방법을 알지 못하고 다른 학생과 

자신을 비교하거나 무력감에 빠질 수 있다. 반면, 조언적 피드백을 받을 

때는 성장을 위한 정보를 제공받기 때문에 타인과 자신을 비교하기보다 

학습 과정 및 자기 발전에 더욱 집중하게 된다(김선, 반재천, 2020: 

76-78). 또한, 조언적 피드백은 피드백의 주체를 교사로 제한하지 않고 

학생으로 범위를 넓힌다. 학생 스스로 배움의 과정을 성찰하게 하는 과

정 또한 피드백으로 간주하는 것이다. 이처럼 성찰을 포함하는 조언적 

피드백은 학습 효과를 증대시킴과 동시에 학생의 자기조절능력을 향상시

키는 결과를 가져온다(Rodgers, 2006:  214-215). 

  루이즈-프리모와 브룩하트(Ruiz-Primo & Brookhart, 2017: 50-70)은 조

언적 피드백을 아래의 표와 같이 네 수준을 나누어 설명한다. 여기서 교

사의 코멘트는 글 혹은 구두로 피드백을 제공하는 것이며, 교수적 이행

(instructional moves)은 시범이나 실연과 같이 교사가 학생의 학습 활동

을 개선하기 위해 활용하는 교수적 활동의 의미한다. 1수준의 조언적 피

드백은 학생의 수업 활동에서 관찰되는 향상된 점, 성취 기준에 도달한 

점을 언급하는 데에 초점을 둔다. 교수적 이행에 있어서는 교사 주체적

으로 학생의 이해를 돕기 위해 교실 환경에 변화를 주거나 과업을 다시 

설명한다. 2수준에서는 학습 목표와 현재 상태의 차이 및 학습 목표에 

도달하기 위해 무엇이 필요한지 제시한다. 교수적 이행에 있어서는 과제

해결법을 보여주거나 설명과 함께 답을 제공하는데 1수준과 마찬가지로 

이 과정에 학생들이 참여하지는 않는다.

 3수준은 2수준과 유사하게 이전 단계에서 다음 단계로 나아가기 위한 

-잘못했다고 생각하도록 표현

하기

술하기

-개선 방법을 구성해 나가도록 

하기

표현

예시

-이번 시험에 통과했어.

-1등급이야.

-기대를 충족시켰어.

-…하면 어떨까?

-…부분을 …하게 바꾸면 좋을 것 

같아.
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방안을 제시하는 피드백이지만 피드백하는 대상이 교사로 한정되지 않는

다는 점에서 차이가 있다. 즉, 3수준에서 학생은 수동적으로 피드백을 

받는 대상이 아니라 학습의 주체로서 학습 개선에 참여하게 된다. 구체

적으로 교사는 학생에게 적절한 발문을 하거나 학생과 대화를 하며 학습

의 도움을 줄 수 있다. 마지막 4수준은 3수준보다 더 학생 참여의 비중

을 키운다. 예를 들어 학습 활동 초반부터 학생 스스로 성공 기준을 개

발하여 적용하게 하거나, 성공 기준을 교사와 함께 마련하는 것이다. 

구분 조언적 피드백의 수준

동기

주의

자기조절

숙달 목표를 지향함.

학습 과정에 주의를 기울임.

학생의 자기조절능력을 지원함.

교사의

코멘트

1수준 2수준 3수준 4수준

학습과 전략에 초점

학생의 향상된 
점, 성취한 것, 
충족한 기준에 
초점을 둠.

학습 목표와 
현재 상태의 
차이(오류, 불
일치)를 기술
함. 학습 목표
를 성취하기 
위해 학생의 
수행 중 개선
해야 할 측면
이 어떤 것인
지에 대해 초
점이 있으며, 
기대하는 것이 
무엇인지 구체
적으로 포함
함.

나아가는 방
법, 개선 혹은 
더 높은 수준
에 도달하는 
방법, 이전과 
현재 수준을 
비교하는 방법
에 초점을 둠. 
D2와의 차이
는 학생의 부
족한 점을 강
조하기보다는 
학생이 좀 더 
나아가기 위한 
학습을 강조하
는 언어를 사
용한다는 점에 
있음.

성공 기준에 
대한 공동 평
가 및 공동 구
성에 초점을 
둠.

(예: 학생들의 
오류 방지 전
략 개발을 돕
기)

학생들 스스로 
성공 기준을 
개발하는 데 
적용할 수 있
는 기준들을 
공유함.

학생참여 참여 안함 참여 안함 공동 참여 공동 참여

교사의

교수적

이행

(실연,

시범)

교실에 단순히 
물리적 변화를 
주기(예: 학생 
재배치 하기)

학생들에게 설
명하지 않고 
토론 주제를 
일시적으로 전

학생과의 대화
나 학생의 참
여 없이 어떻
게 문제/과제
를 푸는지 보
여주기

설명과 함께 
정답을 제공하

학생과 대화 
및 질문을 하
면서 문제/과
제를 해결하는 
것을 보여주기

문제 / 과제의 
풀이에 사용한 
전략을 강화하

당면한 과제를 
넘어 더 큰 아
이디어나 문제 
유형을 해결하
기 위한 전략
을 학생과 공
동으로 구성하
기

<표 3-9> 조언적 피드백의 수준에 따른 특징

(Ruiz-Primo&Brookhart, 2017, 김선, 반재천, 2020: 72 재인용 및 편집)
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 이러한 조언적 피드백을 교육현장에서 활용하기 위해 우선 교사는 피드

백을 내용을 고려해야 한다. 조언적 피드백의 목표가 학생의 현재 상태

와 학습 목표 간의 간극을 줄이기 위해 정보를 제공하는 것이므로 학습 

목표가 무엇인지 살펴보고, 학생이 학습 목표를 위해 무엇을 수행했는

지, 다음 단계로 나아가기 위해 무엇을 해야 하는지 살펴보는 작업이 필

요하다(Hattie & Timperley, 2007: 86). 그러나 아무리 좋은 피드백이라도 

학생이 사용하지 않는다면 의미가 없다. 이 때문에 학생들이 활용할 수 

있는 방식으로 피드백을 전달하는 것이 필요하다. 이에 도덕과 논술에서 

조언적 피드백을 효과적으로 제공하기 위해 어떤 전략을 활용해야 하는

지 교사 및 학생 주체의 피드백 측면에서 살펴보고자 한다. 

  (2) 도덕과 논술에서 활용 가능한 교사 주체의 피드백 방안 

 우선 논술의 특성상 교사 수준의 피드백 방안으로 시연을 일부 활용하

는 것은 가능하겠지만 시연을 주된 피드백으로 활용하는 것은 적절치 않

다. 논술에서 시연은 교사가 바라는 문장이나 내용을 그대로 제시하는 

형태가 될 우려가 있기 때문이다. 이 때문에 논술 수업에서의 피드백은 

글과 구두로 주어지는 것이 현실적이며 바람직하다. 

 구체적으로 도덕과 논술에서 사용할 수 있는 글 피드백은 분석적 채점

기준표의 활용과 교사가 논술문에 글로 피드백을 작성하는 방식이 있다. 

분석적 채점기준표는 과제라는 현재 학생이 어떤 수준에 있으며, 목표를 

달성하기 위해 어떤 점을 개선해야 하는지를 명확히 제시하기 때문에 분

석적 채점기준표를 제시하는 것 자체가 피드백으로 작용할 수 있다(김선 

외, 2018: 113). 즉, 채점기준표 상에서 학생들이 도달한 바를 표시하면, 

학생들이 해당 내용을 파악하고 다음 단계로 나아가기 위한 방안을 스스

로 모색할 수 있다는 것이다. 다음으로 학생들이 작성한 논술문에 개별

환하거나 과업
에 대해 다시 
명확히 말하기 기

도록 도움을 
주기

형성적

사용
형성적 사용을 촉진하는 피드백

피드백을 활용해 개선할 기회가 주어짐.
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적인 글 피드백을 남기는 방안이 있다. 이는 논술문을 작성하는 과정 및 

최종 논술문 모두에 활용할 수 있는 방법으로 문장, 문단, 글 수준에서 

학생이 성취한 바와 개선을 위해 필요한 정보를 남길 수 있다. 

 다음은 도덕과 논술에서 활용 가능한 구두 피드백 방안이다. 구두로 진

행되는 피드백은 수업 중 즉각적으로 이루어지거나 수업 중 구두 피드백 

시간을 계획하여 진행할 수 있다. 수업 중 즉각적으로 제공되는 피드백

은 학습을 돕기 위한 가장 적절한 순간에 제시될 수 있다는 점에서 큰 

장점을 지닌다(김선, 반재천, 2020: 97). 그러나 논술문에 대한 피드백과 

같이 고차원적 능력을 요구하는 피드백의 경우 즉각적으로 피드백을 제

공하기보다 시간을 두고 피드백의 내용을 고민하는 것이 적합할 수 있

다. 따라서 수업 활동 중에 자유롭게 구두 피드백을 제시함과 동시에 1

차로 완성된 논술문에 대한 구두 피드백 시간을 따로 계획하여 1:1 구두 

피드백 혹은 모둠별 구두 피드백을 제공하는 것이 필요하다. 

 수업 시간 중 계획된 구두 피드백은 글 피드백과 연계해서 진행할 수 

있다. 구두 피드백을 진행하기 전 학생들의 논술문을 살펴보고 필요한 

구두 피드백을 남기고, 수업 시간에 1:1 혹은 모둠별로 피드백에 대화하

는 시간을 갖는 것이다. 구두 피드백 과정에서 교사는 학생들이 피드백

을 이해했는지를 확인하며 제대로 전달되지 않은 피드백에 대해 첨언할 

수 있다는 장점이 있다. 또한, 학생 입장에서도 글로만 피드백이 제시되

었을 때와 비교했을 때 피드백 의도를 명확히 파악하고, 개선할 수 있다

는 점에서 과제물을 개선하는 데에 도움을 받을 수 있다. 

 한편, 피드백의 내용만큼 피드백을 전달하는 방식도 중요하다. 교사가 

아무리 피드백을 정성스럽게 제공해도 학생들이 피드백을 이해할 수 없

거나 열린 태도로 피드백을 수용하지 않으면 의미가 없기 때문이다

(MacDonald, 1991; Bing-You 외, 1997; Josson, 2013). 따라서 학생이 피드

백을 수용하고 이를 학습에 적용하는 것을 돕기 위해 교사는 다음을 유

념하여 피드백을 제시해야 한다(한국과학창의재단, 2021: 5-7). 

 첫째, 피드백은 학생의 학습을 돕는 것이므로 학생이 이해할 수 있게 

구체적이고 명확하게 제공되어야 한다(Frey, Fisher, 2011, 강정임 역, 

2021: 130-133). 피드백 시 피상적인 언어를 사용하거나 전문 용어를 사

용할 경우 학생들이 피드백을 이해할 수 없다. 또한, 지나치게 구체적인 

피드백은 곧 정답을 제시하는 것과 같아 학생의 학습을 방해한다. 따라
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서 피드백은 학생이 이해할 수 있는 수준에서 비계로 작용할 수 있을 정

도로 제시되어야 한다. 둘째, 양과 횟수는 피드백을 받는 사람이 활용할 

수 있을 정도로 제공해야 한다. 아무리 좋은 피드백이라도 그 양과 횟수

가 지나치게 많으면 학생의 학습 의욕을 떨어뜨린다. 따라서 지나치게 

많은 피드백을 제시하기보다 두세 가지의 잘된 점과 한 가지의 개선점을 

제안하는 식으로 이루어져야 한다(Brookhart, 2017, 손원숙 외 역, 2021: 

30-31).

 셋째, 학생을 존중하고 지원하는 어조를 사용해야 한다. 말에서 어조를 

분리하는 것은 불가능하며, 권위적 어조는 학습에 효과적이지 않다

(Josson, 2013, 69; Anderson, 2019: 9-11). 피드백의 목표는 학생의 성장

을 지원하는 것이기 때문에 비난하거나 책망하는 어조가 아니라 학생을 

존중하는 어조를 사용하여 학생들이 피드백을 열린 태도로 수용할 수 있

도록 해야 한다. 넷째, 가능한 1인칭과 3인칭을 사용해야 한다. 이는 학

습결과물과 학생 존재를 분리하는 작업으로 피드백이 학습결과물에 대한 

서술임을 명시하는 것이다. 구체적으로 피드백을 “너는 왜 ~”라고 시

작하기 보다 “이 글에는 ~”의 형태를 사용하여 학생들이 피드백을 자

신에 대한 공격이 아님을 인지할 수 있게 해야 한다. 마지막으로 피드백

을 활용할 기회를 제공해야 한다. 아무리 좋은 피드백이라도 활용하지 

못하면 학생들의 배움을 촉진할 수 없다. 학생들이 피드백을 이해하고 

피드백을 활용해 실제 수행을 개선하는 경험을 할 수 있도록 기회를 제

공해야 한다. 

  (3) 도덕과 논술에서 활용 가능한 학생 주체의 피드백 방안 

 루이즈-프리모와 브룩하트(Ruiz-Primo & Brookhart, 2017)은 높은 수준

의 조언적 피드백에서는 학생들의 참여가 필수적임을 언급한다. 즉, 학

생이 주체가 되어 피드백 과정에 참여하는 것이 조언적 피드백의 효과를 

높인다는 것이다. 이를 논술 수업에 적용하는 방안으로 동료 피드백

(Peer-feedback)을 제시할 수 있다. 글쓰기에서 동료 피드백은 학생들끼

리 완성된 글을 돌려가며 첨삭하는 과정으로 도덕과 논술에 대한 연구에

서도 학생의 최종 논술문을 첨삭하기 위한 효과적 방안으로 동료 피드백

을 활용하는 방안을 제시한 바 있다(하정혜, 2006; 이진희, 2007).

 동료 피드백을 활용하면 피드백이 전혀 주어지지 않거나 자기 첨삭만 
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할 때보다 학생들의 글쓰기 결과가 향상된다(Huisman 외, 2019: 871). 이

는 동료 피드백이 잠재적으로 존재했던 독자를 외면화시키는 과정에서 

필자가 스스로 인식할 수 없었던 문제점을 객관적으로 돌아보는 계기를 

마련하기 때문으로 보인다(이영호, 2012: 122). 또한, 동료 피드백은 비슷

한 수준의 또래 학습자의 글을 관찰하여 자신의 글을 개선하는 데에 유

용한 정보를 습득할 수 있고, 이 과정을 통해 쓰기 효능감을 향상시킨다

(나은미, 2020: 377). 마지막으로, 동료 피드백을 실시하면 학생이 피드백 

과정에 주도적으로 참여하기 때문에 능동적 쓰기 태도 형성에 기여한다

(Yang 외, 2006: 188-193). 

 그러나 동료 피드백에 대한 우려의 시각 또한 존재한다. 그레이너

(Graner, 1987: 40-41)는 잘 계획되지 않은 동료 피드백의 경우, 동료 피

드백에 대한 학생들의 이해 및 피드백할 역량 부족으로 인해 무성의한 

조언들이 주를 이루어 글쓰기에 부정적 영향을 줄 수 있음을 지적하였

다. 유해진(2015: 141)은 동료 피드백의 옳고 그름을 판단할 능력이 없는 

경우 피드백이 글에 부정적 영향을 줄 수 있으며, 동료 피드백 과정에서 

상호 간 불편하고 경쟁적 관계가 될 수 있음을 제시했다. 또한, 이윤빈

과 정희모(2014)는 학습자의 글쓰기 수준에 따라 동료 피드백의 양적, 질

적 차이가 생길 수 있음을 밝혔다.

 동료 피드백을 보다 효과적으로 활용하기 위해서는 앞서 제시한 문제 

상황이 발생하지 않도록 세밀하게 동료 피드백 활동을 설계해야 할 것이

다. 구체적으로 다음과 같은 세 가지 방안을 활용할 수 있다. 첫째, 동료 

피드백 전 피드백의 목적을 명확히 하여 경쟁적 맥락보다 협력적 맥락이 

형성되도록 해야 한다. 동료 피드백을 하는 목적은 남들보다 뛰어난 글

을 쓰기 위해서가 아니라 자신의 글에서 혼자 힘으로 발견하지 못했던 

약점을 파악하고 이를 개선하기 위해서이다. 즉, 타당한 근거를 바탕으

로 제시된 피드백은 타인을 공격하기 위함이 아니라 타인에게 도움을 주

고자 하는 행위이다. 교사는 활동 전 이를 명시하여 서로를 비난하거나 

의미 없는 피드백만을 주고받지 않도록 해야 한다. 

 둘째, 활동 전 좋은 글이 무엇인지 스스로 기준을 세우는 시간을 가져

야 한다. 피드백은 학생들이 더 나은 글을 쓸 수 있도록 돕는 과정으로 

의미 있는 피드백을 위해서는 ‘좋은 글’에 대한 기준을 설정하는 것이 

필요하다. 좋은 글에 대한 기준이 세워지면 학생들은 어색한 문장 표현, 
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내용 반복 등 표현에 대한 피드백을 제공할 뿐만 아니라 근거 부족, 불

분명한 주장, 어색한 논지 전개 등 논술문의 내용에 대한 피드백을 제시

할 수 있다(이영호, 2012: 126-148). 이러한 기준은 교사가 직접 제시할 

수도 있으나, 교사가 제시한 채점기준표를 참고하여 학생들이 스스로 제

작해볼 수도 있다.

 셋째, 피드백 시에는 학생들이 스스로 세운 기준을 고려하게 하되, 반

드시 해당 피드백을 남긴 구체적 근거를 함께 제시하게 해야 한다. 논술

문에 대해 보완해야 할 점을 포함한 피드백을 주고받을 때 피드백에 대

한 근거가 제시되지 않으면 학생들에게 피드백이 학생에 대한 공격으로 

여겨질 수 있다. 이 때문에 교사는 학생들에게 피드백을 시행하는 목적

이 서로의 학습을 돕기 위함임을 명시하고, 다른 학생들에게 피드백 시 

구체적 정보를 담은 조언의 형태를 활용할 것을 안내해야 한다. 

 마지막으로, 학생들이 피드백 과정에서 다양한 수준의 글과 피드백을 

접할 수 있도록 설계해야 한다. 학생들이 제시하는 피드백의 수준은 그 

학생의 글쓰기 수준과 밀접한 관련이 있다. 글쓰기 수준이 높은 학생일

수록 더 많은 피드백을 제시하며, 글에 대한 단순 소감을 제시하거나 오

류를 지적하기보다 타당한 근거를 바탕으로 해당 글에서 잘된 점과 잘못

된 점을 언급하고 대안을 제시한다(이윤빈, 정희모, 2014: 319-324). 따라

서 동료 피드백을 통해 글을 발전시키기 위해서는 다양한 관점에서 피드

백을 받고, 이를 수용하여 자기 글을 첨삭하는 기회가 주어져야 할 것이

다. 이를 위해 소그룹 동료 첨삭 시 학생들의 성취 수준을 고려하여 모

둠을 구성할 필요가 있다.
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제 4 장 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술의 실제

1. 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술의 주제

 1) 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술의 주제 선정 조건

 건설적 논쟁은 하나의 쟁점에 대해 사람들의 생각, 정보, 결론, 이론, 

의견 등이 다를 때 상호 간 의견 조정을 통해 합의에 도달하고자 노력하

는 과정으로 건설적 논쟁을 교육적으로 활용하기 위해서는 쟁점을 포함

한 주제를 선정하는 것이 중요하다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 

60-61). 그러나 쟁점을 찾았다고 해서 이를 곧바로 수업에 적용할 수 있

는 것은 아니다. 단순히 그 쟁점의 속성이 논쟁적이거나 의견의 불일치

를 유발한다고 해서 이러한 속성이 곧바로 교육적 효과로 이어지는 것은 

아니기 때문이다. 이는 도덕과 논술에 건설적 논쟁을 활용하는 경우에도 

마찬가지이기에 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 시 활용할 논제

를 선정하기 위한 조건을 살펴볼 필요가 있다. 

 정창우와 김하연(2021: 256)은 노경주와 동료들의 연구(2001: 31)를 참고

하여 논쟁 문제 선정 시 고려해야 할 사항을 제시한 해외 학자들의 의견

을 아래와 같이 정리한 바 있다. 해당 표를 정리하자면, 우선 주제에 의

견 대립과 갈등을 유발하는 요소가 있어야 하며, 학생들의 개인적 및 사

회적 삶과 밀접하게 관련된 실제적 주제여야 한다. 또한, 학습적 측면에

서는 학습 목표를 달성할 수 있도록 학생들의 발달 수준에 적합한 주제

여야 하며, 사고에 인지적 불균형을 유발하여 비판적 사고, 성찰적 사고 

등 고차원적 사고를 촉진하는 탐구적 주제여야 한다. 

학자(연도) 고려 사항
Hunt 

& Metcalf

(1968)

-사회의 금기영역의 논쟁적 문제인가?

-학생들에게 개인적으로 의미 있는 문제인가?

Massialas

(1966)

-관련성(relevance): 학생들의 삶 및 사회적 맥락에 연

관되는가?

-반성(reflection): 반성적 사고력 계발에 기여하는가?

<표 4-1> 논쟁 문제 선정 시 고려 사항 

(정창우, 김하연, 2021: 256에서 재인용)
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 이와 유사하게 초등 사회과에서 쟁점 중심 교육 방안을 제시한 노경주

(2000: 92)는 논쟁 주제를 선정할 시 해당 주제가 사회적으로 중요한 문

제인지, 개인적으로 의미 있는 질문인지, 고차적 탐구력을 요구하는 문

제인지, 실제 수업에서 다룰 수 있는 문제인지를 고려해야 한다고 보았

다. 또한, 김동찬(2013: 250-251)은 선정 기준을 개인적 차원과 사회적 차

원으로 나누어 제시하며, 개인적 차원에서는 쟁점이 학습자의 인지발달 

수준에 적합할 것, 학습자의 흥미를 유발할 것, 실생활 속에서 학습자들

이 접할 수 있는 쟁점일 것을 제안했으며, 사회적 차원에서는 해당 쟁점

이 우리 사회의 중요한 문제로 작용할 것, 찬반이 엇갈리는 논쟁적 문제

일 것을 제안했다. 이들의 논의를 종합하여 건설적 논쟁을 활용한 도덕

과 논술에 적합한 주제를 선정할 때에 고려해야 할 사항은 다음과 같다. 

첫째, 도덕과의 학습 목표 달성에 적합한 주제여야 한다. 둘째, 해당 주

제가 쟁점을 다루고 있어야 한다. 셋째, 학생들의 사회적·개인적 삶에 

유의미한 실제적 주제여야 한다. 넷째, 학생들의 발달 수준에 적합해야 

한다.

-실천(action): 실천적 행위를 도출해낼 수 있는가?

-실용성(practice): 실제 수업에서 다루어질 수 있는가?

-심층이해(depth of understanding): 인류의 영속적, 지

속적인 문제인가?

Onsko&Swe

nson 

(1996)

-그 문제가 논쟁적인가?

-사회적으로 중요한가?

-학생들에게 흥미로운가?

-효과적으로 탐구될 수 있는가?

Skill

(1996)

-정말 중요한가?

-지속적으로 반복되어왔거나 그럴 것 같은가?

-쟁점 중심 교육의 목적 달성에 도움이 되는가?

-판단과 비판적 사고를 요구하는가?

-아이들이 그 쟁점을 다룰 만큼 충분히 성숙했는가?

-학습자들의 발달 수준에 적합한가?
Sweeney 

&Parsons

(1975)

-학생의 흥미를 반영하는가?

-시대적 문제 상황인가?

-학생 생활, 지역사회, 사회와 관련되는가?
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 2) 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술의 주제 예시

 앞서 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술을 주제를 선정할 때 고려해야 

할 선정 조건 네 가지를 제시한 바 있다. 수업은 교과의 목표를 달성하

기 위한 도구이기 때문에 논쟁을 위한 주제를 선정할 때도 도덕과의 목

표 및 교육과정의 관련성을 고려해야 한다(정창우, 김하연, 2021: 255). 

이에 15 개정 도덕과 교육과정 중 중학교 도덕의 내용체계표를 근거로 

다양한 연구를 참고해 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술에 적용 가능한 

논제 예시를 다음 표와 같이 제시하고자 한다(백춘현 외, 2016; 김윤경, 

박균열, 2019; 강구섭, 2020; 정창우 외, 2020; 전국도덕교사모임, 2021).

 ‘자신과의 관계’는 한 개인이 도덕적 주체로 살아가기 위해 도덕의 

필요성과 도덕적 행동을 위해 필요한 역량을 살펴보고, 이를 통해 자기 

삶을 성찰하는 것을 목표로 한다. 이에 ‘도덕적으로 사는 것은 손해인

가?’, ‘행복을 가져오지 않더라도 도덕적 의무에 충실해야 하는가?’

라는 질문을 통해 도덕적으로 살아야 하는 이유에 대해서 논하고, ‘다

수결의 원칙은 합리적인가?’라는 질문을 통해 도덕적 행동을 위해 필요

한 것이 무엇인지 점검해볼 수 있다. 또한, ‘삶의 목적은 행복인가?’라

는 질문을 통해 다양한 삶의 양상에 대해 논하고 각자의 삶의 목적이 무

엇인지 성찰하는 시간을 가질 수 있다.

 ‘타인과의 관계’는 다양한 대인 관계 속에서 발생하는 갈등을 도덕적

으로 해결하기 위한 역량을 함양하는 것을 목표로 한다. 이에 ‘동거를 

가족의 형태로 인정해야 하는가?’, ‘결혼은 필수인가?’라는 질문을 

통해 현대 사회에서 가정의 의미를 논하고, ‘성평등을 위해 탈코르셋을 

해야 하는가?’, ‘동성(同性)결혼을 합법화해야 하는가?’라는 질문을 

통해 진정한 의미의 성평등이 무엇인지 논할 수 있다. 또한, ‘가짜뉴스

를 통제해야 하는가?’, ‘잊혀질 권리를 보장해주어야 하는가?’라는 

질문을 통해 정보화 사회에서 보다 중요한 가치가 무엇인지 살펴보고, 

‘정당한 폭력은 존재하는가?’를 통해 폭력의 의미 및 폭력적인 상황에 

대처하는 방안 등을 고민할 수 있다.

 ‘사회·공동체와의 관계’는 한 개인이 속한 사회와 공동체에서 발생

하는 도덕적 문제를 탐구하고 성찰하여 성숙한 시민으로서의 역량을 함

양하는 것을 목표로 한다. 이에 ‘미성년자 범죄에 대한 처벌을 강화해

야 하는가?’, ‘난민을 수용해야 하는가?’라는 질문을 통해 누군가의 
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인권을 지키는 것이 다른 권리와 충돌할 때 무엇을 우선시할 것인지 논

할 수 있다. 또한, ‘의무투표제를 도입해야 하는가?’, ‘정부가 평화적 

시위를 부정하는 것은 공권력 남용인가?’, ‘농어촌특별전형은 공정한

가?’라는 질문을 통해 도덕적 시민 및 정의로운 사회를 위해 필요한 가

치가 무엇인지, 이를 현실에서 구현하기 위해 무엇이 필요한지 검토할 

수 있다. 마지막으로 ‘대북 협력을 지속해야 하는가?’, ‘통일은 꼭 필

요한가?’라는 질문을 통해 분단국가의 시민으로서 갖춰야 할 역량에 대

해 논할 수 있다. 

 마지막으로 ‘자연·초월과의 관계’에서는 생태 친화적 삶의 태도 및 

초월적 관점에서 개인과 사회를 성찰하는 태도를 함양하는 것을 목표로 

한다. 이에 ‘밀집 사육 금지법을 만들어야 하는가?’, ‘동물 실험은 정

당한가?’, ‘원자력발전소를 폐기해야 하는가?’, ‘인공지능 로봇을 인

간으로 인정할 수 있는가?’, ‘인간배아복제는 허용되어야 하는가?’라

는 질문을 통해 자연과 인간의 관계, 과학 기술과 도덕의 관계를 논할 

수 있다. 또한, ‘사형제도는 유지되어야 하는가?’, ‘임신중절은 허용

되어야 하는가?’라는 질문을 통해 생명과 관련된 첨예한 대립을 경험하

고, 가치관을 성찰하는 계기를 마련할 수 있다.
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영역 내용 요소 적용 가능한 논제 예시

자신과의

관계

⦁왜 도덕적으로 살아야 하는가? (도덕적인 삶)

⦁도덕적으로 행동하기 위해 필요한 것은 무엇인가? 

(도덕적 행동)

⦁나는 어떤 사람이 되고자 하는가? (자아정체성)

⦁삶의 목적은 무엇인가? (삶의 목적)

⦁행복을 위해 어떻게 살아야 하는가? (행복한 삶)

∎도덕적으로 사는 것은 손해인가?

∎행복을 가져오지 않더라도 도덕적 의무

에 충실해야 하는가?

∎다수결의 원칙은 합리적인가?

∎삶의 목적은 행복인가? 

타인과의

관계

⦁가정에서의 갈등을 어떻게 해결할 것인가? (가정윤리)

⦁참된 우정이란 무엇인가? (우정)

⦁성(性)의 도덕적 의미는 무엇인가? (성윤리)

⦁이웃에 대한 바람직한 자세는 무엇인가? 

(이웃 생활)

⦁정보화 시대에 우리는 어떻게 소통해야 하는가? 

(정보통신윤리)

⦁평화적 갈등 해결은 어떻게 가능한가? 

(평화적 갈등 해결)

⦁폭력의 문제를 어떻게 대처할 것인가? 

(폭력의 문제)

∎동거를 가족의 형태로 인정해야 하는가?

∎결혼은 필수인가?

∎성평등을 위해 탈코르셋을 해야 하는가?

∎동성(同性)결혼을 합법화해야 하는가?

∎가짜뉴스를 통제해야 하는가?

∎잊혀질 권리를 보장해주어야 하는가?

∎정당한 폭력은 존재하는가?

<표 4-2> 건설적 논쟁을 활용한 논술 수업 논제 예시 
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사회

·공동체

와의

관계

⦁인권의 도덕적 의미는 무엇인가? (인간존중)

⦁다문화 사회에서 발생하는 갈등을 어떻게 해결할 

것인가? (문화다양성)

⦁세계시민으로서 도덕적 과제는 무엇인가? 

(세계 시민 윤리)

⦁국가 구성원으로서 바람직한 자세는 무엇인가? (도

덕적 시민)

⦁정의란 무엇인가? (사회 정의)

⦁북한을 어떻게 이해하고 바라볼 것인가? 

(북한 이해)

⦁우리에게 통일의 의미는 무엇인가? (통일윤리의식)

∎미성년자 범죄에 대한 처벌을 강화해야 

하는가?

∎난민을 수용해야 하는가?

∎의무투표제를 도입해야 하는가?

∎정부가 평화적 시위를 부정하는 것은 공

권력 남용인가?

∎농어촌특별전형은 공정한가?

∎대북 협력을 지속해야 하는가?

∎통일은 꼭 필요한가?

자연

·초월과

의

관계

⦁자연과 인간의 바람직한 관계는 무엇인가? (자연관)

⦁과학 기술과 도덕의 관계는 무엇인가? 

(과학과 윤리)

⦁삶과 죽음의 의미는 무엇인가? (삶의 소중함)

⦁마음의 평화는 어떻게 이룰 수 있을까? 

(마음의 평화)

∎밀집 사육 금지법을 만들어야 하는가?

∎동물 실험은 정당한가?

∎원자력발전소를 폐기해야 하는가?

∎인공지능 로봇을 인간으로 인정할 수 있

는가?

∎인간배아복제는 허용되어야 하는가?

∎안락사는 허용되어야 하는가?

∎사형제도는 유지되어야 하는가?

∎임신중절은 허용되어야 하는가?
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2. 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 및 평가 설계

 1) 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 설계

 3장에서는 도덕과 논술 수업을 개선하기 위해 과정 중심적 글쓰기를 지

향해야 함을 밝히며, 건설적 논쟁을 적용하여 도덕과 논술 수업을 개선

하는 방안을 제시했다. 수업 측면에서는 첫째, 건설적 논쟁 과정에서 강

조되었던 관점 채택을 활성화하기 위해 논박 후 다른 관점을 채택해 다

시 논박하는 건설적 논쟁의 절차를 도입할 것을 제안했다. 둘째, 논술에 

건설적 논쟁을 효과적으로 적용하기 위해 논술 수업의 과정 전반에 협력

적 맥락을 조성할 것을 제안했다. 셋째, 논술을 위해 도입한 토론 과정

이 논술문에 적용될 수 있도록 토론과 연계한 개요 작성이 필요함을 주

장했다. 또한, 도덕과 논술에서는 논술을 통해 학습한 내용이 실제 삶의 

맥락에 적용되는 것이 중요하다는 측면에서 논술문을 작성한 후 성찰적 

글쓰기를 통해 논술에서 배우고 느낀 점을 바탕으로 학생의 학습 및 삶

을 점검할 것을 제안했다. 

 덧붙여 건설적 논쟁을 활용해 도덕과 논술 평가를 개선하는 방안으로 

평가와 피드백이 학습을 돕는 방식으로 이루어져야 하며, 피드백 방안 

중 하나로 학생이 주체가 되어 동료의 글을 첨삭하는 것을 제안했다. 학

생들끼리 피드백을 주고받는 동료 첨삭의 과정은 학생들이 주도적으로 

진행하는 활동이기에 수업의 방안으로 간주할 수 있다. 이에 동료 피드

백의 과정 또한 도덕과 논술의 수업 절차에 반영하여 글을 검토하는 단

계에서 학생의 학습을 촉진하는 수업을 설계하고자 한다.

 이상의 내용은 도덕과 논술 수업을 개선하기 위해 반영되어야 할 절차

였으나, 각 과정이 유기적으로 연계되지 못한다면 각 단계를 밟는 교육

적 의미가 퇴색될 것이다. 따라서 앞서 제시한 개선 방안들이 논술문 쓰

기의 과정에 적절히 활용될 수 있도록 해야 한다. 교수학습 방안으로 논

술을 활용할 때, 논술하는 절차는 논제를 이해하는 단계, 주장과 근거를 

탐색하는 내용 생성의 단계, 생성한 내용을 조직하는 단계, 조직한 내용

을 바탕으로 표현하는 단계, 완성된 초안을 검토하는 단계로 이루어진다
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(김종환, 2007: 167-168; 이영호, 2012: 157-181; 김국현 외, 2013: 

217-218). 각 단계에 앞서 제시한 바와 같이 건설적 논쟁을 활용한 도덕

과 논술 수업의 개선 방안을 적용하면 다음과 같은 순서를 수업을 진행

할 수 있다.

 논제를 이해하는 단계에서는 수업 내용과 연계하여 윤리적 측면에서 쟁

점이 되는 상황을 파악하고, 관련 정보를 검색하여 초기 입장과 근거를 

서술한다. 이후 내용을 생성하기 위해 토론하는 과정을 거치는데, 토론

을 진행하기에 앞서 교사는 학생들이 논쟁 과정에서 다른 사람의 의견을 

경청하고 숙련된 방식으로 의견을 표할 수 있게 협력 기술의 필요성 및 

전략들을 전수해야 한다. 존슨은 건설적 논쟁에 활용하기 위해 협력 기

술의 목록을 제시했는데(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 209), 이를 도덕

과 논술을 위한 토론에 활용하기 위해 일부 수정하여 제시하면 다음과 

같다.

[그림 4-1] 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 절차
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 협력 기술을 학습한 학생들은 협력 기술을 활용하여 논제에 대한 찬반 

토론을 진행하는데, 이때 토론의 방식으로 소그룹 토론을 택하든 전체 

토론을 택하든 중요한 것은 어느 한쪽이 우세하다는 결론을 내기보다 근

거 제시 및 반론 그리고 재반론의 순환 과정에 집중해야 한다는 것이다. 

그리고 1차 토론이 종료되면 짧게 토론 과정에서 오고 간 의견을 정리하

는 시간을 가진 뒤 초기 입장과 반대되는 관점을 채택해 다시 토론한다. 

 토론을 통해 내용 생성하기를 마쳤다면, 토론 내용을 종합해 최종 입장

을 결정하고 토론 내용을 반영하여 개요를 작성해야 한다. 이때, 학생들

이 단순히 자신이 채택한 입장에 대한 근거만을 나열하지 않도록 해야 

한다. 이를 위해 개요 작성 단계에서도 학생이 제시한 근거에 예상되는 

반론을 고려하게 하고, 예상 반론의 허점을 제시하며 재반론을 펴거나 

예상 반론을 수용하여 새로운 대안을 제시할 수 있도록 안내해야 한다. 

∎ 토론 목적은 승자 혹은 패자를 가려내기 위함이 아니라 논술문을 

작성하기 위한 아이디어를 얻는 것입니다.

∎ 상대의 의견에 동의하지 않더라도 그 사람의 말을 경청해야 합니

다.

∎ 상대의 의견이 이해가 가지 않으면 다시 한번 말할 것을 정중히 

요청합니다.

∎ 상대방에게 반대 의견을 제시하는 것은 그 사람이 아니라 그 사

람의 아이디어에 대해 의견을 제시하는 것입니다. 상대에 대한 

‘나’의 비판이 상대방에 대한 공격이 아니듯, 상대가 하는 비판

이 ‘나’에 대한 공격이 아님을 명심해야 합니다.

∎ 누구나 예의를 갖춘 사람들과 논쟁하기를 바랍니다. 상대방을 존

중하며 논쟁에 참여해야 합니다.

∎ 논쟁의 과정에서 상대의 의견에 설득되었다면, 입장을 변경해도 

됩니다.

∎ 토론 후에는 논제에 대한 다양한 관점을 정리할 수 있어야 합니

다.

<표 4-3> 논쟁 전 전수해야 할 협력 기술 재구성
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또한, 개요 작성 시 단어나 구의 형태가 아닌 문장의 형태로 서술하게 

안내해야 한다. 문장의 형태로 서술할 때에 학습자가 사고의 흐름을 명

확하게 확인할 수 있을 뿐만 아니라 교수자가 이 과정을 이해하기 쉬워 

피드백에 도움이 되기 때문이다(서현주, 2016: 62).

 토론 내용을 반영해 개요 작성을 완료했다면, 작성한 개요를 바탕으로 

논술문을 작성해야 한다. 도덕과는 글쓰기 교과가 아니기에 멋들어진 문

장을 쓰거나 어법을 철저하게 지키는 것에 지나치게 얽매일 필요는 없

다. 그러나 다른 사람들이 이해할 수 있는 글을 작성해야 하므로 매끄러

운 글을 작성하기 위해 적절한 접속어를 사용할 것과 다른 사람들이 이

해할 수 있는 문장을 쓰기 위해 주술 호응을 맞추는 정도의 글쓰기 방안

은 안내해야 한다. 논술문을 작성하기 이전에 학생들이 자주 틀리는 문

법적 오류를 예시를 제공하는 것도 좋은 교수학습전략이 될 수 있다. 

 논술문 초안을 완성했다면, 이를 검토하는 과정을 거쳐야 한다. 검토는 

두 측면에서 진행될 수 있다. 우선, 논술문 쓰기 과정을 함께 수행한 동

료들과 각자의 글을 돌아가며 읽고 피드백을 주는 동료 첨삭을 진행할 

수 있다. 동료들의 피드백은 내면에 존재하던 상상의 독자가 외면화되는 

과정으로 피드백을 통해 학생들은 스스로 인식할 수 없었던 논리적, 표

현적 오류를 점검할 수 있다. 한편, 동료 첨삭이 효과적으로 진행되기 

위해서는 학생들이 첨삭의 과정이 글쓴이를 공격하는 것이 아니라 정중

한 표현으로 상대의 글에 개선 방안을 제시하는 과정임을 알아야 한다. 

이를 위해 학생들이 교사와 마찬가지로 좋은 글에 대한 기준을 세우고, 

기준을 바탕으로 다른 사람들의 글에 의견을 제시할 수 있도록 안내해야 

한다. 

 학생들의 피드백만큼 교사의 피드백도 중요하다. 교사는 학생들이 동료

평가를 진행하기 전 학생들의 논술문 초안을 살펴보고 글 피드백을 남겨

놓은 후, 동료평가가 진행되는 동안에 교사 피드백을 진행할 수 있다. 

자유롭게 동료평가가 진행되는 중간에 학생들을 1:1 혹은 모둠별로 불러 

교사가 남긴 피드백을 확인하게 하는 것이다. 이 과정에서 교사는 학생

들에게 특정 부분을 고치라고 지시하기보다 학생의 글에서 잘한 부분은 
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칭찬하고 교사가 글을 읽으면서 이해되지 않은 부분 혹은 설명이 더 필

요한 부분에 대해 질문하는 시간을 가져야 한다. 학생들과의 대화를 통

해 교사는 학생들이 글을 통해 전달하고자 한 도덕적 사고가 무엇인지 

확인하고 이를 더 잘 표현하기 위한 방법이 무엇인지 제안하는 역할을 

해야 할 것이다.

 이렇듯 동료들의 피드백 및 교사의 피드백의 종료되면 학생들은 스스로 

자신의 글을 첨삭하는 과정을 거친다. 동료나 교사가 논술문의 내용에 

대한 피드백을 주었을 때, 작성자가 해당 피드백이 자신의 글을 개선하

는 데에 도움이 된다고 판단하고 반영하는 것과 맹목적으로 반영하는 것

은 다르다. 동료들의 피드백 및 교사의 피드백을 반영할 것인지의 여부

를 결정하는 것은 학생 본인이어야 한다. 교사는 학생 스스로 타당한 근

거를 자기고 피드백의 수용 혹은 거부 여부를 결정할 수 있도록 안내해

야 한다. 이처럼 자기주 도적으로 피드백을 반영할 것인지를 결정하는 

과정에서 사고력 및 판단력이 향상될 수 있으며, 학생들이 자기 글에 주

인의식을 가질 수 있을 것이다.

 마지막으로 성찰하는 과정은 논술 활동을 통해 배우고 느낀 점을 돌아

보는 활동이다. 이 과정이 도덕과의 목표를 달성하는 도구로 작용하기 

위해서는 단순히 글을 작성하는 기법에 대한 성찰에 그쳐서는 안 된다. 

도덕과에서 도덕적 논제에 대해 논리적으로 사고하고 표현하는 것을 넘

어 사고의 과정을 자신의 삶에 적용하는 과정이어야 한다(정창우 외, 

2020: 453-456). 이를 위해 성찰하기의 과정에서는 학생들이 논제에 대해 

도덕적 측면에서 배운 것이 무엇인지를 살펴보고, 그러한 깨달음이 자신

의 삶에 끼친 영향을 돌아볼 수 있도록 해야 한다. 또한, 도덕적 측면에

서 새롭게 알게된 것들을 자신의 실제 삶에 어떻게 적용할 것인지를 고

민하고 구체적인 계획을 세울 수 있도록 해야 한다(Ash & Clayton, 

2004: 142). 
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 2) 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 평가 설계

 존슨은 건설적 논쟁 이론을 교육적으로 활용할 때 협력 친화적인 학습 

환경을 조성하고, 평가 시 명확한 평가 기준에 따라 평가할 것을 권고했

다(Johnson, 2015, 추병완 역, 2020: 210-214). 한편, 기존 도덕과 논술에

서는 최종 논술문을 위주로 평가하는 결과적 평가가 주로 이루어졌으며, 

평가 기준을 선정함에 있어 분석적 채점기준표를 활용하지 않는다는 한

계를 보였다. 이에 본 연구에서는 학습 결과만을 평가하는 패러다임에서 

학습을 돕는 그리고 학습을 위한 평가가 이루어져야 함을 주장하고, 이

를 위한 방안으로 분석적 채점기준표의 도입과 조언적 피드백의 활성화

를 제안했다. 조언적 피드백의 방안은 앞서 도덕과 논술 수업의 설계에

서 적용한 바 있다. 이에 본 항에서는 도덕과 논술에 활용 가능한 분석

적 채점기준표를 계발하고자 한다.

  3장의 3절에서 제시한 바와 같이 분석적 채점기준표는 학생들에게 현

재 상태는 어디인지 그리고 나아가기 위해 무엇을 개선해야 하는지 구체

적인 피드백을 제시하는 역할을 한다. 분석적 채점기준표를 제작하는 단

계에는 다양한 이론이 있으나, 본 연구에서는 우리 교육 체계에 적합한 

채점기준표의 개발 단계를 적용하기 위해 김선 외(2018)의 모델을 활용

하고자 했다. 해당 모델은 총 5단계를 통해 채점기준표를 제작한다. 우

선 1단계에서는 학습 과제를 분석하여 과제를 통해 교사가 학생들에게 

가르쳐야 하고, 학생들이 할 수 있어야 하는 것이 무엇인지에 대한 평가 

기준을 마련해야 한다. 2단계에서는 평가 기준에 따라 수행 수준의 수를 

결정하는데, 대부분 우수, 숙달, 향상 필요의 3수준으로 수행 수준을 나

눈다(김정덕, 2009: 66; 김선 외, 2018: 186). 3단계에서는 평가 기준별로 

각 수준에 대해 기대되는 구체적인 수행 정도를 기술하며, 필요시에는 

각 수준에 배점을 부여한다(김선 외, 2018: 134).

 이를 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술에 적용하자면, 우선 도덕과 논

술 활동을 분석하여 도덕과 논술을 통해 학생들이 키워야 할 역량이 무

엇인지, 즉 평가 기준을 무엇으로 삼아야 하는지에 대한 고민이 필요하

다. 도덕과 논술을 통해 키워야 할 역량은 단순히 어법을 잘 지켜서 문
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장을 쓰는지, 문단을 적절히 나누는지와 같은 표현력에 국한되지 않는

다. 오히려 도덕과 논술에서는 대립하는 가치적 갈등 상황에서 도덕적 

지식을 바탕으로 논리적으로 사고하고, 다른 관점을 고려하여 자신의 의

견을 조정하고, 고민한 내용을 바탕으로 자신의 삶을 성찰하는 능력을 

향상할 수 있어야 한다. 즉, 도덕과 논술은 도덕적 사고력, 의사소통능력 

및 성찰 능력을 함양하는 과정이어야 한다는 것이다. 이에 본 연구에서

는 논술문의 표현하기 단계에서만 평가를 시행하는 것이 아닌 논제를 이

해하는 단계, 토론을 바탕으로 생성된 내용을 조직하는 단계, 자신의 논

술문을 검토하는 단계, 마지막으로 성찰하는 단계에서도 분석적 채점기

준을 도입해야 한다고 보았다. 

 평가 기준을 선정한 후에는 수행 수준의 수를 우수, 숙달, 향상 필요의 

세 수준으로 설정하였다. 그리고 각 평가 기준의 수준 별로 학생들이 도

달해야 하는 목표를 서술하였다. 논제 이해 단계에서는 교사가 제시한 

도덕적 문제 상황이 담긴 논제를 심층적으로 이해하기 위해 관련 정보를 

수집할 수 있는지의 여부를 확인한다. 내용 조직 단계에서는 내용 생성 

단계에서 이루어진 논박의 내용을 자신의 관점에서 종합하여 정리할 수 

있는지를 확인한다. 이에 논박의 과정과 유사하게 주장에 대한 근거를 

제시하고, 반대 관점을 채택해 제시한 근거에 대한 타당한 예상 반박을 

고려할 수 있는지를 확인한다. 예상 반박에 대한 학생의 반응은 크게 예

상 반박을 다시 반박하거나 반박을 수용하고 대안을 제시하는 것으로 나

눌 수 있다. 이에 평가 기준도 재반박과 대안 제시의 측면으로 나누어 

제시하고, 원하는 것을 택하여 개요를 작성할 수 있게 안내한다.

 이미 내용을 조직하는 단계에서 논술하기 위해 필요한 내용적 검증을 

마쳤기 때문에 표현하는 단계에서는 내용을 보기보다 언어 규칙에 맞게 

짜임새 있는 글을 작성 할 수 있는지를 확인하고자 한다. 해당 부분의 

수행 수준 서술은 김선 외(2018: 186)의 글쓰기 채점기준표를 참고하였

다. 검토하기 단계는 동료 첨삭을 하는 부분과 동료 첨삭 및 교사의 첨

삭을 바탕으로 자기 글을 수정하는 자기 첨삭의 단계로 나누어 확인한

다. 우선 동료 첨삭의 부분에서는 타당한 기준을 세워 다른 사람의 논술
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문에 합리적 의견을 제시할 수 있는지를 확인하며, 자기 첨삭의 부분에

서는 자신의 글에 제시된 다양한 피드백 중 유의미한 피드백을 선별하여 

반영할 수 있는지를 확인한다. 

  마지막으로 성찰하는 단계에서는 논술 활동 후 배우고 느낀 점을 바탕

으로 자기 삶을 점검할 수 있는지를 확인한다. 이때, 중요한 것은 논술

문을 작성할 때 필요한 형식적 기법에 대한 성찰뿐만 아니라 도덕적 논

제에 대해 사고하면서 학습한 내용을 바탕으로 학생의 삶 혹은 우리 사

회의 모습을 성찰할 수 있는지를 평가하는 것이다. 이에 평가 기준 또한 

학습 내용을 바탕으로 한 성찰에 무게를 두고자 한다.

 이처럼 평가 기준 설정 후 평가 기준에 대한 서술까지 마쳤다면, 각 수

준에 대한 배점을 부여해야 한다. 그러나 채점기준표를 제공한다고 해서 

모든 영역에 점수를 부여할 필요는 없다. 채점기준표를 제공하는 목적이 

학생들의 논술의 각 단계에서 학생들의 학습을 돕기 위함이지 이에 따른 

점수를 제공하는 것이 아니기 때문이다. 만약 교사가 이 활동을 점수가 

들어가는 수행평가로 활용한다면, 해당 교사가 강조하고 싶은 부분에 혹

은 필요하다고 생각하는 부분에만 점수를 부여하고 이를 학생들에게 사

전에 안내하여 점수에 대한 학생들의 부담을 줄일 수 있다. 

 이렇게 완성된 채점기준표는 동료 교사 및 학생들과 공유하고 필요한 

부분을 수정하는 작업을 거쳐야 한다. 채점기준표를 동료 교사들과 점검

하는 것은 가능하지만, 학생들과 공유하고 수정하는 것은 현실적으로 쉽

지만은 않은 일이다. 또한, 대부분 학교에서 평가 기준표 제작이 학기 

초에 이루어지고 이를 수정하는 것이 때문이다. 이에 학생들과 함께 채

점기준표를 살펴보고 수정하는 단계를 거치는 것을 권고하지만 이 작업

이 현실적으로 불가능할 경우 학교 상황에 맞춰 유연하게 대처하는 것도 

필요하다. 다만, 교사 스스로 채점기준표를 적용하면서 수정이 필요한 

부분을 점검할 수는 있다. 교사는 교육환경을 고려하여 채점기준표를 활

용하고 부족한 부분을 다음 해에 반영하여 더욱 향상된 채점기준표를 완

성하기 위해 노력해야 할 것이다(김선 외, 2018: 146).
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논술의 
과정

평가 기준 평가 내용 우수 숙달 향상 필요

논제 
이해

정보 수집
도덕적 논제를 이해하기 
위해 관련 정보를 수집할 

수 있는가?

도덕적 논제를 이해하기 
위해 관련 정보를 충분히 
수집함.

도덕적 논제를 이해하기 
위해 관련 정보를 수집
함.

도덕적 논제를 이해하고 
있으나, 관련 정보를 수
집하는 데 도움이 필요
함.

내용 
조직

근거 서술

정보 수집을 바탕으로 
주장에 대한 타당한 
근거를 제시할 수 

있는가?

정보 수집을 바탕으로 주
장에 대한 타당한 근거를 
구체적으로 제시함.

정보 수집을 바탕으로 주
장에 대한 근거를 제시하
였으나, 근거에 대한 구
체적 설명이 필요함.

근거를 제시하였으나 타
당성이 부족함.

반대관점 
채택하기

제시한 근거에 대한 
타당한 예상 반박을 
고려할 수 있는가?

제시한 근거에 대한 타당
한 예상 반박을 고려하
고, 구체적으로 설명함.

제시한 근거에 대한 예상 
반박을 고려함.

근거에 대한 예상 반박을 
고려하는 데에 도움이 필
요함.

재반박
/대안 제시

∎반박에 대해 재반박할 
수 있는가?
∎반박을 인정하고, 대안
을 제시할 수 있는가?

(두 가지 중 택 1)

∎타당한 근거를 제시하
며 예상 반박을 재반박
함.
∎예상 반박을 인정하고, 
이에 대한 대안을 합리적
으로 제시함.

∎근거를 제시하며 예상 
반박을 재반박함.
∎예상 반박을 인정하고, 
이에 대한 대안을 제시
함.

∎예상 반박에 대한 재반
박을 제시하지 못함.
∎예상 반박을 인정했으
나 대안을 제시하지 못
함.

표현하기
논술문
작성

짜임새
자기 생각을 다른 

사람들이 이해할 수 있게 
글로 표현할 수 있는가?

조직한 내용을 바탕으로 
글을 작성할 때 연결사를 
사용하여 문장을 자연스
럽게 연결하며, 문단 나
누기를 통해 글의 이해도
를 높임.

조직한 내용을 바탕으로 
글을 작성할 때 연결사를 
사용하기도 하며, 문단 
나누기를 함.

조직한 내용을 바탕으로 
글을 작성할 때 적절하지 
않은 연결사를 사용하거
나, 사용하지 않으며, 문
단 나누기를 거의 하지 
않음.

<표 4-4> 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술의 분석적 채점기준표 예시
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언어
규칙

맞춤법, 띄어쓰기, 문장
의 호응에 거의 실수가 
없음.

맞춤법, 띄어쓰기 문장의 
호응이 일부 잘못되었으
나, 글을 이해하는 데 어
려움이 없음.

맞춤법, 띄어쓰기, 문장
의 호응이 잘못된 곳이 
많아 글을 이해하기 어려
움.

검토하기

동료
첨삭

기준을 세워 타인의 
논술문을 첨삭할 수 

있는가?

적절한 근거를 가지고 타
인의 논술문을 첨삭함.

타인의 논술문을 첨삭했
으나 일부 첨삭에 대한 
근거 제시가 필요함.

타인의 논술문을 첨삭했
으나 첨삭의 이유가 적절
치 않음.

자기
첨삭

자기 논술문을 적절히 
수정할 수 있는가?

자기 논술문에 대한 타인
의 첨삭을 적절히 수용해 
논술문을 고침.

자기 논술문에 대한 타인
의 첨삭을 수용해 논술문
을 수정하고자 했으나, 
수정 내용이 적절치 않
음. 

퇴고의 중요성을 인지하
여 자신의 논술문을 수정
하려는 시도가 필요함.

성찰하기 성찰하기
논술 활동 후 배운 것을 
바탕으로 자기 삶을 
성찰할 수 있는가?

논술 활동 후 수업의 
내용 및 형식 측면에서 
배운 것을 바탕으로 자기 

삶을 성찰함.

논술 활동 후 수업의 
형식 측면에서 배운 점을 

성찰하였으나, 삶과 
연계된 성찰이 부족함.

수업 활동을 통해 배운 
점을 바탕으로 자기 삶을 
돌아보려는 시도가 필요
함. 
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  3) 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 및 평가의 적용 예시

 앞서 제시한 수업 및 평가를 실제 수업에 구현하기 위해 아래와 같은 

지도안을 제작하고, 서울 N 중학교 도덕 시간에 2학년을 대상으로 실제 

수업을 진행해보았다. 해당 수업은 코로나 19로 인한 온라인 수업 도구 

사용이 활성화되던 시점에 진행된 수업으로 온라인 학습 플랫폼인 구글 

클래스룸을 활용하였다. 구글 클래스룸을 활용하여 논술 수업을 할 때 

학생들은 인터넷 검색을 통해 다양한 정보에 더욱 쉽게 접근할 수 있으

며 이를 바로 글쓰기에 반영할 수 있다. 또한, 쓰는 과정에서 가벼운 맞

춤법 및 띄어쓰기 오류를 점검할 수 있으며, 쓰고 지우는 과정이 편리해 

글쓰기에 대한 학생들의 부담을 줄일 수 있다. 교수자 측면에서는 학생

들의 쓰기 과정을 실시간으로 관찰할 수 있으며 쓰기 과정에서 학생들의 

과제에 다양한 방식으로 개별화된 피드백을 남길 수 있다는 장점이 있다

(오규설, 2022: 63). 즉, 온라인 도구를 활용하지 않는 전통적 수업에 비

해 온라인 수업 도구를 활용했을 때 학습자 및 교수자가 수월하게 쓰기 

활동을 진행할 수 있는 것이다.

 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업을 시행하기 위해 성취기준 [9

도03-05]를 기반으로‘농어촌 특별 전형은 공정한가?’라는 주제를 채택

하였다. 대개 사회정의 단원에서 공정한 경쟁을 이루기 위한 조건을 탐

색하기 위해 ‘소수집단 우대정책’을 수업에 활용하지만, 이는 미국의 

역사적 상황에 대한 깊이 있는 이해가 필요하기에 중학교 2학년 수준의 

학생들에게 다소 어려운 주제라고 판단하였다. 이에 한국의 맥락에서 과

정의 공정성을 위해 실시되고 있는 농어촌 특별 전형을 논제로 하여, 학

생들이 논제의 맥락을 쉽게 파악할 수 있도록 했다. 또한, 이 주제는 입

시 문제와 연결되기에 학생들의 삶과 밀접하다고 판단해 학생들이 논제

에 더욱 몰입할 수 있을 것이라 보았다. 덧붙여 수업의 활동지를 제시할 

때에는 채점기준표를 함께 제시하여 학생들이 해당 활동에서 도달해야 

하는 목표를 사전에 안내하고, 채점결과도 활동지에 작성해 학생들이 그 

결과를 피드백으로 활용할 수 있도록 하였다. 
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교과 도덕 학년 중학교 2학년

교육

과정

성취

기준

[9도03-05] 정의로운 사회가 도덕적 공동체와 인간다운 삶을 
보장하기 위한 기반이 된다는 점을 이해하고, 공정한 경쟁을 

저해하는 부패행위를 예방하는 마음가짐을 길러 보편적 관점에서 
정의 실현을 위한 참여적 태도를 가질 수 있다.

학습 

요소

사회 정의의 의미와 중요성, 
공정한 경쟁을 위한 조건(기회, 과정, 결과)

교과 

역량

도덕적 사고 능력, 도덕적 대인관계 능력, 
윤리적 성찰 및 실천 성향

차시 배움의 과정 교수과정 및 평가와 피드백

1

차

시

•논제 이해하기

-수업과 연계하여 ‘농어촌 특별전

형은 공정한가?’라는 논제 접하기

-다양한 성취 수준의 학생들로 구성

된 소그룹에서 모둠원끼리 상의해 

논제에 대한 초기 입장 정하기

-모둠원끼리 주장을 위해 근거로 활

용할 자료 수집하여 정리하기

-근거로 활용할 자료를 수집하여 요

약할 때 출처를 함께 남기기

‣논제 및 가치를 중심으로 쟁점이 되는 
사항 설명하기

‣다양한 성취 수준의 학생들로 구성된 
소그룹 구성하기

‣소그룹 내에서 하나의 입장을 정할 수 
있게 안내하기 

-이때 정하는 입장이 최종 입장이 아니며, 
토론 후 입장을 바꿔 재토론을 할 것이기 
때문에 학생들이 부담 없이 선택할 수 있
도록 안내하기

-한 반에 찬반의 의견이 고루 분포될 수 있
도록 적절히 조정하기

‣주장을 뒷받침하는 타당한 근거를 수
집하는지 평가 및 피드백

2

차

시

•내용 생성하기

 -협력 기술에 대해 이해하기

 -수집한 자료를 바탕으로 1차 찬반 

토론하기

 -토론 후 오고 간 의견 정리하기

 -입장을 바꿔 재토론하기

‣토론 과정 설명 및 협력 기술의 중요성 
및 내용 설명하기

‣토론 시 경쟁적 맥락이 조성될 경우 적
절히 개입하기

3

차

시

•내용 조직하기

-토론 내용을 바탕으로 주장을 정하

고, 타당한 근거 세우기

-해당 근거에 제시될 반박을 고려하

고 재반박하기

-예상 반박에 대해 재반박하거나 대

안을 제시하기

‣개요를 작성할 때 문장의 형태로 작성
할 수 있도록 안내

‣명확한 주장과 그에 맞는 타당한 근거
를 제시했는지 평가 및 피드백

‣적절한 반박과 재반박 혹은 대안을 제
시했는지 평가 및 피드백

<표 4-5> 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 및 평가 지도안
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  (1) 1차시: 논제 이해하기

 1차시에는 공정한 경쟁이 이루어지기 위한 조건에서 과정의 공정성을 

위해 실시하고 있는 농어촌 특별전형을 소개하고, 농어촌 특별전형에 대

해 찬반 의견이 대립된다는 것을 안내했다. 이후 다양한 성취 수준의 학

생들로 구성된 소그룹 및 활동 순서를 안내하였으며, 학생들이 모둠원들

과 함께 옹호하는 입장을 정하도록 하였다. 입장을 정할 때 지나치게 신

중을 기해 진행이 이루어지지 않는 모둠도 존재했다. 이 경우에는 소그

룹에서 정하는 입장으로 논술 활동을 진행해야 하는 것이 아니며, 입장

을 바꿔 토론을 한 번 더 진행할 것이기 때문에 학생들이 부담을 갖고 

입장을 선택하지 않아도 됨을 명시하였다. 또한, 이 과정에서 학생들의 

의견이 지나치게 찬성 혹은 반대로 몰릴 경우 교사가 학생들에게 토론의 

목적이 논제를 깊이 이해하는 데에 있음을 안내하고, 학생들의 동의를 

얻어 일부 모둠의 입장을 조정하였다.

 소그룹 내에서 입장이 정해지면 학생들은 토의 및 정보 검색을 통해 주

4

차

시

•표현하기

-조직한 내용을 바탕으로 완결된 논

술문 작성하기

‣조직한 내용을 바탕으로 논리적 글을 
작성했는지 평가 및 피드백

5-6

차

시

•검토하기

-동료 첨삭의 과정 이해하기

-동료 첨삭을 위해 각자의 평가 기준 

만들기

-그룹 내에서 타인의 논술문을 읽고 

적절한 피드백 제시

-자기 논술문에 대한 피드백 적절히 

반영해 퇴고

‣성취 수준을 고려하여 동료 첨삭을 위
한 다양한 성취 수준의 학생들로 구성
된 소그룹 조직

‣동료 첨삭 기준 작성 시 교사의 채점
기준표를 참고할 수 있도록 안내

‣학생들이 동료첨삭을 진행하는 동안 
교사는 1:1 혹은 모둠별 구두 피드백
을 진행

‣다른 학생의 글을 읽고 적절한 피드백
을 남겼는지 평가 및 피드백

‣동료 첨삭 내용 및 교사 첨삭 내용을 
적절히 반영해 퇴고했는지 평가 및 피
드백

•성찰하기

-논술 활동 후 배우고 느낀 점을 내

용 및 형식 면에서 서술하기

‣논술 활동 후 배우고 느낀 점을 내용 
및 형식 면에서 서술했는지 평가 및 
피드백
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장을 뒷받침하는 타당한 근거를 수집하고, 이를 그룹의 공유 문서에 정

리한다. 상이한 자료 검색 능력 및 해석 능력을 가진 학생들은 공동의 

문서를 함께 작성하는 과정에서 상호 간의 도움을 주고받으며 근거를 정

리했다. 이때 교사는 학생들이 다양한 정보 검색 엔진을 활용해 근거를 

제시하되 신빙성 있는 자료를 활용할 것을 당부했다. 학생들이 근거에 

활용할 자료를 탐색하고 정리하는 중에 교사는 구글 문서에 접속해 실시

간으로 학생들이 작성하는 내용을 확인하고 피드백을 주었다. 특히, 피

드백을 할 때 자료를 그대로 가져오기보다 해당 자료가 어떤 관점에서 

근거가 될 수 있는지를 생각해보게 하여 논제에 대한 학생들의 이해를 

심화시키고자 하였다. 그리고 논제 이해 활동이 종료되면 ‘논제 이해’

의 채점기준표에 맞게 학생들의 활동 결과물을 채점했다.  

논제 제시 자료
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   (2) 2차시: 내용 생성하기

 1차시에 소그룹 내에서 근거에 활용할 자료를 적절히 수집했다면, 2차

시에는 수집한 자료를 바탕으로 자유토론을 진행했다. 토론을 진행하기 

전 교사는 학생들에게 토론의 목적 및 토론 시 필요한 협력 기술을 제시

하여 토론이 경쟁적 분위기로 치닫는 것을 막고자 했다. 이후 학생들은 

그룹 내에서 주로 발언할 사람과 발언 내용을 정리할 사람을 정하고, 자

유 토론을 진행한다. 토론은 논제에 대한 이해를 심화하고 논술 활동을 

위해 내용을 생성하는 과정이므로, 학생들이 한 가지 근거에 대한 논의

를 마쳤을 경우 자연스럽게 다음 근거에 대한 논박을 진행했다. 또한, 

교사는 토론 중 경쟁적 맥락이 조성될 경우 적절히 개입하여 토론의 목

자료 조사 예시

<출처>

1. 최인선, 수시모집 “농어촌 특별전형을 노려라”, 대학저널, 2018.06.27. 게

시. http://www.dhnews.co.kr/news/articleView.html?idxno=82597

2. 유다원, 농어촌 학생 ‘대입의 왕도’... 2021정시 농어촌 특별전형 ‘주

목’, 베리타스 알파, 2020.10.26. 게시.

http://www.veritas-a.com/news/articleView.html?idxno=343054

[그림 4-2] 논제 제시 자료 및 자료 조사 예시

http://www.dhnews.co.kr/news/articleView.html?idxno=82597
http://www.veritas-a.com/news/articleView.html?idxno=343054
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적을 상기시키고, 협력적 맥락을 유지할 수 있게 했다. 

 관점 채택을 하는 것이 목적인 토론이기 때문에 토론의 형식을 지정하

지는 않았으나, 각 반의 학습 분위기에 따라 토론 방식을 다르게 구성하

였다. 전체 발언이 자유롭게 오고 가는 반은 다양한 의견을 접할 수 있

도록 토론 또한 전체 학생을 대상으로 진행하였다. 반면, 소극적인 학생

이 많거나 수업 참여도가 낮은 반의 경우에는 다른 입장을 채택한 소그

룹끼리 토론을 진행하도록 하여 학생들이 자유롭게 발언할 수 있는 분위

기를 형성하고자 했다. 1차 토론이 종료되면 학생들은 토론에서 오고 간 

논박의 내용을 바탕으로 반대 관점의 의견들을 정리하는 시간을 갖는다. 

이 과정에서 학생들이 상대편에게 근거에 대해 추가 질문을 하거나 자신

이 이해한 내용이 맞는지 한 번 더 확인하는 대화를 나누는 것을 확인할 

수 있었다. 정리하는 과정이 학생들의 관점 채택을 보다 정교화하는 과

정이 된 것이다.

 상대편 정리 후에 학생들은 입장을 바꿔서 다시 한번 토론하여, 다른 

관점에서 논제를 바라보고 사고를 확장한다. 이때 학생들은 다른 팀이 

폈던 주장을 그대로 하기도 하지만, 추가 의견을 붙이는 등 능동적으로 

반대 관점을 채택하는 모습을 보였다. 

협력 기술 안내 자료
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 (3) 3차시: 내용 조직하기

 토론이 종료된 후 학생들은 토론 내용을 바탕으로 개인 논술문 작성을 

위한 입장을 정하고, 개요를 작성했다. 개요는 토론의 진행 과정과 같이 

주장 및 근거를 제시하고, 근거에 대해 예상되는 반론을 고려하고, 해당 

반론을 타당한 근거를 들어 재반박하거나 반론을 수용하고 합리적인 대

안을 제시하는 순으로 구성했다. 이렇듯 토론의 흐름과 일치하는 개요를 

작성하며 학생들은 토론에서 오고 간 논박의 내용을 종합하는 시간을 가

졌다. 

 개요를 작성할 때는 학생들이 단어나 구절만을 활용해 간략하게 내용을 

제시하게 하기보다 문장으로 작성할 수 있도록 안내했다. 단어나 구절만

으로 작성하면, 학생 스스로 구체적인 내용을 점검할 수 없을뿐더러 교

사가 학생들이 조직한 내용을 제대로 파악하기 어려워 적절한 피드백을 

줄 수 없기 때문이다. 학생들이 토론의 맥락을 논술문 개요에 적용한 것

이기에 보다 쉽게 논술문 개요를 작성했으며, 성취 수준이 낮은 학생들

도 사전 토론 모둠 활동지를 기반으로 짧게나마 논제에 대해 자기 생각

을 밝히고 반대 관점을 고려하는 모습을 보였다. 그러나 학습 의욕이 없

1차 토론 후 상대팀 논거 정리

[그림 4-3] 협력 기술 안내 자료 및 1차 토론 후 상대팀 논거 정리
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거나 과제 수행을 어려워하는 학생들은 여전히 존재하기에, 이 경우 학

생들에게 개인적인 도움을 제공하였다. 또한, 피드백을 제공할 때는 어

법보다 평가 기준에 맞게 제시한 내용이 타당한지에 주목하고자 했다. 

활동이 종료된 후에는 ‘내용 조직’의 채점기준표에 맞게 학생들의 활

동지를 채점해서 돌려주었으며, 다음 수업 시간에 내용 조직 활동지를 

수정할 시간을 주어 학생들에게 피드백을 반영할 기회를 주었다.

  (4) 4차시: 표현하기

 개요 작성을 마치면 개요를 바탕으로 논술문을 작성하는 시간을 가진

다. 학생들이 개요를 작성할 때 이미 자기 생각을 문장의 형태로 표현해

보았기 때문에, 이 단계는 학생들에게 더 많은 내용을 첨가하는 과정이

기보다 작성한 개요를 적절한 접속어를 통해 연결하고, 문단 구성을 통

해 주장을 명료하게 하는 작업이다. 교사는 논술문을 작성하기 전에 작

성 예시를 보여주어 자유롭게 활용할 수 있게 안내해야 한다. 한편, 성

취 수준이 높은 학생들은 개요를 더욱 자유롭게 표현하기를 원할 수 있

다. 이 경우 원하는 형식으로 글을 작성하되, 개요의 내용을 모두 반영

하여 서술할 수 있도록 안내했다. 또한, 글을 작성한 후에 스스로 확인

해야 할 체크리스트를 만들어 두어 동료 첨삭 전에 먼저 자신의 글을 점

검할 수 있게 하는 기회를 제공하였다. 수업이 종료된 후에 교사는 학생

들의 논술문을 읽고 교사 수준에서 내용 및 표현에 대해 채점을 하고 피

드백을 제공하는 시간을 가졌다. 이때 지나치게 많은 피드백을 제공하기

보다 학생이 수용할 수 있을 정도의 양을 구체적으로 제시하는 것을 목

표로 삼았으며, 이를 학생들이 이해할 수 있는 언어로 표현하고자 했다.
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  (5) 5차시-6차시: 검토하기 및 성찰하기

   ① 동료 첨삭 및 교사 피드백 확인

 논술문 작성을 완료하면, 1차시에 활동했던 모둠 학생들과 다시 모여 

[그림 4-4] 내용 조직 활동지 및 교사 피드백 예시

표현하기 활동 안내 자료 표현하기 활동 예시

[그림 4-5] 표현하기 활동 안내 자료 및 활동 예시
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동료 첨삭을 하는 시간을 가졌다. 동료 첨삭 전에 교사는 학생들에게 동

료 첨삭이 무엇인지, 왜 해야 하는지, 어떻게 해야 하는지에 대해 안내

하는 과정을 거쳤다. 특히, 교사는 동료 첨삭이 서로의 글을 통해 배우

는 시간이며, 이를 위해 서로의 글을 비난하기보다 타당한 근거를 가지

고 잘된 점을 칭찬하고 부족한 점에 대한 개선 방안을 제시해주어야 함

을 명시하였다. 또한, 동료 첨삭 전에 각 학생이 활용할 동료 첨삭의 기

준을 정하게 하여 좋은 글이 무엇인지 스스로 고민하게 하는 시간을 제

공하여 학생들이 동료 평가 시 타당한 근거를 가지고 활동할 수 있게 하

였다. 한편, 동료 첨삭의 기준을 정하는 것을 어려워하는 학생들도 있다. 

이때 교사는 교사가 사전에 제시한 채점기준표를 확인하게 하거나 이미 

작성한 친구들의 활동 결과물을 보여주는 방식으로 학생들에게 교수적 

도움을 주었다.

 학생들이 동료 첨삭 기준을 작성하면 소그룹의 공동 문서에 접속해 자

신이 쓴 초안을 붙여넣고, 구글 문서의 댓글 기능을 통해 다른 사람의 

글에 첨삭하는 시간을 가졌다. 이때, 교사는 반드시 타당한 근거를 바탕

으로 잘한 점 혹은 개선해야 할 점에 대한 피드백을 남겨야 함을 명시했

다. 근거가 뒷받침되지 않은 피드백은 맹목적 칭찬이나 비난이 될 가능

성이 높기 때문이다. 또한, 교사는 학생들이 피드백을 받는 과정에서 자

신의 글을 고치지 않아야 함을 강조했다. 동료 첨삭의 과정은 학생 개인

의 글에 피드백을 받는 시간임과 동시에 스스로 피드백을 하는 시간이어

야 하기 때문이다. 실시간으로 달리는 피드백을 보며 학생들은 자기 글

을 수정하고 싶은 마음이 들 수 있다. 그러나 다른 사람의 글을 보고 그

의 생각과 표현을 배우는 것이 자신의 글을 고치는 것만큼 중요하기에 

동료 첨삭 시간에는 동료의 글에 집중할 것을 요청한 것이다. 또한, 자

[그림 4-6] 동료첨삭 기준 작성하기
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신의 글은 자기 첨삭하는 시간에 수정할 수 있음을 명시하여 글을 수정

하고 싶은 욕구를 지연시킬 수 있도록 하였다. 

 학생들은 기본적인 어법에 대해 피드백을 남기기도 했지만, 전반적으로 

근거의 적합성 및 근거를 뒷받침하기 위해 제시한 자료의 타당성을 검토

했으며 제시한 근거에 대해 다른 관점에서 생각해볼 여지를 질문의 형태

로 남겨두었다. 또한, 이 과정에서 댓글에 대댓글을 달며 자발적으로 새

로운 논의를 진행하기도 했다. 이는 구글 문서를 통한 소집단 동료 피드

백에서 피드백 대상이 내용과 구성으로 확대되고 심지어 구체적인 대안

을 제공한다는 측면으로 이어진다는 이지은과 김유경(2020: 443-446)의 

연구 결과와 일치한다. 

 이렇듯 학생들이 동료 첨삭을 진행하는 중에 교사는 1:1 혹은 모둠 단

위의 구두 피드백을 진행한다. 앞서 교사는 학생들이 작성한 1차 논술문

에 대한 글 피드백을 완료해두었다. 이 피드백을 단순히 학생들에게 전

달하는 경우 학생들이 교사의 피드백을 이해하지 못할 수 있다. 또한, 

교사가 학생의 의도를 잘못 파악하여 부적절한 피드백을 해두었을 가능

성을 배제할 수 없다. 따라서 글 피드백에 구두 피드백을 결합해 교사의 

피드백을 바탕으로 학생들과의 대화를 나누며 해당 근거를 제시한 이유, 

해당 표현을 사용한 이유 등을 확인하고 이 과정에서 학생 스스로 자신

의 글을 발전시키는 방안을 모색하게 하였다. 교사의 피드백은 동료 첨

삭을 진행하는 학생들에게 좋은 모델이 제공할 수 있다는 점에서도 의의

를 지닌다. 동료 첨삭이 종료되면 학생들의 피드백 내용을 구체적으로 

살펴보며 해당 내용을 채점하고 학생들에게 그 결과를 안내한다.
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  ② 자기 첨삭

 동료 첨삭 및 교사의 피드백 시간이 종료되면, 피드백을 바탕으로 표현

하기 시간에 작성한 논술문 초안을 퇴고하는 시간을 갖는다. 이때, 교사

동료첨삭 예시 1: 자료의 타당성 검토 측면

동료첨삭 예시 2: 새로운 논의 및 대안 제시

[그림 4-7] 동료첨삭 예시 1, 2
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는 학생들에게 논술문을 수정한 후, 수정한 부분을 다른 색깔로 표시하

게 하고 수정한 이유에 대해서 설명하는 댓글을 남기도록 한다. 만약 학

생이 수정할 부분이 전혀 없다고 판단한다면, 친구 및 교사의 첨삭을 댓

글로 쓰고 이를 반영하지 않은 이유를 서술하게 했다. 이는 누군가의 피

드백을 수용했다면 왜 수용했는지, 수용하지 않았다면 왜 수용하지 않았

는지 스스로 점검하는 기회로 작용하여 무비판적 피드백 수용을 제한하

는 효과를 가진다. 학생들은 단순히 어법에 대한 피드백을 반영하기보다 

동료 첨삭 및 교사 첨삭에서 제시된 논술문의 논리 구조 혹은 설득력 있

는 표현 측면의 피드백을 반영하고자 했다. 이에 첨삭 과정 후에 학생들

의 글이 표현적으로뿐만 아니라 내용적으로도 크게 향상함을 확인할 수 

있었다. 이렇듯 자기 첨삭의 활동이 종료되면 교사는 학생들이 남긴 첨

삭의 이유를 살피고 채점 기준에 맞춰 실시한다. 이 과정에서 교사는 수

업에서는 발견하지 못했던 부적절한 첨삭 반영 혹은 타당한 근거가 결여

된 첨삭에 대해 구체적인 피드백을 제시할 수 있다. 
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③ 성찰하기

 논술문 작성을 위한 일련의 과정이 종료되면, 학생들은 활동 전반을 통

해 배우고 느낀 점을 성찰하는 시간을 가졌다. 이 시간은 단순히 학생의 

글쓰기 기법을 점검하는 시간이어서는 안 된다. 이에 교사는 학생들이 

수업 내용과 연계하여 자신의 삶과 우리 사회를 돌아보는 시간이 될 수 

있도록 애쉬와 클레이턴의 4가지 질문을 체크리스트로 제시했다. 체크리

스트를 기반으로 학생들은 논술문 활동의 형식 및 내용 면에서 배운 점

을 모두 서술했다. 학생의 성찰문을 읽어보면 논술 수업의 형식적 측면

에서는 찬성과 반대의 관점을 모두 접하여 자신의 글을 수정할 수 있음

이 좋았다고 언급하고 있다. 내용적 측면에서는 정의로운 사회를 위해 

공정한 제도, 제도의 공정한 운영, 그리고 이를 따르는 개개인의 도덕성

이 모두 갖춰져야 함을 지적하고, 학생 스스로 자신에게 이익이 되더라

도 제도를 악용하거나 타인에게 피해를 주는 행동을 하지 말아야겠다고 

다짐하고 있다. 도덕적 논제의 내용을 우리 사회 및 자신의 삶과 연계하

여 성찰한 것이다. 물론 모든 학생이 진지한 성찰의 과정을 거친 것은 

아니지만, 논술 수업 후 성찰적 글쓰기를 활용하는 것이 도덕과 목표 달

성에 도움이 될 수 있음을 확인할 수 있었다. 학생들이 성찰하기 과제를 

제출하면 교사는 성찰하기의 채점 기준에 따라 학생들의 활동 결과물을 

[그림 4-8] 자기 첨삭 예시
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채점한다. 해당 과정은 논제를 학생의 삶과 연계시키는 중요한 과정이

다. 따라서 삶과 연계된 성찰이 제시되지 않은 경우, 학생들에게 이를 

안내하고 활동지를 수정할 기회를 제공하였다.

[그림 4-9] 성찰하기 예시
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 3. 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술에서 교사의 역할

 앞서 4장에서는 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술에서 적용 가능한 논

제를 살펴보고, 건설적 논쟁을 활용하여 도덕과 논술 수업 및 평가를 설

계하였다. 한편, 교육 현장에서 수업을 실행하는 사람은 도덕 교사로 교

사 수준에서 적절한 준비가 되어있지 않으면, 수업 설계 및 평가를 실현

할 수 없다. 이에 3절에서는 도덕과 논술에 건설적 논쟁을 활용할 때 도

덕 교사의 역할이 무엇인지 살펴보고자 한다. 

 1) 건설적 논쟁을 활용한 논술 학습 구조의 형성자

 우선 교사는 건설적 논쟁을 활용하여 논술 학습 구조를 형성하는 역할

을 수행해야 한다. 이를 위해 우선 교사는 건설적 논쟁의 개념을 명확히 

이해할 필요가 있으나, 건설적 논쟁은 도덕과 논술을 개선하기 위한 도

구이기 때문에 단순히 건설적 논쟁을 이해하는 것만으로는 충분하지 않

다. 건설적 논쟁에만 치중하면 건설적 논쟁과 도덕과 논술 간의 주객이 

전도되는 상황이 발생할 수 있기 때문이다. 또한, 건설적 논쟁을 활용한 

도덕과 논술은 “동성결혼을 합법화해야 하는가?”와 같이 우리 사회에

서 입장이 첨예하게 대립하는 가치적 문제 상황이나 “삶의 목적은 행복

인가?”와 같이 인생 전반을 거쳐 지속적으로 고민하게 되는 문제를 다

룬다. 이처럼 민감한 주제에 대해 깊은 고민 없이 수업을 다루는 것은 

학생들에게 혼란을 초래하고, 해당 주제에 대한 부정적 인식을 심어줄 

가능성이 있다. 이 때문에 도덕 교사는 도덕과에서 논술을 활용하는 얻

고자 하는 교육적 효과가 무엇인지, 목표를 달성하기 위해 논쟁적 문제

를 어떻게 수업으로 풀어낼 수 있을지, 수업 과정에서 학습을 돕는 평가

를 어떻게 실현할 것인지 스스로 고민하고 이를 바탕으로 논술 학습 구

조를 형성해야 한다.

 도덕과에서 논술은 논제에 대해 다양한 각도에서 바라보게 하여 학생들

의 도덕적 사고를 심화시키고, ‘글’을 매개로 다른 사람과 소통하는 

법을 익히게 하며, 궁극적으로 도덕적 논제를 통해 학생의 삶을 성찰하
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는 기회를 제공하는 학습 도구로 활용되어왔다(정창우 외, 2020: 

453-456). 논술을 통해 글쓰기 능력을 향상하는데 집중하기보다 글을 쓰

는 과정에서 도덕적 사고력, 의사소통능력을 포함한 도덕적 대인관계역

량, 윤리적 성찰 능력을 키우고자 한 것이다. 본고에서는 이러한 목표를 

달성에 건설적 논쟁이 효과적인 수단이 될 수 있음을 밝히며 이를 논술 

수업 및 평가에 적용하는 방안을 제시하였다. 

 우선 수업 측면에서는 첫째, 논제를 이해하고 논술문 내용을 생성하는 

과정에서 건설적 논쟁 구조를 도입하여 관점 채택을 활성화할 것을 제안

했다. 둘째, 건설적 논쟁에서 협력적 맥락의 조성을 중시한 것과 같이 

논쟁 과정에서 협력적 맥락을 형성하기 위해 공동의 목표 제시, 협력 기

술의 전수, 면대면 자리 배치를 도입해야 함을 밝혔다. 셋째, 논쟁의 과

정에서 습득한 지식 및 경험을 종합하여 논술문에 반영하고 학생의 삶을 

성찰하는 방안을 제안했다. 평가 측면에서는 협력적 맥락을 일관되게 유

지하기 위해 대안적 평가인 학습을 위한 평가, 학습과정으로서의 평가 

개념을 도입해야 함을 주장하였고, 이를 실현하기 위해 분석적 채점기준

표의 도입과 조언적 피드백의 활성화를 제안했다. 또한, 조언적 피드백

을 도덕과 논술에 적용하는 방안을 교사 차원과 학생 차원으로 나누어 

제시하였다. 

 수업과 평가의 구조를 형성했다면, 도덕과 논술에 건설적 논쟁을 활용

할 때 적합한 논제를 선정해야 한다. 세상에 의견 충돌을 유발하는 다양

한 문제들이 있으나, 도덕과 논술에 활용하기 위한 주제는 도덕과의 목

표 및 교육과정과 밀접하게 관련되어야 한다. 이를 위해 교사는 교육과

정을 분석하여 각 단원에서 활용 가능한 논제가 무엇인지 고민하는 작업

을 거쳐야 한다. 그러나 도덕과 목표 달성에 유의미한 주제라도 학생들

이 쟁점을 이해하지 못하거나 학생 삶과 동떨어진 주제를 선택하여 학습 

동기가 떨어진다면 교육 효과가 반감될 것이다. 이 때문에 논제는 학생

들의 발달 수준에 적합해야 하며, 학생들의 흥미를 유발할 수 있도록 학

생 및 학생이 속한 사회와 밀접한 관련이 있어야 한다. 도덕 교사는 수

업하는 학생들의 발달 수준, 학생들 사이에서 주요하게 떠오르는 주제, 
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사회에서 논란이 되는 주제들을 세밀히 살펴 학생들이 논제에 몰두하여 

탐구할 수 있도록 해야 한다.

 100개의 학교에는 100가지 혹은 그보다 다양한 교육 환경이 존재한다. 

학교별, 같은 학교 내의 학급별, 같은 학급 내에서 학생별로 각기 다른 

교육 조건을 보이기 때문이다. 또한, 수업과 평가를 구현하는 교사도 다

르기에 상기에 제시한 방안을 획일적으로 적용하는 것은 가능하지도, 바

람직하지도 않다. 이 때문에 건설적 논쟁을 활용해 논술 학습 구조를 형

성할 때, 교사는 주어진 교육 환경에서 도덕과 목표를 달성하기 위한, 

학생들의 학습을 돕기 위한 최선의 방안이 무엇인지 끊임없이 고민하고 

이를 효과적으로 구현하기 위해 노력해야 할 것이다. 

  

 2)건설적 논쟁을 활용한 논술 학습의 촉진자

 교육 환경에 맞춰 논술 학습 구조를 형성했다면, 다음으로 교사는 자신

이 만든 구조 속으로 들어가 학생과 함께 상호작용하고 학습을 촉진하는 

역할을 수행해야 한다. 이를 위해 첫째, 교사는 역동적인 논쟁의 과정에

서 어떤 역할을 해야 하는지 즉각적으로 판단하고 이를 실행할 수 있어

야 한다. 첨예하게 대립하는 논쟁 상황에서 교사가 보이는 역할에 따라 

학생들의 논쟁 양상이 달라진다. 구체적으로 정창우와 김하연(2021: 261)

은 논쟁 과정에서 교사의 역할에 대한 연구를 다음과 같이 정리한다. 

학자

(연도)
교사의 역할

Stradling

(1984)

중립적 진행자 

방식

개인적 관점이나 신념을 전혀 드러내지 

않고 토론의 중재자로서의 역할만 수행

균형적인 방식

자신의 관점을 드러내지 않고 학생들에게 

다양한 대안적 견해를 최대한 설득력 있

게 제공

고의적 반대자 

방식

학생들의 의견에 교사가 의도적으로 반대 

입장을 취함

<표 4-6> 논쟁 문제 수업에서 교사의 역할

(정창우, 김하연, 2021: 261에서 재인용)
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 표에 따르면 교사의 역할은 교사가 논쟁에 개입하는 정도 및 교사 개인

의 신념을 밝히는 가의 여부에 따라 다양한 수준으로 나뉘게 된다. 도덕

과 논술에서 논쟁 과정을 개입하는 것은 학생들에게 논제를 다양한 관점

에서 이해하게 하고, 이를 반영해 논리적으로 한 단계 발전한 논술문 내

용을 생성하는 계기를 마련하기 위함이었다. 이러한 목적을 달성하기 위

해서 교사는 기본적으로 스트래들링(Stradling, 1984)가 제시한 ‘균형적 

방식’, 켈리(Kelly, 1986)가 제시한 ‘중립적 공정성’, 하우드(Hawood, 

1990)가 제시한 ‘공정한 의장형’이 의미하는 바와 같이 성급하게 자신

의 신념을 제안하여 학생들의 자유로운 의견 교환을 제한하기보다 논쟁 

입장 표명 

방식

교사가 학생들에게 자신의 입장을 나타내

는 방식

연대 방식
교사가 한 학생 또는 한 집단의 학생들 

편에 서는 방식

Kelly

(1986)

배타적 중립성 논쟁적인 이슈를 전혀 다루지 않음

배타적 편파성 교사의 견해를 일방적으로 제시함

중립적 공정성
논쟁적 이슈에 대한 다양한 견해를 제시

하나, 교사의 견해는 밝히지 않음

신념이 있는 

공정성

논쟁적 이슈에 대한 다양한 견해를 제시

하고, 교사 자신의 신념을 밝힘

Hawood

(1990)

신념형
사회적 쟁점을 담은 이슈에 대해 교사가 

자신의 견해를 밝힘

객관형
교사가 다양한 관점을 소개하지만, 자신

의 견해는 밝히지 않음

악마옹호형
학생들의 견해에 대해 무조건 반대의 의

견을 제시함

공정한 의장형
교사와 학생이 동등한 처지에서 토론하

나, 교사의 견해는 밝히지 않음

관심형
교사의 견해를 밝히고, 다양한 견해를 객

관적이고 중립적인 위치에서 제시함
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중에 학생들이 다양한 견해를 접하여 사고의 확장을 이룰 수 있도록 해

야 할 것이다.

 그러나 모든 의견을 수용하는 것은 상대주의의 오류로 이어질 수 있다. 

특히, 민감한 논쟁 상황에서 인간 존엄성에 위배되거나 민주주의 정신을 

해치는 발언이 제기되었을 때 교사는 단호하게 개입하여 반대 의견을 제

시하는 ‘고의적 반대자’,‘악마옹호형’의 역할을 자처해야 한다. 또

한, 학생들이 한쪽의 입장에 지나치게 몰두하여 다양한 사고를 하지 못

할 시에는 적절한 발문을 통해 사고의 확장을 유도하고(김윤경, 박균열, 

2019: 178-183), 필요시에는 열세한 집단의 편에 서서 의견을 제시할 수 

있어야 한다. 종합하면 역동적인 논쟁 상황에서 교사는 논쟁을 활용하는 

교과의 목표를 달성하기 위해 논쟁 과정에서 유연한 방식으로 학생들의 

배움을 촉진하는 역할을 해야 한다.

 다음으로 교사는 건설적 논쟁자로서의 역할 모델이 되어야 한다. 좋은 

도덕 교사는 수업과 평가를 효과적으로 설계하고 운영하는 사람을 넘어 

교사 자신이 도덕적 숙고와 헌신의 모범이 되어야 한다(Kirschenbaum, 

추병완 외 역, 2006: 79). 아무리 잘 설계된 수업일지라도 이를 운영하는 

주체가 모범적이지 않으면, 수업에 대한 학생들의 몰입을 방해하여 학습 

효과를 떨어뜨린다는 것이다. 건설적 논쟁자는 대립하는 문제에 대해 다

양한 관점을 고려하여 합리적인 대안을 도출하고, 다른 의견을 가진 이

들과 의견 조정 시 협력적인 태도를 유지할 수 있어야 한다. 그런데 건

설적 논쟁을 활용한 수업에서 교사가 논제에 대해 깊이 있게 고민한 흔

적이 없거나 학생들과 상호작용을 하는 과정에서 학생들을 존중하지 않

는 태도를 보인다면 교사가 제시하는 수업의 효과가 반감될 것이다. 따

라서 교사는 논제에 대해 치열하게 고민하고 성찰함으로써 책임 있는 시

민으로서의 모습을 보이고, 다른 사람을 존중하고 학생들과 상호작용하

는 과정에서 협력적 태도를 유지해 배려하는 시민으로서의 모습의 모범

이 되어야 한다. 이처럼 교사가 건설적 논쟁자로서의 역할 모델이 될 

때, 학생들 또한 자연스럽게 그 모습을 보고 배워 건설적 논쟁자로서의 

역량을 키울 수 있을 것이다.
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 마지막으로 교사는 논술 활동 전반에서 학생들의 학습을 돕는 조언적 

피드백을 제공해야 한다. 조언적 피드백은 학생의 수행에 대한 정보를 

제공하는 피드백을 의미하며, 학습 과정에서 학생이 현재 성취한 바와 

학습 목표 달성을 위해 개선해야 할 점을 명확히 제시하여 학생들의 학

습을 촉진한다(김선, 반재천, 2020: 57). 이러한 조언적 피드백은 학습의 

한 단계에서만 이루어지는 것이 아니라 학습의 시작에서 종료 시점까지 

전 단계에서 이루어져야 한다. 즉, 논제 이해 단계 및 생성의 단계에서

는 학생들의 다양한 관점을 접하고 다른 사람을 배려하며 논쟁하는지 확

인하여 피드백을 제공해야 하며, 내용 조직의 단계에서는 논쟁의 내용을 

종합하여 개요를 작성하고 있는지, 도움이 필요한 곳은 없는지 세심하게 

살펴야 한다. 표현하기 단계에서는 학생들이 작성한 개요를 반영하여 글

로 표현하고 있는지, 글을 작성할 때 자주 범하는 오류가 무엇인지를 확

인하고 개선 방안을 제시해야 한다. 또한, 검토하기 과정에서는 첨삭 과

정에서 타당한 기준으로 다른 이들의 글에 피드백을 남기는지를 확인하

고, 피드백을 반영하여 자기 글을 퇴고할 수 있는지 점검해야 한다. 마

지막으로 성찰하기 단계에서는 논술 과정 전반에서 배우고 느낀 점을 논

술의 형식적 측면과 논제의 내용적 측면에서 돌아보고, 다음 학습 및 자

신의 삶과 우리 사회를 개선하기 위한 방안을 제시하는지 확인 후 피드

백을 제공해야 한다. 

 그러나 교사 1인당 담당하는 학생 수가 많고 수업 시간이 제한된 학교 

현장에서 모두에게 조언적 피드백을 제공하는 것은 현실적으로 불가능하

며, 교사에게 큰 부담으로 다가올 수 있다. 또한, 학생들에게 곧바로 정

답을 제공하지 않고 다음 단계를 위해 비계를 제공하는 것은 단박에 습

득되는 기술이 아니다. 이 때문에 교사는 주어진 교육환경에서 조언적 

피드백을 실현하기 위한 현실적 방안을 모색해야 한다. 모두에게 1:1 피

드백을 제공하는 것이 불가한 상황이라면, 전체 피드백을 통해 전반적으

로 잘한 점과 개선해야 할 점을 제시하고 특별히 도움이 필요한 학생들

에게 집중하는 전략을 택할 수 있다. 교사 주체의 피드백만을 시행하기

보다 동료평가, 자기평가 등의 방식을 활용하여 학생들이 피드백에 참여
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하는 문화를 조성할 수도 있다. 마지막으로 교사는 적절한 수준에서 조

언적 피드백을 제공할 수 있도록 학생들과 피드백의 효용성에 대해 대화

하고, 이를 반영하여 효과적인 피드백 전략을 연마하기 위해 끊임없이 

노력해야 할 것이다.
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제 5 장 결   론

 가치가 개입된 문제 상황에서 자기 입장을 논리적으로 표현하고, 다른 

사람들과의 소통을 통해 조정하는 것은 민주사회에서 성숙한 시민으로 

살아가기 위해 꼭 갖춰야 할 역량이며, 도덕적 인간과 정의로운 시민의 

양성을 목표로 하는 도덕 교과에서는 학생들에게 해당 역량을 함양할 기

회를 제공해야 한다. 도덕과에서는 논술은 상기의 역량을 함양하기 위한 

효과적 방안으로 인식되어왔으며, 통합 논술이 대두된 이후 도덕과 논술

에 관한 연구가 폭발적으로 이루어져 현장에서 논술을 활용하기 위한 다

양한 방안이 제시되었다. 그러나 통합 논술의 열기가 지나간 이후 이러

한 관심이 시들해졌고, 이후 4차 산업혁명을 대비하여 우리 교육계에서 

이루어진 수업 및 평가 패러다임의 전환을 반영한 도덕과 논술 연구가 

이루어지지 않았다. 이에 본 연구는 새로운 도덕과 논술 및 평가에 대한 

방안이 필요함을 지적하며 기존 도덕과 논술의 한계를 살피고, 이를 개

선하기 위해 데이비드 존슨(David Johnson)의 건설적 논쟁(Constructive 

Controversy)을 활용하여 도덕과 논술 수업 및 평가 모형을 제안하였다.

 2장에서는 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 개선 방안을 모색하기 이

전에 논의를 위해 필요한 개념인 도덕과 논술 및 건설적 논쟁을 이해하

고, 건설적 논쟁이 도덕과 논술 개선에 적합한 도구임을 밝히고자 했다. 

도덕 교과에서 논술은 논제에 대해 논리적으로 사고하고 합리적으로 표

현하는 방안을 익힘과 동시에 논제에 깃든 도덕적 가치를 중심으로 학생

의 가치관을 성찰하기 위한 효과적인 교수학습 방안으로 이를 현장에서 

실현하기 위해 다양한 연구가 진행되었다. 구체적으로 연구 동향 분석에 

따르면 도덕과 논술은 교과의 특성상 가치가 대립하는 상황을 중심으로 

전개되었으며, 논술문 내용을 생성하기 위한 효과적 도구로 ‘토론’을 

활용해왔다. 토론 시 이루어지는 논박의 과정이 논제에 대한 이해를 심

화시키고, 토론의 맥락이 논증 내용을 구조화하는 데 도움이 되기 때문

이다(이영호, 2012: 99-111). 그러나 수업 측면에서는 토론과 논술 학습의 

주객이 전도되어 수업의 과정에서 논술보다 토론이 더 중심되거나 토론
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과 논술의 유기적 연계방안이 부족하다는 한계를 보였다. 또한, 평가 측

면에서는 평가 방식을 언급하지 않거나 실제로 현장에서 활용하기 어려

운 채점기준표를 제시하는 한계가 있었다. 

 본 연구에서는 이러한 도덕과 논술 수업 및 평가의 한계를 개선하기 위

한 효과적 도구로 ‘건설적 논쟁’을 제시했다. 건설적 논쟁은 하나의 

주제에 대해 대립하는 이들이 협동적 맥락에서 상호 간 의견을 표현하고 

조정하여 합의에 도달하고자 하는 논쟁 과정이다(Johnson, 2015, 추병완 

역, 2020: 60-61). 건설적 논쟁은 경쟁적 토론이나 동의 추구와 같은 여

타의 논쟁을 구조화하는 방식과 달리 다른 사람의 관점을 채택하는 것을 

중시하며, 논박의 과정에서 대립하는 상대와 협력적 관계를 유지할 것을 

강조하여 협력적 관계를 유지하기 위한 구체적 방안을 제시한다. 또한, 

논쟁의 말미에 논박의 내용을 종합해 합리적 대안을 찾는 과정을 통해 

논쟁자들로 하여금 자신의 가치관을 성찰하는 계기를 제공한다. 이러한 

건설적 논쟁은 도덕과 논술을 통해 함양하고자 하는 도덕적 사고 역량, 

도덕적 대인관계역량, 윤리적 성찰 역량의 함양에 긍정적 영향을 주어 

도덕과 논술 목표를 달성하는 데 활용될 수 있다. 또한, 건설적 논쟁을 

위한 구체적 절차는 도덕과 논술 수업을 개선하는 데 도움이 되며, 건설

적 논쟁을 교육적으로 활용할 때 제시한 평가 아이디어는 도덕과 논술의 

평가 방식 개선을 위한 지침으로 작용할 수 있다. 

 3장에서는 건설적 논쟁을 활용하는 데 집중하여 도덕과 논술을 개선하

는 목적이 퇴색되지 않도록 도덕과 논술을 개선할 때에 염두에 두어야 

할 개선 방향을 밝히고, 이를 적용하여 도덕과 논술 수업 및 평가를 개

선하는 방안을 제시하고자 했다. 구체적으로 도덕과 논술의 개선 방향은 

다음과 같다. 첫째, 도덕과는 논술문을 완성하는 것보다 논술문을 완성

하고 다듬는 학습의 전‘과정’에 주목해야 한다. 이는 논술에 있어 과

정 중심 접근법을 채택하는 것이며, 각 과정이 유기적으로 연계될 수 있

는 수업을 구성해야 함을 의미한다. 둘째, 평가가 학습의 질과 밀접한 

관련이 있음을 명시하고, 학습을 촉진하는 평가 및 구체적 방안을 모색

해야 한다. 
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 이러한 개선 방향을 중심으로 도덕과 논술 수업 측면에서는 논술문 내

용을 생성 과정에서 관점 채택을 활성화하기 위해 건설적 논쟁의 절차를 

반영한 토론을 도입하고 협력적 맥락을 조성하기 위해 교실 배치에서부

터 공동의 목표를 설정하고 협력 기술을 전수하는 것까지 다양한 방안을 

활용할 것을 제안했다. 또한, 학생들이 논쟁 과정에서 오고 간 논박의 

내용을 스스로 종합할 수 있도록 토론의 구조를 반영한 개요 작성 방식

을 제시하고, 종합의 내용이 학생 삶으로 연계될 수 있도록 모든 수업 

활동이 끝난 후 활동을 통해 배우고 느낀 점을 작성하는 성찰적 글쓰기

를 도입할 것을 제시했다. 평가 측면에서는 건설적 논쟁에서 중시한 협

력적 맥락이 수업의 전 과정에서 유지될 수 있도록 학생들 간의 경쟁적 

분위기를 조성하는 선발적 평가관에서 벗어나 ‘학습을 위한 평가

(assessment for learning)’와 ‘학습 과정으로서 평가(assessment as 

learning)’가 이루어져야 함을 주장했다. 그리고 이를 도덕과 논술 평가

에 적용하기 위해 학생들에게 피드백으로 작용할 수 있는 분석적 채점기

준표를 활용할 것과 학생들의 학습에 유용한 정보를 제공하는 조언적 피

드백을 활성화할 것을 제안했다. 특히, 조언적 피드백의 구체적 방안으

로 교사 주체의 그 및 구두 피드백 방안을 제시하고, 학생 주체의 동료 

피드백을 제시하여 현장에의 활용 가능성을 높이고자 했다. 

 4장에서는 3장에서 제시된 개선 방안을 현장에서 실현하기 위해 건설적 

논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업에서 활용 가능한 논제를 제시하고, 건

설적 논쟁을 활용한 도덕과 수업 및 평가를 설계했다. 또한, 이를 실현

하는 도덕 교사가 수행해야 할 역할을 제시하여 현장 적용 가능성을 높

이고자 했다. 건설적 논쟁을 활용한 논술 수업의 주제를 정할 때 단순히 

사람들 간의 의견 불일치를 유발하는 주제여야 한다는 조건은 부족하다. 

왜냐하면 도덕과 논술은 도덕 교과의 목표 실현을 돕는 도구여야 하며, 

이를 위해서는 주제 선정에 있어서도 도덕 교과의 학습 목표 달성을 고

려해야 하기 때문이다. 이에 교육에 있어 논쟁 주제 선정의 기준을 제시

한 국내외 연구들을 종합해 도덕과에서 논쟁 문제 선정 시 고려해야 할 

사항을 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 도덕과의 학습 목표 달성에 적합
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한 주제여야 한다. 둘째, 해당 주제에 갈등을 유발하는 쟁점이 내포되어

야 한다. 셋째, 학생들의 개인적 및 사회적 삶에 유의미한 실제적 주제

여야 한다. 넷째, 학생들의 발달 수준에 적합해야 한다. 이러한 기준을 

반영하여 15 개정 도덕과 교육과정 중 중학교 도덕의 내용 체계표를 근

거로 자신과의 관계, 타인과의 관계, 사회·공동체와의 관계, 자연·초월

과의 관계에서 활용 가능한 논제 예시를 제시했다. 

 이어서 4장에서는 이러한 논제를 바탕으로 건설적 논쟁을 활용한 논술 

수업의 과정을 ‘논제 이해, 논술문 내용 생성, 논술문 내용 조직, 표현

하기, 검토하기, 성찰하기’의 6단계로 제시하고 각 단계에서 학생과 교

사의 활동을 정리하였다. 또한, 논술 수업의 각 단계에서 학생들의 학습

을 돕는 평가를 실현하기 위해 분석적 채점기준표를 제작하였다. 이를 

위해 논술의 과정에 맞춰 평가 기준을 ‘정보 수집, 근거 서술, 반대 관

점 채택하기, 재반박/ 대안 제시, 논술문 작성(짜임새 및 언어규칙), 동료 

첨삭, 자기 첨삭, 성찰하기’의 8가지로 설정하고, 평가 기준별로 학생들

에게 기대하는 수행 수준을 서술하였다. 그리고 해당 수업모형 및 평가

를 실현한 사례를 제시하여 이를 현장에 적용할 수 있음을 밝히고자 했

다.

 한편, 수업모형과 평가 설계가 도덕과 논술을 지향하고 있을지라도 현

장에서 실제 수업을 진행하는 사람은 도덕 교사로 교사 수준에서 건설적 

논쟁을 활용한 수업 및 평가를 위한 준비가 되어야 한다. 이에 본 연구

에서는 도덕 교사의 역할을 다음과 같이 두 가지로 제안했다. 우선 교사

는 건설적 논쟁을 활용한 논술 학습 구조를 형성하는 역할을 해야 한다. 

이를 위해 교사는 건설적 논쟁의 개념을 명확히 이해하고 있어야 하며, 

이를 도덕과 논술에 연계했을 때 얻을 수 있는 교육적 효과가 무엇인지, 

목표 달성을 위해 어떤 과정에 주목해야 하는지, 이를 교육 현장에서 어

떻게 구현할 것인지 고민해야 한다. 둘째, 교사는 건설적 논쟁을 활용한 

논술 학습 과정에서 촉진자의 역할을 해야 한다. 앞서 제시한 수업 구조 

속에서 학생과 상호작용하며 학생들의 배움을 돕기 위한 역할을 해야 한

다는 것이다. 이를 위해 교사는 내용 생성 단계에서 학생들 간의 역동적
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인 논박의 과정을 세심히 관찰하고, 균형 유지 혹은 한쪽 입장의 대변자 

등의 역할을 적절히 채택하여 개입해야 한다. 또한, 교사는 스스로 건설

적 논쟁자로서의 역할 모델이 되어야 한다. 잘 계획된 수업이라도 이를 

실행하는 교사가 모범을 보이지 못하면 그 내용이 학생들에게 효과적으

로 와닿지 않는다. 따라서 교사는 논제에 대해 치열하게 고민하고 성찰

하여 책임 있는 시민, 개방적 태도로 학생들과 상호작용하여 배려하는 

시민의 모범이 되어야 한다.

 이상의 논의를 통해 본 연구는 기존 도덕과 논술 연구의 한계를 검토하

고, 건설적 논쟁을 활용하여 토론과 논술 수업의 유기적 연계방안 및 그 

과정에서 학생들의 배움을 촉진하는 평가 방안을 모색하였다. 특히, 본 

연구는 건설적 논쟁의 개념이 도덕과 논술의 수업과 평가를 개선하는 도

구로 활용될 수 있음을 밝히고, 토론으로 제한되었던 건설적 논쟁의 교

육적 활용 범위를 글쓰기로 확장하였다는 데에 의의가 있다. 글쓰기 과

정에서 건설적 논쟁을 활용해 학생들이 더욱 세심하게 도덕적 사고력, 

도덕적 대인관계역량 및 성찰 역량을 함양할 가능성을 제시한 것이다. 

또한, 본 연구에서는 수업 및 평가 모형을 제시할 뿐만 아니라 도덕과 

교육과정을 기반으로 현장에서 적용 가능한 논제를 제시하고 수업 및 평

가 모형을 실제 수업에 적용한 사례를 제시하였다. 이를 통해 건설적 논

쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 및 평가 모형이 도덕과 논술의 교수학습 

방안으로 자리매김할 가능성을 밝혔다는 데에 그 의의를 찾을 수 있다.

 한편, 해당 모형을 교육 현장에 적용하기 위해서는 교육 환경의 변화 

또한 필요하다. 본 연구에서는 학생들의 학습을 촉진하기 위해 여섯 단

계의 수업 및 평가 절차를 제시했으며, 각 과정에서 교사의 피드백을 강

조했다. 특히, 개요 및 학생들의 초고를 읽고 피드백을 주는 과정에서는 

학생의 글을 바탕으로 이루어지는 교사 및 학생 간의 상호작용이 중요하

기에 면대면으로 피드백할 것을 제안했다. 이러한 피드백 방식은 학생들

의 배움에 효과적이지만, 교사 한 명이 감당하기에 많은 학생 수 및 학

교 업무와 맞물릴 때 교사에게 큰 어려움으로 작용한다. 이러한 현실적

인 문제는 교사가 논술 수업을 학교에서 실행하는 것을 제한하여 학생들
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에게 질 높은 수업을 제공하는 것을 방해한다. 따라서 교사 개인에게 헌

신만을 요구하기보다, 학생들을 위해 좋은 수업을 설계 및 실행할 수 있

도록, 즉 수업 및 평가에 몰두할 수 있도록 하는 교육 환경이 조성되어

야 할 것이다.

 그러나 본 연구는 다음과 같은 점에서 한계를 지닌다. 첫째, 건설적 논

쟁의 활용에 대한 연구 결과들이 해외의 맥락을 중심으로 이루어져 이를 

국내의 교육 환경에 적용할 때 유의해야 할 사항은 무엇인지를 검토하지 

못하였다. 논쟁적 주제를 수업에서 다루는 것이 활성화되지 않은 국내의 

교육 환경에서 건설적 논쟁을 적용하여 효과적인 수업 및 평가를 진행하

기 위해서는 보다 섬세한 교육적 조치가 요구될 것이다. 따라서 건설적 

논쟁의 교육적 활용에 대한 국내 사례 연구가 진행된다면, 건설적 논쟁

을 활용한 도덕과 논술 수업 및 평가를 보다 효과적으로 진행하는 데에 

도움이 될 것이다.

 둘째, 본 연구에서는 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 및 평가

의 단계를 제시하고, 이를 현장에 적용한 사례를 제시하였으나 해당 학

습이 실제로 학생들의 도덕성 발달에 도움이 되는지 그 효과성을 검증하

지 못했다. 이는 추후 연구를 통해 보완되어야 할 지점으로 건설적 논쟁

을 활용한 논술 수업 및 평가가 학생들의 도덕적 사고력, 도덕적 대인관

계역량, 성찰 역량에 어떠한 영향을 주는지 체계적으로 검토하고, 그렇

지 않은 부분에 대해 수정하는 작업을 거쳐야 할 것이다. 

 본 연구는 기존 도덕과 논술 수업 및 평가 연구에 대한 한계를 분석하

고 이를 개선하기 위해 건설적 논쟁이라는 개념을 적용하여 구체적인 도

덕과 논술 수업 및 평가 모형을 제시했다는 점에서 의미가 있다. 이후 

연구는 건설적 논쟁의 교육적 활용에 대한 국내 사례 연구 결과들을 중

심으로 건설적 논쟁을 활용한 도덕과 논술 수업 및 평가 모형의 효과성

을 검증하는 데에 집중하여, 도덕과 수업 및 평가 방안 발전에 기여해야 

할 것이다. 본 연구가 도덕과 논술 수업 및 평가를 현장에 적용하는 방

안의 지평을 넓히고 학생들의 도덕성 발달에 도움이 되는 한 걸음이었기

를 기대한다. 
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 This study aims to explore the limitations of instruction and 

assessment in moral essay writing and to present ways to improve 

moral essay writing by utilizing David Johnson's constructive 

controversy. Moral education is a subject that makes students think 

about how to live in various life contexts and provides an opportunity 

to apply it to their lives. Through this, it aims to cultivate moral 

humans and righteous citizens. In particular, in order to live as a moral 

human being and a just citizen in a pluralist society, it is necessary to 

cultivate the ability to resolve the inevitable value conflict, and essay 

writing has been considered an effective method for this. This is 

because essay writing in moral education is a teaching and learning 
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method that expresses one's position in consideration of moral 

perspectives, adjusts opinions, and reflects on individual values.

 Research on essay writing in moral education was conducted 

explosively between 2007 and 2009, when integrated essay writing 

became a hot topic, and various measures were proposed to apply 

essay writing to the educational field. In particular, the thesis on essay 

writing in moral education has been developed around situations where 

values are at odds, and 'discussion' has been suggested as an effective 

teaching and learning method for essay classes. This is because the 

process of controversy in the debate has a positive effect on 

understanding the topic from various perspectives and critically 

reviewing individual opinions. However, in the study of essay writing in 

moral education, there was no suggestion of organically linking 

discussion and essay writing by focusing too much on the discussion in 

the process of essay writing. In addition, as a result of not considering 

specific evaluation plans or evaluating only the final essay, there was a 

limitation in that the educational achievement in the process of writing 

could not be evaluated.

 In this study, 'constructive controversy' was used to improve these 

limitations. Constructive controversy is a form of debate in which 

opposing debaters present and coordinate their opinions to seek 

common problem-solving solutions. Constructive controversy places 

importance on the experience of adopting a different position from that 

of the process of argument and suggests specific measures to maintain 

a cooperative relationship with opponents with opposing positions. In 

addition, it provides an opportunity for debaters to review and reflect 

on their initial positions in the process of synthesizing the process of 

argumentation and finding alternatives. Constructive controversy is not 

only a theory, but it has been applied to the actual educational field as 
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a specific teaching and learning plan, and its effectiveness has been 

verified several times. This constructive controversy theory can 

contribute to the development of moral thinking, moral interpersonal, 

and ethical reflection capabilities through essay writing in moral 

education, and can provide new ideas for improving instruction and 

assessment in moral essay writing.

 Using this constructive controversy, the following instructional 

improvement measures were derived. First, in the process of generating 

the contents of the essay, it is necessary to activate the adoption of 

perspective by applying a discussion using a constructive controversy 

structure. Second, it is necessary to create a cooperative context when 

activating perspective adoption. Third, it is necessary to come up with 

a plan to reflect on the student's life by synthesizing the content of 

the argument. In addition, in terms of evaluation, it was argued that 

'assessment for learning' and 'assessment as learning' should be made 

so that the cooperative context emphasized in the constructive 

controversy can be maintained throughout the class. In order to apply 

this to evaluation, it was proposed to use analytical scoring metrics that 

could serve as feedback for students and to activate descriptive 

feedback that provided useful information for students' learning.

 In this study, the direction of improvement and improvement measures 

were sought and then applied to the actual education field. Accordingly, 

domestic and foreign research was reviewed to present the criteria to 

be used when selecting the thesis in the moral essay class, and 

examples of the thesis that can be used in class were presented based 

on the content system table of middle school morality in the 2015 

revised moral curriculum. Next, in this study, the process of essay 

classes using constructive controversy was embodied in six stages to 

present an instructional model, and an analytical scoring standard table 
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applicable to each stage of the class was produced. Finally, an example 

of applying the instructional model and evaluation to the actual 

educational field was presented to confirm the feasibility of the model. 

Finally, this study suggested the role that moral teachers should play in 

conducting actual classes and evaluations in the field to increase the 

possibility of field application of the model. Specifically, moral teachers 

should play a role in forming an essay learning structure using 

constructive controversy and should help students develop morality by 

becoming a role models as a constructive debate on their own

 This study is meaningful in that it focuses on the possibility that 

constructive controversy can improve essay writing in moral education, 

and suggests a specific teaching and evaluation model. However, it 

showed limitations in verifying the effectiveness of the proposed model 

to help students develop morality. This is a point to be supplemented 

through future research, and it is necessary to systematically review 

how essay writing using constructive controversy affects students' 

morality. Subsequent research should focus on diversifying the 

application cases of the model and verifying its effectiveness, 

contributing to the development of moral instruction and assessment.

keywords : Essay writing in moral education, Constructive controversy, 

Instruction in moral education, Assessment in moral education
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