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국문초록

이 연구는 만 3세 전후인 2.5세∼3.5세 아동을 대상으로 지각적 판단과

개인적 선호 영역에서의 동조를 비교하고, 아동의 동조가 사회적 관계에

의해 점화되는지, 특히 사회적 유대와 배척에 의해 다르게 점화되는지를

알아보고자 했다. 이를 통해, 유아기 초기의 동조 행동 및 동조의 동기에

대해 보다 깊이 이해하기 위한 자료를 제공하고자 하였다. 이러한 연구

목적에 따라 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

【연구문제 1】 3세 전후 아동의 동조는 객관적 정답 유무(지각적 판단,

개인적 선호)에 따라 차이가 있는가?

【연구문제 2】 3세 전후 아동의 동조는 사회적 관계(물체, 1인, 마주봄,

등짐)에 의해 다르게 점화되는가?

이상의 연구문제를 검증하기 위해 2.5세에서 3.5세 사이의 아동 88명에

게 점화단계와 동조 과제를 실시하였다. 먼저, 점화단계에서 아동은 비사

회적 물체, 혼자 있는 사람, 또는 마주 보거나 서로 등을 지고 있는 사진

에 노출되었다. 그리고 나서 동조 과제에서 아동은 보기와 같은 모양을

고르거나(지각적 판단), 자신이 좋아하는 것을 고르는(개인적 선호) 과제

를 제시받았다. 아동은 자신의 답을 말하기 전에, 세 명의 또래가 무엇을

고르는지를 관찰하였다. 이후 아동이 선택한 답을 연구자가 코딩하였다.

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 26.0 프로그램을 사용하여 기술통

계, 이항검정, 대응표본 Wilcoxon 부호 순위 검정, Mann-Whitney U검

정, Kruskal-Wallis 검정을 사용해 분석되었다.

연구결과는 다음과 같았다. 첫째, 2.5세에서 3.5세 아동은 전반적으로
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동조하기보다 자신의 의견을 유지했지만, 그럼에도 불구하고 아동은 객

관적 정답이 없는 개인적 선호의 영역보다 객관적 정답이 있는 지각적

판단의 영역에서 더 많이 동조하였다. 둘째, 객관적 정답이 있는 지각적

판단의 영역에서 2.5세에서 3.5세 아동의 동조는 두 사람이 마주보고 있

는 장면보다 두 사람이 등지고 있는 장면에 노출되었을 때 더 많이 점화

되었다. 반면에, 객관적 정답이 없는 개인적 선호의 영역에서 아동의 동

조는 사회적 관계에 의해 다르게 점화되지 않았다.

결론적으로 이 연구는 3세 전후 아동이 객관적 정답의 유무에 따라 동

조 정도에 차이를 보이고, 객관적 정답이 있는 지각적 판단 영역에서 사

회적 유대관계보다 사회적 배척 관계의 회피가 아동의 동조에 중요한 동

기일 수 있음을 암시한다.

주요어 : 동조, 객관적 정답 유무, 사회적 관계, 점화, 3세 전후 아동

학 번 : 2020-21331
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I. 문제 제기

인간은 다른 사람들과 어울려 사회 속에서 살아가며, 타인의 의견과

행동에 의해 영향을 받는다. 특히, 집단 내 다수(majority)의 의견이나

선택의 영향을 받아 개인의 의견을 변화시키는 것을 동조(conformity)라

하는데(Boyd & Richerson, 1988; Cialdini & Goldstein, 2004; Gaither et

al., 2018; Jiang et al., 2015; Leeuwen et al., 2016; Morgan et al., 2015;

Sun & Yu, 2016), 이러한 동조 행동의 출현 시기, 동조의 동기, 동조 가

능성에 영향을 미치는 요인에 대한 이해는 인간의 사회적 성격에 대한

이해를 높일 수 있다(Tomasello, 2019).

동조 행동을 관찰한 연구들을 종합하면 동조는 2세 이후부터 성인기까

지 전 생애에 걸쳐 나타난다(Asch, 1956; Cordonier et al., 2018;

Corriveau & Harris, 2010; Corriveau et al., 2009; Gaither et al., 2018;

Haun & Tomasello, 2011; Haun et al., 2014; Jiang et al., 2015; Kim &

Markus, 1999; McGuigan & Stevenson, 2016; Morgan et al., 2015;

Schillaci & Kelemen, 2014; Sun & Yu, 2016; Vollmer et al., 2018;

Walker & Andrade, 1996; Zhang et al., 2017). 즉, 2세 아동부터 성인들

까지 다수의 행동이나 의견을 관찰한 후에 그것과 일치하는 방향으로 자

신의 행동이나 의견을 변화시키는 모습을 보인다. 흥미롭게도, 이러한 동

조는 사람 얼굴에 대한 호감도와 같이 주관적이고 개인적인 선호의 영역

뿐만 아니라(예: Sun & Yu, 2016), 사물의 길이 비교와 같이 객관적이고

지각적인 판단의 영역(예: Asch, 1956; Corriveau & Harris, 2010; Haun

& Tomasello, 2011; McGuigan & Stevenson, 2016)에서도 나타난다. 또

한, 새로운 기계장치의 사용법과 같은 지식 영역에서도 자신이 원래 알

고 있던 지식과 다른 지식을 다수가 제시하면 그에 따라 의견과 행동을

바꾸는 동조가 나타난다(예: Haun et al., 2014).
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지금까지 연구자들이 동조 행동의 동기(motivation)로 제시한 것은 크

게 정보적 동기와 사회적 동기, 두 가지로 요약해 볼 수 있다. 먼저, 개

인은 다수가 공유하는 정보가 신뢰할 만하다고 판단하기 때문에 다수의

의견을 따를 가능성이 있다(Haun & Tomasello, 2011). 아동이 집단 내

소수(minority)에 속하는 정보제공자보다 다수(majority)에 속하는 정보

제공자를 더 신뢰한다는 연구결과(Corriveau & Harris, 2010)와, 특히 기

존에 알지 못했던 새로운 정보를 배우는 상황에서 더 많이 동조한다는

연구결과(Corriveau et al., 2009; Schillaci & Kelemen., 2014)는 이러한

정보적 동기의 존재를 뒷받침한다.

한편, 동조가 정보적 동기에 의해서만 일어나지 않고 타인 또는 집단

과의 ‘관계’를 위해 일어난다는 주장이 있다(Haun & Tomasello, 2011).

2세와 4세 아동은 자신이 어떤 선택을 하는지 누군가가 관찰을 하거나

알 수 있을 때 더 많이 동조한다(Haun & Tomasello, 2011; Haun et al.,

2014). 또한, 5세 아동은 동조가 타인과 친구 관계를 맺는 전략이 될 수

있다고 보고한다(Cordonier et al., 2018). 이러한 연구결과들은 유아기부

터 아동의 동조에는 사회적 동기가 존재함을 암시한다. 즉, 유아기부터

아동은 다른 사람들과의 관계를 위한 동조 행동을 보인다는 것이다.

본 연구는 동조의 이러한 사회적 동기에 주목하고자 한다. 사회적 관

계에 대한 욕구(Maslow, 1943)는 인간의 기본 욕구 중 하나로, 영아기부

터 사회적 미소(Spitz & Wolf, 1946), 모방(Nielsen, 2006), 돕기(Over &

Carpenter, 2009a) 등 여러 행동을 통해 나타난다. 특별한 사람과의 사회

적 유대 관계가 충족되지 못하면 영아는 부정적 감정을 표현하고

(Tronick, 2007), 유아는 사회적 관계 회복을 위해 상대방의 행동을 의도

적으로 모방한다(Watson-Jones et al., 2014). 나아가, 성인들은 사회적

배척의 느낌을 경험하고 나서 더 많이 동조하는 것으로 나타났는데, 연

구자들은 이를 사회적 배척을 피하고 유대감을 회복하기 위한 행동으로
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해석하였다(Williams et al., 2000). 그러나 현재까지 동조가 확인된 가장

어린 연령인 2세 아동에서부터 성인과 마찬가지로 사회적 배척을 피하고

유대감을 회복하고자 하는 동조가 나타나는지는 아직 분명하지 않다.

아동의 사회적 발달에 관한 연구결과들을 미루어 볼 때, 적어도 3세를

전후한 시기의 아동들이 사회적 동기로 인한 동조를 보일 가능성이 있

다. 이 시기의 아동은 타인이 자신의 행동을 평가할 수 있음을 알고, 부

정적인 평가보다 긍정적인 평가를 받고 싶어한다(Botto & Rochat,

2019). 또한, 사회적 배척을 암시하는 자극을 보면 사회적 배척을 인지하

고 이를 부정적으로 평가하며(Hwang et al., 2017), 사회적 배척 자극을

본 후 모델의 표정을 더 많이 모방한다(de Klerk et al., 2020). 더불어, 3

세경 아동은 집단의 구분과 ‘우리(we)’라는 개념을 인식하게 된다(Lane

et al., 2020). 이러한 연구결과들을 종합하면 3세 전후의 아동이 집단 내

에서 자신이 받게 될 평가에 민감하고, 나아가 집단에서의 배척을 피하

고자 할 것임을 예상할 수 있다. 즉, 성인과 비슷하게 사회적 배척의 회

피 또는 유대감 회복을 위해 동조할 가능성이 있다.

그러나 지금까지 2세에서 3세 아동을 대상으로 사회적 동기에 의한 동

조를 살펴본 연구는 Haun과 동료들(2014)이 지식의 영역(새로운 기계의

사용 방법)에서 시연자의 존재를 조작하여 알아본 것뿐이다. 이들은 2세

에서 3세 아동에게 먼저 낯선 기계의 사용법을 스스로 터득하게 한 후,

시연자들이 그와 다른 방법으로 기계를 사용하는 것을 보여주었다. 그리

고 나서 아동에게 다시 그 기계를 사용할 기회를 주되, 이 때 시연자들

의 존재 여부를 조작하였다. 만약 아동이 사회적 동기에 의한 동조를 한

다면, 시연자들이 아동의 선택을 지켜보지 않을 때보다 지켜볼 때에 아

동의 동조가 더 많이 일어날 것으로 예상한 것이다. 그 결과, 아동은 시

연자가 자신의 기계 사용을 지켜볼 때 더 많이 동조하였다. 이를 바탕으

로, Haun과 동료들(2014)은 2세부터 사회적 동기에 의한 동조가 나타남
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을 주장하였다.

하지만 Haun과 동료들(2014)의 연구결과는 사용된 연구방법으로 인해

사회적 동기가 아닌 다른 것으로도 설명이 가능하다. 즉, 아동이 시연을

보는 동안 시연자들과 그들이 보여준 기계 사용법이 연합되어, 시연자들

이 있을 때 그들이 보여준 기계 사용법에 대한 인지적 접근성이 높아지

고 아동의 주의를 더 끌었기 때문으로 결과가 설명될 수 있다. 따라서

시연자의 존재 유무를 조작하는 것 외의 다른 방법으로 2세에서 3세 아

동의 사회적 동기에 의한 동조를 확인해볼 필요가 있다.

또한, 해당 연구는 아동의 동조가 시연자의 유무에 따라 영향받음을

보여줌으로써 동조의 사회적 동기를 입증하고자 했으나, 사회적 동기의

보다 구체적인 내용을 보여주는 데까지 이르지는 못했다는 한계를 지닌

다. 따라서 구체적으로 어떤 사회적 동기에 의해 아동이 동조하는지, 어

떤 사회적 관계가 아동의 동조를 더 촉진하는지를 3세 전후 아동을 대상

으로 알아보는 연구가 필요하다. 특히 모방, 돕기 등 영유아의 여러 행동

은 타인과 연결되고자 하는 사회적 유대 관계의 동기와, 타인에게서 배

척당하는 것을 피하고자 하는 사회적 배척 회피 동기에 의해 일어나는

것으로 알려져 있다(de Klerk et al., 2020; Over & Carpenter, 2009a;

Over & Carpenter, 2009b). 이 점에 기초하여 사회적 유대와 사회적 배

척 관계가 어린 아동들의 동조에 미치는 영향을 살펴볼 수 있을 것이다.

이를 알아보기 위한 방법으로는 점화(priming)가 사용될 수 있다. 점화

는 특정 행동과 그 동기 사이의 암묵적인 관계를 살펴보는 방법으로, 먼

저 제시된 자극이 이후에 제시되는 자극의 처리 및 판단에 영향을 미친

다는 이론을 기반으로 한다(Weingarten et al., 2016). 점화를 사용한 성

인 대상 연구에서는 주로 성인이 주시하고 있는 컴퓨터 화면에 선행 자

극(예: 단어)을 제시하여 연구참여자가 해당 자극에 무의식적으로 노출

되게 한 뒤, 이후 목표 행동을 측정하였다(Bargh & Chartrand, 2000;
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Chartrand & Bargh, 1996; Lakin & Chartrand, 2003). 아동을 대상으로

도 사진 또는 동영상 자극을 사용한 점화연구가 이루어졌다. Over와

Carpenter(2009a)는 영아를 사회적 관계(예: 긍정적인 관계, 부정적인 관

계 등)를 암시하는 인형과 비사회적 관계를 암시하는 블록 사진 자극에

노출하고, 이후에 영아가 연구자에게 자발적인 도움을 얼마나 빠르게 제

공하는지 측정하여 어떤 사회적 관계에 의해 도움 행동이 점화되는지를

밝혔다. 해당 연구에서 영아는 다른 사회적 관계들을 암시하는 장면보다

긍정적인 관계를 맺고 있는 장면을 암시하는 장면을 본 경우에 더 빨리

자발적 도움 행동을 보였다. 연구자들은 이러한 결과를 통해 도움 행동

의 동기로서 긍정적인 사회관계 즉, 타인과의 사회적 유대를 맺고 유지

하고 싶은 마음이 있음을 제시하였다. 이 외에도 특정 행동(예: 모방 등)

의 동기를 알아보기 위해 점화 방법이 사용되었다(Over & Carpenter,

2009a; Over & Carpenter, 2009b; Song et al., 2015). 따라서 3세 전후

아동의 동조 행동의 사회적 동기를 상세히 알아보는 방법으로 점화 방법

을 사용할 수 있을 것이다.

끝으로, 선행연구는 길이가 같은 막대를 고르거나 좋아하는 것을 고르

는 등 다양한 영역에서 인간의 동조가 나타남을 보였지만, 객관적인 정

답의 유무에 따라 동조를 보일 가능성에 차이가 있는지는 관심을 가지고

살펴보지 않았다. 예를 들어, 더 긴 막대를 고르는 지각적 판단 영역에서

는 객관적인 정답이 있는 반면, 자신이 더 좋아하는 음식을 고르는 개인

적 선호 영역은 주관적 영역으로 객관적인 정답이 없다. 사람 얼굴에 대

한 호감도에서 동조를 살펴본 Sun과 Yu(2016)는 이러한 차이점 때문에

영역 간 동조에 차이가 있을 가능성을 언급하였지만 차이가 나타날 가능

성의 원인이 무엇인지, 어떤 방향으로 차이가 나타날지에 대한 구체적

예측은 제시하지 않았다. 본 연구에서는 이처럼 아동이 어떤 상황에서

더 많이 동조하는지를 알아봄으로써 동조 행동 자체뿐 아니라 생애 초기
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의 인간의 사회적 민감성에 대한 이해를 높일 수 있다고 보고, 이에 대

해 조사해 보고자 한다.

2세에서 3세의 아동이 타인의 평가에 민감하다는 사실은 선행연구에서

밝혀진 것 이다(Botto & Rochat, 2019; Zhao et al., 2018). 또한, 2세 아

동은 선호의 주관성(subjectivity)을 이해하여 자신과 타인의 선호가 다

를 수 있고, 선호는 사람 특정적(person specific)이라는 것을 안다

(Buresh & Woodward, 2007; Fawcett & Markson, 2010; Ma & Xu,

2011). 따라서 만약 이 시기 아동이 집단 내에서 사회적 관계를 위한 동

조를 한다면, 아동은 객관적 정답이 있는 경우(예: 지각적 판단 영역) 다

수의 응답과 아동 자신의 응답이 일치해야 한다는 압력을 더 느낄 수 있

다. 정답이 있는 경우 모두의 응답이 일치되어야 하기 때문이다. 반면에,

객관적 정답이 없는 개인적 선호 영역에서는 개인에 따라 응답이 다를

수 있기 때문에 타인과 다른 답을 하여도 타인의 부정적인 평가를 덜 받

을 것으로 생각할 수 있다. 따라서 동조하지 않을 경우 지각적 판단 영

역에서는 타인에게 부정적인 평가를 받을 것으로 생각하여 더 많이 동조

하고, 개인적 선호 영역에서는 타인에게 부정적인 평가를 받지 않을 것

으로 생각하여 보다 덜 동조할 수 있다. 객관적인 정답의 유무에 따른

동조율의 차이를 직접 밝힌 선행연구는 아직 없으므로, 아동의 동조 행

동에 대한 깊이 있는 이해를 위해 두 영역에서의 동조를 비교해볼 필요

가 있다.

이상의 연구 필요성에 따라 본 연구는 만 3세 전후인 2.5세에서 3.5세

아동을 대상으로 지각적 판단과 개인적 선호의 영역에서 동조를 비교하

고, 아동의 동조가 사회적 관계에 의해 점화되는지, 만약 그렇다면 아동

의 동조가 성인과 같이 사회적 배척을 회피하기 위한 동기로 나타나는지

알아보고자 한다. 이를 통해 3세경 아동의 동조 행동 및 동조의 동기에

대한 보다 깊이 있는 이해를 위한 자료를 제공하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

이 장에서는 앞서 제기한 문제를 구체화하여 본 연구의 연구문제를 도

출하기 위해 아동의 동조 행동과 동조의 동기, 사회적 점화에 관한 이론

적 배경 및 선행연구를 고찰한다.

1. 아동의 동조 행동

1) 동조의 개념

동조(conformity)의 포괄적 정의는 개인의 의사결정에 다수(majority)

의 영향이 미치는 것(Boyd & Richerson, 1988)이다. 즉, 동조란 집단 내

대다수의 타인이 보이는 행동이나 의견에 영향을 받아 의사를 결정하는

것을 말한다. 여러 연구자가 동조의 정의에 다수에 의한 영향을 포함시

켰다. 가령, Jiang과 동료들(2015)은 다수에게 행동을 맞추는 것으로,

Leeuwen 등(2016)과 Morgan 등(2015)은 다수의 전략을 채택하는 것으

로, Gaither과 동료들(2018)은 다수의 의견에 동의하는 것으로 동조를 정

의하였다.

한편, 좁은 의미의 동조는 다수의 영향 뿐 아니라 행동이나 의견의 ‘변

화’까지도 정의에 포함한다. 즉, 개인이 다수에 맞추어 원래의 의견이나

행동을 바꾸는 것을 동조라고 한다. 예를 들어, Cialdini와

Goldstein(2004)은 개인의 행동을 타인들에게 맞추어 바꾸는 것으로 동조

를 정의하였으며, Sun과 Yu(2016) 또한 다수의 행동을 채택하여 개인의

행동 경향, 태도, 믿음을 포기하는 것이라고 동조를 정의하였다. 본 연구

에서는 다수의 영향과 개인의 행동 변화를 모두 포함하는 좁은 의미의

동조의 정의를 따라, ‘다수의 의견에 영향을 받아 개인의 의견을 변화시
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키는 것’으로 동조를 조작적 정의하고자 한다.

2) 동조의 발달과 측정

동조가 인간의 생애 발달에서 언제부터 나타나는지를 살펴보는 것은

인간의 사회적 성격을 이해하는 데 도움이 될 수 있다. 지금까지의 연구

들은 만 2세 이후 유아기(Cordonier et al., 2018; Corriveau et al., 2009;

Corriveau & Harris, 2010; Haun & Tomasello, 2011; Haun et al., 2014;

McGuigan & Stevenson, 2016; Morgan et al., 2015; Schillaci &

Kelemen, 2014; Sun & Yu, 2016; Vollmer et al., 2018)부터 학령기(예:

Jiang et al., 2015; Walker & Andrade, 1996; Zhang et al., 2017), 그리

고 성인기(예: Asch, 1956; Gaither et al., 2018; Kim & Markus, 1999)

까지 인간발달의 여러 단계에서 동조가 나타남을 밝혔다. 즉, 다수의 의

견에 영향을 받아 개인의 의견을 변화시키는 행동은 아동들이 학교에 입

학하기 전, 이른 유아기에 이미 나타난다는 경험적 증거가 풍부하다.

이처럼 동조 행동이 유아기부터 전생애에 걸쳐 나타나지만, 그렇다고

해서 이들이 항상 다수의 의견을 따라 동조하는 것은 아니다. 사물의 길

이를 비교하는 과제에서 성인의 동조를 살펴본 Asch(1956)의 연구에서,

성인들은 평균 0.37의 동조율을 보였다. 또한 이와 비슷하게 유아를 대상

으로 길이를 비교하는 과제를 제시한 Haun과 Tomasello(2011)의 연구에

서 4세 아동은 평균 0.32의 동조율을 보였다. 그런가 하면, 유사한 길이

비교 과제를 사용하되, 정보제공자가 한 번도 정답을 말하지 않고 모든

시행에서 오답만을 말한 Corriveau와 Harris(2010)의 연구에서는 3세, 4

세 아동이 각각 0.21과 0.19의 동조율을 보였다. 이렇게 낮은 동조율이

나타난 이유로, 연구참여자가 정보제공자를 ‘일부러 틀리게 대답하는 사

람’이라고 생각했을 가능성이 있다. 즉, 정보제공자에 대한 신뢰가 매우
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낮았기 때문에 더 낮은 동조율이 나타났을 가능성이 있다는 것이다. 요

컨대, 동조 행동은 유아기부터 관찰되나, 동조를 할 확률은 맥락적 특징

에 따라서 달라질 수 있다.

한편, 동조를 측정한 대부분의 연구들은 다양한 과제를 사용하면서도

방법론적 공통점을 보인다. 즉, ‘다수의 전략을 관찰하기 전의 행동 확

인’, ‘다수의 전략 관찰’, ‘다수의 전략 관찰 후의 행동 측정’의 순서로 구

성되며, 다수의 전략 관찰 후에 다수의 전략과 일치하는 방향으로 행동

이 변화하면 이를 동조한 것으로 판단한다는 공통점이 있다. 예를 들어,

Haun과 Tomasello(2011)는 크기 비교 과제를 사용하여 4세 유아가 동조

하는지 알아보았다. 연구자들은 연구참여 유아가 다수의 전략을 관찰하

기 전에 크기를 비교할 수 있는 능력이 있는지 확인한 후, 크기 비교 능

력이 있는 유아에게 다수의 전략을 보여주었다. 이후, 연구참여 유아가

크기를 비교할 수 있음에도 다수의 전략을 따라 응답을 변경하면 동조한

것으로 판단하였다. 그러나 다수의 전략을 관찰하기 전의 행동을 직접

확인하지 않아도 행동이 예상 가능한 경우에는, 관찰 전 행동 확인 단계

없이 바로 다수의 전략 관찰 단계부터 시작하기도 하였다. 그러한 예로,

Asch(1956)는 사물의 길이 비교와 같이 명확하고 쉽게 정답을 맞출 수

있는 과제를 성인에게 제시하여 동조를 알아보았는데, 해당 연구에서는

연구참여자(성인)가 다수의 전략을 관찰하기 전에 정답을 알고 있는지를

별도로 확인하지 않았다. 대신, 바로 다수의 타인이 오답을 말하는 것을

보여주고, 연구참여자가 다수의 대답에 의해 영향을 받아 오답을 말하는

지를 조사하였다. 그리고 연구참여자가 사물의 상대적 길이에 대해 다수

가 말한 오답을 말하면 동조했다고 판단하였다. 유아를 대상으로 한 여

러 연구에서도 비슷한 연구방법이 사용되었다. 즉, 유아의 발달수준에서

답을 알 수 있는 개수 비교(McGuigan & Stevenson, 2016), 크기 비교

(Haun & Tomasello, 2011), 길이 비교(Corriveau & Harris, 2010) 과제
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를 제시하고, 유아가 정답을 제대로 알고 있었음에도 불구하고, 다수의

또래가 연구참여 유아의 판단과 다른 오답을 택하는 것을 관찰한 후, 다

수가 선택한 오답을 따라 응답하면 동조한 것으로 판단하였다.

그런가 하면 소수의 연구는 객관적인 ‘답’, ‘정답’이 존재하지 않는 개

인적인 선호(personal preference)의 영역에서 동조가 나타나는지를 알아

보았다. 대표적으로 Sun과 Yu(2016)의 연구가 있다. 이들은 6세 아동에

게 사람 얼굴에 대한 선호 점수를 매기게 한 뒤, 다수의 또래가 아동과

다르게 점수를 매기는 것을 보여주고, 이후에 아동이 선호 점수를 바꾸

는지 조사했다. 이러한 선호의 영역에서는 객관적 정답은 존재하지 않지

만, 아동이 이미 가지고 있던 선호가 다수의 응답을 관찰한 후에 변화하

는지를 보았다.

마지막으로, 어떤 연구에서는 연구참여자가 연구에 참여하는 과정에서

새로운 지식(knowledge)을 습득하고, 다수가 그 지식에 반하는 행동을

하는 것을 관찰한 뒤, 다수와 일치하는 방향으로 행동을 바꾸는지 알아

보았다. 그 예로, Haun과 동료들(2014)의 연구가 있다. 이들은 먼저 2세

아동에게 세 가지 색의 상자로 구성된 낯선 장치를 소개하고, 세 개의

상자 중 특정 상자에 공을 넣어야 보상이 제공됨을 아동이 배우도록 하

였다. 아동이 주어진 장치의 사용법을 배웠다고 판단되면, 세 명의 또래

시연자가 다른 방법(아동이 공을 넣은 상자가 아닌 다른 상자에 공을 넣

는 방법)으로 기계를 사용하는 것을 보여주었다. 이때 아동이 처음에 배

운 방법이 아닌 시연자의 방법을 따라하면 동조한 것으로 판단하였다.

해당 연구에서 2세 아동은 실제로 새로운 기계의 사용법을 터득한 후에

도 세 명의 또래가 똑같은 기계를 다른 방법으로 사용하는 모습을 보면

이를 따라 동조하였다. 이는 현재까지 동조가 확인된 가장 어린 연령이

다.

이상의 동조 행동을 살펴본 연구들을 종합해 보면 다음을 알 수 있다.
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첫째, 연구들은 연구참여자의 지각적 판단, 개인적 선호, 지식에 반하는

다수의 판단, 선호, 지식을 제시하고, 그 영향을 받아 연구참여자의 의견

이 변화되는지 살펴봄으로써 동조 행동을 측정하였다. 그 중 지각적 판

단이 다수의 영향을 받아 변하는지를 본 연구가 가장 많았다. 둘째, 이러

한 연구들에서 성인과 아동 모두 동조 행동을 보였다. 특히 유아기부터

도 동조 행동이 나타나고 현재까지 동조를 보인 최연소 연령은 2세이다.

셋째, 비록 성인과 아동이 동조 행동을 보였다고 해도, 그것은 항상 동조

함, 즉 동조율 100%를 의미하는 것이 아니다. 구체적 동조율은 연구마다

차이가 있었지만, 연구에서 성인 또는 아동들은 전체 시행 중에서 동조

하는 경우보다 동조하지 않는 경우가 더 많았다는 점에 유념할 필요가

있다.

3) 객관적 정답의 유무에 따른 아동의 동조

앞서 살펴본 바와 같이, 선행연구들은 여러 영역에서 동조를 확인하였

다. 그런데 아동이 어떤 상황에서 더 많이 동조하는가는 연구들에서 아

직까지 많이 다루어지지 않았다. 아동이 다수를 따라 자신의 의견을 바

꾸는 행동이 언제 늘어나거나 줄어드는지를 아는 것은 단순히 유아들도

동조를 한다는 것을 넘어서, 유아들로 하여금 동조하게 하는 동력

(driving force) 또는 동기(motivation)가 무엇인지에 대해 추론할 수 있

게 해 준다.

아동이 동조를 할 가능성에 영향을 미칠 수 있는 한 가지 가능한 변인

은 객관적 정답이 있는 상황인가 하는 것이다. 개인적 선호 과제에서 6

세 아동의 동조를 조사한 Sun과 Yu(2016)는 주어진 상황에서 한 가지

옳은 답이 있는지의 여부가 아동의 동조에 영향을 미칠 가능성을 언급하

였다. 하지만 가능성만 언급하였을 뿐, 구체적으로 어떻게 영향을 미칠지
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에 관해서는 예측을 제시하지 않았다.

크기 비교나 길이 비교(예: 어느 것이 더 긴가)와 같이 객관적으로 옳

은 한 가지 답이 존재하는 상황에서는, 그 한 가지 답을 제외한 다른 답

(들)은 틀린 답이다. 다시 말해, 여러 개의 답이 동시에 타당할 수 없는

상황인 것이다. 그러한 상황 속에서 아동이 다수와 다른 답을 한다면 어

느 한 쪽은 타당하지 못한 답이므로, 아동은 자신과 다른 응답을 한 다

수의 타인들에 의해 부정적인 평가를 받을 수 있다. 이는 결국 다수를

따라야 한다는 압력으로 작용할 수 있다.

이와 달리 개인적 취향, 기호, 선호 등과 같이 객관적인 정답이 존재하

지 않는 상황에서는 여러 개의 서로 다른 답이 공존할 수 있다. 즉, 각자

다른 응답이 가능하고, 다름이 용납되는 상황임을 의미한다. 이러한 상황

속에서는 아동이 다수와 다른 답을 해도 타인에게 반드시 부정적인 평가

를 받지는 않을 것으로 생각할 수 있다. 따라서, 객관적 정답이 없는 상

황에서는 객관적 정답이 있는 상황에 비해 다수와 같은 답을 해야한다는

압력을 덜 느낄 수 있다.

이러한 예측은 아동의 사회적 발달 특성을 고려할 때 3세 전후의 아동

에게서 발견될 가능성이 있다. 2세에서 3세 아동은 타인의 평가에 민감

하고, 타인으로부터 긍정적인 평판을 받기 위해 자신의 행동을 조절한다

(Botto & Rochat, 2019; Zhao et al., 2018). 게다가, 연구에 따르면 2세

아동은 선호의 주관성(subjectivity)을 이해하여, 자신과 타인의 선호가

다를 수 있으며, 선호는 사람 특정적(person specific)이라는 것을 안다

(Buresh & Woodward, 2007; Fawcett & Markson, 2010; Ma & Xu,

2011). 즉, 선호에 관해서는 한 가지 정해진 옳은 답이 있기보다 사람마

다 다른 답 또는 반응을 할 수 있음을 2세 이후 아동은 알고 있다. 따라

서, 3세 전후의 아동들은 객관적 정답이 있는 상황보다 객관적 정답이

없는 상황에서 더 적게 동조할 것으로 예상할 수 있다.
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그러나 아동을 대상으로 객관적 정답의 유무에 따른 동조 경향을 직접

비교한 연구는 아직까지 없다. 기존의 연구들은 객관적 정답이 있는 상

황이나 없는 상황 중 어느 한 가지 상황에서의 동조만을 조사하였기 때

문이다. 그러한 연구들의 결과를 통해서는 아동이 다양한 상황에서 동조

를 보인다는 것을 알 수 있지만, 아동이 상황에 따라 얼마나 민감하게

동조 행동을 하는지와 같은 보다 깊은 이해를 하게 해 주지는 않는다.

따라서 하나의 연구에서 객관적 정답의 유무 조건에 따른 동조 경향을

비교하는 것이 의미가 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 객관적 정답의

유무에 따라 아동의 동조에 차이가 나타나는지, 구체적으로 객관적 정답

이 있을 때 그렇지 않을 때보다 3세 전후 아동이 더 많이 동조하는지를

직접 비교를 통해 확인해보고자 한다.

현재까지 연구에서 사용된 동조의 상황은 연구참여자가 사물의 길이와

크기, 개수 등 지각적인 판단에 기반하여 객관적 정답을 맞추는 상황(예:

Asch, 1956), 개인적 선호를 표현하는 상황(예: Sun & Yu, 2016), 지식

에 기반하여 행동을 선택하는 상황(예: Haun et al., 2014) 등이 있었다.

즉, 동조는 지각적 판단, 개인적 선호, 지식의 영역에서 조사된 것으로

분류해 볼 수 있다. 이 중 개인이 감각 기관을 통해 인식한 것을 바탕으

로 의견을 결정하는 지각적 판단(perceptual judgment) 영역은 객관적이

고 명확한 정답이 존재하는 대표적인 영역이라 할 수 있다. 반면에, 개인

이 어떤 것을 다른 것에 비해 더 좋아하는 주관적 감정을 바탕으로 의견

을 결정하는 개인적 선호(personal preference)의 영역은 객관적인 정답

이 없는 대표적인 영역이다. 따라서 객관적 정답의 유무에 따른 동조의

차이를 보기 위해서는 이 두 가지 영역, 즉 지각적 판단과 개인적 선호

영역에서의 동조율을 비교하는 것이 적합할 것이다.

종합하면, 3세 전후의 아동은 객관적인 정답이 있는 개인적 선호 영역

보다 객관적 정답이 없는 지각적 판단 영역에서 더 많이 동조할 것으로
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예측된다. 본 연구는 이러한 예측을 직접 검증해보고자 한다.

2. 동조의 동기

선행연구들은 인간이 동조를 하는 이유와 동기에 대해 여러 가능성을

제기하였다. 선행연구에서 제시한 동조의 동기는 크게 정보적

(informational) 동기와 사회적(social) 동기, 두 가지로 분류할 수 있다

(Haun & Tomasello, 2011). Haun과 Tomasello(2011)에 의하면, 정보적

동기는 다수가 공유하는 정보가 신뢰롭다고 판단하여 다수의 의견을 따

르는 것이며, 사회적 동기는 사회적 관계에서 이익을 얻기 위해 다수의

의견을 따르는 것이다. 이와 유사하게, Gaither와 동료들(2018)은 동조의

동기를 정보적(informational) 동기와 규범적(normative) 동기로 나누었

다. 구체적으로 정보적 동기란 타인들의 판단을 믿을만하다고 생각하여

따르는 것이며, 규범적 동기는 동질적인(homogeneous) 집단에 속하거나

타인에 의한 수용에 대한 관심으로 인해 다수의 의견을 따르는 것이다.

1) 사회적 동기

인간은 사회적 동물로, 인간에게 타인과 관계를 수립하고 유지하는 것

은 필수적이다. Maslow(1943)의 다섯 가지 기본 욕구에 따르면, 인간은

생리적 욕구, 안전의 욕구를 충족하면 사회적 관계의 욕구를 채우고자

한다. 여기서 사회적 관계의 욕구는 타인과 상호작용하고 관계를 긍정적

으로 유지하고자 하는 것을 의미한다(Baumeister & Leary, 1995; Over,

2016).

이러한 사회적 관계의 욕구를 충족하기 위해 타인과 관계를 맺고, 유

지하기 위한 행동은 영아기부터 나타난다. 예를 들어, 생후 6주에서 10주
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에는 사회적 미소를 짓고(Spitz & Wolf, 1946), 1세에는 성인과 대화하

듯이 번갈아가며 소리를 내고, 미소 짓는(Trevarthen, 1990) 등 타인과

관계맺고 싶어 하는 모습을 보인다. 또한, 선행연구는 1세부터 2세까지의

영아의 모방(Nielsen, 2006), 돕기 행동(Over & Carpenter, 2009a)이 타

인과의 관계를 지속하기 위해 나타난다는 것을 밝혔다. 이 외에도 3세

아동은 타인과 협동하거나 혼자 과제를 수행하는 것 중 하나를 고르도록

하면 타인과 협동하는 것을 선호한다(Rekers et al., 2011). 이러한 연구

결과들을 종합하면, 아동은 기본적으로 사회적 관계를 맺고자 하는 욕구

를 가지고 있으며, 인간은 생애 초기부터 사회적 관계를 맺고 유지하기

위해 여러 가지 행동을 한다.

특히, 아동이 타인과 사회적 관계를 맺기 위해 동조한다는 것을 밝힌

연구가 있다(Cordonier et al., 2018). 연구자들은 서로 친한 두 개의 인형

과 이들과 친해지고 싶어하는 한 개의 인형이 각자 상자 안을 보는 인형

극을 5세 아동에게 보여주었다. 두 개의 인형은 같은 것을 보았고 한 개

의 인형만 다른 것을 보았다는 것을 아동에게 알려준 후, 인형들에게 무

엇을 보았는지 질문하면 다른 인형들과 친해지고 싶은 인형은 실제로 본

것을 말해야 하는지 아니면 다른 인형들의 답을 따라 말해야 하는지 질

문하였다. 아동들은 만약 친해지고 싶다면 다른 인형들과 똑같이 답해야

한다고 응답하였다. 이는 5세경 아동이 동조를 타인과 관계를 맺기 위한

전략이라는 것을 인식하고 있음을 암시한다.

반면, 인간이 사회적 관계의 욕구를 충족하지 못하고 사회적 관계에서

배척을 당할 때 어떠한 반응을 보이는지 알아본 연구들이 있다. 여기서

사회적 배척(ostracism)이란 타인과의 관계에서 무시당하고(ignored) 제

외당하는(excluded) 것으로 정의된다(Williams et al., 2000). 사회적 배척

을 인지하고 이에 부정적으로 반응하는 것은 영아기부터 나타난다고 알

려져 있다. 예를 들어, 생후 1년이 되기 전인 영아도 어머니가 갑자기 상
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호작용을 중단하면 다시 어머니의 관심을 끌기 위해 가리키기, 미소 등

여러 방법을 사용하며, 그래도 어머니가 상호작용을 재개하지 않으면 부

정적 감정을 표출한다(Tronick, 2007). Over(2016)는 이러한 영아의 모습

을 타인에게 외면당하는 것 즉, 사회적 배척에 대한 민감성으로 해석하였다.

사회적 배척을 마주했을 때, 부정적 반응뿐만 아니라 유대감을 되찾고

자 하는 동기로 특정 행동이 나타난다는 연구 결과가 있다.

Watson-Jones와 동료들(2014)은 3세에서 6세의 아동이 사회적 유대를

암시하는 영상 자극(네 개의 모양이 함께 다니는 모습)보다 사회적 배척

을 암시하는 영상 자극(세 개의 모양이 한 개의 모양을 배척하는 모습)

을 보았을 때 관습적 행동을 더 많이 모방함을 발견하고, 이를 사회적

배척에 노출된 아동이 다시 유대감을 찾고자 관습적 행동을 모방한다고

해석하였다. 또한, 성인의 동조를 조사한 Williams와 동료들(2000)도 사

회적 배척을 경험하면 동조 경향이 증가함을 보고하였다. 구체적으로, 연

구자들은 연구참여자가 가상의 인물 두 명과 함께 공놀이를 하는 경우,

가상의 인물들이 연구참여자에게만 공을 주지 않는다면 배척당했다고 느

낄 것이라고 예상하였다. 연구자들의 예상과 같이 연구참여자들은 공을

받지 못한 것이 지속될수록 자신이 배척당하였다고 느꼈으며, 이러한 경

험을 한 집단보다 그렇지 않은 집단이 이후에 더 많은 동조를 하였다.

이처럼 성인은 사회적 배척을 피하고 유대감을 느끼고자 하는 동기로

동조를 하는 것으로 주장되었지만, 아동에 대해서는 그와 같은 동기가

상대방의 행동의 모방을 촉진한다는 증거만 있을 뿐(Watson-Jones et

al., 2014), 집단 내의 다수를 따라서 원래의 의견을 변화시키는 동조에

영향을 주는지에 대한 증거는 아직 없는 실정이다.

한편, 3세 아동이 동조한다는 것을 밝힌 연구들(McGuigan &

Stevenson, 2016; Corriveau & Harris, 2010) 중 정보적 동기에 의한 동

조를 밝힌 연구는 여럿 있지만 사회적 동기에 의한 동조를 밝힌 연구는
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거의 없다. 구체적으로 McGuigan과 Stevenson(2016)의 연구에서 3세 아

동은 정보제공자가 또래일 때보다 성인일 때 더 많이 동조하였다. 아동

은 성인을 보다 유능한 사람으로 생각하고 이들을 따라하는 것이 배움에

도움이 될 것이라고 생각했을 수 있으므로, 정보적 동기의 동조를 확인

하였다고 해석할 수 있다. 또한 Corriveau와 Harris(2010)의 연구는 3세

아동이 집단 내 다수(majority)에 속하는 사람을 더욱 신뢰롭다고 평가

하고, 이들에게 동조할 가능성을 제기하였다. 이 또한 3세가 정보적 동기

에 의한 동조를 한다는 것을 뒷받침하며, 사회적 동기에 의한 동조를 밝

히지는 못하였다.

선행연구 중에서 3세 전후 아동을 대상으로 동조의 사회적 동기를 밝

히고자 시도한 연구가 있다. Haun과 동료들(2014)은 새로운 지식 습득의

영역에서 2세에 사회적 동기에 의한 동조가 나타난다고 주장하였다. 자

세한 연구방법을 살펴보면, 먼저 아동에게 세 가지 색의 상자로 구성된

낯선 장치를 소개하고, 세 개의 상자 중 특정 상자에 공을 넣어야 보상

이 제공됨을 아동이 배우도록 한다. 아동이 주어진 장치의 사용법을 배

웠다고 판단되면, 세 명의 또래 시연자가 다른 방법(아동이 공을 넣은

상자가 아닌 다른 상자에 공을 넣는 방법)으로 기계를 사용하는 것을 보

여준다. 이를 보고 나서 아동이 처음에 배운 방법이 아닌 시연자의 방법

을 따라하면 동조한 것으로 판단하였다. 이때 연구자들은 2세 아동이 사

회적 동기로 동조한다면 시연자가 아동의 기계 사용을 지켜보지 않을 경

우보다 지켜볼 경우에 더 많이 동조할 것이라고 예상하였다. 실제로 2세

아동은 시연자가 자신의 선택을 지켜보지 않을 때보다 지켜볼 때 더 많

이 동조하였다.

하지만, 연구자들이 사용한 방법이 동조의 사회적 동기를 밝힌 것이

아닐 수 있다. 시연자들이 기계를 사용하는 특정한 방법과 시연자들이

연합되어, 아동이 다시 기계를 사용할 수 있었을 때 시연자들의 존재가
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해당 방법을 더욱 현저하게 만들었을 수 있기 때문이다. 따라서 시연자

의 존재 유무가 아닌 다른 연구방법으로, 지각적 판단과 개인적 선호 영

역에서 2세 아동이 사회적 동기에 의한 동조를 하는지 알아보는 연구가

필요하다.

2) 3세 전후 아동의 동조의 동기

선행연구에서 나타난 3세 전후 아동의 발달적 특징은 이 시기에도 사

회적 배척을 피하고 유대감을 느끼고자 하는 동기로 동조를 할 수 있을

가능성을 제기한다. 우선, 2세에서 3세 아동은 타인의 평가와 사회적 배

척에 민감해지기 시작하는데, 자신의 행동이 타인에 의해 평가받을 수

있다는 것을 알고, 부정적인 평가보다는 긍정적인 평가를 받고 싶어 한

다(Botto & Rochat, 2019). 예로, Botto와 Rochat(2019)에 따르면 생후

24개월에는 리모컨의 사용법을 배울 때 타인이 부정적으로 반응한 버튼

보다 긍정적으로 반응한 버튼을 더 많이 누른다. 또한, Zhao와 동료들

(2018)은 3세와 5세의 아동은 성인이 자신을 똑똑하다고 평가하는 말을

듣지 않았을 때보다 똑똑하다고 평가하는 말을 들은 후에 부정행위를 할

가능성이 높다는 것을 발견하였다. 이 결과는 3세도 똑똑하다(being

smart)와 같은 긍정적인 평가에 민감하고, 계속해서 그러한 평가를 받고

싶어함을 보여주는 것으로 해석해 볼 수 있다. 즉, 3세 전후 아동은 타인

의 평가에 대한 민감성을 갖고 있다.

또한 2세에서 3세의 아동은 시각적 자료로부터 타인에 대한 배척을 알

아차릴 수 있고, 사회적 배척에 대한 위협을 느끼면 이를 회피하기 위한

행동을 한다(de Klerk et al., 2020; Hwang et al., 2017). 구체적으로 3세

아동은 상호작용 상황에서 사회적 배척이 일어나는 것을 제 3자로서 알

아차릴 수 있고, 배척하는 사람에 대해 부정적으로 평가한다(Hwang et
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al., 2017). 뿐만 아니라, de Klerk와 동료들(2020)은 2.5세 아동이 사회적

배척을 암시하지 않는 자극(무작위로 움직이는 모양들의 영상)보다 사회

적 배척을 암시하는 자극(함께 이동하기를 거부하거나 공놀이에서 공을

주지 않는 모양들의 영상)을 보았을 때 타인의 얼굴 표정(눈썹 올리기

등)을 더 따라함을 발견하였다. 연구자들은 사회적 배척을 암시하는 자

극을 본 아동이 사회적 관계에 대해 위협을 느꼈으며 다시 사회적 관계

를 회복하고자 타인의 얼굴 표정을 따라한 것이라고 해석하였다.

이에 더해, 아동은 3세경부터 집단 구분을 인식하고(Lane et al.,

2020), 점차 ‘우리(we)’를 인식하게 된다(Tomasello, 2019). 이를 타인의

평가에 대한 민감성, 사회적 배척에 대한 회피와 함께 고려할 때, 2세에

서 3세로 넘어가면서 아동은 점차 집단 속에서 자신에 대한 평가에 민감

해지고, 나아가 집단 속에서 배척되는 것을 피하고자 할 것이라고 예상

할 수 있다. 즉, 3세 전후 아동기에 사회적 배척을 암시하는 자극에 노출

되었을 때, 성인에서 나타난 것처럼 사회적 관계 및 유대감을 회복하고

자 동조가 촉진될 수 있을 것으로 예상할 수 있다.

3. 사회적 점화

1) 점화

점화(priming)란 먼저 제시된 자극이 이후에 제시되는 자극의 처리 및

판단에 영향을 미친다는 이론을 기반으로 한 연구 방법이다(Weingarten

et al., 2016). 구체적으로 먼저 제시된 자극에 대한 내적 표상이 활성화

됨에 따라 관련된 반응이 촉진되어 나타나는 것이 점화이다(Yiend,

2010). 즉, 먼저 제시된 자극이 이후의 행동과 관련되어야지만 점화된다.

따라서 연구자들은 이러한 점화를 행동과 그 동기 사이의 암묵적 관계를
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살펴보는 방법으로 사용하였다. 구체적으로, 대부분의 연구에서는 연구참

여자를 동기가 되는 자극에 무의식적으로 노출되게 한 후에 목표 행동이

얼마나 많이 또는 빨리 나타나는지 측정하여, 목표행동과 동기 사이에

관계가 있는지 알아보았다. 예를 들어, Lakin과 Chartrand(2003)는 점화

방법을 통해 성인을 대상으로 무의식적인 모방의 동기가 사회적 관계 추

구라는 것을 밝혔다. 연구자들은 성인이 다른 자극보다 사회적 관계 추

구를 암시하는 자극(예: “친구”, “함께” 등의 단어)에 노출되었을 때 타

인에 대한 무의식적 모방(예: 얼굴 만지기)이 더욱 많아진다는 것을 확

인하였다. 이와 같이 성인을 대상으로 한 선행연구는 주로 성인이 주시

하고 있는 컴퓨터 화면에 선행 자극을 단어로 제시하여 연구참여자가 해

당 개념에 무의식적으로 노출되게 하고, 이후에 목표 행동을 보이는지

측정하였다(Bargh & Chartrand, 2000; Chartrand & Bargh, 1996; Lakin

& Chartrand, 2003).

2) 아동의 사회적 행동의 동기를 알아보는 방법으로서의 사회적 점화

아동을 대상으로도 점화 방법을 통해 행동과 동기 사이의 암묵적 관계

를 입증한 연구들이 있다. 단, 유아기 아동을 대상으로 점화방법을 적용

해 연구할 때에는 단어를 점화 자극으로 사용한 성인 대상 연구와 달리

동영상 또는 사진이 점화 자극으로 사용하였다는 특징이 있다. 구체적인

예로, 생후 18개월 아동의 도움 행동의 동기가 타인과 유대를 맺고자 하

는 마음이라는 것을 밝힌 연구를 들 수 있다(Over & Carpenter, 2009a).

해당 연구에서는 아동들에게 사진을 보여주었는데, 사진의 중심에 나오

는 주요 물체 뒤에 인형 또는 블록을 제시하여 이를 점화자극으로 사용

하였다.

아동의 돕기 행동의 동기가 사회적 유대를 맺고자 하는 마음인지를 알
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아보기 위해, Over와 Carpenter(2009a)는 점화자극에서 제시되는 사회적

관계를 여러 가지로 조작하였다. 즉, 물체 조건에서는 블록 두 개가 놓여

진 상황을(사회적 관계가 없을 뿐 아니라, 대상이 비사회적 사물임), 1인

조건에서는 하나의 인물이 홀로 서 있는 상황을(대상은 사람이나 사회적

관계가 없음), 마주봄 조건에서는 두 인물이 마주보아 유대하고 있는 상

황을(대상이 사람이면서 사회적 관계를 맺고 있음. 동시에 사회적 관계

가 긍정적인 유대감임), 등짐 조건에서는 두 인물이 등지고 있어 배척하

고 있는 듯한 상황을(대상이 사람이면서 사회적 관계를 나타내나, 사회

적 관계가 부정적인 배척을 암시함) 사진으로 나타냈다. 영아에게 이러

한 점화자극(사진)을 보여준 후에, 연구자는 영아가 다른 사람을 도울 수

있는 상황을 연출하고, 그 상황에서 영아가 도움을 필요로 하는 타인에

게 얼마나 빨리 자발적으로 도움을 제공하는지를 측정하였다. 그 결과,

마주봄 조건의 영아들은 나머지 다른 조건들의 영아들보다 더 빨리, 자

발적으로 타인을 도왔다. 연구자들은 이러한 결과를 통해 도움 행동이

타인과의 사회적 관계에서 유대를 맺고 싶어 하는 동기에서 나타난다고

해석하였다.

또 다른 연구에서, Over와 Carpenter(2009b)는 5세 아동을 대상으로

사회적 배척에 대한 위협이 모방에 영향을 미친다는 것을 점화를 통해

확인하였다. 이들은 여러 모양들이 등장하는 영상을 자극으로 사용하였

다. 사회적 배척을 암시하는 영상에서는 두 개의 모양이 한 개의 모양을

배척하는 모습이 담겼으며, 사회적 배척을 암시하지 않는 영상에서는 두

개의 모양이 함께 움직이고 주변에 나비(모양과 무관한 자극)가 날아다

니는 모습이 담겼다. 연구 결과, 사회적 배척을 암시하는 영상을 본 아동

은 사회적 배척을 암시하지 않는 영상을 본 아동보다 더 많이 모방하는

것으로 나타났다. 이와 동일한 동영상 자극을 사용한 Song과 동료들

(2015)의 연구에서 연구자들은 4세와 5세 아동을 동영상 자극에 노출한
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후에 아동에게 친구와 함께 있는 모습을 그려달라고 요청하였다. 이때

사회적 배척을 암시하는 영상을 본 아동은 사회적 배척을 암시하지 않는

영상을 본 아동보다 자기 자신과 친구의 거리를 더욱 가깝게 그리는 등

훨씬 더 친밀한 관계의 그림을 그렸다. 연구자들은 이러한 결과를 아동

이 사회적 배척에 노출된 후에 유대감을 더욱 추구하게 된 것으로 해석

하였다.

이외에 앞서 언급한 de Klerk와 동료들(2020)의 연구도 점화방법을 사

용하여 2.5세 아동이 사회적 배척을 암시하는 영상을 본 후 타인의 얼굴

표정을 더 따라함을 발견하였다. 이렇듯 사회적 관계에 대한 노출 후에

점화가 나타나는지 확인하는 방법은 아동의 사회적 행동의 동기를 알아

보는 효과적인 방법임이 여러 선행연구를 통해 입증되었다.

따라서 본 연구에서는 3세 전후 아동의 동조 행동의 사회적 동기를 구

체적으로 알아보는 방법으로 점화 방법을 사용하고자 한다. 특히, Over

와 Carpenter(2009a)가 사용한 사회적 점화(social priming) 방법을 차용

하여 물체, 1인, 마주봄, 등짐 조건으로 점화자극을 조작하고, 성인을 대

상으로 한 선행연구(Williams et al., 2000)에서와 유사하게 사회적 배척

이 동조에 영향을 주는지 알아보고자 한다. 만약 3세 전후 아동의 동조

가 사회적 배척을 암시하는 자극에 의해 영향을 받는다면, 다른 사회적

점화 조건보다 인물들이 등을 지고 있는 자극에 노출된 조건의 아동들이

가장 높은 동조 경향을 보일 것으로 예상된다. 그런가 하면, 만약 아동이

사회적 관계를 보는 것만으로도 동조 행동의 동기를 똑같이 얻는다면 마

주봄과 등짐 자극에 노출된 아동들의 동조 경향에 차이가 없을 것이다.

또한, 아동의 동조가 사람을 보는 것만으로 촉진된다면, 물체 조건에서만

동조가 상대적으로 낮게 나타날 것이다. 마지막으로, 이 시기 아동들의

동조에 사회적 동기가 중요하지 않다면, 모든 조건에서 동조율에 차이가

나타나지 않을 것이다.
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III. 연구문제 및 용어의 정의

이상의 이론 및 선행연구 검토를 바탕으로 다음과 같이 연구문제를 설

정하고 용어를 정의한다.

1. 연구문제

이 연구의 목적은 만 3세 전후인 2.5세에서 3.5세 아동을 대상으로 객

관적 정답의 유무가 다른 두 영역, 즉 지각적 판단과 개인적 선호의 영

역에서 동조를 비교하고, 아동의 동조가 사회적 관계에 의해 다르게 점

화되는지, 특히 사회적 유대와 배척에 의해 다르게 점화되는지를 알아보

는 것이다. 이를 통해, 유아기 초기인 3세 전후 아동의 동조 행동 및 동

조의 동기에 대해 보다 깊이 이해하기 위한 자료를 제공하고자 한다. 이

러한 연구목적 하에 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

【연구문제 1】 3세 전후 아동의 동조는 객관적 정답 유무(지각적 판단,

개인적 선호)에 따라 차이가 있는가?

【연구문제 2】 3세 전후 아동의 동조는 사회적 관계(물체, 1인, 마주봄,

등짐)에 따라 다르게 점화되는가?

2. 용어의 정의

관련 선행연구를 참고하여 본 연구의 주요 용어인 동조, 객관적 정답,

사회적 관계, 점화를 다음과 같이 조작적 정의하였다.
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1) 동조

선행연구에서 동조란 개인의 의사결정에 다수의 영향이 미치는 것

(Boyd & Richerson, 1988), 개인의 행동을 타인들에게 맞추어 바꾸는 것

(Cialdini & Goldstein, 2004)으로 정의되었다. 이 연구에서는 다수의 영

향과 개인의 행동 변화, 두 요소를 모두 포함하는, ‘다수의 영향을 받아

개인의 의견을 변화시키는 것’으로 동조를 조작적 정의하였다.

2) 객관적 정답

본 연구에서 객관적 정답이란 개인의 관점과는 독립적으로 존재하는

옳은 답으로, 누구에게나 같은 답이 적용됨을 의미한다. 어떤 사물이 다

른 사물보다 길이가 긴지, 어떤 그림이 다른 그림과 완전히 같은지 아닌

지 등과 같이 지각적 판단(perceptual judgment)을 요하는 과제에서는

객관적 정답이 있다고 본다. 반면에, 개인이 어떤 것을 다른 것에 비해

더 좋아하는 주관적 감정을 바탕으로 의견을 결정하는 개인적 선호

(personal preference)의 영역에서는 객관적 정답이 없다고 본다. 즉, 본

연구에서는 객관적 정답 유무에 따라 지각적 판단(객관적 정답이 있는

영역)과 개인적 선호(객관적 정답이 없는 영역)로 동조가 일어나는 영역

을 구분한다.

3) 사회적 관계

사회적 관계(social relation)란 사람이 다른 사람(들)과 맺는 다양한 관

계를 의미한다. 본 연구에서는 비사회적 관계(사물끼리의 관계를 맺는
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상황, 또는 사람이 있으나 타인과 관계를 맺지 않고 혼자 있는 상황), 사

회적 유대 관계(두 사람이 마주보고 있는 상황), 사회적 배척 관계(두 사

람이 등지고 있는 상황)로 사회적 관계를 조작적 정의한다.

4) 점화

점화(priming)란 먼저 제시된 자극이 이후에 제시되는 자극의 처리 및

판단에 영향을 미친다는 이론을 기반으로 한 연구 방법이다(Weingarten

et al., 2016). 점화를 사용한 연구에서, 연구자들은 대부분 연구참여자를

행동의 동기가 되는 자극에 무의식적으로 노출되게 한 후에 목표 행동이

얼마나 많이 또는 빨리 나타나는지 측정하여, 목표행동과 동기 사이에

관계가 있는지 알아보았다. 이에 본 연구에서는 동조 행동과 그 동기(사

회적 관계) 간의 암묵적인 관계를 밝히는 연구방법으로 점화를 조작적

정의한다. 동시에, 먼저 제시된 비사회적, 사회적 관계를 암시하는 자극

에 의해, 이후에 아동이 보이는 동조 행동이 영향을 받는 것을 동조 행

동이 점화된 것으로 조작적 정의한다.
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IV. 연구방법 및 절차

이 장에서는 앞서 제시한 연구문제를 조사하기 위한 연구방법과 절차

를 기술한다. 먼저 연구대상과 연구도구의 구성을 제시하고, 그리고 나서

구체적인 자료 수집 절차와 자료 코딩 및 분석 방법을 서술한다.

1. 연구대상

본 연구는 2.5세에서 3.5세 사이에 해당하는, 발달지연 또는 발달장애

로 진단받은 바가 없는 아동 80명을 대상으로 하였다. 표본의 크기는 사

회적 관계 점화가 아동의 돕기 행동에 미치는 영향을 살펴본 선행연구

(Over & Carpenter, 2009a)에서 점화 조건별로 15명의 아동을 최종 분석

에 포함한 것을 참고하여, 점화 조건별 20명으로 정하였다. 또한 조건별로

남녀 동수로 구성하였다. 각 조건에 참여한 아동들의 평균 월령은 <표 Ⅳ

-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 연구참여자의 평균 월령

괄호 안은 표준편차를 나타냄.

최종 표본 크기인 80명의 자료를 얻기 위해 실제로는 88명의 아동들이

연구에 참여했다. 분석에서 제외된 8명 중 5명은 연구에 대한 흥미 부족

(3명), 연구참여 도중 다른 아동이 들어오는 개입(1명), 생리적 이유(1명)

로 인해 연구참여를 중단했다. 나머지 3명은 연구참여를 완료했으나, 지

각적 판단과제에서 보기와 똑같은 모양을 찾지 못하거나(2명), 개인적 선

호과제에서 좋아하는 것을 고르지 못하여(1명) 제외되었다.

점화 조건
물체 1인 마주봄 등짐

35.21(3.00) 36.66(3.12) 35.69(3.61) 35.42(3.19)
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연구참여자의 일반적 특성은 <표 Ⅳ-2>에 제시되어 있다. 출생순위는

둘째인 경우가 전체의 38.8%(31명)로 가장 많았고, 다음으로 외동인 경

우가 33.8%(27명)이었다. 거의 모든 아동(97.6%)이 보육기관을 이용한

경험이 있었고, 1년 초과 2년 이하의 기간동안 보육기관에 다닌 경우가

63.7%(51명)로 가장 많았다. 어머니와 아버지는 모두 대학교 졸업이 각

각 70%(56명), 78.8%(63명)로 가장 많았다.

<표 Ⅳ-2> 연구참여자의 일반적 특성

(N = 80)

남아 여아 전체

출생순위

외동 13(33.3%) 14(34.1%) 27(33.8%)

첫째 9(23.1%) 5(12.2%) 14(17.5%)

둘째 13(33.3%) 18(43.9%) 31(38.8%)

셋째 이상 4(10.3%) 4(9.8%) 8(10.0%)

보육기관

이용 경험

없음 1(2.6%) 1(2.4%) 2(2.5%)

1∼12개월 8(20.5%) 7(17.1%) 15(18.8%)

13∼24개월 23(59.0%) 29(70.7%) 52(65.0%)

25∼36개월 7(17.9%) 4(9.8%) 11(13.8%)

보육기관

외의 또래

경험
(한 달 기준)

없음 7(17.9%) 9(22%) 16(20.0%)

1∼10번 24(61.5%) 27(65.9%) 51(63.7%)

11∼20번 이상 8(20.5%) 5(12.2%) 13(16.3%)

어머니

교육수준

고등학교 졸업 7(17.9%) 6(14.6%) 13(16.3%)

대학교 졸업 29(74.4%) 27(65.9%) 56(70.0%)

대학원 졸업 3(7.7%) 8(19.5%) 11(13.8%)

아버지

교육수준

고등학교 졸업 4(10.3%) 4(9.8%) 8(10.0%)

대학교 졸업 29(74.4%) 34(82.9%) 63(78.8%)

대학원 졸업 6(15.4%) 3(7.3%) 9(11.3%)
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2. 연구도구

여기서는 본 연구에 사용된 점화용 자극, 그림카드, 또래의 선택 영상의

제작 및 구성에 대해 서술한다.

1) 점화용 자극

아동의 동조가 사회적 점화에 따라 달라지는지를 알아보기 위해, 아동

에게 동조 과제를 실시하기 전에 제시할 점화용 자극을 제작하였다. 연구

자가 아동에게 사진을 설명하는 동안 아동들이 점화되도록 한다는 목적에

따라 모든 점화용 자극은 <표 Ⅳ-3>와 같이, 중앙에 물체가 있고 그 오

른쪽 또는 왼쪽 뒤에 인형 또는 블록이 나타나도록 연구자가 사진을 직접

촬영하였다. 중앙에 제시된 물체는 선행연구에서 사용된 물체(Over &

Carpenter, 2009a)를 참고해 아동에게 익숙할 만한 일상용품 8가지(주전자,

책, 신발, 컵, 바구니, 빗자루, 장갑, 칫솔)로 선정했다. 중앙의 물체 오른쪽

또는 왼쪽 뒤에 제시되는 장면은 다음의 네 가지로 만들어졌다. 먼저 사회

적 유대를 나타내기 위한 마주봄 조건의 사진자극에서는 두 개의 인물 인

형이 서로 마주보고 서 있어 서로 긍정적인 관계를 맺고 있는 사회적 유

대 관계 장면을 암시하였다. 한편, 등짐 조건의 사진자극에서는 중앙의 물

체의 오른쪽 또는 왼쪽 뒤에 인물 인형 2개가 서로 등을 지고 서 있어 부

정적인 관계, 즉 사회적 배척 관계를 맺고 있는 장면을 암시하였다. 다음

으로, 비사회적 관계를 나타내는 사진자극으로, 물체 조건의 사진자극에서

는 물체 뒤에 인형과 비슷한 크기의 블록 두 개가 놓여있거나, 1인 조건의

사진자극에서는 한 개의 인물 인형이 홀로 서있어 관계를 맺을 타인이 없

는 장면을 암시하였다.
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<표 Ⅳ-3> 점화용 사진 자극

물체 조건의 사진자극 1인 조건의 사진자극

인형과 같은 크기의 블록이 놓여

있음. 비사회적 관계 암시.

한 명의 사람이 서 있음.

상호작용할 타인이 없음 암시.

마주봄 조건의 사진자극 등짐 조건의 사진자극

두 명의 사람이 마주 보고 있음.

사회적 유대 관계 암시.

두 명의 사람이 등지고 있음.

사회적 배척 관계 암시.

2) 동조 과제용 그림카드

지각적 판단 영역과 개인적 선호 영역에서 아동의 동조를 비교하고자 동

조 과제의 그림카드를 제작하였다.

(1) 지각적 판단 영역에서의 동조 과제용 그림카드

지각적 판단 영역에서는 아동이 주어진 모양과 똑같은 모양을 고르는
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과정에서 타인의 의견을 따라 자신의 원래 의견을 바꾸는지 살펴보는 것

으로, 총 5회의 시행이 제시되었다. <표 Ⅳ-4>에 보이는 바와 같이, 한

장의 그림카드에는 세 개의 이미지가 배치되어 있었다. 이 중 두 개는 같

은 모양이고, 한 개는 다른 모양으로 구성되어 있다. 이때 사용되는 모양

은 동그라미, 세모, 네모, 곰, 원숭이, 사자이다.

<표 Ⅳ-4> 지각적 판단 영역의 동조 과제용 그림카드

확인 A 확인 B

1번(중립 문항) 2번

3번 4번



- 31 -

(2) 개인적 선호 영역에서의 동조 과제용 그림카드

개인적 선호 영역에서의 동조 과제는 아동이 선호하는 것을 고르는 과

정에서 타인의 의견을 따라 자신의 의견을 바꾸는지 살펴보는 것이며,

총 다섯 번의 시행이 각각의 그림카드로 시행되었다. 그림카드에는 장난

감(자동차, 기차, 공 등) 또는 동물(토끼, 고슴도치, 개 등) 쌍이 제시되었

다(<표 Ⅳ-5> 참조). 이는 아동이 일상생활에서 흔히 접할 수 있는 친숙

한 것들로 구성되었으며 Yang과 Park(2022)의 연구도구를 참고하였다.

<표 Ⅳ-5> 개인적 선호 영역의 동조 과제용 그림카드

확인

1번(중립 문항) 2번

3번 4번
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3) 또래의 선택 영상

또레의 선택 영상에는 동성 아동 세 명이 지각적 판단 영역에서의 동조

과제와 개인적 선호 영역에서의 동조 과제를 제시받고 선택하는 모습이

담겨있다. 즉, 또래의 선택 영상은 성별에 따라 영상 총 두 개가 제작되어

연구에 참여한 아동이 남아인 경우에는 남아 세 명이 등장하는 영상을, 여

아인 경우에는 여아 세 명이 등장하는 영상을 보여주었다. 성별에 따라 동

조 영상을 다르게 제작한 이유는 아동이 영상 속 또래의 성별에 영향을

받을 가능성이 있기 때문이다. 또래의 선택 영상의 예시는 <표 Ⅳ-6>과

같다.

<표 Ⅳ-6> 또래의 선택 영상 예시

3. 자료 수집 절차

본 연구는 서울대학교 생명윤리위원회의 승인을 받은 연구절차에 따라

남아 선택 영상의 예시 여아 선택 영상의 예시
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수행되었다(IRB No. 2202/004-001).

1) 예비조사

과제 및 지시문의 적절성, 과제 소요시간의 적절성을 판단하기 위해

2022년 2월 25일부터 3월 8일까지 본 조사에 포함되지 않는 2.5세에서

3.5세 아동 4명과 그들의 보호자를 대상으로 예비조사를 실시했다. 그 결

과, 과제 소요시간은 약 10분으로 나타났고, 지각적 판단 영역의 과제에

서 아동이 “아래 있는 그림 중에 위에 있는 그림과 똑같은 걸 찾아봐.”

라는 질문을 이해하는 데 어려움을 보였다. 따라서 해당 지시문을 “(연

구자가 그림카드의 가장 위에 있는 모양을 손으로 가리키며) 이거랑 똑

같은 걸 찾아봐”로 변경하였다.

2) 본 조사

본 조사는 2022년 4월 12일부터 5월 15일까지 서울, 인천, 경기 지역의

어린이집 및 가정에서 88명의 아동을 대상으로 실시하였다. 어린이집에

서 연구가 이루어지는 경우, 기관장에게 방문 허락을 받고, 담임교사에게

설명문 및 동의서에 대해 유선으로 설명한 후, 교사를 통해 아동의 보호

자에게 문서를 전달하였다. 연구에 참여 의사를 밝힌 보호자와 아동에

한해 자료조사가 이루어졌다.

테스트는 어린이집 및 유치원 내의 조용한 공간(원장실, 교사실, 방과

후 교실 등)이나 아동의 가정에서 연구자와 아동이 일대일로 진행하였

다. 자료조사 기간이 코로나19(COVID-19) 팬데믹 기간과 겹쳤기 때문

에, 어린이집에서 테스트하는 경우 아동의 안전을 위해 아동이 테스트

공간으로 들어오기 전 문, 책상 등 아동의 손이 닿는 곳을 살균 소독하
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고, 살균 소독 물티슈와 손 소독제를 구비하여 필요할 때 언제든 사용할

수 있도록 하였다. 테스트 절차가 진행되는 동안 연구자와 연구 참여 아

동은 마스크를 쓰고 있었으며, 한 명의 아동의 테스트가 끝날 때마다 창

문을 열고 환기를 하였다.

가정에서 연구를 진행하는 경우, 모집문건을 보고 연구 참여에 관심이

있어 자발적으로 연락한 보호자(법정대리인)에게 아동의 생년월일과 성별

을 확인하여 아동의 연구 참여 가능 여부를 알리고 연구 참여가 가능할

경우에 참여일시를 정하였다. 연구자는 정해진 시간에 가정에 방문하여

마스크를 쓰고 연구절차를 진행하였다. 또한 아동의 테스트가 끝난 후, 모

든 연구도구를 소독하였다.

동조 테스트에 아동이 편안하게 연구에 참여할 수 있도록 연구자는 아

동과 가벼운 대화를 나누며 라포를 형성하는 것으로 시작하였다. 아동이

편안해진 후, 연구자는 아동에게 그림보조자료(부록 1)를 통해 아동에게

연구과정을 설명하였다. 그림보조자료에 제시된 예시문항을 통하여 연구

자는 아동에게 똑같은 것을 고르거나 좋아하는 것을 고르라고 요청할 것

임을 안내하였다. 안내를 듣고 아동이 연구 참여를 계속 진행하는 것에

동의하면 테스트 절차를 시작하였다. 테스트는 먼저 점화단계를 실시하고

그리고 나서 지각적 판단에서의 동조 과제 및 개인적 선호에 대한 동조

과제를 실시하였다. 점화단계에서는 네 조건(물체, 1인, 마주봄, 등짐 조건)

에 무선할당하여 각 조건의 그림자극에 노출되도록 하였다.

동조 과제 내에서 지각적 판단과 개인적 선호 영역의 순서는 역균형화

(counterbalancing)하여 진행되었다. 각 영역의 구체적인 진행방법은 다음

과 같다. 지각적 판단에서의 동조 과제는 총 다섯 문항으로 구성되었다.

다섯 개의 문항 중 첫 번째 문항은 아동이 같은 모양을 찾을 수 있는지를

확인하기 위한 문항이었다. 확인 문항을 가장 처음에 진행하는 것은 아동

을 대상으로 지각적 판단에서의 동조를 확인한 선행연구(Haun &
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Tomasello, 2011; Walker & Andrade, 1996)에서 동조를 확인하기 위한

문항이 실시되기 전에 과제 수행을 위해 필요한 아동의 지각적 판단 능력

을 확인하는 문항을 배치한 것을 따른 것이다. 확인 문항은 네모와 곰 모

양으로 구성되었다. 네모와 곰 중 어떤 모양이 보기 문항인지에 따라 난이

도가 달라질 수 있기 때문에 네모가 보기인 확인문항A와 곰이 보기인 확

인문항B를 확인문항으로 사용하였다. 즉, 확인 문제에서 절반의 아동은 네

모가 두 개 나오는 그림카드를, 나머지 절반의 아동은 곰이 두 개 나오는

그림카드를 보았다.

확인 문항에서 연구자는 아동에게 그림 카드를 보여주며 “이거랑(가장

위에 있는 모양을 손가락으로 가리키며) 똑같은 걸 찾아봐.”라고 말한다.

이후 아동이 아래에 있는 두 가지 모양 중에서 똑같은 모양을 찾을 수

있는지 확인한다. 이때 아동이 똑같은 모양을 찾지 못하면 연구대상에서

탈락하며, 아동이 똑같은 모양을 찾으면 중립 및 동조를 확인하기 위한

문항으로 넘어간다. 확인 문항에서는 또래의 의견은 제시되지 않는다.

이후에 진행되는 네 개의 문항에서는 또래의 의견이 또래의 선택 영상

으로 제시된다. 만약 네 개의 문항에서 모두 또래가 아동의 지각적 판단과

반대되는 선택을 한다면 아동은 영상 속의 또래가 고의적으로 반대로 대

답한다고 생각할 수 있으므로, 이를 방지하기 위해 가장 첫 문항으로 중립

문항을 추가하였다. 이는 지각적 판단 영역의 동조 과제를 사용한 선행연

구(Asch, 1956; Haun & Tomasello, 2011; Vollmer et al., 2018)에서도 연

구참여자의 의심을 줄이기 위해 다수가 정답을 말하는 중립 문항을 포함

한 것을 참고한 것이다.

중립 문항에서 연구자는 아동에게 그림카드를 보여주며 “○○(이)는

어떤 모양이 똑같은 것 같아?”라고 묻는다. 아동의 답을 들은 후 “그렇

구나. 이번에는 ○○(이)와 나이가 같은 남자/여자 친구 세 명이 어떤 걸

골랐는지 영상으로 볼 거야. 친구들이 어떤 걸 골랐는지 잘 보고 알려
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줘.”라고 이야기한다. 세 명의 동성 또래가 정답을 선택하는 영상을 본

후에 아동에게 “영상에 나온 친구들은 어떤 모양이 똑같다고 했어?”라고

물어본다. 이는 아동이 영상 속 또래의 선택을 제대로 보았는지 확인하

기 위한 질문이다. 만약, 아동이 영상 속 또래의 선택을 잘못 보았다면

영상을 다시 보여주어 또래의 선택을 정확하게 볼 수 있도록 한다. 이후

다시 그림카드를 보여주며 “○○(이)는 어떤 모양이 똑같은 것 같아?”라

고 묻고, 아동의 선택을 응답기록지(부록 2)에 적는다.

중립 문항 이후에 진행되는 세 문항은 실제 아동이 동조를 하는지를 알

아보는 문항이다. 이 문항들에서는 먼저 아동이 정답을 선택하는 것을 확

인하고 동성 또래 세 명의 동영상을 본 후, 아동으로 하여금 다시 선택하

게 하여 의견이 변하였는지를 확인했다. 이때 동영상에는 아동과 동성인

또래 3명이 오답을 선택하는 모습이 나온다. 첫 번째로 제시된 확인 문항

에서 정답을 맞히고, 또래의 영상을 보기 전에는 정답을 골랐던 아동이,

또래 세 명의 선택 영상을 본 후에 또래를 따라 오답을 선택한다면 동조

한 것으로 판단했다.

동조를 확인하기 위한 세 개의 문항에서 아동이 또래의 지각적 판단에

동조하면 1점, 동조하지 않으면 0점을 주었다. 총 세 개의 문항에서 아동

이 얻을 수 있는 동조 점수는 0점부터 3점까지였다. 아동의 점수는 총

세 번의 시행 중에서 아동이 동조한 횟수를 의미한다.

개인적 선호에서의 동조 과제에서도, 아동이 선호하는 것을 고르는 방법

을 알려주기 위하여 확인 문항이 시행되었다. 이후로 아동의 의심을 줄이

기 위한 중립 문항, 동조를 확인하기 위한 세 문항이 진행되었다. 이때 확

인 문항과 중립 문항, 확인 문항의 첫 번째는 장난감 쌍이, 확인 문항의

나머지 두 문항은 동물 쌍이 제시되었다.

과제의 진행 절차는 다음과 같았다. 확인 문항에서 연구자는 장난감 쌍

이 그려진 그림카드를 보여주며 “○○(이)는 둘 중에 어떤 장난감이 더
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좋아?”라고 묻는다. 이때 아동이 한 쌍의 장난감 중 선호하는 것을 고르

는지 확인한다. 만약, 아동이 선호하는 것을 고르기 어려워하거나, 고르지

못하는 경우에는 연구대상에서 제외하며, 아동이 좋아하는 것을 고르면 중

립 및 동조를 확인하기 위한 문항으로 넘어간다.

중립 문항에서 연구자는 아동에게 그림카드를 보여주며 “두 장난감/동

물 중에 ○○(이)가 좋아하는 건 뭐야?”라고 묻는다. 아동의 답을 들은

후 “○○(이)랑 나이가 같은 남자/여자 친구들은 어떤 걸 더 좋아하는지

한번 볼까?”라고 이야기한다. 이때 영상에 등장하는 또래들은 아동과 같

은 선호를 보인다. 또래 영상을 보여준 후에 아동에게 “영상에 있는 친

구들은 어떤 장난감이 더 좋다고 했어?”라는 질문을 통해 아동이 영상

속 또래가 가리킨 것을 정확하게 대답하는지 확인한다. 만약 아동이 영

상 속 또래가 가리킨 것과 다르게 대답하면 영상을 다시 보여주어 또래

의 선택을 정확하게 볼 수 있도록 한다. 이후 다시 그림카드를 보여주며

“○○(이)가 좋아하는 걸 다시 골라볼 거야. ○○(이)는 두 장난감 중에

서 어떤 게 더 좋아?”라고 물어본다. 연구자는 아동의 응답을 응답기록

지(부록 2)에 적는다.

동조를 확인하기 위한 문항은 중립 문항과 동일한 방법으로 세 개의

문항이 진행되었다. 하지만 중립 문항과 달리 확인 문항에서는 3명의 동

성 또래가 연구참여자와 다른 선택을 하는 동영상이 제공된다.

개인적 선호 영역의 확인 문항에서 아동이 또래의 개인적 선호에 동조

하면 1점, 동조하지 않으면 0점을 주었다. 총 3개의 문항에서 아동이 얻

을 수 있는 동조 점수는 0점부터 3점까지였다. 아동의 점수는 총 3번의

시행 중에서 아동이 동조한 횟수를 의미한다. 이와 같은 동조 점수는 연

구결과의 해석을 용이하게 하기 위해, 동조율(0과 1사이의 값)로 변환되

었다.
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4. 자료의 분석

아동의 동조율의 분포가 정규성을 만족하지 않아 비모수 통계를 사용

하여 분석하였다. 구체적으로 IBM SPSS Statistics 26.0 프로그램을 사

용하여 기술통계, 이항검정, 대응표본 Wilcoxon 부호 순위 검정,

Mann-Whitney U검정을 사용해 분석하였다. 사용된 통계 분석 방법을

연구문제별로 제시하면 다음과 같다.

첫째, 2.5세에서 3.5세 기술통계 분석을 통해 아동의 전반적 동조 경향

을 알아보았다. 구체적으로 아동의 동조 비율을 알아보고 이를 우연수준

과 비교하기 위해 이항검정을 실시하였다.

둘째, 2.5세에서 3.5세 아동의 동조가 객관적 정답의 유무(지각적 판단,

개인적 선호)에 따라 차이가 있는지 알아보기 위해 대응표본 Wilcoxon

부호 순위 검정을 실시하였다.

셋째, 2.5세에서 3.5세 아동의 동조가 사회적 관계(물체, 1인, 마주봄,

등짐)에 따라 다르게 점화되는지 알아보기 위하여 지각적 판단 영역과

개인적 선호 영역 각각에서 Kruskal-Wallis 검정을 실시하고, 사회적 관

계 노출에 따른 차이가 나타난 경우 이를 자세히 알아보기 위하여

Mann-Whitney U검정을 실시하였다.
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V. 연구결과 및 해석

이 장에서는 앞서 제시한 연구방법으로 수집한 자료를 분석한 결과와

해석을 연구문제 순서에 따라 제시한다.

1. 기술통계

여기에서는 아동의 전반적인 동조 경향을 알아보기 위해, 아동의 동조

비율을 알아보고 이를 우연수준과 비교하였다.

1) 아동의 동조율

<표 V-1> 지각적 판단과 개인적 선호 영역에서

사회적 관계에 따른 아동의 동조율

(N = 80)

영역
사회적 관계

조건
M(SD) 중앙값 최소값 최대값

지각적

판단(객관적

정답 유)

물체 0.23(0.31) 0 0 1
1인 0.35(0.37) 0.33 0 1
마주봄 0.22(0.31) 0 0 1
등짐 0.50(0.33) 0.67 0 1
전체 0.33(0.34) 0.33 0 1

개인적

선호(객관적

정답 무)

물체 0.18(0.30) 0 0 1
1인 0.25(0.32) 0 0 1
마주봄 0.17(0.30) 0 0 1
등짐 0.17(0.25) 0 0 0.67
전체 0.19(0.29) 0.00 0 1

전체 0.26(0.25) 0.17 0 1
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<그림 V-1> 객관적 정답의 유무에 따른 아동의 동조율 분포

<표 V-1>은 객관적 정답 유무와 사회적 관계 조건 별로 아동의 동조

율의 기술통계치를 보여준다. 전체적으로 아동은 평균 0.26의 동조율을

보였다. 모든 아동이 지각적 판단 영역과 개인적 선호 영역에서 각각 세

번의 테스트 시행을 받았으므로, 이는 총 6번의 테스트 시행 중 평균

1.56번의 시행에서 아동이 동조했고 나머지 4.44번의 시행에서 의견을 유

지했음을 뜻한다. 이를 객관적 응답의 유무에 따라 세분화해서 살펴보면,

아동은 지각적 판단 영역에서 0.33의 동조율을 보여 세 번의 테스트시행

중 0.99번의 시행에서 동조하였다. 개인적 선호 영역에서는 0.19의 동조

율을 보여 세 번 중 평균 0.57번 동조했다. 지각적 판단 영역에서는 등짐

조건에서 동조율의 평균이 가장 높았고, 1인 조건에서 그 다음으로 높은

평균을 보였으며, 물체 조건과 마주봄 조건에서 유사하게 가장 낮은 평

균을 보였다. 반면, 개인적 선호 영역에서는 물체 조건, 마주봄 조건, 등

짐 조건에서 모두 동조율의 평균이 비슷하였고, 1인 조건은 그보다 높은

평균을 보였다.
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<그림 V-1>을 살펴보면, 개인적 선호 영역보다 지각적 판단 영역에

서 아동의 동조율이 더 넓게 분포되어 있는 것을 알 수 있다. 또한, 지각

적 판단의 중앙값이 0.33인데 반해 개인적 선호에서 동조율의 중앙값은

0.00이다. 이는 절반 이상의 아동이 한 번도 동조하지 않았음을 의미한

다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 3세 전후의 아동은 개인적 선호 영역보다

지각적 판단 영역에서 더 많이 동조하는 것으로 나타났고, 개인적 선호

영역에서는 특히 사회적 배척 관계에 노출된 후에 특히 더 많이 동조한

것으로 나타났다.

2) 아동의 동조와 우연수준의 비교

<표 V-2> 아동의 동조율과 우연수준의 비교

(N = 80)

**p < .01, ***p < .001

영역 사회적 점화 조건 M(SD) Z

지각적 판단

물체 0.23(0.31) 2.46**

1인 0.35(0.37) 1.57

마주봄 0.22(0.31) 2.46**

등짐 0.50(0.33) -0.22

전체 0.33(0.34) 3.24***

개인적 선호

물체 0.18(0.30) 2.91***

1인 0.25(0.32) 2.01*

마주봄 0.17(0.30) 2.91***

등짐 0.17(0.25) 2.91***

전체 0.19(0.29) 5.70***

전체 0.26(0.25) 6.82**
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2.5세에서 3.5세 아동의 동조율을 이항검정으로 우연수준(0.5)과 비교한

결과 <표 V-2>와 같이 아동의 동조율은 우연수준보다 유의하게 낮았다

(Z = 6.82, df = 79, p < .01). 이는 2.5세에서 3.5세 아동이 자신과 다수

의 의견이 다를 때 동조하기보다 의견을 유지하는 경향이 더 큼을 나타

낸다. 의견 영역별로 살펴보면, 지각적 판단 영역에서의 동조율과 (Z =

3.24, df = 79, p = .001), 개인적 선호 영역에서의 동조율 모두 우연수준

보다 유의하게 낮았다(Z = 5.70, df = 79, p < .001).

다음으로 사회적 점화 조건별로 살펴보면, 지각적 판단 영역에서 1인

조건(Z = 1.57, df = 79, p = 0.12)과 등짐 조건(Z = -0.22, df = 79, p =

0.82)을 제외한 모든 점화 조건에서 아동의 동조율은 우연수준보다 유의

하게 낮았다. 지각적 판단 영역에서의 등짐 조건의 경우 우연수준과 동

조율에 유의한 차이가 없었다. 이는 지각적 판단 영역의 등짐 조건은 동

조한 비율과 동조하지 않은 비율에 차이가 없음을 의미한다.

이러한 결과는 2.5세에서 3.5세 아동은 의견 영역과 상관없이 전반적으

로 다수를 따라 자신의 의견을 바꾸기보다 의견을 유지하는 경향이 있지

만, 타인과 관계를 맺지 않는 상황이나 사회적 배척 관계에 노출된 후에

는 지각적 판단 영역에서 절반의 확률로 다수를 따라 자신의 의견을 바

꾼다는 것을 나타낸다.
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2. 객관적 정답의 유무에 따른 동조의 차이

다음으로 2.5세에서 3.5세 아동의 동조가 객관적 응답의 유무(지각적

판단, 개인적 선호)에 따라 차이가 있는지를 알아보고자 Wilcoxon 부호

순위 검정을 실시하였다.

<표 V-3> 객관적 정답 유무에 따른 동조의 차이

**p<.01

<표 V-4> 지각적 판단과 개인적 선호 영역에서 동조한 아동의 수 분포

그 결과, <표 V-3>과 같이 개인적 선호보다 지각적 판단의 영역에서

동조율이 유의하게 더 높은 것으로 나타났다(Z = -2.70, p = .007). 이러

한 차이는 의견을 유지한 아동의 수에서도 나타났다. <표 V-4>와 같이,

한 번 이상 동조한 아동의 수는 지각적 판단 영역에서 45명(56.3%), 개

인적 선호 영역에서 29명(36.4%)이었다.

의견

영역

음의 순위 양의 순위

동률 Z
사례수

평균

순위
순위합 사례수

평균

순위
순위합

지각적

판단
33 22.73 750.00 12 23.75 285.00 35 -2.70**

개인적

선호

총 세 번의 시행 중 아동이 동조한 시행의 수
전체

0 1 2 3

지각적 판단 영역
35명
(43.8%)

20명
(25.0%)

17명
(21.3%)

8명
(10.0%)

80명

개인적 선호 영역
51명
(63.8%)

15명
(18.8%)

11명
(13.8%)

3명
(3.8%)

80명
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즉, 자신과 다수의 의견이 다를 때 2.5세에서 3.5세 아동의 동조는 객

관적 응답의 유무에 따라 차이가 있었고, 구체적으로 객관적 정답이 없

는 개인적 선호보다는 객관적 정답이 있는 지각적 판단 영역에서 더 많

이 동조하였다.

3. 사회적 관계에 따른 점화의 차이

마지막으로, 2.5세에서 3.5세 아동의 동조가 사회적 관계에 따라 다르

게 점화되는지 확인하였다. 앞서 아동의 동조가 객관적 정답의 유무에

따라 다른 것으로 나타났고, 특히 객관적 정답이 없는 개인적 선호 영역

에서는 대다수 아동이 동조를 하지 않았기 때문에 여기에서는 객관적 정

답의 유무(지각적 판단 영역, 개인적 선호 영역)에 따라 사회적 점화에

따른 동조율 차이를 검증하였다. 결과는 다음과 같다.

1) 객관적 정답이 있는 영역에서 사회적 관계에 따른 동조 점화

<표 V-5> 지각적 판단 영역에서 사회적 관계에 따른 동조 점화의 차이

*p<.05, MR: 평균 순위

<표 V-5>는 점화 조건별 지각적 판단 영역에서의 사회적 관계 노

출에 따른 동조율의 비교 결과를 보여준다. Kruskal-Wallis 검정 결과,

구분 n M(SD) MR X² Post-hoc

물체 조건a 20 0.23(0.31) 34.70

9.18* c<d
1인 조건b 20 0.35(0.37) 41.93

마주봄 조건c 20 0.22(0.31) 33.33

등짐 조건d 20 0.50(0.33) 52.05
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지각적 판단 영역에서 동조율은 어떤 사회적 관계에 노출되었는지에 따

라 차이가 있었다(X2 = 9.18, p = .03). 차이를 자세하게 살펴보기 위해

Mann-Whitney U검정을 실시한 결과, 등짐 조건과 마주봄 조건의 동조

율 간에 유의한 차이가 있었고(U = 112.00, p = .02), 다른 조건들 간에

는 유의한 차이가 없었다. 즉, 3세 전후 아동의 객관적 정답이 있는 영역

에서의 동조는 인물들이 서로 마주보고 있는 장면에 노출되었을 때에 비

해 인물들이 서로 등지고 있는 장면에 노출되었을 때 더 많이 점화되었

다.

2) 객관적 정답이 없는 영역에서 사회적 관계에 따른 점화

<표 V-6> 개인적 선호 영역에서 사회적 관계에 따른 동조 점화의 차이

*p<.05

<표 V-6>는 점화 조건별 개인적 선호 영역에서의 사회적 관계 노출

에 따른 동조율의 비교 결과를 보여준다. Kruskal-Wallis 검정 결과, 개

인적 선호 영역에서의 동조율은 어떤 사회적 관계에 노출되었는지에 따

라 유의한 차이가 없었다(X2 = 1.13, p = .77). 즉, 3세 전후 아동의 객관

적 정답이 없는 영역에서의 동조는 사회적 관계에 노출되는 것에 점화되

지 않았다.

구분 n M(SD) MR X² Post-hoc

물체 조건a 20 0.18(0.30) 39.85

1.13 -
1인 조건b 20 0.25(0.32) 44.45

마주봄 조건c 20 0.17(0.30) 38.20

등짐 조건d 20 0.17(0.25) 39.50
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<그림 V-2> 객관적 정답의 유무와 사회적 관계에 따른 동조율 평균

종합하면, <그림 V-2>와 같이 2.5세에서 3.5세 아동은 객관적 정답이

없는 개인적 선호보다는 객관적 정답이 있는 지각적 판단 영역에서 더

많이 동조한다. 특히, 객관적 정답이 있는 영역에서 아동은 사회적 유대

관계를 암시하는 인물들이 마주보는 장면보다 사회적 배척 관계를 암시

하는 인물들의 등진 장면에 노출된 후에 점화되어 더 많이 동조하였다.



- 47 -

VI. 결론 및 논의

이 연구는 3세 전후인 2.5세에서 3.5세 사이의 아동을 대상으로 동조

경향을 살펴보고, 아동의 동조율이 객관적 응답의 유무에 따라 달라지는

지와, 서로 다른 사회적 관계에 의해 다르게 점화되는지를 알아보고자

하였다. 이 연구의 주요 결과를 요약하고 선행연구와 연결지어 그 의미

를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 객관적 정답이 있는 영역인 지각적 판단과 객관적 정답이 없는

영역인 개인적 선호에서 3세 전후의 아동은 동조하여 자신의 원래 의견

을 바꾸기보다 원래 의견을 유지하는 경향을 보였다. 이는 성인(Asch,

1956)이나 4세 아동(Haun & Tomasello, 2011), 3, 4세 아동(Corriveau &

Harris, 2010)에서 우연수준보다 낮은 동조율이 나타난 선행연구 결과들

과 유사하다. 즉, 나이든 아동이나 성인도 동조를 하는 경우보다 하지 않

는 경우가 더 많았는데, 본 연구에서도 같은 결과가 나타난 것이다. 이는

2.5세에서 3.5세 아동이 비록 어리더라도 자신이 잘 알고 있는 영역(어떤

것이 똑같은 그림인지)과 개인적 선호 영역(자신이 더 좋아하는 것은 무

엇인지)에서 타인을 따라 의견을 바꾸는 데에 성인만큼이나 보수적이고

신중함을 의미한다. 특히, 본 연구에 참여한 아동들이 지각적 판단 영역

에서 보인 동조율은 성인과 4세 아동이 선행연구의 지각적 판단 영역에

서 보인 동조율과 매우 유사하다(Asch, 1956; Haun & Tomasello,

2011). 따라서 이 연구는 지각적 판단 영역에서 성인의 동조율이 3세 전

후의 아동기에도 이미 나타남을 보여준다.

다음으로, 이 연구의 한 가지 새로운 발견은 2.5세에서 3.5세 아동의

동조율이 객관적 응답이 있는 지각적 판단 영역과, 객관적 응답이 없는

개인적 선호 영역 간에 다르다는 것이다. 구체적으로 3세 전후 아동은

개인적 선호 영역보다 지각적 판단 영역에서 더 많이 동조하였는데, 이
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는 Sun과 Yu(2016)가 응답에 정답이 있는 경우와 없는 경우에 아동의

동조율이 다를 수 있는 가능성을 제기한 데에서 나아가, 실제로 그 차이

가 어느 방향으로 존재하는지를 경험적으로 보여준다. 본 연구에서 사용

한 지각적 판단은 주어진 보기와 같은 모양을 고르도록 하여 객관적 정

답이 있었고, 개인적 선호 영역에서는 아동이 좋아하는 것을 고르도록

하여 객관적 정답이 없었다. 하나의 정해진 옳은 답이 있을 경우 구성원

간에 응답이 일치되어야 할 필요성이 더욱 커지고, 그 결과 아동이 다수

의 응답과 일치하는 답을 해야 한다는 압력을 더 느꼈을 가능성이 있다.

즉, 이러한 상황 속에서 아동이 다수와 다른 답을 할 경우, 타인으로부터

부정적인 평가를 받거나 고립될 수 있다. 2, 3세 아동은 타인의 평가에

민감하고 고립을 민감하게 인식한다고 알려져 있다(예: Botto & Rochat,

2019). 따라서 동조율이 상대적으로 높을 수 있다. 이와 달리 하나의 정

해진 옳은 답이 없는 개인적 선호 영역에서는 각자 다른 응답이 가능하

다. 연구에 따르면, 2세 아동은 선호의 주관성을 이해하여 자신과 타인의

선호가 다를 수 있으며 선호는 사람 특정적(person specific)이라는 것을

안다(Buresh & Woodward, 2007; Fawcett & Markson, 2010; Ma &

Xu, 2011). 따라서 본 연구에 참여한 3세 전후 아동들도 개인적 선호 영

역에서는 다수와 같은 답을 해야 한다는 압력을 느끼지 않았을 수 있다.

또한, 이 연구는 3세 전후의 아동이 객관적 정답이 있는 지각적 판단

영역에서 두 사람이 마주보고 있는 장면보다 두 사람이 등을 돌리고 있

는 장면에 노출된 후 더 많이 동조한다는 것을 처음으로 보였다. 이러한

결과는 지각적 판단 영역에서 사회적 배제를 경험한 성인이 그렇지 않은

성인보다 더 많이 동조했다는 결과(Williams et al., 2000)와 일맥상통한

다. 또한, 모양들이 하나를 따돌리는 영상을 본 아동은 모양들이 모두 함

께 다니는 영상을 본 아동보다 상대방의 얼굴표정(2.5세)과 행동(3세)을

더 많이 모방했다는 결과(de Klerk et al., 2020; Watson-Jones et al.,
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2014)와도 동일 선상에 있다. 따라서 이러한 선행연구들의 설명을 본 연

구 결과에도 적용해볼 수 있다. 즉, 동조는 사회적 배척을 피하고자 하는

동기에 의해 영향을 받는 것으로 볼 수 있다. 구체적으로, 사회적 배척

자극은 아동으로 하여금 사회적 배척에 대한 위협을 느끼게 하여 더욱

사회적 관계 속에서 유대감을 느끼기 위한 행동을 하게 할 수 있다

(Watson-Jones et al., 2014). 반대로, 두 인물이 서로 마주보고 있는 장

면은 이미 사회적 유대가 형성된 모습을 암시하여 아동으로 하여금 사회

적 배척에 대한 위협을 느끼지 않게 했을 수 있다. 그 결과 동조율이 상

대적으로 낮았다고 해석할 수 있다.

한편, 본 연구의 결과는 유사한 사진자극을 사용한 선행연구(Over &

Carpenter, 2009a)의 마주봄 조건에서 아동의 돕기 행동이 다른 모든 조

건들보다 많이 나타난 결과와는 상이하다. 이러한 차이의 원인은 본 연

구에서 알 수 없지만, 한 가지 가능성은 돕기 행동의 경우 주요한 동기

가 사회적 배척의 위협을 피하고자 하는 것이 아니기 때문일 수 있다.

그보다는 두 인물이 서로를 마주보는 장면은 사회적 유대를 암시하여 아

동의 친사회적 돕기 행동이 더 많이 이루어지도록 했을 수 있다. 반면,

동조는 사회적 배척을 피하고자 하는 사회적 압력의 동기가 강한데, 두

인물이 서로 등을 지고 있는 장면이 사회적 배척을 암시하여 더욱 사회

적 압력에 대한 주의를 증가시켰을 수 있다. 이는 돕기 행동과 동조 행

동의 동기가 서로 다를 수 있음을 암시하는 것일 수 있으며, 후속 연구

를 통해 탐구해 볼 필요가 있다.

마지막으로, 지각적 판단 영역과 달리 개인적 선호 영역에서는 사회적

관계에 따른 동조 점화에 차이가 없었다. 그러나 이러한 결과는 개인적

선호 영역에서는 평균 동조율이 매우 낮았다는 점, 그리고 연구참여 아

동 80명 중에서 과반수가 단 한 번도 동조를 하지 않았다는 점을 고려하

여 해석할 필요가 있다. 개인적 선호 영역에 대해서는 각자 다른 응답이
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가능하다는 의견 영역의 영향이 매우 강해서 배척에 대한 위협을 느끼지

않았고, 그 결과 동조율이 매우 낮아서 아동이 사회적 관계에 따른 영향

을 받지 않은 것으로 볼 수 있다.

결론적으로, 3세 전후의 아동은 다수의 의견과 자신의 의견이 대립되

는 상황에서 다수의 의견을 따라 자신의 의견을 쉽사리 바꾸지 않지만,

그럼에도 나이든 아동과 성인에게서 나타나는 것과 비슷한 비율로 동조

행동을 보인다. 게다가 아동들은 개인적인 취향이나 선호에 관해서는 동

조를 더욱 적게 하고, 그에 비해 한 가지 정해진 답이 있는 지각적 판단

에 관해서는 상대적으로 더 많이 동조한다. 이러한 지각적 판단의 상황

에서 아동의 동조는 사회적 유대를 나타내는 장면보다 사회적 배척을 나

타내는 장면에 의해 더 많이 촉진된다. 이는 사회적 배척의 회피가 아동

의 동조에 중요한 동기일 수 있음을 암시한다.

다음으로 이 연구의 한계점을 밝히고 후속 연구를 위한 제언을 하고자

한다. 첫째, 본 연구의 결과가 얼마나 한국 아동에게 한정된 것인지 아직

알 수 없다는 한계가 있다. 동조는 모든 문화에서 보편적으로 나타나는

모든 인류의 특징이지만, 문화마다 다른 빈도와 경향성을 보인다. Kim과

Markus(1999)는 동아시아 문화권과 서양 문화권(유럽계 미국인)에서의

동조의 경향성을 비교하였다. 도형, 펜 선택 등 여러 방법으로 동조 경향

성을 확인하였을 때, 동아시아권 사람들은 타인을 따르는 동조를 선호하

고, 서양 문화권의 사람들은 상대적으로 독특함(uniqueness)을 선호하는

모습을 보였다. 또한 Clegg와 동료들(2017)의 연구에서는 여러 특이점을

갖고 있는 부족인 Ni Vanuatu와 미국 문화에서 동조하는 사람을 어떻게

평가하는지를 살펴보았다. 이들은 목적(목걸이 만들기)을 수행할 때, 시

연자에게 동조하는 사람과 자신만의 방법을 사용하는 사람을 보여주었을

때 어떻게 평가하는지를 확인하였다. Ni Vanuatu 부족의 성인은 동조하

는 사람을 긍정적으로 평가하였고, 미국의 성인들은 자신만의 방법으로
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목적을 이룬 사람을 긍정적으로 평가하였다. 이러한 문화 간 차이로 인

해 3세 전후의 아동에게서도 동조 정도에 차이가 나타날 가능성이 있다.

따라서 후속연구에서는 여러 문화권의 아동을 대상으로 객관적인 정답의

유무에 따른 동조 경향의 차이와 동조의 동기를 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 3세 전후 아동을 대상으로 하여 객관적 정답의 유무

에 초점을 맞추어 살펴보았지만, 보다 다양한 동조의 맥락적 요인의 영

향을 살펴보지는 못했다. 가령, 본 연구에서는 또래를 다수로 제시했는

데, 만약 다수가 나이든 아동이나 성인으로 제시되었다면 더 높은 동조

율을 보일 수 있다(McGuigan & Stevenson, 2016; Zmyj et al., 2010).

또한, 본 연구에서는 아동이 객관적인 정답을 명확히 아는 과제로 동조

를 확인하였지만, 만약 아동이 정답을 잘 모르는 난이도가 높은 과제이

거나 정답이 애매한 경우에는 더 높은 동조율을 보일 수 있다. 실제로

성인을 대상으로는 과제의 여러 특성에 따라 동조 경향이 달라진다는 것

이 밝혀졌다. Enjaian과 동료들(2017)은 과제의 어려움이 높아지면 성인

의 동조율이 높아짐을 발견했고, Hertz와 Wiese(2016)는 과제가 애매할

수록 성인이 더 많이 동조함을 보였다. 따라서 후속 연구에서는 이처럼

동조의 대상이나 과제의 난이도 및 애매함의 정도 등을 조작해볼 필요가

있다.

셋째, 이 연구에서는 오래 집중하기 어려운 2세 아동의 특성을 고려하

여 객관적 정답 유무에 따른 영역(지각적 판단, 개인적 선호) 당 세 번의

시행을 하였으나, 추후 연구에서는 더 많은 시행을 실시하여 통계적 검

정력을 더 높여서 테스트해 볼 필요가 있다.

마지막으로 본 연구의 자료 수집은 코로나19(COVID-19) 팬데믹 시기

에 진행되어 연구의 결과가 팬데믹 이전이나 이후와 다를 가능성이 있

다. 2021 전국 보육실태조사(보건복지부, 2021)에 따르면 우리나라 3에서

5세 아동의 경우 기관을 다니는 비율이 60.9%로 2018년에 63.5%였던 것



- 52 -

과 비교하면 소폭 감소한 수치이다. 연구자들은 팬데믹의 영향으로 기관

에 다니는 비율이 감소한 것으로 추측하였다. 또한 일평균 어린이집 이

용 시간도 2021년에는 2018년 대비 12분 감소하였다(보건복지부, 2018,

2021). 또한 이 연구에서 추가적으로 수집한 자료에 의하면, 팬데믹 기간

에 2, 3세 아동들은 어린이집에 등록되어 있으나 실제로 가지 못한 날이

많았다. 따라서 본 연구에 참여한 아동은 팬데믹 이전이나 이후의 동일

연령 아동에 비해 기관을 통한 또래경험이 부족할 수 있고, 그 결과 본

연구에서 보인 것보다 더 높은 동조율이나 더 강한 사회적 동기를 보일

수도 있다. 후속연구에서는 동조가 또래 집단과의 경험에 의해 얼마나

영향을 받는지 살펴보고, 팬데믹을 경험하지 않은 3세 전후 아동을 대상

으로 동조를 살펴볼 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다.

첫째, 2세에서 3세 아동의 동조를 객관적 정답 유무에서 차이가 나는 지

각적 판단 영역과 개인적 선호 영역에서 조사하였다는 의의가 있다. 지

금까지 2세아의 동조는 지식 습득의 영역에서만 조사되어 지각적 판단

영역과 개인적 선호 영역에서의 동조율은 알려지지 않았고(Haun &

Tomasello, 2011), 4세 이상 아동과는 달리 3세 아동에 대해서는 개인적

선호 영역에서의 동조가 연구되지 않았다(Corriveau & Harris, 2010). 본

연구는 2세와 3세의 지각적 판단 및 개인적 선호 영역에서의 동조 경향

을 확인하여 각 영역의 동조율에 대한 추가적인 증거를 제시하였다. 또

한, 기존 연구에서는 한 가지의 영역에서의 동조만을 살펴보았고, 영역

혹은 객관적 정답 유무에 따라 아동의 동조 경향이 달라질 수 있다는 추

측(Sun & Yu, 2016)만 제시되었는데, 이 연구는 서로 다른 영역에서의

동조를 직접적으로 비교하여 아동의 동조율이 영역간 차이가 있음을 처

음으로 보였다.

뿐만 아니라, 이 연구는 2세에서 3세 아동이 사회적 동기에 의해 동조
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를 한다는 점을 보여주려고 한 선행연구의 방법론적 한계를 보완하여 이

시기 동조의 사회적 동기를 보다 상세하게 살펴보았다는 의의가 있다.

구체적으로, 본 연구에서는 아동이 동조 여부를 결정할 때 다수의 의견

이 더 현저하지 않도록 했고, 다수의 또래의 영상으로 제시하여, 직접 시

연할 경우 발생할 수 있는 시연자의 오류 및 차이를 통제하였다. 또한,

사회적 점화를 사용하고, 점화 자극을 세분화하여 제시함으로써, 아동이

사회적 동기로 동조한다는 것뿐만 아니라, 사회적 배척을 회피하고자 하

는 동기로 동조한다는 증거를 제공했다.

따라서 본 연구의 결과는 3세 전후 아동의 동조 행동 및 동조의 동기

에 대해 보다 깊이 이해하기 위한 자료로 활용될 수 있을 것이다. 또한

어린 아동들도 객관적 정답이 있을 때 압력을 느끼고 사회적 배척을 피

하기 위해 동조한다는 사실은 3세 전후의 어린 아동도 사회적으로 매우

민감한 존재라는 것을 시사한다.
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<부록 1> 아동용 구두설명 보조자료
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<부록 2> 연구자용 응답 기록지
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<부록 3> 연구자용 대본

점화단계

연구자: ○○(이)야 안녕? 오늘은 선생님이랑 재미있는 게임을 할 거야. 그런데 게임을 하기 전에 ○○(이)랑 사진을 볼 거야. 이 사

진에는 ○○(이)가 많이 보았던 물건들이 있어. 선생님이 이 물건의 이름하고 색깔, 사용법을 말해줄게. 잘 들어봐. 지금 시

작해도 될까?

아 동: (대답)

연구자: 자, 이제 시작할게.

(사진을 화면에 띄우며) 이건 주전자에요. 이 주전자는 빨간색이고, 물을 끓일 때 써요.

(이후 8장의 사진을 차례대로 보여주며 설명함.) 오늘 선생님이랑 볼 사진은 여기까지야. 이제 선생님이랑 게임을 할 거야. 똑

같은 모양 찾기 게임이랑 좋아하는 것 찾기 게임을 해볼까?

아 동: (대답)
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지각적 판단 영역에서의 동조 과제 – 확인 문항

또는

연구자: 자, ‘똑같은 모양 찾기’게임을 할 거야. 여기 3개의 모양이 있지?

아 동: (대답)

연구자: 이 게임은 똑같은 모양을 찾는 게임이야. 이거(손가락으로 가장 위의 모양을 가리키며)랑 똑같은 모양은 어떤거야?

아 동: (똑같다고 생각하는 모양을 말하거나 손으로 가리켜 대답함.)

연구자: ○○(이)는 네모(또는 곰)가 이 모양(가장 위의 모양을 손가락으로 가리키며)이랑 똑같다고 생각했구나.

아 동: (대답. 만일 아니라고 할 경우, 바꿀 기회를 줌.)

연구자: (정답인 경우) 그렇구나. ○○(이)가 지금 골라준 것처럼 다음 문제들에서도 똑같은 모양을 찾아주면 돼.

(오답인 경우) 그렇구나. (손가락으로 가장 위의 그림과 아동이 똑같다고 답한 모양을 함께 가리키며)이 두 개가 똑같은 것

같아?

아 동: (아동이 생각할 수 있는 시간을 충분히 준 후, 아동이 오답을 말하면 그대로 연구 진행하지만 최종 분석 대상에서 제외함.)

연구자: 지금 ○○(이)가 말해준 것처럼 선생님이 보여주는 모양들 중에서 똑같은 모양을 찾아볼 거야. 그런데 다음 문제들에서는

○○(이)랑 똑같은 나이의 남자/여자 친구들이 어떤 것을 똑같다고 골랐는지 영상으로 확인한 후에 답을 고를 거야. 어떻게

하는지 알겠어?

아 동: (대답. 만약 모르겠다고 하면 다시 설명함.)

연구자: 만약 어렵거나 너무 힘들면 언제든지 편안하게 이야기 해줘. 자, 이제 시작할게.
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지각적 판단 영역에서의 동조 과제 – 1번(중립 문항)

연구자: 자, 여기 새로운 모양이 있어. 이번에는 이거(손가락으로 가장 위의 네모를 가리키며)랑 똑같은 모양은 어떤 거야?

아 동: (대답)

연구자: (네모를 선택한 경우) 그렇구나. ○○(이)는 네모가 이 모양(가장 위의 모양을 손가락으로 가리키며)이랑 똑같다고 생각했구

나.

(세모를 선택한 경우) 그렇구나. 이 두 개(손가락으로 가장 위의 네모와 세모를 함께 가리키며)가 똑같은 것 같아?

아 동: (대답)

연구자: 이번에는 아까 말한대로 나이가 같은 남자/여자 친구 3명이 어떤 걸 골랐는지 먼저 영상으로 볼거야. 친구들이 어떤 걸 골

랐는지 잘 보고 알려줘.

아 동: (대답)

연구자: (영상을 보여준 후) 영상에 있는 친구들은 어떤 모양이 똑같다고 골랐어?

아 동: (대답. 만약 틀린 답을 말할 경우 영상을 다시 보여주어 또래의 선택을 정확하게 확인할 수 있도록 함.)

연구자: 친구들은 네모가 위에 모양하고 똑같다고 했구나.

(다시 문제를 보여주며)○○(이)는 어떤 모양이 똑같은 것 같아?

아 동: (대답)

연구자: 아∼, ○○(이)는 네모(또는 세모)가 위에 모양과 똑같다고 생각했구나. 그럼 다음 문제도 보여줄게.

아 동: (대답)
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지각적 판단 영역에서의 동조 과제 - 2번

연구자: 이번에도 새로운 모양들이 있어. 이번에는 이거(손가락으로 가장 위의 세모를 가리키며)랑 똑같은 모양은 어떤 거야?

아 동: (대답)

연구자: (세모를 선택한 경우) 그렇구나. ○○(이)는 세모가 이 모양(가장 위의 모양을 손가락으로 가리키며)이랑 똑같다고 생각했구

나.

(동그라미를 선택한 경우) 그렇구나. 이 두 개(손가락으로 가장 위의 세모와 동그라미를 함께 가리키며)가 똑같은 것 같아?

아 동: (대답)

연구자: 이번에는 3명의 친구들은 어떤 걸 골랐는지 보여줄게. 친구들이 어떤 게 똑같다고 했는지 잘 보고 알려줘.

아 동: (대답)

연구자: (영상을 보여준 후) 친구들은 어떤 모양이 똑같다고 대답했어?

아 동: (대답. 만약 틀린 답을 말할 경우 영상을 다시 보여주어 또래의 선택을 정확하게 확인할 수 있도록 함.)

연구자: 친구들은 동그라미가 위에 모양하고 똑같다고 했구나.

(다시 문제를 보여주며)○○(이)는 어떤 모양이 똑같은 것 같아?

아 동: (대답)

연구자: 아∼, ○○(이)는 동그라미(또는 세모)가 위에 모양과 똑같다고 생각했구나.

아 동: (대답)

연구자: 다음 문제에는 어떤 모양들이 나오는지 보여줄게.

아 동: (대답)
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지각적 판단 영역에서의 동조 과제 - 3번

연구자: 이번에는 동물들이 있네. 이거(손가락으로 가장 위의 곰을 가리키며)랑 똑같은 모양은 어떤 거야?

아 동: (대답)

연구자: (곰을 선택한 경우) 그렇구나. ○○(이)는 곰이 이 모양(가장 위의 모양을 손가락으로 가리키며)이랑 똑같다고 생각했구나.

(원숭이를 선택한 경우) 그렇구나. 이 두 개(손가락으로 가장 위의 곰과 원숭이를 함께 가리키며)가 똑같은 것 같아?

아 동: (대답)

연구자: (영상을 보여준 후) 다른 친구들은 어떤 동물이 위에 모양하고 똑같다고 하는지 영상을 보여줄게. 이번에도 친구들이 어떤

동물 인형이 똑같다고 생각하는지 잘 보고 알려줘.

아 동: (대답. 만약 친구들이 곰이 똑같다고 답했다고 응답하는 경우, 영상을 다시 보여주어 또래의 선택을 정확하게 확인할 수 있

도록 함.)

연구자: 친구들은 원숭이가 위에 모양하고 똑같다고 했구나.

(다시 문제를 보여주며)○○(이)는 어떤 모양이 똑같은 것 같아?

아 동: (대답)

연구자: 아∼, ○○(이)는 원숭이(또는 곰)가 위에 모양과 똑같다고 생각했구나. 그럼 다음 문제도 보여줄게.

아 동: (대답)
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지각적 판단 영역에서의 동조 과제 - 4번

연구자: 자, 이번에도 동물이 나왔네. 이거(손가락으로 가장 위의 원숭이 인형을 가리키며)랑 똑같은 모양은 어떤 거야?

아 동: (대답)

연구자: (원숭이를 선택한 경우) 그렇구나. ○○(이)는 원숭이가 이 모양(가장 위의 모양을 손가락으로 가리키며)이랑 똑같다고 생각

했구나.

(사자를 선택한 경우) 그렇구나. 이 두 개(손가락으로 가장 위의 원숭이와 사자를 함께 가리키며)가 똑같은 것 같아?

아 동: (대답)

연구자: (영상을 보여준 후) 다른 친구들은 어떤 동물이 위에 모양하고 똑같다고 하는지 영상을 보여줄게. 이번에도 친구들이 어떤

동물이 똑같다고 생각하는지 잘 봐봐.

아 동: (대답)

연구자: (영상을 보여준 후) 영상에 있는 친구들은 어떤 동물이 똑같다고 대답했어?

아 동: (대답. 만약 친구들이 원숭이가 똑같다고 답했다고 응답하는 경우, 영상을 다시 보여주어 또래의 선택을 정확하게 확인할 수

있도록 함.)

연구자: 친구들은 사자가 위에 모양하고 똑같다고 했구나.

(다시 문제를 보여주며)○○(이)는 어떤 모양이 똑같은 것 같아?

아 동: (대답)

연구자: 아∼, ○○(이)는 원숭이(또는 사자)가 위에 모양과 똑같다고 생각했구나. 자, 이제 똑같은 모양 찾기 게임은 끝났어.
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개인적 선호 영역에서의 동조 과제 - 확인 문항

연구자: 자, 이번에는 좋아하는 것 고르기 게임을 할 거야. 화면에 장난감 그림 두 개가 있지? ○○(이)는 둘 중에 어떤 장난감이 더

좋아?

아 동: (대답.)

연구자: 아∼, 자동차(또는 기차)가 더 좋구나!

아 동: (대답)

연구자: 우리 이번에는 지금 한 거처럼 선생님이 보여주는 것 중에 더 좋아하는 것을 고르는 게임을 할거야. 그런데 다음 문제들에

서는 아까 게임처럼 ○○(이)랑 똑같은 나이인 남자/여자 친구들 3명이 어떤 걸 똑같다고 골랐는지 영상으로 확인한 후에 답

을 골라볼 거야. 알겠지?

아 동: (대답, 만약 아동이 모르겠다고 대답하면 다시 설명해줌.)

연구자: 만약 어렵거나 너무 힘들면 언제든지 편안하게 이야기해 줘. 자, ○○(이)가 게임을 시작할 준비가 되면 알려줘.

아 동: (대답)
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개인적 선호 영역에서의 동조 과제 – 1번(중립 문항)

연구자: 여기 링 끼우기랑 공이 있어. 두 장난감 중에 ○○(이)가 좋아하는 건 뭐야?

아 동: (대답)

연구자: ○○(이)는 링 끼우기(또는 공)가 좋구나. ○○(이)랑 나이가 같은 남자/여자 친구들은 어떤 걸 더 좋아하는지 한번 볼까?

아 동: (대답)

연구자: (영상을 보여준 후) 친구들은 어떤 장난감이 더 좋다고 했어?

아 동: (대답. 만약 틀린 답을 말할 경우 영상을 다시 보여주어 또래의 선택을 정확하게 확인할 수 있도록 함.)

연구자: 친구들도 링 끼우기(또는 공)가 좋다고 대답했구나. 그럼 ○○(이)는 두 장난감 중에서 어떤 게 더 좋아?

아 동: (대답.)

연구자: 아∼, ○○(이)는 링 끼우기(또는 공)가 더 좋구나.

아 동: (대답)
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개인적 선호 영역에서의 동조 과제 - 2번

연구자: 이번에는 곰인형이랑 목마가 있어. ○○(이)는 두 장난감 중에 어떤게 더 좋아?

아 동: (대답)

연구자: ○○(이)는 곰인형(또는 목마)이 좋구나. 다른 친구들은 어떤 장난감을 더 좋아하는지 한번 볼까?

아 동: (대답)

연구자: (영상을 보여준 후) 친구들은 어떤 장난감이 더 좋다고 했어?

아 동: (대답. 만약 틀린 답을 말할 경우 영상을 다시 보여주어 또래의 선택을 정확하게 확인할 수 있도록 함.)

연구자: 친구들은 목마(또는 곰인형)가 좋다고 대답했구나. 그럼 ○○(이)는 두 장난감 중에서 어떤 게 더 좋아?

아 동: (대답.)

연구자: 아∼, ○○(이)는 곰인형(또는 목마)이 더 좋구나. 다음 문제에서는 동물들이 나온대. 어떤 동물들이 나오는지 우리 같이 볼

까?

아 동: (대답)
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개인적 선호 영역에서의 동조 과제 - 3번

연구자: 토끼랑 고슴도치가 있어. ○○(이)는 어떤 동물이 더 좋아?

아 동: (대답)

연구자: ○○(이)는 토끼(또는 고슴도치)가 좋구나. 다른 친구들은 어떤 장난감을 더 좋아하는지 한번 볼까?

아 동: (대답)

연구자: (영상을 보여준 후) 친구들은 어떤 동물이 더 좋대?

아 동: (대답. 만약 틀린 답을 말할 경우 영상을 다시 보여주어 또래의 선택을 정확하게 확인할 수 있도록 함.)

연구자: 친구들은 고슴도치(또는 토끼)가 좋구나. ○○(이)는 두 동물들 중에서 어떤 게 더 좋아?

아 동: (대답.)

연구자: ○○(이)는 토끼(또는 고슴도치)가 더 좋구나.

아 동: (대답)
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개인적 선호 영역에서의 동조 과제 - 4번

연구자: 이번에는 강아지랑 게가 있어. ○○(이)는 두 동물 중에 어떤 동물이 더 좋아?

아 동: (대답)

연구자: ○○(이)는 강아지(게)가 좋구나. 다른 친구들은 어떤 동물을 더 좋아한다고 하는지 봐봐.

아 동: (대답)

연구자: (영상을 보여준 후) 영상에 속의 친구들은 어떤 동물이 더 좋다고 했어?

아 동: (대답. 만약 틀린 답을 말할 경우 영상을 다시 보여주어 또래의 선택을 정확하게 확인할 수 있도록 함.)

연구자: 친구들은 게(강아지)가 좋다고 대답했구나. ○○(이)는 두 동물 중에서 어떤 게 더 좋아?

아 동: (대답. 만약 손가락으로 가리키는 경우, 보호자가 모양을 말로 표현해주도록 함.)

연구자: ○○(이)는 강아지(게)가 더 좋구나. 오늘 선생님이 준비해온 게임은 여기까지야. ○○(이)는 선생님이랑 같이 게임한 거 어

땠어?

아 동: (대답)
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The present study compared children’s conformity in perceptual

judgments and personal preferences at around age three years. In

addition, we examined whether children’s conformity would differ

depending on the types of social priming.

Eighty-eight children between the ages of 2.5 and 3.5 years

participated. They were exposed to photographs of non-social

objects (i.e., stacks of blocks), a single doll, two dolls facing each

other in close proximity, or two dolls standing back to back,

depending on the conditions that they were randomly assigned to.

Then, they were given conformity tasks, in which they were

asked to choose the same shape as the sample (the perceptual
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judgment task), or to choose the one that they liked better (the

personal preference task). Collected data were analyzed using IBM

SPSS Statistics 26.0. Descriptive statistics, binomial tests,

paired-sample Wilcoxon signed-rank tests, Mann-Whitney U tests

and Kruskal-Wallis tests were employed.

The main results were as follows:

Overall, children were more likely to maintain their opinions,

rather than conforming to the majority’s opinion. Nevertheless,

children conformed more in the area of perceptual judgments than

in the area of personal preference. In the area of perceptual

judgments, children primed with social ostracism (the

back-to-back dolls) were more likely to conform than those

primed with social affiliation (the face-to-face dolls). However,

children’s conformity in the area of personal preference did not

differ across the different types of social priming.

The results suggest that children around age three may conform

more when there is supposed to be one single objectively correct

answer than when multiple answers are possible. The results also

suggest that avoiding social exclusion may be a key motivation

for young children’s conformity.

Key Words: conformity, objective answers, social relations,

social priming, children around age three
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