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국문초록 

본 논문은 청말 민초 시기 중국의 대표적인 지식인이자 혁명
가인 손문 의 민족주의와 세계주의가 공존하는 양상에 초점을 ( )孫文
맞추고 있다 이를. 통해 전통적 제국에서 근대적 국민국가로 전환되 
는 과정에서 나타난 손문의 국민국가 건설 사상과 중국 사상계의 동
향을 이해하는 데 일조할 수 있을 뿐만 아니라 근대 중국 내지 현, , 
대 중국을 이해하는 데도 일정한 의미를 가질 것이다.  

세기말 세기초 중국의 지식인들이 망국멸종의 위기에 직19 20
면하여 국가 민족을 구하기 위해 민족주의의 깃발을 날리면서 중국-
을 근대적 국민국가로 변모하려 도모하고 있었다 흥미롭게도 그들. 
은 국가 민족 간의 경계를 넘어가는 보편주의적 가치관을 강조하는 -
세계주의를 거부하지도 않았다 또한 민족주의를 호소하면서 세계. , 
주의를 옹호하는 지식인이 적지 않았다 손문은 바로 그 중의 대표. 
적인 인물이다 손문은 혁명공화파의 지도자로서 중국 역사상 첫 번. 
째 민주주의 공화국을 수립했으나 냉엄한 정치적 현실에 직면하게 
되었고 이에 손문은 국민국가를 건설해야 하는 시급한 상황에서 세, 
계주의의 필요성을 호소하는 일면을 보였다 따라서 손문이 어떻게 . 
국민국가의 특수성과 대동세계의 보편성 사이에 균형을 잡을 수 있
었는가를 연구하는 것은 의의가 있다. 

본 연구는 기존 연구들의 한계점을 극복하기 위하여 보다 체
계적인 분석틀을 도입했다 즉 중화민족과 중화민국이라는 두 정치. 
공간의 상호작용에 주목하여 손문의 민족주의와 세계주의의 양립성
을 재해석했다 이 글의 핵심주장은 다음과 같다. . 

첫째 손문의 민족주의와 세계주의의 양립성에 대해 자유민주, 
주의와 중화주의의 두 갈래에서 이해할 수 있다 호국호법운동 이전. 
에 자유민주주의와 중화주의의 특징이 공존했음을 파악할 수 있다. 
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호국호법이 좌절된 후 독재주의의 부활에 따라 민족주의와 세계주, 
의를 개방적 포용적인 방향을 이끌어 갈 수 있는 자유민주주의의 -
정신이 사라졌다 이러한 변화에 따라 중화주의라는 하나의 연결고. 
리로 그의 민족주의와 세계주의의 양립성을 이해해야 한다. 

둘째 손문은 서구의 자유민주주의를 받아들였으나 결국 중화, 
주의로 복귀했다 그는 완전한 전통주의자는 아니었으나 중화주의를 . 
철저히 청산하지도 않았다 게다가 손문이 공화혁명을 벌였던 가장 . 
중요한 동기는 중화민족의 부흥이라 할 수 있다 정치적 현실의 차. 
원에서 자유민주주의 정치가 좌절됐을 때 이 근본적인 목표를 실현
하기 위해 다시 중화주의로 복귀할 수 밖에 없었다.     

결론적으로 청말 민초 시기 손문은 자유민주주의 정치를 도입, 
함으로써 근대적 국민국가로서의 중국을 통합하려 시도했다 하지. 
만 독재주의와 중화주의가 부활함에 따라 형해화된 공화국은 결국 , 
제국으로 변질될 수 밖에 없었던 것이다.         

주요어 손문 민족주의 세계주의 중화민족 중화민국 중화주의 중화제: , , , , , , 
국
학  번 : 2019-21325
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서론 I. 

문제의 제기와 연구의 의의1. 

중화제국의 마지막 왕조인 청조는 세기 아편전쟁 이후 쇠락한 중19
화제국의 영광을 되찾기 위하여 대대적인 개혁을 실시했으나 자강을 추구, 
하는 양무운동을 위시한 노력에도 전통적인 제국체제의 통제력이 급격하
게 약화되는 추세는 막을 수 없었다 이에 따라 내우외환과 망국멸종의 위. 
기에 직면한 제국의 지식인들은 청조의 적폐를 비판하면서 국가 민족을 -
멸망으로부터 구하기 위한 정치적 방안을 강구했다 결국 손문. 

을 위시한 혁명공화파는 신해혁명을 통해 청조를 전복시켰으(1866-1925)
며 입헌공화제를 도입하여 중국 역사상 첫 번째 근대적 국민국가1)인 중화
민국을 건립했다 이 과정에서 손문은 국가 민족의 독립 평등과 자유를 . - , 
역설했으며 근대적 의미의 국민국가를 통합시키는 데 중요한 역할을 담당, 
하는 민족주의를 강조했다 특히 그는 자신의 국가 건설 사유를 구체적으. 
로 구현한 삼민주의 에서 가장 먼저 민족주의를 제시했다‘ ( )’ . 三民主義

민족주의는 바로 국족주의다 중국인들이 가장 칭송하는 것에는 가족주. 
의와 종족주의 밖에 없다 그리하여 중국에 가족주의와 종족주의만이 있. 
었지 국족주의라는 것은 거의 없다 중국인들이 국가를 위해 자기를 희...
생하는 경우가 전혀 없으므로 중국인들의 단결력은 종족2)단위까지 그쳐 

1) 왜냐하면 중화민국 건립에 따라 입헌을 통해 국가의 권력에 제한을 가하게 되었고  
의회 등 인민주권과 정치적 자유를 보장시킨 정치적 근대화를 의미하는 제반 정치
제도가 실행되어 있었다는 점에서 중화민국은 중국 역사상 첫 번째 근대적 민주주‘
의 국가 라고 할 수 있기 때문이다 이 점은 (modern democratic state)’ . Ramon 
H. Myers, “The Chinese State During the Republican Era,” in David 
Shambaugh (eds.), The Modern Chinese State, Cambridge: Cambridge 

쪽 참조University Press, 2000, 43-44 . 
2) 종족은 부계 의 동조 동성 공동제사의 친족집단 혹은 씨족 ( ) ( ), ( ), , ( )父系 同祖 同姓 氏族
이라고 한다. 
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국족으로 확장되지 못했다 중국과 중국민족을 구하려면 민족주의를 제...
창하지 않으면 안 될 것이다.3)

이처럼 한편으로 손문은 국가존립의 위기에 직면한 상황에서 민족주
의의 중요성을 역설하면서도 동시에 세계주의의 필요성을 강조하기도 했, 
다 손문의 세계주의를 구체적으로 살펴보면 그는 자신을 세계의 일반인. , 
으로 자칭하고4) 대외적으로 평화주의와 인도주의를 호소하면서 개개인들 , 
이 평등하게 자유를 향유할 수 있다고 주장했다.5) 동시에 그는 자유 평 , 
등 박애를 지향하는 대동세계, ‘ ’6)를 최종적인 이상으로 삼았다 예를 들면 . 
그는 년 임시대총통선언서에서 다음과 같이 언급했다1912 .

중화민국 임시정부가 이미 성립되었으니 국제사회에서 문명국가로서의 ( )
임무를 책임져야 하겠다 우호 국가들과의 우정을 증진시켜 평화주의를 ...
제창하면서 점진적으로 우리의 세계를 대동세계로 넘어가게 만들 수 있
었으면 한다. 7)

    
아울러 그는 민족주의와 세계주의의 관계에 대하여 다음과 같이 연설했다.

우리는 세계주의를 발전시키려면 먼저 민족주의를 발전시켜야 된다 만. 
약에 민족주의가 공고히 이루어지지 못한다면 세계주의도 발달하지 못하
게 될 것이다 그리하여 세계주의는 민족주의에 내포되어 있다는 것을 . 
알게 된다 나중에 우리가 세계주의를 얘기하면 먼저 민족주의를 언급하...
지 않으면 안 된다 천하를 평정하고자 하는 자는 먼저 그 나라를 바로 . ‘
잡아야 한다 라는 일리와 마찬가지다’ . 8)

이처럼 손문은 민족주의와 세계주의의 관계를 절대적인 대립관계로 

3) 쪽 쪽 , · , : , 1986, 185 , 188 .孫文 孫文全集 第九卷 北京 中華書局『 』
4) 쪽 , · , , 1981, 173 . 孫文 孫文全集 第一卷 北京 中華書局『 』 ：
5) 쪽 , · , , 1984, 27 .孫文 孫文全集 第三卷 北京 中華書局『 』 ：
6) 위의 책 쪽 , 2 .
7) 쪽 , · , , 1982, 2 .孫文 孫文全集 第二卷 北京 中華書局『 』 ：
8) 쪽 쪽 , · , 226 , 231 . 孫文 孫文全集 第九卷『 』



- 3 -

보지 않았으며 오히려 연결되거나 공존할 수 있는 개념으로 간주했다 손, . 
문이 추구하는 서구식 국민국가 건설을 위해는 사실상 국가 민족의 통합-
에 지대한 영향을 미치는 근대적 민족주의가 요구된다.9) 당시 망국멸종의  
위기에 직면하는 손문은 서구 열강처럼 부강해지려면 반드시 근대적 국민
국가를 수립해야 한다고 인식했다 아울러 중국을 근대적 국민국가로 전환. 
하려면 반드시 서구에서 유행하던 민족주의를 고취해야 한다고 주장하기
도 했다 그는 민족주의의 중요성을 강조하고 있는 동시에 민족주의의 편. 
협성을 인식하면서 세계의 평화를 지향하는 세계주의를 제창하기도 했다. 

손문을 포함한 청말 민초 시기 중국의 지식인들이 말하는 세계주의
는 서구에서 논의되었던 국가 간의 경계를 넘어 세계시민을 자신의 정체
성으로 인식하는 세계시민주의와 일치했다 하지만 청말 민초 시기의 중국. 
에서 세계시민주의라는 개념은 일반적으로 세계주의 라는 용어로 사용됐‘ ’
다 따라서 이하 주로 세계주의로 표기한다 사실상 세계주의가 중국으로 . . 
전파되었을 때 당시 서구에서 유행했던 민족주의 국가주의에 대한 반성의 /
정서와 함께 유포됐다 예를 들면 년 최초로 세계주의를 언급한 중국 . 1902
지식인 채원배 는 세계주의를 확장함으로써 각 종족과 ( , 1868-1940)蔡元培
각 국가 간의 경계를 타파하고 민족주의의 편협성을 해소해야 한다고 주
장했다.10) 그리고 세계대전 이후 반전 정서와 평화주의가 전파됨에 따라  
중국에서 세계주의에 관한 담론이 더욱 활발해졌다 이 때 중국에서 평화. 
주의 국제주의 세계주의가 혼용되어 있는 경우가 많았다 하지만 년 , , . 1919
파리평화회의 이후 세계평화에 대한 환상이 깨짐에 따라 민족주의에 관한 , 
담론이 재차 세계주의를 대신하여 가장 주요한 담론으로 작용했다 그럼에. 

9) 민족주의가 국민국가 형성 이전에 전혀 존재하지 않았다고 단언하기 어렵겠지만 현 
재 자주 논의되고 있는 근대적 민족주의 는 근대 서구 국민(modern nationalism)
국가의 형성과정에 긴밀하게 연관되어 있다는 것이 일반적이다 이 점은 . Louis L. 
Snyder, (eds.), “The Dynamics of Nationalism: Readings in its Meaning 
and Development 쪽 참조,” NY: D. Van Nostrand Company, INC, 1964, 29 . 
본문에서 바로 근대적 민족주의의 범주에서 손문의 민족주의를 검토하고자 한다. 
그 이유는 손문 본인이 서구식 근대적 국민국가를 수립해야 한다고 주장했기 때문
이다. 

10) 쪽 , ( ), · , : , 1984, 160-161 .蔡元培 高平叔 编 蔡元培全集 第一卷 北京 中華書局『 』
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도 불구하고 중국 지식인들이 시급한 국가 민족의 생존 문제에 대해 가장 -
많은 관심을 쏟은 동시에 세계 시민 주의를 거부하지도 않았다 오히려 세( ) . 
계 시민 주의를 수용했으며 자기나라의 운명을 우려하면서도 세계의 평화( ) , 
를 지향하는 세계주의적 구상을 옹호하기도 했다 정리하자면 세기말부. 19
터 년대초까지 중국에서 민족주의와 세계주의가 동시에 존재하여 상1920
호적으로 작용했음을 파악할 수 있다.11) 

그러나 근대적 국민국가를 수립할 때는 자기나라의 특수성이 강조된
다 다른 한편으로 세계주의의 경우 국가 민족 간의 경계를 넘어가는 보. -
편주의적 가치관이 강조된다 이 점을 감안하면 손문은 중국을 전통주의적. 
문화주의적 제국부터 근대적 국민국가로 전환했을 때 어떻게 중국과 다-
른 국가 민족의 관계를 설정했는가 어떻게 중국과 세계의 관계를 설정했- , 
는가 어떻게 국민국가의 특수성과 대동세계, 12)의 보편성 사이에 균형을 
잡을 수 있었는가라는 질문에 대답해야 한다 이러한 문제의식을 기반으로 . 
본 연구는 청말 민초 시기 국가 민족의 생존위기에 직면했을 때 민족주“ - , 
의가 국민국가 건설의 중요한 도구로서 작용될 수 있는 상황에서 손문의 
정치사상에 나타난 민족주의와 세계주의의 양립성을 어떻게 이해할 수 있
는가 를 핵심 질문으로 탐구하고자 한다” . 

본 연구의 의의는 다음과 같다 첫째 손문의 정치사상사의 차원에. , 
서 민족주의와 세계주의의 양립성을 규명할 수 있을 것이다 둘째 중국 . , 
근현대사상사의 차원에서 전통주의적 문화주의적 중화제국부터 근대적 국-
민국가로 전환되는 과정에서 전통적 중화주의 자유민주주의, 13) 민족주의, , 

11) 세기말부터 년대 초의 중국에서 세계시민주의에 대한 수용사는  19 1920 , “桑兵 世界
권 쪽 ,” , 2 , 2003, 81-82主義與民族主義 孫中山對新文化派的回應 近代史研究—— 『 』

참조.  
12) 즉 손문이 말하는 세계주의의 최종적인 목표이다 . 
13) 서구식 국민국가 의 형성에 연관된 근대적 민족주의는 두 가지 특징 (nation-state)
을 겸비하고 있다 즉 개인주권 에 입각한 민족적 국가적 . , (individual sovereignty) -
주권의식 과 민족정체성 민족일체성(national sovereignty and state sovereignty) /

이다 이를 고려할 때 근대 민족주의와 민주주의를 잇는 연결고(national identity) . , 
리는 인민주권과 인간과 인간 사이의 평등성으로 간주할 수 있다 민족주의와 민주. 
주의의 관련성에 대한 검토는 John Schwarzmantel “， The Age of Ideology,” 

제 장에서 참조NY: New York State University Press, 1998, 6 .
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세계주의 간의 동학 을 탐구할 수 있을 것이다(dynamics) .14) 셋째 현실정 , 
치의 차원에서 현재 중국의 상황을 이해하는 데 있어 일정한 시사점을 줄 
수 있을 것이라 기대한다.15)

   

선행연구 검토2. 

손문은 반청공화혁명의 지도자로서 청말 민초 변동기 중국을 연구할 
때 빠뜨릴 수 없는 중요한 인물이다 그를 위시한 혁명공화파는 청조를 타. 
도하여 중국 역사상 첫 번째 민주주의 공화국 즉 중화민국을 수립했으며, , 
또한 손문은 중화민국의 임시 대총통으로 추대된 바 있다 이 때문에 학, . 
계에서는 손문이 중국 국민국가 형성에 미친 영향을 공인하고 있으며 손, 
문에 관한 연구도 많이 이루어져 있다 본 연구는 당시 손문의 정치사상에 . 
민족주의와 세계주의가 공존하는 양상을 중심으로 탐구하기 때문에 여기
서는 손문의 민족주의와 세계주의에 관한 중국 대만 일본 한국 학계에, , , 
서 진행된 기존의 연구들을 정리하고 동시에 비판적으로 검토하면서 본 , 
연구의 필요성을 보여주고자 한다. 

가장 먼저 중국과 대만 학계에서 진행된 손문의 민족주의와 세계주, 
의에 관한 중국어 문헌을 검토한다 손문은 청말 민초 시기 정치 사회 사. - -
상적 영향력이 큰 지식인이자 정치인으로서 중국뿐만 아니라 대만의 학계
에서 자주 논의되고 있다 그러나 중국어 문헌에서 진행된 손문의 민족주. 
의와 세계주의를 포함한 정치사상에 관한 연구는 분명한 한계가 존재한다. 
중국의 경우 모택동의 인민혁명일원사관‘ ( )’人民革命一元史觀 16)에 구속받

14) 본문에서 주로 손문이 수용한 세계주의를 중심으로 전개함에도 불구하고 당시 중 
국 지식인의 상황을 이해하는 데도 일정한 의미가 있을 것이라 기대된다. 

15) 중화인민공화국은 아직도 미완성의 국민국가이므로 근대 중국과 현대 중국을 같은  
맥락에서 살펴 볼 수 있다 왜냐하면 중화민국이든 중화인민공화국이든 직면하는 . , 
국민국가 건설의 난제 어떻게 전통주의적 중화제국과 담을 쌓는가 어떻게 중국을 , , 
세계에서 자리매김하는가라는 제반 문제가 계속되기 때문이다. 

16) 혁명사관에 대한 비판은 엮음 김종원 옮김 , , 辛亥革命研究會 中國近代史研究入門『
쪽 참조-- , : , 1992, 25-26 .  現状課題 東京 汲古書院』
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는다는 것이 그 한계점 중의 하나이다 다른 하나는 현재 넓은 강역을 가. 
진 중국의 통치를 합리화하기 위해 손문의 민족주의와 세계주의에 나타난 
편협성과 한민족중심주의 혹은 중화주의의 특징을 무시하는 경향이 있다, 
는 점이다 이로 인해 중국 학계에서 손문이 서구 제국주의 열강에 대해 . 
환상을 가졌기에 혁명을 철저히 추진하는 것에 보수성을 보였다고 지적하
는 한편 그의 민족주의에 내포되어 있는 한민족중심주의에 대한 비판을 , 
회피했다.17) 반대로 손문이 년대 후반 제기한 대한족민족주의의 위대 1910
성을 천명함으로써 각 민족이 융합된 하나의 중화민족을 토대로 통합한 
중국의 통치를 합리화하고자 했다.18) 손문의 세계주의에 관한 연구들은  
주로 전통주의적 문화주의적 시각에서 그의 세계주의와 유교적 보편주의-
를 동일시하며 긍정적으로 평가하고 있었다.19) 하지만 손문의 세계주의에  
나타난 한민족중심주의에 대한 비판을 회피하기도 했다. 

대만의 경우 손문을 국부로 간주하며 손문의 정치사상에 대한 연구
들은 손문을 찬송하는 경향이 있다는 한계가 있다 심지어 신화사관에 의. 
해 손학연구 도 발전해 왔다 이로 인해 대만의 학계에서 손문의 ( ) . 孫學研究
정치사상의 위대성을 천명하는 연구가 많다 이러한 연구들은 객관적으로 . 
손문의 민족주의와 세계주의를 탐구할 수 없어 학술적인 의미가 미미하다. 
대만에서 계엄 시기가 끝나면서 민주화가 추진됨에 따라 대만의 학자들이 
손문의 역할을 과대평가하는 신화사관을 반성하면서 새로 중국근현대사를 
연구하기 시작했다.20) 그럼에도 불구하고 민주화 이후 대만 학계에서 진 

17) 근현대중국사의 전문가인 이택후 까지도 계급혁명사관에 구속받아 손문의  ( )李澤厚
민족주의를 부르주아의 성격을 띠었기 때문에 손문의 보수성을 비판했다. , 李澤厚
『中國近代思想史論』 쪽, : , 1979, 312-320 . 北京 人民出版社

18) 관련 연구는  , “ ,” 耿雲志 孫中山民族主義思想的歷史演變 『廣東社會科學 , 』 권1 , 
쪽2007, 105-112 ; , “ ,” 高力克 孫中山的大國之道 『二十一世紀 , 』 호127 , 2011, 

쪽34-43 .  
19) 권 호 쪽 , “ ,” , 6 , 1 , 1992, 1-3 ; 陳俊民 孫中山大同理想的終極關懷 浙江大學學報『 』

호 쪽, “ ,” , 6 , 2004, 35-40 ; 劉學照 孫中山世界理念論析 天津師範大學學報 李育『 』
호 쪽, “ ,” , 3 , 2017, 134-152 .民 論孫中山的國際秩序觀 史林『 』

20) 대표적인 대만 학자는 장붕원 장옥법 여방상 이다 그들 ( ) ( ) ( ) . 張朋園 張玉法 呂芳上、 、
은 손문을 제외하고 청말 민초 급변기 다른 지식인 혹은 혁명파 이외의 정치세력, 
의 영향력을 중요시하고 중화민국의 역사를 재평가하는 연구를 진행하고 있었다. 
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행된 손문의 민족주의와 세계주의에 대한 연구들은 여전히 신화사관의 영
향을 받는다고 볼 수 있다 민주화 이후의 관련 연구들은 손문의 민족주의. 
의 변화에 집중하여 이루어졌으며 그의 민족주의의 내용을 서술했다, .21) 
하지만 그의 민족주의의 성격을 깊이 있게 탐구하는 연구가 적다 또한. , 
손문의 민족주의는 한민족중심주의의 성격을 띠었다고 지적한 연구가 있
음에도 불구하고 손문이 정치적 현실의 변화를 따라가기 위해 하게 된 것
으로 해석됐다.22) 혹은 손문이 국가 통일을 지키기 위해 부득이하게 하나 , 
의 중화민족으로 융합했다고 본다.23) 디시 말해 이러한 연구들은 실용주 
의라는 단일한 요소로 손문의 민족주의를 이해했다고 파악할 수 있다 세. 
계주의의 경우 대만 학자들은 중국학자처럼 전통적 유교적 맥락에서 손문-
의 세계주의를 해석했다.24) 즉 손문이 주장했던 세계주의는 중국 역사상  , 
존재했던 전통주의적 문화주의적 유토피아 보편주의와 일치하게 평가했다-
는 것으로 알 수 있다. 

일본 학계에서 제 자의 입장에서 상대적으로 객관적인 연구가 이루3
어졌다 후지이 쇼조 는 손문이 일본과의 접촉을 중심으로 손문. ( )藤井昇三
의 민족주의를 검토함으로써 손문이 정치적 현실의 곤경 그리고 본인의 , 
역사적 계급적 한계성으로 인해 제국주의에 대해 타협적인 태도 혹은 의- , 
뢰하는 태도를 가졌다고 주장했다.25) 이 점에 대해 후지타 게이이치 (藤田

는 후지이 쇼조의 연구에 있어서 회고적 분석을 하는 한계가 있어 )敬一
손문의 민족주의를 객관적으로 분석하지 못했다고 비판했다.26) 하자마 나 

21) 권 쪽 , “ ,” , 22 , 1993, 325-356 . 朱浤源 再論孫中山的民族主義 近代史研究所集刊『 』
22) , “ ,”  閔宇經 民族主義與孫中山先生的革命思想事業 是起始點抑或是終極關懷 藝—— 『

호 쪽, 65 , 1999, 217-228 ; , “ ,” 術學報 蕭亞譚 孫文的民族論述分析 中山人文社會』 『
권 호 쪽, 15 1 , 2007, 121-136 .科學期刊』 ，

23) 호 , “ ,” , 26 , 2019, 唐玉禮 孫中山的國家統一思想與民族自決之辯證 孫學研究『 』
쪽1-22 .  

24) “劉滄龍 跨文化張力中的儒家政治思想康有為與孫中山的現代化方案與大同社會理，
호 쪽” 28 , 2015, 69-92 . 想 思想， 『 』，

25) , : , : 藤井昇三 孫文 研究 民族主義理論 發展 中心 東京 勁草書の とくに の を として『 』
, 1966. 房

26) , “< > : ,” 藤井敬一 批評 紹介 孫文 研究 民族主義理論 發展 中心・ の とくに の を として
권 호 쪽, 26 , 2 , 1967, 227-232 .  東洋史研究
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오키 는 손문이 주장하는 소수민족과 한민족의 접촉을 통해 하나( )狹間直樹
의 중국민족을 형성해야 한다는 것에 사실상 한민족의 우월성을 이론화하
려 했다는 의도를 내포했다고 본다 즉 오족평등 혹은 중국민족 안에 각 . , , 
민족 간의 평등은 참된 평등이었는지를 재확인할 필요가 있다는 것이었
다.27) 손문의 세계주의에 대하여 요시자와 세이치로 는 손문이  ( )吉澤誠一郎
전통적 천하주의와 세계주의를 연결시켜 이해했다는 점을 지적하는 동시
에 편협적인 민족주의를 경계하고 국제협력에 주목하여 국가 민족과 세계-
를 평화적인 환경에서 양립하려 시도하는 노력을 엿볼 수 있기도 했다고 
본다.28)         

한국 학계에서도 제 자의 입장에서 연구할 수 있기 때문에 상대적으3
로 객관적인 연구가 진행되었다 한국 학계에서 연구들은 손문의 민족주의. 
를 주로 대내적 대외적이라는 두 가지 차원에서 논하고 있다 첫째 대내- . , 
적인 차원의 경우 이런 연구들은 반청혁명 시기 만민족 이 통제하고 , ( )滿族
있는 청조에 대한 혐오로 인하여 만민족을 배척하고 한민족 을 중심( )漢族
으로 중화를 부흥시키는 공화국을 건립해야 한다는 주장에 기초하여 손문, 
의 민족주의가 한민족중심주의와 중화주의의 성격을 띠게 됐다고 본다.29) 
또한 이러한 주변 이민족 특히 만민족을 배제하는 일민족 국가 에 입각, ‘ ’
한 손문의 민족주의는 한족만의 혈연 공동체를 표방한다는 점에서 종족적 
민족주의 의 편협성이 있으므로 소민족주의 라고 불(ethnic nationalism) ‘ ’
렸다.30) 그러나 반청혁명 승리 이후 중화민국 시기에 접어들면서 손문의  
민족주의도 변화됐다 그는 기존의 소민족주의 를 변용시켜 만민족 몽골. ‘ ’ , 
족 회족 티벳족을 한민족에 동화시켜 하나의 통일국가를 만드는 것을 의, , 
미하는 오족공화 를 주장했고 나아가 중국의 모든 민족을 하나의 중화민‘ ’ , 

27) , “ : ,” : 狹間直樹 孫文 中國統一思想 民族主義 孫中山記念館 十年の とくに について 『
쪽, 1997, 47-52 . 歩の み』

28) 호 , “ ,” , 38 , 2005, 1-7吉澤誠一郎 孫中山 民族主義 世界主義 孫文研究における と 『 』
쪽. 

29) 허창우 한족의 민족성과 중국민족주의의 특성 손문의 민족주의를 중심으로 , “ -- ,” 
한국학 권 호 쪽, 17 , 2 , 1994, 53-71 .『 』

30) 이춘복 중국 근대 지식인들의 민족국가 인식 다문화콘텐츠연구 호 , “ ,” , 3 , 2010, 『 』
쪽179-211 . 
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족으로 융합해야 한다고 강조했다 그러나 중화민족을 통합시키는 방식으. 
로서 국내 각 민족들 간의 동화를 강조한다는 점에서 여전히 한족중심주
의와 중화주의의 성격이 존재한다는 비판이 있다.31) 둘째 대외적인 차원 , 
의 경우 일단의 연구들은 손문의 민족주의에 나타난 반제국주의의 특징과 , 
더불어 억압당하는 모든 민족들의 자유와 독립을 호소했다는 점에 주목하
여 그가 내세운 참된 민족주의 정신이란 침략적인 제국주의로부터 약소민, 
족의 고통을 일소하고 자유를 쟁취하는 것이며 더 나아가 이러한 민족주, 
의 이데올로기에 기초를 두고 세계평등주의로 나아가는 것이라 주장했
다.32) 다른 한편에서는 손문의 민족주의의 편협성에 초점을 맞추어 당시  , 
약소민족인 한국에 대한 손문의 태도를 성찰함으로써 그의 민족주의가 여
전히 자기민족중심주의의 특징이 있었다고 비판했다.33) 이러한 연구는 특 
히 손문이 중국과 일본의 주도적인 역할을 강조하고 양국 간의 협력과 지
도를 통해서 아시아를 부흥시킨다는 대아시아주의 를 주장‘ ( )’大亞細亞主義
했다는 점에 주목한다 제국주의 열강인 일본의 지지를 기대하면서 약소민. 
족인 한국의 자주와 독립을 무시했음을 고려할 때 그가 대외적으로 보여, 
주었던 세계 민족들 간의 평등과 자유라는 이상은 커다란 한계를 지니고 
있었다고 지적했다 즉 그의 민족주의에 나타난 평등과 자유는 유보된 부. , 
분이 있다고 여겼다 이어서 손문의 세계주의에 대한 한국 학계의 기존의 . 
연구를 정리하고자 한다 우선 손문의 민족주의에 대한 비판과 마찬가지. , 
로 그의 세계주의에 나타난 위계적 중화주의의 성격을 지적한 연구가 있
다 김현주 에 따르면 손문은 세계주의 자체를 부정하지 않았지만 민. (2014)
족주의가 우선이라는 이 논리는 천하를 평정하고자 하는 자는 먼저 그 “

31) 조봉래 현대 중화민족주의의 형성과 그 본질 손문과 모택동의 민족주의 사상을  , “ : 
중심으로 중국학보 권 쪽,” , 64 , 2011, 517-535 .『 』

32) 송승석 동의 민족주의 손문의 민족주의를 중심으로 중국어문학논집 호 , “ -- ,” , 13 , 『 』
쪽2000, 191-204 .

33) 손문의 한국 인식과 대아시아주의에 주목해서 비판하는 대표적인 학자는 배경한이 
라 할 수 있다 관련 연구는 배경한 손문의 대아시아인식 과 한국 역사와 경. , “ ‘ ’ ,” 『
계 호 쪽 배경한 손문의 중화의식과 한국 독립운동 역사, 30 , 1996, 143-165 ; , “ ,” 』 『
비평 호 쪽 배경한 중국과 아시아 근현대 중국의 아시아 , 46 , 1999, 132-148 ; , --』 『
인식과 아시아주의 서울 한울 아카데미 쪽, : , 2011, 101-126 . 』
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나라를 바로 잡아야 한다 는 유교적 논리에서 비롯되( )”欲平天下者先治其國
었으므로 커다란 함정이 존재한다고 본다 왜냐하면 손문이 민족주의를 통. 
해 중국이 서구 제국주의를 물리치고 나서 강대국이 된 후 세계주의가 그, 
들의 무기가 될 수 있다는 가능성을 열어 두고자 한 세기 천하주의 라‘20 ’
고 할 수 있기 때문이다 결국 김현주는 손문의 세계주의는 그의 중화주의. 
적 민족주의의 변형이나 확대이라고 주장한다.34) 다른 한편으로 손문의  , 
세계주의 구상은 중국 전통적인 유교이상을 흡수하여 전 인류에게 대동이
상의 세계를 구현시켜보겠다는 인류애 박애정신의 세계성과 위대성을 띠, 
었다고 이루어진 학자도 있다.35) 이 학자의 경우 일부 중국과 대만 학자 
와 마찬가지로 전통주의적 문화주의적 맥락에서 손문의 세계주의를 해석-
했음을 파악할 수 있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 기존 연구들은 손문의 민족주의와 세계
주의에 대해 텍스트를 분석하여 그의 민족주의와 세계주의를 연구해 왔다. 
이러한 연구를 토대로 하여 손문이 민족주의와 세계주의를 동시에 강조하
는 점을 이해하는 데 일정한 유용성이 있다 그럼에도 불구하고 한계점도 . 
존재한다. 

첫째 기존 연구들은 어느 한 가지 요소를 중심으로 일원론적 시각, 
을 취하고 있다 객관적이지 않은 연구를 제외하고 기존 연구들은 전통주. 
의 중화주의 혹은 실용주의라는 단일한 요소로 그의 민족주의와 세계주의- , 
를 이해하는 것이 일반적이다 이러한 연구들은 손문의 민족주의와 세계주. 
의의 성격을 이해하는 데 많은 기여를 했다 그러나 단일한 요소를 과대평. 
가하는 위험도 존대한다 중화주의를 중심으로 분석한 연구들은 손문의 민. 
족주의와 세계주의에 나타난 자유민주주의의 정신을 무시했다는 한계를 
갖는다 또한 이러한 연구들은 사실상 손문을 완전한 전통주의자로 인식. , 
하고 있음을 알 수 있다 하지만 손문은 동시대 다른 지식인과 달리 전통. 
적 유학 교육을 받지 않고 주로 서양식 교육을 받아 왔다 이 점은 더 설. 
명할 필요가 있다 실용주의설의 경우 정치적 실천을 그 사상의 변화를 좌. 

34) 김현주 손문의 중화주의적 민족주의의 본질과 한계 동방학 호 , “ ‘ ’ ,” , 31 , 2014, 『 』
쪽73-110 .

35) 장기근 의 과 중국학보 호 쪽 , “ ,” , 8 , 1968, 41-57 ;  孫文 大同理想 傳統 『 』
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우하는 가장 주요한 요소로 간주했다는 한계가 있다 이러한 접근을 취하. 
면 손문의 민족주의와 세계주의가 변화하는 내재적 동학을 밝혀내기 어렵
다 다시 말해 한 가지 요소만을 배타적으로 강조하면 손문의 민족주의와 . 
세계주의가 공존하는 것에 대해 종합적으로 이해하는 데는 한계가 존재한
다.

둘째 손문의 민족주의와 세계주의를 평가하는 연구는 거의 하나의 , 
정치공간 즉 중화민족이라는 정치공간에 구속받아 진행되고 있었다 손문, . 
이 주장하는 민족주의는 그가 추구하는 서구식 근대적 국민국가를 수반하
면서 형성됐다 게다가 근대적 국민국가의 통합은 민족의 통합과 국가 두 . 
차원에서 동시에 진행되기 때문에 손문의 민족주의를 탐구할 때 중화민족
과 중화민국이라는 두 개 정치공간의 상호작용을 고려해야 한다 손문의 . 
세계주의를 살펴봄으로써 손문이 국민국가로서의 중국과 세계 간의 관계, 
그리고 그가 어떻게 중국을 세계에서 자리매김했는지를 파악할 수 있다. 
국민국가로서의 중국에 대해서도 국가와 민족 두 차원에서 동시에 해석해
야 한다 이를 통해 손문의 세계주의에 대해 더 종합적으로 검토할 수 있. 
을 것이다 다시 말해 손문의 민족주의와 세계주의를 연구할 때 중화민족. 
과 중화민국이라는 두 개 정치공간의 상호작용에 주목해야 한다.  

따라서 본 연구는 상술한 문제점을 보완하면서 어느 한 가지 요소에
만 구속받지 않고 손문의 민족주의와 세계주의가 공존하는 것을 종합적으
로 이해하기 위해 보다 체계적인 분석틀을 통해 일관성 있게 살펴보고자 
한다. 

  

분석틀과 연구의 목적3.  

제 절에서 검토했듯이 기존의 연구들은 단일한 정치공간에 구속받아 2
민족과 국민국가 두 가지 정치공간의 상호작용이 소홀하다는 한계를 갖는
다 사실상 기존의 중화주의설이나 실용주의설이 존재하는 이유는 바로 두 . 
개 정치공간의 상호작용을 무시하기 때문이다 이로 인해 기존의 연구들은 . 
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손문의 정치사상에 있어서 민족주의와 세계주의가 공존하는 양상 그리고 , 
손문이 경계 의식이 있는 민주주의와 경계 의식이 없는 세계주의 사이에 
어떻게 균형을 잡았는가에 대해 종합적으로 이해하는 데는 한계가 존재한
다.     

사실상 근대적 민족주의는 근대적 국민국가의 건설에 따라 점차 발
전되어 왔다 서구의 국민국가마다 국가 민족의 통합을 지향하는 정치적 . -
근대화를 이루는 방식이 다르기 때문에 대체적으로 정치적 시민적 민족주-
의와 문화적 종족적 민족주의라는 두 가지 민족주의로 나뉘어져 있다 정- . 
치적 민족주의는 프랑스의 시민혁명에서 비롯됐다 프랑스혁명이 발발한 . 
후 공화국이 수립됨에 따라 인민주권에 의하여 헌법이 통과되어 시민들의 , 
통합을 완성함을 의미한다 국민국가로서의 프랑스가 수립됨에 따라 프랑. 
스민족이라는 정체성이 확인됐다 이때에 이르러 민족과 국가의 개념이 합. 
병됐다 프랑스어에서 나시옹 이라는 단어는 자유 평등 박애를 신봉하는 . ‘ ’ , , 
사람들이 모여 결성하는 정치적 공동체를 의미한다 그리하여 프랑스처럼 . 
국민국가를 통합하는 과정에서 나타난 민족주의는 정치적 민족주의로 간
주된다. 

종족적 민족주의는 독일의 국민국가 건설에서 비롯됐다 독일의 통. 
일 과정에서 독일민족의 문화적 언어적 혈연적 종교적 동질성에 의하여 - - -
국민국가의 통합을 완성했다 독일을 국민국가라고 하기보다는 민족국가라. 
고 하는 것이 더 적절하다는 의미이다 그리하여 이러한 문화적 종족적 . -
정체성에 의하여 국민국가를 통합하는 과정에서 나타난 민족주의는 종족
적 민족주의라고 하기도 한다 시민권에 의하여 형성된 정치적 민족주의와 . 
비하여 민족의 특성을 강조하는 종족적 민족주의는 상대적으로 편협성이 
있으며 심지어 극단적인 인종주의 를 초래할 수 있다는 비판이 드, (racism)
물지 않다 그럼에도 불구하고 서구 근대 국민국가의 발전사를 살펴보면 . 
종족적 민족주의에 의하여 통합된 근대적 민족국가에서 민주주의 정치가 
이행됨에 따라 국민 시민을 형성하기 때문에 결국 정치적 민족주의에 의, /
하여 통합된 국민국가와 비하면 큰 차이를 거의 보이지 않다고 할 수 있
다 환언하면 종족적 민족주의에 의하여 민족국가를 수립하는 과정에서 자. 
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유민주주의가 민족이라는 정치적 장소로 확장되고 민족과 국가가 합병되
는 경우 근대적 국민국가로 변모한다고 볼 수 있다 게다가 정치적 민족, . , 
주의에 의하여 국민국가를 통합한 후에도 국가 민족의 통일을 유지하기 , -
위하여 계속 공통의 민족적 정체성을 양성하기 위한 민족주의 선전 공통어(
의 보급과 공유의 문화와 역사에 대한 교육 이 이루어지기도 한다 이 때) . 
문에 두 민족주의는 결국 모두 공통의 민족성을 가진 국민국가 의 통합을 ‘ ’
지향한다고 볼 수 있다. 

손문의 경우 그는 정치적 자유민주주의를 호소하면서 국가 민족의 , -
통합을 지속적으로 도모하고 있었다 그리하여 손문의 민족주의와 세계주. , 
의를 탐구하려면 민족과 국가의 두 차원에서 동시에 탐구할 필요가 있다. 
손문이 주장하는 자유민주주의 정치가 실행되었을 때 편차가 생겨났다는 
것은 사실이다 하지만 이로 인해 그는 완전히 서구의 자유민주주의를 받. 
아들이지 않았다고 할 수도 없다 만약 손문을 보수적 전통주의자라고 하. 
면 그가 일생을 민주공화정과 헌법의 수호에 바치었다는 점을 명확하게 
설명할 수 없을 것이다 따라서 손문의 민족주의와 세계주의에 대하여 일. 
원론적으로 이해하는 것보다는 자유민주주의와 중화주의 두 갈래에서 해
석하는 것이 더 적절하다고 판단된다. 

이러한 사유에서 출발하여 본 연구는 중화민족과 중화민국이라는 , 
두 가지 상호작용하는 정치공간에서 손문의 민족주의와 세계주의를 자유
민주주의와 중화주의 두 갈래에서 재해석하고자 한다.36) 동시에 두 개의  
정치공간에서 손문의 민족주의와 세계주의를 일관성 있게 분석하기 위해 
개인 중화민족 세계 그리고 국민 중화민국 세계 라는 두 개의 구조적 ‘ - - ’, ‘ - - ’
틀을 설정하고자 한다 이러한 분석 구조를 설정하게 된 이유는 다음과 같. 
다 첫째 손문의 민족주의와 세계주의를 연구하는 데 있어 그의 민족관. , , 
국가관 세계관은 무엇인가 개인은 어떻게 국민이 되는가 개인은 어떻게 , , , 

36) 중화민족과 국민국가라는 이원적 정치공간은 상호작용하면서 세기 중국사회에  20
있어서의 중화민족과 국민국가 세기 전반기 중화민국으로 표기함 의 통합에 지대(20 )
한 영향을 미쳐 왔다는 점은 니시무라 시게오( ), 20 : 西村成雄 世紀中國 政治空間の『

쪽 참조 본 연구도 이, , 2009, 6-33 . 中華民族的國民國家 凝集力 東京 青木書店の 』 ：
런 사유를 참조해서 전개하고자 한다.   
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민족의 구성원이 되는가 그리고 개인 민족 국가는 국제사회 혹은 세계, , , , 
에서 어떤 위치를 차지하고 있는가에 대한 기초적인 연구가 필요하다 둘. 
째 이러한 구조를 사용함으로써 각 정치공간에서 손문의 민족주의와 세계, 
주의의 그림을 그려 주면서 양 정치공간이 상호작용하는 동학을 구체적으
로 분석할 수 있다 이를 바탕으로 손문의 민족주의와 세계주의의 양립성. 
을 체계적으로 설명할 수 있을 것이라 기대된다.  

이러한 해석 틀은 세 가지 측면에서 의의를 갖는다 첫째 역사적  . , 
배경을 살펴보면 손문이 서구식 국민국가의 건설을 추구했을 때 국가와 
민족의 통합이라는 두 가지 연관되어 있는 난제에 직면하게 됐다는 점에
서 손문의 사상을 연구하는 데에 중화민족과 중화민국이 상호작용하는 두 
가지 정치적 공간이라는 사유가 작용될 수 있다고 판단된다 둘째 서구 . , 
근대적 국민국가 형성의 과정에서 민족주의가 중요한 역할을 행해 왔으며 
국가와 민족의 통합은 연관되어 이루어졌다는 점에서 민족과 국민국가라
는 두 가지 정치공간의 연관성을 짐작할 수 있다 이때 서구식 국민국가의 . 
역사적 경험을 비교적으로 논의하는 것이 서구식 국민국가를 표준적인 국
민국가 건설의 모델로 삼아 손문의 공화국을 평가하겠다는 것을 의미하지
는 않는다 다만 순문 본인이 서구식 국민국가처럼 중국사회의 통합을 호. 
소했다는 점에서 이와 같은 비교적 설명이 의의를 가질 수 있다 또한 본 . , 
연구는 청말 민초 시기 중국에서 시도된 서구식 국민국가 와 서구 국민‘ ’ ‘
국가 간의 실제적인 차이점에 주목하기보다 다만 문제의식으로서 손문의 ’ , 
사상 간의 내적 비일관성을 이해하기 위해 그러한 비교를 활용할 것이다. 
셋째 기존의 연구들은 일반적으로 손문의 민족주의와 세계주의를 단편적, 
으로 평가하고 있으며 이는 국민국가의 정치공간과 중화민족의 정치공간 , 
간의 상호작용을 고려하지 않았기 때문이라 판단된다 그 결과 민족주의와 . 
세계주의에 나타난 자유평등의 정신과 중화주의가 교착된 양상에 대한 원
인을 충분히 설명하지 못하고 있다 다시 말해 두 가지 정치공간의 상호작. 
용이라는 동학을 고려해야 손문의 정치사상을 체계적으로 파악할 수 있을 
것이다.   

요컨대 본 연구는 손문의 민족주의와 세계주의의 성격을 일원론적으
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로 이해하는 시각에서 벗어남과 더불어 서술에만 그치지 않고 보다 분석, 
적인 연구를 하고자 한다 본 연구의 목적을 정리하면 다음과 같다 전제. . 
적 위계적 제국으로부터 근대적 국민국가로 전환되는 과정에서 정치적 근-
대화를 상징하는 국민국가의 통합과 중화민족의 통합이라는 두 개의 상호
작용하는 정치공간에서 손문의 민족주의와 세계주의의 양립성을 재해석하
고자 한다.

연구의 대상 연구의 방법과 구성4. , 
  

우선 본 논문에서 손문을 연구대상으로 선정하게 된 이유는 다음 , 
과 같다 청말 민초 시기 손문 뿐만 아니라 다른 지식인들의 사상에서도 . 
손문과 유사한 양상이 드러났다 예를 들면 중국을 구하거나 입헌제도를 . 
도입하다고 호소했던 것은 당시 중국 지식인들의 소원이고 청말 민초 시
기 중국을 둘러싼 주제라고 하기도 했다 그럼에도 불구하고 실천적인 의. 
미에서 손문은 처음으로 인민주권에 입각한 국민국가를 건립했으며 중화‘
민국의 국부’37)와 중국혁명의 선구자‘ ’38)로 간주되어 왔다는 점에서 손문
의 사상에 대한 연구가 상대적으로 중요한 함의를 가진다고 볼 수 있다. 
이는 중화민국의 성립과 건설의 과정에서 다른 지식인이나 정치인들의 역
할을 과소평가하는 것이 아니며 다만 손문의 정치사상은 실제 청말 민초 , 
시기 정치적 실천에 중요한 역할을 행사했다는 점으로 미루어 보아 손문
의 중요성을 간과할 수 없다는 의미이다 그리하여 본문은 손문의 민족주. 
의와 세계주의를 분석하기 전에 청말 민초 시기 중국 지식인의 국가관 민, 
족관 세계관이 변화한 맥락을 먼저 정리한다 이를 바탕으로 정치적 역사, . -

37) 남경 국민정부시기 국민당 측은 년에 정식으로 손문을 중화민국의 국부 ( ) 1940 ‘ (國
라고 전국에 통보했다)’ .  父

38) 공산당 측은 오늘날까지 혁명사관에 의해 손문을 부르주아 자본가 계급 라고 평가 ( )
하고 그가 사회 전체 서민의 이익을 고려하지 않다고 비판한다 동시에 사회주의. /
프롤레타리아트 혁명 이전의 단계인 부르주아 민주주의 혁명을 이루어 내었다는 것
을 인정했기에 그를 중국혁명의 선구자 라고 일컫는다‘ ( )’ .  革命的先驅者
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적 지적 맥락에서 손문의 정치사상을 충분히 살펴볼 수 있을 것이다- .   
다음으로 연구의 방법에 대해 설명한다 과학주의 이성주의의 발전, . -

과 과학적 보편적 이론의 추구에 따라 사상사 연구는 최근 현재주의- ‘
의 특징을 갖게 됐다 즉 현재의 사유와 사고방식에 기초하(presentism)’ . , 

여 옛날의 사람을 이해한다는 경향이다 이러한 현재주의에 입각한 연구 . 
또한 가치가 있으나 나아가 당시 해당 사상가가 왜 특정한 사상을 주장했, 
는가 사상가의 인식체제의 내재적 일관성은 무엇인가 또는 현대의 사회, , , 
에 어떤 시사점을 제공해 줄 수 있는가라는 점에 대해 더 깊이 있게 성찰
할 필요가 있다 이러한 문제를 방지하기 위해 본 연구는 충실히 정치적. -
역사적 맥락에서 손문의 사상을 공감적 이해‘ (sympathetic 

에 의해 탐구할 것이다 서구 학계의 경우 케임브리지학understanding)’ . ‘
파 는 컨텍스트를 강조하면서 사상가가 처했던 사회의 특성에 대한 고찰이 ’
필요하다고 주장한다.39) 그리고 동아시아 학계의 경우 장인성은 주체 인 (
간 들의 국제정치적 상상력을 규정하는 토포스 장소 의 중요성을 강조하면) ( )
서 주체들의 상상력의 성격은 세계질서와 국제체제와 동아시아 지역질서
의 성격 체제와 질서에서 작동하는 권력관계 체제와 질서에서 영위되는 , , 
이념이나 이데올로기에 일정 부분에 의존하다는 주장을 제기한다.40) 따라 
서 본 연구는 손문의 사상 혹은 그의 국제정치의 상상력을 규정한 역사적 , 
시대배경 본인의 성장 구학 국내외 정치활동 등의 경험을 충분히 참고, , , 
하면서 사료와 자료를 활용하여 문헌을 독해함으로써 손문의 민족주의와 
세계주의의 양립성을 중화민족과 중화민국가가 상호작용하는 이원적 정치

39) 대표적인 연구자와 연구는  Quentin Skinner, “The Foundations of Modern 
Political Thought 관련 주,” Cambridge: Cmabridge University Press, 1979. 
장을 지지하는 학자도 있다. James Tully, “Meaning and Context: Quentin 
Skinner and Hiscritics,” Cambridge: Polity, 1988; Melvin Richter, “The 
History of Political and Social Concepts: a Critical Introduction,” Oxford: 
Oxford University Press, 1995; Lain Hampsher-Monk & Karin Tilmans & 
Frank Van Vree (eds.), “History of Concepts: Comparative Perspectives,” 
Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998. 

40) 장인성 토포스와 국제정치학적 상상력 한국 국제정치사상 방법론 서설 서울대 , “ : ,” 
학교 정치외교학부 교수진 공저 세기초 한국의 정치외교 도전과 과제 서울, 21 : , : 『 』
늘품플러스 쪽, 2018, 69-107 .  
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공간에서 그의 사상과 인식체제를 성찰하고자 한다 동시에 그의 사상의 . 
비일관성 혹은 사상에 있어서 자유민주주의와 중화민주의가 교착된 양상, 
에 초점을 맞추어 그 원인을 탐구하는 것에 주요한 목적을 둔다. 

마지막으로 본 연구의 구성에 대해 설명한다 본 논문은 서론과 결, . 
론을 제외하고 네 장으로 나눠져 있다 서론 부분에서 본고의 문제의식. , 
연구의 목적 분석틀을 충분히 설명한 후 제 장부터 본론을 시작한다 제, , 2 . 
장에서 먼저 세기말 세기초의 역사적 배경을 기술하고 역사의 변동2 19 20
기에 있는 세계와 세계 속의 중국에서 일어난 변화를 정리한 후 손문의 , 
정치활동을 시간순으로 소개한다 이는 역사적 흐름에서 혁명가로서 손문. 
에 대한 그림의 바탕색을 그려 준다는 의미이다 제 장에서 청말 민초 시. 3
기 중국 지식인의 국가관 민족관 세계관의 변화에 주목하여 대표적인 , , , 
인물의 사상을 검토하면서 손문과 동시대 중국 지식계의 동향을 제시한, 
다 이는 뒤에서 정식으로 손문의 민족주의와 세계주의를 검토하는 데 지. 
적 배경을 제공해 줄 수 있음과 더불어 손문의 그림에서 부조적인 색깔을 
꾸며 준다는 의미이다 이후 정식으로 손문의 민족주의와 세계주의를 고찰. 
한다 제 장과 제 장에서 각각 중화민족과 중화민국이라는 두 개 정치공. 4 5
간에서 손문의 민족주의와 세계주의를 분석한다 분석의 일관성을 유지하. 
기 위해 각각 개인 중화민족 세계 국민 중화민국 세계 두 개 구조를 ‘ - - ’ ‘ - - ’ 
사용하여 연구를 진행한다 동시에 두 개 정치공간의 상호작용에 주목하. 
여 손문의 민족주의와 세계주의의 양립성을 검토한다 이는 손문의 그림, . 
을 거의 완성한다고 의미이다 결론 부분에서 본론 내용을 재정리하여 결. 
론을 내린다. 

본고는 청말 민초 시기의 혁명가인 손문 그의 정치사상을 중심으로 , 
연구를 진행하고자 하지만 단순한 인물 전기가 아니며 역사이나 사상에 , 
대한 서술도 아니다 본 연구의 근본적인 목적은 전제제국에서 민주주의 . 
공화국으로 전환된 중국을 어떻게 이해하는가라는 것에 있다 따라서 결론 . 
부분을 기술한 후 근대중국과 현대중국 간의 연계성에 주목하여 본 연구, 
의 함의를 도출한다 이는 손문의 상 을 최종적으로 마무리함을 의미한. ( )像
다.        
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청말 민초 시기 역사의 흐름에서 바라본 손문 II. 
 

세기 말 세기 초의 국제환경과 중국1. 19 20

일반적으로 사람들은 자신의 정체성을 언급할 때 어떤 국가의 시민, 
혹은 어떤 민족의 구성원이라 말한다 학술분야에서 규범이론 차원에서 민. 
족과 근대적 국민국가에 대해 잦은 논쟁이 진행되어 있음에도 불구하고 
오늘날 국제사회에서 국민국가가 가장 주요한 정치공동체로 영위하고 있
다는 것을 부인할 수도 없다 하지만 세계사를 돌이켜 보면 지금 우리가 . 
당연히 받아들인 국민국가와 국민국가체제는 형성된 지 얼마 안 되지 않
았다 세기 이전의 세계는 고립된 각 문명으로 구성되어 있었으며 . 15-16
사람들이 다양한 정치공동체 속에서 살고 있었다 이러한 고립된 상태에서 . 
인류 간의 제한된 교류로 인해 서양과 동양에 대한 초보적인 인식이 형성
됐다 그 후 서구 시장의 확장 선교의 열정에 따라 이러한 인식도 점차 . , 
변화됐다 이 과정에서 서구는 세계사에 지대한 영향을 미친 정치적 시민. 
혁명 민주화 경제적 산업혁명 공업화 사상적 계몽혁명 이성과 자유에 대( ), ( ), (
한 추구 을 거치면서 근대적 국민국가를 건립하게 됐다 서구 국가들은 거) . 
대한 경제적 군사적 문화적 성과를 거두었기에 문명국가로 자처했다 이- - . 
와 동시에 문명화되지 않은 민족을 도와줘야 한다는 명분으로 제국주의 
확장을 단행하기도 했다 하지만 서구 국가들이 세계 각지에서 식민지를 . , 
만들어 가는 동시에 서구의 민족독립 인권자유를 대표하는 자유민주주의 , 
정신도 전 세계로 펴져 나갔다 그 결과 비서구 민족 간에 국가와 민족의 . 
통합을 지향하는 근대적 국민국가 건설에 대한 씨앗도 전파됐다 이는 비. 
서구 지역에 지대한 영향을 미쳤음을 의미한다.  

흥미롭게도 서구 국민국가들이 문명국가로 자처하는 와중에 예전에 
서구의 시선을 끌어당기었던 신비로운 동방 스스로 문명국가로서 자부심
을 가지던 정치공동체도 존재하고 있었다 이 정치공동체가 바로 중국이. 
다 여기서 말하는 중국은 오늘날 국제정치에서 자주 논의하는 중화인민공. 
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화국을 전적으로 가리키지 않고 일반적인 의미에서 고대 황하 유역과 장
강 유역에서 발달해 왔던 농경문명을 모태로 형성된 모든 형태의 정치공
동체로서의 중국을 가리킨다 전근대 시기 중화제국의 사람들은 오랫동안 . 
자신들의 거주지를 중화 중하 제하 라고 자처하고 ‘ ( )’, ‘ ( )’, ‘ ( )’中華 中夏 諸夏
있었다 원래 중화는 서주시대 주왕 이 직접적으로 통치하는 문화의 . ( )周王
우윌 지역을 지칭했는데 점차로 선진적인 중화문화를 공유하는 제하세계
와 이적세계를 포함한 전 세계 즉 천하 를 지칭하게 됐다 이 과정, ‘ ( )’ . 天下
에서 중국민족만이 천명 을 받아 천하를 통치할 수 있는 유일무이의 ‘ ( )’天命
통치자 즉 천자 가 될 수 있다고 보아 통치의 정통성 합법성 신, , ‘ ( )’ , , , 天子
성성 유일성을 수립했다 즉 천명 천자 천하 라는 통치사상을 기반으로 , . , “ - - ”
대통일의 중화세계를 통치하게 되었으며 천하일국일왕의 국가관과 세계관, 
이 일치된 중국적 천하관이 형성됐다고 할 수 있다.41)  

이처럼 중화주의를 가진 중국민족은 중화문명을 공유하지 않은 이민
족 을 일률적으로 이적 혹은 이족 이라고 간주했다( ) ‘ ( )’, ‘ ( )’ . 異民族 夷狄 夷族
더불어 주변 민족들과 관계를 다루었을 때 화이관 이 형성되어 상( )華夷觀
하 관계를 견지해 왔다 또한 이러한 화이관에 의하여 중화세계를 확장함. , 
에 따라 중국민족도 확대됐다 중국민족의 확대 방식을 보자면 하나는 정. 
치적 군사적으로 강성했을 때는 주변 민족들의 문화가 열등하다는 이유로 -
주동적으로 동화하거나 무력으로 정복했다는 것이다 다른 하나는 정치적. -
군사적으로 약했을 때 이민족의 통치하에 있을 경우에는 이민족은 피동, , 
적으로 방대한 인구수를 가진 중국민족에 흡수되어 동화됐다는 것이다.42) 
결국 중국민족은 문명적 문화적 우월성을 기반으로 천하 혹은 중화라고 - , , 
자처하면서 무력이나 동화의 방식으로 자민족중심의 중화체제를 유지했, 
다 중국사를 뒤돌아보면 여러 번 왕조가 교체된다 하더라도 자민족중심주. 
의적 위계적 중화주의가 고대부터 근대로 계승되어 왔다고 파악할 수 있-
다 하지만 중화주의는 근대 국민국가체제에 요구된 평등한 국가 민족 인. -
식과 물과 기름의 관계라 볼 수 있다 이는 세기에 접어들어 서양과 동. 19

41) 이춘식 중화사상 서울 교보문고 쪽 , , : , 1998, 159 .『 』
42) 위의 책 쪽 , 32 .
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양 간의 권력구조가 근본적으로 변화되는 배경 속에서 향후 필연적 충돌
이 발생할 가능성을 함축하고 있었다.   

서구 국가들이 국민국가를 수립한 후 세력을 확장하기 위하여 제국, 
주의 정책을 강행했으며 근대적 국민국가체제를 전 세계로 확장하기도 했, 
다 이 때 만민족이 통치하는 중국의 경우 여전히 전통적 유교적 독트린. , -
을 문명의 기준으로 간주하면서 위계적인 중화체제를 고수하고 있었다 이. 
로 인해 청조는 자기나라를 중심에 두고 이민족을 폄하한다는 화이관에 
의하여 서구 국가들에 상하관계를 강요했을 때 서구 열강들의 저항과 불
만을 초래할 수밖에 없었다 그럼에도 불구하고 청조는 이러한 불만을 무. 
시하여 서구 열강을 이적으로 간주하면서 완고하게 세계의 중심‘ (天朝上
으로 자처하고 있었다 동시에 중화제국의 통치를 유지하기 위하여 쇄)’ . 國

국정책을 강화함으로써 외부세계와의 교류를 차단했다 그 결과 서구 국가. 
들이 중국으로 시장을 확장했을 때 큰 좌절을 겪었고 결국 무력 전쟁의 , 
방식으로 중국의 문호개방을 강요하게 됐다 서구 열강들은 정치적 군사적 . -
우위로 일련의 전쟁을 하면서 중국에 불평등 조약의 체결을 강요했다 더. 
불어 영토 분할 배상금 지불 경제적 정치적 특권 획득을 위시한 제반 이, , -
익을 약탈했다 이에 따라 청조는 심각한 제국통치의 위기에 직면해 있었. 
다. 

원래 만민족이 통치하는 청조는 건립되었을 때부터 거듭된 한민족의 
반란43)으로 인해 위기를 겪었으며 이에 떠해 세기에 들어와 서구 열강, 19
들의 강경한 도전이 도래함에 따라 더욱 심각한 상황을 맞이하게 됐다 이. 
러한 내부적 외부적 압력으로 점차 청조의 통치력이 상실되는 배경에서 , 
중화제국은 점차 전통적 세계인식을 바꾸고 서구를 본받아 자강운동을 벌
이었다 이에 따라 서구 열강을 이 가 아니라 양 으로 지칭하기 . ‘ ( )’ ‘ ( )’夷 洋
시작했으며 서구 열강들의 선진적인 군사기술을 도입하면서 군사공업의 , 
근대화를 지향하는 양무운동44)을 추진하게 됐다 통치권자로부터 지지를 . 

43) 예를 들면 천지회 를 위시한 민간 비밀조직들이 반청복명 을 구 ( ) ‘ ( )’天地會 反清復明
호를 외치면서 반란을 일으키고 있었다. 

44) 양무운동은 아편전쟁 이래 일련의 패배 후 청조가 자극을 받아 오 ‘ (師夷長技以制夷
랑캐의 장기를 배워 오랑캐를 견제하는 것 중체서용 을 강령으로 삼아 )’ ‘ ( )’中體西用
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받아 양무를 다루는 양무파에 자발적인 개혁 의식이 전혀 존재하지 않았
다고 단언하기 어렵다 하지만 일부 양무파는 첫 번째 단계의 성과에 따라 . 
나타난 동치중흥 으로 인해 제국이 부흥됐다고 착각했기에 개‘ ( )’同治中興
혁을 계속하는 의지도 점차 사라지었다 이와 동시에 년 청일. 1894-1895
전쟁의 발발로 동치중흥의 미몽이 깨지고 양무운동의 파산을 선고했음을 
의미했다. 

이러한 망국멸종의 위기가 차츰 심각해진 배경에서 제국의 진보적 
지식인들이 정치적 개혁을 추진함으로써 국가 민족을 구하는 길을 걸었다- . 
변법파는 광서제 에게 희망을 걸어 년에 무술변법을 개시했다( ) 1898 . 光緒帝
하지만 정치적 실권을 장악하고 있는 서태후를 정점으로 하는 보수 세력, 
의 진압으로 일 만에 좌절되고 말았다 아이러니하게도 서태후는 의화103 . 
단 사건과 연합군의 북경 점령 직후 년 월 초 광서제에게 정치 군, 1900 12 -
사 교육 재정 등의 개혁에 관한 의견을 제출하라고 명령했다 이어서 - - . 

년 월 일 관료가 제출한 개혁안을 검토하고 실행할 안건들을 채1901 4 21
택하기 위해 독판정무처 를 설치한 뒤에 독판정무대신‘ ( )’ , ‘ (督辦政務處 督辦

을 임명하여 전면적 개혁의 성격을 가진 신정을 주동적으로 추)’政務大臣
진했다.45) 그러나 신정은 미완성에 그쳤으며 결국 청조는 전국 방방곡곡 , 
에서 혁명과 봉기의 발발로 인해 역사의 뒤안길로 사라지는 운명에 처했
다 다시 말해 청말 시기 위에서부터 자발적으로 제반 개혁을 추진함에도 . 
불구하고 청조는 멸망의 운명을 면하지 못했다 그렇다면 도대체 어떤 세. 
력이 청나라에 치명타를 가했을까. 

청말 시기 정치적 입헌을 추진하여 활약한 정치 세력은 주로 입헌군
주파 혁명공화파로 나눠져 있었다 입헌군주파와 혁명공화파는 국가 민족, . -
의 존망을 우려하고 근대적 국민국가의 건설에 주목하여 정치적 근대화를 
추진해 가는 진보적 지식인이었다 다만 구체적인 입헌을 이루는 방식. , 
즉 구체적인 구국 방안에 있어서 다소 차이점이 존재했다 강유위, . (康有

양계초 를 위시한 입헌군주파는 무술, 1858-1927), ( , 1873-1929)為 梁啟超

서구의 선진적인 기술을 도입함으로써 년부터 추진한 자강운동이었다1861 . 
45) 임계순 청사 민주족이 통치한 중국 서울 신서원 쪽 , : , : , 2000, 590 .『 』
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변법의 실패 후 해외로 망명했다 그 후 계속 입현군주제를 외치하면서 , . , 
활동하고 있었으나 실제로 정치적 실천에 다시금 영향을 미치지 못하는 
상황에 처했다 반면에 손문 황흥 을 . ( , 1866-1925), ( , 1874-1916)孫文 黃興
위시한 혁명공화파는 멸만흥한 의 구호를 외치면서 비밀결사에 ‘ ( )’滅滿興漢
의탁하여 년부터 계속 반청혁명을 추진했다 그 결과 년 1895 . 1901-1911
년 동안 청조는 주동적으로 전면적인 개혁을 벌였음에도 멸망의 운명에 10

처했다 년 월 일 무창봉기가 발발한 후 각 성이 독립을 선고함. 1911 10 10 , 
에 따라 중화제국은 점차 와해됐다 년 월 일 중화민국 남경임시정. 1912 1 1
부가 정식으로 성립되었으며 북경 청정부와 대치하고 있었다 이와 동시에 . 
중화민국 임시대총통으로 추대된 손문은 청조 내각 총리인 원세개( , 袁世凱

와 평화 회담을 진행했다 그는 원세개에게 나중에 중화민국의 1859-1916) . 
대총통이란 직위를 양보해 주겠다는 것을 평화 통일의 조건으로 하여 청
조 황제에서 퇴위하라고 권유했다 그 결과 년 월 일 청나라 마지. 1912 2 12
막 선통제 부의 가 퇴위했다 이는 중국은 제정 시기가 ( ) . ( ) 宣統帝溥儀 帝政
끝나고 공화정 시기가 도래했음을 의미한다 그렇다면 중화민국을 건립한 . 
지도자인 손문은 도대체 어떤 사람일까 왜 그는 무력 민족혁명의 방식으. 
로 민주주의 입헌공화정을 수립했을까. 

손문의 정치활동 입헌혁명의 태동과 국민국가의   2. : 
건설      

손문은 년 중국 광동성 광주부 향산현1866 ( ) ( ) ( )廣東省 廣州府 香山縣
에서 태어나고 년까지 출생지에서 농사를 하면서 사숙 에서 공1878 ( )私塾
부하고 있었다 그에 따르면 어렸을 때는 자주 태평천국 운동. ‘ (太平天國運
에 참가했던 병사에게서 이야기를 들어보았다고 했다 이 때 그는 태)’ . 動

편청국 운동에 감명을 받아 발기인인 홍수전 을 반청( , 1814-1864)洪秀全
의 민족영웅으로 간주하고 있었다.46) 만민족에 대해 반감을 가지고 있어 
도 당시의 손문에게는 국가를 고사하고 민족이라는 개념조차 너무나 생소
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한 것이라 할 수 밖에 없었다. 
년부터 어머니와 함께 호놀룰루 에서 일하고 있는 친형1879 ( )檀香山

을 찾아간 후 현지에서 서구적 교육을 받아 왔다 이로 인해 그는 서구 , . 
문명에 상당히 익숙해졌다 년 다시 고향으로 돌아간 뒤에 홍콩의 . 1883 , 
중앙서원 서의서원에서 공부했을 때 시사와 국가 민족의 존망에 관심을 , , -
기울이면서 청 정부를 신랄하게 비판했다 그는 구학의 과정에서 서구의 . 
시민혁명 자유민주주의 사상에 관련된 지식을 적극적으로 습득하여 받아, 
들였다 동시에 청 정부에 불만을 가진 진보 청년들 진소백 우열 . ( , 陳少白

양학령 육호동 과 혁명지사 정사량 를 만나 , , ) ( )尤烈 楊鶴齡 陸皓東 鄭士良
모여서 국정을 토론하면서 국가 민족을 구할 방안을 모색했다 손문은 서- . 
구문명을 배우하면서 서구 열강들이 왜 부강했느냐를 잘 이해했다 아울러 . 
국가 민족을 구하는 방안을 찾아 가는 과정에서도 근대적 국가 민족 의식- -
이 점차 형성됐다 그 이유는 국민국가를 건립하여 강해진 서구 열강처럼 . 
중국을 변모하려 하는 열망이 강했기 때문이다 그는 구국 방안을 탐구하. 
는 과정에서도 고민을 많이 했다 사실상 최초에는 폭력 수단으로 청 정부. 
를 타도하겠다고 단연히 주장하지 않았다 하지만 년 이홍장. 1894 ( )李鴻章
에게 정치적 개혁 방안을 포함한 상소문을 올린 후 무반응으로 무시를 당, 
했다 게다가 그는 청 정부가 대내적 대외적으로 날로 무능해졌음을 목격. -
하고 청조를 더 이상 기대할 수 없다고 인식했다 이로 인해 그는 직후 과. 
감하게 비밀결사를 조직하여 배만정서가 담긴 한민족의 민족주의를 고취
하면서 무력 공화혁명을 통해 근대적 국민국가를 수립하려 도모했다.47) 

혁명을 다짐한 그는 청 정부에 대한 불만을 가진 모든 연합가능한 
세력 반청복명 회당 해외유학생 지식인 지방 향신계층 화교 등( , , , , )48)을 모
아 본격적으로 무력 혁명운동을 개시했다 년 월 일 호놀룰루에. 1894 11 24

46) 쪽 , , 1937 5 .胡去非 總理事略 北京 商務印書館『 』 ： ， ，
47) 쪽 , : , , 2014, 25 .橫山宏章 素顔 孫文 國父 大 吹 東京 岩波書店の になった ぼら き『 』 ：
48) 혁명에 참여하거나 후원한 인사들은 거의 화남지역 특히 광동성 출신이 ( , ) 華南地區
었다 반청혁명 초기 진행한 동원 활동에 대한 자세한 내용은 . , “深町英夫 中國國民

박사학위논문: ,” , 黨形成史 研究 孫文革命 展開 黨國體制 成立 東京外國語の の と の「 」
제 장에서 참조, 1996, 2 .    大學
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서 흥중회 를 수립하고 진흥중화 를 구호로 혁명운동을 ( ) ‘ ( )’興中會 振興中華
적극적으로 추진했다 그는 해외의 화인 화교의 민족 정서를 부추기여 동. , 
원하고 혁명의 자금을 조달했다 동시에 혁명 단체를 세계 각지에서 확대. 
했다 년 월 홍콩에서 흥중회 본부를 수립하여 흥중회장정. 1895 2 (興中會章
에서 흥중희의 취지를 발표했다) .程 49) 그러나 년 월 광주봉기에서  1895 10

실패하여 해외로 망명하고 년 월 하순 영국 런던으로 도피하게 됐1896 9
다 영국에 있었을 때 영국의 외교적 지원을 얻어 청나라 주재 영국 영사. 
관의 체포를 면했다.50) 그 동안 손문은 자주 영국도서관에서 서적을 읽으 , 
면서 서구의 정치 경제 사회 상황을 전면적으로 고찰했다 그는 서구 민- - . 
주주의제도에 대한 반성을 기반으로 자신의 구국방안을 한 걸음 더 발전
시켜 나갔다.51) 직후 손문은 다시 중국으로 돌아가 봉기를 계속하면서  , , 
민주주의 공화국을 수립하려 분주했다. 

년 월 일 흥중회 화흥회 광복회 를 위시한 1905 8 20 , ( ), ( )華興會 光復會
반청혁명 조직들이 일본 동경에서 모여서 중국동맹회 를 수립( )中國同盟會
했다 더불어 만민족의 통치를 타도하여 중화를 부흥하고 민국 공화국을 . “ , /
건립하여 토지 소유 균등화를 실시한다(驅除韃虜 恢復中華 創立民國， ， ，

고 맹서했다)” .平均地權 52) 황흥의 제의에 따라 손문은 동맹회의 총리로 선 
출됐다 이 점은 손문을 핵심으로 하는 통일적 공화혁명 단체가 수립됐다. 
는 것으로 이해할 수 있다 그 후 손문은 혁명 자금을 조달하기 위하여 세. 
계 각지에서 분주히 뛰어다니면서 중국 국내의 봉기를 영도하여 후원했다. 
구체적으로 말하면 년 동맹회와 중화혁명당 은 성립되었1905 ( )中華革命黨
을 때부터 년 신해혁명에 이르기까지 번 주요한 봉기1911 9 53)를 일으켜 

49) 즉 청조를 배제하여 중화를 부흥하고 합중정부를 수립하는 것 , (驅除韃虜 恢復中，
이었다 이 때 혁명공화파는 최초로 공화정을 수립하겠다는 의) . 華 創立合眾政府， 

사를 표명했다.  
50) 이에 대하여 손문은 그의 라는 글에서 자세히 자술했다 “ ” . , 倫敦蒙難記 孫文 孫文『

쪽· , 49-86 . 全集 第一卷』
51) 이 과정에서 그는 점차 민족주의 혁명 민주주의 혁명 민생주의 혁명을 동시에 진 , , 
행해야 한다고 인식했다 그 중에서 가장 손문이 서구 정치제도에 대한 반성을 반. 
영할 수 있는 것은 바로 그의 민생주의 주장이다. , · , : 孫文 孫文全集 第六卷 北京『 』

쪽, 1985, 232 . 中華書局
52) 쪽 , · , 284 .孫文 孫文全集 第一卷『 』
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왔다 손문은 반청봉기를 벌이는 동안 한민족의 민족주의를 강렬하게 홍보. 
하고 있었다 심지어 자신이 추진하는 민족주의 혁명을 종족혁명이라 부르. 
기도 했다 이는 그의 민족주의는 종족적 민족주의라고 할 수 있으며 그. , 
가 추구하는 국민국가는 하나의 민족 하나의 국가였음을 의미한다 전체, . 
적으로 보면 반청혁명 시기 손문은 민족주의를 고취함으로써 중국을 국민
국가로 변모하는 것에 몰두하는 동시에 서구 열강의 제국주의에 대해 비
판하기도 했다 아울러 중국이 서구식 근대적 국민국가가 된 후 세계의 . , 
평화 내지 대동세계의 건설에까지 지대한 영향을 줄 수 있을 것이라 믿고 , 
있었다.      

년 월 일 호북성 무창 에서 신군1911 10 10 ( ) ( ) ( )湖北省 武昌 新軍 54) 폭 
동이 발발한 후 신군 내의 혁명당들이 이 기회를 틈타 봉기를 일으키고 , 
무창을 점령하게 됐다 익일 호북성 군정부 가 수립됐다 이. ( ) . 湖北省軍政府
어서 중국 다른 성들도 중앙정부의 통치에서 이탈하여 독립한다고 선포했
다 이는 곧 청 정부의 통치가 무너지게 되었음을 의미했다 년 월 . . 1911 12
일 독립을 선포한 각 성들의 대표들이 만나 모여 회의를 개최하고 손문29

을 중화민국의 임시대총통으로 선출했다 년 월 일 임시대총통의 . 1912 1 1
취임식이 정식으로 거행됐다 그는 임시대총통선언서에서 향후 진행할 국. 
가건설 계획을 다음과 같이 공표했다. 

혁명의 취지와 국민의 소원을 관철하기 위해 전제의 여독을 배제하고 공
화제를 공고히 해야 한다 민족 영토 군정 행정 재정의 통일을 이루... , , , , 
어야 한다 청나라 시기 당했던 굴욕을 깨끗이 씻어야 한다 배외 정책... . 
도 폐지해야 한다 대외적으로 평화주의를 추진함으로써 다른 국가와 우. 
호 관계를 유지하고 중국을 다시 국제사회의 구성원으로 되게 한다 더. 
불어 대동세계를 구축하려 노력해야 한다, .55)

53) 즉 년 월 년 월 년 월  , 1906 12 , 1907 5 , 1907 6萍瀏醴起義 潮州黃岡起義 惠州七女湖
년 월 년 월 년 월 , 1907 9 , 1907 12 , 1908 3起義 欽州防城起義 鎮南關起義 欽州廉州

년 월 년 월 년 월 , 1908 4 , 1910 2 , 1911 4地區起義 河口起義 廣州新軍起義 黃花崗起
이다.  義

54) 청말의 신정에 따라 서구식 군대제도 훈련 장비를 전면적으로 사용하여 개편한  , , 
청나라의 정규군이었다 신군 중의 많은 군사는 훗날 북양군벌이 됐다. .    
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이 때는 남경에서 수립된 중화민국임시정부는 여전히 북경 청정부와 
대치하고 있었다 손문은 군대를 정돈하고 북벌을 추진하면서도 북경 내각. 
총리대신인 원세개와 평화 회담을 진행하기도 했다 결국 쌍방은 임시대통. 
총 권력의 이양을 평화통일의 조건으로 합의했다 원세개는 년 월 . 1912 2
일 부의를 퇴위하게 했다 이어서 년 월 일 중화민국임시약법12 . 1912 3 11

이 반포됨에 따라 인민주권의 원칙이 본격적으로 헌법( )中華民國臨時約法
의 방식으로 확립됐다 반청혁명의 과정에서 손문은 삼민주의. ‘ ( )’, 三民主義
즉 민족주의 민권 주 주의 민생주의라는 세 가지 혁명 단계를 제기했다, , ( ) , . 
삼민주의는 최초에 흥중회 동맹회의 결성 취지에서 초보적인 형태로 나타, 
났으며 혁명 활동이 발전됨에 따라 점차 구체화됐다 년 중화민국의 , . 1912
수립과 약법의 통과에 따라 손문의 민족주의 혁명과 민주주의 혁명이 이
미 완성되었음을 의미했다 다시 말해 손문의 삼민주의 혁명의 마지막 단. 
계인 민생주의 혁명이 아직 이루어지지 않았는데 년까지 손문이 추구1912
하는 서구식 근대적 국민국가가 이미 수립됐다고 이해할 수 있다 즉 중. , 
국 역사상 첫 번째 민주주의 공화국이 건립됐다고 할 수 있다 이러한 근. 
대적 국민국가인 중국을 수립하는 과정에서 손문은 지대한 역할을 맡고 
큰 영향력을 행사했다는 점을 부인할 수 없다 그렇다면 손문은 왜 중화민. 
국의 임시대총통으로 추대되고 상당한 정치적 영향력을 가질 수 있었을까. 
이 공화혁명 과정에서 그를 따라 혁명에 참가하는 혁명당은 그의 낙관주
의 정신에서 무한의 활력을 얻을 수 있었기 때문이다.56) 

국민국가를 수립하는 가장 중요한 정치적 목표가 이미 이루어진 이
상 임시대총통에서 퇴임한 이후 손문은 경제적 평등을 지향하는 사회혁, , 
명 즉 삼민주의의 마지막 단계인 민생주의 혁명에 투신하는 동시에 세계, 
평화에 대한 청사진을 그려 주었다 하지만 중화민국은 그가 예상된 항행. , 
의 방향에 따라 앞으로 나아가지 않았다 내각책임제와 의회정치를 역설하. 
는 국민당의 실권자인 송교인 이 년 암살됐다 이 ( , 1882-1913) 1913 . 宋教仁

55) 쪽 , · , 2 . 孫文 孫文全集 第二卷『 』
56) ( ), 韋慕廷 著 ( ), 楊慎之 譯 孫中山 壯志未酬的愛國者 广东 中山大學出版社『 ： 』， ： ，

쪽1986 19-20 .，
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사건을 저지른 혐의가 큰 원세개는 국회를 강제적으로 해산하고 홍헌제정‘
을 단행했다 이로 인해 손문은 년 중화혁명당을 재차 소( )’ . 1913洪憲帝政

집하여 원세개의 제정을 타도하기 위해 호국운동 을 벌이게 됐‘ ( )’護國運動
다 그러나 원세개를 토벌하는 과정에서 많은 좌절을 겪었다 호국운동의 . . 
실패를 반성함에 따라 그는 중화혁명당의 혁명 정신이 없어져 혁명단체의 
단결력이 상실됐다고 인식하게 됐다 그 후 개인을 정점으로 하는 일원적 . , 
영도체제를 수립하는 길에 들어섰다 년 원세개가 사망한 뒤에 손문. 1916
은 중화혁명당을 해산하고 선후지책에 몰두하게 되었으나 년 내각총1917
리인 단기서 는 다시 국회를 해산하여 헌법을 폐지했( , 1865-1936)段祺瑞
다 더불어 법적 절차에 따르지 않아 자의적으로 서구 열강으로부터 차관. 
하게 됐다 이로 인해 손문은 서남지방 군벌 의 지지를 받아 광. ( )西南勢力
주군정부 를 수립하고 헌법을 회복하기 위하여 호법운동( ) ‘ (廣州軍政府 護法

을 벌이기 시작했다 하지만 호법운동을 벌이는 과정에서 그는 서남 )’ . , 運動
군벌들에게 배척을 당했다 이 때문에 결국 그의 호법운동도 좌절됐다. .

년부터 중화민국이 수립되어 헌법도 통과되었으나 정국이 혼란1912 , 
하고 국내적 전쟁도 거듭하여 발발했다 이로 인해 중화민국은 명분만으로. 
서 존재하고 손문을 위시한 혁명가들이 심혈을 기울여 수립한 입헌공화정
이 사실상 물거품이 됐다고 할 수 밖에 없다 이런 무력한 상황을 인식한 . 
손문은 다시 혁명 호국운동과 호법운동 을 벌임으로써 중화민국을 지키려 ( )
노력했으나 결국 실패하고 말았다 게다가 이 때 손문은 서구 열강으로부. 
터 원조를 받지도 못하고 국제연맹에 대해서도 실망했기 때문에 커다란 
곤경에 처해 있었다 직후 손문은 소련으로부터의 원조를 얻기 시작했으. , 
며 소련과의 합작을 추진함으로써 공화국의 운명과 세계평화의 미래를 소, 
련의 역할에 희망을 걸게 됐다 아울러 소련 사회주의 정당 조직원칙을 도. 
입하여 개인을 중심으로 하는 일원적 영도체제를 건립함으로써 호법운동
을 계속했다 그 결과 년 중화혁명당을 국민당으로 개칭하고 년 . 1919 1924
국민당을 혁명의 정당으로 개편하게 됐다 이 과정에서 그가 점차 이당건. ‘
국 이당치국 방침에 의거한 당국체제가 확립하여 일, ( , )’ 以黨建國 以黨治國
당독재를 강화해 나갔다 이는 손문의 민주주의 공화국이 형해화되었음을 . 
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의미했다 다시 말해 일동독재의 정치노선을 택한 후 손문이 지속적으로 . , 
국민국가의 건설을 추진하고 있었으나 인민주권의 원칙을 포기했기 때문
에 사실상 근대적 국민국가 건설을 실패하는 운명을 면할 수 없었다 또. 
한 독재주의가 부활했기에 손문의 정치사상에 있어서 그가 개인과 국가 , 
간의 관계를 어떻게 설정했는가 국가 간의 관계를 어떻게 설정했는가 세, , 
계질서를 어떻게 구상했는가에 대해서 새로 탐구해야 할 것이다. 

손문은 국민당을 개편한 후 국가의 통일을 위해 국내 전쟁을 계속, 
했다 년 제 차 직봉전쟁 에서 손문은 봉계군벌. 1924 2 ( ) ( ), 直奉戰爭 奉系軍閥
환계군벌 과 연합하여 당시 북경 양정부를 좌우하는 직계군벌( ) / (皖系軍閥 直

에게 승리했다 그 후 국가의 통일과 공민회의의 재개를 지향하는 ) . , 系軍閥
평화 회담에 참가하기 위하여 북상했으나 회담의 미완성의 상태에서 암증, 
의 악화로 갑작스럽게 세상을 떠났다 이와 같이 손문은 끊임없는 노력에. 
도 결국에는 그의 민주주의 공화국을 지키지 못하고 말았다 그럼에도 불. 
구하고 그가 고취했던 국민국가 건설 사상과 더불어 세계질서 구상을 지
향하는 세계주의는 중화민국 내지 중화인민공화국에 지대한 영향을 계속 , 
미쳐 나갔다.  
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청말 민초 지식인의 국가관 민족관 세계관III. , , 

전통적 천하관에서의 이탈1.   

전근대 시기 중화제국은 세계의 중심을 자랑하고 위계적 중화세계에
서 군림해 왔다 통치권자부터 서민까지 자신들이 거주하는 지역을 중화. , 
혹은 천하라고 자칭하고 있었다 더불어 황제를 천자 즉 천명의 대표자, . , 
조물주에게서 천명을 받은 자 라고 간주하고 소위 인정 어진 정치 을 실( ) ‘ ( )’
행함으로써 위계적 중화체제를 견지해 왔다 이로 인해 중국에서 평등한 . 
국가 민족 관계에 기초하여 형성된 근대적 국가 민족 인식이 존재하지 않- -
았다 청나라 시기 청조는 계속 엄격한 쇄국정책. 57)을 단행하고 있었기에 
공식 혹은 민간의 대외교류가 강제적으로 차단됐다 동시에 중국인들이 , . 
중화 이외의 세계는 야만이라고 간주하여 외부 세계에 대한 관심도 없었
다 그들이 자기 스스로 상상하는 천하에서 살고 세계를 인식하고 있었다. . 
이로 인해 당시 세계 다른 지역을 소개하는 저서는 모두 자의적인 상상의 
의하여 조작된 것이었다 다시 말해 전근대 시기 중화세계는 천 천자 천. ‘ - -
하 라는 논리에 의해 작동하고 있었으며 모든 지식인들의 인식에 있어서 ’ , 
근대적 국가관 민족관 세계관이 부재하고 오히려 그들이 천하관을 고수, , , 
하고 있었다. 

세기에 들어와 전통적 중화세계는 서구 열강들로부터 타격을 받19
기 시작했다 서구 열강들은 전쟁을 통해 중화제국의 개항을 강요했다 이. . 
러한 충격을 받으면서 소수 제국 지식인이나 정치인들은 서구 열강과 세
계를 다시 인식하게 됐다 이는 청말 지식인들의 천하관이 동요하기 시작. 
했음을 의미했다 년 아편전쟁의 영향으로 중화 이외의 세계를 재인. 1840
식하는 제 세대 임칙서 위원 서계여 등 진보적 지식인이 나타났다 그들1 ( , , ) . 
은 원래 아편전쟁 이전에 연해지역의 지방관으로서 외국인과 상대하고 있
었다 게다가 전쟁의 실패를 반성하면서 외부 세계에 대하여 관심을 가지. 

57) 예를 들면 해금정책을 단행함으로써 중화세계 이외의 정상적인 교류까지 일률적으 
로 차단됐다.  
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게 되어 서구 열강의 정치 사회 상황을 주동적으로 알아보기 시작했다- . 
그 이유는 그들이 상대를 알고 나를 알아야 싸울 때마다 위태롭지 않다는 
의식에 의거하게 되었기 때문이다 이러한 지식인들은 세계의 인문지리. , 
서구 열강의 군사기술 정치제도까지에 관한 정보를 적극적으로 정리하여 , 
책을 저술했다 사주지 해국도지 영환지략. ( ) , ( ) , (四洲志 海國圖志 瀛寰『 』 『 』 『

이 그 대표적인 예이다) . 志略 』
구체적으로 보면 임칙서 는 세계 인문지리에 관( , 1785-1850)林則徐

한 정보를 수집하여 사주지 를 번역했다 그가 파면된 후 수집한 정보의 . , 『 』
원고를 위원 에게 남겨주면서 편찬의 작업을 계속하라고 ( , 1794-1857)魏源
당부했다 위원은 임칙서의 원고를 바탕으로 편찬하고 해국도지 를 출판. 『 』
했다 위원은 해국도지 에서 서양의 선진의 기술을 본받아 서양의 침략. ‘『 』
을 물리치자 고 책의 취지를 밝혔다( )’ .師夷長技以制夷 58) 이 책은 근대 중 
국 외부세계를 자세히 소개해 주는 첫 번째 저서라고 여겨지기도 한다 서. 
계여 의 경우 해국도지 만큼 잘 알려져 있지 않았으( , 1795-1873)徐继畬 『 』
나 고증이 상세하다는 장점이 있었다는 평가가 있었다.59) 상술한 책들은  
이전에 상상에 의하여 조작된 저서와 달리 외부 세계에 관한 객관적인 사
실을 기술했다는 장점이 있었다 이는 당시 소수 지식인들이 가지고 있었. 
던 외부 세계에 대한 무관심한 태도가 변화했음을 의미했다. 

아편전쟁 이후 소수 지식인들이 중화 이외의 세계를 새로 인식하고 
세계를 소개해 주는 책을 저술했으나 당시의 중국사회에 큰 영향을 미치, 
지는 못했다 그 이유는 다음과 같다 첫째 제 세대 진보적 지식인들의 . . , 1
주요한 관심사는 이 에 관한 지식을 증진함으로써 이 를 이긴다는 ‘ ( )’ ‘ ( )’夷 夷
점과 제국의 변방 안보문제를 해결하려 한다는 점이었다 그들이 서구 열. 
강의 기술과 정치제도를 소개해 준다 하더라도 서구 열강을 본받아 주동

58) 이 점에 대하여 위원은 해국도지 서문 에서  ( ) “原敘 是書何以作 曰 為以夷攻夷而？ ：
고 말했다” . , , : 作 為以夷款夷而作 為師夷長技以制夷而作 魏源 海國圖志 湖南， ， 『 』

쪽, 1998, 1 . 岳麓書社
59) 년 청정부가 파견했던 외교사단 구성원인 손가고 는 영환지략이란 책 1868 ( )孫家穀
에서 기재된 서구에 관한 내용은 대체로 사실과 부합한다고 평가했다 이 점은 . 志

의 부록인 에서 참조, “ ” “ ” . ( ), ·剛 初使泰西記 使西書略 鍾書河 編 走向世界叢書 第一『
쪽, , 2008, 573 .冊 湖南 岳麓書社』 ：
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적으로 개혁을 추진하겠다는 분명한 의사를 표명하지도 않았다 둘째 당. , 
시 중국의 지식인들은 대부분 유교 경전에 대한 공부를 관직에 오르는 수
단으로 삼고 있어 정국이나 세계정세에 대하여는 상대적으로 적은 관심을 , 
갖고 있었다 더불어 그들이 외부세계의 변화를 인식한다 하더라도 통치권. 
자의 의사에 절대 복종하여 실천의 차원에서 행동을 하지 못했다 셋째. , 
제 세대 진보적 지식인들이 출판했던 저서들은 중국에서 제한된 범위로 1
전파되고 당시 중화주의를 고수한 제국 통치자에게는 금기였기 때문에 큰 
영향을 미치지 못했다 이 때 완고한 통치권자들은 위원이 제기하는 이이. ‘
제이 사상조차 받아들이지 못했다’ .60) 

상술한 바와 같이 아편전쟁 전후 소수 진보적 지식인들은 그들의 직
위를 기반으로 하여 일반인보다 외부세계를 더 많이 접하면서 그에 대한 
새로운 지식을 쌓아갔다 이들은 전쟁의 실패를 반성하면서 외부세계를 더. 
욱 깊이 알기 위하여 세계 인문지리와 개화사상에 대한 정보를 수집하여 
책을 저술했다 하지만 그들이 여전히 다른 국가와의 관계를 평등하게 인. 
식하지도 않았다는 분명한 한계를 부인할 수도 없다 다시 말해 제 세대 . 1
진보 지식인들이 외부의 영향을 받아 자기나라의 상황을 반성한다 하더라
도 전통적 천하관의 구속에서 벗어나지 않았다 그럼에도 불구하고 외부세. 
계에 대한 관심을 기반으로 진실한 세계를 객관적으로 인식하기 시작하게 
됐다는 점에서 진보성이 있었다고 할 수 있다. 

차 아편전쟁 이후 내우외환의 위기가 심화됨에 따라 통치권자는 2 , 
내우외환을 극복하기 위하여 기존에 수용하지 않고 있던 위원의 주장에도  
관심을 기울일 수밖에 없었다 그 후 이이제이 를 기반으로 중체서용. , ‘ ’ ‘ (中

)’體西用 61)의 방침이 확립되었으며 통치권자로부터 자발적으로 벌였던 첫 , 

60) 이에 대하여 훗날 양무운동을 추진하는 대신인 좌종당 은 위원 ( , 1812-1885)左宗棠
의 이이제이 주장이 용납되지 않아 실천되지 않았다는 점을 애석하게 말했다. “百

,餘年來 中國承平 水陸戰備少弛 適泰西火輪車 舟有成 英吉利遂蹈我之瑕 構兵， 。 、 ， ，
思逞 並聯與國競互市之利 海上遂以多故 魏子數以其說乾當事 不應 退而著是， ， 。 ， ，
書 其要旨以西人談西事 言必有稽 所擬方略 非盡可行 而大端不能加也 書， ， ⋯⋯ ， ， 。

,” , · , : , 成 魏子歿於載 事局如故 左宗棠 左宗棠全集 詩文家書 湖南 岳麓書社， ， 『 』
쪽2009, 256-257 .  

61) 중체서용 은 양무운동의 강령으로 간주할 수 있다 풍계분 은  ‘ ’ . ( , 1809-1874)馮桂芬
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번째 근대화를 지향하는 양무운동이 추진됐다 통치권자의 지지를 받아 자. 
강운동을 추진하는 대신은 양무파라고 일컫는다 그들을 완고파 보수파와 . /
구별하여 볼 수 있으며 그들의 인식에 대해서도 새로 취급해야 한다 양, . 
무파의 핵심인물인 이홍장 은 서구 열강들을 강대국으( , 1823-1901)李鴻章
로 인정하고 세계가 대주로 구성되어 있다는 인식을 갖고 있었다5 .62) 즉 , 
옛날과 달리 세계는 중화이고 중화는 바로 세계라는 인식이 변화했음을 , 
볼 수 있다 외교적으로는 총리아문. ( )總理衙門 63)을 설립함으로써 서구 열
강들과 협조관계를 유지하고 있었다 차 아편전쟁 이후 체결한 천진조약. 2

과 북경조약 은 중국이 서구를 형식상 대등관계로 공( ) ( )天津條約 北京條約
식적으로 인정한 것이었다.64) 또한 년 곽숭도 가  , 1876 ( , 1818-1891)郭嵩燾
영국 주재공사로 파견되는 것을 시작으로 년까지 독일 미국 일본 러1879 - - -
시아 등지에 공사관이 차츰 개설됐다 이는 중국이 국제사회에 능동적으로 . 
참여했음을 의미했다 이와 동시에 중국의 외교이념에 있어서도 변화가 있. 
었음을 파악할 수 있다 첫 번째 외교공사인 곽숭도는 서구 질서와 국제법. 
에 대하여 그의 일기에서 다음과 같이 평가했다. 

요즘 영국 프랑스 미국 독일 등 강대국들이 정립하면서 만국공법을 창, , , 
립하여 국가 간의 신의와 우의를 중요시하고 있다 서구 열강을 본받아 ...

년 교빈려항의 라는 글에서 중체서용설을 최초로 제기했다 그는 1861 ( ) . 校邠庐抗議
중국의 윤상명교 로써 근본을 삼고 제국부강지술 을 보조“ ( ) , ( )倫常名教 諸國富強之術
적인 역할을 행사한다 고 주장했다 이 주장은 양문대신인 중국번” . ( , 曾國藩

으로부터 높은 평가를 받았으며 그 후 양무파에게 큰 영향을 미쳤다1811-1872) , . 
이 점은 신승하 유장근 장의식 공저 세기 중국사회 서양의 충격과 대응 서, , , 19 : , 『 』
울 신서원 쪽 참조: , 2000, 40-42 . 

62) “ ”, , , ( ), · , 筹议海防折 李鸿章 顾廷龙 戴逸 编 李鸿章全集 奏议六 安徽 安徽人民出『 』 ：
쪽, 2008, 159 .版社

63) 년 월 일 설립되는 청말 시기 전문적 외교부문이었다 실제로 정책결정보다 1861 3 11 . 
는 정책이행의 역할을 맡고 있는 군기처의 부속 부분으로서 영위되고 있었다. 1870
년대 이후 혁흔 가 외교 사무를 관리하지 않게 되자 북양통상대신( ) , (奕訢 北洋通商大
겸 직례총독 인 이홍장은 외교 사무를 관리하는 실권을 장악했다 이 ) ( ) . 臣 直隸總督

때문에 이홍장이 소속해 있는 천진아문 은 청말 시기 실제적인 외교부문( )天津衙門
이 됐음을 파악할 수 있다.    

64) 신승하 등 앞의 책 쪽 , , 230 .  
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국가를 건설한다면 부강을 이룩할 수 있어 우리나라는 오래 존속해 갈 
수 있을 것이다. 65)

앞에서 살펴본 바와 같이 양무파의 세계인식은 변화가 있었다 이에 . 
대하여 전통적 천하관 내의 임시적 수정에 불과하다는 지적이 있음에도 
불구하고 적어도 전통적 중화질서와 서구적 세계질서를 동참하게 됐다는 
변화가 있었음을 짐작할 수 있다.66) 현실적인 차원에서 살펴볼 때도 양무 
파는 중화세계의 세계적 보편성에 대한 환상을 깨뜨릴 수밖에 없는 상황
에 처했다 다시 말해 분명한 한계를 가진다 하더라도 예전보다 서구적 세. 
계질서를 수용했다는 점에서 양무파의 전통적 천하관이 점차 변화했다고 
할 수 있다. 

사실상 양무운동에 있어서 정치적 개혁에 관련된 내용이 포함되지 
않았으나 양무운동을 추진하는 모든 양무파가 정치적 개혁에 대한 관심이 , 
없었다고는 할 수는 없다 년대 청불전쟁의 패배에 따라 제도적 변혁. 1880
을 의미하는 변법론이 활발해졌다 제도적 변혁에 주목한 양무파를 양무좌. 
파 혹은 양무파 내의 진보파라고 하기도 하며 초기변법파라고 일괄적으, , 
로 보는 시각도 있다.67) 변법론자들은 기물의 학습에서 벗어나 정치제도 
의 학습을 강조했다는 점에서 더욱 진보성을 보인다. 

초기 번법파의 대표인물인 왕도 는 양무 라( , 1828-1897) “ ( )”王韜 洋務
는 글에서 전에 진행되었던 양무운동의 한계를 지적하고 정치변혁의 필요
성을 제기했다. 

양무의 가장 주요한 목적은 서법을 도입하여 자강을 추구한다는 것에 있
다 하지만 군대의 훈련 변방의 공고 군사기술의 발전이 아무리 잘 된. , , 
다 하더라도 여전히 서구 열강처럼 강대국이 되지는 못할 것이다 기물. 

65) “ ”, , ( ), , , 1998, 使西紀程 郭嵩焘 王立诚 编 郭嵩焘等使西记六种 北京 三聯書店『 』 ：
쪽68-69 .

66) 관련 주장은  Immanuel C. Y. Hsu, “China’s Entrance into the Family of 
Nations: The Diplomatic Phase, 1858-1880,” Cambridge: Harvard 

쪽University Press, 1960, 208-210 .  
67) 신승하 등 앞의 책 쪽 , , 252 .
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만 학습하고 정치적 변법을 하지 않다는 것은 본말이 전도됨을 의미한
다. 68)

왕도는 대내적으로 근본적인 변혁을 의미하는 정치적 개혁을 주장하는 동
시에 대외적으로 전통주의 보편주의적 대통일의 세계에 대한 관념이 더 -
이상 존립할 수 없다고 인식하고 있었다 하지만 그는 서법을 본받아 부. , 
강해지면 궁극적으로 요순시대 의 중국적 유토피아가 대망되기도 ( )堯舜時代
했다는 점에서 중국의 우위를 재현하고자 하는 의도는 여전했다.69) 

다른 초기변법파의 대표인물인 정관응 도 세계( , 1842-1922)鄭觀應
정세를 인식하여 중국의 변법을 강조했다 대내적으로 그는 의회정치의 실. 
행을 제창하면서 입헌군주제를 옹호하고 있었다.70) 그의 세계인식에 있어 
서도 전통적 천하관에서 이탈한 진보성을 발견할 수 있다 예를 들면 그는 . 
성세위언 에서 당시 서구 열강들이 전 세계로 확장하면서 전파( )盛世危言『 』
하는 국제법 민국공법 의 중요성을 다음과 같이 평가했다( ) . 

만국 공법은 여러 국가들이 상호적으로 평등하게 상대하면서 형성하는 ( )
국가 간의 법이다 각 국가는 정치체제를 막론하고 기본적인 권리를 향. 
유할 수 있으며 또한 이런 권리는 다른 국가에 빼앗길 수 없다 이로 , . 
인해 균세지법이 요구되고 각 국가의 생존을 보장해 준다. 71)

  
이처럼 정관응은 국제법을 준수하는 국가들이 자기나라를 세계 여러 국가 
중의 하나일 뿐이라고 간주했으며 국가 간의 관계에 있어서 법에 의한 평, 
등성이 존재한다고 인식했다 이와 동시에 그는 국제법의 한계를 지적하기. 
도 했다. 

68) “ ” ( ) ( ) , 2013, 195洋務下 王韜 著 海青 編 王韜卷 北京 中國人民大學出版社， ， ，『 』， ：
쪽.    

69) 신승하 등 앞의 책 쪽 , , 257-258 .
70) 정관응이 주장하는 의회정치에 대한 자세한 내용은  , “ , ”, 鄭觀應 議院上 下 盛世危『

쪽 참조, , 1994, 47-60 . 言 瀋陽 遼寧人民出版社』 ：
71) 위의 책 쪽 , 108 . 
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하지만 공법을 준수하지 않은 국가도 있다 그 이유는 국가마다 세력이 , . 
다르기 때문에 강대국은 공법을 준수하지 않을 수 있다는 점이다 이 점...
을 감안하면 강대국은 공법을 이용하여 다른 국가를 견제할 수 있는 반
면에 약소국은 많은 손실을 입을 수밖에 없을 것이다 그러므로 한 국, . , 
가는 공법의 장점을 이용하기 위해 자강해지지 않아서는 안 될 것이다. 
72)

 
따라서 그는 중국이 국제법을 준수해야 한다고 주장하는 동시에 중

국의 주권이익을 강조하기도 했다 예를 들면 그는 서구 열강들이 조약을 . 
체결함으로써 중국을 국제법 체제로 편입하는 동시에 중국의 관세자주권, 
을 침해했기에 국제법의 공정성이 상실됐다고 비판했다.73) 왕도는 국제법 
의 장점에 동조했으며 국제법의 한계를 지적하기도 했다, . 

서구 열강들이 강대한 군사력을 가지고 오랫동안 상호적으로 전쟁을 벌
여 왔다 요즘에 와서 신의와 예의를 중요시하고 만국공법을 창립했다. . 
또한 국가 간에 많은 조약을 체결하기도 했다 이러한 조약과 공법이 , . 
존재하기 때문에 나중에 전쟁을 피할 수 있고 영구의 평화를 이룰 수 있
다고 기대된다 그럼에도 불구하고 지금의 국제정세를 살펴보면 조약과 . 
공법을 과도하게 신뢰할 수는 없다. 74)

그는 만약 세계 모든 국가들이 국제법을 준수한다면 영구의 평화가 이루
어질 수 있다고 인식했다 하지만 당시 서구 열강들이 실제로 국제법을 무. 
시한 경우가 많았기에 굳이 국제법을 준수할 필요가 없다고 비판하기도 
했다 동시에 중국은 자강을 통하여 국가를 보존하는 것이 시급한 과제임. 
을 덧붙였다.75) 다시 말해 초기변법파는 한편 서구 세계질서의 기둥인 국 
제법의 유용성과 선진성을 인정했다 다른 한편으로 국제법의 공정성을 의. 

72) 위의 책 쪽 , 110-111 . 
73) 정관응은 중국을 번법을 통하여 자강한 후 불평등조약을 배제해야 한다고 주장했 , 
다 이 점은 위의 책 쪽 참조. , 129-133 . 

74) 앞의 책 쪽 “ ” ( ) ( ) , 236 .泰西立約不足恃 王韜 著 海青 編， ， ，
75) 위의 책 쪽 , 237 .   
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심하기도 했다.76) 그럼에도 불구하고 변법파는 서구 세계질서를 적극적으 
로 수용했음을 부인할 수는 없다 그들은 중국의 국권을 중요시하기 시작. 
했다는 점에서 적어도 근대적 국권 주권 의식의 맹아가 나타났다고 할 수 ( )
있다 게다가 외교적으로는 세력균형이론을 수용하면서 서구 열강의 세력. 
관계를 이용하여 중국을 보존하는 노력을 적극적으로 추진하게 됐다 예를 . 
들면 왕도의 경우 러시아를 견제하기 위하여 영국 일본과의 연맹을 강조, 
했다.77) 정관응은 이 때도 러시아의 확장을 우려하고 영국과의 연맹을 통 
하여 러시아를 견제해야 한다고 주장했다.78) 정리하자면 양무파와 초기  
변법파로 구성된 제 대 진보 지식인들은 서구적 세계체제 즉 근대적 국2 , 
민국가 민족국가 체제를 수용해 나가는 경향을 보여 주었으나 그들의 세/
계인식에 있어서 다소 유보한 부분이 있었음을 부인하기는 어렵다 그럼에. 
도 불구하고 그들이 국가의 안보를 중요시하여 국가주의적 민족주의적 외-
교관계를 다루기 시작했다는 점에서 적어도 이전에 비해 전통적 천하관이
라는 벽에는 작은 틈이 생겨났음을 파악할 수 있다.  

이상에서 논의한 바와 같이 아편전쟁 이래 시국이 급변함에 따라 중
국의 진보적 지식인들이 점차 세계를 새로 인식하기 시작했다 제 세대의 . 1
이이제이론부터 제 세대의 중체서용론 혹은 양무좌파의 더 진보적인 세, 2 , 
계인식까지를 살펴보면 제국의 지식인들은 중국이 전통적 중화세계를 유
지하기 어려운 상태에 처했다고 인식했다 이 과정에서 중국의 근대화 개. 
혁을 추진하면서도 전통주의적 보편주의 유토피아 이상을 포기하지 않았
다는 집념도 발견할 수 있다 그럼에도 불구하고 적어도 서구적 세계질서. 
와 중화질서를 양립시키는 인식이 형성되었음을 볼 수 있다 또한 국권. /

76) 이홍장까지도 국권의 중요성을 강조하고 있었다 예를 들면 년대 전통적 조공 . 1880
관계에서 벗어나 속국정책을 강행함으로써 조선을 간섭했다는 강경한 모습을 보여 
주었다 이는 중국 측 국가관과 세계관의 변동을 나타내는 대표적 사례이다 이 점. . 
은 , “ : 鈴木智夫 中國 國權主義的外交論 成立 初代駐日公使何如璋 活動における の の を

호 쪽,” , 404 , 1974, 30 .  中心 歷史學硏究に 『 』
77) 앞의 책 쪽 “ ” ( ) ( ) , 234-235 .中外合力防俄 王韜 著 海青 編， ， ，
78) ( ), ( ), · , , 1982, 鄭觀應 著 夏东元 编 鄭觀應集 邊防二 上海 上海人民出版社『 』 ：

쪽 참조 사실상 정관응이 세력균형이론에 의해 제기한 연맹론은 시기에 777-778 . 
따라 변화하기도 했다 년대 그는 주로 연영론 을 주장하고 있었다. 1880 ( ) . 聯英論
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주권을 중요시했다는 점에서 전통주의적 문화주의적 세계관에서 점차 벗-
어나 민족주의 국가주의의 방향으로 전환되어 가는 경향을 관찰할 수 있-
다 이는 중국에서 근대적 국민국가 의식이 공식적으로 확립됐다고는 할 . 
수 없겠지만 적어도 청일전쟁 이후 폭발한 국민국가 의식의 맹아79)가 싹
트기 시작했다고 할 수 있다 환언하면 양무운동 시기는 점차 전통적 천하. 
관에서 이탈하는 움직임이 나타나던 시기였다.

근대적 국가 민족 의식의 형성 2. -

년 이래 서구 열강과의 전쟁에서 일련의 실패를 겪음에 따라 1840
전통적 중화제국은 큰 충격을 받았다 이 과정에서 진보적 지식인들은 점. 
차 전통적 천하관에서 이탈했으며 적어도 보편주의적 중화세계를 더 이상 , 
유지하기 어렵다고 인식하게 됐다 제 절에서 살펴보았듯이 양무파 내부의 . 1
각 정파는 그 주장에 있어서 다소 차이가 있었으나 종합적으로 보면 국권
의식이 강화되어 가는 모습을 보여 주고 있었다 이러한 민족주의 국가주. -
의의 경향은 전통적 중화질서 혹은 전통적 천하관의 변질을 야기했다고 , 
할 수 있다 하지만 근대적 국가 민족 의식에까지는 이르지 못했다 그 . , - . 
이유는 평등한 주권을 갖는 근대적 국민국가체제에 요구된 다원적 세계관
이 아직 형성되지 않았기 때문이다.80) 그럼에도 불구하고 이러한 변동은  
다음 단계의 격변을 예시하고 있었다. 

청일전쟁은 중국에서 근대적 국가 민족 의식이 형성되는 중요한 계-
기라고 할 수 있다 청일전쟁의 실패는 양무파의 해방론의 실패와 양무운. 
동의 파산을 동시에 선고했다 이와 동시에 중화제국은 명목상으로만 존재. 
하고 전통적 중화질서가 붕괴하게 되었을 뿐만 아니라 망국멸종의 위기도 
심각해졌다 게다가 이론적인 차원에서 염복 은 자연과. ( , 1854-1921)嚴復

79) 이 점은 초기변법파 혹은 양무파와 무술변법파 간의 연계성이라 볼 수 있기도 하 , 
다. 

80) 조병한 초기 의 형성과 지역 권 , “ ”, , 16 , 2002, 洋務論 上海 中國近現代史硏究『 』
쪽25-27 .
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학 분야에서 제기된 진화론을 인간사회의 경쟁과 연결하여 재해석하고 번
역했다 이는 근대적 민족주의를 형성하는 데 지탱하는 이론적 기초가 구. 
비되었음을 의미했다 그 결과 년대 말 지식인들의 망국멸종이라는 . 1890
위기의식이 더욱 고조됐다 이러한 배경에서 중국의 민족주의를 호소하고 . 
국민국가의 건설을 주장하는 제 세대 지식인들이 등장했다 그들은 당시 3 . 
중국이 청일전쟁에서 일본에 패배한 것으로 큰 충격을 받았으며 심각한 
생존의 위기에 직면했음을 인식하게 됐다.81) 아울러 서구 열강을 본받아  
근대적 국민국가를 수립함으로써 강대국으로 성장한 일본을 모방하여 부
강을 이룩해야 한다고 주장했다.82) 이에 따라 제 대 진보적 지식인들은  3
대내적으로 정치적 개혁을 추진했으며 대외적으로는 모든 주권국가 간의 , 
국제경쟁 국면을 인정하여 민족주의적 국민국가를 건립해야 한다고 역설
했다 다시 말해 제 세대 지식인들은 서구 근대 국민국가체제와 경쟁적 . 3
세계질서를 새로운 세계관으로 받아들였다 이와 동시에 직접적으로 민족. 
주의를 이용하여 중국을 근대적 국민국가로 개편하려 했다는 점에서 제
세대 진보적 지식인과 비해 가장 주요한 차이점이라 할 수 있기도 하1,2

다. 
구체적으로 보면 제 세대 진보적 지식인들은 구국 방안에 따라 입헌3

군주파와 혁명공화파로 나눠져 있었다 양파는 모두 진화론에서 영향을 받. 
아 국가 민족의 생존위기에 직면하면서 근대적 국민국가를 건설함으로써 -
국가 민족을 구해야 한다고 주장하고 있었다 하지만 정치 근대화를 이루- . 
는 방식 개혁이나 혁명 민족과 국가를 통합하는 이념에는 차이가 있었다( ), . 
따라서 이 절에서 입헌군주파와 혁명공화파의 대표인물의 국가관 민족관, , 

81) 당시 강유위는 중국이 일본에 지었다는 것을 국욕이라 간주하고 중국의 국제적 위 
상이 떨어졌다고 우려됐다 그는 . “ , , , , 东師辱後 泰西蔑視 以野蠻待我 以愚頑鄙我

, , , 昔視我為礼教之國者 今等我於非洲黑奴矣 昔憎為倨傲自尊者 今則侮我為聋瞽蠢冥
고 했다” . “矣 ”, ( ), ( )上清帝第五书 康有為 著 湯志鈞 编 ， 康有為政論『 ·集 上冊』, 北

쪽1981, 202 .京 中華書局： ，
82) 변법을 지지한 선구자인 강유위는 일본은 변법을 실행함으로써 부강해지게 됐다고  
인식하고 있었으며 일본처럼 변법을 통하여 부강해져야 한다고 주장했다, . “京師保

”, ( ), & ( ), · , 國會第一次集會演說 康有為 著 姜義華 張榮華 編 康有為全集 第四集 北『 』
쪽, 2007, 59 .京 中國人民大學出版社： 
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세계관을 탐구함으로써 정치적 역사적 흐름에서 년대 말 년대 - 1890 1900
초 중국의 근대적 국가 민족 의식이 형성되는 맥락을 보여주고자 한다- . 

가장 먼저 최초로 중국에서 민주주의 입헌개혁을 실천에 옮기었던 , 
입헌군주파의 대표인물인 강유위의 국가 민족 인식을 살펴볼 필요가 있다- . 
강유위는 날로 심각해진 국가 민족의 생존위기에 직면했을 때 금문경학의 -
해석을 통하여 변법운동을 호소하고 있었다 구체적으로 보면 그는 정치개. 
혁의 저항력을 줄이기 위하여 공자를 삼대 시기를 조작했던 번법의 선구
자라고 주장했다 이를 통하여 자신의 변법에 정당성을 부여했다 더불어. . , 
인간사회는 계속 퇴보해 왔다는 점을 비판하면서 공양삼세설에 의하여 인
간사회는 변법을 통하여 거난세 군주전제 시기 승평세‘ ( , )’ ‘ ( , 據亂世 升平世
군주입헌 시기 태평세 민주공화 시기 라는 세 개의 발전 단계에 )’ ‘ ( , )’太平世
따라 진화되어 간다는 주장을 제기했다 이러한 진화론적 견해에 의해 강. 
유위는 당시 입헌군주제를 도입하여 국가 민족을 통합할 것을 주장했다- . 
이와 동시에 그는 세계주의적 대동이상도 제기했다 그의 대동세계 구상은 . 
인간사회 발전의 최고의 단계로서 강유위의 정치적 최고이상으로 존재하
고 있었다고 이해할 수 있다 이는 강유위가 서구 근대 문명을 수용하면서 . 
전통적 춘추공양학설과 결합했음을 의미했다. 

강유위는 세계 국가 민족 간 경쟁의 시대를 인정하고 변법을 추진함-
으로써 중국의 부강을 이룩하고자 했다 그는 보국회 를 설립하여 . ( )保國會
보국 보종 보교 중국 중국민족 유교를 보존하는 것 라는 구호를 외치“ , , ( , , )”
면서 구국 운동을 추진했다 그리고 보국회장정 에서 국권. “ ( )” , 保國會章程
국민이란 개념을 처음으로 사용했으며 정권 정부 영토 인민을 보존해야 , / , , 
한다는 주장을 다음과 같이 제기했다. 83)

보국회는 우리나라의 영토 국권 국민의 권리 등이 크게 침해되는 배1. , , 
경에서 설립하게 된다. 
우리나라의 영토 국민 국교를 지키기 위함이다2. , , .  
우리나라의 정권 토지를 지키기 위함이다3. , . 

83) 위의 책 쪽 “ ”, , 54 . 保國會章程
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이러한 점을 고려할 때 강유위의 국민국가 건설에 대한 주장이 아직 공고
하게 이론으로 성립되지 않음에도 불구하고 근대 국민국가의 기본 요소에 
대하여 이미 인식했다는 점을 부인할 수 없다 그는 보국과 보종을 실현하. 
기 위하여 모든 중국인들이 모여서 사익을 포기하고 공의 국가를 결합해
야 한다고 주장했다. 

우리나라를 지키려면 큰 단체를 결성해야 할 수 밖에 없다 우리는 수치. 
심과 분노를 고양하면서 사의 이익을 무시하고 공의 이익을 지켜야 한
다 더 나아가 우리나라를 보존할 수 있을 것이다. . 84)

또한 강유위는 국가의 부강은 국가 민족의 단결과 연합을 전제로 한다고 , -
인식하고 있었다.   

서구와 일본이 부강해지는 것은 정치제도와 군사무기가 아니라 전 국민
의 단결에서 기인한다 그리하여 만약 한 국가가 한마음 한뜻으로 힘을 . , 
모으면 지대한 힘이 될 수 있을 것이다. 85)

이에 따라 그의 국가관뿐만 아니라 그의 민족관에 있어서도 민족 간의 단
결을 강조했다 즉 만민족과 한민족의 융합을 강조하고 있었다. , .86) 그는  
만민족과 한민족 사이는 형제관계라고 보고 같은 종족에 속해 있다고 했
다.87) 강유위는 혁명공화파의 배만론 을 달리해서 만한융합 ( ) ‘ (排滿論 滿漢融

심지어 몽골족 회족 티벳족을 융합하여 통일한 중화를 주장하기도 )’, , , , 合
했다 그 이유는 그가 다음과 같이 설명했다 첫째 정치적 현실의 차원에. . , 
서 그는 만민족을 배제한다면 중국의 분열 상태를 더욱 악화시킬 것이라 

84) 위의 책 쪽 “ ”, , 53 .保國會序
85) 위의 책 쪽 “ ”, , 425 .請君民合治滿漢不分折
86) 그는 고 말했다 위의 책 “ ” . , p. 425.君民合治 滿漢不分 以定國是而一心 強中國， ， ，
87) 강유위는 고  “ ” 滿之與漢 雖非謂同母兄弟 當亦比喻同父異母之兄弟 猶為一家也， ， ，
말했다. ( ), & ( ) · , 康有為 著 姜義華 張榮華 編 康有為全集 第六集 北京 中國人， 『 』 ： 

쪽, 2007, 329 . 民大學出版社
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우려했다 이로 인해 국가 민족의 생존위기가 심각해지는 배경에서 내부적. -
인 동란과 분쟁을 피하는 동시에 단결함으로써 외부적인 침략을 대처해야 
한다고 주장했다. 

현재 열강들이 세력을 확장하고 있었기에 전 국민이 단결하여 외부 위, 
협에 대처해야 한다 국민 내부에서 차별을 두지 않아야 한다 만약 각 . . 
민족 간의 경계를 강조한다면 원래 위난에 처해 있는 우리나라는 더 위
태로운 위기를 겪을 것이다 이는 분열이 국가의 빈약을 야기하고 통일. 
이 강대를 가져올 것이라는 의미이다. 88)  

둘째 강유위는 청의 입관 이래 단행했던 압박정책에 대하여, ( ) , 清軍入關
이는 만민족의 문명 수준이 낮았기에 부득이하게 실행하게 된 것이라고 
설명했다.89) 청의 정권이 안정됨에 따라 만민족이 자동적으로 한민족에  
동화했다는 점에서 만민족은 한민족에 비할 때 큰 차이가 없다고 인식했
다 아울러 그는 전문적인 학교를 설립하고 경전 한문 생활습관에 관한 . , , 
동화 교육을 이행하면서 한 걸음 더 각 민족의 융합을 강화해야 한다고 
주장했다 또한 이하와 같이 한민족에 동화하여 통일한 중화를 건설해야 . 
한다는 주장을 제기하기도 했다. 

학교를 설립하고 몽골족 회족 티벳족에 한민족의 경전 문자 언어 풍, , ( ) , , , 
습을 가르치면서 한민족에 동화하고 민족 간의 차이를 없애야 한다 각 . (
민족이 용합되어 형성되는 새로운 국가를 중화라고 부르는 것이 가장 ) 
적절하다. 90)

 
종합적으로 보면 강유위는 보국 보종 보교를 역설하여 국가와 민, , 

족의 통합을 제기했다 그의 주장은 당시 중국 다른 지식인들에게 큰 영향. 

88) 쪽 ( ), & ( ) · , 425 .康有為 著 姜義華 張榮華 編 康有為全集 第四集，『 』
89) “ ”, ( ), & 答南北美洲諸華商論中國只可行立憲不能行革命書 康有為 著 姜義華 張榮華

쪽( ), · , 329 .編 康有為全集 第六集『 』
90) “ ”, ( ), & ( ) · , 請君民合治滿漢不分折 康有為 著 姜義華 張榮華 編 康有為全集 第四集，『 』

쪽426 .



- 42 -

을 미쳤다 다만 이로 인해 근대적 민족주의가 직접적으로 형성됐다고는 . 
할 수 없다 그 이유 중의 하나는 강유위는 근대적 국민국가의 구성 요소. 
를 언급했지만 이를 체계적으로 이론화하지 않았다는 점이다 다른 하나, . 
는 전통적 유교문화를 강화함으로써91) 중국인들의 단결을 이루어야 한다 
고 주장했다는 점에서 분명한 보수성이 남아 있어 근대적 의미가 미미하
다는 점이다. 

강유위는 근대적 국민국가에 요구된 근대적 민족주의를 제기하지 않
았을 뿐만 아니라 국가 간의 경계를 넘어가는 보편주의 세계주의적 구상-
을 제기하기도 했다 앞에서 언급했듯이 강유위는 진화론과 공양학설을 결. 
합하여 삼세론을 제기했다 삼세의 마지막 단계인 태평세 는 바로 지리적. ‘ ’ , 
정치적 경계를 허무는 보편주의적 대동세계였다.92) 그가 이러한 보편주의 
세계주의적 구상을 제기하는 이유는 두 가지 있다 하나는 삼세론을 견- . 
지하고 세계도 거난세 승평세 태평세 라는 사회진화의 순서에 의해 발전“ - - ”
해 나갈 것이라 믿고 있었다는 점이다 다른 하나는 서구 문명의 충격 하. 
에 현 단계에서 붕괴된 사회질서를 재편할 뿐만 아니라 미래를 지향하는 
대동사회를 구축하려 하는 포부를 갖았다는 점이다 하지만 그가 제기하는 . 
고통이 없는 평등한 대동세계는 전통적 유교적 성격을 띠었기에 중화주의-
적 보편주의에 불과하다는 한계가 있었다 동시에 그는 사유재산제를 부인. 
하고 절대적인 평등을 강조했다는 점에서 공산주의의 특징도 갖고 있었다
고 할 수 있다.93)

앞에서 살펴보듯이 강유위는 근대적 국민국가의 요소를 최초로 언급
했으나 그의 국가 민족 인식에 있어서 분명한 보수성을 짐작할 수 있다, - . 

91) 이 점은 그가 가진 보교에 관한 주장과 일치하게 나타났다 .
92) 대동이라는 개념은 최초로 공자의 예기 에서 나왔다 강유위는 이러한 전통적 유 . -『 』
교적 유토피아를 계승하면서 대동서 라는 글에서 태평세 의 구상을 구체화했다“ ” ‘ ’ . 
그의 대동이상은 불교사상에서 받은 영향 고통이 없는 이상사회 을 짐작할 수 ( , )淨土
있기는 하는데 전통적 유교이상에서 비롯된 보편주의 성격이 뚜렷하게 나타났다는 
점을 부인할 수는 없다. 

93) 강유위는 사 보다 공 을 더욱 강조하고 있었다 그는  ‘ ’ ‘ ’ . “欲以十里養千人為大井田，
”其意仁甚 然亦不可行也 蓋許人民買賣私產 既各有私產 則貧富不齐 终无由均， 。 ， ， ，

고 말했다 쪽. , , , 2010, 263 . 康有為 大同書 北京 中國人民大學出版社『 』 ：
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그럼에도 불구하고 많은 청말 지식인들이 강유위의 정치사상에서 커다란 
영향을 받아 중국을 근대적 국민국가로 변모하려 노력해 나갔다는 점에서 
강유위의 역할을 무시할 수 없다 강유위의 정치사상에서 큰 영향을 받은 . 
대표적인 인물은 강유위의 제자인 양계초이다 양계초는 강유위의 사상을 . 
계승하면서도 근대적 국가 민족 의식을 한 걸음 더 발전시켰다 여기서 - . 
양계초를 언급해야 하는 이유는 그가 정식으로 근대적 의미를 구현하는 
국민 국가 민족의 개념을 이론화했기 때문이다 그런 의미에서 양계초부, , . 
터 근대적 국가 민족 의식이 형성되기 시작했다고 할 수 있다 또한 양계- . , 
초의 국민국가 사상과 민족주의는 청말 민초 시기의 중국뿐만 아니라 오
늘날의 중국에도 커다란 영향을 미쳐 왔다고 말해도 과언이 아니다.

양계초는 초기에는 강유위의 사상을 계승했으나 이후 서구 사상에  , 
대한 이해가 깊어짐에 따라 강유위의 사상에서 구속받지는 않았다 스승의 . 
국가관 민족관을 한 걸음 더 발전시켜 근대적 국민 민족 국민국가 등의 - , , 
개념을 수용하면서 최초로 중국에서 근대적 민족주의를 제기하게 됐다 양. 
계초는 다른 입헌군주파처럼 변법을 통하여 정치 근대화를 이루어야 한다
고 주장했다 더불어 중국은 사천년 동안 꾸어 왔던 꿈에서 깨어나야 하, , 
고94) 국가의 부강을 도모해야 한다고 호소했다 이러한 포부를 가지면서  . 
스승과 함께 변법운동을 추진하고 근대적 국민국가의 건설에 투신했다 이 . 
과정에서 근대적 국민국가 사상도 점차 형성되어 왔다 이어서 양계초의 . 
국가관과 민족관을 토대로 하여 이 시기 중국에서 형성되는 근대적 국가-
민족 의식을 탐구하고자 한다. 

양계초의 국가관은 시기에 따라 변화하고 있었다 최초에는 국가라. 
는 용어를 사용한다 하더라도 일반적으로 청국 혹은 청국의 중앙정부, 95), 
아니면 역대 왕조96)의 대칭으로 나타났다 양계초는 서구 민주주의 사상. 
을 수용했는데 국가에 대한 인식은 여전히 전통적 유가문화의 맥락에서 

94) “ ” , · · . , : , 1999, 戊戌政變記 梁啟超 梁啟超全集 第一卷 變法通義 北京 北京出版社， 『 』
쪽181 . 

95) “ ,” “國家亦尝岁拨帑百數十万以修道矣 然中飽吏胥 因循粉饰 日掷黄金於虚牝 治， ， ，
위의 책 쪽”, , 103 .始於道路说

96) 위의 책 쪽 “ ,” “ ” , 29 .古者學校 皆國家所立 教師皆朝廷所庸 論師範， ， ，
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이해했다 특히 강유위의 국가관에서 영향을 받았기에 모든 중국인들이 모. 
여 중국을 결합해야 한다는 강유위의 관점과 유사한 주장을 제기했다. 

한 국가에서 각 사회 계층 각 직업의 종사자들이 다른 일을 하고 있다, . 
그럼에도 불구하고 만약 계층과 직업을 막론하고 모든 사람들이 한마음 
한뜻으로 힘을 모으면 결국 같은 일을 할 수 있다 그 같은 일은 바로 . 
국가를 세운다는 것이다. 97)

환언하면 무술변법 이전에 양계초의 국가관은 주로 강유위의 영향을 받았, 
음을 짐작할 수 있다 그럼에도 불구하고 스승과 달리 자발적으로 서구 국. 
가를 대조하여 국가의 구성 원리를 성찰하기도 했다. 

무술변법 실패 이후 양계초는 일본으로 망명했다 그는 일본에서 있. 
는 동안 서학을 공부하면서 국가관을 변화하게 됐다 가장 큰 변화는 인민. 
주권 사상을 수용하면서 국민에 의탁하여 국가를 정의하게 됐다는 점이다. 
이 시기 양계초의 국가관은 루소의 인민주권설과 블룬칠리의 국가 유기체
설이라는 두 갈래에서 이해해야 한다. 

양계초는 역사상 중국에서 조정 만 존재했고 중국은 국가로서 ( )朝廷
존재하지 않았다고 비판했다. 

역사상 우리나라는 중국이라는 명칭이 존재했지만 국가의 형태가 존재하
지 않았다 우리는 어떻게 중국에서 국가가 있다고 말할 수 있을까 다... . 
만 조정이 있다고 할 수 있다 본래 중국이 존재하지 않았는데 지금부터 ...
나타나기 시작한다. 98)

또한 국민이 국가주권을 소유하고 있다고 주장했다 상기한 점을 고려할 . 
때 양계초는 인민주권 사상에서 영향을 받아 근대적 국가의식을 형성했음, 
을 확인할 수 있다 년 월 소년중국설 이라는 글에서 . 1900 2 “ ( )”少年中國說

97) 위의 책 쪽 “ ”, , 138 .南學會敘
98) “ ” , · · , : , 1999, 少年中國說 梁啟超 梁啟超全集 第二卷 瓜分危言 北京 北京出版社， 『 』

쪽410 .



- 45 -

양계초는 국가를 다음과 같이 정의했다. 

국가에 있어서 영토와 인민이 있다 인민은 한 국가의 영토에서 살고 있. 
어 해당 영토의 사무를 관할하고 있다 인민은 법률을 제정하고 준수한. 
다 국가에 있어서 주권이 있다 인민은 모두 주권의 소유자이다. . . 99)

 
이러한 국민을 중심으로 하는 근대적 국가의식이 형성된 후 양계초는 , 

년 신민설 에서 체계적으로 국민의 도덕 국민과 국가의 관1902 “ ( )” , 新民說
계를 천명했으며 국민들이 국가를 구하는 책임을 져야 한다고 호소했다, . 

사실상 양계초는 일본에 있었을 때 두 가지 국가론 즉 루소의 사회, 
계약론과 블룬칠리의 국가 유기체설을 동시에 수용했다 재일 초기에 루소. 
의 인민주권 사상을 중요시하고 지속적으로 잡지에 루소의 민주주의 사상
에 관한 글을 발표했다 이 때 블룬칠리의 국가론을 언급하기도 했는데 루. 
소의 민주주의 사상만큼 중요시하지는 않았다 하지만 년 이후 양계. 1903
초의 국가관에 있어서 민주주의부터 국가주의로 전환되어 가는 경향은 분
명해졌다 년 그는 정치학대가블룬칠리의 학설. 1903 “ (政治學大家伯倫知理

이라는 글에서 국가를 새로 정의했다 국가는 유기적인 통일체로)” . 之學說
서 영위된다고 주장했다.100) 아울러 자유평등의 가치는 국가이익의 다음가 
는 것이라고 강조했다.101) 다시 말해 그는 국가의 자유를 국민의 자유보다  
우선시했다고 할 수 있다. 

또한 블룬칠리의 이론은 양계초의 국가관에 영향을 주었을 뿐만  , 
아니라 그의 민족관에도 영향을 미쳤다 양계초는 블룬칠리가 제기한 민족. 
의 개념을 수용했다 즉 민족은 같은 거주지 혈통 면모 언어 문자 종. . , , , , , 
교 풍습 생활방식이라는 특징을 지니고 있다는 것이었다, , .102) 이를 바탕 

99) 위의 책 쪽 , 410 .
100) 그는 국가를 유기체라고 말했다 . “國也者 非徒聚人民之谓也 非徒有府库制度之， ，

‘ ’,” “谓也 亦有其意志焉 亦有其行動焉 无以名之 名之曰 有機體 政治學大家伯伦， ， ， ，
”, , · · : ,1999, 知理之學說 梁啟超 梁啟超全集 第四卷 新大陸遊記 北京 北京出版社『 』，

쪽1067 . 
101) 양계초는  “中國今日所最缺点而最急需者 在有機之統一與有力之秩序 而自由平等， ，

고 말했다 위의 책 쪽” . , 1066 .直其次耳
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으로 그는 혁명공화파의 민족주의를 소민족주의 라고 비판하면서 대민족‘ ’ ‘
주의 를 제창했다 그는 한민족 이외의 다른 민족들이 이미 중국민족에 동’ . 
화되었기에 만민족을 배제할 리가 없다고 주장했다. 

우리는 소민족주의보다 대민족주의를 제창해야 한다 소민주주의란 한 . 
국가 내부에서 한민족과 다른 민족과 구별하는 것에 의하여 형성된 것이
다 대민족주의란 우리나라의 중원민족과 주변민족을 통합하여 외국 민. 
족과 구별하여 형성된 것이다 역사를 살펴보면 우리나라는 동화력이 강. 
한 국가이다 한민족은 중국의 국민이 될 수 있다면 만민족도 한민족에 ...
동화하여 한민족과 하나의 전체로 융합할 수 있다고 단언할하겠다. 103)

  
양계초는 한민족 만민족 몽골족 회족 묘족 티벳족의 융합을 의미하는 , , , , , 
대민족주의 를 제기했다 동시에 대민족주의 를 바탕으로 중국을 통합하‘ ’ . ‘ ’
여 근대적 국민국가를 수립해야 한다고 주장했다 또한 근대적 민족주의와 . 
제국주의가 연결되어 있다고 인식했다 그는 근대적 국민국가가 된 중국은 . 
제국주의의 단계로 들어갈 것이라 보았다 나아가 만약 민족주의의 중국. , 
이 제국주의의 중국이 된다면 그 때에는 한민족을 중심으로 제국주의 정
책을 이행해야 한다고 주장했다 종합적으로 보면 여러 변화를 거친 양계. 
초의 국가관과 비교할 때 그의 민족관 혹은 민족주의는 크게 변화하지 않, 
았다 즉 대민족주의 를 견지해 왔다는 것이다 그는 년 제기한 대. , ‘ ’ . 1903 ‘
민족주의 를 바탕으로 년 중국역사상의 민족에 대한 연구’ 1922 “ (中國歷史

라는 글에서 체계적으로 중화민족 의 개념을 천명하고 중)” ‘ ’ ‘上民族之研究
화민족주의 를 제기하게 됐다’ .104)

양계초의 민족주의에 대하여 세 가지 함의를 이끌어낼 수 있다 첫. 
째 양계초는 민족주의 국가주의와 제국주의를 상호적으로 연결되어 있다, /

102) 그는  “伯氏下民族之界說曰 同地 同血統 同面貌 同語言 同文字 同宗教 同： ， ， ， ， ， ，
고 말했다 위의 책 쪽” . , 1069 .風俗 同生計 而以語言 文字 風俗最為要焉， 。 、 、

103) 위의 책 쪽 , 1069-1070 .
104) 그는 중화민족의 역사적 기원에 대한 구체적인 서술은  “ ”中國歷史上民族之研究 ，

, · · : ,1999, 3435-3438梁啟超 梁啟超全集 第十二卷 先秦政治思想史 北京 北京出版社『 』，
쪽. 
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고 인식했다 즉 민족주의를 토대로 국민국가가 수립된 후 제국주의 확. , , 
장을 단행하겠다는 것이다 이는 당시 제국주의 시대 서구 열강의 제국주. 
의 확장이 이루어지는 국제정치 현실에 대한 인식에 기반을 두고 있다고 
볼 수 있다 둘째 양계초의 대민족주의 는 혁명공화파의 소민족주의 와 . , ‘ ’ ‘ ’
마찬가지로 종족적 민족주의라고 할 수 있다 그 이유는 그가 민족을 문화. 
적 개념으로 인식했기 때문이다 아울러 국민의 통합과 다민족 간의 용합. 
을 강조했는데 여전히 한민족을 중심으로 인식했음을 짐작할 수 있다 이. 
는 그의 민족주의에 한민족중심주의가 내포되어 있었음을 의미한다 셋째. , 
양계초가 대민족주의 를 제기하는 근본적인 동기는 중국의 부흥으로 이해‘ ’
할 수 있다 이는 참된 표용적인 민족통합을 의미할 수 없다 반대로 그는 . . 
민족을 동화함으로써 큰 중국민족을 결합하여 큰 중국을 수립하는 것 즉 , 
대통일의 중국을 재현하고자 한다는 점에서 중화주의의 잔영도 포착할 수 
있다 이는 그의 근대적 민족주의에는 보수성이 잔재하고 있다는 분석과 . 
상통한다. 

다시 말해 강유위와 양계초를 위시한 입헌군주파는 정치 근대화를 
추진하면서 중국을 근대적 국민국가로 전환시키려 하고 있었다 그들의 노. 
력으로 중국에서 근대적 국가 민족 의식이 형성되기 시작했다 하지만 이 - . , 
과정에서 국가 민족의 통합을 우선시하고 개인의 주권이나 자유를 무시하-
는 경향도 보였다 또한 중화민족이라는 주체의 부흥을 더욱 강조했기에. , , 
실제로 그들이 중국을 중화제국에서 근대적 국민국가로 전환하는 과정에
서 중화주의도 계승해 왔다는 점을 부인할 수 없다 이러한 한계는 결국 . 
정치 근대화의 실패를 초래할 수밖에 없었다고 말해도 과언이 아니다. 

입헌군주파가 추진한 정치적 개혁의 실천인 무술변법이 실패한 후,  
더 많은 지식인들이 청조의 부패를 강렬하게 비판하면서 청조를 타도하고
자 한 반청혁명에 투신했다 이러한 지식인들이 지속적으로 반청봉기를 일. 
으켜온 정치세력 흥중회 광복회 등 들과 합류하게 되면서 이들을 함께 혁( , )
명공화파로 일컫게 된다 다시 말해 혁명공화파에 있어서 종족 복수를 위. 
하여 처음부터 청조를 타도하는 의도를 가진 사람이 있었는가 하면 정치
적 개혁으로부터 점점 혁명의 방향으로 바꾸는 사람도 있었다 그들은 정. 
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치적 개량이 실패한 후 여전히 입헌군주제를 고수하는 입헌군주파와 잦은 
논쟁을 벌였다 동시에 반청공화혁명을 일으키면서 근대적 국민국가의 수. 
립을 도모하게 됐다 년 손문 황흥 왕정위 호. 1905 , , ( , 1883-1944), 汪精衛
한민 을 위시한 혁명공화파는 중국동맹회를 결성한 ( , 1879-1936)胡漢民
후 자유 평등 박애의 정신을 고취하면서 수차례 봉기를 진행했다 손문, , , . 
은 혁명공화파의 핵심 인물이라고 인정할 수 밖에 없겠지만 혁명공화파의 
국민국가 건설 사상을 최초로 이론화하는 사람은 장병린( , 章炳麟

이다 또한 장병린의 주장은 손문 등 사람에게 큰 영향을 주1869-1936) . , 
었을 뿐만 아니라 훗날 건립된 중화민국이라는 명칭도 장병린이 제기한 
것이었다 따라서 혁명공화파의 국가관 민족관 세계관을 서술하면 장병. , , 
린의 사상을 그 예로서 살펴볼 필요가 있다 혁명공화파의 핵심 인물인 손. 
문은 본문의 주요한 연구 대상이므로 다음 장절에서 자세히 탐구한다 먼. 
저 장병린의 주장을 서술함으로써 이후 손문의 주장과 대조적인 관점에서 
분석할 수 있는 기틀을 쌓고자 한다.  

장병린은 어렸을 때부터 해외에서 서구식 교육을 받았던 손문과 달
리 전통적 유가교육을 받아 왔다 동시에 그는 필화 사건 이 항상 . ( )文字獄
발생한 저장성 출신이었다 저장성은 명말청초 시기부터 반청 투( ) . 浙江省
쟁이 계속되어 온 지역이었다 장병린은 반청의식이 채워 진 지역에서 태. 
어나고 성장했다는 점에서 이 것이 그의 강렬한 배만 정서의 기원이라 할 
수 있다 이 점에 대하여 그는 년 월 일 동경에서 연설문을 발표. 1906 7 15
했을 때 다음과 같이 말했다. 

어렸을 때는 장씨의 동화록 을 읽었다 기재된 필화사건을 읽다가 이민. 『 』
족이 중화를 통치한 것에 대한 분노를 참을 수 없었다 훗날 정서남과 . 
왕선산의 저서를 읽으면서 한민족을 보위하겠다는 민족사상이 점점 형성
됐다. 105)  

이로 인해 최초에는 그는 만민족을 화 에서 배제하고 한민족이야말로 ‘ ( )’華

105) “ ” , · , : , 東京留学生歡迎會演說辞 章太炎 章太炎政論選集 上 北京 中華書局， 『 』
쪽1977, 269 .
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정통적 지위를 차지한다는 전통적 화이관을 견지했음을 짐작할 수 있다. 
또한 만민족이 한민족에 동화됐다는 점을 부인했으며 한민족과 만민족은 , , 
같은 종족이 아니라고 주장했다 그 이유는 만민족이 한민족을 정복하고 . 
통치했기에 이는 동화라고 할 수 없다고 했기 때문이다.106) 즉 한민족을  , 
위주로 주변 민족을 한민족에 동화시킨다는 방식만이 진정한 동화라고 할 
수 있다는 것이었다 이는 그가 한민족중심주의를 견지하고 있었음을 의미. 
했다 이러한 한민족중심주의의 경향은 그의 국민국가 건설 사상에도 큰 . 
영향을 미쳤다. 

장병린은 서구 국민국가 사상을 수용하면서 민주주의 정치를 실행하
고 민족주의를 고취함으로써 근대적 국민국가를 수립해야 한다고 주장했
다 하지만 손문을 위시한 다른 혁명파처럼 정치적인 차원에서 국민 국. , , 
가에 대하여 심도 있게 검토하지 않았다 반면에 종족적 문화적인 차원에. , -
서 한민족의 광복과 통합을 가장 주요한 의제로 선정하여 집중적으로 검
토했다 심지어 그의 주요한 정치 목표는 반청의 종족혁명이라고 해도 과. , 
언이 아니다 장병린 본인도 이 점을 다음과 같이 시인했다. .  

나는 공화를 주장하는데 프랑스와 미국의 경우와 다르다 왜냐하면 나는 . 
만민족을 배제한다는 것을 가장 주요한 목표로 간주하기 때문이다 하지. 
만 나와 함께 이 목표를 달성하려 노력하는 사람이 거의 없다 이런 상, ...
황에서 공화정체를 도입하는 것을 임시적 방편으로 택할 수밖에 없다. 
이는 공화정을 실행함으로써 정치의 최고 경지에 이른다는 것을 의미하
지도 않는다. 107)

이처럼 장병린은 종족 복수 의식을 가지고 있는 동시에 같은 종족의 역사, 
언어 풍습에 의하여 국가 민족을 통합해야 한다고 주장했다, - .108) 그리하 

106) 그는 고 말했다 “ ” . “ ”, 容異族之同化者 以其权在我 而足以窈受彼也 中華民國解， ， 
쪽, · · , : , 1985, 255 . 章太炎 章太炎全集 第四集 太炎文錄初編 上海 上海人民出版社『 』

107) 쪽 , ( ) , : , 1977, 372 .湯志鈞 章太炎年谱长编 上 北京 中華書局『 』
108) 장병린은 같은 언어 풍습 역사라는 세 가지 요소를 국가의 가장 중요한 요소라 , , 
도 인식했다 그는 . “今夫血气心知之类 唯人能群 群之大者在建國家 辨種性 其， ， ， ，

고 강조했다” . , “条例所系 言語 風俗 歷史三者丧其一 其萌不植 章太炎 哀焚， 、 、 ，
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여 그는 입헌군주파보다 더 극단적인 종족적 민족주의를 제기했다 그  , . 
결과 장병린은 만민족을 배제하는 한민족중심주의적 민족주의를 고취하면
서 반청혁명에 투신했다. 

장병린의 한민족중심주의는 만민족을 배제한다는 그의 주장뿐만 아
니라 그가 서구 문명에 대한 태도에서도 짐작할 수 있다 그는 서구 근대 , . 
문명을 수용했지만 자민족 한민족 의 전통문화를 견지하고 자민족의 특수, ( )
성을 강조하는 모습도 보였다 이러한 국수주의의 입장은 다른 혁명공화파. 
보다 더 현저하게 드러났음을 짐작할 수 있다 예를 들면 서구의 민주제도. 
를 그대로 도입해서는 안 된다고 했으며 중국의 국정과 특수성을 우선 고
려해야 한다고 주장했다.109) 아울러 그는 민족주의를 확대 발전시켰을 때  
자민족의 역사를 활용하면서 민족정신을 주입해야 한다고 보면서 다음과 
같이 언급했다. 

민족주의를 고양하는 것은 농작물을 재배하는 것과 마찬가지이다 우리. 
는 자민족의 역사를 활용하여 우리 민족 역사상의 인물 제도 지리 풍, , , 
속을 물로 대야 한다 이리하면 민족주의가 잘 자라는 농작물처럼 고조. 
될 수 있을 것이다 이렇게 하지 않으면 민족주의는 소용이 없어지고 제. 
대로 발전해 나가지 못할 것이다. 110)

이에 따라 그는 한민족의 역사를 강조하고 한족의 중국을 광복해야 한다
고 지속적으로 역설했음과 더불어 공화혁명을 실제로 한민족의 광복이라
고 규정했다.111) 다시 말해 장병린은 종족적 민족주의를 고취하면서 근대 
적 국민국가를 수립해야 한다고 했지만 동시에 한민족중심주의의 편협성, 

”书 ， · ·章太炎全集 第三集『 ·訄书重訂本 五十八 , : , 1985,上海 上海人民出版社』  
쪽323-324 .

109) 그는 고 했다 “ ” . 若横取他國已行之法 強施此土 斯非大愚不灵者弗為也 章太炎， ，
쪽 이 점은 공화혁명 초기 손문· , : 1977, 537 . 章太炎政論選集 下 北京 中華書局『 』 ，

이 미국의 정치제도를 모방했다는 주장과 다르게 나타났다.  
110) 쪽 “ ”, , · · 371 .答铁铮 章太炎 章太炎全集 第四集 太炎文錄初編『 』，
111) 그는  “吾所谓革命者 非革命也 曰光复也 光复中國之種族也 光复中國之州郡， ， 。 ，

고 말했다” . “ ”也 光复中國之政權也 以此光复之實 而被以革命之名 革命道德說， 。 ， ，
위의 책 쪽, 284 .
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과 중화주의의 잔영을 그의 민족주의에서 발견할 수 있기도 하다. 
상술한 바와 같이 정치적 실천과 정치사상의 차원에서 장병린은 극

단적인 배만사상 을 계속 주장하고 있었다 흥미롭게도 그는 강( ) . 排滿思想
렬한 종족 인식과 정반대의 무차별의 평등사상 에 입각한 세계주의를 ( )齊物
제기하기도 했다 년 장병린은 배만 활동으로 투옥되는 동안 불교 사. 1906
상에 접근하게 됐다 동시에 본래 그는 전통적 중국문화 특히 장자사상 에. ( )
서 많은 영향을 받아 왔기에 이러한 지적 기초에 의하여 허무주의적 평등
관을 발전시키게 됐다 구체적으로 보면 그는 년 구분진화론. 1906 “ (俱分進

에서 진보주의 역사관을 반박했다 더불어 인간의 본성에 있어서 )” . , 化論
선과 악이 동시에 존재할 뿐만 아니라 영원히 존재해 간다고 주장했다.112) 
이에 대하여 그는 불교 사상의 윤회관 과 아라야식 을 ( ) ‘ ( )’輪迴觀 阿赖邪识
인용하여 설명했다 인간의 역사가 아라야식이라는 인간의 주체적인 인식. 
에 의하여 반복적으로 윤회되는 과정을 걸쳐 형성된다고 해석했다 즉 당. , 
시 대부분 지식인들이 진화론에서 영향을 받아 형성하는 직선적 진보적인 -
역사관에서 벗어나 순환적인 역사관을 주장했던 것이다 이로 인해 그의 . 
정치사상에 있어서는 허무주의의 경향이 점차 강화되어 갔다 특히 그는 . 

년 월 일 오무론 에서 국가를 비판했다1907 9 25 “ ( )” .五無論

지금 사람들이 세계에서 강역을 확정하여 자신의 국가를 수립하고 있다. 
동시에 국가 내부에서 행정기관을 설립하여 정부라고 명명한다 하지만. , 
국가와 정부가 설립됨에 따라 야만적인 투쟁이 그치지 않는다 왜냐하면 . 
국가의 탄생에 따라 편협한 민족주의도 형성되기 때문이다 보편주의적 . 
세계를 구축하면 종족과 국가를 구분하면 안 될 것이다 민족주의는 민. 
족적 감정에 의하여 형성된다고 이해할 수 있지만 국가주의의 존재를 , 
이해할 수 없다. 113)

동시에 전통적 도가사상을 결합하여 전쟁이 없는 평등한 오무세계‘ (五無世

112) 그는  “然則以求善 求乐為目的者 果以進化為最幸耶 其抑以進化為最不幸耶 進、 ， ？ ？
고 말했다 위의 책 쪽” . “ ” , 387 .化之實不可非 而進化之用无所取 俱分進化論， ，

113) 위의 책 쪽 “ ” , 430 .五無論 ，
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: , , , , )’界 無政府 無集落 無人類 無眾生 無世界 114)를 구상했으며 무정부주
의의 성격을 보여 주기도 했다 하지만 이러한 무정부주의 허무주의의 입. , 
장을 취하는 장병린은 국가의 허무를 지적함에도 불구하고115) 여전히 현 
실세계에서 국가를 건립할 필요성이 있다고 주장했다 예를 들면 그는 서. 
구의 침략을 물리치기 위하여 국가를 건립해야 한다고 주장했다 그러나 . 
방어적인 목적을 달성한 후 국가를 철폐해야 한다고 하기도 했다, .116) 왜 
냐하면 그가 허무주의적 무정부주의적 오무세계 를 선호했기 때문이다- ‘ ’ . 
아이러니하게도 장병린은 평등한 유토피아 세계를 구상했는데 이는 종족 , 
간의 우열을 구별한다는 그의 배만사상과 비할 때 모순되는 부분이 있음
을 발견할 수 있다 이 점을 감안하면 장병린의 무정부주의 허무주의적인 . -
세계주의의 구상은 전통적 유토피아와 일관된다고 할 수 있는 동시에 장, 
병린의 인생 철학을 통해서만 이해할 수 있다 즉 정치적 실천과 분리하. , 
여 이해해야 한다는 것이다.  

정리하자면 혁명공화파 중에 전통적 중화문화를 가장 강력하게 주장
한 장병린이 제기하는 한민족의 민족주의는 반청혁명의 유력한 무기로 사
용됐다 이러한 강렬한 종족적 민족주의 그리고 국수주의의 특징을 띠는 . , 
문화적 민족주의는 혁명공화파의 정치목표의 일부에 부합했다 또한 제국. , 
주의 시대에는 중국의 특성을 표방할 수 있다는 장점이 있었기에 민족적 
자부심을 가진 혁명공화파에게는 거부할 수 없는 것이라 할 수 있다 손문. 
은 바로 이러한 민족주의에서 영향을 받았다 더불어 장래 수립하는 중국. 
을 장병린이 제기하는 중화민국 이라는 명칭으로 명명했다‘ ’ .117)   

이상에서 살펴본 바와 같이 입헌군주파와 혁명공화파는 중화제국을 
근대적 국민국가로 전환하는 과정에서 점차 근대적 국가 민족 의식을 형-
성하고 근대적 민족주의를 고취했다 그들을 위시한 제 세대 진보적 지식. 3
인들이 국가 민족의 생존위기가 심각해지는 배경에서 서구 문명을 수용하-

114) 위의 책 쪽 , 432-434 .
115) 위의 책 쪽 “ ”, , 458 .國家论
116) 위의 책 쪽 , 464 .
117) 중화민국이라는 명칭은 처음으로 장병린의 중화민국해 라는 글에서 나타났으며 “ ” , 

년 손문이 기초한 중국동맹회방략 에서 정식으로 사용됐다1906 “ ” . 
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면서 서구 열강처럼 중국을 부강하게 하려 도모했다 이들의 정치적 구국 . 
방안에 있어서 차이가 있음에도 불구하고 근대적 민족주의를 형성하는 데 
있어서는 비슷한 양상을 보였다 즉 종족과 문화에 의하여 민족을 통합하. , 
는 것을 중요시하고 종족적 민족주의를 택하게 됐다는 것이다 입헌군주파. 
의 경우 큰 중화민족을 포함한 대민족주의 를 주장하고 있었으나 한민족, ‘ ’ , 
을 중심으로 동화함으로써 중국민족의 통합을 강조했다 이로 인해 중화주. 
의의 잔영이 여전히 존재했음을 부인할 수는 없다 혁명공화파의 경우 전. , 
통적 중화문화를 견지함과 더불어 종족 복수에 집중하는 장병린에게는 한, 
민족의 중국을 통합하는 것이 가장 중요한 것이라 할 수밖에 없었다 다른 . 
혁명공화파는 장병린에 비하면 정치적 차원에서 국가 민족의 통합을 동시-
에 강조하기도 했지만118) 장병린의 한민족 민족주의를 계승했다는 것은  
부인할 수 없다. 

그럼에도 불구하고 장병린의 사상을 전체적으로 평가하는 데 있어 
주의해야 할 점이 있다 장병린은 일차적으로 한민족의 우월성을 강조하고 . 
만민족의 통치를 배제하고자 했다는 점에서 그가 제기하는 민족주의는 중, 
화주의의 성격을 띠었다고 할 수 있다 하지만 한민족의 독립을 강조하고 . . 
다른 민족 몽골족 회족 티벳족 등 의 독립을 주장하기도 했다( , , ) .119) 정리하 
자면 그의 주장은 한민족의 우월성을 강조했기에 중화주의의 성격을 가진 
것은 사실이었지만 그는 중화주의에 의하여 다른 민족을 중국민족에 동화, 
시켜야 한다고 강요하지도 않았다 이는 순혈연에 의한 종족적 민족주의가 . 
중화주의와 떨어진 경향도 내포하고 있었다고 볼 수 있다 손문을 위시한 . 
혁명공화파는 이러한 민족주의를 고취하면서 중화민국을 수립하려 노력했
다 그러나 청조의 와해에 따라 소수민족 지역에 대한 통제권도 같이 상. , 
실됐기에 소수민족의 독립문제와 중화민국의 영토문제는 혁명공화파가 회, 

118) 본 연구는 바로 이 점을 중심으로 다루고자 한다 . 
119) 그는 중화민국의 강역을 언급했을 때 티벳족 회족 몽골족들이 자유적으로 중화 , , 
민국에 가입하거나 독립해야 한다고 말했다 왜냐하면 이러한 소수민족들이 한민족. 
과의 교류는 거의 존재하지 않았다고 생각했기 때문이다. “量三荒服之後先 則西藏，
以宗教相同猶為密通 回部 蒙古直無一與漢族想通 故以中華民國之經界言之， 、 。 ⋯⋯

,” “ ”, , ·西藏 回部 蒙古三荒服責任期去來也 中華民國解 章太炎 章太炎全集 第四、 、 『
쪽· , 256-257 . 集 太炎文錄初編』
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피할 수 없는 난제로 계속 존재하고 있었다 이는 훗날 혁명공화파는 청조. 
를 타도한 후 오족공화론 을 제기하는 것을 예시했음을 의미, ( )五族共和論
했다.  

상술한 바와 같이 이 절에서 청일전쟁 이후 제 세대 지식인들의 국3
가관 민족관 세계관을 기반으로 청말 민초 시기 근대적 국가 민족 의식, , -
이 형성되는 맥락을 밝혔다 이 시기는 진보적 지식인들은 전통적 천하관. 
에서 완전히 이탈하여120) 서구 근대적 국민국가체제의 시각에서 중국의  
위치를 확인하면서 중국이라는 개념을 재차 정의하게 됐다 당시 중국에서. 
는 주로 국가와 민족을 구해야 한다는 담론으로 채워져 있었다 이와 동시. 
에 진보적 지식인들도 국가 민족의 통합에 주목하여 중국을 근대적 국민-
국가로 전환하기 위하여 지속적으로 민족주의를 고취시키고 있었다 이 때 . 
국가 민족의 경계를 넘어가는 평등한 세계를 지향하는 세계주의 구상도 -
존재했지만 대부분 전통적 문화에 기반을 두고 의하여 이상적인 미래를 , 
향하기 위하여 구상하게 된 것이었다 이러한 세계주의 구상은 당시 민족. 
주의 담론이 유행했던 배경에서 큰 영향을 미치지 않았으며 개별 지식인, 
의 인생 철학 혹은 학문 연구의 일부로서만 존재하고 있었다고 이해할 수 , 
있다.  

세계 대전의 사상적 충격 3. 

제 절에서 살펴보았듯이 세기 말 세기 초 중국의 진보적 지식2 19 20
인들은 국가 민족의 통합을 호소하면서 중국을 근대적 국민국가로 전환시-
키려 노력하고 있었다 지식인들은 우승열패 적자생존 구국 부강 등 구. , , , 
호를 외치면서 민족주의를 고취하고 있었다 일부 지식인들이 세계주의를 . 
제기한 경우가 있었지만 민족주의의 우위를 대체할 수 없었다 그러나. , 

년대 후반에 들어와서 국가주의 민족주의에 대한 반성에 따라 국제주1910 /

120) 그들이 중화제국을 근대적 국민국가로 전환하여 근대적 국민국가체제로 편입했다 
는 점에서 완전한 이탈이라고 말해도 무방하다 하지만 전통적 중화주의와 철저히 . , 
청산했다고 의미하지는 않는다 이 점을 유의해야 한다. . 
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의 평화주의 혹은 세계주의를 제창하는 담론이 활발해졌다 세계대전 이, , . 
후 최초로 국가주의 민족주의의 정당성을 반성한 지식인은 두아천/ ( , 杜亞泉
1873-1933)121)이다 그는 년 동방잡지 에서 사회협력주의. 1915 ( )東方雜誌『 』
를 제기하고 국가주의 민족주의를 다음과 같이 비판했다/ .

세계대전 발발한 후 우리 국민들의 사상에는 변화가 있다 한편에서 각 , . , 
교전국 국내의 단결을 인식했기에 자신의 애국심도 불러일으켜 온다 그. 
리하여 우리나라의 정치가들은 국민의 생존을 보장하려면 국가주의를 이
행해야 한다고 주장한다 하지만 대부분 강대국들이 세계대전의 전화로 . , 
인해 심각한 손실을 입는다는 것을 인식하기 때문에 국가주의를 우려하
는 사람도 많아진다 동시에 전쟁을 없애고 평화주의를 제창한다는 원대. 
한 포부를 가진 사람도 있다 이 점을 감안하면 우리 국민들이 세계에서 . 
오래 생존을 보장하려면 평화주의를 따를 수밖에 없을 것이다. 122)

아울러 그는 국민 국가 더 나아가 인류 전체 간의 협력을 강조함으로써 , , 
국가주의 민족주의를 협력주의와 평화주의로 전환해야 한다고 주장했다/ . 

현재 국민 간의 협력 더 나아가 인류 간의 협력에 의해 발전해 가는 , , 
시대이다 그리하여 이런 시대에 살고 있는 모든 사람들이 먼저 각 국가. 
의 국민들의 협력을 추진해야 함과 더불어 인류 전체의 협력을 추진해야 
하기도 한다. 123)

그는 국가를 배제한다는 세계주의를 지지하지 않았지만 처음으로 국가주
의 민족주의를 반성하고 협력적 평화주의를 제창했다는 데 의미가 있다/ . 
그에 따라 이와 비슷하게 많은 지식인들이 국가주의 민족주의를 반박하고 /
국제주의 평화주의 혹은 세계주의를 지지하게 됐다, , .124) 심지어 민족주의 

121) 동방잡지 의 편집이며 필명은 이다 , .傖父『 』
122) 년 월 권 호 , “ ” , 1915 1 , 12 1 . 傖父 社會協力主義 東方雜誌，『 』 ，
123) 위의 글 . 
124) 예를 들면 당시  學生月刊 教育雜誌 大中華 東方雜誌 解放與改造 新『 』 『 』 『 』 『 』 『 』 『

등 잡지에 세계주의를 소개하거나 고취하는 글青年 新潮 每週評論 晨鐘報』 『 』 『 』 『 』 
이 많이 등재됐다.  
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를 대신하여 당시의 주류 사상이 될 정도로 유행했다. 
왜 당시 중국 지식인들이 근대적 국민국가의 건설이 아직 제대로 이

루어지지 않은 상황에서 세계주의를 옹호했을까 그 이유는 다음과 같다. . 
첫째 년 유럽에서 발발한 제 차 세계대전은 이러한 변화가 일어난 , 1914 1
가장 중요한 계기라 할 수 있다 제국주의 시대 서구 열강들은 세계적으로 . 
확장해 갔으며 심지어 세계대전까지 발발하게 됐다 당시 세계대전으로 , . 
인한 잔인한 재화를 보면서 중국 지식인들은 큰 충격을 받았다 그들은 사. 
회다윈주의 제국주의 군국주의의 폐단을 반성하면서 세계의 평화를 추구, , 
해야 한다고 인식했다 동시에 다른 구세 방안을 적극적으로 모색하기도 . 
했다 이러한 세계대전을 반성하는 모습은 당시 세계에서 유행하는 반전의 . 
분위기와 비슷하게 보였다. 

둘째 국가주의 민족주의를 고취하여 국민국가를 건립한다 하더라도 , /
중국의 현황은 여전히 크게 바뀌지 않았다 이 때문에 그들은 국가주의. /
민족주의의 정당성에 대해서도 의심하게 됐다 이 점을 당시 년대 중. 1910
국의 정세를 살펴보면 분명하게 이해할 수 있다 년 중화민국이 성립. 1912
한 후 전쟁이 지속되고 있었다 국민들의 생활은 크게 개선되지도 않았을 , . 
뿐만 아니라 군벌 혼전으로 인해 심지어 더 악화되는 경향도 보였다 따라. 
서 당시 중국 지식인들은 국민국가의 건설에 요구된 민족주의의 정당성뿐
만 아니라 국민국가 자체의 정당성에 대해서도 의심하게 됐다. 

셋째 새로운 사상의 충격은 그 변화가 일어난 이론적인 요소라 할 , 
수 있다 한편으로 무정부주의 사회주의 세계 시민 주의 등 사상이 중국. , , , ( )
에 유입됨에 따라 국민국가가 건립되더라도 여전히 행복을 가져오지 못하, 
는 곤경에 처했던 중국 지식인들이 이러한 사상에서 새로운 구세 방안을 
구하게 됐다 다른 한편으로 제 차 세계대전 이후 평화주의의 확산에 중. , 1
국 지식인들도 영향을 받았다 당시 전후 전 세계 범위에서 대전으로 인한 . 
재화를 반성하면서 세계평화를 지향하는 평화주의 구상이 제기되어 전파
됐다 그 중의 대표적인 주장은 년 미국 대통령 윌슨이 제기한 개 . 1918 14
평화원칙이라 할 수 있다 그 후 국제연맹이 성립됨에 따라 세계평화가 . , 
이루어질 수 있다고 기대됐다 중국인들도 마찬가지로 이러한 평화주의 분. 
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위기에 잠겨 있었다 아울러 국제연맹에 희망을 걸어 자기나라의 자유뿐만 . 
아니라 세계의 평화가 다가오고 있다고 믿고 있었다 그 결과 중국의 지식. 
인들이 민족주의의 시각에 벗어나 정치적 지리적 경계를 넘어가는 것을 -
지향하는 세계주의적 구세방안에 관심을 기울였다. 

이처럼 년대 후반 중국 지식인들의 시선은 민족주의에서 이탈1910
하여 세계주의에 집중해 가는 경향이 나타났음을 파악할 수 있다 이어서 . 
당시 중국 지식인들이 옹호하는 세계주의를 서술할 필요가 있다 구체적으. 
로 분석하기 전에 먼저 세계주의의 개념을 규정한다 당시 중국에서 유행. 
했던 국제주의 평화주의 세계주의 등의 개념을 검토할 필요가 있다 사, , . 
실상 당시 지식인들이 이 세 가지 개념을 혼용하거나 동일시하는 것이 일
반적이었다 또한 그들이 국제정치학 분야에서 언급되는 국가 간의 협력. , 
을 지향하는 국제주의 영구의 평화를 지향하는 평화주의 지리적 정치적 , , -
경계를 넘어가는 세계 시민 주의를 모두 세계주의라고 부르는 경우가 많았( )
다 이렇게 혼용되는 경우가 있음에도 불구하고 종합적으로 보면 당시 지. 
식인들이 주장하는 세계주의는 국가주의 민족주의와 대립적 개념으로 간/
주되어 있었다고 파악할 수 있다 그들은 개념의 차원에서 세계주의 평화. , 
주의 국제주의를 혼용했는데 실제로 각자 제기하는 세계주의적 보편주의, , -
적 주장에 있어서 차이가 여전히 있었다 그들의 세계주의 주장은 각자 다. 
양한 사상에서 영향을 받아 제기하게 되었기 때문이다 따라서 상기한 점. 
을 주의하면서 본 절에서 독해의 혼란을 방지하기 위하여 일률적으로 세
계주의로 표기한다 다만 각 세계주의의 내용과 특징에 따라 세계주의 앞. 
에 수식어를 가할 것이다. 

총괄적으로 보면 년 후반 유행했던 세계주의는 전통주의 중화1910 -
주의적 세계주의 자유 이상주의 평화주의 국제주의적 세계주의 사회주의, / - - , 
무정부주의적 세계주의라는 세 가지 유형으로 나눌 수 있다 다만 당시 - . 
세계주의가 세 가지 유형으로 크게 분류된다 하더라도 실제적인 분석에 
있어서는 다음과 같은 점을 주의해야 한다 즉 사실상 세계주의를 지지하. , 
는 민초 지식인들의 사상은 두 개 혹은 세 개 특징이 동시에 구비되어 있, 
었던 것이 일반적이었다 이와 관련하여 당시 세계주의를 주장하는 대표적. 



- 58 -

인 지식인들의 담론을 그 예로 들어본다. 
우선 전통주의 중화주의적 세계주의로 복귀하는 대표적인 인물인 , -

양계초의 세계주의를 분석한다 원래 양계초는 그의 스승인 강유위의 세계. 
주의 구상을 비판하면서 민족주의에 의하여 국민국가를 건설함으로써 열
강들의 제국주의 경쟁에 참여해야 한다고 주장했다 그는 약육강식의 제국. 
주의 시대에는 세계주의는 공상적인 이상에 불과하다고 평했다.125) 더불어  
그는 민족주의가 세계의 정의임을 표방하기도 했다.126) 환언하면 양계초는  
세계주의를 배제하는 민족주의의 충실한 파수꾼이라 할 수 있다 하지만 . 
세계대전의 발발에 따라 그의 국가관 민족관 세계관도 크게 변화됐다 그, . 
는 국가주의 민족주의를 반성하면서 기존에 무시했던 세계주의를 다시 제/
기했다. 

우리는 아직 세계대동에 이르기 어렵다는 점을 알아야 한다 그리하여 . 
지금은 국가를 철폐해서는 안 된다 그럼에도 불구하고 국제연맹은 의의...
가 없다고 할 수 없다 우리는 국제연맹을 지지해야 한다 국제연맹은 . . 
세계주의와 국가주의를 절충하여 형성된 것으로 간주할 수 있다 이로 . 
인해 국가 간의 연계도 국제연맹을 통해 강화될 수 있다 우리는 국제연. 
맹을 지지하면서 더 나아가 세계주의적 국가를 건설해야 하기도 한다, ...
애국주의는 중요하지만 편협한 애국주의를 경계해야 한다 우리나라를 ...
사랑하는 동시에 개인과 세계를 무시하면 안 된다 즉 개개인의 능력을 , . , 
발휘함으로써 인류 전체의 문명을 발전시키는 데 기여해야 한다는 것이
다 미래에는 각 국가들은 다 이 추세를 따라갈 것이다. . 127)  

그는 이전에 강유위가 제기한 세계주의의 가치를 인정했다 더불어 세계. , 
주의를 더 이상 공상으로 간주하지 않아 현실에서 이루어질 수 있는 것이

125) 양계초는 현 단계 중국에서 민족주의 국가주의가 가장 요구된다고 강조했다 세 / . 
계주의는 미래의 이상에 불과하여 지금에는 이상을 검토할 수 있는 여유도 없다고 
했다 쪽. “ · ”, , · · . , 357 .自由书 答客難 梁啟超 梁啟超全集 第二卷 瓜分危言『 』

126) 그는 고 말했다 “ ” . “民族主義者 世界上最光明正大公平之主義也 國家思想變遷異，
쪽”, , · , 1989, 20 .同論 梁啟超 飲冰室合集 文集之六 北京 中華書局『 』 ： ，

127)  “ ”, , · · , : , 歐游心影录節錄 梁啟超 梁啟超全集 第十卷 歐游心影錄 北京 北京出版社『 』
쪽1999, 2978 .
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라 인식했다 또한 그는 중국인들이 중국시민으로서 자처해야 할 뿐만 아. , 
니라 세계시민으로서 세계문명의 발전에 기여해야 한다고 주장하기도 했
다.128) 이러한 점에서 국제연맹을 긍정적으로 평가하고 국가 간의 협력을  
통하여 국가 간의 충돌을 해결한다는 양계초의 국제주의적인 입장을 발견
할 수 있다.129)

하지만 양계초의 세계주의는 여전히 전통주의 중화주의의 성격을 , -
띠었다고 볼 여지도 있다 그는 년 동방잡지 에서 국제동맹과 중국. 1919 “『 』

이라는 글에서 평천하 라는 중화주의적 이념을 ( )” ‘ ( )’國際聯盟與中國 平天下
인용하면서 세계주의 주장을 설명했다. 

유렵에서 국가주의만 존재하고 있다 이로 인해 사람들이 국제연맹을 수, 
립하는 것은 현실에 부합하지 않아 원대한 이상에 불과하다고 의심한다. 
우리나라는 유럽과 다르다 고대부터 유가들은 치국평천하를 강조해 왔. 
다 이는 정치가의 최종적인 목표는 평천하에 놓여 있다는 것을 의미한. 
다 그 이유는 우리는 국가를 최종적인 정치단위라고 간주하지 않기 때. 
문이다 국가 대신에 천하를 인류 사회에 존재하는 최고의 정치공동체라. 
고 인식해 왔다 바꿔 말하면 중국인들이 정치를 고려할 때 한 국가의 . 
행복에 관심을 두고 있을 뿐만 아니라 인류 전체의 행복에 주목하고 있
기도 하다 그리하여 지금 유행하는 세계주의는 중국의 고대 정치이념에. ( )
서 이미 존재하고 있으며 정치사상의 근간으로서 작용해 온다고 할 수 , 
있다. 130)

양계초는 중국에서 세계주의가 오래됐다고 주장하고 있었다 전통적 유교. 

128) “ ”我們做中國公民 同時做世界公民 所以一面愛國 一面還有朝國家的高尚理想， ， ，
위의 책 쪽“ ”, , 3042 .國際聯盟評論

129) 당시 양계초처럼 국제주의적 세계주의를 주장하는 지식인들이 많았다 양계초는  . 
웅희령 장건 왕대섭( , 1870-1937), ( , 1853-1926), ( , 1859-1929), 熊希齡 張謇 汪大燮
임장민 양사이 등과 같이 국제연맹동지( , 1876-1925), ( , 1869-1933) 林長民 梁士詒
회선언 을 발표하고 국제연맹의 역할을 고취했다 더불어 세( ) . , 國際聯盟國同志会宣言
계주의를 국가주의 민족주의를 대체하고 영구의 평화를 추구해야 한다고 주장했다/ . 

년 월 일1919 2 13 .申報『 』，
130) 년 월 권 제 호 , “ ” , 1919 2 , 16 , 2 .任公 國際聯盟與中國 東方雜誌，『 』
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문화에서 수신치국평천하 라는 정치사상이 존재하고 있“ ( )”修身治國平天下
었으며 계속 중국인들의 정치적 실천에 영향을 주었다는 것이다 다시 말, . 
해 그는 당시 유행하고 있는 세계주의를 중국적 보편주의 즉 중화주의를 , 
동일시함과 더불어 국제연맹을 중국적 대통일의 세계 즉 천하와 동일시, , 
하고 있었음을 이해할 수 있다 또한 다른 지식인들과 함께 발표했던 국. , “
제연맹동지회선언 에서도 전통적 유교사상의 보편주( )”國際聯盟同志会宣言
의 정신이 국제연맹의 정신과 일치하다고 주장했다 이 점으로 미루어 보. 
아 국제연맹을 통해 세계 평화를 추구했던 일부 지식인들의 세계주의에는 
세계주의와 중화주의가 교착된 양상을 엿볼 수 있다. 

계속하여 국제 연방 주의적 세계주의를 고취한 대표적인 지식인 이( )
대조 의 담론을 예로 들어본다 이대조도 국제연맹의 ( , 1889-1927) . 李大釗
유용성을 고취하고 있었다 더 나아가 국제연방 연치주의 를 제. / ( )聯治主義
기하기도 했다 그는 자유민주주의를 국제연방주의의 근간이라고 강조했. 
다.131) 이대조는 세계연방의 본질은 전 세계 범위에서 대규모의 자유민주 
주의 정치를 실행하는 것이라 인식했다 국제연방주의가 이행될 경우 개. , 
인 국가 민족의 자유를 보장할 수 있는 평등과 협력을 지향하는 하나의 , , 
세계연방을 구축할 수 있다고 보았다 또한 자유민주주의와 국제연방주의. 
를 기반으로132) 하나의 세계연방을 건립함으로써 최종적으로 세계연합정 
부를 세울 수 있을 것이라 기대했다. 

평화회의가 세계의회로 바뀌고 국가 간의 분쟁을 다루는 중재 재판이 , ( )
세계법정으로 바뀌고 국제경찰이 탄생하고 세계적인 행정기관으로 바뀔 , 
날이 다가올 때까지 세계연합정부를 성립할 수 있을 것이다. 133)

131) 그는  “沒有聯治的組織 而慾大規模的行民主政治 是不能成功的 有了聯治的組， ， ，
織 那時行民主政治 就像有了師導了一般 因為民主政治與聯治主義有一線相貫的， ， ，

고 말했다” . “ ” , ·淵源 有不可分的關係 聯治主義與世界組織 李大釗 李大釗全集， ， 『
쪽: , 1999, 283 .第二卷 北京 人民出版社』，

132) 그는 대동세계를 구축하는 과정에서 민주주의와 국제연방주의가 요구된다고 주장 
했다 그는 고 말했다 위의 책. “ ” . , 民主主義合聯治主義都是達到世界大同路上的記號
쪽283 .

133) 위의 책 쪽 , 286 .
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더불어 이러한 세계연합정부의 건립에 따라 종족적 정치적 경계를 없앨 , -
수 있으므로 결국 대동세계를 구축할 수 있을 것이라 붙였다. 

그러나 이대조는 사회주의를 동시에 수용했기 때문에 그의 세계주의
는 사회주의의 성격도 띠었음을 짐작할 수 있다.134) 독일이 세계대전에서  
패전한 원인에 대하여 다음과 같이 말했다. 

이 번 세계대전이 종식되는 참된 원인은 군사력이 아니라 독일의 사회주
의가 독일의 군국주의를 이긴다는 것에 놓여 있다 대전의 승리는 인도...
주의의 승리 평화사상의 승리 공리의 승리 자유의 승리 민주주의의 , , , , 
승리 사회주의의 승리 볼셰비즘의 승리 공산주의의 승리 세계노동계, , , , 
급의 승리를 의미한다. 135)

이와 동시에 그는 사회주의 혁명을 세기의 세계 조류라고 간주하고 세20
계의 공산화를 주장했다. 

나중에 세계각지에서 볼셰비즘의 깃발을 볼 수 있으며 볼셰비즘의 승리
를 볼 수 있을 것이다 미래의 세계는 반드시 공산화될 것이다... . 136)

이처럼 사회주의에 대한 열광은 그의 세계주의에도 영향을 주었다고 
판단된다 그러나 파리평화회의에서 중국의 주권이익은 여전히 침해됐다고 . 
인식한 이대조는 국제연맹에 실망했다.137) 그 후 이대조는 서구 열강들이  
주장하는 세계주의를 제국주의라고 비판하고 사회주의적 세계주의를 고취
하게 됐다 이 때 그는 여전히 개개인들의 연합. ( )聯人社會 138)을 주장했으

134) 중국의 사회주의 선구자라고 불리는 정도로 그는 중국에서의 사회주의의 선전에  
커다한 영향을 미쳐 왔다.  

135) 쪽 “Bolshevism ” , · 259 . 的勝利 李大釗 李大釗全集 第二卷， 『 』，
136) 위의 책 쪽 , 262-263 . 
137) 이대조는 년 월 일 비밀외교 및 강도의 세계 라는  1919 5 18 “ ( )”秘密外交與強盜世界
글에서 파리평화회의를 깡패들의 회의라고 불렀으며 윌슨의 평화주의 국제주의는 , /
허위성이 있다고 강렬하게 비판했다. “ ”, , ·秘密外交與強盜世界 李大釗 李大釗全集『

쪽337-339 .第二卷』，
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나 그의 세계주의에 있어서 사회주의라는 특징이 지배적이라 확인할 수 , 
있다. 

이대조와 함께 중국에서 사회주의를 선전하면서 중국 공산당을 건립
한 진독수 의 세계주의도 이대조와 비슷한 특징을 가( , 1879-1942)陳獨秀
졌다 진독수는 국가를 우상으로 풍자했다 더불어 국가의 존재로 인해 세. . 
계대전이 발발하게 되었기에 국가라는 우상을 타파해야 한다고 주장했다. 

세계에서 국가가 탄생한 후 국제 경쟁이 치열해지게 된다 지금 유럽에, . 
서 발발한 잔인한 전쟁은 바로 국가라는 우상의 존재에서 기인한다 각. 
국의 인민들은 세계대동의 진리와 참된 평화의 행복을 알게 된다면 이런 
우상이 존재할 필요가 없을 것이다. 139)

그는 국가 국가주의 민족주의를 비판하면서 세계평화를 지향하는 세계대, /
동을 추구해야 한다고 강조했다 하지만 파리평화회의에 실망했기에. 140) 점 
차 사회주의자로 전환됐다 그 후 진독수는 이대조와 함께 공산당을 창건. , 
하여 사회주의 공산주의를 선전하면서 사회주의적 구세방안을 택하게 됐-
다 이러한 과정을 통해 당시 중국의 초기 사회주의자들의 세계주의가 자. 
유주의 국제주의부터 사회주의로 전환되어 가는 경향을 파악할 수 있다- . 
또한 사회주의는 그들의 세계주의 혹은 세계인식에 영향을 주었을 뿐만 , , 
아니라 그들의 국가관 민족관에도 지대한 영향을 미쳤다 그 결과 마르크, . 
스주의 레닌주의의 계급관에 의하여 자본주의 국가 민족와 사회주의 국가- -
민족을 구분하고 두 진영은 대립적인 관계가 있다고 인식하게 됐다 동- . 
시에 전 세계의 프롤레타리아 계급의 연합을 강조하고 세계혁명을 고취하

138) 그는  “從前常聽有聯邦政府的話 進來又恍惚有聯省政府的聲音 什麼名詞 盡由， 。 ，
고 말했다” . “ ”, , ·你們去說 我總是夢想那聯人社會 聯人社會 李大釗 李大釗全集 第， 『
쪽: , 1999, 92 . 三卷 北京 人民出版社』，

139) 쪽  “ ” , 1987 155 .偶像破壞論 陳獨秀 獨秀文存 安徽 安徽人民出版社， 『 』， ： ， ，
140) 진독수는 파리평화회의의 허위성을 비판하고 윌슨의 개 평화원칙은 빈말에 불 14
과하다고 지적했다 그는 . “巴黎的和會 各國都重在本國的權利 什麼公理 什麼永， ， ，

고 말했다” . “久和平 什麼威爾遜總統的十四條宣言 都成了一文不值的空話 兩個和， ，
쪽” , 1987, 520 .會都無用 陳獨秀 獨秀文存 安徽 安徽人民出版社， 『 』， ： ，
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면서 사회주의적 국제주의를 선전하기도 했다.  
흥미롭게도 사회주의자를 자처하지 않았지만 이대조와 진독수를 위

시한 사회주의자처럼 공산주의적 대동세계를 구상한 무정부주의자도 있다. 
그들은 무정부주의를 정치적인 차원에서 해석하는 반면에 사회주의를 경
제적인 차원에서 해석한다는 점에서 구분된다 하지만 중국의 무정부주의. , 
는 러시아 무정부당과 사회당의 주장에서 동시에 영향을 받아 형성되었기
에 사실상 사회주의와 연관되어 있었다고 할 수 있다 게다가 그들의 세, . 
계주의 주장에 사화주의 공산주의의 특징이 뚜렷하게 나타났다는 점에서 -
그들의 세계주의를 무정부주의 사회주의적 세계주의라고 해도 무방하다고 -
판단된다.141) 무정부주의는 당시의 중국사회에 큰 영향을 주지 않았지만  
사회주의적 세계주의와 연관되었기에 붙여서 서술할 필요가 있다 유사복. 
은 당시 비참한 사회상황을 목격하고 개개 서민들의 행복을 이룩하기 위
하여 세계혁명을 호소하고 있었다 이어서 무정부주의를 선전하는 대표적. 
인 인물인 유사복 의 세계주의를 예로 들어본다( , 1884-1915) . 劉師複

현대 서민들의 행복은 모든 강권으로 인해 사라지게 된다 개개인의 행. 
복의 상실은 악의 사회조직에서 기인한다 그리하여 근본적으로 이 문제. 
를 해결하려면 세계혁명을 함으로써 모든 사회의 강권을 소멸해야 한다. 
이를 바탕으로 새로운 사회를 세운 후 서민들이 참된 자유와 행복을 가, 
질 수 있을 것이다. 142)

그는 세계혁명을 통하여 정부를 배제해야 한다고 주장했다 그 이유는 정. 
부로 인해 개인의 자유와 세계의 평화가 방해를 받았기 때문이다. 

정부가 탄생한 후 법령을 제정함으로써 우리를 단속하고 있다 이로 인, . 
해 우리는 자유를 향유하지 못한다 원래 세계 인류 전체는 형제처럼 친. 

141) 여기서 당시 중국에서 유행했던 무정부주의와 사회주의는 차이가 없다고 의미하 
지도 않는다 사실상 당시 무정부주의자와 사회주의자들 사이에 잦은 논쟁도 벌였. 
다 본문의 내용과 크게 연관되지 않기 때문에 구체적인 서술은 생략한다. .   

142) ( ) : 中國第二歷史檔案館 編 中國無政府主義和中國社會黨 江蘇 江蘇人民出版， 『 』，
쪽, 1981, 2 .社
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하게 지내고 있었다 하지만 정부는 애국주의를 고취하면서 군대를 조직. 
하고 상호적으로 학살을 감행하고 있다 이에 따라 세계 동포들이 상호. 
적으로 적으로 간주하고 있어 세계의 평화가 사리지게 된다 따라서 정. 
부는 개인의 자유 세계의 평화를 침해하는 독극물이라 한다, . 143)

다시 말해 그는 정부와 관련된 법률 등 국가제도 등을 배제한 후 개개인, 
의 자유를 회복할 수 있다고 주장했다 절대적인 평등을 이루기 위하여 공. 
유화함으로써 공산주의 사회를 구축해야 한다고 주장하기도 했다 유사복. 
은 이러한 주장을 하면서 년 상해에서 무정부공산주의동지사1914 (無政府

와 무정부공산당 을 성립했다 그는 절대적 ) ( ) . 共產主義同志社 無政府共產黨
자유와 평등을 지향하는 사회를 구축하기 위하여 무정부주의적 세계주의
를 선전하고 있었다 아울러 좋은 세계 라는 글에서 이상적인 대. “ ( )”好世界
동세계를 다음과 같이 구상했다. 

참된 평등을 이룩하려면 계급을 소멸하고 공산화해야 한다 참된 자유를 . 
이룩하려면 강권과 정부를 소멸해야 한다 참된 박애를 이룩하려면 국가. 
를 배제하고 대동세계를 구축해야 한다 참된 자유 평등 박애가 이루어. , , 
진 후 광명한 극락세계가 도래할 것이다, . 144)

그는 대동세계를 구축하려면 국가와 정부를 철폐해야 한다고 주장했으며, 
사유재산제도를 폐지하여 공산주의 사회를 구축해야 한다고 했다 이와 동. 
시에 세계혁명을 대동세계로 넘어가는 방식으로 간주했다는 점에서 공산
주의적 유토피아 성격을 띠었다고 할 수 있다.      

무정부주의자들은 제 차 세계대전 이전에 이미 중국에서 무정부주의1
를 전파하고 있었다 그들은 개인의 절대적인 자유를 강조하고 정부와 국. 
가를 철폐하고 평등한 사회를 구축해야 한다고 주장했다 하지만 이러한 , 
극단적인 주장은 민족주의가 고조되고 국민국가 건설이 진전되는 배경에
서 큰 관심을 받지 못했음과 더불어 다른 지식인이나 정치인들로부터 수

143) 위의 책 쪽 , 3 .
144) 위의 책 쪽 , 156 .
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많은 비판을 받았다.145) 전체적으로 보면 무정부주의는 당시의 중국 사회 
에 큰 영향을 주지 않았다 그럼에도 불구하고 무정부주의자들이 제기하는 . 
대동세계의 구상은 사회주의 공산주의의 특징을 띠고 년대 후반 유행- 1910
했던 사회주의적 세계주의와 비슷한 양상을 보여 주었기 때문에 위와 같
이 붙여서 설명했다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 년대 후반 세계대전을 반성하면서 1910 , 
중국의 지식인들이 점차 국가주의 민족주의를 비판하고 세계주의를 고취/
하게 됐다 이 때 세계주의는 민족주의를 대신하여 중국사회 사조의 주류. 
가 되기도 했다 새로운 사상이 유입됨에 따라 중국의 세계주의는 다양한 . 
성격을 띠고 있었다 종합적으로 보면 전통주의 중화주의 자유민주주의. - , -
국제주의 무정부주의 사회주의 공산주의라는 특징으로 당시 유행했던 세, - -
계주의를 이해할 수 있다 하지만 년 파리평화회의 이후 중국사회에. 1919 , 
서 유행했던 세계주의는 다시 쇠퇴하기 시작했다 민초 지식인들이 평화회. 
의에 실망했기에 제국주의에 항의하여 다시 민족주의의 깃발을 휘날리게 
됐다 이러한 민족주의 정서가 확산됨에 따라 운동까지 발발했다 그 . 5·4 . 
후 중국의 지식인들이 새로운 구국 구세 방안을 찾으면서 끝임 없이 중, , 
국의 부강을 도모하려 노력해 나갔다. 

본 장에서는 제 세대 지식인들의 담론을 기반으로 청말 민초 1, 2, 3 
시기 중국사회에서 존재했던 국가관 민족관 세계관에 초점을 맞추어 시, , 
간순서대로 정리했다 본래 전근대 시기에는 중국에서 국가 민족이라는 . , 
인식도 거의 존재하지 않고 중국인들이 이민족을 평등하게 상대하지도 않
았다 그러나 세기에 들어와서 서구의 충격으로 인해 전통적 천하관이 . 19
동요하기 시작했다 일련의 전패로 중화제국은 커다란 위기에 직면하게 됐. 
다 이에 따라 진보적 지식인들은 전통적 천하관에서 벗어나 점차 타자의 . 
시각에서 즉 근대적 국가 민족의 시각에서 세계를 인식하고 중국의 위치, , -
를 다시 정하게 됐다 아울러 국가부강을 지향하는 근대화 운동도 단계적. 
으로 진행됐다 주변에 있는 일본이 근대적 국민국가를 수립함으로써 세계. 

145) 당시 무정부당은 북양정부로부터의 진압을 받기도 했으며 그들이 발행하는 잡지 , 
도 단속됐다. 
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열강이 되었음을 목격하고 중국 지식인들도 일본을 본받아 중국을 전통적 
제국에서 근대적 국민국가로 변모하려 도모했다 이 과정에서 중화의 부흥. 
에 대한 집념으로 인해 그들의 국민국가 건설 사상에 있어서 보수성이 보
였으나 중국사회에서 근대적 국가 민족 의식이 점차 형성됐다는 것을 부, -
인할 수는 없다 게다가 근대적 국민국가에 요구된 근대적 민족주의가 형. 
성됐으며 당시 중국 사회의 주류 사조가 되기도 했다는 것도 사실이었다, . 
중간에 세계적으로 펴져 나간 이상주의 평화주의의 분위기에 영향을 받아 -
세계주의는 사회 사조의 주류가 된 적이 있었으나 그 후 국가 민족의 위, -
기가 여전한 상황에서 민족주의는 다시 부활하고 지배적인 지위를 차지했
다 그럼에도 불구하고 전체적으로 보면 청말 민초 시기 국가의 근대화와 . 
민족의 부강을 가져올 수 있는 국민국가의 건설이 시급한 배경에서 중국
의 근대적 민족주의가 나타났을 때부터 지속적으로 세계주의와 공존하고 
있었던 관계를 확인할 수 있다 이로 인해 당시 중국사회에서 왜 이러한 . 
시급한 상황에서는 세계주의가 계속 존재했는가라는 질문에 대답할 필요
가 있다 이를 통해 당시 중국을 전통적 제국에서 근대적 국민국가로 전. , 
환시키기 위하여 새로운 사상이 필요한 시대적 배경에서 지식인들이 개인
과 국가의 관계를 어떻게 설정했는지 그리고 세계 다른 국가 민족와의 , -
관계를 어떻게 설정했는지를 이해할 수 있다는 점에서 의의가 있다 사실. 
상 청말 민초 시기 중국의 지식인들은 계속 개인의 자유와 국가 민족의 -
자유 간의 관계 혹은 민족주의와 세계주의 간의 관계를 어떻게 규정하느, 
냐라는 난제에 시달렸다 이 것은 청말 민초 급변기의 중국을 이해할 때 . 
피할 수 없는 가장 중요한 의제라 해도 과언이 아니다 중국 역사상 첫 번. 
째 민주주의 공화국을 건립한 손문은 바로 이러한 곤경에 처해 있던 대표
적인 인물이다 따라서 다음 장절에서 청말 민초 시기 중국 지식인을 대표. 
하는 손문의 민족주의와 세계주의의 상호작용 과정에 초점을 두어 탐구함
으로써 상술한 질문에 대답하고자 한다.   
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중화민족의 정치공간에서 바라본 손문의 IV. 
민족주의와 세계주의  

개인에서 중화민족으로1. 

단일민족으로서의 중화민족 1) 

전체적으로 보면 손문의 민족주의는 정지하는 것이 아니라 동태적인 
변화를 거쳐 발전해 나가는 것이었다 그의 민족주의에 대하여 대충 반청. 
혁명 시기 중화민국 건립 초기 년대 후반이라는 세 가지 단계로 나, , 1910
눠 살펴 볼 수 있다 본 장에서는 시간순서대로 손문의 민족주의를 자세히 . 
전개하고자 한다. 

손문은 년 월 일 호놀룰루연설에서 처음으로 중화민족 이1903 12 13 ‘ ’
라는 개념을 제기했다.   

우리는 만민족을 제외한 중국인들 간에 민족주의를 발휘해야 한다 이런 ...
민족정신을 발휘한다면 우리 중화민족은 청조를 타도할 수 있을 것이다. 
146)

청말 반청혁명 시기에 손문은 일반적으로 중국민족 혹은 중화민족의 개념, 
을 중심적으로 제기했다 중화 라는 용어를 붙여 쓰게 된 이유는 예전에 . ‘ ’
한민족이 중국을 통치했을 때 중국을 중화 혹은 화하 라고 했기에 손문 ‘ ’, ‘ ’
또한 중화를 함께 자주 사용하게 되었기 때문이다 손문은 중화민족의 민. 
족정신을 고취하면서 만민족이 통치한 청국을 타도하여 중화민족의 중국
을 수립하고자 노력했다 손문은 중화민족을 한민족과 동일시하고 있었다. . 
한민족과 만민족 간의 관계를 물과 기름이라고 했으며 당시 중국을 통치, 
하는 만민족을 혐오하여 중화민족에 속하지 않는다고 인식했다 더불어 청. 

146) 쪽 , · , 227 .孫文 孫文全集 第一卷『 』
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국이 진정한 중국이 아닐 뿐만 아니라 만민족도 진정한 중국인이 아니라, 
고 주장했다 그렇다면 손문은 왜 굳이 만민족을 배제했을까. . 

먼저 손문이 만민족을 중화민족의 구성원으로 받아들일 수 없는 감, 
정상의 원인을 분석한다. 

첫째 손문은 자신을 한민족으로 자처하고 만민족의 전제적 통치와 , 
민족 억압 정책에 대하여 본래 불만이 많았다 손문에게 있어 중국은 청나. 
라가 명나라를 대신하여 중국을 통치했을 때부터 멸망했다 즉 만민족은 . , 
한민족의 중국을 멸망시켜 억압적 민족정책을 통해 한민족을 통치해 왔다. 
이로 인해 한민족의 자유와 독립을 역설하면서 만민족을 배척하여 진정한 
한민족의 중화 중국을 회복하고자 하는 혁명을 일으키게 됐다 손문은 한/ . 
민족의 비참한 처지를 중국보전론과 분열론 에서 다음“ ( )”支那保全分割合論
과 같이 성토했다.  

청조는 한민족에 대한 학살을 감행하면서 한민족을 통치하고 있다 우리 ...
한민족은 오랫동안 굴욕을 당하는데 화를 내면서도 말을 못한다 이제 . 
청조가 빈약해지고 주변 민족과 사이에 불화도 날로 드러난다 우리 한...
민족의 국가가 멸망한 지 이백여년이 지났으나 우리가 한민족의 국가를 
회복하는 것을 잊지 않는다. 147) 

둘째 청조의 무능으로 인하여 중국의 국제위상이 날로 떨어짐에 따, 
라 해외의 중국인들도 차별을 받고 희생을 강요당하고 있었다 또한 차별 . , 
대우를 받는 동시에 모국의 보호를 받지도 못했다 이에 대하여 그는 . 

년 월 일 샌프란시스코에서 다음과 같이 연설했다1910 2 28 . 

중국은 만민족의 정복으로 인해 년 전에 이미 멸망됐다 이 때문에 260 . 
우리 화인 중국인 은 망국인이라 국가의 보호를 받지 못하고 계속 차별을 ( )
받고 있다 만약 자신을 보존하려면 혁명을 하지 않아서는 안 된다 우... . 
리는 반드시 만민족의 청조를 타도해야 한다 중화조국을 회복하고 한민. 
족의 국가를 건립해야만 한다. 148) 

147) 위의 책 쪽 , 222 .
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손문 본인도 해외에서 장기간 거주하고 있었으며 그 때부터 화인들의 대, 
우를 우려해 왔다 그는 불우 중국인의 처지를 청조의 무능한 통치에서 기. 
인했다고 했다 그리하여 중국을 통치하는 만민족을 더욱 혐오했다. . 

다음으로 손문이 만민족을 배척한다는 강렬한 민족정서를 불러일으, 
킨 정치실천과 관련된 원인을 밝혀 본다 첫째 혁명 초기에는 손문이 공. , 
화혁명을 계속 선전하고 있음에도 불구하고 많은 중국인들이 청정부의 진
압을 우려하여 혁명에 참가하지 않았다 당시 혁명당의 세력이 너무나 약. 
한 상황에서 손문은 반청복명 을 구호로 계속 반란을 부추기는 회당을 동‘ ’
원하기 시작했다.149) 회당과의 접촉은 손문에게 제한된 유일한 선택이라  
해도 과언이 아니다 손문은 회당의 세력을 구슬리기 위하여 적극적으로 . 
반청을 선전했다 혁명 초기 손문의 정치활동은 강렬한 반청배만의 성격을 . 
띠었다 둘째 손문은 청조가 주동적으로 벌인 정치적 개혁에 대한 희망이 . , 
사라진 후 혁명에 투신하게 됐다 청조가 년대 시작하는 입헌개혁으, . 1900
로 인한 압력과 더불어 보황파와의 정치적 경쟁에 직면해 있었다 당시 보. 
황파는 군주제를 유지하고자 호소하고 있었다 손문을 위시한 혁명공화파. 
는 자기편의 정치적 영향력을 확대하기 위하여 청조를 타도한다는 보황파
와 다른 정치적 주장을 제기할 수밖에 없는 상태에 처했다 이는 손문의 . 
민족혁명에 있어서의 반청 특징을 강화했음을 의미이다.  

계속하여 손문은 한민족을 중화민족의 유일한 구성원으로 간주했던 , 
이론적 원인을 검토하고자 한다 손문은 서구 국민국가 사상에서 영향을 . 
받아 민족주의를 역설했으며 근대적 국민국가를 수립함으로써 한민족의 , 
존망 위기를 극복하고자 했다 그렇다면 왜 손문이 굳이 단일한 한민족으. 
로 구성하는 중화민족의 국민국가를 수립해야 한다고 요구했을까 이를 해. 
석하기 위하여 손문이 수용했던 일본식 근대적 국민국가 사상에서 그 단
서를 찾아내야 된다. 

청말 민초 시기 중국 지식인들이 수용한 민족 개념은 일본에서 전파

148) 위의 책 쪽 , 441 .
149) 쪽 , · , 231 .孫文 孫文全集 第六卷『 』
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되어 왔기 때문에 함께 형성되는 민족관도 근대 일본의 국내사조와 긴밀
한 관계를 맺어 있었다 일본의 경우 년부터 시작된 국수주의운동은 . 1888
일본민족의 특수성에 주목하여 국수주의를 고양해 왔다 일본 국수주의자. 
들은 외래적 서구적 국수를 일률적으로 거부한다는 폐쇄적인 태도를 가지-
지 않는다 하더라도 일본민족의 정체성을 분명히 하기 위하여 일본의 풍
토와 특수성을 우선시하는 경향이 있었다.150) 이는 공통의 역사문화를 가 
진 단일한 일본민족의 일체성을 강조하여 일본의 국민과 국가의 성격을 
정하게 되었음을 의미했다. 

손문은 본래 일본을 학습의 대상으로 삼고 일본에서 망명해 본 적도 
있었다 일본에 있었을 때 자주 일본의 국수주의자들과 접촉하기도 했. 
다.151) 이러한 지적 교류는 손문의 국민국가 건설 사유에 영향을 주었음을  
추측할 수 있다 다시 말해 근대 중국 지식인들이 수용한 근대적 국민국가 . 
사상은 일본이라는 단일한 민족으로 구성된 국민국가의 경험과 근대 일본
의 국수주의 사조와 연관되어 있었다고 분석할 수 있다 따라서 당시 손문. 
은 단일한 한민족의 공통의 언어 역사문화 혈연을 강조하여 단일한 민족, , 
에 의하여 국민을 통합하여 국민국가를 수립해야 한다고 주장하게 됐다. 
즉 손문의 국민국가 사상에 있어서 단일한 국가 민족이라는 모델이 정착, -
되어 있다는 것이다.  

상술한 바와 같이 반청혁명 시기 손문은 만민족의 통치를 혐오하여 
한민족의 비참한 처지를 우려하고 있었다 그는 한민족 이외의 민족을 중. 
국으로부터 배척하여 한민족의 중국을 수립하려 도모하고 있었다 더불어 . 
만민족이 통치한 중국은 진정한 중국이 아니며 따라서 한민족의 중국을 , 
부흥해야 한다는 즉 중화를 부흥하는 것 것을 그의 주요한 혁명 목표로 ( ) 
설정했다 이 과정에서 손문은 중화민족을 한민족과 동일시하고 중국을 한. 

150) 쪽 그  , 20 ‘ ’ , : , 2006, 58 . 王柯 世紀中國 國家建設 民族 東京 東京大學出版會の と『 』
때 일본의 특수성을 주장하는 대표적인 지식인은 구가 가쓰난( , 1857-1907)陸羯南
과 시가 시게타카 였다( , 1863-1927) .  志賀重昂

151) 위의 책 쪽 년 월 일 이누카이 쓰요시 는 구가 가쓰난에게 서 , 62 . 1898 2 3 ( )犬養毅
신을 보내주고 손문을 챙겨 주라고 당부했다 이 점을 미루어 보아 손문은 일본민. 
족의 특수성을 강조하는 일본 지식인과 접촉이 있었다고 파악할 수 있다.  
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민족의 중국을 동일시했다 즉 그가 한민족을 유일한 중화민족으로 구성. , 
된 중국을 수립하려 했음을 이해할 수 있다. 

다민족의 중화민족으로의 복귀 2) 

오족공화론의 제기 (1) 

신해혁명 발발한 후 중화민국이 수립됨에 따라 손문은 갑자기 중화, 
민족의 범위를 확장하게 됐다 월 월 일 손문은 임시대총통선언서. 1912 1 1
에서 한민족 만민족 몽공족 화족 티벳족을 포함하여 통일된 중화민족의 , , , , 
개념을 제기했다. 

한민족 만민족 몽골족 회족 티벳족을 하나의 국가로 통합하고 같이 , , , , 
중국인으로 부른다 즉 민족의 통일을 의미한다. , . 152)

이 선언에 따르면 손문의 주장은 반청혁명 시기의 주장에 비하면 크게 변
화했다고 할 수 있다 즉 그는 한민족 만민족 몽골족 회족 티벳족이 . , , , , , 
살고 있는 지역과 인민을 통합하여 통일된 중화민족을 만들어야 한다는 
주장을 제기했다 이어서 년 월 일 몽골왕공에게 보내 주는 전문. 1912 1 28
에서도 각 민족들의 연합을 역설했다. 

한민족과 만민족은 원래부터 같은 종족이었다 천부인권설에 의하여 우. 
리는 함께 정치공동체를 결성하고 행복을 추구해야 한다 이전에 반청혁...
명을 했는데 이는 만민족을 배제하는 것이 아니라 다만 전제를 전복하려 
하는 것이다 아울러 민족을 구별하지 않아 모든 중국인을 결합하여 같. 
이 자유를 향유하기 위함이다. 153)

152) 쪽 , · , 2 .孫文 孫文全集 第二卷『 』
153) 위의 책 쪽 , 48 .
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이처럼 손문은 오족들이 같은 종족에 속한다고 하고 인민주권에 의
하여 모든 중국 동포를 통합해야 한다고 했다 즉 손문 본인에 따르면 중. , 
화민족의 범위를 개인주권에 의거하여 확장하게 됐다고 이해할 수 있다. 
그렇다면 손문이 말하는 확장된 중화민족은 참된 인민주권의 원칙에 의하
여 형성되는 것이었을까. 

한편 중화민국의 건립과 헌법의 통과에 따라 민주주의 정치체제가 , 
수립됐다 헌법 중화민국임시약법 에 의하면 중국에는 종족적 차별이 없다. ( )
고 공포되어 있었다 손문은 중화민국 건립 초기에 오족공화를 옹호하면서 . 
종족적 평등을 선전했다 만민족을 중심으로 하는 불평등한 전제를 이미 . 
전복했기 때문에 민족 간에 분쟁이 재기할 수 없으므로 오족공화를 이룰 
수 있다고 주장했다.  

우리가 벌인 혁명은 종족혁명이자 정치혁명이다 그 이유는 한민족 만민. , 
족 몽골족 회족 티벳족 중에서 만민족은 우위를 차지하고 다른 민족을 , , , 
압제하고 있었기 때문이다 만민족은 다른 민족을 노예로 간주하고 불평. 
등한 종족정책을 감행해 왔다 이는 종족적 불평등과 정치적 불평등을 . 
의미한다 그리하여 그 때는 우리가 평등을 회복하기 위해 혁명을 할 수. 
밖에 없었다 이제 오족 간의 평등관계를 회복하고 종족적 불평등 문제...
와 정치적 불평등 문제가 동시에 해결된 이상 나중에도 분쟁이 재기할 , 
수 없을 것이다. 154)

동시에 손문은 오족들의 연합을 역설하면서 협력함으로써 국가 건설을 추
진해야 한다고 주장하기도 했다. 

오족들이 힘을 합쳐 노력하면서 국가건설을 추진해야 한다 중국을 세계 . 
유일한 문명대국으로 건설하는 것은 우리 오족의 공동의 책임이다. 155)

다시 말해 손문은 중화민국 건립 이후 한민족 이외의 민족 간의 융합과 , 
단결을 강조했다 다른 민족을 중화민족의 구성원으로 받아들이면서 오족. 

154) 위의 책 쪽 , 438-439 .
155) 위의 책 쪽 , 439 .
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은 중국을 건설하는 의무를 공동으로 져야 한다고 주장했다. 
다른 한편으로 손문은 종족평등을 옹호하고 있음에도 불구하고 진정

한 종족의 평등을 지지하지 않았다 우선 손문은 오족들이 모두 중화민족. , 
에 속한다고 했는데 실제로는 한민족을 중심으로 하는 중화민족주의를 주, 
장했다 그는 한민족의 방대한 인구수에 자신감을 가졌으며 종족 간의 차. , 
이로 인한 사회문제와 종족 충돌이 존재할 수 없을 것이라 판단했다.  

중국의 총인구는 사억이고 거의 같은 종족이다 몽골족의 인구는 백만에 . 
불과하고 만민족의 인구는 오백만에 불과하고 다른 민족을 합쳐서 천오, 
백만에 불과하다 그들이 종족분열을 일으킨다 하더라도 총인구가 많지 ...
않기 때문에 실제로 큰 위협이 될 수 없다고 믿는다. 156)

이처럼 손문은 중국에서 종족 차이가 존재하고 있음에도 불구하고 
한민족에 있어서 절대적인 인구수로 인하여 우위를 차지하고 있다고 했다. 
더불어 소수민족들이 충돌을 불러일으킬 수 있는 세력을 결성하기 어렵다, 
고 믿고 있었다 또한 년 월 일 중국동맹회총장 그. , 1912 3 3 “ ( )”, 同盟會總章
리고 년 월 일 국민당당강 에서 그는 종족 동화1912 8 13 “ ( )” ‘ (國民黨黨綱 種

라는 정치 강령을 공식화했다 손문의 종족동화론 이라는 한민족)’ . ‘ ’族同化
의 문화 언어를 중화민족의 주도적인 문화 언어로 간주하고 다른 소수민, , 
족으로 하여금 한민족에 동화하게 만든다는 것이다 이러한 종족동화론은 . 
실제로 한민족의 문화적 우위를 묵인하고 문화의 다양성을 침해한다고 짐
작할 수 있다 이러한 종족동화론을 고양함으로써 손문이 주장한 하나의 . 
민족 하나의 국가는 현실화됐다 이 점을 감안하면 손문은 소수민족을 중, . 
화민족에 흡수하고 실제로 다민족 국가를 수립했다는 점에서 여전히 반청
혁명 시기 단일민족의 국민국가 사상을 견지해 왔다고 이해할 수 있다. 

위에서 지적했듯이 손문은 종족동화의 방식으로 소수민족을 한민족
에 동화시켜 결국 단일민족인 중화민족을 만들어야 한다고 했다 이는 손. 
문이 주장하는 오족공화에 있어서 공화의 함의가 약하고 실제로 오족동화
라고 하는 것이 더 적당하다는 의미이다 손문은 여전히 단일민족의 중화. 

156) 쪽 , · , 388 .孫文 孫文全集 第二卷『 』



- 74 -

민족을 주장하고 있었지만 중화민국에서 다민족의 존재를 부인할 수는 없
었다 이로 인해 그는 사실상 다민족의 중화민족으로 복귀했다고 이해할 . 
수 있다 이때 복귀 라는 의미는 손문 본인이 주장하는 단일한 중화민족. ‘ ’
은 실제로는 한민족을 중심으로 하는 중화주의 성격을 띠었다는 것이다. 
즉 전통적 중화주의로의 복귀를 의미한다, . 

그렇다면 손문은 왜 반청혁명 시기 주장했던 한민족의 중화민국의 
방침을 포기하고 오족공화를 주장했을까 그리고 왜 그는 소수민족을 중화. 
민족에 흡수하여 다민족 국가를 형성했는데도 여전히 단일민족의 국가라
고 견지했을까. 

우선 손문이 벌인 반청 혁명의 정치목표에 있어서의 함의를 다시금 , 
규명한다 손문은 만민족이 통치한 청조를 배척하면서도 청조가 통치하고 . 
있는 영토에 대한 통제력을 유지하고자 했다 이와 관련한 손문의 연설은 . 
다음과 같다. 

만민족은 전제통치를 감행해 왔기에 우리 한민족은 망국인이 됐다 게다. 
가 열강들의 압박도 당하고 멸종의 위기에도 직면하고 있다 이로 인해 . 
우리는 이민족의 전제통치를 타도해야 함으로써 중국의 통치권과 영토의 
소유권을 다시 한민족에 회복해야 한다. 157)

청조라는 특정 정권을 전복하려 혁명을 일으켰다기보다는 만민족을 대신
하여 청조가 통치한 강역을 통제하기 위해 혁명을 일으켰다고 보는 것이 
더 적절하다 손문은 청조가 통치한 강역과 영토를 계승할 수 있는 정당성. 
을 확립하기 위하여 손문은 오족공화론을 제기하게 됐다. 

다음으로 안보적 정치적인 차원에서 손문의 동기를 분석한다 반청, - . 
혁명 시기 손문은 청나라를 진정한 중국으로 인정하지 않았다 하지만 소. , 
수민족 지역은 청조의 통치하에 존재하고 있었다 손문이 청조를 중국으로 . 
승인하지 않는 이상 소수민족들이 중국의 통제에서 벗어날 수 있는 이론
적 기초도 생겨났다 이와 동시에 한민족의 중국을 수립하려 했기에 소수. 

157) 쪽 , · , 3 .孫文 孫文全集 第六卷『 』
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민족의 독립도 지지해야 한다는 논리도 내포하고 있었다 하지만 중화민국 . 
건립 이후 손문은 소수민족의 독립을 지지하는 태도를 보여 주지 않았다. 
반대로 손문은 몽골족의 독립을 반대하고 심지어 무력적 간섭방식을 사용, 
하여 몽골의 독립 문제를 해결해야 된다는 강경한 입장을 취하고 있었다. 
그 이유 중의 하나는 손문이 가지고 있는 안보적 우려로 설명할 수 있다. 
만민족이 통치한 청나라는 역사상 각 왕조 중에 가장 넓은 강역을 통제하
고 있었다 일반적으로 소수민족 특히 몽골족 티벳족 은 중화제국과 주변 . ( , )
민족들이나 제국들과의 경계에 있었다 손문은 안보적인 차원을 감안하면 . 
소수민족들이 독립하거나 다른 제국에 합병된다면 중국의 안보적 위험이 
증가할 것이라 우려했다 다른 하나는 소수민족들이 스스로 독립한다면 분. 
열을 야기하고 신생 중화민국에 막대한 분열의 위기를 불러일으킬  것이
라 우려하기도 했다 이러한 점에서 손문은 신생의 중화민국의 안정을 유. 
지하기 위하여 오족공화론을 제기했다.    

마지막으로 경제적인 차원에서 분석한다 중국의 인구수는 많으나, . , 
대부분 동부 지역에 집중되어 자원이 너무나 제한되어 있었다 반면에 서. 
부 지역은 인구가 상대적으로 적어 미개발 상태에 놓여 있었다 그러나 한. 
편 손문은 청조가 통치했던 광활한 강역을 포기하고 싶지도 않았다 따라. 
서 손문은 중화민국임시대총통에서 사직한 후에 철도건설과 서부 개발을 , 
강조하면서 국가의 경제발전 사업에 투신하게 됐다 그의 경제 발전 계획. 
에 따르면 변방 지역을 연결할 수 있는 철도 노선을 우선시하여 반드시 
조속히 건설해야 된다고 강조했다.        

상술한 바와 같이 손문은 청조를 타도한 후 곧바로 자신의 정치  , 
방침을 바꿨으며 오족공화를 강조했다 이때 손문은 민족동화정책을 강조, . 
함으로써 소수민족에 대한 통제를 강화하려 한다는 점을 미루어 보면 그
의 오족공화론은 한민족중심주의의 특징을 띠었다고 할 수 있다 즉 실제. . 
로는 전통적 중화주의로의 복귀를 의미했다고 이해할 수 있다 이는 손문. 
의 민족관에 있어서 이중적 복귀를 의미했다 하나는 다민족의 중화민족으. 
로의 복귀이고 다른 하나는 중화주의로의 복귀였다.

그렇다면 정치적 현실을 고려한다면 분명히 다민족의 중화민족으로 
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복귀했음에도 왜 손문은 여전히 중화민족이 하나의 민족이라 역설했을까. 
그 이유는 두 가지 있다 첫째 일본에서 수용했던 국민국가 사상에서 단. , 
일한 국민국가의 모델에서 여전히 벗어나지 않았다 둘째 동화정책을 통. , 
하여 소수민족을 한민족에 동화함으로써 결국 한민족의 특수성을 공유한 
하나의 중화민족이 탄생할 수 있다 이는 손문이 반청혁명 시기 주장했던 . 
한민족의 중국의 정치방침과 비하면 일관성이 유지됐다고 이해할 수 있다. 
이와 동시에 하나의 민족을 강조하면 소수민족들이 독립할 수 있는 이론
적 근거를 배척할 수 있기도 했다. 

 
대중화민족주의의 탄생 (2) 

중화민국 건립 초기에는 손문은 오족공화를 주장했다 동시에 종족. 
동화를 강화함으로써 단일민족의 중화민족을 통합하려 했다는 점에서 실
제로 다민족의 중화민족의 통일을 강요했다고 이해할 수 있다 그리고 손. 
문이 미완성의 혁명사업을 추진함에 따라 손문의 민족주의도 계속 변화했
다 손문은 반청혁명 시기 주장했던 만민족을 배척하는 것에 주목한 민족. 
주의를 소극적 민족주의라고 비판했다.  

민족주의는 소극적 민족주의와 적극적 민족주의로 나뉘어져 있다 소극. 
적 민족주의는 방어적 민족주의에 불과하다 우리는 적극적 민족주의를 . 
고양해야 한다 전에 신해혁명 시기 주장했던 민족주의는 소극적 민족주. 
의에 불과하다. 158)

반청혁명 시기 주장했던 민족주의는 방어적인 목적만을 포함했기에 손문
은 중화민족의 부흥을 이루는 데 큰 도움이 될 수 없다고 비판했다 아울. 
러 이러한 비판을 기반으로 적극적 민족주의 즉 대중화민족주의를 제기했, 
다.

158) 쪽 , · , 19-20 .孫文 孫文全集續編 第三卷『 』
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한민족을 광복하고 만민족의 청조를 타도하는 것은 민족주의의 소극적인 
목적을 달성하기만 했다 이제부터 민족주의의 적극적인 목적에 주목하. 
여 노력해야 한다 적극적인 목적이란 한민족은 자민족의 혈통 역사에 . , 
의한 민족자부심을 포기하여 만민족 몽골족 회족 티벳족과 융합하고 , , , 
중화민족주의라는 새로운 민족주의를 조성해야 한다는 것이다. 159)

손문은 민국 초기에 주장했던 오족공화론의 한계를 강하게 비판하기
도 했다 오족공화론에 있어서 민족 간의 경계가 있다는 의식이 여전히 존. 
재했기 때문에 참되고 통일된 강대한 중화민족을 만드는 데 지장이 됐다
고 비판했다. 
   

지금에는 오족공화를 주장하는데 민족 간의 경계 인식이 여전하다 이, .  
러한 경계를 철폐하고 강대한 중화민족을 건설하려면 한민족 만민족 등 , 
개념을 폐지해야 된다 더 나아가 이러한 대중화민족주의를 가지면서 세. , 
계적으로 정의의 정신을 전파해야 한다 약소민족을 도와주고 그들이 자. 
유민족이 되게 해야 한다. 160)

또한 손문은 오족공화론이 실제로 중화민국이 분열하는 명분을 제공해 주, 
었다고 파악하고 있었다 즉 중화민국 건립 이후 국내 정치적 혼란과 분. , , 
할 상태의 원인을 오족공화론에 돌렸다.

이제 만민족의 통치가 전복되고 한민족의 통치가 회복되었는데 우리 민
족은 아직 참된 자유와 독립을 이룩하지 못한다 그 이유는 민족주의의 . 
소극적인 목적을 달성하기만 하고 적극적인 목적을 달성하지 않기 때문
이다 한민족 광복 이후 청조의 세속 관료 보수파 종사당들이 모여 오... , , , 
족공화를 고취했다 이 것은 우리 민족의 자유와 독립을 방해하는 가장 . 
주요한 원인이다. 161)

159) 쪽 , · , , 1985, 187 .孫文 孫文全集 第五卷 北京 中華書局『 』 ：
160) 쪽 , · , , 2017, 20 .孫文 孫文全集續編 第三卷 北京 中華書局『 』 ：
161) 쪽 , · , 473 .孫文 孫文全集 第五卷『 』
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그러므로 손문은 한민족과 소수민족들을 함께 대중화민족으로 융화시켜야 
한다고 주장했다 이러한 융합된 중화민족에 의하여 형성된 적극적 민족주. 
의는 중국의 민족주의가 최종적으로 이루어지는 것을 의미했다.  

우리는 각 민족을 융합하고 중화민족을 확대해야 한다 이전에 오족공화...
를 주장했는데 오족이라는 용어를 잘 못 썼다 그 이유는 중국의 민족은 . 
오족에만 그치지 않기 때문이다 바꿔 말하면 중국의 모든 민족을 하나. 
의 중화민족으로 융합함으로써 큰 문명 민족을 건설해야 한다는 것이다. 
162)

이처럼 손문은 이러한 적극적 민족주의를 고양시킴으로써 각 민족 
간의 융합을 주장했다 이와 동시에 그의 진정한 목적은 한민족의 영향력. 
을 확대한다는 것이었다.

우리는 다른 민족을 한민족에 동화하고 한민족을 확대 발전해야 한다. 
이어서 동아시아 대륙에서 중화민족의 국가를 건설하면서 한민족의 명성
을 전 세계로 날려야 할 것이다. 163)

또한 손문은 소수민족의 인구수가 많지 않아 자위적인 힘이 너무나 약하, 
다고 했기에 열강들이 쉽게 소수민족 지역을 점령할 수 있었다고 했다 그. 
는 만약 열강들이 소수민족 지역을 점령한다면 큰 안보적 문제를 야기할 
수 있다고 인식했다 그 결과 중화민국의 분열을 초래할 수 있다고 우려했. 
다 이 문제를 해결하기 위하여 손문은 한민족의 주도적인 역할을 행사하. 
면서 소수민족을 도와줘야 했다고 주장했다. 

티벳족의 인구는 오백만에 불과하고 몽골족의 인구는 백만에 불과하고 , 
만민족의 인구는 수백만에 불과하다 회족의 경우 인구수가 상대적으로 . , 
많은데 실제로 한민족에 비하면 거의 같은 종족이라 할 수 있다 소수민. 
족들은 인구수가 적어 자위 능력을 거의 갖추지 못한다 그 이유는 일본. 

162) 위의 책 쪽 , 394 .
163) 쪽 , · , 477 .孫文 孫文全集 第五卷『 』
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은 만민족을 자신의 세력권 아래에 두고 있고 러시아는 몽골족을 자신, 
의 세력권 아래에 두고 있으며 영국은 티벳족을 자신의 세력권 아래에 , 
두고 있기 때문이다 따라서 우리 한민족은 그들을 도와줘야 한다. . 164)

이처럼 손문은 소수민족들이 한민족의 원조가 필요하다고 주장했다 하지. 
만 원조의 방식은 소수민족을 한민족에 동화시켜 하나의 중화민족을 만든
다는 것이었다 그 이유는 손문이 한민족과 소수민족의 융합이란 방식으로 . 
각 민족의 독립와 자유를 확보할 수 있다고 확신했기 때문이다 이에 따라 . 
손문은 한민족을 중심으로 소수민족을 중화민족으로 흡수하고 중화민족을 
확장하게 됐다 그와 동시에 손문은 다른 주변 민족들과의 연합을 권장하. 
기도 했다 아울러 한민족에 동화되어야 하는 것을 전제로 했다. .165)  

이상에서 정리한 바와 같이 년대 말부터 손문은 오족공화론을 1910
비판하면서 대중화민족주의를 역설하고 있었다 그는 각 민족들이 평등 원. 
칙에 의하여 융합한다고 주장했으나 실제로 소수민족이 한민족에 동화한, 
다고 주장하는 동기를 확실히 발견할 수 있다 게다가 그는 소수민족들의 . 
인구수가 적고 힘도 약하다는 이유로 한민족의 주도적인 역할을 행사해야 
한다고 공공연히 주장하기도 했다 따라서 그의 대중화민족주의는 오족공. , 
화론에 내포하는 중화주의를 강화하여 형성하는 것으로 간주할 수 있다.  

그렇다면 왜 손문은 년대 후반 대중화민족주의를 제기했을까1910 . 
손문은 반청혁명 시기 주장했던 한민족의 민족주의와 민국 초기에 주장했
던 오족공화론은 실제로 소수민족들이 독립을 하는 이론적 근거가 내포하
고 있었다 이로 인해 중화민국의 분열을 초래할 수 있었으며 결국 중화. , 
민국은 청국의 강역을 완전히 계승할 수 없었다 이는 손문에게는 가장 큰 . 
우려라고 할 수 있다 그 이유는 손문의 정치적 목표에 있어서 중화민국의 . 
통일을 이룬다는 것에 중점을 두었기 때문이다 신생의 중화민국의 분열을 . 
방지하기 위하여 손문이 통일한 국가 민족의 건설을 지향하는 새로운 이-
론이 필요했고 그 결과 손문은 대중화민족주의를 제기하게 됐다 정리하, . 

164) 위의 책 쪽 , 473 .
165) 그는 고 말했다 위의 책 “ ” . , 故将来无论何种民族參加於我中國 务令同化於我漢族，

쪽475 .
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자면 중화민국의 통일을 지키려는 현실적 정치적 소요와 단일한 국가 민- -
족라는 국민국가모델을 결합하기 위하여 점차 한민족을 중심으로 하는 민, 
족동화의 방식을 선호하게 됐다 즉 문화를 다양성을 거부하고 중화주의. , 
적 민족동화론을 견지해 왔음을 이해할 수 있다.

세계 속의 개인과 중화민족2. 

손문은 망국멸종의 위기에 직면하여 민족주의의 깃발을 날리면서도  
동시에 세계주의를 호소하고 있기도 했다 그는 청말 민초 시기 다른 지식. 
인처럼 국민국가의 건설에 심혈을 기울이는 동시에 세계대동과 세계평화
를 지향하는 세계주의를 옹호한 것이다 아울러 그의 세계주의는  그의 민. 
족주의와 마찬가지로 시간에 따라 변화했으며 대충 반청혁명 시기 중화, , 
민국 건국 초기 년대 후반이라는 세 가지 단계로 나눠 다음과 같이 , 1910
살펴 볼 수 있다. 

청나라 시기 쇄국 정책의 강화에 따라 중국민족이 세계와의 교류는 
매우 제한되어 있었다 동시에 중화주의라는 민족 심리가 작용되어 있었기 . 
때문에 중화제국의 통치자부터 서민까지 자민족 이외의 민족을 이족이라
고 간주하여 평등하게 대하지 않았다 더불어 이족에 대한 극단적인 배외 . 
정서를 가지고 있기도 했다 손문은 이 점을 비판하면서 중국민족과 세계 . 
다른 민족 사이에 평화적인 우호관계를 맺어야 한다고 주장했다 그리고 . 
만민족이 통치한 청 정부야말로 중국민족과 세계 다른 민족 간의 정상적
인 교류를 강제적으로 차단했다고 주장했다 그리하여 손문은 청조를 타. , 
도하여 공화정을 실행하고 인민자치를 이룰 수 있다면 중국민족과 세계 
다른 민족들의 우호관계를 맺을 수 있다고 역설했다.166) 더불어 중화민족 , 
은 문명적인 정부를 수립함으로써 세계의 평화에 일조할 수 있는 힘이 될 

166) 그는 만약 진정한 중국인들의 자치를 실현한다면 중국인들은 외국인과 우호 관계 
를 맺을 수 있다고 했다. “如果是由真正的中國人自治 他們就會和外國人和平相，

쪽,” , · , 106 .處 並且也將和世界人民建立起友好關係 孫文 孫文全集 第一卷， 『 』
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것이라 주장했다.167) 그 이유는 공화정이 수립된 후 평화를 지향하는 자 , 
유롭고 평등한 사회가 형성되기 때문에 사회의 개개인들이 대내적 대외적, -
으로 평화주의를 발전시킬 수 있기 때문이다 또한 손문의 정치이상은 자. , 
민족의 자유와 독립에 그치지 않았다 그는 중화민족의 자유 독립을 추구. , 
하는 동시에 한민족을 포함한 세계 모든 민족의 자유 평등 독립을 옹호, , , 
하고 있었다.168) 이러한 점에서 전통적 쇄국주의를 포기하고 전체 인류 , 
민족을 평등하게 대하는 손문의 태도를 짐작할 수 있다 즉 손문은 세계 . , 
모든 개인과 민족들이 평등하다고 인식한 것이다. 

이처럼 손문은 중국에서 공화정을 실행함으로써 중화민족의 자유와 
독립을 보전하는 동시에 세계의 평화를 추구하는 데 일조할 수 있다고 주
장했다 더 나아가 그는 인류 간의 경계 혹은 민족 간의 경계를 넘어가. , , 
야 하고 세계를 하나의 큰 가족으로 간주하고 인류애와 박애정신을 확대 
발전시켜야 한다고 주장하기도 했다.    

우리는 민족주의를 발전하는 동시에 작은 가족애를 큰 인류애로 확대함
으로써 대동의 지경을 향하여 세계의 진화해야 한다. 169)

정리하면 손문은 중화민족의 독립과 자유를 중요시하는 동시에 세계 다른 
민족들과의 관계를 다루는 데 평화주의적 입장을 취했다고 이해할 수 있
다. 

한편 손문은 평화주의적 입장을 취하고 있었지만 당시의 세계정세, 
를 반드시 긍정적으로 판단하지도 않았다 오히려 당시의 국제환경을 다음. 
과 같이 우려하고 있었다. 

현재 세계문명과 인류의 수준이 아직 발달되지 않는다 이로 인해 전쟁. 
을 함으로써 평화를 추구한다는 이야기를 자주 든다. 170)

167) 그는 중국민족을 침략을 배척하고 평화를 옹호하는 민족으로 간주했다 . “支那人
위의 책 쪽,” , 246 .為最平和勤勉 最守法律之民族 非强悍好侵略之民族也、 ，

168) 쪽 , · , , 1985, 3 .孫文 孫文全集 第七卷 北京 中華書局『 』 ：
169) 위의 책 쪽 , 76 .
170) 쪽 , · , 439 .孫文 孫文全集 第二卷『 』
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손문은 당시의 세계 문명이 잘 발달하지 않았기 때문에 평화의 세계에 도
달하지 못했다고 보았다 또한 서구 열강들이 물질문명을 발달시켰다 하. , 
더라도 정신문명은 발달하지 않았다고 비판했다 그는 이러한 점을 세계에. 
서 전쟁이 빈번해지는 원인으로 인식했다.

백인종들은 물질문명을 크게 발전해 왔는데 정신문명은 아직 발달하지 
않았다 그러므로 요새 전쟁이 그치지 않는다 세계 각 종족들은 우승열. , . 
패 약육강식을 생존의 공리라고 간주했기에 세계의 진화에 큰 지장이 , 
될 수밖에 없다. 171)

하지만 그는 이러한 세계 평화에 대한 우려를 가지고 있는 한편으로 자, , 
유 평등 박애의 정신을 확대 발전시킴으로써 전쟁을 소멸하고 세계의 평, , 
화를 지향하는 대동세계 세계주의의 최고이상 를 구축할 수 있을 것이라 ( )
기대하기도 했다.  

현재 대동주의를 고취하는 사람이 적지 않다 우리 오족은 모두 평화주. 
의와 인도주의를 사랑한다 만약 이러한 자유 평화 박애 정신을 세계적. , , 
으로 전파한다면 대동세계도 구축할 수 있다고 믿는다. 172)

이처럼 손문은 당시의 세계에는 민족들 간의 충돌이나 전쟁이 존재하고 
있는 상황에서 민족주의를 역설하면서도 세계주의 대동주의 를 호소함으로( )
써 세계의 평화를 조성할 수 있다고 주장했음을 파악할 수 있다 즉 그는 . , 
민족주의와 세계주의가 상호 대립적인 관계에 놓여 있다고 보지 않았던 
것이다. 

제 차 세계대전 발발에 따라 손문도 다른 중국 지식인과 같이 민족1
주의를 반성했다 하지만 손문은 당시 일부 지식인처럼 완전한 세계주의자. 
는 되지도 않았고 여전히 민족주의와 세계주의를 동시에 강조하고 있었다. 

171) 쪽 , · , 95 .孫文 孫文全集 第三卷『 』
172) 쪽 , · , 439 .孫文 孫文全集 第二卷『 』
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그럼에도 불구하고 민족주의를 더 강조하는 경향을 보이고 있다. 
먼저 그는 민족주의를 세계주의로 넘어갈 수 있는 과도기적인 단계, 

의 산물이라 했다. 

지금 서구 국가에서 세계주의가 유행되고 있으며 국가주의가 배척되고 , 
있다 하지만 세계주의는 중국에 적용되지 않는다 중국은 아직 주권을 . . 
회복하지 않고 부강을 이룩하지 않았다 그리하여 우리는 먼저 민족주의. 
의 목표를 달성해야 하고 이후 세계주의를 확대 발전해 나갈 수 있을 , 
것이다. 173) 

더불어 손문은 제 차 세계대전 후 중국에서 유행하는 세계주의에 대하여 , 1 , 
제국주의 확장의 명분으로 작용될 수 있다고 우려했다. 

강대국과 강대한 민족은 지금 세계를 좌우하고 있으며 다른 국가와 민, 
족의 이익을 빼앗기도 한다 그들은 이러한 특권을 유지하기 위해 세계. 
주의를 고취하게 된다 더불어 민족주의가 편협하다고 비판하고 약소민. 
족의 부흥을 악제하기도 한다 사실상 그들이 주장하는 세계주의는 제국. 
주의와 침략주의에 다름이 아니다.174)

이로 인해 그는 민족의 자유를 유지하려면 국민국가의 주권을 먼저 보장
해야 한다고 주장했다 민족의 자유와 독립조차 이룩할 수 없다면 세계주. 
의는 의미가 없어질 것이라 했다 이처럼 손문은 제국주의 확장을 내포하. 
는 세계주의를 배척하고 있었다 그와 동시에 각 민족 간의 협력에 의하. 
여 중화민족은 세계 다른 민족들과 함께 대동세계를 만들어 나가야 한다, 
고 주장하기도 했다. 

우리 민족은 세계 다른 민족의 문화를 흡수하면서 자민족의 문화를 발전
해야 한다 이를 바탕으로 세계 각 민족과 협력하면서 대동세계를 구축. 
해야 한다 이는 민족주의의 본질이라 할 수 있다. . 175)

173) 쪽 , · , 558-559 .孫文 孫文全集 第五卷『 』
174) 쪽 , · , 233 .孫文 孫文全集 第九卷『 』
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즉 그는 민족주의를 발전시킨다는 연장선상에서 세계주의를 확대 발전시, 
키고 세계 평화를 실현해야 한다고 주장했다. 

그러한 점에서 년 후반 손문은 여전히 민족주의와 세계주의를 1910
동시에 강조하면서도 민족주의를 우선시했다고 볼 수 있다 그럼에도 불구. 
하고 이때 그는 세계주의를 부인하지는 않았으며 민족주의와 세계주의 사, 
이는 여전히 양립 가능한 관계라고 인식했다 손문은 중화민족의 민족 자. 
유와 독립을 이룩하기 위하여 민족주의를 역설했다 동시에 그는 민족들 . 
간의 경계를 넘어 인류애와 박애정신을 확장함으로써 세계평화의 이록에 
주목하는 세계주의를 옹호하기도 했다 이 점을 감안하면 년대 후반 . 1910
세계대전에 따라 민족주의를 우위에 두고 강조하는 경향이 있음에도 불구
하고 그는 민족주의와 세계주의를 동시에 옹호했다는 점에서 이는 세계대
전 이전의 주장과 일관성이 있다고 이해할 수 있다 그러나 손문의 세계주. 
의는 커다란 한계도 갖고 있었다. 

먼저 손문은 중화민족을 세계에서 제일 크고 우수한 민족이라 주장, 
했다.176) 망국멸종 위기가 심각해지는 상황에서 그는 중화민족의 자유와  
독립을 이룩하기 위하여 계속 자유 평등 박애의 정신을 옹호하고 있었, , 
다 하지만 손문의 동기는 중화민족의 자유와 독립을 회복한다는 것에 그. , 
치지 않았다 역사상의 중화민족은 세계의 중심이었는데 근대에 들어서 빈. 
약한 상황에 처했다 제일 많은 인구 넓은 강역과 풍부한 자원을 가진 중. , 
화민족이 제일 약한 민족 중의 하나가 됐다 손문은 역사상 찬란한 중화문. 
명을 창달했던 한민족을 중심으로 하는 중화민족에 대하여 강렬한 민족적 
자부심을 갖고 있었다. 

우리 민족은 세계에서 가장 많은 인구를 가진 민족이고 가장 큰 민족이
라 할 수 있다 더불어 우리 민족의 문명이 발달된 지 사천년에 넘었다. . 
이 점을 감안하면 우리도 구미 열강처럼 강대국이 되어야 한다. 177)

175) 쪽 , · , 60 .孫文 孫文全集 第七卷『 』
176) 그는  “中華民族 世界之至大者也 亦世界之至优者也 中華土地 世界之至广者， ， 。 ，

고 말했다 쪽” . , · , 412 .也 亦世界之至富者也 孫文 孫文全集 第六卷， 『 』
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이처럼 강렬한 민족적 자부심으로 인해 손문은 중화민족의 쇠락을 절대로 
받아들이지 못하는 것이었다 그리하여 손문은 중화민족이 세계에서 다시 . 
중요한 영향력을 행사할 수 있는 민족으로 변모할 것을 도모하고 있었다. 
그의 정치적 활동을 지탱하는 원동력은 바로 중화민족을 부흥시키고자 하
는 그의 숙원이었다고 할 수 있다 따라서 손문은 세계 모든 민족들의 자. 
유 독립 평등을 옹호하면서도 특히 자민족 한민족 의 자유 독립 평등을 , , ( ) , , 
더 강조하는 모습을 보여 주기도 했다. 

다음으로 손문은 세계평화를 지향하는 세계주의를 옹호했는데 대동, 
세계를 구축하는 과정에서 중화민족의 주도적인 역할을 강조하기도 했
다.178) 손문은 중화민족을 세계 다른 민족을 구별하여 인식하고 있었다 . 
동시에 중화민족이 평화를 사랑한다는 독특한 민족성을 갖는다고 자랑했
다. 

우리 민족은 평화를 사랑하는 민족이다 그리하여 국제경쟁의 시대에는 . 
자민족의 생존을 잘 보장하지 못한다 만약 세계 민족들이 다 우리민족...
처럼 평화를 사랑하는 민족이었으면 약육강식의 시대가 존재하지 않을 
것이다 따라서 세계평화를 추진하기 위해 우리 민족의 의무가 상당히 ... , 
중요하다고 판단할 수 있다. 179)

이로 인해 손문은 세계의 평화를 유지하려 한다면 중화민족의 역할이 상
당히 중요하다고 주장했다 그런 점에서 손문의 세계주의는 자민족중심주. 
의의 특징을 가진다고 할 수 있다.  

마지막으로 사실상 손문은 세계주의와 천하 중화 주의를 동일시하기( )
도 했다. 

177) 쪽 , · , 188 .孫文 孫文全集 第九卷『 』
178) 그는 대동세계를 구축하고 세계 인류 전체의 행복을 보전하는 것은 우리 중국인 
에 의탁하여 실현해야 한다고 주장했다. “主张和平 主张大同 使地球上人类最大， ，
之幸福 由中國人保障之 最光榮之偉績 由中國人建樹之 不止維持一族一國之利， ， ， ，

쪽,” , · , 440 .益 并維持全世界全人类之利益 孫文 孫文全集 第二卷， 『 』
179) 쪽 , · , 150 .孫文 孫文全集 第五卷『 』
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중국이 멸망하기 전에 문명의 민족이고 강성한 국가이었다 그 때 중국 ...
을 세계의 중심이라 생각했기에 우리나라를 중국이라고 지칭하고 대통, 
일의 중국이라 하기도 했다 그 이유는 중국은 이미 민족주의로부터 세. 
계주의의 단계에 일렀기 때문이다 세계주의는 바로 중국 역사상 유행했. 
던 천하주의라 볼 수 있다. 180)

위에서 보았듯이 그는 전통적 중화체제 하에 세계주의가 유행하고 있었다
고 주장했다 옛날에 중화민족의 통치하에서 천하의 대일통이 이루어짐에 . 
따라 민족들 간의 경계가 없어지게 됐다 이 점을 감안하여 그는 천하주의. 
와 세계주의를 동일시하게 됐다 하지만 그는 중화민족은 평천하 에 의하. ‘ ’
여 다른 민족을 정복했는데 서구 열강들의 야만적인 방식 군사력 을 사용, ( )
하지 않고 왕도의 방식 문화의 감화 혹은 동화 으로 주변 약소민족을 중( , )
화에 흡수하고 중화세계를 통합했다고 주장했다 중화주의에 기반을 둔 제. 
국주의 확장을 근대 서구 열강들의 제국주의 확장과 다르다고 보았다 이. 
러한 점에서 손문은 중화주의의 위계성과 확장성을 묵인했다고 파악할 수 
있다 환언하면 전통적 중화주의와 거리를 두지 않고 심지어 중화민족의 . 
부흥을 실현하기 위하여 중화주의를 활용하고자 했음을 짐작할 수 있다. 
만약 문화의 감화 혹은 민족동화의 방식으로 민족들 간의 경계를 철폐하, 
고 대동세계를 구축한다면 세계주의에 요구된 자유 평등 박애의 정신도 , , , 
상실될 것이라는 점에서 손문의 세계주의는 사실상 중화주의의 성격을 띠
고 있었다는 점을 지적할 수 있다.    

이상에서 논의한 바와 같이 손문의 세계주의는 평화주의적 성격과 
중화주의적 성격을 동시에 갖추었다 그의 세계주의에 있어서 인류애 박. , 
애 정신을 지향하는 부분이 존재하고 있었다 그럼에도 불구하고 자민족중. 
심주의와 중화주의의 특징도 내포되어 있었음을 짐작할 수 있기도 하다. 
이 점에 대하여 손문의 민족적 자부심과 더불어 중화민족의 부강을 반드, 
시 재현하겠다는 집념으로 이해할 수 있다. 

180) 쪽 쪽 , · , 215 , 216 .孫文 孫文全集 第九卷『 』
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중화민국의 정치공간에서 바라본 손문의 V. 
민족주의와 세계주의 

국민에서 중화민국으로1. 

입헌공화국의 수립과 국민의 탄생 1)  

제 장에서 논의했듯이 손문은 국민국가를 수립하기 위해 계속 민족4
주의를 고취시키고 있었다 이 과정에서 그는 국민국가들 간의 경계를 넘. 
어가는 대동세계에 대한 평화주의적인 구상을 제기하기도 했다 손문은 각 . 
민족의 독립과 자유 더 나아가 전 세계 개개인의 자유를 옹호하는 태도를 , 
보여 주는 한편 대통일의 중화세계를 재현하고자 하는 의도를 감추지도 , 
않았다 이 점에 대하여 앞에서 해석되었듯이 손문의 강열한 민족적 자부. 
심으로 이해할 수도 있으나 그의 민족주의와 세계주의에서 나타난 자유민, 
주주의를 어떻게 이해하는가에 대한 답을 명확히 밝혀낼 필요가 있다 왜. 
냐하면 근대적 국민국가의 건설은 민족의 통합과 정치적 민주화 즉 인민, 
민주 원칙에 의한 국민의 통합이라는 두 개 차원에서의 통합을 의미하기 
때문이다 따라서 본 장에서는 중화민국이라는 정치공간에서 다시 반청혁. 
명시기 중화민국 건립 초기 년대 후반이라는 세 단계로 나눠 손문, , 1910
의 민족주의와 세계주의를 살펴보고자 한다.   

우선 손문이 입헌공화정을 수립하는 과정과 내용에 대해서 정리할 , 
필요가 있다 청말 시기 손문은 만민족이 통치한 전제적 청국을 타도하고 . 
공화정을 수립하려 공화혁명을 벌이게 됐다 그는 년 월 일 호놀. 1894 11 4 “
룰루흥중회맹서 를 기초했을 때 청국 정부를 물리치고 ( )” “檀香山興中會盟書
중국을 회복하여 합중정부를 수립한다(驅除韃虜 恢復中國 創立合众政， ，
고 공포했다 손문은 만민족이 통치한 청국을 진정한 중국이라고 받아)” . 府

들이지 않았다 더불어 그는 중국의 정치 상황을 우려하여 전제 통치를 강. 
렬하게 비판했다.181) 그리하여 그는 중국인의 자유와 독립을 호소하고 있 
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었으며 진정한 중국인의 중국을 수립해야 했다고 강조했다, .  

중국인과 중국정부는 사실상 다르다 청조의 황제와 고급관료는 거의 다 . 
외국인이다 현재의 정부를 타도하여 진정한 중국인의 정부를 건립하지 ...
않다면 어찌 현황을 개선할 수 있을까. 182) 

그렇다면 손문의 정치 계획에 있어서 전제제도를 타도한 후에 어떠, 
한 정체를 실행해야 한다고 주장했을까 우선 손문은 입헌군주제를 강렬. , 
하게 반대했다. 

청조가 너무나 부패했기에 중국에서 입헌군주제를 이행할 수 없다 그리. 
하여 혁명을 함으로써 공화국을 건립할 수밖에 없다. 183)

이에 따라 손문은 당시 입헌군주제를 역설하고 있는 보황파와 격렬하게 
논쟁을 벌이게 됐다 손문은 년 월 일 경고동향서 에. 1903 1 2 “ ( )”敬告同乡书
서 정치적 개혁도 혁명이라고 주장하는 보황파 즉 인헌군주파를 매국노, ‘

로 비판했다( )’ . 漢奸

우리 혁명파는 만민족의 청조를 물리치고 한민족을 부흥하려 혁명을 하
고 있다 보황파는 청조를 보존하고 있었기에 우리와 물과 기름이다 망. ...
국의 치욕을 씻기 위하여 혁명을 제창해야 된다. 184)

이처럼 손문과 입헌군주파 사이에 중국에서 어떤 정치체제를 실행해
야 하는가에 대하여 잦은 논쟁이 벌어졌다 당시 손문은 현 단계 중국에서 . 
공화정이 이루어질 수 없다는 주장을 격렬하게 반박했다 왜냐하면 그는 . 
중국에서 이미 공화의 전통이 존재했다고 보았기 때문이다.185) 그리고 그 

181) 쪽 , · , 50-52 .孫文 孫文全集 第一卷『 』
182) 위의 책 쪽 , 88 .
183) 위의 책 쪽 , 227 .
184) 위의 책 쪽 , 232-233 .
185) 그는 공화정은 삼대 시기 이미 실행됐다고 했다 . “共和者 我國治世之神髓 先哲， ，
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는 중국 향촌에서 예전부터 이미 자치의 전통이 존재했기에 공화정을 실
행하는 데 도움이 될 수 있을 것이라 주장했다. 

보황파가 지적했듯이 중국인들이 자유민권을 잘 모른다는 지적은 비할 ( )
없이 황당무계한 생각이다 중국 향촌에서 자발적으로 소송 보위 교육. , , , 
공사를 이행하는 것을 자치라 할 수 있다 서구보다 잘 발달되지 않다 . 
하더라도 중국인들이 민권을 이미 알고 있다고 할 수 있다. 186)

따라서 손문은 공화혁명을 통하여 중화민국을 수립하는 것을 그의 
주요한 정치적 목표로 확립하게 됐다 년 말에 발표한 동맹회강령 . 1906 “

에서 수립할 중화민국이라는 혁명 취지를 구체적으로 다음과 ( )”同盟會綱領
같이 논술했다.  

중화민국을 수립하려면 우리는 서민혁명을 통하여 국민정부를 수립하겠( )
다 국민들이 다 평등하고 참정권을 향유한다 대총통은 국민투표에 의하. . 
여 선출된다 의회는 국민투표에 의하여 선출된 의원으로 구성된다 동시. . 
에 국민들이 중화민국헌법을 제정하고 동시에 이 헌법을 준수해야 한다, . 
187)

또한 그는 제정이 아니라 민주주의 헌정을 반드시 수립하겠다는 각오를 , 
밝혔다. 

민주주의는 정치혁명의 근간이다 중국은 수천 년 동안 절대주의 군주제. 
를 견지해 왔다 전제는 국민의 평등과 자유를 침해한다 전제를 전복하. . 
기 위해 민족혁명만 하면 부족하다 정치혁명이 더 필요하기 때문에 정( )...
치혁명은 입헌민주정체의 수립으로 끝나야 한다 즉 청조의 황제는 한민. , 
족이라 해도 혁명을 여전히 해야 한다는 것이다. 188)

之遺業也 我國民之論古者 莫不傾慕三代之治 不知三代之治實能得共和之神髓而。 ， ，
위의 책 쪽,” , 172-173 .行之也

186) 위의 책 쪽 , 235 .
187) 위의 책 쪽 , 297 .
188) 위의 책 쪽 , 325 .
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손문은 이러한 각오를 가지면서 수많은 봉기의 실패를 겪어 왔음에
도 불구하고 계속 민주공화정을 수립하기 위하여 공화혁명을 추진했다 결. 
국 신해혁명의 발발에 따라 년 월 일 중국의 역사상의 마지막 황1912 2 12
제 부의가 퇴위했다 이는 중국에서 군주전제 시기가 끝나고 민주공화국 . 
시기가 시작했음을 의미한다 년 월 일 통과된 중화민국임시약법. 1912 3 11
헌법 에서 정식으로 인민주권의 원칙을 다음과 같이 확립했다( ) . 189)

제 조 중화민국은 중화인민으로 구성된다1 . 
제 조 중화민국의 주권은 국민 전체에 속한다2 . 

이는 헌법으로 국가권력에 제한을 가했으며 곧 국민들의 시민권을 , 
통합하여 중화민국의 주권을 형성했다는 것을 의미한다 중화민국 건립 초. 
기에는 손문은 민주헌정을 실천으로 확실히 옮겨야 한다고 호소하고 있었
다 그렇다면 손문이 주장하는 민주헌정은 어떤 특징을 갖고 있었을까. . 

가장먼저 손문은 국민들의 일반의지의 중요성을 강조했다, .190) 그는  
국민들의 정치 참여에 의하여 국가 정책이 이행됐다고 보았다 이에 따라 . 
손문은 헌법을 국가의 근본법이라고 했으며,191) 법치의 중요성을 강조했 
다.

법은 민주정치의 근간이다 이로 인해 국가의 핵심적 기관은 국회이다. . 
한 국가는 헌법이 있어야 하고 정치는 법적 절차에 따라 이행될 수 있
다 국회는 자기 스스로 직권을 행사할 수 있다면 법의 유효성도 유지. , 
될 수 있다 소위 민주주의 정치 법치의 본질은 이에 다름이 아니다. , . 
192)

189) 쪽 , · , 220 .孫文 孫文全集 第二卷『 』
190) “ ,” , ·然今日我國為共和國 应以人民為主体 凡事須求人民之同意 孫文 孫文全集， ， 『

쪽, 481 .第二卷』
191) “ ”, 憲法為國家根本大法 與國之存亡相始终 盖憲法成立 國之根本 庶难搖動 孫， 。 ， ，

쪽, · , , 1985, 400 .文 孫文全集 第四卷 北京 中華書局『 』 ：
192) 위의 책 쪽 , 480 .



- 91 -

더불어 그는 권력의 분립을 강조했다 특히 그는 미국의 삼권분립의 제도. 
를 바탕으로 오권헌법‘ ( )’五權憲法 193)을 제기했다 이를 통해 손문은 국민. 
주권 원칙을 확인하는 동시에 모든 국민들이 자유권을 향유한다고 주장하
기도 했다 개인의 자유에 대한 존중은 이하 약법의 조항에서 살펴볼 수 . 
있다. 194)

인민의 몸은 법률에 의하지 않으면 체포 구금 심문 처벌할 수 없1. , , , 
다.
인민의 주택은 법률에 의하지 않으면 침입하거나 수색할 수 없다2. .
인민은 사유재산을 보유하는 자유과 영업의 자유를 가진다3. .
인민은 언론 저서 간행 집회 결사의 자유를 가진다4. , , , , .
인민은 비밀 서신 왕래의 자유를 가진다5. .
인민은 거주와 이주의 자유가 가진다6. .
인민은 종교의 자유를 가진다7. .

이처럼 국민주권과 국민의 자유권이 규정되어 있었으며 그러한 점, 
에서 손문이 주장하는 공화정에 있어서 자유주의적 특징을 발견할 수 있
기도 하다 손문은 국민들의 결사의 자유를 강조하고 민주주의적 다수결이. 
라는 의결 방식과 의회정치를 주장했다. 

국민은 공화국의 주인이고 국가주권의 소유자이다 하지만 실제적으로 . 
국가 권력을 행사하는 사람은 의원이다 민주는 어떻게 발달할 수 있을...
까 사람을 모여 집회하는 것으로부터 시작해야 한다. . 195) 

이에 관련하여 그는 다원주의적 정당정치의 중요성을 강조하기도 했다.

193) 즉 입법권 사법권 행정권 감찰권 고사권의 권 분립을 중심으로 한 헌법 제도 , , , , , 5
이다.

194) 쪽 , · , 220 .孫文 孫文全集 第二卷『 』
195) 쪽 , · , 413 .孫文 孫文全集 第六卷『 』
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문명국가는 정당이 하나만 있으면 안 된다 그랬으면 전제적 정치체제에 . 
다름이 아니며 정치가 발달되지 못할 것이다 적어도 양당 혹은 여러 , ... , . 
정당이 동시에 있어야 한다 정당들이 상호적으로 협조하고 감독해야 한. 
다 이래서야 정치가 발달될 수 있을 것이다. . 196)

이상에서 논의한 바와 같이 손문이 추구하는 민주헌정은 국민주권주
의 국민기본권 개인 자유 등 에 대한 존중 법치주의 권력 분립 등의 특, ( ) , , 
징을 갖고 있었다 이는 국민 시민의 주권을 보장하는 동시에 국가 정부. / /
의 주권을 제한함을 지향하는 입헌주의를 의미한다 다시 말해 손문이 추. 
구하는 근대적 국민국가의 정치공간에서 자유민주주의의 정신을 포착할 
수 있다. 

다음으로 중화민족과 중화민국이라는 두 개 정치공간의 상호작용에 , 
초점을 맞추어 손문의 민족주의를 재조명하고자 한다 사실상 손문의 민. , 
족주의에 대하여는 중화주의라는 단일한 요소로 비판하는 것이 일반적이
다 이러한 연구들은 중화주의라는 요소를 과대평가하고 손문이 민족의 독. 
립과 자유를 주장하는 자유민주주의의 정신에 대하여 충분하게 설명할 수 
없다는 한계를 갖는다 그러한 한계 중의 하나는 시기를 무시하고 그의 민. 
족주의에 대하여 일관된 중화주의의 맥락에서 설명한다는 점이다 다른 하. 
나는 중화민족의 정치공간이라는 개념에 구속되어 중화민족과 상호작용하, 
는 중화민국의 정치공간을 무시하고 있다는 점이다 만약 중화주의라는 유. 
일한 요소로 그의 민족주의를 설명하면 반청혁명 시기와 민국 초기 손문
이 민족의 자유 평등 박애를 주장하는 모습을 잘 이해할 수 없다 동시, , . 
에 민주공화국의 정치공간에서 나타난 자유민주주의의 정신을 잘 설명할 
수도 없다. 

서론에서 언급했듯이 근대적 국민국가의 통합은 국가 민족 두 측면-
의 이중적 통합을 의미한다 이중적 통합에 있어서 근본적인 축은 인민주. 
권이다 즉 근대적 국민국가의 이중적 통합에 있어서 동시에 자유민주주. , 
의의 정신이 요구된다는 것이다 종족적 민족주의에 의하여 수립된 근대적 . 

196) 쪽 , · , 408 .孫文 孫文全集 第二卷『 』
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국민국가의 경우에도 예외가 없다 이는 자유민주주의 정치가 이행됨에 따. 
라 국민의 주권 시민권의 통합이 민족과 국가라는 두 개 정치공간에서 이/
루어지게 되기 때문이다 다시 말해 근대적 국민국가라는 근대적 정치공동. 
체에 있어서 민족과 국가의 두 개 정치공간은 상호적으로 연결되어 있기 
때문에 자유민주주의의 정신이 상호적으로 관통되어 있다는 것이다 손문. 
의 경우 그는 자기 스스로 근대적 국민국가 건설을 제일 주요한 정치목표, 
로 설정하게 됐다 그리하여 손문의 국가를 통합을 위한 노력에서 자유민. , 
주주의의 정신을 확인할 수 있는 이상 국가의 통합과 상호작용하는 민족, 
의 통합에서도 자유민주주의의 정신을 발견할 수 있다고 추측된다 즉 자. , 
유민주주의 정치가 확립됨에 따라 자유민주주의는 민족이라는 정치공간으
로 확장되어 가는 가능성을 부인할 수 없다는 것이다 그 이유는 자유민주. 
주의 정치는 민족주의를 개방적인 방향으로 이끌어 갈 수 있기 때문이다. 
그리하여 반청혁명 시기와 중화민국 건립 초기에는 손문이 민족의 자유, 
독립을 주장하는 것은 중화민국의 정치공간에 나타난 자유민주주의에 의
하여 설명할 수 있다 년대 말부터 그가 제기하는 대중화민족주의에. 1910
는 중화주의의 특징이 뚜렷하게 나타났기에 이때 중화주의를 가장 주요한 
요소로서 그의 민족주의를 이해할 수 있다 다시 정리하자면 각 시기 손문. 
의 민족주의를 자유민주주의와 중화주의 두 갈래에서 그의 민족주의를 설
명해야 한다 그 이유는 손문이 받아들이었던 서구의 자유민주주의 정신. 
민족들 간의 자유 독립 평등 은 국민국가의 통합의 두 가지 측면에서 동( , , )
시에 적용되었기 때문이다.  

마지막으로 상술한 논리에 의해 중화민국과 중화민족의 두 개 정치, 
공간의 상호작용에 주목하면서 입헌공화국의 통합과 중화민족의 통합을 
연결하여 자유민주주의와 중화주의 두 갈래에서 제 장에서 논의되었던 손4
문의 민족주의를 재해석한다 먼저 반청혁명 시기 손문의 민족주의를 재해. 
석한다 손문은 만민족의 억압적 민족정책을 비판하면서 한민족의 중화민. 
족의 자유와 독립을 지키려고 도모했다 그는 전통적 중화주의에 의하여 . 
중국이 바로 전 세계라고 하지는 않았다 동시에 한민족은 근대적 국민국. 
가를 수립하고서야 세계에서 여러 민족들 간의 경쟁에서 살아남을 수 있
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고 한민족의 생존을 보장할 수 있다고 했다 이를 통해 손문이 전통적 . -
중화주의적 국가 민족 인식에서 벗어나 근대적 국가 민족 의식에 접근했- -
음을 짐작할 수 있다 왜냐하면 전통적 중화주의에서 중화나 천하라는 개. 
념만 존재하고 국가 민족이라는 개념이 존재하지 않았기 때문이다 그리고 - . 
세계 속의 국가 민족이라는 개념 또한 민족 간의 자유와 독립이라는 개- , 
념도 기존에는 존재하지 않았었다 만약 손문의 민족주의를 전통적 중화주. 
의와 동일시한다면 손문이 왜 중화주의를 구호로 외치면서 국민국가의 건
설을 주장하지 않았는가 왜 따로 민족주의를 고취했는가 또는 왜 그가 , , , 
중국민족을 세계 각 민족들 중의 하나뿐이라고 했는가라는 의문에 대답해
야 할 것이다.  

또한 이 시기에는 손문이 주장하는 단일민족의 국민국가에 있어서 , 
사실상 전통적 중화국가의 정당성으로서의 중화주의에서 멀어진 경향을 
보인다 만민족이 중원지역을 점령한 후 한편에서 한민족을 포함한 모든 . , 
중국민족을 만민족을 중심으로 하는 민족 격리정책을 의하여 통치하고 있
었다 다른 한편으로 문화적인 차원에서 만민족은 주동적으로 중화주의를 . 
계승하여 청국의 통치의 정당성을 확보하게 됐다 그 결과 청국도 중화제. 
국으로서 자처할 수 있었으며 만민족도 중국인으로 인정됐다 하지만 손, . 
문은 만민족을 배척하고 한민족으로 구성된 단일한 중화민족에 의하여 중
국을 수립해야 한다고 주장했다 이는 손문의 인식에 있어서 실제로 만민. 
족이 중화주의를 수용한다 하더라도 중화민족이나 중국의 구성원으로 간, 
주될 수 있다는 논리를 거부했음을 의미했다. 

하지만 여기서 손문이 전통적 중화주의의 영향을 계승하지 않았음, 
을 의미하지 않는다 그가 예전에 찬란한 문화를 창달했던 중국 중화를 . /
회복하려 한다는 것은197) 그의 강렬한 민족적 자부심에서 기인한다고 할  
수 있다 더불어 손문은 예전에 중화제국이나 중화민족 혹은 한민족 자. , , 
체가 형성되거나 확장되는 과정에서 나타난 제국주의 혹은 중화주의를 비, 
판하지도 않았다 한민족의 발전사를 보면 한민족의 형성 과정은 중화제국. 

197) “ ,” , · , 25中國此次之革命 就是恢复数千年历史上之文明 孫文 孫文全集 第三卷， 『 』
쪽.
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의 확장과 연관되어 있었다 특히 한민족이 강했을 때 주동적으로 주변 민. 
족을 동화시킨 경우가 많았기에 이는 한민족이라는 정치 문화공동체에 있-
어서 위계적 중화주의가 내포되어 있었음을 의미한다 그러므로 종합적으. , 
로 보면 반청혁명 시기에는 손문의 민족주의는 자유 평등 박애의 정신을 , , 
보이는 동시에 철저히 중화주의를 청산하지도 않았다 이는 훗날 그의 민. 
족주의에 있어서의 중화주의로의 복귀를 설명하는 데 복선을 깔아두었음
을 이해할 수 있다.

반청혁명 시기 손문의 민족주의에는 중화주의의 성격이 잔존하고 있
음에도 불구하고 중화주의라는 요소를 과대평가할 수도 없다 손문의 민족. 
주의에 대하여 단일한 모델에 의하여 평가하는 것보다는 자유민주주의와 
중화주의 두 갈래에서 해석하는 것이 보다 적절하다 즉 자유민주주의와 . . 
중화주의라는 두 개 요소의 상호작용에서 손문의 민족주의의 전모를 보다 
명확하게 파악할 수 있다는 것이다 다시 말해 반청혁명 시기 손문이 각 . 
민족의 자유 평등 박애 정신을 고취하는 모습은 그가 수용했던 서구 국, , 
민국가에 요구된 자유민주주의 정신으로 설명할 수 있다 하지만 그는 철. 
저히 전통적 중화주의와 담을 쌓지도 않았다 이 것은 훗날 손문이 다시 . 
중화주의로의 복귀의 가장 중요한 단서가 되기도 했다. 

단일국가의 통합과 공화국의 형해화2)  

계속하여 중화민국 건립 이후 자유민주주의와 중화주의의 두 갈래에
서 손문의 민족주의를 재해석한다. 

년 월 일 신해혁명이 발발한 후 중화제국은 각 성들이 독1911 10 10 , 
립함에 따라 점차 와해됐다 손문을 위시한 혁명당은 북경정부와 평화회담. 
을 진행하면서 중국을 통일하고자 했다 결국 년 월 일 중화민국. 1912 3 11
임시약법에서 소수민족의 지역과 개 성을 연합하여 중화민국을 수립했22
다고 공포됐다.198) 이 때 손문은 반청혁명 시기의 한민족의 중화민족론을  

198) 쪽 , · , 2 .孫文 孫文全集 第二卷『 』
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포기하여 중국의 통일을 지향하는 오족공화론을 제기했다. 
손문의 오족공화론은 인민주권의 원칙에 의하여 오족의 연합을 주장

하고 있었다 이는 각 민족들의 주권의 연합을 의미함과 동시에 지방의 . , 
주권에 의하여 중앙의 주권이 형성되었음을 의미할 수 있다 그럼에도 불. 
구하고 중화민국 건립 이후 손문은 중화민국을 단일국가라고 보는 입장을  , 
견지하고 있었다.199) 동시에 그는 단일국가의 통일을 정치적 강령으로 설 
정했으며 중앙권력의 집중을 단행했다. . 

우리는 정치통일을 이루기 위해 단일국가를 건설하고 중앙집권을 강화해
야 한다 이 것은 국가건설의 가장 중요한 내용이다. . 200)

이 점은 사실상 인민주권에 의한 오족의 통합이라는 오족공화론과 
모순됐다고 이해할 수 있다 당시 손문은 중앙과 지방의 관계를 규정하는 . 
데 적용되는 단일제를 택했다 단일제 국가의 경우 지방정부가 중앙정부. , 
로부터 권한을 받아 일정한 권력을 행사할 수 있기는 하지만 중앙정부는 
임의적으로 지방의 권력을 회수하거나 중앙권력을 재집중할 수 있다 이는 . 
중앙이 절대적인 주권을 가지고 있고 지방과 중앙은 국가의 주권을 공유
하고 있지 않다는 것을 의미한다 따라서 일반적으로 다민족이 하나의 국. 
가를 연합할 경우 연방제는 단일제보다 각 민족의 주권 민족문화의 다양, , 
성을 잘 보전할 수 있는 장점을 가진다고 알려져 있다.  

흥미롭게도 손문은 반청혁명 시기 연방제를 긍정적으로 평가해 왔
다 년 흥중회가 성립됨에 따라 합중정부를 세우려 한다는 정치적 슬. 1895
로건이 나타났다 합중정부 는 바로 미국의 연방합중정부를 모. ‘ ( )’合眾政府
방하여 수립하는 중앙정부이라고 할 수 있다.201) 이때 손문을 위시한 혁명 
당은 미국처럼 연방제를 실행하겠다고 단언하기도 어렵다 년 손문이 . 1897

199) “現信中國仍為整個之單一國家 且将永遠如是也 中國自广州北至满洲 自上海西， 。 ，
위의 책 쪽,” , 487 .迄國界 確為同一國家與同一民族孫文，

200) 위의 책 쪽 , 399 .
201) 반청혁명 시기 손문은 자주 미국의 정체를 모방하여 중국을 수립하겠다고 말했다 . 
이는 손문은 미국의 정체에서 많은 영향을 받았음을 의미한다. 
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요코하마에서 미야자키 도텐 을 만난 뒤 자신의 국( , 1870-1922)宫崎滔天
가 건설의 구상을 언급했을 때 중국에서 공화정을 실현한다면 연방제를 
우선 실행해야 된다는 의사를 표명했다.202) 그리고 년 월 하순 파 1911 11
리일보의 기자와의 담화 에서도 중국에서 강( )與巴黎 巴黎日報 記者的談話『 』
대한 중앙정부를 세우면 안 된다고 주장했으며 미국의 연방제를 도입하여 , 
세워야 한다고 했다. 

중국은 개 성과 더불어 몽골 티벳 신강으로 구성되고 전체 유럽보다 22 , , 
더 광활한 면적을 가진다 각 성에는 기후가 다르고 인민의 풍습도 다. , 
르다 이 때문에 정치적으로 중앙집권을 실행하면 안 될 것이다 대신에 . . 
미국의 연방제를 실행하는 것이 가장 적합하다. 203)

그러나 그는 결국 중국에서 소수지역을 포함한 지방의 주권을 잘 보
전할 수 있는 연방제를 실행하지 않았다 반대로 중화민국이 단일국가라고 . 
강조하고 단일제를 단행하게 됐다 훗날 원세개 제정을 토벌했을 때와 북. 
양군벌을 토벌했을 때 다시 연방제를 고취했는데 결국 연방제를 실행하겠, 
다는 의사를 재차 표명하지도 않았다 또한 연성자치운동. , ‘ ( )’ 聯省自治運動
발발 이후 그는 연방제에 대하여 더 강렬하게 비판하게 됐다 여기서 손문. 
이 연방제에 대한 태도의 변화와 연방제를 포기하는 원인을 구체적으로 
다음과 같이 설명한다. 

첫째 손문에게 연방제는 현실적으로 실행해야 될 제도라기보다는 , 
그와 대치하고 있는 세력을 전복할 수 있는 도구라고 보는 것이 더 적절
하다 예를 들면 반청혁명 시기 청정부의 통치를 뒤집기 위해 그는 연방주. 
의를 고취하면서 각 성의 독립을 부추기게 됐다 또한 원세개의 제정을 . , 
토벌했을 때와 북양정부를 토벌했을 때 북양군벌의 통치를 와해하기 위해 , 
그는 다시 연방주의를 주장했다 이에 대하여 손문의 정치사상에 있어서 . 

202) 그는 지방을 잘 통치하려면 연방공화제를 실행해야 한다고 주장했다 . “惟在聯邦
,共和之名下 夙著声望者 使為一部之长 以尺其材 然后建中央政府以驭之 而作聯， ， ， ，

,” ( ), 邦之樞紐 中華民國各界紀念國父百年誕辰籌備委員會學術論著編纂委員會 編 國『
쪽( ) , : , 1965, 96 .父年谱 增订本上 臺北 中華民國各界紀念國父百年誕辰籌備委員會』

203) 쪽 , · , 561-562 .孫文 孫文全集 第一卷『 』
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뚜렷한 실용주의의 특징을 짐작할 수 있다. 
둘째 연방제를 실행한다면 다시 중화민국의 분열을 초래할 수 있다, 

는 손문의 우려가 있었다고 할 수 있다 연방제의 경우 지방정부와 중앙. , 
정부는 동시에 국가의 주권을 향유하고 있다 연방제를 도입한다면 지방의 . 
자율성을 충분히 보전해야 하기 때문에 이런 상황에서 중앙정부는 지방에 
대한 통제력이 상대적으로 약해질 것이다 이에 대하여 손문은 다시 역사. 
상 출현했던 제후할거가 재현될 것이라고 우려하게 됐다 동시에 손문은 . , 
중화민국이 이미 수립되고 중국의 통일이 이미 이루어지는 상황에서 연방
제를 도입한다면 중국의 분열을 불러일으킬 수도 있으며 더 이상 연방제, 
를 실행할 필요가 없다고 인식했다 그러므로 그는 중화민국임시대총통선. 
언에서 각 성과 소수민족 지역의 연합과 중국의 독립 통일을 공포했는데 , 
연방제에 관한 것을 하나도 언급하지 않았다. 

앞에서 말했듯이 손문은 중화민국의 분열을 우려했음으로 결국 소, 
수민족의 주권 문화 다양성을 잘 보전할 가능성이 있는 연방제를 포기했, 
다 이 때 손문은 오족공화론을 제기하여 각 민족들의 자유와 평등을 강조. 
하는 동시에 종족동화를 강조하기도 했다 즉 민족문화의 다양성을 부인. , 
했음을 이해할 수 있다 이러한 손문의 정치사상에 나타난 두 가지 전환은 . 
우연이 아니라고 분석될 수 있다. 

사실상 연방제는 지방의 자치권을 잘 보전할 수 있다는 장점을 가 
지지만 이 것은 단일제 국가에서 지방자치의 정도가 반드시 낮게 나타난, 
다는 것을 의지하지는 않는다 그 이유는 단일제 국가에서 강경한 중앙집. 
권을 강요하지 않고 자방의 자치권과 자율성을 강조하는 경우 지방자치의 
정도도 높아지기 때문이다 중화민국의 경우 손문은 연방제를 포기했으. , 
나 여전히 지방자치의 중요성을 강조했다, .204) 만약 손문이 그가 주장했던  
지방자치를 확실히 실행하는 경우 지방이나 소수민족의 주권과 자치권을 , 
보전하는 데 어느 정도 도움이 될 수 있겠다고 기대할 수 있다 이는 자유. 
민주주의 정치를 보전할 수 있으며 민족주의를 개방적 포용적 방향으로 , -

204) 그는  “立國根本在人民先有自治能力 所以地方自治為最重要之一事 現應从一鄉， ，
고 말했다” . · , 一區区推而至於一縣一省一國 國家才有希望 孫文 孫文全集 第五卷， ，『 』

쪽125 .
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이끌어 갈 수 있다는 것을 의미하기도 한다 하지만 군벌혼전의 배경에서 . , 
손문이 강조하는 지방자치의 구상은 결국 환상에 불과할 따름이었다. 

중화민국은 년 수립되었는데 국회가 수차 해산되고 헌법도 수1912 , 
차 폐지됐다 동시에 군벌들이 자기 세력을 확장하기 위하여 계속 전쟁을 . 
벌였다 그 결과 중화민국은 사실 유명무실한 이름만 가지고 있었을 뿐이. 
다 손문은 이러한 배경에서 서남세력을 의탁하여 광주를 그의 혁명 기지. 
로 삼고 호국운동과 호법운동을 계속 했는데 좌절되고 말았다 일련의 실, . 
패를 반성하면서 손문은 혁명당의 세력 특히 자신에게 복종하는 세력이 , 
너무나 약하다는 인식을 갖게 됐다 이와 동시에 손문은 국민수준이 낮아 . 
국민들이 스스로 국민의 권리와 의무를 잘 이해하지 못했기에  결국 공화
정이 좌절됐다고 보았다.205) 이러한 일련의 사건들로 인해 손문은 혁명당 
훗날 국민당으로 개편 의 역할을 중요시하고 점차 일당독재의 길에 들어( )
서게 됐다. 

이에 따라 그는 공화정을 실행하기 위해 군정 훈정 헌정 이라는 “ - - ”
혁명단계론을 제기하게 되었으며 아래와 같이 국민당의 지도적인 역할을 , 
강조했다.206) 

국민당이 영도하는 혁명은 두 시기로 나뉘어져 있다：
군정시기 무력 혁명을 통하여 국가 통일을 이룬다 동시에 군정부는 1. : . 

국민을 훈도하면서 자치를 가르쳐 준다.  
헌정 시기 지방자치가 이루어진다 이를 바탕으로 국민투표에 의하여 2. : . 

의원을 선출하여 헌법위원회를 성립한 후 오권헌법을 통과한다, . 
또한 혁명을 시작할 때부터 헌법을 반포할 때까지 혁명시기라고 한다, . 
혁명시기에는 국민당은 모든 국가 사무를 전권으로 관리하고 처리한다. 

더불어 그는 국민당의 세력을 확장함으로써 중국인민을 국민당원으로 변, 
모하여 중국의 통일을 실현해야 한다고 주장하기도 했다.

205) “夫中國人民知识程度之不足 固无可隐讳者也 且加以数于年专制之毒 深中乎， 。 ，
쪽,” , · , 209 .人 孫文 孫文全集 第六卷『 』

206) 쪽 , · , 401-402 .孫文 孫文全集 第五卷『 』
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우리는 국민당의 주의 즉 삼민주의 를 전국으로 전파해야 한다 우리 당( ) . 
의 주의를 전파함으로써 전체 국민의 심리를 통일해야 한다 이를 토대. 
로 하여 우리는 국가를 통일할 수 있을 것이다. 207)

그 후 삼민주의 혁명을 추진하기 위하여 손문은 점차로 혁명당을 국민당, 
으로 개편하고 이당건국 이당치국 이란 일당독재의 방침을 정식으로 확‘ , ’
립했다 이와 동시에 그는 국가의 자유를 개인의 자유보다 우선시해야 한. 
다고 주장하기도 했다 이는 손문은 국가건설에 있어서 점차 자유민주주의. 
의 정신을 포기하고 일당독재를 단행했음을 이해할 수 있다. 

이는 손문이 중화민국의 정치공간에서의 자유민주주의의 정신에서 
점차 멀어졌음을 의미한다 공화국에 있어서 인민주권이 이루어지기 어렵. 
다는 점으로 미루어 보아 중화민족의 정치공간에서도 인민주권이 이루어
지기 어렵다고 추측된다 우연의 일치로 중화민국의 정치공간의 변화와 연. 
관되어 손문의 민족주의에도 변화가 생겼다 당시 손문은 대중화민족주의. 
를 제기했다 제 장에서 지적되었듯이 대중화민족주의에 있어서 강렬한 . 4 , 
중화주의의 특징을 보인다 손문은 한민족의 주도적인 지위를 강조하고 한. 
민족의 힘에 의하여 소수민족을 동화시켜 강대한 중화민족을 구성해야 한
다고 주장했다 이 때 인민주권에 의하여 오족의 공화도 언급하지 않고. , 
대신 공공연하게 한민족이 주도적인 역할을 행사해야 한다고 주장했다 이. 
처럼 그의 민족주의에 나타났던 자유민주주의의 정신이 점차 사라지었음
을 확인할 수 있다. 

원래 손문의 민족주의에 있어서 유보된 부분이 존재하고 있었는데, 
자유민주주의 정치가 실행됨에 따라 민족주의를 개방적 포용적 방향으로 -
이끌 수 있는 가능성도 존재한다고 할 수 있다 하지만 호국운동과 호법. , 
운동이 좌절됨에 따라 손문은 점차 일당독재를 강화함으로써 공화국과 공, 
화정을 수립하는 방식을 택하게 됐다 손문이 년대부터 공화혁명을 . 1890
실현해온 동기가 바로 독재주의 정치를 단행하는 것이라 할 수는 없다 하. 

207) 쪽 , · , , 1986, 284 .孫文 孫文全集 第八卷 北京 中華書局『 』 ：
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지만 군벌분할로 인해 중국이 분열되고 또한 독재주의가 부활됐다는 점, , , 
에서 중화민국이라는 중국 역사상 첫 번째 민주주의 공화국이 형해화됐다
는 점을 부인할 수 없다 다시 말해 손문은 민족주의를 자유민주주의의 방. 
향을 이끌어 갈 수 있는 연관된 다른 정치공간의 추진력도 상실했다 그 . 
결과 자유민주주의가 부재한 경우 다민족국가를 통일하기 위해 억압적인 
민족주의 정책을 실행할 수밖에 없게 됐다 이에 따라 손문은 대중화민주. 
주의를 공공연히 고취했다. 

위에서 살펴보았듯이 중화민국과 중화민족이라는 두 개 정치공간에 
있어서 자유민주주의의 정신이 동시에 사라졌다 이 점은 우연이 아니라고 . 
볼 수 있다 중화민국의 정치공간에서 자유민주주의는 독재주의로 변화했. 
다 이 때 자유민주주의 정치가 정착되지 않았기에 민족주의는 개방적 포. , -
용적 민족주의로 전환되지도 못했다 그 결과 손문의 정치적 목표를 이루. , 
는 데 직접적으로 사용될 수 있는 중화주의가 부활하게 됐다. 

세계 속의 국민과 중화민국2.  

제 장에서 주로 중화민족의 정치공간에서 손문의 세계주의를 탐구했4
다 기존 연구들도 대부분 중화민족의 정치공간에 집중하여 그의 세계주의. 
의 성격을 표면적으로 소개하기만 한다 심지어 손문의 세계주의를 단순. , 
히 그의 민족주의의 확대라고 결론을 내리게도 한다 이러한 연구들이 손. 
문의 세계주의의 일부분만을 추출하고 분석한 것에 다름이 아니다 또한. , 
손문의 세계주의에 있어서 교착된 자유민주주의와 중화주의의 양상을 잘 
설명할 수 없을 뿐만 아니라 쉽게 손문을 완전한 전통주의자 중화주의자/
라고 판단하게 된 실수를 범할 수 있기도 하다 즉 손문은 서구 자유민주. , 
주의에서 영향을 받았다는 사실을 무시하며 그는 처음부터 독실한 중화주, 
의자라고 여기는 것이다 게다가 손문의 세계주의는 그의 대중화민족주의. , 
의 연속 혹은 중화주의의 연속으로만 이해하면 손문이 주장했던 대동세, , 
계를 구축하는 다른 세 가지 방식이 소홀하다는 한계를 갖는다 따라서. , 
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이 절에서 중화민국의 정치공간에서 손문의 세계주의를 붙여서 해석하고
자 한다. 

먼저 공화정과 대동세계의 관계의 측면에서 손문의 세계주의를 재, 
해석한다 손문은 국민의 자유와 세계 개개인의 자유를 옹호하고 있었다. . 
그는 자유민주주의가 이미 넓게 유포되었기에 본국 국민의 자유 그리고 , , 
다른 국가 국민의 자유가 침해되어서는 안 된다고 주장했다.208) 또한 그 , 
는 대동세계를 구축하려면 입헌공화정을 수립해야 한다고 주장하기도 했
다.   

우리는 세계대동을 추구하기 위하여 공화제를 수립하게 됐다 그리고  . 
우리는 공화제를 추구하기 위하여 혁명을 벌이게 됐다. 209)

그리하여 손문은 공화혁명을 일으킴으로써 입헌공화정을 도입하여 중화민, 
국을 수립했다 이에 따라 손문은 임시대총통선언서에서 문명국가의 의무. 
를 이행하고 대동세계를 구축하겠다고 천명했다.210) 더불어 그는 중화민 , 
국의 모든 국민들이 세계의 평화를 추진해야 하는 의무가 있다고 주장하
기도 했다 그 이유는 세계의 평화를 유지할 수 있다면 중화민국도 세계에. 
서 살아남을 수 있기 때문이다.  

중화민국이 성립 후 모든 중화민국의 국민들이 세계평화를 추진해야 한, 
다는 의무를 가진다 세계평화를 추진한다면 중화민국도 오래 존속할 수 . 
있을 것이다. 211)

이와 동시에 손문은 세계 다른 국가들과 같이 세계평화를 도모하겠다는 

208) 나중에 정의와 민주는 전 세계로 전파됨에 따라 소수자가 다른 사람을 압제하는   
것 한 국가가 다른 국가를 간섭하는 것을 없애야 한다, . “今后惟正義民權可以風動
世界 必不能再有以一部分人压制其他部分人之事 更不能再有一國干涉他國國民之， ，

쪽,” , · , 509-510 .事 孫文 孫文全集 第四卷『 』
209) 쪽 , · · , , 2017, 462 .孫文 孫文全集 續編 第四卷 北京 中華書局『 』 ：
210) “與我友邦益增睦誼 持和平主義 將使中國見重於國際社會 且將使世界漸趨於大， ， ，

쪽,” , · , 2 .同 孫文 孫文全集 第二卷『 』
211) 위의 책 쪽 , 317 .
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의사를 표명했다. 

우리 중화민국의 국민들은 전제정부를 전복하고 공화국을 수립했다 그 . 
후 우리나라는 세계 각 국가와 우호관계를 맺으면서 세계평화를 추진해, 
야 한다. 212)

따라서 그는 외교정책의 측면에서 폭력을 자제해야 한다는 평화주의적 입
장을 취하고 있었다 그는 세계에서 전쟁을 없애야 한다고 역설하기도 했. 
다.213) 전쟁은 방어적인 목적을 위한 마지막의 수단에 불과하고 우선 외교  
수단을 통해서 국가들 간의 관계를 다루어야 한다고 주장했다. 

국가는 침략하거나 침략을 피하기 위해 나타났다 그럼에도 불구하고 국...
가에 있어서는 전쟁을 한다는 기능만 있지 않다 국가는 장기간 전쟁을 ...
해서는 안 된다 게다가 전쟁을 통하여 국가의 발전을 이루지 못한다... . 
이로 인해 다른 국가와 관계를 다루는 새로운 방식이 나타났다 즉 외. , 
교이다 또한 우선 외교를 가장 일반적인 수단으로 사용해야 한다 전쟁... , . 
은 부득이하게 사용하는 마지막 수단이다. 214)

이에 따라 그는 세계평화의 추구를 지향하는 외교정책을 실행하겠다고 주
장했다. 

손문은 본국의 국민과 국가의 자유를 옹호하는 동시에 세계 다른 국
가와 국민의 자유 혹은 세계 개개인의 자유를 옹호하기도 했다 그는 공, , . 
화정을 이행함으로써 국민의 자유를 지키는 동시에 국민들의 미덕을 발휘
시키고 세계 평화를 추진해야 한다고 호소했다 이에 대하여 자유민주주의. 
의 정신은 국내부터 국제로 확장되었음을 이해할 수 있다 즉 손문의 세. , 
계주의에 있어서 자유민주주의의 특징을 짐작할 수 있다는 것이다 그러. 
나 년대 말부터 손문은 점차로 일당독재로 돌아섬에 따라 이러한 , 1910 , 
자유민주주의의 정신도 사라졌음을 볼 수 있다. 

212) 쪽 , · , 545 .孫文 孫文全集 第一卷『 』
213) 쪽 “ ,” , · , 452 .更冀世界各國共進大同 永不至再有战事 孫文 孫文全集 第二卷， 『 』
214) 쪽 , · , 39-40 .孫文 孫文全集 第四卷『 』
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다음으로 손문이 주장했던 국가연맹의 측면에서 그의 세계주의를 , 
분석한다 여기서 국가연맹에 의하여 그의 세계주의를 검토하는 이유를 설. 
명할 필요가 있다 손문은 국가연맹을 결성하고 이를 바탕으로 더 나아가 . 
세계대동을 추진할 수 있다고 인식했다 즉 국가연맹은 대동세계의 과도. , 
기적인 산물이라고 할 수 있으며 그의 세계주의와 연관되어 있었다고 할 , 
수 있다 따라서 국가연맹의 측면에서 그의 세계주의를 탐구하는 것은 의. 
미를 가진다 구체적으로 보면 그가 주장했던 국가연맹에 있어서 대아시아. 
연맹과 반제국주의연맹으로 나눠져 볼 수 있다. 

우선 손문은 서구 열강들의 제국주의 확장으로 인해 백인종에 대한 , 
복잡한 감정을 갖고 있었다 한편 그는 서구 문명을 칭찬하면서 동시에 . , 
서구식 국민국가를 수립하겠다고 주장했다 다른 한편으로 손문은 서구 . , 
열강들이 강요한 불평등조약을 의시한 백인종의 압박에 불만을 가지기도 
했다 이때 황인종인 일본민족은 아시아에서 제일 먼저 근대적 국민국가를 . 
수립했기에 손문은 일본을 모방과 학습의 대상 그리고 연합의 대상으로 , , 
간주하게 됐다 이로 인해 혁명 시기에는 계속 일본과의 관계를 중요시하. 
고 일본의 원조를 얻고자 노력했다 중화민국 건립 이후 손문은 일본과의 . , 
연대 관계를 강조하면서 양국의 협력을 강화함으로써 아시아의 평화를 이
루고 더 나아가 세계의 평화를 이루어야 한다고 제창했다, . 

아시아는 하나의 가족이고 일본은 중국의 형제이다 일본은 아시아에서 . 
가장 강대한 국가이고 중국은 아시아에서 가장 큰 국가이다 만약 중국. 
과 일본은 연대 관계를 강화한다면 아시아의 평화와 더불어 세계평화를 , 
유지할 수 있을 것이다. 215)

더불어 그는 중국과 일본 양국의 세력이 강대됨에 따라 백인종의 제국주, 
의 확장을 대항하여 견제할 수 있다고 했다. 

만약 중일 양국은 연대 관계를 강화하면서 아시아의 평화를 유지할 수 
있다면 구미의 제국주의를 저항할 수 있을 것이다, . 216)

215) 쪽 , · , 16 .孫文 孫文全集 第三卷『 』
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또한 황인종의 연합을 통해서 아시아의 부흥을 이룩할 수 있어 더 나아, , 
가 대동세계를 구축하는 데서 지대한 역할을 행사할 수 있다고 말했다, . 

만약 중일 양국은 연대 관계를 강화한다면 아시아를 광복할 수 있을 것
이다 더불어 세계평화를 추진할 수 있으며 대동세계를 구축할 수 있기. , , 
도 한다. 217)

손문이 주장했던 아시아 국가연합을 지향하는 대아시아주의는 손문의 세
계주의와 연관되어 있었으며 아시아국가 연합은 대동세계의 초보적인 단
계의 산물이라고 할 수 있다 즉 아시아의 국가연맹을 통하여 백인종에 . , 
대항하면서 점차로 대동세계를 구축하는 방향으로 이끌어 간다는 것이었
다. 

그렇다면 당시 손문은 왜 굳이 중일 양국의 연대관계를 강조했을까. 
그 이유는 다음과 같다 첫째 인종 간의 경쟁으로 자연적으로 황인종인 . , 
일본을 신뢰하게 됐다 이러한 경향은 손문의 정치생애에서 관통되어 왔. 
다 손문은 해외 각국에서 원조를 얻으려 도모하고 있었는데 일본을 지속. , 
적으로 제일순위의 대상으로 간주했다는 점을 바로 이러한 관념으로 이해
할 수 있다 둘째 실용주의의 동기로 인해 손문은 일본에 희망을 걸었다. , . 
일본은 당시 아시아 혹은 황인종 민족 중에서 가장 먼저 근대화를 이룩했, 
기에 손문은 일본과 같은 강대한 국가에 원조를 구할 수밖에 없었다 그, . 
리하여 그는 일본의 원조와 지지를 얻기 위하여 일본의 이익에 부합한 대, 
아시아주의를 제기하고 선전했던 것이다 심지어 일본의 제국주의 확장을 . , 
묵인하고 조장하기도 했다 이러한 실용주의적 현실주의적 요소로 인해 손. -
문의 대아시아주의에 있어서 국가연합의 의미가 사실상 미미하다고 할 수 
있다 또한 손문은 중국과 일본의 연대 관계를 강조한다 하더라도 여전히 . , 
자국중심의 사고방식을 짐작할 수 있기도 했다 이는 손문이 대아시아주의. 
를 제기하는 근본적인 동기는 여전히 중국 혁명의 성공 중화민족의 부흥, 

216) 쪽 , · · , , 2017, 381 .孫文 孫文全集 續編 第一卷 北京 中華書局『 』 ：
217) 쪽 , · , 27 .孫文 孫文全集 第三卷『 』



- 106 -

이기 때문이다. 
다시 말해 손문은 중일 양국 간의 연대관계를 강조하고 대아시아주, 

의를 제기했다 더불어 그는 대아시아주의부터 점차 세계주의로 넘어갈 수 . 
있다고 제기하기도 했다 하지만 그는 중국과 일본의 주도적인 역할을 강. , 
조했다는 점에서 커다란 한계를 갖고 있었다 그는 중국과 일본의 주도적. 
인 역할을 강조했기에 평등적 개방적 연대주의를 고사하고 참된 자유 평, - , 
등 박애를 지향하는 세계주의도 추구할 수 없었다, .

계속하여 손문이 년대 주장했던 반제국주의국가의 연맹을 살펴, 1920
본다 러시아 혁명 이후 손문과 소련 공산당에 밀접한 접촉을 시작했다. , . 
이때 손문은 소련의 사회주의에서 영향을 받았으며 소련의 사회주의적 국, 
제주의 반제국주의 세계혁명 사상 등 를 수용하기도 했다 예를 들면 그는 ( , ) . 
반제연합전선선언 에서 약소민족들이 반제국주의 전선“ ( )”反帝聯合戰線宣言
을 형성해야 한다고 주장했다. 

우리는 다 약소민족이고 같이 제국주의 국가의 압박을 항쟁해야 한다. 
그 이유는 제국주의 국가들이 제국주의연합전선을 형성하고 중국과 다른 
아시아 약소민족 그리고 세계 모든 약소민족의 자유운동과 국민운동을 , 
방해하고 있기 때문이다. 218)

더불어 그는 국민당일대선언 에서 피압박 민족들이 연합“ ( )”國民黨一大宣言
함으로써 제국주의 세력을 소멸해야 한다고 제창했다. 

우리는 대외적으로 세계제국주의를 소멸하고 제국주의의 압박을 당하는 
모든 인민을 해방해야 한다 동시에 제국주의의 압박을 당하는 모든 민. , 
족과 연합하고 민족해방을 추구하면서 제국주의를 전복해야 한다. 219)

또한 손문은 소련과의 연대 관계를 강조하고 소련의 반제국주의 주장에 , 
공명하면서 중국의 혁명 내지 세계혁명을 추진해야 한다고 제창했다 동, . 

218) 쪽 , · , 23 .孫文 孫文全集 第九卷『 』
219) 위의 책 쪽 , 126 .
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시에 그는 중소의 연대 관계를 강화함으로써 대동세계를 구축할 수 있다
고 제기하기도 했다. 

소련은 제국주의를 전복하고 약소민족을 해방한다는 것을 자신의 사명으
로 간주한다 나도 삼민주의를 선전하면서 중국혁명과 세계혁명을 하려 . 
노력하고 있다 소련은 나를 원조했기에 나중에 중소 양국의 연대관계...( ) 
를 강화함으로써 대동세계를 구축해야 한다. 220)

그렇다면 손문은 왜 년대 소련과의 연대 관계를 중요시하고 사, 1920
회주의적 국제주의의 특징을 가진 반제국주의국가의 연합을 주장했을까. 
그 이유는 다음과 같다 제 차 세계 대전을 반성함과 더불어 파리평화회. 1
의의 결과로 인해 서구 열강에 대한 불만이 이미 많이 쌓여 있었다 게다. 
가 당시 국내에서 손문이 추진하는 호법운동이 좌절되었는데 서구 열강들, 
로부터 원조도 받지 않고 반대로 손문과 대치하는 북양군벌을 원조했기, 
에 손문의 서구 열강에 대한 불만이 더욱 증가했다 이때 소련은 중국과 , . 
불평등조약을 자원하여 폐지했다 뿐만 아니라 곤경에 처해 있는 손문을 . , 
위시한 국민당을 원조하기 시작했다 이러한 이해관계에 의하여 손문은 공. 
개적으로 소련을 지지하는 입장을 표명했다 다시 말해 자신의 삼민주의 . 
혁명이 좌절되는 상황에서 소련의 원조를 계속 받기 위해 중소관계를 우, 
선시하게 됐다는 실용주의의 경향을 확인할 수 있다 이러한 소련과 접촉. 
의 과정 속에서 손문은 다소 소련의 사회주의 공산주의의 이데올로기의 , -
영향을 받았다 사회주의적 국제주의는 피압박민족 국가들의 자유를 옹호. /
하고 있다 하지만 다른 국가의 정치혁명을 강요하고 또한 세계혁명을 . , , 
강요한다는 점에서 이러한 국제주의는 결국 개인의 자유 국가 민족의 자, /
유를 침해할 것이라 우려할 수밖에 없다 실용주의자인 손문은 당시 소련. 
의 사회주의적 국제주의를 지지했다는 것에 있어서 실용주의적인 동기로 
이해할 수 있지만 한편으로 그가 다소 사회주의의 이데올로기로부터 영향
을 받았다는 점은 인정된다 즉 그는 사회주의적 국제주의와 세계주의를 . , 
연결하여 인식하고 있었다고 추측할 수 있다.  

220) 쪽 , · , , 1986, 141 .孫文 孫文全集 第十一卷 北京 中華書局『 』 ：
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마지막으로 손문은 세계국가의 구상을 초점을 맞추어 그의 세계주, 
의를 살펴본다 손문은 문명이 발달함에 따라 전 세계는 하나의 세계국가. , 
로 진화해 갈 수 있다고 주장했다. 

나중에 세계문명과 인류 수준이 발달됨에 따라 박애주의를 확대하면서 
세계를 하나의 큰 국가로 통일할 수 있을지도 모른다 최초에는 인류는 . 
작은 공동체를 결성했다 그 후 작은 공동체는 점차 큰 공동체로 전환. , 
됐다 이에 따라 세계에서 수만 작은 국가가 형성됐다 하지만 요새는 . . 
강대국은 여섯 혹은 일곱 밖에 없다 이 점을 감안하면 나중에 하나의 , . 
세계국가로 전환되겠다고 기대할 수 있다 유일한 하나의 세계국가가 형. 
성될 때 우리는 대동세계로 넘어갈 수 있기도 하다 그럼에도 불구하고. , 
국가 간의 경계를 철폐하고 대동세계로 넘어간다는 것이 쉽지 않다 개. 
개인들의 도덕 이성에 의하여 대동세계를 구축해야 한다, . 221)

그에 따르면 세계에서 강대국과 약소국이 동시에 존재하고 있었는, 
데 강대국이 많지 않아 점차 유일한 강대국이 존재하게 될 가능성이 있다, 
고 했다 환언하면 손문은 하나의 초강대국으로 통일하는 세계국가를 수. , 
립함으로써 대동세계의 구축을 이룩할 수 있다고 했다 그는 국가들의 경. 
계를 철폐하는 방식에 있어서 개개인들의 도덕성과 이성을 요구했는데 이, 
러한 도덕과 이성의 내용은 무엇인지 언급하지 않았다 또한 약소국의 운. , 
명은 어떤지 그리고 강대국들이 어떻게 하나의 세계국가로 전환할 것인지, 
에 대해서도 구체적으로 설명하지 않았다 이와 동시에 손문은 세계국가로. 
의 통일과정에서 강대국의 주도적인 역할을 강조하는 모습도 보였다 그는 . 
약소국가를 무시하고 세계국가는 강대국들로부터 진환하게 되는 것이라고 
인식했기 때문이다 이로 인해 손문의 세계국가의 주장은 또한 커다란 한. 
계를 갖는다고 할 수 있다.     

이 절에서 살펴본 바와 같이 중화민국의 정치공간에서 손문이 주장
했던 대동세계를 구축하는 세 가지 방식을 중심으로 그의 세계주의를 재
해석한다 제 장에서 중화민족의 정치공간에 의하여 분석된 세계주의와 같. 4

221) 쪽 , · , 439 .孫文 孫文全集 第二卷『 』
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이 정리하면 손문의 세계주의에 있어서는 중화주의 자유민주주의 사회주, , 
의라는 세 가지 특징이 공존했다고 할 수 있다 손문은 세계 모든 개인과 . 
국가의 자유와 독립을 옹호하고 있었다 게다가 그가 민주주의 정치가 이. 
행됨에 따라 국민 시민들의 도덕성을 양성함으로써 세계의 평화를 이룰 /
수 있다고 주장했다 이 점으로 미루어 보아 그의 세계주의에 있어서 다소 . 
자유민주주의의 정신이 있었다고 할 수 있다 하지만 년대 후반 독. , 1910
재주의 정치의 부활에 따라 그의 자유민주주의적 세계주의는 사라지게 됐
다 대신에 중화주의적 혹은 사회주의적 세계주의는 그의 세계주의의 주. , 
요한 유형으로 작용되고 있었다.  
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결론 VI. 

공화국 속 제국의 그림자1.  

년 아편전쟁 이후 중화제국은 서구 열강들과의 전쟁에서 계속 1840
패배하여 제국의 위기에 직면해 있었다 이 과정에서 전통적 천하관은 서. 
구의 충격으로 인해 동요하기 시작했다 청일전쟁 이후 망국멸종의 위기. , 
가 심각해진 배경에서 진보적 지식인들이 진화론에서 자극을 받아 국가-
민족의 생존을 위하여 중국의 민족주의를 고취해 왔다 이에 따라 진보적 . 
지식인들은 중화제국을 근대적 국민국가로 전환시키고자 지속적으로 도모
했다 이와 동시에 만민족이 통치한 청조는 주동적으로 전면적인 개혁을 . 
진행했는데 결국 멸망의 운명을 면하지 못했다 결국 손문을 위시한 혁명. 
공화파는 반청혁명을 일으킴으로써 중국 역사상 첫 번째 민주주의 국가를 
수립했다 흥미롭게도 손문은 근대적 국민국가를 통합하는데 지대한 역할. 
을 행사한 민족주의를 역설하는 동시에 전체 인류의 자유 평등 박애를 , , , 
지향하는 세계주의를 제창하기도 했다 그렇다면 중국에서 근대적 국민국. 
가를 건설해야 한다는 시급한 상황에 처해 있는 혁명가 손문은 왜 특정한 
국가 민족의 이익을 강조하는 민족주의와 특정한 국가 민족의 경계와 이- -
익을 초월하는 세계주의를 동시에 강조했는가라는 질문이 제기될 수 있다. 
따라서 본문은 이러한 문제의식을 바탕으로 손문의 정치사상에 있어서 나
타난 민족주의와 세계주의의 양립성을 중심으로 다루었다. 

기존의 연구를 성찰하고 손문의 사상을 포괄한 차 문헌을 재차 정1
리함으로써 손문의 민족주의와 세계주의에 대한 연구에 있어서 두 가지 
문제를 발견했다 첫째 대부분의 연구들은 손문의 민족주의나 세계주의를 . , 
일원론적으로 이해하고 있었다 이런 연구들은 손문의 민족주의와 세계주. 
의에 대해 종합적으로 이해하는 데 한계가 있다 손문의 민족주의와 세계. 
주의를 어느 한 가지 요소에만 의해 이해하는 편협성을 가질 뿐만 아니라 
손문의 정치사상에 나타난 민족주의와 세계주의가 공존하는 양상과 동학
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을 잘 밝혀내지 못한다는 한계도 갖는다 둘째 손문의 민족주의나 세계주. , 
의에 관한 연구는 대부분 중화민족의 정치공간에 한정되어 이루어졌다 손. 
문이 추구하는 근대적 국민국가는 민족의 통합을 의미할 뿐만 아니라 국
가의 통합도 내포하고 있다 이는 근대적 국민국가의 통합의 두 가지 상호. 
작용하는 정치공간이라고 의미이다 두 개 정치공간을 연결해서 고찰하지 . 
않으면 손문의 정치사상에 나타난 자유민주주의의 정신을 잘 설명하지 못
한다 뿐만 아니라 손문의 민족주의와 세계주의에 있어서 교착된 중화주의. 
와 자유민주주의 간의 동학을 잘 설명하지도 못한다 상술한 문제를 해결. 
하기 위하여 본문은 중화민족과 중화민국 두 개 정치공간의 상호작용에 
기초하여 손문의 민족주의와 세계주의를 재해석했다 핵심 주장을 정리하. 
면 다음과 같다. 

우선 손문의 민족주의와 세계주의에 대하여 자유민주주의와 중화주, 
의 두 갈래에서 이해해야 한다 손문은 서구식 근대적 국민국가와 근대적 . 
국민통합 즉 정치적 근대화를 추구했는데 전면 서구화를 지지하지도 않았, 
다 손문이 강렬한 민족적 자부심을 갖추었기에 서구식 국민국가를 수립하. 
는 동시에 중국의 특성을 표방할 수 있는 상징을 창출하고자 하기도 했다. 
그럼에도 불구하고 이로 인해 그가 전통적 중화주의자라고 단언하기도 어
렵다 왜냐하면 손문이 서구 자유민주주의 사상에서 영향을 받았다는 점을 . 
확인할 수 있기 때문이다 더불어 그의 정치사상에 나타난 자유민주주의는 . 
서구의 자유민주주의와 비하며 유보된 부분이 있다 하더라도 그가 실제로 
서구의 자유민주주의를 받아들이지 않았다고 볼 수는 없다 다시 말해 손. 
문의 민족주의와 세계주의에 있어서 자유민주주의와 중화주의가 교착된 
양상을 파악할 수 있다.   

다음으로 손문은 서구의 자유민주주의에서 영향을 받아 정치의 민, 
주화를 추진하면서 인민주권에 의하여 국가 민족의 통합을 이룩했다 동시- . 
에 전체 인류의 자유와 평등을 옹호하여 세계의 평화를 역설하기도 했으
며 민주주의 국가의 국민의 도덕과 이성을 고양시키면서 세계주의를 주장
하기도 했다 이는 그의 민족주의와 세계주의에 있어서 자유민주주의의 영. 
향력을 짐작할 수 있다 하지만 근대적 국가 민족 인식이 형성되었기에 . , -
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일정 정도 전통적 중화주의와 상이한 양상을 보여 준다 하더라고 철저히 
중화주의를 청산한 것은 아니었다 이는 손문의 민족주의와 세계주의에 있. 
어서 중화주의의 특징이 내포되어 있다는 의미이다. 

계속하여 년대 말 이후 그의 민족주의와 세계주의에서 나타난 , 1910
강렬한 중화주의에 대하여 그가 중화주의를 재차 계승했다고 이해할 수 
있으나 손문이 그러한 중화주의를 처음부터 고수했던 것은 아니다 다시 . 
말해 중화주의는 손문이 자유민주주의를 받아들이는 데 지장을 주지 않았
으며 자유민주주의이든 중화주의이든 모두 정치적 목표를 실현하는 데 , , , 
작용될 수 있는 도구로 간주할 수 있다 다만 중화민족의 부흥이라는 가장 . 
주요한 정치적 목표를 이룩하는 데 가장 효과적인 도구는 바로 중화주의
이라 할 수 있다 이를 바탕으로 손문이 훗날 중화주의로 복귀했음을 이해. 
할 수 있다.     

마지막으로 손문의 민족주의와 세계주의의 양립성에 대하여 자유민, 
주주의와 중화주의라는 두 개 연결고리로 이해할 수 있다 구체적으로 말. 
하면 호국호법 운동 이전에 자유민주주의와 중화주의의 두 개 특징이 공
존했다고 이해할 수 있다 하지만 호국호법 운동이 좌절된 후 그는 일당. , , 
독재를 강화했음에 따라 중화주의라는 하나의 연결고리로 이해해야 한다. 

이상에서 논의한 바와 같이 손문은 서구의 자유민주주의를 받아들이
었으나 결국 중화주의로 복귀했다고 파악할 수 있다 그렇다면 손문은 왜 . , 
결국 중화주의로 복귀했을까 왜 굳이 중화주의를 택하게 되었을까 그 이. . 
유는 다음과 같다. 

청조의 전제독재가 무너졌다는 점에서 본래 천자 라는 정치적 ‘ ( )’天子
당위성이 민주공화국의 건립에 따라 인민주권을 대표하는 정치적 당위성
으로 전환됐다는 함의를 짐작할 수 있다 그러나 문화적 심리적 사회적 . - -
정체성을 부여해 주었던 전통적 중화주의의 당위성과 합리성은 크게 동요
되지 않았다 이로 인해 손문은 서구식 근대적 국민국가를 수립하는 동시. 
에 중국의 특성을 표방하려 했을 때 중화주의는 직접적인 원천이 될 수 
있었다. 

또한 손문이 국민국가를 수립하려 하는 근본적인 동기는 중화민족, 
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의 부흥이라고 할 수 있다 그는 옛날 광활한 영토를 점령하고 찬란한 중. 
화문명을 창달했던 중화민족에 대한 강렬한 민족적 자부심을 가지고 있다. 
이로 인해 그가 청조를 타도하고 민주주의 공화국을 수립하는 과정에서  
전통적 중화제국의 강역과 영토를 전반의 계승을 도모하기도 했다 중화민. 
국의 대일통 과 중화민국의 지고무상의 국제적 위상을 이룩하기 위하여 ‘ ’
가장 용이하게 쓰일 수 있는 도구가 바로 중화주의라 할 수 있었다 서구. 
식 근대적 국민국가 건설에 요구된 자유민주주의의 정신은 손문의 민족주, 
의나 세계주의로 확장됐다고 할 수 있다 하지만 자유민주주의는 중화민족. 
의 부흥이라는 꿈을 이루는 데 중화주의만큼 지대한 역할을 행사할 수 없
었기에 결국 버려질 운명을 면할 수 없었다. 

게다가 일당독재의 강화와 공화국의 형해화에 따라 그의 민족주의나 
세계주의에 있어서의 자유민주주의의 정신도 사라졌다 즉 손문의 민족주. , 
의와 세계주의를 자유민주주의의 방향으로 이끌어 갈 수 있는 유일한 원
동력이 사라진 것이다 결국 위계적 중화주의가 지배적인 요소로 작용되어 . 
갔다. 

요컨대 손문은 민주주의 공화국을 수립한다 하더라도 전통적 중국, -
적 대통일의 중화세계에 대한 집념으로 결국 중화주의 혹은 제국으로 복, 
귀할 수 밖에 없었다 사실상 중화주의는 반드시 제국주의라 할 수 없기도 . 
하다 그 이유는 고대 동아시아의 경우 중화세계에서 문화적 원칙에 의해 . 
각 민족들 사이에 안정적인 관계가 유지되어 있었기 때문이다 하지만 손. 
문의 경우 한민족중심주의의 특징이 뚜렷하고 종족동화를 주요한 민족정
책을 견지했기 때문에 적어도 그의 민족주의나 세계주의에 있어서 세계( )
제국으로 나아갈 위험이 높다고 할 수 있다 그런 점에서 손문의 공화국에. 
는 제국의 그림자가 있었다는 결론을 내릴 수 있다. 

제국의 그림자로 연결된 근대 중국과 현대 중국2. 

본 연구는 손문의 민족주의 세계주의를 중심으로 연구했는데 근대 , , 
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중국을 이해하는 데 도움이 될 수 있을 뿐만 아니라 현대 중국을 이해하
는 데도 함의를 제공해 줄 수 있다. 

세기 이래 전통적 중화제국은 점차 와해하고 결국 중화민국이 수19
립됨에 따라 중국은 근대적 국민국가로 변모됐다 본론에서 논의했듯이 손. 
문이 수립했던 근대적 국민국가인 중화민국에 있어서 여전히 제국의 그림
자가 있었다고 판단된다 손문이 세상을 떠난 후 장개석. , ( , 蔣介石

은 정치투쟁을 걸쳐 손문의 정치 유산을 전반적으로 계승했다1887-1975) . 
그는 일당독재를 계속 단행하면서 당국체제를 유지해 왔다 하지만 장개석. 
을 위시한 국민당은 국공 내전에서 실패하고 대만으로 후퇴하면서 중국 
본토에 대한 통제권을 상실했다 그 후 모택동 을 위. , ( , 1893-1976)毛澤東
시한 공산당은 중국 대륙에 대한 통치를 장악하고 중화인민공화국 즉 사, 
회주의적 국민국가를 수립하게 됐다 사회주의 중국과 공화국 중국에 비하. 
면 정치체제가 다르기 때문에 불연속성이 존재하는 것은 사실이다 그럼에. 
도 불구하고 국민당과 공산당은 모두 당국체제 일당독재를 단행하고 국가, 
민족을 통합 광활한 영토를 가진 다민족국가의 중국을 강요함 하는 데 있- ( )
어 비슷한 양상을 보여 주었다는 점에서 근대 중국과 현대 중국을 연결하
여 살펴봄으로써 함의를 도출할  수 있다고 기대된다. 

모택동 시기 중화인민공화국은 대내적으로 전체주의체제를 실행함으
로써 다민족국가의 통치를 유지해 왔으며 대외적으로는 공산주의 연맹에  , 
치중된 입장을 취했다 개혁개방 이후 중국은 경제적으로 부상하고 대외. , 
적으로 더 진취적인 외교정책 을 실행하고 있다(assertive foreign policy) . 
더불어 국가의 주권을 지키기 위하여 강경한 민족주의를 입장을 보여주고 
있다 하지만 자유민주주의 국제체제에 주동적으로 편입되려는 시도를 하. , 
기도 한다 예를 들면 국제 협력에 적극적으로 참여하고 세계의 평화를 옹. 
호하면서 세계주의의 주장을 제창하기도 한다 그럼에도 불구하고 개혁개. 
방의 정책이 실행된다 하더라도 정치적 개혁에 대한 의사가 여전히 분명
하지 않다 특히 년 천안문 사태 이후 민주화를 지향하는 정치개혁의 . 1989
경향은 더욱 미미하게 보인다 게다가 정치적인 차원에서 계속 일당독재를 . 
강행하여 공산당을 정점으로 하는 강한 국가주권에 의하여 개인주권 시민/
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권을 심각히 침해한다 그 결과 국가의 통합은 사회주의 국가의 구성원리. 
에 의하여 이루어지고 있다 더불어 인민주권 원칙과 자유의사 대신 억. , , 
압적인 민족정책을 의탁하여 다민족의 단일국가를 강요한다는 모습을 보
인다. 

이는 인민주권에 의하여 국가 민족을 통합하는 정당성과 합법성이 -
결여한 상황에서 광활한 영토를 가지고 단일국가의 통제를 유지하기 위하
여 결국 문화적 심리적으로 작용될 수 있는 중화주의를 부활시킬 수밖에 -
없다는 의미이다 현대 중국은 한편 중화민족의 부흥이라는 중국의 꿈을 . 
반드시 이루겠다고 선언한다 다른 한편으로 중국정부는 계속 전통적 유교 . 
유토피아 이상을 인용하여 즉 대동이상 자신의 세계주의 주장을 선전하( , ) 
고 있다 이러한 강렬한 민족자부심과 독재주의 정치체제를 토대로 형성된 . 
민족주의와 세계주의가 얼마나 개방적 포용적 성격을 가지고 있는지 의심-
될 수밖에 없다 바꿔 말해 현대 중국에 있어서 민족주의와 세계주의의 양. 
립성에 있어서 근대 손문의 경우와 비슷한 양상을 보인다고 할 수 있겠다. 
이런 유사성에 의하여 근대적 국민국가 혹은 정치적 근대화를 추구하는 , 
현대의 중국을 이해하는 데 도움이 될 수 있을 것이라 기대된다. 

사실상 인간의 역사를 돌이켜 보면 계속 작은 정치공동체 폴리스( , 
도시 국가 절대주의 왕국 제후국 와 큰 정치공동체 로마 제국 기독교 제, , ) ( , 
국 오스만 제국 중화제국 등 로 교차되어 있다는 양상을 포착할 수 있다, , ) . 
근대 이래 서구에서 정치적 근대화가 이루어짐에 따라 근대적 국민국가가 
수립됐다 이러한 조류는 점차 전 세계로 전파되고 전통적 제국 식민지들. , 
이 점차 국민국가라는 정치공동체로 전환됐다 그 결과 국민국가는 오늘날. 
까지 세계의 주요한 구성단위로 알려져 있다 금세에는 인민주권 민족자. , 
결 사상의 전파에 따라 제국이 존재하지 않으나 향후 제국이 다시 부활할 
가능성을 부인할 수는 없다 이러한 우려는 제국의 그림자에서 기인한다고 . 
할 수 있다 즉 인민주권의 원칙이 잘 정착되지 않은 유사 국민국. , (quasi) 
가에서 내포하고 있는 제국주의 확장 경향을 경계할 수밖에 없다 제국의 . 
그림자를 내포하는 경우 국민국가와 함께 탄생하는 민족주의 혹은 하나의 , 
세계를 지향하는 세계주의는 실제로 제국주의의 확장의 명분이나 도구가 
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될 수 있다 이 점을 감안하면 정치적 자유민주주의가 부재한 현대 중국의 . 
민족주의와 세계주의에 대하여 복잡한 태도를 가질 수밖에 없을 것이다. 
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This study aims to explore how Sun Yat-sen’s nationalism and 
cosmopolitanism could coexist in a historical context in which 
nationalism was an influential factor in the process of Chinese 
nation-building. The investigation of the compatibility of 
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nationalism and cosmopolitanism in Sun Yat-sen’s political 
thought contributes to determining his idea of nation-building 
and understanding the trend of political thoughts during the late 
Qing Dynasty. Moreover, since there are legacies deeply 
intertwined and entangled between Imperial China, the Republic 
of China and the People’s Republic of China, this also provides ， 
implications on understanding the Republic of China and People’s 
Republic of China, 

In the late 19th and early 20th centuries, Chinese intellectuals 
struggled to transform Imperial China into a modern nation-state 
by waving the flags of modern nationalism. They concluded that 
only by establishing a modern nation-state could Chinese 
continue to survive in the world during an imperial era. On the 
other hand, they also appealed for cosmopolitanism, which 
emphasizes the elimination of national-ethnic lines between 
nation-states. It is worth noting that when faced with the 
difficulty in building a modern nation-state, Sun Yat-sen, the 
founder of the Republic of China, was also a representative 
among them advocating for nationalism and cosmopolitanism 
simultaneously. With this discovery, this thesis examines Sun 
Yat-sen’s nationalism and cosmopolitanism to comprehend how 
he struck a balance between national identity and cosmopolitan 
identity.   

The majority of previous research focused on how modern 
nationalism shaped the Chinese Nation, but ignored another side 
of the formation of a modern nation-state; that is how modern 
nationalism shaped the formation of the Republic of China. 
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Therefore, this thesis chose a framework and focused on the 
influence of nationalism and cosmopolitanism from a holistic 
perspective by considering both sides and the interaction between 
them. The main arguments for this study are as follows.

First, liberalism and sinocentrism can both serve as the 
connection to understand how nationalism was compatible with 
cosmopolitanism in Sun’s case, especially before the 1910s. 
However, after being frustrated in the wars that aimed to protect 
his republic, Sun attempted to concentrate his personal political 
power and strengthen dictatorship in order to reverse this. 
Therefore, liberalism could not continue to serve as a catalyst, 
which performed to transform his nationalism and 
cosmopolitanism into open and democratic ones. In this way, 
sinocentrism became the only connection.

Second, Sun Yat-sen was not a complete traditionalist, since he 
accepted western liberalism and built the first democratic 
republic in China by introducing liberal democracy. However, he 
eventually returned to sinocentrism, which served as the best 
instrument to achieve Sun’s ultimate political goal of the great 
rejuvenation of the Chinese nation. 

In conclusion, Sun Yat-sen attempted to unify China as a 
modern nation-state by introducing liberal democracy. However, 
as the dictatorship and sinocentrism were resurrected, his 
republic also came to turn into an empire bringing the imperial 
legacies of imperial China to life.    
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