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국문초록

1970년대까지는 기업의 유일한 목적은 이익획득이라는 신고전파 경제

학이 사회의 주류적 입장이었다. 그러나, 기업의 규모와 사회적 영향력이

확대되면서 기업이 주주 이외에 다양한 이해관계자에 긍정적 영향을 미

치면 장기적으로 기업성과도 향상된다는 견해도 점차 지지받기 시작하

여, 기업의 사회적 책임(CSR)에 대해 논의의 대립구조가 형성되었다.

이러한 상황에서 연구자들은 다양한 학문의 이론을 토대로 연구모형을

설계하고 실증연구를 실시하였다. 국내 연구는 변수 기준으로는 CSR을

종합･계량화한 KEJI 활용 연구와, CSR 대리지표로 기부금을 활용한 연

구로, 가설 기준으로는 CSR과 경영성과간 관계 연구와, CSR 결정요인

연구가 주로 진행되었다. 연구결과는 대체로 이론모형을 지지하는 경우

가 많았으나, 가설과 정반대로 유의한 결과가 도출되기도 하였다.

CSR 논의가 확대되면서, 공공기관의 사회적 책임도 관심을 받기 시작

했다. 공공기관은 민간기업과 달리 설립목적 자체가 공익의 달성에 있기

때문에, 공적책무 및 사회적가치실현의무를 지지만, 이와 별개로 또는 결합

하여 기업으로서 사회적 책임을 다하여야 한다는 요구도 강해진 것이다.

이러한 배경하에, 공공기관의 CSR에 대한 연구도 실시되었는데, 민간

기업에 대한 연구에 비해 논의 주제의 스펙트럼이 좁고, 절대적 연구 수

자체도 부족하였다. 공공기관에 대한 연구는 주로 정부의 공공기관 경영

평가 결과를 CSR의 대리지표로 하고, 경영성과와의 관계를 분석하는 방

식으로 이루어졌는데, 가설을 지지하는 유의한 결과가 나타나지 않는 경

우가 많았다. 그리고 이에 대해, 공공기관은 독점사업을 수행한다는 점,

정부의 가격통제를 받는다는 점, 기업성과 공공성을 모든 갖는 혼합조직

으로서의 성격이 있다는 점 등을 그 원인으로 제시하였다.

본 연구는 공공기관의 CSR에 대한 선행연구가 대부분 경영평가결과를

대리변수를 하고 있는데 이는 정부의 정책적 판단 가능성 등을 고려할 때

변수로서 한계를 가지고 있다는 점, 민간기업 관련 연구는 KEJI 외에 기

부금지출을 활용한 연구도 다수 있는 반면 공공기관의 기부금지출을 변

수로 한 연구는 거의 찾아보기 어려운 점에 착안하여, 공공기관의 기부

금지출을 CSR의 대리변수로 하는 연구모형을 설계하였다. 다만, 시계열

데이터 확보의 제한으로 기부금지출과 경영성과의 관계를 분석하기 보다

는, 공공기관의 기부금 지출규모에 미치는 영향요인을 분석하기로 한다.
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연구모형은 민간기업의 CSR 및 기부금 관련 연구에서 제시된 이론모

형을 기준으로 4개의 가설(9개의 소가설)을 설정하고, 관련 변수를 도출

하였다. 그리고 공공기관정보공개시스템(알리오) 등을 통해 2016년부터

2020년까지 5개년도 데이터를 수집하였고, 이러한 패널데이터를 바탕으로

기초통계분석, 상관분석 및 패널회귀분석을 실시하였다.

‘여유자원이론’에 기반하여 ROA가 높고, 부채비율이 낮은 기관은 여유

자원이 풍부하여 기부금 지출수준이 높을 것이다라는 가설을 설정하고

분석한 결과, 가설이 모두 기각되었다. ‘기업 이익극대화 이론’에 기반하여

사행산업수행, 지방이전, 안전사고건수가 많은 기관은 이미지 제고 등을

위해 기부금 지출수준이 높을 것이다라는 가설을 설정하고 분석한 결과,

사행산업 관련 소가설은 지지된 반면, 지방이전 및 안전사고 관련 소가

설은 기각되었다. ‘경영자 효용극대화 이론’에 기반하여 경영자가 공무원

또는 공공기관 출신인 경우와 주식이 상장된 공공기관은 경영자의 재량적

지출 통제로 기부금 지출수준이 낮을 것이다라는 가설을 설정하고 분석

한 결과, 경영자 유형은 유의미한 관계를 보이지 않았고 주식상장은 오

히려 기부금지출과 양(+)의 관계로 나타났다. ‘제도적 동형화 이론’에 기

반하여 가설을 설정하고 분석한 결과, 공적역할을 강조하는 정부의 출범

및 사회적가치 배점을 확대하는 경영평가체계 개편은 기부금지출에 유의한

영향을 미치지 못하였고, 공공기관 경영자는 기부금지출의 효과가 불확

실한 상황 속에서 전기기부금지출수준을 모방한다는 가설은 지지되었다.

이와 같이, 공공기관의 기부금 지출규모에 미치는 영향요인을 분석한

결과, ‘여유자원이론’ 및 ‘경영자 효용극대화 이론’ 관련 가설은 공공기관의

혼합조직으로서의 성격 등 원인으로 지지되지 않았지만, 사행산업 수행

기관이 이미지 개선 등을 위해 높은 수준의 기부금지출을 하는 것은 ‘기업

이익극대화 이론’이, 공공기관은 과거 경영자들의 기부금지출 의사결정을

모방한다는 것은 ‘제도적 동형화(모방적) 이론’이 공공기관에도 적용된다

는 것을 입증하였다.

본 연구를 바탕으로 공공기관의 기부금 관련 후속 연구가 계속된다면,

공공기관의 CSR 및 기부금에 대한 이해의 폭이 넓어질 것으로 생각된다.

주요어 : 기업의 사회적 책임(CSR), 기부금 지출규모, 공공기관, 여유자원
이론, 기업 이익극대화 이론, 제도적 동형화 이론

학  번 : 2021-25660
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제 1 장 서 론

제 1 절 연구의 배경 및 목적 

신고전파 경제학은 기업의 목적은 이윤획득이라고 명확히 설명한다.

그러나, 기업 또한 우리 사회의 구성원이고, 특히 사회에 많은 영향을 끼

친다는 점에서, 사회적 책임을 다할 필요가 있다는 논의도 있다.

우리나라에서는 과거 “기업의 사회적 책임(CSR)”을 경영활동에 따라

획득한 수익을 사회에 나누는 소극적 기부형태로 인식하였으나, 근래에

는 지속가능경영, 사회적 가치 등 국제적 논의 영향을 받아 기업의 경영

이 법을 준수하고 윤리적이어야 하고, 기업의 구매, 생산, 판매 등 활동

이 인권을 존중하고 자연을 보호하여야 한다는 등의 적극적 개념으로 받

아들이고 있다.

특히, 최근에는 세계 각국의 사람들이 소비활동에 있어서도 환경, 이

웃, 지역, 건강 등 다양한 사회적 가치를 고려하는 이른바 “착한 소비”를

실천함으로써, 기업이 소비자의 기준에 미치지 못하면 시장에서 생존하

지 못하는 단계에 이르렀고, 이에 따라 대기업을 필두로 다수의 기업이

“ESG 경영”을 천명하고 RE100(재생에너지 100%) 캠페인에 참여하는

등 적극적 실천에 나서고 있다.

이러한 사회 전반의 분위기는 공공기관에도 직접적인 영향을 미치고

있다. 특히 현 정부는 공공기관의 사회적 가치 실현 선도를 국정과제로

선정한 만큼 공공기관의 공공성을 강조하고 있다. 그에 따라 각 공공기

관 마다 사회공헌 활동을 강화하고 있지만, 공공기관 고객만족도 점수는

오히려 하락 추세에 있고, 채용비리, 토지투기 등 사회적 물의를 일으키

는 사건이 지속되는 등 국민들의 공공기관에 대한 인식을 그리 좋지 않

은 것이 현실이어서, 공공기관의 사회적 책임 활동이 다른 어느 때보다

중요한 시기라고 보인다.

이와 같이 기업의 사회적 책임(CSR) 활동이 민간기업 뿐 아니라, 공

공기관에 있어서도 매우 중요해 지고 있어, 그와 관련된 연구도 활발하

게 진행되고 있다.

민간기업의 경우 CSR 활동과 경영성과 간에는 양방향으로 정(+)의 관

계가 있다는 다수의 연구결과가 나타나고 있고, 이는 최근 CSR 활동을
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강조하는 이론과 사회적 분위기를 지지하는 것으로 보인다. 그런데,

CSR 활동의 구체적 한 모습인 기부금 지출의 동기 및 경영성과와의 관

계에 대한 연구에 있어서는 일반적인 CSR 활동에 대한 연구와 다소간

차이를 보이고 있어 CSR 활동의 효과가 과대평가가 되어 있을 수도 있

다는 점을 시사한다.

그리고, 공공기관의 CSR 활동에 대한 연구도 민간기업에 관한 연구에

비해 아직까지는 양적으로는 부족한 편이지만 꾸준히 실시되고 있다. 다

만, 공공기관의 CSR 활동에 대한 연구는 대부분 정부의 공공기관 경영

평가 점수를 변수로 하고 있어 연구의 객관성 및 신뢰성 확보에 다소간

한계가 있다고 보인다.

뿐만아니라, 공공기관의 CSR 활동에 대한 최근의 연구 결과가 CSR과

경영성과 간에 양방향 어느쪽으로도 크게 유의미한 인과관계가 나타나지

않는 것으로 나오고 있는데, 이는 민간기업에 대한 연구와 전체적으로

상반된 것이어서, 보다 자세한 연구가 필요한 것으로 보인다.

다만, 공공기관의 CSR 활동에 대해 정부경영평가 외에 인용할 수 있

을 만한 지표가 뚜렷이 없다는 점이 연구를 어렵게 만드는데, 민간기업

의 기부금 지출수준을 CSR 활동의 대리변수로 하여 실시된 연구를 참

고할 필요가 있다고 보인다. 이는, 첫째로, CSR 활동의 트렌드가 자선적

기부에서 전략적 사회공헌 활동으로 발전하고 있다고는 하지만 기부금

지출이 여전히 가장 큰 비중을 차지하기 때문이고, 둘째로, CSR이라는

개념의 추상성으로 인해 그 활동과 성과를 객관적으로 측정하기 어려운

데, 기부금은 계량적으로 측정이 가능하고 특히 공공기관의 경우 알리오

시스템을 통해 관련 자료를 확보하기 용이하기 때문이고, 셋째로, 다수의

CSR 또는 사회공헌에 대한 선행연구들 또한 기부금 지출수준을 변수로

선정하고 있기 때문이다.

따라서, 본 연구에서는 공공기관의 기부금 지출수준을 종속변수 이자

사회적 책임 활동의 대리변수로 정하고, CSR에 대한 이론과 선행연구를

분석하여 독립변수를 도출하여, 공공기관의 어떠한 요인이 기부금 지출

규모 나아가 사회적 책임 활동 수준을 결정하는지 분석하기로 한다. 이러

한 연구 결과는 각 공공기관이 기관의 상황에 맞는 적정한 기부금 지출

규모를 결정하는데, 그리고 정부경영평가에서 각 공공기관의 기부금 지

출 등 사회적 책임 활동을 어떻게 바라보아야 하는지에 대한 시사점을

제공할 것이다.



- 3 -

제 2 절 연구의 범위 및 방법 

본 연구는 우리나라의 공기업 및 준정부기관을 대상으로 한다..「공공

기관의 운영에 관한 법률」에 따르면, “공공기관은 국가·지방자치단체가

아닌 법인·단체 또는 기관”으로서 법률상 세부 요건에 해당하는 기관으

로, ‘공기업’, ‘준정부기관’, ‘기타 공공기관’ 으로 구분된다. 이 중 공기업

과 준정부기관은 직원 정원이 50명 이상이고, 수입액이 30억원 이상이며,

자산규모가 10억원 이상인 기관 중에 기획재정부장관이 지정하도록 되어

있다. 이에 반해 기타 공공기관은 공기업과 준정부기관에 해당하지 않는

기관으로, 정원, 수입액, 자산규모 기준으로 볼 때 규모가 영세하거나, 대

학병원, 연구기관 등 기관의 자율성 확보 필요성 등이 높은 기관들을 기

획재정부 장관이 지정하고 있다. 이와 같은 점을 고려할 때 기타 공공기

관을 제외한 공기업 및 준정부기관을 본 연구의 기본적 대상으로 설정하

였다.

연구대상 기관에 대한 자료는 기획재정부의 공공기관 경영정보 공개시

스템(알리오)이 현재 공시하고 있는 2016년부터 2020년까지 5개년 자료

를 활용하였다. 이와 관련하여 위 5개년 동안 기부금 지출금액이 전혀

없는 기관, 자본잠식 등으로 부채비율이 제시되지 않은 기관, 고유사업

재무자료가 없는 기관 등은 연구 대상에서 제외하였다.

통계분석은 Stata를 활용하였다. 기초통계분석 및 상관분석을 통해 변

수간 관계를 살펴보고, 패널회귀분석을 통해 공공기관의 기부금 지출규

모를 결정하는 요인을 도출하였다. 이러한 결과와 민간기업의 CSR 및

기부금에 대한 선행연구 그리고 공공기관의 CSR에 대한 선행연구를 비

교하여, CSR 및 기부금에 대한 이론을 지지하는지 분석한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 1장 서론에서는 본 연구의 필요

성 및 연구대상에 대해 서술한다. 2장의 이론적 논의에서는 민간기업과

공공기관의 사회적 책임활동에 대한 논의와 선행연구를 각각 살펴보고,

이를 바탕으로 본 연구의 연구방향을 설정한다. 3장은 본 연구의 설계에

관한 것으로, 변수의 조작적 정의, 연구모형 및 연구가설에 대해 설명한

다. 4장은 연구의 결과로 실증분석을 통해 각 변수의 기술통계분석, 상관

분석 및 패널회귀분석 시행 결과를 제시하고 가설을 검증한다. 마지막 5

장에서는 결론과 함께 본 연구의 시사점 및 한계점에 대하여 논의한다.
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제 2 장 이론적 배경 및 선행연구 분석

제 1 절 민간기업의 사회적 책임(CSR)에 대한 논의

1.기업의 사회적 책임(CSR)에 대한 개념

기업의 사회적 책임(CSR)은 1920년대 시작된 미국 경제대공황때 처음

논의가 시작되었다. 자본주의의 발전으로 기업의 규모가 점차 커지면서

경제 외 사회･정치적 측면까지 영향력이 확대되었지만, 기본적인 법률조

차 준수하지 않는 등 영향력에 걸맞는 역할을 하지 못하는 경우가 많았

다. 그 결과 기업은 소비자 등 시민사회와 언론으로부터 지탄을 받는 경

우가 다수 발생하였고, 사회적 정당성의 문제까지 제기되었다. 이런 배경

에서 보웬(H.R.Bowen, 1953)은 「기업가의 사회적 책임(Social Responsibilities

of Businessman)」이라는 저서를 통해 기업의 사회적 책임에 대한 개념을

최초로 도입하며 본격적인 논의가 일어나는 분위기를 조성하게 된다(배정

호 등, 2008).

Bowen 이후에 Davis(1973), Preston & Post(1981), Carroll(1979) 등이

CSR의 내용과 의미에 대한 적절한 정의를 지속적으로 제안하였으며,

Davis(1973)는 기업의 사회적 책임이 기업의 직접적인 경제적 이익을 초

월하는 행동과 결정을 포함한다고 주장했다(김지혜, 2011, 재인용).

근래에 CSR은 전세계적으로 논의가 확대되고 있는데, 국제표준화기구

(ISO)는 CSR을 기업이 경제･사회･환경 문제 등에 대한 기여를 통해 사

회 전체에 혜택을 가져오는 것이라고 정의하고 있으며, 경제협력개발기

구(OECD)는 기업이 사회와의 공생관계를 성숙시키고 발전시키기 위하

여 취하는 행동으로 정의한다. 국제노동기구(ILO)는 기업이 법적 책임을

넘어서 자발적으로 이해관계자에게 미치는 영향으로 사회적 책임을 정의

한다(송주현, 2010, 재인용).

이와 같이 기업의 사회적 책임은 그 시대적 배경하에서 다양한 학자와

기관에 의해 정의되고 있으나, 그 핵심은 기업의 활동영역은 이윤획득을

위한 경제활동에 국한되는 것이 아니고, 기업 또한 사회의 구성원으로써

사회 전체적 발전을 위해 기여하는 책임있는 행동을 하여야 한다는 것이

다.
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[표 1] 기업의 사회적 책임에 대한 정의

 자료 : 송주현(2010), 김지혜(2011)의 내용 재구성

2.기업의 사회적 책임(CSR) 활동 유형

Carroll(1979)은 CSR을 경제적·법적·윤리적·자선적 책임으로 구분하였

다. 경제적 책임은 기업이 사회의 구성원으로써 재화를 생산･공급하고

용역을 제공할 책임이며, 법적 책임은 기업이 경제활동을 수행함에 있어

법률을 준수하여야 하는 책임이다. 다음으로 윤리적 책임은 법률에 의해

규정되지는 않으나 사회의 일원으로서 기업에 요구되는 활동을 의미하

며, 마지막으로 자선적 책임은 경제활동과 직접적인 관련이 없는 문화활

동이나 자원봉사에 참여하거나 기부를 하는 책임을 말한다. 이와 같은

Carroll의 구분은 CSR에 대한 연구에서 가장 많이 활용되고 있다(Wood,

1991; 강태희·차희원, 2010, 재인용)

[표 2] Carroll의 기업의 사회적 책임 구분

 자료 : 김성수(2009)의 내용 재구성

구분 내용

Bowen
(1953)

“사회가 추구하는 목표나 가치에 맞는 바람직한 정책을 
추구하기 위한 기업의 책임”

Davis
(1973)

“직접적인 경제적 이익만을 고려하지 않는 기업의 책임”

Carroll
(1979)

사회가 기업에 바라는 경제적･법적･윤리적･자선적 책임

경제협력개발기구
(OECD, 1997)

기업이 사회와의 공생관계를 성숙･발전시키기위하여 취
하여야 하는 책임

국제노동기구
(ILO, 2004)

법적 의무를 넘어서 자발적으로 이해관계자에게 영향을 
미치는 기업의 책임

국제표준화기구
(ISO, 2005)

경제･사회･환경 문제 등에 대한 기여를 통해 사회 전체
의 혜택을 위한 기업의 책임

책임의 종류 윤리원칙 사회적 기대 구체적 사례

경제적 책임
자기이익 극대화
적자생존의 원칙

사회∙기업∙국가가 
요구

재화 및 서비스 
공급, 이익극대화 등

법적 책임
최대다수의 
최대행복

사회가 의무화
상법 및 형법상 
책임, 행정지도

윤리적 책임
보편적 의무, 

지켜야할 도리

사회가 기대
청렴도, 투명도 향
상

신뢰, 법정신,
투명거래 등

자선적 책임
사회적 약자의 

최대복지
사회가 희망

기부, 자선사업,
지역공헌 등
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국내에서도 기업의 사회적 책임 활동에 대한 구분에 대한 논의가 있었

는데, 신강균(2003)은 CSR 활동은 사업·구성원·고객·사회 측면으로 나눌

수 있다고 하였다. 사업측면에서 기업이 수행하여야 할 활동은 정부와의

관계, 제품의 안전과 물류비용, 기업활동의 건전성이 포함된다. 이는 기

업이 정부와 투명한 관계를 유지하고 건전한 기업활동을 하는 것을 의미

한다. 구성원측면에서 기업이 수행하여야 할 활동은 기업의 복지, 종업원

의 채용 및 교육, 복리후생 제공 등이 포함된다. 고객측면에서 기업이 수

행하여야 할 활동은 제품의 안전성, 소비자 고충처리, 품질보증, 사후관

리, 소비자 만족도 제고 등이 포함된다. 마지막으로 사회측면에서 기업이

수행하여야 할 활동은 환경문제 해결, 지역사회 발전, 사회복지, 문화 및

예술, 체육진흥 등이 포함된다.

[표 3] 기업의 사회적 책임(CSR) 활동 분류

3.기업의 사회적 책임(CSR)과 기부금

1) 기업의 사회적 책임(CSR)과 사회공헌 활동 및 기부금의 관계

위에서 본 바와 같이 기업의 사회적 책임(CSR)이라는 개념은 다양한

학자에 의해 정의되고 분류되고 있지만, 현실에서는 사회공헌, 봉사활동,

기부 등의 용어가 보다 많이 사용되고 있고, 국내 연구자들 또한 그 각

각의 용어를 구분하지 않고 사용하거나, 어느 하나를 다른 개념의 대리

변수로 사용하고 있다.

그 이유는 CSR이 다양하고 광범위한 시각에서 다양하게 정의될 수

있는 포괄적 주제이기 때문이며(강철희 & 정승화,2007), 시대별로 사회

사업 측면 구성원 측면 고객 측면 사회 측면

정부와의 관계

제품의 안전, 

물류비용

기업활동의

건전성

기업의 복지

종업원의

채용 및 교육

복리후생 제공

등

제품의 안전성

소비자 고충처리

품질보증

사후관리 등의
서비스 개선

소비자 만족도

환경문제 해결

지역사회 발전

사회복지

교육

문화 및 예술

체육진흥
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에 의해 요청되는 경제적․법적․윤리적․자선적 기대를 모두 포함하기

때문이다(Lu, Lin & Tu, 2009). 다만, 이와 달리 기업의 사회적 책임과

사회공헌 활동을 이론상으로 구분하는 견해도 있다. 기업의 사회적 책임

이 사회에 영향을 미치는 기업의 전반적인 의무와 책임을 강조하는 개념

이라면, 기업 사회공헌은 사회적 책임 중에서도 자선적 책임만을 강조한

표현이라는 것이다. 이러한 견해는 기업의 사회적 책임이 사회공헌을 포

괄하는 상위의 개념으로 보고 있다.(이현주, 2011).

한편, Lakin and Scheubel(2011)은 기업이 수행하는 사회공헌을 4단계

로 구분하고 있다. 1단계는 간헐적이고 수동적으로 사회적 요구에 대응

하는 단계이고, 2단계는 기부활동에 영향을 받는 이해관계자들을 관리하

며 세부 절차와 규정을 마련하는 단계이고, 3단계는 이해관계자의 개념

을 확산하여 장기적 관점에서 이해관계자와 자신의 이익을 일치시킬 수

있고 기업의 핵심역량을 발휘할 수 있도록 하는 전략적 CSR 추구 단계,

4단계는 기업 경영활동 전반에 전략과 기능이 통합되어 CSV를 추구하

는 단계이다.

다만, 이러한 개념적 논의 외에 기업들이 실제로 사회적 책임 활동 또

는 사회공헌 활동을 어떤 방식으로 수행하고 있는지도 의미가 있다. 아

름다운재단 기부문화연구소에서 출간한 『2014년 기업기부지수 및 기업

사회공헌 변화추이』에 따르면, 기업이 사회공헌에 참여하는 방식을 조

사대상 400개 업체 중복응답 방식으로 조사한 결과, 현금기부가 87.4%로

가장 높았고, 그 다음이 자원봉사 79.6%, 현물기부 68.6%로 나타났다.

기타로는 자사제품 가격할인이 5.3%, 서비스제공 1.4%, 주식기부 1.1%,

재능기부 0.6% 순으로 나타났다. 특히 매출액 상위 100대 기업은 100%

현금기부와 자원봉사활동을 하고 있는 것으로 나타났다.

이상의 논의를 종합하면, 개념상으로는 기업의 사회적 책임(CSR) 활

동이라는 포괄적 개념이 있고, 그 하위항목으로 자선적 책임의 성격이

강조된 사회공헌 활동이 있으며, 사회공헌의 여러 방식 중에 기부가 있

다고 볼 수 있다.

따라서, 기업의 사회적 책임 관련 연구를 수행하기 위해 연구모형을

설계함에 있어서는, CSR이라는 포괄적 개념을 아우를 수 있는 측정지표

(index)를 활용하는 방법과, CSR의 하위개념인 사회공헌, 그리고 사회공

헌에서 가장 높은 비중을 차지하고 있고 대표성이 있는 기부나 자원봉사

등을 대용변수(proxy variable)로 활용하는 방법이 있을 수 있다.
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2) 기업의 사회적 책임(CSR)과 기부 현황

우리나라의 기업들의 초창기 사회적 책임활동은 기부행위가 중심이었

으나, 점차 임직원들의 봉사활동으로 확대되었고, 현재는 각 회사의 강점

과 기업의 사회적 책임을 연계하는 방식으로 사회적 성과를 극대화하고

있다(정흥준･노세리･송민수, 2019). 그리고, 다수 기업들은 지속적이고 체

계적인 사회적 책임 활동 수행을 위해 전담조직을 구성하고 지속가능경

영보고서를 발간하고 있다.

하지만, 여전히 사회공헌 활동을 기부금 지출과 동일시하는 경향이 존

재하고(김현아･황문호, 2019), 실제 우리나라 기업의 사회적 책임 활동의

85.5%가 기부활동을 통해 이루어지고 있다(중소기업사랑나눔재단, 2019)

는 보고도 있다.

 전국경제인연합회가 매출액 상위 500대 기업 중 245개를 조사하여 발

표한 『2020 주요 기업의 사회적 가치 보고서』에 따르면, 2019년 한해

동안 지출한 총 사회공헌 비용은 2조 9,927억원이고, 분야별로는 취약계

층 지원에 대한 지출이 33.5%로 가장 높았고, 교육·학교·학술이 10.6%,

문화·예술·체육이 9.2%, 지역경제 활성화가 5.6% 순으로 나타났다.

아름다운재단이 발간한『기빙코리아 2020』에 따르면, 국세청에 신고된

개인기부금과 법인기부금 총액은 1999년부터 증가 추세에 있었으나 세계

금융위기가 있었던 2008년에 처음으로 마이너스 증가율을 보인 바 있다.

그리고, 2013년에 13.3조원을 기록하였고 이후 소폭 증가율과 또는 마이

너스 증가율을 보이고 있으며, 2018년 기준 13.9조원에 이르렀다.

[그림 1] 국내 기부금 현황
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4. 기업의 사회적 책임에 대한 일반론적 이론

기업의 사회적 책임에 관한 논의는 시대와 경영환경의 변화에 따라 다

양하게 전개되었다. 대표적 이론으로는 신고전파 경제학 관점의 부정론,

이해관계자 관점의 긍정론이 있다.

1) 신고전파 경제학 관점 (부정론)

1970년대 이후 사업장에서 인종과 성차별을 반대하는 운동, 기업이 생

산하는 제품의 안정성을 요구하는 운동 등 소비자운동이 거세지기 이전

에는 자유시장의 원리가 지배적이었다.

경제학자 Friedman은 1970년에 뉴욕타임즈 기고문에서, “기업의 융ㄹ

한 책임은 영리를 추구하여 주주 이익을 극대화하는 것”이며 “기업의 사

회적 책임은 비즈니스의 기본적인 목적과 본질에 반하는 것”이므로, “기

업에 사회적 책임을 강조하는 것은 자유시장의 원리에 위배된다”로 지적

하였는데, 이는 신고전파 경제학 및 당시의 통념을 잘 보여주는 것이었

다.

신고전파 경제학은 기업의 능률증진을 통해 이윤을 추구하는 것이 목

적이지, 기업이 경제활동이 아닌 사회적 책임 활동에 비용을 지출하게

되면, 그 지출은 기업이 생산하는 제품과 서비스의 원가에 반영되어 가

격이 오르게 되거나, 원가의 절감을 위해 종업원을 해고할 수 있으며, 신

규 투자의 감소로도 이어질 수 있어 사회 전반적으로 부정적 영향을 끼

친다고 한다.

따라서, 이러한 신고전파 경제학 관점은 기업은 경제활동의 성과에 대

해 주주에게 책임을 지고, 세금을 납부하는 것으로 의무를 다하는 것이

며, 사회적 문제의 해결은 국가의 역할이 된다.

2) 이해관계자 관점 (긍정론)

자본주의가 성장하고 기업 규모도 커지면서 기업의 사회적 영향력도

확대되어 기업의 사회적 책임에 대한 논의도 활발해졌다. 과거 주류경제

학이 자유경제와 주주중심의 관점에서 기업의 사회적 책임을 부정하는

것과 달리 기업의 사회적 역할을 요구하는 목소리가 커지시 시작한 것이다.
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Freeman은 “이해관계자 이론”에서 기업이 이익을 최대화하기 위해서

는 고객들에게는 좋은 제품과 서비를 제공하여야 하고, 협력업체들과 견

고한 관계를 유지하여야 하며, 종업원들의 사기를 북돋아줘야 하며, 지역

공동체에는 봉사해야 한다고 주장했다.

이러한 관점은 단기적으로 비용의 지출이 있더라도, 사회적 책임활동

을 통해 주주, 종업원, 공급자, 지역사회 등의 이해관계자들로부터 긍정

적인 평가를 받으면 장기적으로는 기업의 성과에 긍정적 영향을 준다고

한다.

즉, 신고전파 경제학의 관점과 달리, 이해관계자 관점은 주주 외에 조직

의 목표를 달성하는데 영향을 줄 수 있고, 다른 한편으로 조직목표 달성에

의해 영향을 받을 수 있는 이해관계자에 대해 고려가 필요하다고 한다.

그리고, 사회적 책임 활동에 대해 긍정적 입장은 기업이 사회적 문제

에 대해 관심을 갖지 않고 방치한다면 이는 사회 전체적 비용이 증가하

고, 이는 결국 기업에도 부담으로 작용할 수 밖에 없다고 한다. 나아가,

사회적 문제를 해결하는데 있어 정부의 관료는 예산의 편성과 집행 과정

에서 많은 규정과 절차를 준수해야 하지만, 기업의 경영자는 재량에 따

라 신속한 의사결정이 가능하므로 오히려 더 유능할 수 있다고 한다.

5. 기업의 기부금지출 동기에 대한 실증적 논의

이상에서 본 바와 같이, 기업의 사회적 책임에 대한 일반적 논의는 시

대의 변화와 경제학적 이론에 따라 긍정론과 부정론으로 대별된다. 이러

한 일반적 논의를 바탕으로 연구자들은 사회적 책임 활동의 구체적 형태

인 기부금지출과 관련해서는 다양한 이론모형을 제시하고 있다.

1) ‘여유자원이론’

이상에서 살펴본 이해관계자 관점 등 기업의 사회적 책임을 긍정하는

학자들은 기업이 사회공헌 활동을 많이 할수록 기업 경영성과도 향상된

다고 주장한다(Berman et al.,1999; Ullmann, 1985). 즉, 선의경영은 이해

관계자와의 관계 향상과 높은 상관관계가 있고, 그 결과 좋은 경영성과

가 나타난다고 한다. 예를 들어 기업의 선의경영으로 종업원의 사기가 올

라가면, 생산성이 향상되고 기업 만족도도 제고될 수 있다. 또한 여성･사
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회적약자를 채용하는 등 지역사회에 도움이 되는 기업은 지역주민 및 정

부와의 우호적인 관계 유지가 가능하고, 이를 통해 신속한 인허가, 정부지

원을 받는 등 기업경쟁력이 강화될 수 있다는 것이다.

이상과 같은 관점을 ‘선의경영 이론(good management theory)’이라고

부를 수 있는데, 기업의 사회적 책임 활동에 대해서 마찬가지로 긍정적

입장을 취하지만, 기업의 사회적 책임 활동과 경영성과의 인과관계 방향을

달리 보는 견해가 있다. McGuire(1988)는 연구에서 경영성과가 좋고, 상대

적으로 낮은 위험을 가진 기업이 사회적 책임을 더 잘 수행한다는 사실

을 발견하였고, 이 연구를 통해 경영성과를 독립변수로 사회적성과를 종

속변수로 설정하는 것이 반대의 경우보다 더 타당하다는 결론을 내렸

다.(김윤아 2014 재인용)

이와 같은 ‘여유자원 이론(slack resource theory)’은 해당년도의 높은

경영성과는 잠재적으로 기업이 지역사회와의 우호적 관계 형성, 종업원

의 처우개선, 환경 등의 사회적 문제 해결에 투자할 수 있는 가용 여유

자원이 늘어난다는데 주목한다. 따라서, 기업의 사회공헌 활동이 우수한

경영성과 창출하는 것이 아니라, 좋은 경영성과가 기업이 사회공헌을 진행

할 수 있게 만든다고 한다..(McGuire 1988;Waddock & Graves, 1997).

2) ‘기업 이익극대화 이론’ 및 ‘경영자 효용극대화 이론’

Navarro(1988)는 기업의 기부금 지출동기를 실증적으로 분석하기 위해

기존의 이론과 선행연구들을 바탕으로 “기업 이익극대화”와 “경영자 효

용극대화”라는 두가지 이론모형을 구성하였고, 다른 후속 연구에서도 이

와 같은 이론모형이 활용되고 있다.

첫째, ‘기업 이익극대화 이론’은 기업은 기부금 지출을 통해 얻을 수

있는 경영상의 이점을 통해 기업 이익을 극대화시키고 기업 가치를 향상

시킨다고 한다.(Schwartz, 1968). 즉, 기업의 기부활동은 이타적인 행동이

아니라 이익추구를 위한 행동이고, 이는 다시 말하면 기부는 이익추구를

위한 비용이라는 것이다(Fry, Keim, & Meiers, 1982). Navarro(1988)는

이윤극대화 이론을 수익창출과 비용절감으로 구분하여 설명하였다. 수익

창출 측면에서의 기부는 광고와 마찬가지로 기업 이미지 제고를 통해 매

출을 향상시킬 수 있다는 것이고, 비용절감 측면에서 기부는 지역사회

내 긍정적인 이미지 형성으로 우수한 노동자를 상대적으로 낮은 임금으
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로 채용할 수 있게 되고, 우수한 노동자가 기업에 많아지면 작업장 내에

서의 비효율성이 제거되는 등 기업 운영비용 등도 경감시킬 수 있다는

것이다.

이리한 이론에 기반하여 많은 연구가 기업의 기부금 지출을 이미지 제

고를 위한 하나의 광고할동에 해당하는지를 검증하는 방식으로 이루어졌

다. 하지만, 최근에는 기업의 기부금 지출이 기업의 부당행위(corporate

wrongdoings : CWD)의 부정적 효과를 완화하는 구체적 기능에 대한 논

의로 확대되고 있다. 이는 기업은 기부금 제공을 통하여 좋은 명성과 무

형자산을 구축함으로써 기업이 부당행위에 연루되었을 때 그 부정적 영

향을 줄일 수 있다는 ‘사전적인 보험 효과(a priori insurance-like

effects)’에 대한 논의(Williams & Barrett, 2000; Godfrey et al., 2009)와

기업은 부당행위에 연루되었을 때 실추된 명성을 회복하기 위하여 사후

적으로 기부금을 제공할 수 있다는 ‘사후적 회복 효과(ex-post remedy

effect)’에 대한 논의(Muller & Kraussl, 2011; Lange & Washburn,

2012; Kang et al., 2016)로 나뉘어진다.

둘째, ‘경영자 효용극대화 이론’은 Navarro(1988)가 전통적인 경영자재

량모형에 주인-대리인 문제를 접목하여 발전시킨 이론이다. 주인-대리인

이론에 따르면 기업은 경제적인 자원을 소유한 주인과, 주인의 자원을 사

용할 수 있는 권한을 가진 대리인으로 구성되어 있고(Jensen and Meckling,

1976), 자원의 소유와 사용 권한의 분리는 시간의 경과에 따라 주인 보다

대리인이 기업에 관해 보다 많은 정보를 갖는 정보 비대칭성을 야기한다.

이러한 정보 비대칭성으로 대리인은 주인의 이익을 극대화하기 보다 대

리인 자신의 사적이익을 추구하는 문제가 야기될 수 있다. 구체적으로는

주인이 대리인의 행동을 관측할 수 없는 때에는 도적적 해이 문제(moral

hazard)가, 대리인이 주인보다 우월한 정보를 갖고 있을 때에는 역선택

문제가(adverse selection)가 발생할 수 있다고 한다.(김준기, 2014)

이러한 대리인 비용은 기업의 사회적 책임 활동의 일환인 기부금 지출

로 나타날 수 있다. 즉, 주주가 경영자의 구체적 행동을 관측 및 통제할

수 없게 되면, 경영자는 주주가 요구하는 수준의 이윤획득 및 배당을 하

고, 그 외의 이익을 경영자 자신의 사적 이해관계에 따라 지출을 한다는

것이다. 이러한 측면에서 보면 기부금은 재무제표상 손익계산서의 영업외

비용으로 기업의 경영활동과 무관한 비용이며, 좋은 시민이라는 경영진의

개인적 명성을 높이기 위한 사적 효용인 것이다(Barnea, & Rubin, 2010).



- 13 -

‘기업 이익극대화 이론’이 기업의 전략적 경제활동의 일환으로 기업의

사회적 책임 활동을 바라본다면, ‘경영자 효용극대화 이론’은 경영자의 개

인적 의사결정에 초점을 맞추고 있어, ‘최고경영진 이론(Upper echelon

theory)’ 및 ‘지배구조에 관한 논의’와 연결된다. Hambrick & Mason은

최고관리자들은 자신의 경험, 가치, 성격에 기반한 특유의 이해방식에 따

라 의사결정을 내린다고 하였는데. 이를 기부금지출 의사결정에 대입하면

경영자의 특성과 유형에 따라 재량권 행사의 정도와 방식이 달라진다고

볼 수 있다. 그러나, 최고경영자라고 하더라도 주주, 이사회 등의 통제를

받으므로, 경영자의 재량권을 통제하는 좋은 지배구조가 형성되어 있는

경우 기업 이익과 무관한 기부금지출은 줄어든다.

3) ‘제도적 동형화 이론’

이상의 이론들은 대체로 합리적 의사결정 체계에 기반하여 기업 내부의

자원과 구조를 중시하고 있다. 이에 반해, 제도주의 관점에서는 기업의

사회적 책임은 외부 경제적 조건, 기업의 경쟁정도, 정부규제, 사회운동단

체, 언론활동 등이 주요한 변수라고 한다(Cambell, 2007)

제도주의적 관점 중에서 한 국가 내 수준의 연구에서 가장 의미가 있

는 것은, 조직은 운영에 필요한 모든 자원을 자급자족할 수 없고, 외부로

부터 지속적으로 자원을 조달하여야 하므로, 조직이 속한 제도적 환경에

서 당연시되는 법칙을 받아들이게 되며 그 결과 유사한 환경에 속한 조

직들은 유사한 성격을 가지게 된다는 동형화 현상 이론이다(Meyer &

Rowan, 1977). 이러한 동형화는 제도적 압력이 작용하는 방식에 따라 강

압적 동형화, 규범적 동형화, 그리고 모방적 동형화 3가지로 구분된다. 강

압적 동형화는 사회적으로 요구되는 가치나 기준, 정부의 입법 등에 의해

서로 유사해지는 과정으로, 정부 등의 압력이 존재할 때 또는 두 집단이

수직적 권력관계에 있을 때 발생한다. 규범적 동형화는 전문가 집단이 공

유하는 지식이나 규범이 조직에 확산되는 현상으로, 주로 수평적인 방향

으로 작동한다. 모방적 동형화는 자신과 유사한 상태에 있는 조직의 행태

를 따라하는 것으로, 특정 문제의 원인과 해결방안, 그리고 그 해결방안

의 효과 등에 대한 불확실성을 해소하고자 할 때 발생한다.

이와 같은 강압적 동형화, 규범적 동형화 및 모방적 동형화에 관한 이

론은 성과급제도, 모성보호제도 등 새로운 제도를 기업이 도입하는 과정

을 해석하는데 활용된다.
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제 2 절 공공기관의 사회적 책임(CSR) 등에 관한 논의

1.공공기관의 정의와 구분

공공기관은 넓은 의미로는 개인의 이익이 아니라 공적인 이익을 목적

으로 하는 국가 또는 지방자치단체의 공무를 수행하는 이른바 관공서는

물론 공기업·준정부기관까지 포함하는 개념이나, 좁은 의미로서의 공공

기관이라 하면 ‘공공의 목적을 달성하기 위하여 정부가 직·간접적으로

투자해 소유권을 갖거나 통제권을 행사하는 기업’으로 정의된다.(이종수

2009)

좁은 의미의 공공기관에 대해 법률적으로는「공공기관의 운영에 관한

법률」제4조는 “국가·지방자치단체가 아닌 법인·단체 또는 기관으로서

법률상 세부 요건에 해당하는 기관 중 기획재정부 장관이 지정한 기관”

으로 정의하고 있다.

동법 5조에 따라, 공공기관은 ‘공기업’, ‘준정부기관’, ‘기타 공공기관’

으로 구분된다. 공기업과 준정부기관은 직원 정원 50명 이상, 수입액 30

억원 이상, 자산규모 10억원 이상인 공공기관이고, 기타 공공기관은 공기

업과 준정부기관에 해당하는 기관 이외의 기관이다.

보다 세부적으로는, 총수입액 중 자체수입액이 차지하는 비중이 100분

의 50 이상인 기관은 공기업으로 지정되는데 공기업 중에서 자산규모가

2조원 이상이고 총 수입액 중에서 자체수입액이 85%이상인 공기업은 시

장형 공기업, 그렇지 못한 공기업은 준시장형 공기업으로 재분류된다. 그

리고, 준정부기관은 국가재정법에 따라 기금을 관리하거나 기금의 관리

를 위탁받은 기관은 기금관리형 준정부기관, 그렇지 않은 기관은 위탁집

행형 준정부기관으로 재분류된다. 이와 같은 공공기관의 구분 및 기준을

정리하면 아래 [표 4]와 같다.

[표 4] 공공기관의 구분

구분 기준

공기업

직원 정원 50명 이상, 수입액 30억원 이상, 자산규모 
10억원 이상이며, 총수입액 중 자체수입액이 차지하
는 비중이 100분의 50 이상인 기관 중에서 기획재정
부 장관이 지정한 기관

시장형 자산규모 2조원 이상이고, 총수입액 중 자체수입액이 
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 자료 : 「공공기관의 운영에 관한 법률」제5조 및 제6조

이와 같은 구분 기준에 따른 2021년 현재 공공기관의 수는 공기업 36

개(시장형 16, 준시장형 20), 준정부기관 96개(기금관리형 13, 위탁집행형

83), 기타공공기관 218개, 총 350개이다.

2.공공기관의 ‘공적 책무성’, ‘사회적 가치 실현 의무’와

‘사회적 책임’

공공기관은 정부와 기업의 혼합형으로 소유권, 재정지원 정도에 따라

정부와 기업의 기능과 역할을 수행하므로, 공공성과 기업성을 동시에 가

지고 있다.

이와 같은 혼합조직으로서의 성격 때문에 공공기관은 민간기업의 사회

적 책임(CSR) 보다 국가와 사회에 대해 넓은 책임을 진다.

첫째, 공공기관은 ‘공적 책무(public accountability)’를 진다. 정부가 국

민이 선출한 대통령과 의회로부터 위임받은 권한 행사에 대하여 국민에게

책임을 진다는 ‘행정 책무성(administrative accountability)’은 ‘공적 책무성

(public accountability)’으로 개념이 확장되면서 공공기관에 적용된다.(라

영재 2009)

둘째, 공공기관은 사회적 가치를 실현하는 의무를 진다. 문재인 대통령

은 의원시절인 2014년 「공공기관의 사회적 가치 실현에 관한 기본법

공기업 차지하는 비중이 100분의 85 이상인 공기업

준시장형
공기업

시장형 공기업이 아닌 공기업

준정부기관
직원 정원 50명 이상, 수입액 30억원 이상, 자산규모 
10억원 이상이며, 공기업이 아닌 공공기관 중에서 기
획재정부 장관이 지정한 기관

기금관리형
준정부기관

｢국가재정법｣에 따라 기금을 관리하거나 기금의 관리
를 위탁받은 준정부기관

위탁집행형
준정부기관

기금관리형 준정부기관이 아닌 준정부기관

기타 공공기관

공기업과 준정부기관을 제외한 공공기관 중에서 기획
재정부 장관이 지정한 기관
(공기업 및 준정부기관의 요건에 해당하더러도, 다른 
법률에 따라 책임경영체제가 구축되어 있거나 기관 
운영의 독립성, 자율성 확보 필요성이 높은 기관 등 
대통령령으로 정하는 기준에 해당하는 공공기관은 기
타공공기관으로 지정 가능)
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안」을 발의한 바 있다. 이 법안의 핵심은 사회적 가치 실현을 우리 행

정 운영의 기본원리로 삼는다는 것인데, 사회적 가치가 사회주의로 해석

될 수 있다는 쟁점 등으로 국회 회기별로 재차 발의는 되고 있지만 현재

까지 통과는 되지 않았다. 대신, 공공기관의 정부경영평가에서 사회적 가

치 구현이라는 카테고리 하에 5개의 지표(일자리 창출, 균등한 기회와

사회통합, 안전 및 환경, 상생 협력 및 발전, 윤리경영)가 구성되어 있고

해당 지표의 배점이 점차 확대되고 있는 추세다.

셋째, 공공기관은 독립된 기업으로서 사회적 책임을 진다. 국제표준화

기구(International Organization for Standardization :ISO)는 2010년 발

표 ISO26000에서 기업의 사회적 책임을 뜻하는 ‘CSR’에서 ‘C’를 생략하

고 Social Responsibilty(SR)이라는 용어를 공식 채택하면서 기업 뿐 아

니라 정부, 공공기관 및 시민단체 등 모든 조직이 사회적으로 책임 있는

행동을 하도록 하는 종합적인 국제 표준 가이드라인을 제시한 바 있다.

이와 같이 혼합조직으로서 공공기관이 져야 하는 ‘공적 책무성’, ‘사회

적 가치 실현 의무’ 그리고 ‘기업의 사회적 책임’은 각 개념의 등장배경,

구성내용, 적용대상 등 측면에서 구분될 수 있지만, 각 개념들이 시대의

변화에 따라 점차 확장되고 있어 중첩되는 부분이 많아 연구자들도 개념

을 혼용해서 사용하고 있다.1)

[표 5] 공공기관의 책무/책임에 관한 개념 비교

1) 책임(responsibility-반응)과 책무(accountability-설명)는 이론적으로 그 의미가 다르고,
학자에 따라 용어를 구분하여 사용기도 한다(라영재 2009). 다만, 보통의 공공기관에
대해서는 일반적으로 사회적 책임에 대한 논의가 다수이고, 공적 책무성에 연구는 공
영방송을 대상으로 한 연구가 일부 있다.

 특성 등장배경 구성내용
적용대상

최초 확장

행적 책무성
행정국가화 

경향
법적, 정치적, 위계적, 

전문적 책무
정부부처 공공기관

사회적 가치 

실현 의무

신자유주의에 

따른 양극화 

등 부작용

인권,안전,약자보호,지역
활성화,환경보전 등 

의무

정부, 
공공기관

민간기업

기업의 

사회적 책임

기업의 사회적 

영향력 확대
사회에 대한 경제적, 

법적,윤리적,자선적 책임
민간기업

정부,
공공기관
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따라서, 공공기관이 정부, 시장, 사회에 져야 하는 책무 또는 책임은

개념상 엄밀히 구분된다기보다, 개별적으로 적용되기도 하고, 상호간 복

합하여 강화 또는 제한되기도 하는 것으로 보인다.

3.공공기관의 지배구조

일반적으로 기업의 지배구조라 함은 주주, 이사회, 경영자 및 이해관

계자들간의 상호작용 관계를 규정하는 메커니즘을 의미한다. 박경서･조

명헌(2002)은 기업지배구조는 “기업경영을 규율하는 메커니즘으로 소유

와 경영의 분리에 따라 발생하는 대리인 비용과 거래비용을 효율적으로

절감할 수 있는 구조”라고 설명하였다.

기업지배구조는 내부지배구조와 외부지배구조로 구분할 수 있는데, 내

부지배구조란 주주와 이사회 및 내부감사위원회, 노조 등에 의해 수행된

느 기업 내부 감시･관리체제를 의미하는 반면, 외부지배구조는 자본시장,

기관투자자, 채권자, 시민단체 등 다양한 외부 이해관계자에 의해 평가되

는는 외부 감시･관리체제를 의미한다(김준기,2014)

공기업의 지배구조는 기업의 소유부터 의사결정과정, 규제와 감시･감

독 등 많은 측면에서 민간기업과 구분된다. 특히, 공공기관은 기업의 소

유자가 정부로, 주인-대리인 이론에 따르면 기업의 주인은 국민이고, 그

위임자는 정부이며, 공기업은 경영자로서 그 복대리인이 되므로, 이들 내

다단계 계층구조가 형성된다. 그리고, 민간기업의 경우 자본시장, 금융시

장, 상품시장, 경영자 노동시장, 공시제도 등에 의한 외부지배구조의 실

효적 통제 가능성이 높으나, 공공기관은 공운법에 따른 기획재정부의 기

능조정 및 예산통제와 경영정보 공시 정도의 낮은 통제수단이 작용한다.

[표 6] 민간기업과 공공기관의 지배구조 비교

자료원:이희섭･최진현(2011)을 토대로 수정 작성

구분
민간기업 공공기관

내부 외부 내부 외부

통제

기구

이사

감사

주주총회

자본시장:기업인수
금융시장:투자
경영자노동시장:평판
상품시장:진입,퇴출
공시제도:기업정보공시

이사

감사

(주주총회)

공공기관운영위원회
 :기관신설 등
기획재정부:에산 등
경영자노동시장:경평
공시제도:경영정보공시
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4.공공기관의 기관장 임명 방식

공공기관장 임명은 정실주의, 엽관주의, 실적주의로 분류할 수 있다.

정실주의는 혈연, 학연, 지연, 개인적 친분 또는 개인적 충성심 등 인적

관계를 기반으로 임용되는 것이며, 엽관주의는 정당과 선거에 대한 공헌

도 등 정치적 요소를 바탕으로 임용되는 것으로 선거에 승리한 권력자가

선거 승리의 유공자를 임용시키는 것이다. 그리고 실적주의는 개인의 전

문적 경형, 능력, 자격, 성적 등 각 기관의 경영에 합당하다고 판단하여

마련한 조건에 따라 임용되는 것이다(한영수·강인호, 2006)

우리나라 공공기관의 기관장 임명은 공운법에 따르도록 하고 있다. 공

기업․준정부기관의 비상임 이사와 이사회가 선임한 위원으로 구성된 임

원추천위원회가 공개모집을 통해 지원한 대상자 중 공기업과 준정부기관

의 업무에 대한 경험과 관련지식이 풍부하고, 경영자로서 능력과 자질을

갖춘 인물을 기관장 후보자로 추천한다. 그 후 기획재정부 장관 산하의

공공기관운영위원회의 심의ㆍ의결을 거친 후보자 중에서 해당기관의 주

무부처 장의 제청으로 대통령이 임명한다. 다만, 기관 규모가 대통령령이

정하는 기준 이하인 공기업의 기관장은 임원추천위원회가 복수로 추천한

후 운영위원회의 심의ㆍ의결을 거친 후보자 중에서 주무부처의 장이 임

명한다. 준정부기관의 기관장은 임원추천위원회가 복수로 추천한 후보자

중에서 주무기관의 장이 임명한다. 다만, 대통령령이 정하는 기준에 따라

기관 규모가 기준 이상이거나 업무의 특수성이 있는 준정부기관의 장은

임원추천위원회가 복수로 추천한 사람 중에서 주무부처 장의 제청으로

대통령이 임명한다. 공공기관장의 임기는 3년이며, 공기업ㆍ준정부기관의

기관장은 1년 단위로 연임될 수 있다. 임원의 임명권자는 경영실적평가

결과 등을 고려하여 기관장의 연임을 결정하게 된다.

이러한 절차에도 불구하고, 역대 어느 정권도 공공기관 기관장 임명과

관련하여 소위 낙하산인사, 코드인사라 불리는 문제에서 자유롭지 못했

고, 실증연구에서도 정치권 출신의 임명이 가장 높게 나타났다.

[표 7] 공공기관 기관장의 출신배경

자료원:강혜진(2017) - 2011년부터 2015년까지 61개 공공기관 조사

구분 정치권 관료 외부전문가 내부승진자

빈도 64 135 59 36

비율 21.7% 5.6% 20.0% 12.2%



- 19 -

제 3 절 사회적 책임(CSR) 및 기부금 관련 선행연구

1.민간기업의 사회적 책임 관련 선행연구

기업의 사회적 책임(CSR)이라는 개념의 모호성으로 인해, CSR에 대

한 연구는 CSR 성과(corporate social performance: CSP)의 측정을 통해

구체화된다.

Oosterhout and Heugens(2008)는 CSR 성과를 측정하는 접근법이 크

게 세 가지가 있다고 설명한다. 첫째는 걸러내기 방법이다. 술, 담배, 무

기제조와 같이 특정 유형의 비즈니스를 무책임한 것으로 간주하고 배제

하는 방법이다. 초창기에 사용된 접근법으로 사회투자 인덱스(예:

Domini 400 Social Index)에서 여전히 사용된다. 둘째는 단일 항목 대리

지표 접근법이다. 한 가지 대표적인 지표로 CSP를 대신하는 방법이다.

사회공헌 지출금액, 환경관리 지출금액, 환경오염물질 배출량과 같이 어

떤 특정한 항목을 골라 이를 CSR 성과의 대리지표(proxy)로 사용하는

방법이다. 셋째는 종합적 계량화 접근법이다. CSR의 다양한 항목을 측

정하여 점수를 취합한 후 하나의 종합점수로 CSP를 측정하는 것이다.

현재 가장 빈번하게 사용되는 방법으로, 해외의 KLD 점수, 국내의 KEJI

지수가 대표적이다.(이수열･홍미경 2015, 재인용)

1) 종합적 계량화 접근법

기업의 CSR에 대한 종합적 계량화 연구는 CSR 활동과 경영성과의

관계를 분석하는 연구가 다수이다.

먼저, CSR과 경영성과와의 관계에 대한 국내 연구에서 가장 많이 활

용되는 지표는 경실련 경제정의연구소가 평가하는 KEJI이다. 이 연구소는

기업의 CSR 활동을 종합적으로 평가할 수 있는 모형을 개발하여 1991년

부터 매년 200개 상장기업의 CSR성과를 공개하고 있다. 2008년을 제외

하고 2012년까지 총 21차례 KEJI를 발표해 왔다. 기업의 경제적･사회적･

환경적 측면의 책임성과를 종합적으로 평가하고 있고 일관된 항목을 지

속적으로 평가해 오고 있기 때문에 대부분 국내 연구가 KEJI를 CSR 성

과의 대리지표로 사용하고 있다.(이수열･홍미경 2015)
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김민정 등(2013)은 KEJI를 사용하여 지속적인 사회적 책임 활동과 기

업의 경영성과와의 관련성을 검증하였고, 총자산이익률(ROA), 자기자본

이익률(ROE) 및 TobinQ와 양(+)의 관계에 있음을 증명하였다.

그리고, 김영식･위정범(2011)은 국내기업의 사회적 책임 활동과 경영성

과의 인과관계를 다각적으로 분석하였는데, 재무적 성과나 기업규모가

큰 기업일수록 사회적 책임 활동에 따른 성과 역시 높다는 것을 검증함

으로써, 경영성과가 높은 기업은 가용자원이 많기 때문에 사회적 가치

활동에 투자할 여력을 보유하고 있다고 보며, 여유자원 이론을 지지하였다.

반면, 강경이(2015)는 기존의 연구가 CSR 활동을 대부분 KEJI을 사용

하여 측정하였다는 점을 지적하며, 국제표준화기구(ISO)가 기업의 사회

적 책임 활동에 대한 국제적인 가이드라인으로 만든 ISO26000을 이용하

여 연구를 실시하였다. 그 결과 아시아 CSR랭킹 30위에 들어간 기업이

그렇지 않은 기업들 보다 주가초가수익률이 높은 것으로 나타났고, 이는

CSR 활동이 긍적적인 유인으로서 투자자들에게 받아들여지는 것의 의

미한다고 해석하였다.

그리고, 박상준∙백재승(2017)도 기존의 CSR 연구가 대부분 KEJI을

측정지표로 사용하고 있는 점을 지적하며, KEJI 외에 한국표준협회 산하

조직역량혁신센터에서 만든 대한민국지속가능성지수인 KSI(Korean

Sustainability Index)를 함께 사용하여 측정하였다. 그 결과 KSI가 높은

기업이 기업가치에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

[표 8] 민간기업의 CSR 활동과 기업성과 관계에 관한 선행연구

연구자 변수 연구 결과

김민정 외

(2013)

[종속] 기업 성과/가치

[독립] CSR 활동
  - 대리변수:KEJI Index

[통제] 기업규모,부채비율,

산업더미,연도더미

[+]기업성과 中 총자산이익률(ROA),

     기업성과 中자기자본수이익률(ROE),

       기업가치 中 TobinQ

[관계없음]기업성과 中 매출액순이익률(ROA)

김영식

위정범

(2011)

[종속/독립] 재무적성과 

[독립/종속] 사회적성과 
  - 대리변수:KEJI Index

[통제] 기업규모,부채비율,

산업더미,연도더미

- (재무적성과) → (사회적성과)

[+] 회계지표 – 총자산이익률(ROA)

        시장지표 – 주가수익률

       기업규모 – 매출액, 총자산

[-] 부채비율

- (사회적성과) → (재무적성과)

[+] 회계지표 - 총자산이익률(ROA),

[관계없음] 시장지표 - 주가수익률
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이상의 CSR 활동과 경영성과의 관계를 분석하는 연구와 달리, 기업의

CSR 활동의 결정요인을 분석하는 연구도 있다.

고성천･박래수(2011)는 KEJI 200 기업에 포함되는 여부를 종속변수로

두고, 기업지배구조, 부채비율, 기업규모, 기업연령, 투자기회 등이 미치

는 영향을 분석하였는데, 대주주지분율의 양(+)의 관계인 반면, 외국인투

자비중은 음(-)의 관계로 나타냈다. 그리고, 기업변수는 규모의 경제에

대한 기대와 달리 음(-)의 관계를, 부채비율은 채권자 감시수준에 따른

재량권 제한의 기대와 달리 양(+)의 관계를, ROA 및 ROE는 수익성과

생존여부의 관계에 대한 기대와 달리 음(-)의 관계를 나타냈다.

이균봉･양은진(2015)는 KEJI를 종속변수로, 정부규제를 독립변수로 하

여 연구를 실시하였는데, 정부규지의 직접적 영향을 나타내는 규제의 수

와 정부규제의 간접적 영향을 나타내는 기업규모 모두 양(+)의 관계를

나타냈다.

[표 9] 민간기업의 CSR 활동 결정요인에 관한 선행연구

강경이

(2015)

[종속] 주식초과수익률

[독립] CSR
  - 대리변수:ISO26000 상위30개

[통제] ROE,총자산증가

율,부채비율,산업더미

[+]ISO26000 아시아 CSR랭킹

      상위 30위 순위 포함

박상준

백재승

(2017)

[종속] 기업가치

[독립] CSR 활동
  - 대리변수:KEJI, KSI

[통제] 기업규모,부채비율,

산업더미,연도더미

- (KEJI) → (기업가치 TobinQ)

[+] KEJI, 영업이익률

[-] 대주주지분율

- (KSI) → (기업가치 TobinQ)

[+] KSI, 영업이익률, 대주주지분율

[-] 대주주지분율

연구자 변수 연구 결과

고성천

박래수

(2011)

[종속] 사회적책임활동
  - 대리변수:KEJI200 포함여부

[독립] 대주주지분율,

  기업규모, 부채비율 등

[통제] 최대주주지분율, 

부채비율,근로자수 등

[+]대주주지분율, 부채비율, ROA, ROE

[-]외국인투자비중, 기업규모

[관계없음] 총자산 중 광고비및R&D 비중,

              매출액성장율 등

이균봉

양은진

(2015)

[종속] 사회적책임활동
  - 대리변수:KEJI Index

[독립] 정부규제
  - 대리변수:기업규모,규제수

[통제] 업종 등

[+]기업규모, 규제의 수, 근로자 수

[-]최대주주지분율, 부채비율
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2) 단일항목 대리지표 접근법

기부금 지출에 관한 연구는 기부금 지출과 경영성과의 관계를 분석하

는 연구와 기부금 지출의 동기를 밝히는 연구로 대별된다.

기부금과 경영성과와의 관계에 대한 논의는 기부금지출과 기업의 재무

적 성과 또는 기업가치를 변수로 하여 실시되고 있다.

김형구·최종윤(2011)은 사회공헌활동의 대리변수로 기부금지출 설정하고,

선의경영이론과 여유자원이론을 바탕으로 가설을 설정하고 사회공헌활동과

기업의 재무성과의 관련성을 분석하였는데, t-1기의 사회공헌활동은 t기의

ROA, 매출액순이익률, 유동비율 및 당좌비율에 양(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났고, t-1기의 ROA, 매출액순이익률, 유동비율 및 당좌비율

이 t기의 사회공헌활동에 모두 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

그리고, 여러 해에 걸친 사회공헌활동의 누적적 결과 보다는 최근 연도의

사회공헌활동이 재무성과에 더 크게 영향을 미치는 것으로 나타났다.

신민식·김수은·김병수(2011)는 한국거래소 상징 기업을 대상으로 대리

인이론의 관점에서 기업의 사회적 책임 지출인 기부금 지출이 기업가치

에 미치는 영향을 실증분석 하였는데, 기부금 지출은 기업가치에 양(+)의

영향을 미치지만, 일정 규모를 초과하여 과잉지출하면 기업가치에 음(-)

의 영향(역U자형 비선형과계)을 미치는 것으로 보고하였다. 이는 경영자

가 개인적인 명성이나 사적 이익을 위한 활동에 적정 수준을 초과해서

기부금을 과도하게 지출하면, 주주와 경영자 사이의 갈등으로 인해 대리인

비용이 발생하여 기업가치가 감소할 수 있음을 확인한 의미가 있다고 한

다. 다만, 재벌기업은 기부금을 지출하더라고 기업가치에는 유의한 영향

을 나타내지 않았다.

[표 10] 민간기업의 기부금 지출수준과 경영성과 관계에 관한 선행연구

연구자 변수 연구 결과

김형구

최종윤

(2011)

[종속/독립] 재무성과

[독립.종속] 사회공헌
  - 대리변수:기부금/매출액,기부

금/총자산,기부금,기부금/자

기자본

- (t-1사회공헌) → (t재무성과)

[+]총자산이익률,매출액순이익률,유동비

율,당좌비율

[-]매출액증가율

[관계없음]총자산증가율,자기자본증가율

- (t-1재무성과) → (t사회공헌)

[+]총자산이익률,매출액순이익률,유동비

율,당좌비율
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기부금 지출의 동기에 대한 연구는 기부금지출을 종속변수로 두고, 기

업 특성, 경영자 특성, 외부환경 등을 독립변수로 하여 실시되고 있다.

권순용･서대석･심한택(1997)은 1984년부터 1993년까지 3,865개의 표본

을 이용하여 기부금 지출수준을 종속변수로 하고 기업 특성변수들을 독

립변수로 하여 회귀분석을 실시하였는데, 그 결과 업종별 전기(前期) 및

업종평균 기부금지출수준, 광고비 지출수준, 연구개발비 지출수준, 유효

세율 기부금지출에 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 부채비율은

음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

김종성･홍정화･김완희(2008)는 기업의 소유구조가 기부금지출 수준에

미치는 영향에 대해 대주주지분율의 증가는 기부금 지출수준에 양(+)의

영향, 외국인지분율의 증가는 음(-)의 영향을 미치며 통제변수로 기업규

모, 광고비, 연구개발비, 현금흐름은 기부금 지출수준과 양(+), 부채비율

은 음(-)의 관계를 갖는 것으로 분석하였다.

김남숙･권영도(2011)는 금전적 기부를 기업의 사회적 책임이라 가정

하고 사회적 책임의 대리변수를 재무제표의 기부금지출금액으로 설정하

여 기업의 특성변수들이 기부금 지출수준에 어떤 영향을 미치는지를 상

장기업들을 기업규모별(대형주,중형주,소형주)로 구분하여 분석을 실시하

였다. 그 결과 첫째, 상장기업들의 규모에 관계없이 경영성과가 높은 기업

일수록 기부금지출 수준이 높은 것으로 나타났다. 둘째, 복리후생비 지출

수준이 높은 기업일수록 기부금 지출수준이 높은 것으로 나타났지만 대

형주는 예외였다. 셋째, 외국인투자지분율이 높은 기업일수록 기부금 지

출수준이 높은 것으로 나타났지만 중형주는 예외였으며, 선행연구 결과

와는 정반대의 결과를 보였다. 그 외 부채비율의 경우에는 대부분의 선

행연구결과들과는 달리 소형주에서만 부채비율과 기부금 지출수준과는

음(-)의 관계인 것으로 나타났다. 다섯째, 경기변동변수는 유의성이 나타

나지 않았다.

[관계없음]총자산증가율,자기자본증가

율,매출액증가율

신민식

김수은

김병수

(2011)

[종속] 기업가치(Tobin-q)

[독립] CSR 지출
  - 대리변수:기부금/매출액

             (기부금/매출액)2

[통제] 소유구조(대주주지

분율과, 그 제곱)

[+]기부금/매출액

[-](기부금/매출액)2

 ※ 기부금지출비율 3.11%를 변곡점으로 하여 기업가

치에 역U자형의 비선형적인 영향을 미침
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김현주･김회천(2017)은 기업부당행위(Coporate Wrong Doing:CWD)

발생 이후의 기부금지출이 CWD로 인해 발생한 무형자산 가치 또는 경

영성과의 하락이라는 부정적 결과를 완화하는 사후적 회복효과를 보일

것이다는 라는 가설을 설정하고 분석한 결과, CWD의 발생 빈도의 증가,

사건의 책임소재 정도와 이해관계 범위가 모두 기부금 지출에 긍정적인

영향을 주는 것으로 나타났다.

박성윤(2021)은 국내 제조기업을 중심으로 최고경영진이론 및 신제도

주의 관점의 제도적 동형화 이론에 기반하여 가설을 설정하고 분석하였

는데, 최고경영자가 가족경영자인 경우와 전년도 기부금 지출수준이 높

을수록 기부금 지출수준이 높은 것으로 나타났다.

[표 11] 민간기업의 기부금 지출수준 결정요인에 관한 선행연구

연구자 변수 연구 결과

권순용

서대석

심한택

(1997)

[종속] 기부금/매출액

[독립] 기업특성

[통제] 기업규모

[+]전기기부금지출수준,업종평균기부금

지출수준,광고비/매출액,연구개발비/매출액,

유효세율(납부세액/매출총이익) 등

[-]부채비율

[관계없음]기업규모(총자산)

김종성

홍정화

김완희

(2008)

[종속] 기부금/매출액

[독립] 기업 소유구조

[통제] 기업규모 등

[+]대주주지분율,기업규모(총자산),광고비/

매출액,연구개발비/자산,현금순유입액

[-]외국인지분율,부채비율

김남숙

권영도

(2011)

[종속] 사회적 책임 
  - 대리변수:기부금/총자산

[독립] 기업특성

[통제] 기업규모 등

[+]경영성과,복리후생비(대형주제외),외국

인지분율(중형주제외)

[-]부채비율(소형주만)

[관계없음]경기변동(2008년 포함 연도별더미)

김현주

김회천

(2017)

[종속] 기부금지출액(Ln) 

[독립] CWD 빈도 등
  - CWC:기업부당행위

[통제] 가족소유 등

[+]CWD 빈도, 책임소재, 이해관계범위

[-]이해관계범위-미디어노출

박성윤

(2021)

[종속] 기부금/총자산

[독립] 경영자 유형 등

[통제] 기업규모 등

[+]최고경영자가 가족경영자인 경우, 외

국인투자자 비율

[관계없음]최고경영자의 부정적 이슈

[종속] 기부금/총자산

[독립] 전년도기부금 등

[통제] 기업규모 등

[+]전년도기부금, 유사지위기업기부금



- 25 -

2.공공기관의 사회적 책임(CSR)에 대한 선행연구

앞서 살펴본 바와 같이, 민간기업의 사회적 책임에 관한 연구는 종합

적 계량화 접근법으로 KEJI 활용 연구와 단일항목 대리지표 접근법으로

기부금 활용 연구로 대별되고, 그 안에서 다시 CSR과 경영성과의 관계

에 관한 연구와 CSR의 결정요인에 관한 연구로 나뉘어진다.

그러나, 공공기관에 사회적 책임에 대한 연구는 전체 수 면에서 민간

기업에 대한 연구보다 적을 뿐 아니라, 그 주제도 정부경영평가 결과를

활용한 CSR과 경영성과의 관계에 대한 연구에 거의 한정되어 있다.

먼저, 임진한(2014)은 공공기관 정부경영평가의 사회공헌지표 득점을

활용하여 사회적 책임 활동수준을 측정하고, 이것과 재무적 성과인 총자

산이익률(ROA)에 미치는 영향을 분석하였는데 유의미한 영향을 미치지

못하는 것으로 나타났고, 이에 대해 공공요금은 기관의 노력이나 고객의

의사가 아니라 정부의 통제를 받기 때문이라고 분석하였다.

최석호(2016)는 위 임진한의 연구를 기초로 하되 CSR 활동이 성과에

영향을 미치는 시차(time lag)를 고려하여 장래 성과까지도 분석 대상에

포함하였는데, 이 연구에서도 CSR 활동은 재무적 성과에 유의미한 영향

을 미치지 못하는 것으로 나타났고, 이에 대해 공공기관은 해당 시장에

있어 독점적 지위를 가지고 있다는 점 등을 원인으로 분석하였다.

이혜인(2020)의 연구는 기업성 추구활동인 ROA의 증가가 사회적 가

치 추진성과인 정부권장정책 이행도 평가 결과와 사회적 가치 구현 평가

결과에 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 자기자본증

가율, 노동생산성, 자본생산성은 음(-)의 관계를 가지거나 통계적으로 유

의성은 나타나지 않았다. 이에 대해 공기업이 소유하고 있는 자산을 잘

운용하여 당기순이익을 많이 내는 등 이윤창출 능력이 높아질수록 사회

적 가치 추진성과도 좋아진다는 것을 의미한다고 분석하였다.

이에 반해, 최진석(2021)의 연구는 공공기관의 과거 경영성과인 ROA

는 현재 공공기관의 사회적 가치 평가에 유의미한 영향을 미치지 않는

것으로 나타났고, 공공기관의 총자산규모는 사회적 가치 평가에 긍정적

(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 대해 공공기관은 민간기업

과 달리 공공성과 기업성을 동시에 가진 혼합조직으로서 수익 창출이라

는 기업성 측면의 성장이 사회적 가치 창출이라는 공공성까지 직접적으

로 영향을 미치지 않는다고 분석하였다.
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[표 12] 공공기관의 CSR 활동과 경영성과 관계에 관한 선행연구

유승원･이남령(2014)은 공기업의 지배구조가 사회적 책임활동에 미치

는 영향을 분석하였는데, CEO가 공공부문 출신이면서 정치적으로 연결

되지 않은 경우 사회적 책임활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이라른 가설

은 지지되지 않았고, 이사회의장과 CEO가 분리되어 있는 경우 사회적

책임활동이 유의하게 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

임수연(2010)은 공기업과 사기업의 구분을 중심으로 기부금 지출수준

에 미치는 영향요인을 분석하였는데, 공기업의 여부가 기부금 지출에 유

의적인 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 이는 주요주주가 국가

인 경우 이윤 보다 사회공헌 역할을 요구하기 때문으로 분석하였다.

[표 13] 공공기관의 CSR 관련 기타 선행연구

연구자 변수 연구 결과

임진한

(2014)

[종속] 기업성과

[독립] 사회공헌도
  - 대리변수:경평 사회공헌평가

[통제] 기관 유형,규모,

측정연도,평가종합등급

[+]소비자성과(고객만족도),

     종업원성과(청렴도)

[관계없음]재무적성과(ROA)

최석호

(2016)

[종속] 조직성과

[독립] CSR 활동수준
  - 대리변수:경평 사회공헌평가

[통제] 기관 유형/연령,

총자산, 부채비율, 정원, 

[+]비재무적성과(고객만족도)

     종합성과(경영평가 종합등급)

[관계없음]재무적성과(ROA)

 ※ CSR과 장래의 조직성과에 대한 관계도 위와 같음

이혜인

(2020)

[종속] 사회적가치 성과
  - 대리변수:경평 사회적가치평가

[독립] 공공성, 기업성

[통제] 기관유형, 현원, 

부채액

[+] 공공성 中 국민평가(고객만족,국민체감)

      기업성 中 총자산이익률(ROA)

[관계없음]

  공공성 中 고유설립목적사업수행도
    (경평 주요사업 성과지표 중 수익성 지표 제외 합계)

  기업성 中 자기자본증가율,노동생산성,자

본생산성,

최진석

(2021)

[종속] 사회적가치 평가

[독립] 경영성과,총자산
  - 경영성과대리변수:ROA

[통제] 기관유형,정원,

경영평가개편,부채비율

[+] 총자산, 공기업

[-] 경영평가개편(16년,17년/18년,19년), 

      준정부기관, 부채비율

[관계없음] 정원

연구자 변수 연구 결과

유승원

이남령

(2014)

[종속] 사회적책임 평가

[독립] CEO유형 등

[통제] 부채비율,정원 등

[+] CEO와 이사회의장의 분리

[-] 주식상장

[관계없음] CEO-공공부문출신 또는 정

치적 비연결성,

임수연

(2010)

[종속] 기부금 지출수준

[독립]총자산,광고비,연구

개발비,공기업여부 등

[+] 기업규모, 광고선전비, 연구개발비

      영업이익률, 공기업여부
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제 4 절 선행연구 분석 및 연구 방향

1.선행연구 분석

1970년대 이후 기업의 사회적 성과와 경제적 성과의 관계에 관한 실증

분석 연구가 활발하게 행해지는 가운데, 두 성과 사이의 인과관계의 존

재 여부와 방향성, 그 영향은 논란이 많은 쟁점이었다. 이에 Preston

and O'Bannon(1997)은 기업의 사회적 성과와 경제적 성과의 관계에 대

해 인과관계의 방향과 영향을 두 축으로 하여 당시까지의 실증 분석 연

구들은 아우를 수 있는 여섯 가지 유형의 가설을 제시하였다.(나수미

2018, 재인용)

[표 14] Preston and O'Bannon(1997)의 여섯 가지 가설 유형

국내 선행연구 중 민간기업을 대상으로 한 연구의 결과는 대체로 (1)

사회적 영향 가설과 (2)가용 자금 가설을 지지하고 있다. 이에 따라

CSR에 관한 이해관계자이론과 여유자원이론이 일부 입증되었다고 보인

다. 다만, 기업의 사회적 책임 활동의 일부분이자 비용지출과 직접 연계

되는 기부금에 관련된 연구에서는, 기부금이 경영성과에 미치는 영향은

일관된 결과가 도출되지 않았다. 반면 과거의 경영성과가 기부금에 미치

는 영향은 이익이 양(+)의 영향을 부채비율이 음(-)의 영향을 나타내고

있는데 이는 (2)가용 자금 가설을 지지하는 결론으로 볼 수 있을 것이다.

이에 반해, 공공기관으로 대상으로 한 연구에서는 CSR 활동이 경영성

과에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났고, 과거의 재무적 성

과가 사회적 가치 성과에 미치는 영향도 뚜렷하게 밝혀지지 않았다. 즉

(1)사회적 영향 가설과 (2)가용 자금 가설을 뚜렷하게 지지하는 연구결

Casual

Sequence

Direction

Positive Negative

Social→Economic
(1)사회적 영향 가설

(Social Impact Hypotheis)

(4)상충 가설
(Tradeoff Hypotheis)

Economic→Social
 (2)가용 자금 가설

(Availabe Funding Hypotheis)

(5)기회주의 가설
(Opportunism Hypotheis)

Social↔Economic
(3)양의 시너지 가설

(Positive Synergy)

(6)음의 시너지 가설
(Negative Synergy)
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과가 나타나지 않은 것이다. 그리고, 현재까지 공공기관의 기부금 지출에

대한 연구는 찾기 어려운 것으로 보인다.

이러한 연구결과를 종합하자면, 민간기업의 CSR 활동이 대체로 경영

성과에 기여하고, 높은 경영성과로 가용자원이 많은 기업은 CSR 활동에

적극적인 것으로 나타나나, 공공기관은 CSR 활동과 성과가 양방향 모두

유의미한 관계를 보이지 않는다는 결론에 도달하게 된다.

이는 민간기업은 추구하는 목표가 이윤획득 및 주주가치제고가 중심에

있고 시장의 수요-공급에 따라 사업성과가 결정되지만, 공공기관은 공공

성과 수익성 모두를 목표로 하고 있으며 정부의 공공서비스 요금 결정 등

통제에 따라 경영성과가 결정되는 면이 강하여 CSR 활동이 경영성과와

뚜렷한 인과간계를 가지기 어려운 구조이기 때문으로 해석할 수도 있다.

하지만, 이러한 결론을 섣불리 받아들이기에는 공공기관의 CSR 활동에

대한 기존의 연구는 민간기업에 대한 연구에 비해 불완전한 면이 있다.

즉, 민간기업에 대한 연구는 객관적 지표(KEJI, KSI)나 계량화된 수치

(기부금)를 최대한 활용한 반면, 공공기관에 대한 연구는 조사대상 기관

의 국정과제 수행여부, 기관장의 출신, 평가위원 선정 등의 다양한 요인

에 의해 주관성을 내포할 수 밖에 없는 정부경영평가 등급을 활용하였기

때문에 신뢰성 있는 결과를 도출하기 어렵다고 보인다.

2. 본 연구의 차별성 및 연구방향

본 연구에서는 사회적 책임 활동 중 가장 비중이 높고 객관적 성격이

강한 기부금 지출금액을 대리변수로 선정하고, 공공기관의 기부금 지출

규모에 미치는 요인을 분석하기로 한다.

이는, CSR에 대한 연구가 민간기업은 KEJI을, 공공기관은 정부경영평

가 사회적 가치 등급을 중심으로 이루어진데 비해 기부금이라는 객관적

수치를 이용하였다는 데서 차별점이 있다. 그리고, 민간기업의 CSR에

대한 연구에서 기부금을 대리변수로 하거나, 민간기업의 기부금 지출수

준 그 자체를 연구대상으로 하는 경우는 많이 있었으나, 공공기관의 기

부금 지출수준에 대한 학문적 관심은 다소 부족했다는 점에서 본 연구의

의의가 있다고 보인다.

따라서, 본 연구에서는 민간기업의 기부금지출 동기에 대한 기존 연구들의

틀을 참고하여, 공공기관을 대상으로 하는 연구모형을 설계하여 분석한다.
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제 3 장 연구 설계

제 1 절 연구모형 및 가설설정

1. 연구모형

본 연구에서는 공공기관의 기부금 지출규모에 영향을 미치는 요인을

분석하기 위해, 관련 이론 및 선행연구를 바탕으로 종속변수로 기부금

지출수준을, 독립변수로 ROA, 부채비율, 사행산업여부, 지방이전여부, 안전

사고발생건수, CEO유형, 주식상장여부, 정권교체 및 평가체계개편 여부,

전기기부금지출수준을, 통제변수로 총자산, 정원, 공공기관 유형을 설정

하였다. 그리고, 알리오 등을 통해 2016년부터 2020년까지 패널데이터를

구축하였다.

그리고, 공공기관의 기부금 지출수준에 미치는 영향요인을 분석하기

위해 기술통계분석, 상관분석 및 패널회귀분석을 실시힌다. 패널회귀분석

은 통제변수와 종속변수와의 관계를 우선 살펴보고, 가설별로 독립변수

와 종속변수의 관계를 분석한다. 일부 독립변수는 다른 가설검정에서는

통제변수로 반영하여 활용하고, 최종적으로는 모든 독립변수와 통제변수

를 반영하여 회귀분석을 실시한다.

본 연구의 연구모형을 제시하면 아래 [그림 3]과 같다.

[그림 2] 연구모형

독립변수

• ROA,부채비율 (여유자원이론)

• 사행산업여부, 지방이전여부, 안전사고

발생건수 (기업 이익극대화 이론)

• CEO 유형, 주식상장 여부

  (경영자 효용극대화 이론)

• 정권교체 및 평가체계개편 여부,

  전기기부금지출수준 (제도적 동형화 이론)

종속변수

• 기부금 지출수준

  (기부금/총자산)

통제변수

- 기관의 규모
  (총자산,정원,공공기관 유형)
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2. 연구가설

기업의 사회적 책임(CSR) 활동에 대한 관점(신고전파 경제학 관점

및 이해관계자 관점)과 기부금 지출 동기에 관한 ‘여유자원이론’, ‘기업

이익극대화 이론’, ‘경영자 효용극대화 이론’, 및 ‘제도적 동형화 이론’을

기초로, 아래와 같은 가설을 수립하였다.

가설1 : 기관의 경영성과(여유자원)는 기부금 지출수준에 양(+)의 영

향을 미칠 것이다.

1-1. ROA가 높은 기관은 기부금 지출수준이 높을 것이다.

1-2. 부채비율이 낮은 기관은 기부금 지출수준이 높을 것이다.

‘여유자원 이론(slack resource theory)’에 따르면 해당년도의 높은 경

영성과는 잠재적으로 기업이 지역사회와의 관계, 직원 관계, 환경 등의

사회적 성과 영역에 투자할 수 있는 가용 여유자원이 늘어난다는 이론이

다.(Waddock et al, 1997). 즉, 기업의 사회공헌활동이 경영성과를 이끄

는 것이 아니라 경영성과가 기업이 사회공헌을 진행할 수 있게 만든다는

의미이다.(McGuire et al., 1988;Waddock & Graves, 1997).

이와 같은 이론이 공공기관에 적용되는지 판단하기 위해, 공공기관의

여유자원을 나타낼 수 있는 ROA와 부채비율을 독립변수로 하는 가설을

설정하였다.

가설2 : 기관은 이미지 제고 등을 통한 이윤극대화 동기가 기부금 지

출수준에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-1. 사행산업 수행 공공기관은 기부금 지출수준이 높을 것이다.

2-2. 지방이전 공공기관은 기부금 지출수준이 높을 것이다.

2-3. 안전사고 발생건수가 많은 공공기관은 기부금 지출수준이

높을 것이다.

‘기업 이익극대화 이론’은 기업은 기부금 지출을 통해 얻을 수 있는

경영상의 이점을 통해 기업 이익을 극대화시키고 기업 가치를 향상시킨

다는 이론으로, Navarro는 기업의 광고비지출 등을 실증분석한 결과 기

부금지출은 일종의 광고로 이윤극대화가 주요한 동기임을 제시하였다.
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공공기관은 민간기업과 달리 설립목적 자체가 공적역할 수행 및 사회

적 가치 제고에 있고, 또한 기관의 대외적 이미지가 매출과 영업이익으

로 직결되지 않기 때문에 기부금 지출을 통한 효용극대화 동기는 상대적

으로 적다고 할 수 있다.

그러나, 공공기관의 대외 이미지는 고객만족도 조사 등을 통해 기관의

평가 간접적으로 영향을 미치므로, 부정적 이미지가 발생하지 않거나 감

소하도록, 이해관계자의 요구가 어느정도 충족되도록 이미지를 관리하기

위해 기부금 지출수준을 결정한다고 볼 수 있다.

이러한 맥락에서 공공기관에 ‘기업 이익극대화 이론’이 적용되는지 판

단하기 위해, 기업의 주요사업이 사행산업인 경우, 지방이전으로 지역발

전에 대한 요구가 높은 경우, 안전사고 발생으로 발생하는 부정적 이미

지를 해소시킬 필요가 있는 경우에 있어 기부금 지출이 높을 것이다라는

가설을 설정하였다.

가설3 : 기관장의 효용 극대화 동기가 적거나, 그러한 동기를 통제할

수 있는 경우 기부금 지출수준에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.

2-1. 기관장이 공무원 또는 공공기관 출신인 경우 효용 극대화 동

기가 적어 기부금 지출수준이 낮을 것이다

2-2. 주식의 상장은 기관장의 효용 극대화 동기를 통제할 수 있는

장치로 작용하므로, 상장기관은 기부금 지출수준이 낮을 것이다.

‘경영자 효용극대화 이론’은 Navarro(1988)가 전통적인 ‘경영자 재량모형’을

Jensen and Meckling(1976)의 ‘주인-대리인(principal- agent)모형’에서 발

전시켜 기부금 동기로 설명한 이론이다. 이는 경영자가 재량적 소비권한

을 갖게 되면 주주가 요구하는 최저 수준의 이윤을 충족시킨 후, 남은 이

익을 경영자가 선호하는 부분에 재량적 소비지출을 하게 된다는 것이다.

이와 관련하여, 우선적으로 경영자 유형에 따라 경영자의 효용극대화

동기가 달라지는지 여부를 검토할 필요가 있다. 민간기업에 대한 연구에

서는 최고경영자를 전문경영자와 가족경영자로 구분하고, 가족경영자의

경우 상대적으로 단기 경영성과에 대한 평가로부터 자유로운 반면, 경영

능력 보다는 지배주주의 가족이라는 이유로 경영권을 승계받는 경우가

많아 대내외 이해관계자로부터 선임의 정당성을 확보할 동기가 높아 기

부금지출을 증가시키는 경향이 보인다고 한다(Pan, Weng, Xu & Chan
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2018, 박성윤 2021). 이에 반해, 공공기관은 최대주주가 정부로 민간기업

과 같은 경영권 승계가 있지 않으므로, 경영자 유형을 달리 구분할 필요

가 있다. 공공기관 경영자 유형은 크게 내부승진과 외부출신으로 나뉘고,

외부출신은 공무원, 민간기업, 학계 등으로 나뉜다. 본 연구는 경영자의

재량권 행사가 기부금지출에 미치는 영향을 분석하는 것인데, 주인-대리

인 구조상 주인에 가깝고 상대적으로 관료주의 성향이 강한 내부승진자

와 공무원 출신이 재량적 소비 성향이 적다는 가정하에 기부금지출 수준

이 낮을 것이다라는 가설을 설정하였다.

두 번째로는 기업의 지배구조상 경영자의 효용극대화 동기와 재량권을

얼마나 통제할 수 있는지를 검토할 필요가 있다. 경영자의 재량적 권한

을 통제하는 대표적 장치로는 이사회와 감사 기구를 들 수 있는데, 우리

나라의 경우 기업 이사회 및 감사의 감시감독 기능이 상대적으로 약한

것으로 알려져 있고, 특히 공공기관의 경우 경영자와 이사 및 감사의 선

임절차가 동일한 방식(공공기관운영에관한법률에 따라 임원추천위원회

실시)으로 정해져 있어 이사회 및 감사 기구가 경영자의 재량권 통제에

결정적 요인으로 작용하기 어려운 구조이다. 이에 반해, 공공기관의 주식

이 한국증권거래소에 상장되어 있는 경우 민간기업과 마찬가지로 주주에

의한 경영권 통제가 이루어 질 가능성이 높다. 즉 정부가 아닌 민간주주

와 외국인투자자들이 있는 경우 공공기관 경영자의 사적효용추구 등을

감시할 수 있다는 것이다. 따라서, 주식이 상장되어 있는 공공기관은 경

영자의 효용 극대화를 위한 기부금 지출을 통제하여 기부금 지출 수준이

낮을 것이다라는 가설을 설정하였다.

다만, 주식이 상장된 공공기관은 민간기업과 같이 주주들에게 기업설

명회(Investor Relations :IR)를 개최하여야 하는데, 최근 기업에 대한

CSR 또는 ESG의 요구가 높아지는 것을 고려할 경우, 기부금 지출수준

에 오히려 양(+)의 영향을 미칠 가능성도 배제할 수 없다.

한국조세재정연구원이 2014년 발간한 상장공공기관에 대한 연구를 보

면, 공운법에 따른 공공기관 관리체계가 상장기관의 특수성을 반영하고

있지 못하다고 하며, 정부의 상충적 정책목표에 따른 혼란 최소화, 임원

의 전문성 및 독립성 강화, 다수의 감사 및 평가부담 조정 등이 필요하

다고 제안하고 있다. 이러한 제안이 정책으로 반영되지는 못하였는데, 이

번 연구를 통해 상장공공기관의 기부금지출 의사결정 방식이 그 외 공공

기관에 비해 차이가 있는지 살펴볼 수 있는 계기가 될 것으로 생각된다.
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가설4 : 공공기관은 정부 지침 또는 과거의 경험을 추종하여 기부금

지출수준을 결정할 것이다.

4-1. 공공기관의 공적역할을 강조하는 정권의 출범 및 사회적 가치

관련 배점을 확대하는 경영평가체계 개편은 기관의 기부금 지출수준

에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

4-2. 전기기부금지출수준은 기관의 기부금 지출수준에 양(+)의 영

향을 미칠 것이다.

‘제도적 동형화 이론’은 조직은 모든 자원을 자급자족하지 못하므로 외

부로부터 자원을 조달하므로, 조직이 속한 환경에서 당연시 되는 법칙들

을 받아들이게 되며, 그 결과 유사한 환경에 속한 조직은 서로 유사해지

는 동형화 현상이 나타난다는 이론이다.

공공기관은 정부의 산업정책적 목적 등에 따라 공적열할을 수행하기

위해 설립되고, 법률에 근거하여 독점적 사업권을 갖는 경우가 대부분이

고, 기관장의 경영에 있어서도 많은 부분 정부의 통제를 받는다. 따라서

공공기관 또는 공공기관의 경영자는 여유자원, 이익 또는 효용의 극대화

라는 합리적 판단에 따라 기부금지출 규모를 결정하지 못할 가능성이 높다.

이러한 사정은 기부금이 즉각적인 현금유출을 일으키는 반면, 그 효과는

입증되지 않은 불확실성과 결합되어, 공공기관의 기부금 지출은 제한된

합리성 하에 정부정책 등을 추종하거나(강압적 동형화), 유사한 조직의

행태를 따라할(모방적 동형화) 가능성이 높다. 특히, 공공기관은 정책적

목적에 따라 독점적 고유사업을 영위하여 개별성이 강하므로, 다른 조직

보다 조직의 과거 경험에 비추어 새로운 의사결정을 할 유인이 크다.

이러한 점을 고려하여, 정권교체 및 경영평가체계 개편이 기부금 지출

수준에 미치는 영향과 기관의 과거 기부금 지출 규모가 현재 기부금 지

출규모를 정하는 데 미치는 영향을 별도로 분석하고자 한다.
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제 2 절 변수의 조작적 정의

1. 종속변수

기부금지출 수준은 다양한 척도에 의해 측정이 가능한데, 기부금액을

그대로 이용하는 방법, 기부금을 매출액으로 나눈 비율을 이용하는 방법,

기부금을 총자산으로 나눈 비율을 이용하는 방법 등이 있다.

국내외 연구 중 기부금액을 그대로 이용하는 연구는 매우 제한적이고,

대다수가 기부금을 표준화하기 위해 총자산 또는 매출액으로 나누어 그

비율을 이용하는데, 매출액은 총자산 대비 변동성이 상대적으로 크기 때

문에, 본 연구에서는 안정적인 측정을 위해 기부금 지출금액을 총자산으

로 나누는 방법을 채택하였다. 기부금 및 총자산의 자료는 기획재정부의

공공기관 경영정보공개시스템(알리오)에서 수집하였다.

2. 독립변수

기업이 기부금지출이라는 경영활동을 수행하는데 있어서의 여유자원을

측정하는데에는 다양한 재무지표가 활용될 수 있으나, 본 연구에서는 공

공기관이 가지는 특성을 고려하여 총자산순이익률(ROA, ReturnOn

Assets)과 부채비율을 변수로 선정하였다. ROA는 기업의 당기순이익을

총자산으로 나눈 값이고, 부채비율은 총부채를 총자산으로 나눈 값이다.

ROA와 부채비율은 기획재정부의 공공기관 경영정보 공개시스템(알리

오)에서 수집하였는데, 기금계정 외에 고유사업에 대한 당기순이익 데이

터가 없는 기관, 자본잠식 등으로 부채비율이 공시되지 않는 기관 등은

연구대상에서 제외하였다.

기업이 이미지 개선을 통한 이익극대화 동기에 영향을 미칠 것으로 예

상되는 사행산업여부, 지방이전여부, 안전사고발생건수라는 변수를 설정

하였다. 사행산업여부는 『사행산업통합감독위원회법』의 사행산업 및

사행산업사업자 정의2)와 국회예산정책처에서 2013년 발간한 『공공부문

2) 제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 정의는 다음과 같다. 
1. “사행산업”이라 함은 다음 각 목의 규정에 따른 것을 말한다.
가. 카지노업 : 「관광진흥법」과 「폐광지역개발 지원에 관한 특별법」의 규정에 따른 카지노업
나. 경마 : 「한국마사회법」의 규정에 따른 경마
다. ~ 바. (생략)
2. “사행산업사업자”라 함은 다음 각 목의 규정에 따른 자를 말한다.
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사행산업 평가』 자료상의 사행산업 사업주체를 참고하여 분류하였다.

지방이전은 공공기관의 본사가 『혁신도시조성및발전에관한특별법』 및

『수도권정비계획법』상 수도권(서울특별시,인천광역시,경기도)에 위치하

는지를 기준으로 하고 알리오 및 기관 홈페이지를 통해 데이터를 수집하

였다. 안전사고건수는 알리오 안전경영책임보고서에서 산업재해 사망자

수 소계(직영,도급,건설발주)와 안전사고 사망자수를 합한 데이터를 반영

하였다.

경영자 본인의 사적 이미지 개선 등 효용극대화 동기에 영향을 미칠

것으로 예상되는 CEO 유형과, 주식상장 여부를 변수로 설정하였다.

CEO 유형은 민간기업에 대한 연구에서는 지배주주와의 관계에 따라 가족

경영자와 전문경영자로 나누는 것이 일반적이나, 공공기관의 지배주주는

정부로 민간기업과 같은 분류는 어렵고, 주인-대리인 관계에 있어 주인

의 위치에 가깝고 관료주의 성향상 재량권 행사에 소극적인 공무원과 공

공기관 출신인지 여부를 기준으로 하였다. 개별 공공기관의 기관장을 이와

같은 기준으로 분류하는데 있어서는, 알리오, 공공기관 홈페이지 및 언론

보도 등의 주요경력을 참고하여 근무기간 또는 최근 근무기관을 중심으

로 측정하였다. 주식상장 여부는 한국조세재정연구원에서 2014년 발간한

『상장공공기관 관리 및 운영체제에 대한 연구』와 2018년 예산결산특

별위원회 소속 채이배 의원이 조사하여 발표한 자료를 토대로 하였다.

강압적 동형화 현상을 검증하기 위해 정권교체 및 경영평가체계 개편

을 변수로 설정하였다. 2017년 5월 출범한 문재인정부는 공공기관의 공

적역할을 강조하는 국정운영 5개년 계획을 발표한 바 있고, 그러한 국정

철학을 반영하여 2018년 경영평가편람에서 사회적 가치 구현이라는 카테

고리를 신설하고 그 하위에 일자리창출, 균등한기회와사회통합, 안전및환

경, 상생협력및지역발전, 윤리경영이라는 5개 지표에 공기업은 22점, 준

정부기관은 20점이라는 높은 배점을 하였다. 기부금지출의 경우 당해연

도 집행도 중요하지만 직전년도 예산의 편성이 더 큰 영향을 미치므로,

2016년과 2017년을 정권교체 및 경영평가체계 개편 이전으로 분류하고,

2018년, 2019년 및 2020년을 이후로 분류하였다.

가. 「관광진흥법」과 「폐광지역개발 지원에 관한 특별법」의 규정에 따른 카지노사업자
나. 「한국마사회법」의 규정에 따른 한국마사회
다. ~ 바. (생략)
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3. 통제변수

기업의 수익은 그 기업이 보유한 자산과 인력을 활용한 사업을 통해

발생하고, 기부금은 기업 수입 중 일부를 타인에게 이전하는 것이므로,

기업의 기부금 지출수준은 자산 및 인력과 관련성이 높아 연구수행에 있

어 통제가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 알리오에서 공공기관의 총자

산과 정원 데이터를 수집하였다. 다만, 공공기관의 총자산과 정원은 기관

별로 차이가 커 자연로그값을 적용하여 통제변수로 활용하였다.

또한, 『공공기관의운영에관한법률』은 공공기관을 총수입액 중 자체

수입액이 차지하는 비중이 100분의 50 이상인지 여부를 기준으로 공기업

과 준정부기관으로 나누고 있는데, 이는 공공기관의 특성(공익성과 수익

성), 정부와의 관계를 나타내므로, 본 연구에서 통제변수로 활용하였다.

4. 변수의 요약

앞서 살펴본 종속변수, 독립변수 및 통제변수에 대한 조작적 정의와 측

정방법은 아래 [표 13]과 같다.

[표 15] 변수의 조작적 정의 및 측정방법

구분 조작적 정의 측정방법 자료 출처

종속
변수

기부금 지출수준 기부금/총자산 알리오

독립
변수

경영성과
(여유자원)

ROA 당기순이익/총자산
알리오

부채 비율 총부채/총자산

기업

이익극대화
(이미지제고)

사행산업
보통 공공기관 = 0

사행산업 수행 공공기관 = 1

국회예정처

공공부문

사행산업평가

지방이전
수도권 소재 공공기관 = 0

지방 소재 공공기관 = 1

공공기관

홈페이지

안전사고 산업재해 또는 안전사고 사망자 수 알리오

경영자

효용극대화
(재량권통제)

CEO 유형
민간기업,학계,정치인 = 0

공무원,공공기관 = 1

알리오,

공공기관

홈페이지
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주식상장
주식 비상장 공공기관 = 0

주식 상장 공공기관 = 1

한국조세

재정연구원 

상장공공기관

관리및운영체

계에대한연구

제도적

동형화

정권교체 

및 평가 

체계개편
(강압적동형화)

정권교체 및 평가체계 개편

 - 이전(’16,’17) = 0

 - 이후(’18~’20) = 1

기획재정부

공공기관 

경영평가편람

전기기부금

지출수준
(모방적동형화)

당해 기관의 전기 기부금 지출수준 알리오

통제
변수

기관 자산규모 당기말 자산총액의 자연로그(ln) 값 알리오

기관 정원 임직원 정원의 자연로그(ln) 값 알리오

기관 유형
공기업 = 1

준정부기관 =2

기획재정부

공공기관

지정 문서
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제 3 절 자료수집 및 분석방법

1. 자료 수집

본 연구에서는 공기업 및 준정부기관의 2016년부터 2020년까지 5년간

의 데이터를 분석한다. 기부금, 총자산, 총부채, 당기순이익, 정원, 안전사

고건수 등 다수의 데이터는 기획재정부의 공공기관 경영정보공개시스템

(알리오)을 이용하여 수집한다. 사행산업여부는 국회예산정책처, 주식상

장여부 한국조세재정연구원 등이 발간하는 자료를 토대로 하고 국회의원

발표자료 등을 통해 추가로 확인한다. 그리고, CEO 유형 분류를 위해

기관장의 주요경력을 확인하고자 알리오 외에 네이버 인물검색, 조선일

보 인물DB를 추가로 활용한다.

2. 자료 분석 

본 연구는 횡단면과 시계열적 자료가 합쳐진 패널데이터를 수집하고

데이터 코딩을 거쳐, Stata를 활용하여 통계처리 및 분석하였다.

구체적인 분석 방법은 다음과 같다.

첫째, 연구 변수들의 특성을 파악하기 위해 기술통계분석(Descriptive

Analysis)을 실시하였다.

둘쩨, 변수 간의 상관성 및 다중공선성 문제를 살펴보기 위해서

상관관계분석을 실시하였다.

셋째, 본 연구에서는 공공기관의 기부금 지출규모에 미치는

영향요인을 분석하기 위해서 패널회귀분석을 실시하였다. 패널데이터는

횡단면데이터와 시계열데이터의 특성을 동시에 가지고 있기 때문에

오차항에 이분산성이나 자기상관이 존재할 가능성이 높아 합동 OLS로

추정하기 보다, 고정효과모형 또는 확률효과모형을 주로 사용한다. 본

연구는 패널 개체수는 다수이나 자료확보의 한계로 인해 시계열데이터가

적은 데이터 구조를 가지고 있고, 연구목적 또한 시간의 변화에 따른

변수간 영향보다는 기관이라는 개체간 차이가 종속변수에 미치는 영향을

분석하는데 있으므로 확률효과모형을 이용하여 가설을 검증하고자 한다.
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제 4 장 분석 결과

제 1 절 기술통계 분석

1. 종속변수

종속변수인 공공기관의 기부금 지출수준은 2016년부터 2020년까지의 5

개년 데이터로 구성되었다. 이에 대한 기술통계분석을 실시한 결과 최소

값은 0, 최대값은 0.0155, 평균은 0.0009이고, 표준편차는 0.0017로 나타났다.

최대값 0.0155는 그랜드코리아레저(주)의 2018년 기부금 지출수준으로, 동

사는 5개년 모두 전체 공공기관 데이터 중 가장 높은 값을 나타냈다. 그랜

드코리아레주(주) 다음으로 기부금 지출수준이 높은 기관은 주식회사강원랜

드와 한국마사회로, 사행산업을 수행하는 기관의 기부금 지출수준이 가장

높은 수준임을 알 수 있었다. 그 외 기부금 지출수준이 높은 기관은 한국부

동산원, 한전KDN(주), 한전KPS(주), ㈜한국가스기술공사, 한국철도공사, 인

천국제공항공사 등으로 나타났다. 그리고 전반적으로 기부금 지출수준이 높

은 기관은 정원이 2,000명 이상이 되는 중대규모 기관이 많았고, 자산규모

가 압도적으로 커서 기부금 지출수준이 낮게 산정되는 한국전력공사를 제

외하고 주식이 상장된 공공기관 다수도 기부금 지출수준이 높게 나타났다.

최소값 0은 국제방송교류재단, 서민금융진흥원, 한국과학창의재단, 한국해

양교통안전공단, 한국석유관리원 등 기관의 특정 년도 기부금 지출이 전혀

없거나 금액이 매우 적은 경우에 나타났다. 이들 기관은 대부분 위탁집행형

준정부기관으로 정원이 500명 내외의 소규모 기관에 해당하였다. 이와 달리

위탁집행형준정부기관 중에도 기부금 지출수준이 상위인 (재)한국우편산업

진흥원, 한국기상산업기술원 등 기관도 있었으나, 이들 기관은 기부금 지출

금액 자체는 낮은 수준이나 총자산 규모가 더 작아서 기부금 지출수준은

높게 산정되는 것으로 파악되었다.

[표 16] 종속변수에 대한 기술통계

구분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

기부금

지출수준
(기부금/총자산)

440 0 0.0155 0.0009 0.0017



- 40 -

2. 독립변수

ROA가 최소값은 –0.3561, 최대값은 0.2507, 평균은 0.0167로 나타났다.

ROA가 높은 기관은 농림수산식품교육문화정보원, 국토교통과학기술진흥

원, 한국기상산업기술원 등 자산규모가 100억원 미만인 위탁집행형준정

부기관이거나, 그랜드코리아레저(주), 주식회사강원랜드 등 자산규모 대

비 당기순이익이 높은 기관으로 나타났다.

부채비율은 평균이 104%로 나타났으나 한국토지주택공사, 한국가스공

사, 한국농어촌공사 등 일부 기관은 300%를 상회하는 부채비율을 보이

는 것으로 나타났고, 한국마사회, 도로교통공단, 한국공항공사, 해양환경

공단, 주식회사강원랜드 등 기관은 30% 미만의 부채비율을 나타냈다.

안전사고(산업재해 또는 안전사고로 인한 사망자 수)가 2건 이상인 기

관은 한국전력공사, 한국토지주택공사, 한국철도공사, 한국농어촌공사, 한

국도로공사, 한국수자원공사, 한국가스공사, 한국중부발전(주), 한국서부

발전(주), 한국동서발전(주), 한국수력원자력(주), 부산항만공사 등으로

SOC 공기업이 다수인 것으로 나타났다.

CEO 유형은 선임된 기관장의 주요경력을 중심으로 살펴보았을 때 민

간기업, 학계, 정치인 등 출신이 162명, 공무원 또는 공공기관 출신이

278명인 것으로 나타났다.

우리나라 공공기관 중 주식이 한국거래소에 상장이 된 기관은 한국전

력공사, 한국가스공사, 한국지역난방공사, 주식회사 강원랜드, 그랜드코리

아레저(주), 한국전력기술(주), 한전KPS(주), 중소기업은행 등 8개이나,

이 중 중소기업은행은 기타공공기관으로 본 연구의 대상에 해당하지 않

아, 최종 본 연구의 대상으로 포함된 상장 공공기관은 7개이고, 비사장

공공기관은 81개로 나타났다.

정권교체 및 경영평가체계 개편 이전의 해로 구분한 2016년 및 2017년

은 176개의 데이터가, 2018년, 2019년 및 2020년은 264개의 데이터가 본

연구에 활용되었다.

전기기부금지출수준은 5개년 데이터 중 미자막해인 2020년 데이터 88

개가 제외되어 총 352개의 데이터로 구성되었고, 최대값은 0.0155, 평균

은 0.0008로 나타났다.
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[표 17] 독립변수에 대한 기술통계

구분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

ROA 440 -0.3561 0.2507 0.0167 0.0633

부채 비율 440 3.01 703.35 104.751 116.0680

사행산업
- 일반 공공기관 : 85개
- 사행산업 수행 공공기관 : 3개*

* 한국마사회, 주식회사 강원랜드, 그랜드코리아레저(주)

지방이전 - 수도권 소재 공공기관 : 29개
- 지방 소재 공공기관 : 59개

안전사고 440 0 12 0.4181 1.4469

CEO 유형 - 민간기업, 학계, 정치인 등 : 162명
- 공무원, 공공기관 : 278명

주식상장

- 주식 비상장 공공기관 : 81개
- 주식 상장 공공기관 : 7개* 

(기타공공기관인 중소기업은행은 제외)

* 한국전력공사, 한국가스공사, 한국지역난방공사, 주식회사
강원랜드, 그랜드코리아레저(주), 한국전력기술(주), 한전KPS(주)

정권교체 및
경영평가 개편

- 이전 : 2개년(’16,’17) 176개
- 이후 : 3개년(’18,’19,’20) 264개

전기기부금
지출수준

352 0 0.0155 0.0008 0.0017

3. 통제변수

공공기관의 기부금 지출수준에 미치는 영향요인을 객관적으로 분석하기

위해서 공공기관의 정원 및 자산과 유형을 통제할 필요가 있었으며 이들

통제변수의 기술통계량은 아래 [표 4-3]과 같다.

정원이 5천명을 초과하는 기관으로는 한국전력공사(3.2만명), 한국토지

주택공사(2.3만명), 한국도로공사(1.2만명), 한국수력원자력(주)(1.2만명),

한국가스공사(0.8만명), 한국철도공사(0.7만명), 한국중부발전(주)(0.6만

명), 인천국제공항공사(0.6만명), 한국농어촌공사(0.5만명), 한국남동발전

(주)(0.5만명) 등르로 나타났고, 이들 기관은 정원의 자연로그값이 9에서

10에 해당하였다.

총자산이 10조원을 초과하는 기관으로는 한국전력공사(203조원), 한국

토지주택공사(185조원), 한국도로공사(69조원), 한국수력원자력(주)(62조

원), 한국가스공사(40조원), 한국철도공사(22조원), 한국수자원공사(22조

원), 한국중부발전(주)(13조원), 인천국제공항공사(12조원), 한국농어촌공

사(12조원), 한국남동발전(주)(11조원), 한국남부발전(주)(11조원), 한국서
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부발전(주)(10조원) 등으로 나타났고, 이들 기관은 총자산 자연로그값이

16에서 19에 해당하였다.

공공기관 유형별로는 공기업이 33개, 준정부기관이 55개이고, 이는 고

유사업이 없는 기금관리형준정부기관과 5개년간 기부금 지출이 전혀 없

는 소규모 위탁집행형준정부기관 등이 연구 대상에서 제외되어, 전체 공

공기관 수 대비 다소 줄어든 것으로 나타났다.

[표 18] 통제변수에 대한 기술통계

구분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

기관 정원
(Ln)

440 4.1743 10.3868 6.6311 1.3875

기관 총자산
(Ln)

440 7.7231 19.1294 12.8394 2.63

구 분 빈도(개) 백분율(%)

기관 
유형

공기업
시장형공기업 14 15.9

준시장형공기업 19 21.6

준정부기관
기금관리형준정부기관 3 0.03

위탁집행형준정부기관 52 59.0
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제 2 절 상관분석

회귀분석에 앞서 변수들 간의 관련성 및 그 크기와 방향을 살펴보고,

다중공선선성(Multicollinearity) 문제가 있는 여부를 확인하기 위해 상관

관계 분석을 시행하였다. 상관분석은 한 변수의 변화에 따라 다른 변수의

변화의 방향과 강도를 나타내는데, -1부터 +1사이의 값을 갖는다. 상관

계수가 양수이면 정비례, 음수이면 반비례 관계임을 뜻하고, 상관계수가

0에 가까울수록 상관관계는 낮아지고, ±1에 가까울수록 관련성이 크다는

것을 의미한다. 0.2부터 0.4 사이는 낮은 상관관계, 0.4부터 0.7은 비교적

높은 상관관계, 0.7이상은 높은 상관관계가 존재한다고 해석된다(남궁근,

2021). 다중공선성진단은 다수 독립변수를 동시에 모형에 넣어 분석함에

있어 독립변수간에 선형관계가 존재할 경우, 독립변수가 종속변수에 유

의미한 영향을 미치는지 분석하기 어렵기 때문에 사전에 수행하는 것으

로, 독립변수간 상관계수가 0.8 이상 이면 다중공선성을 의심해야 한다.

아래의 [표 16]은 각 측정변수 간 상관분석 결과를 나타낸다.

[표 19] 상관분석 결과

구분 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)

종속 (1) 1

독립

(2) .168
*** 1

(3) -.132
**

-.085 1

(4) .762
***

.097
*

-.134
** 1

(5) -.129
** .019 .064 -.134

** 1

(6) -.086 -.033 .242
*** -.037 .176

*** 1

(7) .018 -.010 .044 -.012 .026 .064 1

(8) .371
***

.094
* .066 .407

*** .027 .205
***

.154
** 1

(9) .047 -.130
** .032 .000 -.000 -.036 -.065 -.000 1

(10) .899
***

.143
**

-.142
**

.791
***

-.139
** -.075 .058 .379

*** .023 1

통제

(11) .010 -.030 .206
***

.118
**

.283
***

.511
***

.117
*

.296
*** .021 .037 1

(12) .152
** .051 .205

***
.157
***

.348
***

.494
***

.100
*

.355
*** .076 .168

**
.754
*** 1

(13) -.231
*** -.075 .028 -.242

***
-.093

*
-.305
***

-.114
*

-.379
*** .000 -.236

***
-.703
***

-.485
*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

(1)기부금지출수준, (2)ROA (3)부채비율 (4)사행산업여부 (5)지방이전여부 (6)안전사고건수 (7)CEO 유형

(8)주식상장여부 (9)정권교체및경영평가개편 (10)전기기부금지출수준 (11)자산규모 (12)정원 (13)기관유형
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먼저 독립변수 간의 상관관계를 살펴보면 사행산업여부는 ROA와는

양의 상관관계를 부채비율과는 음의 상관관계를 나타냈고, 안전사고건수

는 부채비율 및 지방이전여부와 양의 상관관계를 나타냈고, 주식상장여

부는 ROA, 사행산업여부, 안전사고건수 및 CEO유형과 양의 상관관계를

나타냈고, 정권교체 및 경영평가개편은 ROA와 음의 상관관계를 나타냈

다. 전체적으로 독립변수 간 상관계수가 0.8이 넘는 것이 없어 다중공선

성의 문제는 발생하지 않았다.

다음으로 종속변수인 기부금 지출수준과 ROA, 사행산업여부, 주식상

장여부, 전기기부금지출수준, 정원은 양의 상관관계를, 부채비율, 지방이

전여부, 기관유형(준정부기관)은 음의 상관관계를 나타났다. 이에 반해

안전사고건수, 경영평가개편, 자산규모는 유의한 상관관계를 보이지 않았다.

마지막으로 통제변수와의 상관관계를 살펴보면 자산규모는 부채비율,

사행산업여부, 지방이전여부, 안전사고건수, 주식상장여부와 양의 상관관

계를 나타냈고, 정원은 기부금지출수준, 부채비율, 사행산업여부, 지방이

전여부, 안전사고건수, 주식상장여부, 전기기부금지출수준, 자산규모와 양

의 상관관계를 나타냈으며, 기관유형(준정부기관)은 기부금지출수준, 사

행산업여부, 지방이전여부, 안전사고건수, 주식상장여부, 전기기부금지출

수준, 자산규모, 정원과 음의 상관관계를 나타냈다.
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제 3 절 패널회귀분석

본 연구에서는 기부금 지출규모에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위

해 관련 이론을 중심으로 4개의 큰 가설을 설정하고, 가설별로 변수를

그룹핑하여 회귀분석을 실하였다. 이에 대한 결과는 아래와 같다.

1) “여유자원이론“ 관련 변수 분석(가설1)

먼저, 통제변수들로만 회귀분석을 실시한 결과(모형1) 기부금 지출수준

에 대해 총자산은 음(-)의, 정원은 양(+)의 관계를 갖고, 준정부기관은

공기업에 비해 기부금 지출수준이 낮은 것으로 나타났다.

‘여유자원 이론(slack resource theory)’을 검증하기 위해 만든 가설1의

독립변수인 ROA와 부채비율을 포함하여 회귀분석을 실시한 결과(모형2)

부채비율이 기부금 지출수준과 음(-)의 관계(92% 수준)를 보이나, 양 변

수 모두 통계적으로 유의성은 나타나지 않았다. 이는 상관분석에서 유의

한 수준에서 기부금 지출수준과 총자산은 양(+)의 관계를 부채비율은 음

(-)의 관계를 나타낸 것과는 다른 결과이다.

본 연구에서는 ‘여유자원이론’의 검증을 위해 ROA와 부채비율을 독립

변수로 구성하였으나, 다른 다수 연구에서는 이를 통제변수로 활용하고

있는 점을 감안하여, ROA와 부채비율은 가설2,3,4의 가설검증을 위한 독

립변수와 함께 회귀분석을 실시하는 것으로 한다.

[표 20] 가설 1 패널회귀분석 결과

변수 모형1 모형2

통제변수

총자산(Ln) -0.0003*** -0.0003**

정원(Ln) 0.0004** 0.0004**

기관 유형 -0.0015*** -0.0014**

독립변수
ROA - -0.0003

부채비율 - -1.09e-06

상수항 0.0035 0.0031

sigma_u 0.0015 0.0014

sigma_e 0.0006 0.0006

rho 0.8315 0.8274

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



- 46 -

2) ‘기업 이익극대화 이론’ 관련 변수 분석(가설2)

‘기업 이익극대화 이론’을 검증하기 위해 만든 가설2-1의 독립변수인

사행산업여부를 포함하여 회귀분석을 실시한 결과(모형1) 사행산업을 수

행하는 공공기관은 그 외 기관에 비해 높은 기부금 지출수준을 보이는

것으로 나타났다. 이는 기술통계분석에서 기부금 지출수준의 최대값 수

치가 그랜드코리아레저(주)의 데이터 였으며, 상관분석에 있어서도 사행

산업여부는 기부금지출수준과 0.762라는 높은 상관계수를 나타냈다는 것

과 동일한 맥락의 결과로 보인다.

가설2-2의 독립변수인 지방이전 여부를 포함하여 회귀분석을 실시한

결과(모형2) 지방이전 여부와 기부금 지출수준 간 통계적으로 유의성은

나타나지 않았다. 이는 상관분석에서 기부금지출수준과 지방이전여부가

유의미한 수준에서 음(-)의 관계를 보였지만, 통제변수를 적용하고 실시

한 패널회귀분석에서는 음(-)의 관계는 보이나 통계적으로 유의미하지는

않았다고 보인다.

가설2-3의 독립변수인 안전사고 발생건수를 포함하여 회귀분석을 실

시한 결과(모형3) 안전사고 발생건수와 기부금 지출수준 간 통계적으로

유의성은 나타나지 않았다.

가설2의 독립변수를 모두 포함하여 회귀분석을 실시한 결과(모형

4:R-sq 0.63) 사행산업 여부와 기부금 지출수준은 양(+)의 관계를 나타

내는 반면, 그 외 독립변수의 경우 유의성은 나타나지 않았다.

[표 21] 가설 2 패널회귀분석 결과

변수 모형1 모형2 모형3 모형4

통제
변수

총자산(Ln) -0.0002*** -0.0002** -0.0003** -0.0002***

정원(Ln) 0.0003*** 0.0004*** 0.0004** 0.0003***

기관 유형 -0.0007 -0.0013** -0.0014** -0.0007**

독립
변수

ROA -0.0001 -0.0003 -0.0003 -0.0001

부채비율 -5.86e-07 -1.14e-06* -1.07e-07 -5.86e-07

사행산업 0.0070*** - - 0.0069***

지방이전 - -0.0006 - -0.0001

안전사고 - - -0.0000 -0.0000

상수항 0.0025 0.0028 0.0029 0.0023

sigma_u 0.0008 0.0014 0.0014 0.0008

sigma_e 0.0006 0.0006 0.0006 0.0006

rho 0.6059 0.8238 0.8260 0.6094

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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3) ‘경영자 효용극대화 이론’ 관련 변수 분석(가설3)

‘경영자 효용극대화 이론’과 관련하여 경영자 유형에 따라 대리인효과

가 달라지는지를 분석하기 위해 설정한 가설3-1의 독립변수인 경영자

유형을 포함하여 회귀분석을 실시한 결과(모형1:R-sq0.16) 공무원 또는

공공기관 출신의 경영자가 있는 기관 및 사업연도의 기부금지출 수준이

낮은 경향은 있으나, 통계적으로 유의한 결과를 보여주지는 않았다.

‘경영자 효용극대화 이론’과 관련하여 기관의 지배구조에 따라 대리인

효과가 통제되는를 분석하기 위해 설정한 가설3-2의 독립변수인 상장여

부를 포함하여 회귀분석을 실시한 결과(모형1:R-sq0.23) 한국거래소에

주식이 상장된 공공기관은 그 외 기관에 비해 높은 기부금 지출수준을

보이는 것으로 나타났다. 이는 기술통계분석에서 기부금지출수준이 가장

높은 기관에 그랜드코리아레저(주), 주식회사강원랜드, 한전KPS(주) 등

주식상장 공공기관이 있었고, 상관분석에 있어서도 주식상장여부는 기부

금지출수준과 0.371이라는 상관계수를 나타냈다는 것과 동일한 맥락의

결과로 보인다.

가설3의 독립변수를 모두 포함하여 회귀분석을 실시한 결과(모형

2:R-sq0.63) 주식상장여부만 기부금지출수준과 양(+)의 관계를 나타냈다.

[표 22] 가설 3 패널회귀분석 결과

변수 모형1 모형2 모형3

통제변수

총자산(Ln) -0.0003** -0.0002** -0.0002**

정원(Ln) 0.0004** 0.0003* 0.0003*

기관 유형 -0.0014** -0.0010* -0.0010*

독립변수

ROA -0.0003 -0.0004 -0.0003

부채비율 -1.03e-06 -1.14e-0 -1.07e-06

CEO 유형 -0.0000 - -0.0001

상장여부 - 0.0019** 0.0020**

상수항 0.0031 0.0029 0.0030

sigma_u 0.0015 0.0014 0.0014

sigma_e 0.0006 0.0006 0.0006

rho 0.8289 0.8139 0.8157

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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4) ‘제도적 동형화 이론’ 관련 변수 분석(가설4)

‘제도적 동형화 이론’ 중 강압적 동형화 현상을 검증하기 위해 설정한

가설4-1의 독립변수인 정권교체 및 평가체계개편을 포함하여 회귀분석

을 실시한 결과(모형1:R-sq0.16) 정부경영평가체계 개편으로 사회적 가

치 관련 배점이 높아진 경우 기부금 지출이 증가하는 경향(94% 수준)을

보이지만, 통계적으로 유의성은 나타나지 않았다. 이는 기부금지출 총합

계금액이 2016년 1,701억원, 2017년 2,062억원, 2018년 1,995억원, 2019년

2,279억원, 2020년 2,393억원으로 대체적으로는 정권교체 및 정부경영평

가체계 개편 이후에 기부금지출이 증가하는 것으로 보이나, 기부금지출

을 총자산으로 나누어 종속변수를 설정하고 다른 통제변수들을 통제한

상태에서는 통계적으로 유의미한 영향이 있지는 않은 것으로 분석된다.

‘제도적 동형화 이론’ 중 모방적 동형화 현상을 검증하기 위해 설정한

가설4-2의 독립변수인 전기기부금지출수준을 포함하여 회귀분석을 실시

한 결과(모형2:R-sq0.81) 공공기관의 전기 기부금지출수준은 당해연도

기부금 지출수준에 양(+)의 관계를 나타냈다. 이는 상관분석에서 전기기

부금지출수준과 당해연도 기부금지출수준의 상관계수가 0.899로 매우 높

았던 것과 같은 맥락으로 해석된다.

[표 23] 가설 4 패널회귀분석 결과

변수 모형1 모형2 모형3

통제변수

총자산(Ln) -0.0002** -0.0001*** -0.0001***

정원(Ln) 0.0003* 0.0000 0.0000

기관 유형 -0.0015*** -0.0003** -0.0003**

독립변수

ROA -0.0001 -0.0000 -0.0000

부채비율 1.10e-06 1.63e-07 2.75e-07

사행산업 - - 0.0010**

지방이전 - - 0.0000

안전사고 - - -0.0000

CEO 유형 - - -0.0001

상장여부 - - 0.0001

경영평가개편 0.0001 0.0000

전기기부금 - 0.8838*** 0.7928***

상수항 0.0034 0.0011 0.0012

sigma_u 0.0014 0 0

sigma_e 0.0006 0.0007 0.0007

rho 0.8232 0 0

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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가설4의 독립변수와 가설2,3의 독립변수를 모두 포함하여 회귀분석을

실시한 결과(모형3:R-sq0.82) 사행산업 여부와 전기기부금지출수준이 당

해연도 기부금 지출수준에 양(+)의 관계를 나타냈다. 이는 본 연구에서

기부금지출수준에 영향이 있을 것으로 판단한 모든 변수를 반영한 것으

로, 기부금지출수준에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 요인이 총자

산, 기관유형, 사행산업여부 및 전기기부금지출수준 4가지라는 것을 의미

한다. 가설3에서는 상장여부는 기부금지출에 유의미한 수준에서 양(+)의

관계를 나타냈으나, 사행산업여부 및 전기기부금지출이 당해연도 기부금

지출과의 관계가 더 강하여 모든 변수를 함께 넣어 분석한 경우에 있어

서는 유의하지 않은 것으로 나타났다.
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제 3 절 가설검정의 결과와 해석

이상의 패널회귀분석 결과를 바탕으로 가설을 검증한 결과는 아래와 같다.

1) ‘여유자원이론’ 관련 가설 검증

공공기관 기부금 지출에 있어 여유자원이론이 적용되는지를 판단하기

위해 설정한 가설1에서 ROA는 예상과 반대의 (-) 방향을, 부채비율은

예상과 같은 (-)의 방향을 보였으나, 양 변수 모두 유의성은 나타나지

않아 가설1은 모두 기각되었다.

이는, 민간기업을 대상으로한 선행연구에서 기업규모와 관계없이 경영

성과가 높은 기업일수록 기부금지출수준이 높다는 결론과 상이하고, 본

연구에서의 상관분석 결과 기부금지출수준과 ROA는 상관계수 0.168, 부

채비율은 상관계수 –0.132를 나타낸 것과도 상이한 결론이다.

공공기관의 경우 경영성과는 대외환경 등의 영향으로 해마다 변동이

크지만, 사회공헌 활동 차원에서 실시하는 기부는 경영성과에 맞춰 탄력

적으로 조정하지 못하고 전년도 수준으로 유지하는 경향이 있다. 코로나

19 확산으로 사회적 거리두기 정책이 시행됨에 따라 영업차질이 많았던

2020년에, 그랜드코리아레저(주), 주식회사강원랜드, 한국철도공사는 당기

순이익적자를 기록하고 가장 낮은 수준의 ROA를 나타냈지만 정상적인

영업을 실시하였던 해와 유사한 수준의 기부금을 지출한 것으로 나타난

다. 이와 같이 경영성과가 부진한 해에도 기부금지출수준을 낮추지 못하

는 공공기관의 구조로 인해, 여유자원이론은 공공기관의 기부금지출수준

을 설명하는데 있어 적용하기 어려운 것으로 해석된다.

[표 24] 가설1 검증 결과

구분 내용 방향 유의성 결과

가설1

기관의 경영성과(여유자원)는 기부

금 지출수준에 양(+)의 영향을 미

칠 것이다.

- - 기각

가설1-1
ROA가 높은 기관은 기부금 

지출수준이 높을 것이다.
(-) - 기각

가설1-2
부채비율이 낮은 기관은 기부금 

지출수준이 높을 것이다.
(-) - 기각
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2) ‘기업 이익극대화 이론’ 관련 가설 검증

공공기관 기부금 지출에 있어 기업 이익극대화 이론이 적용되는지를

판단하기 위해 설정한 가설2에서 사행산업 여부는 예상 같은 양(+)의 방

향을 보이고 통계적으로도 유의하여 가설이 지지되었다. 이에 반해 지방

이전과 안전사고는 예상과 반대로 음(-) 방향을 보이고 통계적 유의성도

나타나지 않아 가설이 기각되었다.

모든 공공기관은 특정한 산업정책적 목적을 가지고 설립되고, 이는 사

행산업을 수행하는 공공기관도 마찬가지이다. 주식회사강원랜드는 폐광

지역경제진흥를, 그랜드코리아레저는 관광산업성장을, 한국마사회는 축산

발전, 여가선용도모를 목적으로 설립되었다. 하지만, 사행산업은 특정인

에게는 재산상 이익을 제공하고, 다른 참가자에게는 손실을 주는 산업으

로 부작용3)이 없을 수 없다. 이에 정부도 사행산업통합감독위원회법을

제정하는 등 부작용을 최소화하고자 노력하고 있다. 이러한 맥락에서 사

행산업을 수행하는 공공기관은 기관 이미지 제고를 위한 위한 사회공헌

사업 수행과 기부금지출의 동기가 강한 것으로 해석되고, 본 연구의 결

과도 이를 뒷받침하는 것으로 판단된다.

이에 반해, 지방이전 공공기관은 지역발전이라는 정책적 목적에 순응

하는 기관 이미지 형성을 위해 기부금지출의 동기가 강할 것으로 생각하

고 가설을 설정하였으나 수도권 소재 기관보다 특별히 기부금지출 동기

가 강하지는 않은 것으로 나타났다.

그리고 종업원 사망사고는 선진국에 진입한 지금의 대한민국에서 책임

과 대책이 필요한 일이지 기부금 지출을 통한 이미지 제고의 동기로 작용

하지는 않아 가설이 기각된 것으로 보인다.

3) 공공부문 사행산업의 기능 : (순기능) 사행산업은 본질적으로 사행욕구의 합법적 충족을 
통해 사회적 욕구 분출의 완충지대 역할을 수행한다는 측면에서 순기능을 갖고 있다. 
또한 사행산업의 육성으로 인해 직접적으로 고용창출과 소득창출을 할 수 있으며, 간접
적으로 사행산업 수익금을 이용하여 고유의 정책목적을 달성할 수 있다. (역기능) 사행
산업의 공급 및 시장규모가 확대되면서, 사행산업에 대한 과도한 이윤 및 지출은 개인
적 차원을 넘어 가족 ․ 지역사회 ․ 국가 문제로 확대되어 많은 사회적 부작용을 야기하
고 있다. 가장 큰 문제는 도박중독문제이다. 도박중독은 도박을 하고자 하는 충동을 자
제하지 못하여 개인, 가족, 그리고 직업에 심각한 손상을 받는 상태로, 도박중독은 개인
적 문제뿐만 아니라 사회적 문제 등 다양하고 심각한 문제를 야기한다. (국회예산정책
처 “공공부문 사행산업 평가 중“)
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[표 25] 가설2 검증 결과

구분 내용 방향 유의성 결과

가설2

기관은 이미지 제고 등을 통한 이

윤극대화 동기가 기부금 지출수준

에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

- - -

가설2-1
사행산업 수행 공공기관은 기부금 

지출수준이 높을 것이다.
(+) *** 지지

가설2-2
지방이전 공공기관은 기부금 지출

수준이 높을 것이다.
(-) - 기각

가설2-2
안전사고 발생건수가 많은 공공기관

은 기부금 지출수준이 높을 것이다.
(-) - 기각

3) ‘경영자 효용극대화 이론’ 관련 가설 검증

공공기관 기부금 지출에 있어 ‘경영자 효용극대화 이론’이 적용되는지

를 판단하기 위해 설정한 가설3에서 CEO 유형은 예상과 같은 음(-)의

방향을 보였으나 통계적으로도 유의하지 않았고, 주식상장 여부는 예상

과 달리 양(+)의 방향으로 보이고 통계적으로도 유의하게 나타나, 전체

적으로 가설은 기각되었다.

가설3-1과 관련하여, 민간기업의 경우 보통 지배주주가 존재하고, 지

배주주와 경영자와의 관계에 따라 가족경영자와 전문경영자로 구분하는

것은 대리인비용을 측정하는데 유효한 변수가 되나, 공공기관은 최대주

주가 정부이고 경영자는 공운법에 근거하여 임원추천위원회를 통해 선발

되기 때문에 경영자 유형에 따라 대래인비용이 유의미한 차이를 보이지

않은 것으로 판단된다.

가설3-2와 관련하여, 공공기관은 주식의 상장에도 불구하고 지배주주

인 정부의 강한 영향력 아래 놓여 있고, 이사회의 독립성과 전문성도 확

보되지 않아 비상장 공공기관에 비해 특별히 강한 경영자에 대한 재량권

통제를 기대할 수 없기 때문에 가설이 기각된 것으로 판단된다.4)

4) 한국전력공사 상장 성과 : 한국전력공사 상장으로 인한 변화가  변화가 가장 큰 부분은 
기관 운영에 있어 상업성 지향이 제고되었다는 점이며 자금 및 투자 접근성의 향상, 투
명성 및 정보공개의 향상으로 볼 수 있다. 증권시장을 통해 새로운 자금 조달이 가능해
지고 조달원이 다양해졌으며 상장기관에 요구되는 금융감독원과 한국거래소의 경영공시
를 실시하게 됨에 따라 기업의 투명성 및 정보공개 향상이 매우 크다고 할 수 있다. ...
이사회 독립성 측면에서는 큰 변화가 없는 것으로 보이며 임원의 선임, 임면, 평가 및 
이사회 운영 등이 ｢공공기관의 운영에 관한 법률｣에 따라 이루어지고 정부의 영향력이 
여전히 크게 작용하고 있어서 이사회 운영의 독립성이 크게 향상되었다고 보기는 어렵
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그리고, 회귀분석 결과 상장 공공기관의 기부금지출 수준이 오히려 높

은 것은, 주식의 상장에 따라 민간주주 및 외국인투자자와의 관계가 생

기는 것은 상장에 따라 기업의 투명성이 향상되고, CSR 또는 ESG가 강

조되는 최근 민간기업의 트렌드를 반영하는 압박으로 작용하여 기부금

지출을 증가시키는 효과로 작용한 것으로 추측된다.

[표 26] 가설3 검증 결과

구분 내용 방향 유의성 결과

가설3

기관장의 효용 극대화 동기가 적거나, 

그러한 동기를 통제할 수 있는 경우 

기부금 지출수준에 음(-)의 영향을 

미칠 것이다.

- - 기각

가설3-1

기관장이 공무원 또는 공공기관 출신

인 경우 효용 극대화 동기가 적어 기

부금 지출수준이 낮을 것이다

(-) - 기각

가설3-2

주식의 상장은 기관장의 효용 극대화 

동기를 통제할 수 있는 장치로 

작용하므로, 상장기관은 기부금 

지출수준이 낮을 것이다.

(+) ** 기각

4) ‘제도적 동형화 이론’ 관련 가설 검증

공공기관 기부금 지출에 있어 ‘제도적 동형화 이론’ 중 강압적 동형화가

적용되는지를 판단하기 위해 설정한 가설4-1에서, 정권교체 및 평가체계

개편은 예상과 같이 양(+)의 방향을 보였으나 유의성은 나타나지 않았다.

이는, 2017년 정권교체 및 2018년 정부경영평가체계 개편으로 공공기

관의 공적역할 및 사회적가치의 중요성이 강조되면서, 각 공공기관들은

사회적책임활동을 강화하는 방향으로 전환하였지만, 그러한 전환이 단순

기부금지출 확대로 이어기지기 보다 기관별 주요사업과 연계하여 사회적

성과 창출 노력으로 승화된 것으로 해석 가능하다. 실제, 사회공헌 우수

사례를 보며, 한국공항공사의 소음피해지역 지원사업, 강원랜드 폐광지역

태플릿 지원사업, 주택도시보증공사의 노후슬레이트지붕 개량사업 등 기

다. 정부의 영향력 역시 기관의 운영에 대한 규제와 감독이 상장하지 않은 공기업과 동
일하게 이루어지고 있어 정부 영향력의 차이가 발생했다고 보기는 어렵다. (한국조세재
정연구원 “상장공공기관 관리 및 운영체계에 대한 연구”)
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관의 주요사업과 연계성이 높은 사회공헌 사업이 활발히 전개된 것을 알

수 있다.5)

공공기관 기부금 지출에 있어 제도적 동형화 이론 중 모방적 동형화가

적용되는지를 판단하기 위해 설정한 가설4-2에서, 전기기부금지출수준은

예상과 같이 (+)의 방향을 보이고 통계적으로도 유의하게 나타나 가설이

지지되었다.

특히, 전기기부금지출수준과 당해연도기부금지출수준은 상관분석에서

가장 높은 상관계수가 산출된데 이어, 회귀분석에서도 가장 높은 회귀계

수가 산출되었다는 점이 중요하다고 보인다. 이는 가설1,2,3을 통해 공공

기관의 기부금지출수준 결정에 ‘여유자원이론’, ‘기업 이익극대화 이론’,

‘경영자 효용극대화 이론’이 적용되는지를 살펴보았지만 통제변수인 총자

산 및 기관유형 외에는 사행산업여부만 통계적으로 유의미한 영향을 미

쳤다는 결과가 나온 것을 해석하는 단초를 제공한다. 즉, 임기가 3년으로

정해진 공공기관의 기관장은 당해연도 기부금지출 규모를 결정함에 있

어, 기관의 경영성과, 기관 또는 본인 개인의 이미지 개선 동기 등도 고

려하지만, 전년도 기부금지출수준 모방의 압력이 가장 강하다는 것이다.

[표 26] 가설4 검증 결과

구분 내용 방향 유의성 결과

가설4

공공기관은 정부 지침 또는 과거의 

경험을 추종하여 기부금 지출수준

을 결정할 것이다.

- - -

가설4-1

공공기관의 공적역할을 강조하는 

정권의 출범 및 사회적 가치 관련 

배점을 확대하는 경영평가체계 개

편은 기관의 기부금 지출수준에 양

(+)의 영향을 미칠 것이다.

(+) - 기각

가설4-2

전기기부금지출수준은 기관의 기부

금 지출수준에 양(+)의 영향을 미

칠 것이다.

(+) *** 지지

5) 민간기업의 사회적책임활동의 변화에 대한 연구(정홍준･노세리･송민수, 2019)에 따르면, 
1990년대 초반에는 불우이웃돕기 등 단순 기부행위가 중심이었으나, 2000년대 초반 이
후로는 직원 참여 지역봉사활동으로 발전하였고, 2010년 초반 이후부터는 기업이 전략
적으로 주요사업과 관련된 사회적가치 창출에 힘쓰고 있다고 한다.
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제 5 장 결 론

제 1 절 연구결과의 요약

신고전파 경제학 이론은 기업의 목적은 이윤획득이라고 설명하였지만,

자본주의 심화･발전은 기업의 사회적 영향력의 확대를 불러오고, 역설적

이게도 이는 기업이 이윤획득 외에 사회적 책임을 다할 것을 점점 강하

게 요구하였다. 이에 따라 기업의 사회적책임(CSR)에 대한 논의가 활성

화되고, 연구자들은 CSR 관련 다양한 연구를 수행하기 시작하였다.

민간기업의 CSR에 대한 연구는 종합적 계량화 접근법으로 KEJI을 활

용한 연구와 단일항목 대리지표 접근법으로 기부금 지출수준을 활용한

연구로 대별된다. KEJI를 활용한 연구에서 CSR과 경영성과는 대체로

양(+)의 관계를 나타내어 관련 이론과 가설을 지지하였으나, CSR 결정요

인에 대한 연구에서는 기업규모, 최대주주지분율, 부채비율 등의 영향이

개별 연구에서는 유의하게 나타나나, 연구들 간에는 상반된 결과를 보이

기도 하였다. 기부금 지출수준을 활용한 연구에서 기부금지출과 경영성

과는 대체로 양(+)의 관계를 나타내나 일정 수준을 초과하는 기부금지출

은 경영성과에 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나기도 했다. 그리고

기부금지출의 동기를 분석하는 연구에서는 경영성과, 전기기부금지출, 가

족경영자, CWD빈도 등이 양(+)의 영향을, 부채비율이 음(-)의 영향을

미친다는 결론이 일반적이었다.

이에 반해, 공공기관의 CSR에 대한 연구는 정부경영평가 결과를 활용

한 연구가 주를 이루는데, 사회적책임 활동 수준과 경영성과가 양방향

모두 유의미한 영향을 끼친다고 어렵다는 결론이 다수이고, 이에 대해

연구자들은 공공기관은 시장에서 독점적 지위를 갖고 있는 점, 가격이

시장이 아니라 정부통제에 의해 결정되는 점, 혼합조직의 성격을 갖는

공공기관에는 CSR 강화-이해관계자와의 관계 개선-수익창출이라는 인

과관계가 그대로 작동하지 않는 점 등으로 그 사유를 분석하였다.

본 연구는 공공기관은 설립근거 법률에 의한 독적점 사업을 수행하고,

공공성과 기업성을 동시에 가진 혼합조직의 성격으로 인해 의사결정 구

조가 복잡하며, 기관 경영에 시장의 원리 뿐 아니라 정책적 목적이 강하

게 작용된다는 특수성으로 인해 민간기업의 CSR 관련 이론과 연구가

그대로 적용되기는 어렵다는 점을 수용하되, 다만 순이익 중 일부를 대
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가없이 타인에게 이전하는 기부금지출의 의사결정에 있어서는 상대적으로

공공기관의 기업성이 조금은 더 강하게 작용하여 민간기업에 대한 이론

과 선행연구가 적용될 가능성이 있지 않을까 하는 의문에서 출발하였다.

이러한 배경하에 본 연구는 CSR 및 기부금지출과 관련 이론 중 ‘여유

자원이론’, ‘기업 이익극대화 이론’, ‘경영자 효용극대화 이론’ 및 ‘제도적

동형화 이론’이 공공기관의 기부금지출규모 결정에 적용되는지 검증하기

위해 큰 가설 4개, 세부 가설 9개를 설정하였다. 그리고, 공공기관 정보

공개시스템(알리오)를 통해 공기업 및 준정부기관의 2016년부터 2020년

까지 5개년의 자료를 확보하여 실증분석을 실시하였다.

본 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

‘여유자원이론’의 적용 가능성을 살펴보기 위해 ROA가 높은 기관, 부

채비율이 낮은 기관이 기부금 지출수준이 높을 것이다라는 가설을 설정

하고 분석한 결과, 가설이 모두 기각되었다. 이는 경영성과의 변화에도

불구하고, 공공기관은 대내외 통제(상한) 및 공적역할 수행(하한)을 위해

일정 수준의 기부금지출 규모를 유지하는 경향이 있기 때문으로 보인다.

‘기업 이익극대화 이론’의 적용 가능성을 살펴보기 위해 사행산업수행

기관, 지방이전 기관, 안전사고건수가 많은 기관이 기부금지출수준이 높

을 것이다라는 가설을 설정하고 분석한 결과, 사행산업 관련 소가설은

지지된 반면, 지방이전 및 안전사고 관련 소가설은 기각되었다. 이는 사

행산업의 특성상 사회적 부작용이 존재할 수 밖에 없어 해당기관은 이미

지 제고를 위해 적극적으로 기부금을 지출(공익사업 수행)하는 것으로

보이는 반면, 공공기관의 본사 소재지는 기관 이미지 제고의 동기에 큰

영향을 미치지 않으며, 안전사고건수는 선진국으로 진입한 현재 대한민

국에서 책임과 통제의 영역이지 기부금지출을 통한 이미지 형성의 영역

은 아니기 때문으로 분석된다.

‘경영자 효용극대화 이론’의 적용 가능성을 살펴보기 위해 경영자가 공

무원 또는 공공기관 출신인 공공기관과 주식이 상장된 공공기관은 경영

자의 사적 동기에 의한 재량권 행사가 적어 기부금 지출이 낮을 것이다

라는 가설을 설정하고 분석한 결과, 경영자 유형은 유의미한 관계를 보

이지 않았고 주식상장여부는 오히려 기부금지출과 양(+)의 관계로 나타

났다. 경영자 유형 관련 가설이 기각된 것은, 민간기업은 지배주주와의

관계에 따라 가족경영자 또는 전문경영자로 명확히 구분이 되고 이것이

재량권 행사에 유의미한 영향을 미치나, 공공기관의 경영자는 공운법에
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따라 임원추천위원회를 통해 임명되고 있어 출신배경에 따라 구분할 수

밖에 없는데 이는 재량권 행사에 유의미한 영향을 끼치지 않았기 때문으로

분석된다. 그리고, 주식상장 관련 가설이 예측과 상반되는 방향의 결과를

나타낸 것은, 주식의 상장으로 기관투자자, 외국인투자자가 존재하는 경

우 CSR 또는 ESG가 강조되는 최근 민간기업의 트렌드가 경영에 적극

반영되어 기부금지출에 오히려 적극적 성향을 띄기 때문으로 보인다..

‘제도적 동형화 이론’의 적용 가능성을 살펴보기 위해 공공기관의 공적

역할을 강조하는 정부의 출범 및 사회적가치 배점을 확대하는 경영평가

체계 개편은 강압적 동형화로 인해 기부금 지출에 양(+)의 영향을 미치

고, 기부금지출의 효과가 불확실한 상황 속에서 모방적 동형화로 경영자

는 전기기부금지출수준을 모방하여 기부금지출 수준을 결정할 것이다라

는 가설을 설정하고 분석한 결과, 정권교체 및 경영평가체계 개편 관련

소가설은 기각되었고, 전기기부금지출수준 관련 소가설은 지지되었다. 공

공기관의 공적역할을 강조하는 정부의 정책이 단순히 기부금지출 확대로

나타나는 것이 아니라 주요사업과 연계한 ‘전략적 사회공헌활동’ 강화로

이어져 가설은 기각되었지만 강압적 동형화 현상이 부정되는 것은 아니

라고 보인다. 전기기부금지출수준이 당해연도 기부금지출 의사결정에 가

장 강한 영향력을 보이는 것은, 공공기관의 사회적책임 활동과 경영성과

와의 관계에 관한 선행연구에서 보듯이 기부금지출의 효과가 불확실한

상황에서 경영자는 제한된 합리성에 기초하여 과거 경영자의 의사결정을

모방하는 경향이 두드러지게 나타나기 때문으로 보인다.

이상의 가설 검증결과를 요약하면, ‘여유자원이론’과 ‘경영자 효용극대

화 이론’은 공공기관의 기부금지출 규모에 미치는 영향요인 설명에 적절

하지 않은 것으로 나타났고, 사행산업 수행기관은 기관 사업의 부정적

효과를 낮추고 이미지를 개선하기 위해 높은 수준의 기부금을 지출하여

‘기업 이익극대화 이론’이 공공기관에 적용됨을 보여주었으며, 공공기관

의 기부금지출에 대한 의사결정은 전반적으로 경영성과, 본사소재지, 지

배구조, 정부정책 등 보다 기관의 전기기부금지출수준에 가장 큰 영향을

받는다는 사실이 밝혀져 ‘제도적 (모방적)동형화 이론’이 공공기관 기부

금 지출규모 의사결정에 대한 설명력이 높은 것으로 나타났다.

이러한 연구결과는, 민간기업의 CSR에 대한 연구에서 ‘여유자원이론’이

주로 지지되는 것과는 차이가 있지만, 공공기관에도 CSR 관련 이론이

부분적으로 적용가능함을 보여주는 것이다.
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제 2 절 연구의 시사점 및 정책적 함의

본 연구는 아래와 같은 시사점을 가진다고 할 것이다. 첫째, 민간기업

에 대한 CSR 연구가 종합적 계량화 접근법인 KEJI 활용 연구와 단일항

목 대리지표 접근법인 기부금 지출수준 활용 연구로 대별되는 반면, 공

공기관의 CSR에 대한 연구는 정부 경영평가 결과를 활용한 연구로 국

한되어 있었는데, 본 연구는 공공기관의 기부금지출을 종속변수로 하는

연구모형을 설정하여 공공기관의 CSR에 대한 연구주제의 스펙트럼을

확장하였다.

둘째, 공공기관의 CSR에 대한 선행연구 다수가 정부 경영평가 결과를

활용하여 경영성과와의 관계를 분석하였는데, 유의미한 관계가 발견되지

않는 경우가 많았다. 그러나, 경영평가 결과는 그 기관의 당해연도 실질

적인 성과 외에 다양한 정책적 목적이 반영될 가능성이 높다는 점, 혼합

조직의 성격을 갖는 공공기관은 CSR과 경영성과 간의 관계가 민간기업

만큼 선명히 나타나기 애초에 어렵다는 점을 고려할 때, 선행연구의 결

과만을 가지고 CSR 및 기부금지출 관련 이론이 공공기관에는 적용되지

않는다고 단정하는 것은 옳지 않다. 이러한 배경하에 순이익 중 일부를

타인에게 대가없이 이전하는 기부금지출이라는 구체적 사회적 책임 활동

에 있어서는, 공공기관도 기업성이 상대적으로 강하게 작용하여 민간기

업 관련 연구에서 검증된 바 있는 이론들이 적용될 수 있지 않을까 하는

의문에서 본 연구를 실시하였다. 그 결과 ‘여유자원이론’ 및 ‘경영자 효율

극대화 이론’ 관련 가설은 기각되었지만, ‘기업 이익극대화 이론’ 검증을

위해 설정한 사행산업 관련 소가설과 ‘제도적 동형화 이론’ 검증을 위해

설정한 전기기부금지출수준 관련 소가설은 지지되는 것을 발견할 수 있

었다.

셋째, 아름대운재단이 2020년에 발표한 우리나라의 기부금 현황에 관

한 자료에 따르면 2018년 기준 기부금 총액은 13.9조원이고, 이 중 개인

기부금이 8.8조원이고 기업의 기부금은 5.1조원이라고 한다. 우리나라 전

체 개별 기업이 어느정도 기부금을 지출하는지는 알기 어렵지만, 통계청

기업활동조사에서 상용근로자 50인 이상이면서 자본금 3억원 이상인 기

업체가 13,429개 였던 것을 반영하여 계산하면 기업당 3.7억원의 기부금

을 지출한 것으로 나타난다. 이에 반해 본 연구의 대상인 88개 공공기관

이 2018년 한해 지출한 기부금은 1,995억원으로, 기관당 22.7억원의 기부
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금을 지출한 것으로 나타난다. 즉, 공공기관의 기부금지출은 우리나라 전

체 기업의 기부금지출에서 차지하는 비중은 크지 않으나, 기관당 기부금

지출규모는 민간기업에 비해 높은 수준이라는 것이다. 이러한 점을 감안

할 때 공공기관의 기부금 지출에 대한 연구는 매우 부족하고, 언론의 보

도도 공공기관의 기부금 지출 및 사회공헌 활동에 대한 홍보성 기사나

일부 공공기관 경영자가 개인적 이해관계에 따라 기부금을 지출하였다는

의혹을 제기하는 비판적 기사 등에 편중되어 있는 등 공공기관의 기부금

지출이 어떻게 이루어지고 있는지에 대한 사회적 논의가 부족한 것이 현

실이다. 이러한 상황 속에서 본 연구는 공공기관의 5개년 기부금지출 내

역을 공공기관 정보공개시스템(알리오)을 통해 확보하고, 상관분석 및 패

널회귀분석을 통해 공공기관의 기부금지출에 미치는 영향요인을 분석했

다는 점에서 의의가 있다고 할 것이다.

본 연구를 바탕으로 공공기관의 기부금 지출에 대한 후속연구가 계속

되어 공공기관의 기부금 지출규모에 미치는 영향요인이 보다 명확히 밝

혀지고, 그 연구결과를 민간기업에 대한 선행연구 결과와 비교해보면

정확하겠지만, 본 연구 결과를 기초로 정책적 함의를 찾는다면 다음과

같다.

첫째, 공공기관은 기부금 지출규모를 결정함에 있어 ROA, 부채비율

등 경영성과를 보다 적극 반영할 필요가 있다. 공공기관은 하나의 독립

기업으로써 적절한 재무상태를 유지하여야 하므로, 경영성과에 맞지 않

는 수준의 과도한 기부금을 지출하는 것은 지속가능하지 않고, 그러한

기부금 지출은 대리인 비용으로 볼 수 밖에 없기 때문이다.

둘째, 공공기관의 경영자는 기부금지출 수준을 결정함에 있어, 동 기관

의 전기기부금지출수준만을 맹목적으로 모방하기 보다, 기관 유형, 사업

분야, 유사 공공기관의 기부금 지출수준 등을 종합적으로 고려할 필요가

있다. 즉, 동 기관의 과거 기부금 지출수준이 주요한 참고사항임은 틀림

없지만, 과거 경영자 또한 적정 기부금 지출수준에 대한 이론 및 정보가

불충분한 상황에서 의사결정을 한 것임을 인지하고, 공공기관 경영자는

현 시점에서 수집가능한 다양한 정보를 바탕으로 최적의 의사결정을 하

여야 한다.
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제 3 절 연구의 한계 및 향후 연구과제

본 연구는 아래와 같은 한계를 가지고 있다. 첫째, 공공기관의 ROA,

부채비율, 정권교체 등이 공공기관의 기부금지출 의사결정에 어떻게 영

향을 미치는지를 정확히 파악하기 위해서는 장기간의 시계열 데이터를

활용하는 것이 바람직하나, 본 연구는 공공기관 정보공개시스템(알리오)

에서 2016년부터 2020년까지 자료만 공시하고 있어 5개년 데이터만으로

분석할 수 밖에 없었다.

둘째, 본 연구는 공공기관의 당해연도 기부금지출 ‘총액’을 주로 활용

하였다. 연구 과정에서 살펴보면 공공기관은 기관별로 구체적 방식은 상

이하지만 당해연도 기부금지출의 ‘내역’을 공개하고 있는데, 이 내역을

살펴보면 통상적인 기업의 사회적 책임 활동의 범위 밖에 있거나, 특수

한 상황이 적용된 경우가 종종 있었다. 예를 들면, 한국도로공사의 경우

2020년 기부금지출 총액은 201억원인데 이는 전년도 기부금지출 23억원

의 9배에 달하는 것이었는데, 세부내역을 보면 코로나 예방피해구호 기

관에 186억원을 기부한 내역이 있었고, 이는 한국도로공사가 2017년부터

명절에는 고속도로 통행료를 면제하고 있었는데 2020년은 사회적 거리두

기를 통해 코로나19의 확산을 방지하고자 통행료를 징수하였고, 징수된

금액을 기부를 한 것이었다. 본 연구에서는 이와 같은 특수한 기부금지

출 ‘내역’을 최대한 확인하고 연구결과가 왜곡되지 않도록 노력하였으나,

모든 기관의 특수한 기부내역을 파악하고 연구 데이터에 포함시킬지 여

부를 결정하지는 못하였을 것으로 추정된다. 또한, 향후에는 본 연구와

같이 공공기관 전반에 대한 기부금지출 규모에 미치는 영향요인을 분석

하는 것이 아니라, 특정 공공기관 또는 특정 분류의 공공기관의 기부금

지출 ‘내역’을 세부적으로 분석하는 연구도 필요할 것으로 생각된다.

셋째, 본 연구는 민간기업의 기부금지출 ‘동기’에 대한 연구를 벤치마킹

하여 모형을 만들었는데, 앞서 선행연구에서 살펴본 바와 같이 민간기업

의 기부금지출에 대한 연구는 기부금지출이 경영성과에 미치는 영향을

분석하는 연구도 다수 있었다. 물론, 공공기관은 특성상 기부금지출이 경

영성과에 미치는 영향이 민간기업 만큼은 되지 못할 것으로 예상되고,

기부금지출 효과에 대한 연구는 동기에 대한 연구보다 더 장기간의 시계

열 데이터가 필요할 것으로 생각되지만, 공공기관의 기부금 지출규모를

감안할 때 언젠가는 그 ‘효과’에 대한 연구도 필요할 것으로 생각된다.
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넷째, 본 연구에서는 가설 검증을 위해 확률효과모형을 사용하였는데,

가설별로 고정효과모형과 확률효과모형을 모두 적용한 후 하우스만 검증

(Hausman test) 등을 통해 보다 적합한 모델을 채택하고, 특히 4-2가설

은 종속변수의 과거변수를 독립변수로 사용하고 있으므로 동적패널모형

(알레라노-본드 추정법 등)을 적용한다면 연구의 타당성을 높일 수 있을

것으로 생각된다
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  Until the 1970s, the neoclassical school of economics, which 
said the sole purpose of company is to make profit, was the 
mainstream position of society. However, as the size and social 
influence of a company expanded, the view that if a company 
positively influences various stakeholders other than 
shareholders, corporate performance also improved in the long 
term, is gradually began to be supported. So, opposing structure 
for discussing corporate social responsibility (CSR) was formed.
  In this situation, researchers designed a research model based 
on various academic theories and conducted empirical research. 
Domestic studies were conducted using KEJI, which 
comprehensively and quantified CSR, donations as a CSR proxy 
indicator(variable criterion). And there are studies on the 
relationship between CSR and management performance, and 
studies on CSR determinants(hypothesis criterion). Research 
results generally supported the theoretical model, but significant 
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results were derived contrary to the hypothesis.
  As CSR discussions expanded, social responsibility of public 
enterprise began to receive attention. Unlike private companies, 
public institutions have public responsibilities and social value 
realization obligations because the purpose of establishment itself 
is to achieve the public interest, but the demand for fulfilling 
social responsibilities as a company has also strengthened.
  Against this background, studies on CSR by public enterprise 
were also conducted. But, the spectrum of discussion topics was 
narrower than studies on private companies, and the absolute 
number of studies itself was insufficient. Research on public 
enterprise was mainly conducted in a way that used the results 
of the government's management evaluation of public enterprise 
as a proxy indicator of CSR and analyzed the relationship with 
management performance. There were often no significant results 
supporting the hypothesis. Researchers suggested some 
causations that public enterprises carry out monopoly business, 
public service fee is controled by the government, and public 
enterprise have a characteristic of a mixed organization with all 
business and public interest.
  This study uses research model that public enterprise’s 
donation spending is a proxy variable of CSR. It is based on 
some reasons. First, most of the preceding studies on CSR of 
public enterprises uses management evaluation of government as 
a proxy variables, but it has limitations in consideration of the 
government's policy judgment. Second, there are many studies 
on CSR of private enterprises using donation spending and  KEJI, 
but there are few studies using donation expenditure as a proxy 
variable of CSR. However, rather than analyzing the relationship 
between donation expenditure and management performance due 
to the limitation of securing time series data, it is decided to 
analyze the factors affecting the size of donation expenditure by 
public enterprises.
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  In the research model, four hypotheses (9 hypotheses) were 
established based on the theoretical model presented in studies 
related to CSR and donations of private companies, and related 
variables were derived. In addition, data for five years from 2016 
to 2020 were collected through the public institution information 
disclosure system (Alio), and basic statistical analysis, correlation 
analysis, and panel regression analysis were conducted based on 
these panel data.
  Based on the 'slack resource theory', as a result of establishing 
and analyzing the hypothesis that institutions with high ROA and 
low debt ratio will have high levels of donation expenditure due 
to abundant spare resources, all hypotheses were rejected. Based 
on the 'corporate profit maximization theory', as a result of 
establishing and analyzing the hypothesis that enterprise which 
run a gambling business, moved head office, has many safety 
accidents will have a high level of donation expenditure to 
improve their image, the gambling industry-related hypothesis 
was supported, while the transfer of head office and safety 
accident-related hypothesis was rejected. Based on the "CEO’s 
utility maximization theory", as a result of establishing and 
analyzing the hypothesis that in case of CEO who have career on 
goverment or public enterprise, and enterprise which stocks 
listed on exchange institute will have a low level of donation 
expenditure due to the CEO's discretionary spending control, the 
CEO category hypothesis was rejected, and stock listing 
hypothesis has conflicting results. As a result of establishing and 
analyzing hypotheses based on the ‘institutional isomorphization 
theory’, the government's launch emphasizing public roles and 
the reorganization of the management evaluation system did not 
significantly affect donation expenditure, and the hypothesis that 
CEO of public enterprise imitate the donation expenditure level of 
last year was supported.
  As a result of analyzing the factors affecting the size of 
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donation expenditure of public enterprise, the hypothesis related 
to 'slack resource theory' and 'CEO utility maximization theory' 
was not supported due to the mixed nature of public enterprise. 
The result that enterprise which run a gambling business spend 
more donation expenditure in order to improve corporate image, 
prove the 'corporate profit maximization theory' in public sector. 
And the result that CEO of public enterprise imitate donation 
expenditure level of last year prove the 'institutional 
isomorphization theory’ in public sector.
  If follow-up research on donation expenditure of public 
enterprise continues based on this study, it is thought that the 
scope of understanding of CSR and donation expenditure of 
public enterprise will be expanded.

keywords : corporate social responsibility(CSR), donation 
expenditure, state-owned enterprise(public enterprise), 
slack resources theory, corporate profit maximization 
theory, and institutional isomorphization theory
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