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국 문 초 록

2015 개정 교육과정 ‘과학’ 교과는 다양한 탐구 중심 학습과 실생

활 속 과학적 탐구를 통해 과학에 대한 흥미와 호기심을 가질 것을 강조

하고 있다. ‘지구과학’은 시공간적 규모가 다양해 학교 현장의 지구과

학 탐구 중심 학습에 한계가 있으나 지질공원에서 야외학습을 진행한다

면 지구과학적 탐구를 할 수 있다. 지질공원에서 지구과학 현상 관찰, 경

험을 통해 학생의 인지적, 정의적 영역에 긍정적 영향을 미칠 수 있다.

지질공원 방문객이 지질유산 관람을 통해 지구과학에 관한 관심과 기

본 소양을 향상하기 위해 지질학과 관련된 전문적 내용을 방문객이 이해

하기 쉽게 전달해야 한다. 방문객에게 전문적 내용을 전달하고 방문객이 

지질유산과 상호 작용하며 의사소통할 수 있도록 ‘자기 안내식 해설

(self-guided)’ 매체는 방문객이 이해하기 쉽고 방문객의 배경 지식수

준에 맞춰 작성되어야 한다. 본 연구에서는 지질공원 방문객이 자기 안

내식 해설 매체 텍스트를 읽고 이해할 수 있는 정도를 분석하기 위해 

‘이독성(readability)’ 수준과 그래픽의 특성, 교육과정 수준을 조사하

고자 한다. 

이를 위해 한탄강 지질공원에서 지질 다양성이 높은 연천 지역의 지질

명소 9곳에 존재하는 ‘자기 안내식 해설’ 매체인 안내판, 소책자, 리

플릿, 인터넷 홈페이지 48개를 대상으로 현장 조사 및 분석을 시행하였

다. 두 차례 현장을 방문하여 안내판의 위치를 조사하고 사진 촬영을 하

였다. 리플릿과 소책자를 수집하고, 인터넷 홈페이지에 제시된 된 자료

는 온라인으로 수집하였다. 관련 사전 연구와 자료 검토를 통해 안내판 

이독성의 양적 요인과 그래픽 특성 그리고 교육과정 포함 정도를 분석하

기 위한 분석 준거를 개발 및 수정하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 

첫째, 해설 매체 현황 파악을 위해 해설 매체 종류와 내용에 따라 분

류하였다. 해설 매체 종류는 안내판이 가장 많고(39.6%), 홈페이지

(37.5%), 리플릿(16.7%), 소책자(6.3%) 순이었다. 대부분 지질명소 근
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처에 안내판이 존재하여 지질명소에 대한 안내를 얻을 수 있지만, 안내

판이 존재하지 않아 관련 정보를 얻기 어려운 지질명소도 존재하였다. 

해설 매체 내용은 지질명소 안내(70.83%)가 가장 많았으며, 종합 안내

(31.25%), 스토리 안내(18.75%) 순이었다. 하나의 지질공원에서 형성

된 개별 지질명소를 맥락적으로 이해할 수 있는 종합 안내와 방문객 흥

미를 높일 수 있는 스토리 안내를 사용한다면 효과적인 지질 교육을 할 

수 있다.

둘째, 이독성의 양적 요인 중 분량은 성인이 60초 동안 읽을 수 있는 

글자 수보다 많고 한 문장에 포함된 글자 수는 49.37개이며 어절 수는 

15.67개로 과학 교과서 선행 연구 비교 결과 12학년 수준 이상으로 분

석되었다. 한 문장에 포함된 어절의 개수가 많아지면, 한 문장을 이해하

는데 다양한 뜻을 해석해야 하므로 이독성이 낮아진다. 어휘 분석을 위

해 ‘등급별 국어교육용 어휘’(김광해, 2003)의 어휘 등급을 사용하였

다. 어휘 등급별 평균 등급은 1등급 50.68%, 2등급 14.52%, 3등급 

14.52%, 4등급 9.25%, 등급 외 11.03%로 분석되었다. 평균 어휘 등급

은 2.15로 11학년 과학 교과서 수준의 어휘 등급과 유사했다. 단문보다 

복문 비율이 높으므로 복문을 단문으로 수정하고, 등급이 높은 어휘와 

같은 뜻을 가진 등급이 낮은 어휘로 변경을 통해 이독성을 높일 수 있을 

것이다. 모든 항목에서 안내판보다 홈페이지 이독성이 낮게 나타났다.

셋째, 그래픽은 사진(81.15%)이 가장 많고 그림(12.3%), 지도

(4.92%), 표(1.54%) 순이었다. 그래픽 기능은 예시적 기능(76.23%)이 

가장 많고, 설명적 기능(14.75%), 보충적 기능(9.02%) 순으로 사용되

고 있었다. 안내판에는 예시적 기능으로 사용된 사진이 가장 많아 지질

명소 대상을 지정하여 쉽게 알아볼 수 있었고, 홈페이지에는 사진 위에 

설명이 있어 방문객 교육에 효과적으로 사용할 수 있었다. 다중 구조 그

래픽이 사용되어 한탄강 형성과정을 흐름에 따라 이해할 수 있었다. 그

래픽은 텍스트 이해를 도울 수 있도록 사용되어야 한다. 그래픽 개별 면

적이 평균 전체 면적의 5%를 차지하고 있어 그림의 크기를 키우고, 훼

손된 그래픽은 수정이 필요하다. 



iii

마지막으로 해설 매체에서 사용하고 있는 과학 용어 중 2015 과학과 

교육과정 ‘고체지구’영역 포함된 과학용어는 86.31%이며, 13.69%는 

교육과정에 포함되어 있지 않아 방문객의 이해를 돕기 위한 용어 해설이 

필요하다. 학년별 분석 결과 4학년 수준의 용어가 가장 많고(34.98%), 

두 번째로는 11학년 수준의 용어(26.62%)가 많았다. 선택 교육과정인 

11학년(지구과학Ⅰ)의 용어가 많아 일반 방문객의 이해가 어려우며, 지

질명소별로 학년 수준 차이가 존재하였으며, 안내판보다 홈페이지에 사

용된 용어 수준이 높았다. 본 연구를 통해 방문객 수준에 적합한 지질명

소와 해설 매체를 선택할 수 있고 효과적인 지질 교육에 활용할 수 있다.

지질공원의 해설 매체는 읽고 이해하는 방문객을 위해 만들어져야 한

다. 이독성 양적 요인, 그래픽, 과학 용어 분석 결과 지질명소와 해설 매

체에 따라 방문객 스스로 이해하는데 어려움을 주는 요인이 있었으며, 

이를 보완 및 수정 방법을 제안하였다. 본 연구를 통해 해설 매체를 이

해하는데 어려움을 주는 요인을 파악할 수 있으며, 이를 활용하여 방문

객이 쉽게 이해할 수 있는 해설 매체를 작성하여 일반 관람객의 지질자

원 교육을 활성화하고 지질학 분야의 발전을 기대할 수 있다.

주요어 : 지질공원, 자기 안내식 해설, 이독성, 교육과정

학  번 : 2021-23367
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제 1 장  서 론

제 1 절 연구의 필요성

지질공원은 과학적 중요성, 희귀성 또는 아름다움을 지닌 지질 현장으

로 지질학적 중요성을 지니고 교육 및 관광을 통해 지역 경제 발전을 도

모하는 제도이다(UNESCO, 2022). 우리나라는 2010년 제주도가 세계

지질공원으로 인증된 후 국가지질공원 제도를 도입하였으며 현재 우리나

라에 세계지질공원 4곳, 국가지질공원 13곳이 운영되고 있다(국가지질

공원사무국, 2022). 2015 개정 교육과정 ‘과학’ 교과는 다양한 탐구 

중심의 학습을 강조하며 학습자에게 실생활 속 과학적 탐구를 통해 과학

에 대한 흥미와 호기심을 갖게 해야 한다고 한다. 지구과학은 시공간적 

규모 다양성이라는 특징이 있어 지구과학 탐구는 학교 현장에서 시행하

기에 한계가 존재한다. 지질공원에서 야외학습을 통해 지구과학 탐구가 

이루어진다면, 학교 현장에서 이루어지는 지구과학교육의 한계점을 보완

할 수 있다. 지질공원에서 지구과학 현상을 관찰하고 이해하며 다양한 

종류의 자연 현상을 경험하는 것은 학생들의 인지적, 정의적 영역에 긍

정적 영향을 미칠 수 있다(김찬종 외, 2022; Orion, 1993; 김영민 외, 

2014; 김태형 외 2014). 한반도에는 25억 년 전 형성된 심성암류부터 

신생대 제4기 화산암류에 이르기까지 매우 다양한 암석이 분포하고 있

으며, 우리나라 지질공원은 대한민국 국토의 13%를 차지하고 있을 정도

로 넓은 면적에 존재한다. 우리나라 지질공원 중 최근 유네스코 세계지

질공원으로 지정된 한탄강 유역은 지구 역사의 증거이며, 동시에 지역주

민이 살아가는 장소이다(이상대, 2021). 한탄강 지질공원은 우리나라 

최초 강을 중심으로 형성된 지질공원으로 현무암 절벽, 주상 절리, 폭포 

등 다양한 지형과 아름다운 경관을 갖고 있으며, 지질학적인 면뿐 아니

라 지리, 지형, 역사적으로 중요하고 의미 있는 곳이다(한탄강 세계지질
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공원 신청서, 2018). 한탄강 지질공원은 서울 및 수도권과 가까우며 교

통편이 좋아 접근하기 쉬워 연간 방문객이 많다. 한탄강 지질공원은 일

반인 관광객을 대상으로 다양한 지질 교육 프로그램이 발전, 개발되고 

있으며 해설사 양성 교육, 해설사 지질 교육 프로그램, 안내판 설치 작

업 등 방문객을 위한 해설 매체가 많이 제공되고 있으나, 이에 관한 선

행 연구는 현저히 적은 편이다(한탄강 세계지질공원 신청서, 2018). 지

질공원의 교육적 목표 달성을 위해 해설 매체를 통해 방문객의 학습이 

잘 이루어지고 있는지에 대한 다양한 연구가 필요하다.

지질공원의 개인 방문객이 점차 많아지고 있음에 따라 개인 방문객을 

위한 지질공원 교육이 효과적으로 이루어져야 한다. 특히 방문객에게 지

질공원의 균형 잡힌 정보를 제공하면 지구과학에 관한 관심과 기본 소양

이 향상될 수 있다(이재경, 신동희, 2019). 정보 제공을 위해서 지질공

원에서는 다양한 해설 매체 및 해설 방법을 사용하고 있다. 지질공원에

서 사용되는 해설은 자연과학 분야로 기술된 언어를 비과학자인 일반인

에게 쉽게 이해할 수 있도록 재밌고 흥미로운 방식으로 번역하는 것이다

(Ham, 1992). 지질공원에서는 안내식 해설과 자기 안내식 해설을 모두 

활용하고 있으며, 방문객은 안내식 해설보다 자기 안내식 해설을 이용하

는 비율이 높다(조우 외, 2013). 자기 안내식 해설은 해설자 없이 스스

로 다양한 해설 매체를 통해 방문자 스스로 학습하는 해설 방법을 말한

다(Ham, 1992; 김상오, 2006). 자기 안내식 해설은 방문객이 편하게 

접할 수 있고 원하는 것을 볼 수 있으며 방문객에게 교육적인 효과를 줄 

수 있다(김성일, 1997; 손종은, 송형섭, 2001). 자연과학 분야인 지질공

원의 지질학적 특징을 스스로 학습할 수 있도록 자기 안내식 해설은 일

반 방문객이 쉽게 이해할 수 있도록 구성되어야 한다. 방문객이 쉽게 이

해할 수 있도록 전문 용어는 피하고 흥미를 느낄 수 있는 요소를 포함하

며 교육 수준과 해설 대상을 파악하여 해설을 구성한다면 지질공원 방문

객과 해설 매체의 적극적인 의사소통이 이루어질 수 있다(이주희, 

1993; Sharpe. G, 1982; Ham. S, 1992). 지질공원에서 교육적 용도

로 활용되는 자기 안내식 해설 매체는 지질학적 내용을 포함하고 초등학
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교 4학년 수준의 쉬운 설명과 그림, 사진, 일상 현상과 접목할 수 있는 

내용으로 구성되어야 한다(우경식, 2013). 그러나 현재 지질공원 해설 

매체는 방문객 배경 지식수준에 맞지 않거나 내용이 많아 어렵거나, 관

리 소홀로 인해 지저분하다는 이유로 잘 활용하지 않거나, 방문객의 만

족도가 매우 낮은 것으로 연구되고 있다(문창규, 유완상, 이수재, 2016; 

조규성, 박경진, 2020). 이를 개선하기 위해 방문객이 지질공원의 해설 

매체를 읽고 이해할 수 있는 정도를 파악해야 하며 이에 관한 선행 연구

는 거의 없어 연구가 필요하다. 읽고 이해할 수 있는 정도를 이독성이라 

하며, 해설 매체의 이독성에 영향을 주는 요인과 해설 매체에 포함된 그

래픽을 분석하여 이독성 수준 및 그래픽의 특성을 알 수 있다. 또한, 지

질명소의 다양한 지질학적 요소 중 방문객에게 설명할 과학 용어를 교육

과정과 연계할 수 있도록 학교에서 배운 내용을 바탕으로 작성하면 방문

객의 이해를 도울 수 있다. 해설 매체에 포함된 지질과 관련한 과학 용

어를 파악하고, 교육과정에 포함된 정도와 그 수준을 분석하면 방문객이 

해설 매체를 읽고 이해할 수 있는 정도를 파악할 수 있다.

지질공원의 자기 안내식 해설 중 안내판 연구만 이루어지고 있으며, 

교육적 효과와 개선방안에 관한 연구가 주를 이루고 있다. 교육적 효과

를 분석하기 위해 학생에게 설문을 활용(조규성, 박경진, 2020)하거나 

SNS를 통해 방문객의 이해정도를 파악(박민영, 2017)한 연구는 있지

만, 이독성을 활용하여 해설 매체 텍스트 내용과 그 수준을 파악하는 연

구한 사례는 없었다. 특히 이독성을 과학교과서에 적용하여 교과서 이독

성을 분석한 연구 사례는 많지만(최행임, 이효녕, 조현준, 2008; 임영구 

외, 2008; 서영롱, 2019; 윤공민, 홍영식, 2021) 이를 해설 매체에 적

용하여 연구한 사례는 없다.

따라서, 본 연구는 한탄강 지질공원 연천 지역의 자기 안내식 해설 매

체 내용과 종류에 따른 이독성 수준, 그래픽의 특성과 교육과정 반영 수

준을 분석하고자 한다. 최근 2020년 세계지질공원으로 선정된 한탄강 

지질공원을 분석 대상 지역으로 선정하였고 지질공원 방문객이 주로 사

용하는 자기 안내식 해설 매체를 분석 대상 매체로 선정하였다.
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제 2 절 연구 목적

본 연구의 목적은 한탄강 세계지질공원 연천 지역의 ‘자기 안내식 해

설(self-guided)’ 매체를 읽고 이해할 수 있는 정도를 분석하기 위해 

이독성에 영향을 주는 양적 요인, 그래픽의 특성, 교육과정의 반영 정도

를 분석하여 해설 매체 내용과 종류에 따른 해설 매체의 수준 및 특성을 

알아보고자 한다.

1) 한탄강 세계지질공원 연천 지역의 ‘자기 안내식 해설’ 매체의 현황은 

어떠한가?

2) 한탄강 세계지질공원 연천 지역 ‘자기 안내식 해설’ 매체 내용과 

종류에 따라 이독성 양적 요인 중 ‘텍스트 분량, 문장, 어휘’요소 

수준은 어떠한가? 

3) 한탄강 세계지질공원 연천 지역 ‘자기 안내식 해설’ 매체 내용과 

종류에 따라 그래픽의 특성은 어떠한가?

4) 한탄강 세계지질공원 연천 지역 ‘자기 안내식 해설’ 매체 내용

과 유형에 따라 2015 과학과 교육과정 중‘고체지구’영역의 학

년별 반영 정도는 어떠한가?
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제 2 장  이 론 적  배 경

제 1 절 지질공원과 교육

1. 세계지질공원

지질공원은 유네스코의 정의에 따라 “특별한 과학적 중요성, 희귀성 

또는 아름다움을 지닌 지질 현장으로 지질학적 중요성뿐 아니라 생태학

적, 고고학적, 역사적, 문화적 가치도 함께 지닌 지역으로 보전, 교육 및 

관광을 통해 지역 경제 발전을 도모함”을 의미한다(UNESCO, 2022). 

지질공원은 1990년대 초 국제적으로 지질유산(Geoheritage)과 지질보

존(Geoconservation)이 중요한 가치로 여겨지며, 1996년 국제지질과학

총회(International Geological Congress, IGC)에서 처음으로 지질공원

의 개념이 논의되었다. 그 후 정보 공유를 위해 2000년 유럽의 지질공

원은 유럽지질공원 네트워크를 결성하였고, 유네스코가 협력하여 2004

년 세계지질공원 네트워크(Global Geoparks Network, GGN)를 결성하

였으며 GGN은 건강한 지구 환경 보전, 지구과학에 관한 대중 교육의 

확대, 지속적 지역 경제 발전을 목표로 제시했다. 

이후 2015년 유네스코는 세계 유산, 지구 생물권 보전 지역과 함께 

지질공원을 3대 보호 제도로 채택했다. 세계지질공원 제도는 행위 제한

은 거의 없으며 지질자원을 비롯한 자연과 문화, 역사 자원을 모두 관광

자원으로 활용해 지역 경제 발전을 추구하며 국가의 주도하에 지정되는 

보호제도가 아닌 지역주민이 주도하고 참여하는 상향식(bottom-up) 제

도이다(국가지질공원사무국, 2022; 주성옥, 우경식, 2016).

유네스코 세계지질공원(UNESCO Global Geoparks, UGGp)의 목적

은 지질유산을 그 지역 자연 및 문화유산과 같은 모든 측면과 연계하여 

지구의 역사를 보존하며 설명하고 홍보하는 것이다. 또한, 사회가 직면
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한 주요한 문제를 인식하고 이해할 수 있도록 하여 기후 변화와 자연재

해의 영향을 완화한다. 마지막으로 해당 지역의 역사와 지질유산의 중요

성을 인식할 수 있도록 하여 지역주민에게 지역에 대한 자부심을 심어주

고, 정체성을 강화한다. 2022년 12월 기준 46개국 177개소의 지질공원

이 세계지질공원으로 인증되어 있다.

우리나라는 2010년 제주도가 ‘제주 화산섬과 용암 동굴’이라는 이

름으로 세계지질공원으로 가장 먼저 인증되었고, 우리나라 지질 여건이 

국제적으로 인정받을 수 있다는 자신감을 얻었으며 이후 [표 2-1]과 

같이 2017년 청송, 2018년 무등산권, 2020년 한탄강이 세계지질공원

으로 인증되었다(Global Geoparks Network, 2022).

공 원 명 위 치 지질명소 인증일

제주도 제주특별자치도 전체 13개소 ‘10.10.01.

청송 경상북도 청송군 24개소 ‘17.05.04.

무등산권 광주광역시, 전남 화순, 담양군 20개소 ‘18.04.17.

한탄강 경기도 포천, 연천, 강원도 철원 26개소 ‘20.07.10.

[표 2-1] 우리나라 유네스코 세계지질공원 현황(국가지질공원사무국, 2022)
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2. 국가지질공원

국가가 지질공원을 인증할 수 있는 체계를 갖고 있어 국가의 인증을 

받게 된 지질공원을 국가지질공원(National Geopark)이라 한다. 우리나

라는 2010년 제주도가 처음으로 유네스코 세계지질공원으로 인증되면서 

일반인에게 지질공원(Geopark)이라는 용어가 알려졌다. 이후 학자들이 

국내 지질유산과 지질명소를 점검하고, 지질공원제도 및 자연공원법 개

정을 위해 정책 연구를 진행하였으며, 2011년 지질공원을 포함하는 자

연공원법이 개정되었다. 

국가지질공원은 지구과학적으로 중요하고 경관이 우수한 지역으로서 

이를 보전하고 교육·관광 사업 등에 활용하기 위하여 제36조의3에 따

라 환경부 장관이 인증한 공원이다(자연공원법 제2조). 국가지질공원이 

되기 위해서 신청하고자 하는 지역의 가치 있는 지질·지형 유산과 지질

공원을 운영할 만한 여건이 갖추어져야 한다. 국가지질공원은 인증 이후 

4년마다 조사·점검을 통해 재인증 여부를 결정하며, 조사 결과가 인증

기준에 적합하지 않으면 시정 요구 및 인증 취소가 가능하다. 

우리나라는 2010년 제주도가 세계지질공원으로 인증되었으며, 2011

년 개정된 자연공원법에 따라 2012년 울릉도·독도와 제주도가 국가지

질공원으로 인증되었다. 2022년 기준 [표 2-2]와 같이 13개의 국가지

질공원이 인증되었으며 지질공원의 국제적 흐름인 지질유산 보존과 현명

한 이용에 동참하고 있다(국가지질공원사무국, 2022).

13개 국가지질공원의 총면적은 13,147㎢로 대한민국 국토의 13%를 

차지한다. 각 지질공원의 대표적인 지질학 장소인 지질명소는 총 218개

소로 백령·대청과 진안·무주 국가지질공원은 10개소로 가장 적은 명

소를 갖고 있으며, 한탄강 세계지질공원은 가장 많은 지질명소인 24개

소의 명소를 가지고 있다. 13개 국가 지질명소의 총면적은 467.6㎡에 

불과하며 이는 지질공원의 경계가 지질명소를 통해 지역의 지속 가능한 

발전을 위한 활용에 초점을 맞추었기 때문이다(유완상, 최종문, 김수민, 

2020).
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공 원 명 위 치 지질명소 인증일

합 계 총 13개소 218개소

울릉도·독도 경상북도 울릉군 23개소 ‘12.12.27.

제주도 제주특별자치도 전체 12개소 ‘12.12.27.

부산 부산시 14개 자치구·군 12개소 ‘13.12.06.

강원평화지역
강원도 고성군, 인제군, 

양구군, 화천군
16개소 ‘14.04.11.

청송 경상북도 청송군 24개소 ‘14.04.11.

무등산권
광주광역시 동구, 북구,

전라남도 화순군, 담양군
23개소 ‘14.12.10.

한탄강
경기도 포천시, 연천군

강원도 철원군
24개소 ‘15.12.31.

강원고생대
강원도 태백시, 영월군, 

평창군, 정선군
21개소 ‘17.01.05.

전북 서해안권 전라북도 고창군, 부안군 12개소 ‘17.09.13.

경북 동해안
경상북도 울진군, 영덕군, 

포항시, 경주시
19개소 ‘17.09.13.

백령·대청 인천광역시 옹진군 백령, 대청면 10개소 ‘19.07.10.

진안·무주 전라북도 진안군, 무주군 10개소 ‘19.07.10.

단양 충청북도 단양군 12개소 ‘20.07.27.

[표 2-2] 국가지질공원 인증현황(국가지질공원사무국, 2022)

우리나라 지질공원이 국가지질공원으로 최초 인증된 후 10년이 지났

다. 이 시간 동안 국가지질공원의 인증과 운영 관리에 여러 시행착오를 

겪어왔으며, 이에 따라 국가지질공원 인증 제도의 문제점을 보완 및 개

선하기 위한 제안 연구가 진행되고 있다(문창규, 유완상, 이수재, 2016; 

주성옥, 우경식, 2016, 2019; 우경식, 2014; 전용문, 2016; 이재경, 신

동희, 2019; 유완상, 최종문, 김수민, 2020).

 특히, 지질공원 내 지질명소(Geological sites)를 지정하기 위한 평

가 방법에 대한 논의가 이루어지고 있다. 지질명소는 지질학적인 가치가 

있으며 교육적, 관광적인 활용 가치가 있는 지역을 의미한다(주성옥, 우
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경식, 2019). 지질학적 가치가 있는 지질명소는 첫째, 시·공간적으로 

전형적인 지질 현상을 보여주거나, 특별하며 유일한 지질 현상을 보여줄 

수 있는 지역, 둘째, 지질시대의 대표성을 보여줄 수 있는 지역, 셋째, 

다른 지역과 비교 및 정보 판단을 통해 가치를 평가할 수 있는 지역, 넷

째, 다양하고 오랜 연구를 통한 가치가 입증된 지역이라고 제안하였다

(Wimbeldon et al., 2000). 즉, 지질학적 가치가 있는 지질명소는 광

물, 암석, 화석과 같은 서로 다른 지질학적 사물을 보여주거나 화산분출, 

침식작용, 퇴적작용과 같은 서로 다른 지질학적 현상을 보여줄 수 있는 

지역이라 할 수 있다(우경식, 2014). 

최근 주성옥과 우경식(2019)은 기존 지질학적 가치만을 판단하는 지

질명소에 대한 가치 평가 방법이 달라져야 함을 주장하였다. 우선 지질

학적 가치에 대한 평가가 이루어진 후 지질학적 가치를 인정받은 지질명

소에 대한 활용 가치 즉, 심미적, 교육적, 관광적 가치 평가가 별도로 이

루어져야 한다고 하며 지질공원의 활용 가치에 대한 중요성을 강조하고 

국내 지질유산 보전을 위한 평가 방법을 제안하였다.

개별 국가지질공원 지질명소와 지질유산의 가치를 평가한 연구는 국가

지질공원 인증 후 해당 지역에 관한 홍보용 연구와 국가지질공원 선정을 

위한 후보지 개별 지역 연구가 이루어지고 있다(강가령 외, 2014; 김선

웅 외, 2017; 조형성 외, 2019, 2021; 하수진 외, 2021, 정동권, 조규

성, 2022). 정동권과 조규성(2022)은 군산시 일대를 지질명소로 선정

하고 교육적 활용 방안을 논하였다. 군산시 일대에서 나타나는 지질 다

양성과 2015 교육과정에서 다루어지는 지질 학습 내용 요소 비교를 통

해 명소별로 교육과정에 해당하는 내용 요소를 분석하여 교육과정과 야

외학습을 연계하고 있다는 점에서 의의가 있다.
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3. 지질공원과 교육

지구과학적 현상은 오랜 시간과 넓은 공간에 걸쳐 다양한 형태로 나타

나며 지구과학 학문의 탐구 대상은 시공간적 규모 다양성, 접근 불가능

성, 통제 불가능성, 관련 개념 복합성 등과 같은 특징을 갖고 있다. 이러

한 특성 때문에 학교 현장에서 과학적 탐구를 통해 지구과학 지식을 효

과적으로 학습하는 것은 한계가 있다(김찬종 외, 2022). 

과학적 탐구를 통해 지구과학적 현상을 능동적으로 이해하고 개념화하

기 위해 야외학습의 기회를 제공하는 것이 중요하며, 특히 지구과학 학

문 중 시간과 공간적 규모가 매우 큰 지질학 분야에서 야외학습이 가능

한 지질공원은 교과 지식과 어우러지는 통합적이고 간 학문적 성격을 갖

고 있어 지구과학적 현상을 관찰하고 이해할 수 있는 체험의 장이다(이

종익, 조원식, 1999). 학생들은 야외학습을 통해 학교 현장에서 경험할 

수 없었던 다양한 종류의 자연 현상을 경험할 수 있으며 이를 통해 학생

의 인지적 영역과 정의적 영역에 긍정적 영향을 미친다(김영민 외, 

2014; 김태형 외 2014; 최윤성, 김찬종, 2020).

Orion(1993)에 따르면 지질공원에서 이루어지는 야외학습은 과학 교

육과정의 필수 요소이므로 교육과정과 야외학습을 연관 지어 학습을 구

성해야 한다고 하였다. 이러한 야외학습에서 학습 능력에 영향을 주는 

요소는 관련된 과학적 지식, 개념이나 기능과 관련된 인지적 요소, 야외

학습에 대한 불안, 두려움과 같은 심리적 요소, 해당 지역과 익숙한 정

도를 나타내는 지리적 요소 세 가지이며 세 요소로 구성된 생소한 경험

의 공간을 줄이면 효율적인 야외학습이 가능하다고 하였다(김찬종 외, 

2022; Orion, 1993).

지구과학 분야 야외학습 중요성과 관련된 우리나라 연구에서 2009 개

정 교육과정 이후 중·고등학교 지구과학 교육과정에서 우리나라의 다양

한 지질학적 장소 및 국가지질공원이 주요한 탐구 활동으로 소개되고 있

다. 실생활 속에서 학생들에게 과학 탐구에 대한 흥미와 호기심을 가지

게 하는 것이 중요하므로 야외학습과 지구과학적 탐구를 할 수 있는 지
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질공원을 학교 교육에 적극적으로 활용하려는 노력이 필요하다(최윤성, 

김찬종, 최승언, 2018; 조규성, 박경진, 2020). 연구자들은 지질공원을 

학습의 장으로 활용하고자 국가지질공원의 기본적 목표인 ‘교육과 관

광’이라는 관점에 집중하였다. 이에 따라 지구과학교육, 지질학 분야뿐 

아니라 다양한 교과목과 연계한 야외지질학습 지질관광 활성화 방안과 

관련된 다양한 연구가 진행되고 있다(정필모 외, 2010; 임근욱, 진현식, 

이혁진, 2014; 김창환, 정해용, 2014, 2018; 최윤성, 김찬종, 2020; 조

형성 외, 2021; 정동권, 조규성, 2022; 김재연, 조재희, 김학성, 2022).

또한, 현재 지질공원에서 이루어지고 있는 교육 프로그램 분석, 지질공

원 안내판의 교육적 활용 분석 등의 연구가 이어지고 있다(조규성, 박경

진, 양우헌, 2014; 김태형, 임종덕, 2016; 조규성, 박경진, 2020; 이재

경, 신동희, 2019). 조선과 정옥주(2018)에 따르면 지질공원 탐방객의 

탐방 환경 만족도는 86.3%인 것에 비해 제공되는 정보 만족도가 

58.8%로 낮았다. 조규성(2014)은 지질공원 방문객의 지질관광 교육 프

로그램의 참여 의향은 매우 높았으나, 교육 프로그램의 만족도는 낮았다

고 한다. 이러한 연구를 바탕으로 방문객의 만족을 위해 다양한 체험을 

할 수 있는 프로그램, 지질공원에 대해 풍부한 안내를 해야 한다. 이재

경과 신동희(2019)는 국가지질공원의 안내판 분석을 통해 지구과학에 

관한 관심과 기본 소양 향상은 지질공원 방문객에게 균형 잡힌 정보를 

제공하면 도움을 줄 수 있다고 하였으며, 이를 위해 일관된 안내판 제작 

지침서 제작의 필요성을 제안하였다.

지질공원을 학교 교육현장 내용을 접목할 수 있는 야외학습 장소로 활

용할 수 있기 위해 최근 교육과정과 관련 선행 연구도 진행되고 있다(김

창환, 2018; 이재경, 신동희, 2019; 조규성, 박경진, 2020; 하수진 외, 

2021; 김재연, 조재희, 김학성, 2022). 김재연 외(2022)는 포천 한탄강 

일대의 야외 지질학습을 위해 교수학습 프로그램을 개발하였다. 2015 

과학과 교육과정과 연계된 명소별 학습 요소를 추출하고 학습 경로를 발

하여 포천 한탄강 지질공원 야외학습의 활성화가 이루어지면 학생들이 

과학에 대한 흥미와 과학적 태도를 높여줄 수 있다.
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이러한 선행 연구를 바탕으로 지질공원 방문객을 위한 다양한 교육 프

로그램이 연구되어야 하며, 지구과학 분야 교육을 위해 해설 매체의 다

방면 분석을 통해 유지 및 보완되어야 한다. 또한, 학교 교육과 연관하

여 야외학습이 이루어질 수 있도록 교육과정과 연계하여 학습할 수 있는 

프로그램 연구가 이루어져야 한다. 지질학의 발전을 위해 지질공원 방문

객에게 소중한 지질자원의 지질학적 가치에 대한 홍보와 교육을 활성화

하여 지질학 분야에 관한 관심이 커질 수 있도록 해야 한다(정수호 외, 

2020).
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제 2 절 지질공원과 해설

1. 해설 매체와 해설기법

야외 환경 교육 중 특히 야외에서 직접 자연, 역사, 문화적 자원을 경

험하며 환경에 대한 이해를 높여주는 행위를 환경 해설이라고 하며, 환

경 교육 분야에서 해설이 처음 사용되기 시작하였다. 야외 환경 교육은 

정규 교육과정에서 일어나는 교육보다 자발적인 참여자를 대상으로 시행

되는 교육의 특수한 형태이다(정청조, 2000). Freeman Tilden(1977)

에 의하면 환경 해설이란 사실적 정보를 주고받는 것이 아니라, [그림 

2-1]과 같이 직접 경험한 것을 설명적 매체를 통해 의미와 관계를 나

타내는 교육적 활동이라고 정의하였다. Ham(1992)은 환경 해설이 자연

과학 관련 분야로 기술된 언어를 비과학자인 일반인에게 쉽게 이해할 수 

있도록 재밌고 흥미로운 방식으로 번역하는 것이라고 정의하였다. 즉, 

환경 해설이란 방문객에 대한 교육적인 활동이나, 교육 활동의 대상의 

느낌이 들지 않도록 거부감 없도록 방문자와 지역의 지질, 동식물, 역사, 

인류 등과 같은 해석될 가치가 있거나 해석적 중요성이 있는 모든 자원

에 연결하는 의사소통이다(Sharpe. G, 1982; Ham. S, 1992).

1990년대 초부터 환경 해설기법을 적용해 국립공원 환경 해설 프로그

램 개발에 대한 중요성이 점차 강조되었으며 환경 해설 개발을 위해 바

람직한 환경 해설을 위한 연구가 진행되었다. 바람직한 해설은 방문객 

참여를 유도하고, 관심과 호기심을 자극해야 한다. 또한, 방문객의 특성

을 미리 파악하고 방문객 수준에 부합할 수 있도록 해야 한다. 그리고 

방문객 개별 경험과 관련지을 수 있는 주제를 제공할 수 있도록 하고 방

문객이 쉽게 이해할 수 있도록 전문 용어는 피하고, 시각적 이미지와 흥

미를 느낄 수 있는 요소를 포함하여야 한다고 하였다. 즉, 방문자 이해 

정도 및 특성, 교육 수준, 해설 대상, 방문 시기의 특성 등을 고려하여 

세밀한 해설 계획을 세워 양질의 해설을 제공할 수 있어야 한다. 방문객
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은 바람직한 환경 해설을 접하면 지루하지 않고 해설 매체와 적극적인 

의사소통이 이루어질 수 있다(이주희, 1993; Sharpe. G, 1982; Ham. 

S, 1992). 

방문자와 적극적인 의사소통이 이루어지는 환경 해설을 위해 어떤 해

설 매체 및 기법을 사용할 것인지 결정하는 것은 중요하다. 해설 매체는 

해설에 사용되는 모든 도구를 말하며, 적절한 해설 매체의 사용은 해설 

내용을 쉽게 이해할 수 있으며, 새로운 매체일수록 흥미와 관심을 유발

할 수 있고 해설 매체는 해설기법에 영향을 주게 되며 이는 방문자의 만

족도에 직접적 영향을 준다(김계섭, 안윤지, 2004).

[그림2-1] 환경 해설 모델(Cherem, 1977)
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2. 지질공원의 해설

환경 해설에 대한 이론적 내용을 기반으로 환경 해설을 지질공원에서 

이루어지는 해설에 적용할 수 있다. 지질공원은 해당 지역의 지질, 생물, 

역사 등 모든 분야에 대한 전문적인 내용을 일반인들에게 이해하기 쉽도

록 전달해야 하므로 지질유산을 관람하는 일반인들에게 교육적 관광과 

지질유산의 보전적 가치를 직접 알려줄 수 있는 해설은 필수적 요소이다

(이수재, 2009). 지질공원에 나타나는 지질에 대한 정보는 일반인에게 

어렵게 다가갈 수 있기에 이해도를 높이기 위해 다양한 계층의 일반인이 

쉽게 이해할 수 있도록 관련 전문가들은 해설 내용을 수준별로 개발해야 

한다(이수재, 2014; 민윤경, 2019). 

우경식(2013)에 따르면 지질공원에서 교육 용도로 사용되는 해설 매

체는 지질학적 내용을 반드시 포함하고, 초등학교 4학년 수준의 쉬운 설

명이 있으며 그림, 사진을 추가하고 일상 현상과 접목하여 이해하기 쉽

게 해야 한다. 지질공원에서 해설사와 동행하는 가이드 관광, 각 지역의 

지도, 소책자, 안내판, 전시관을 통해 교육관광을 진행하고 있으며, 특히 

안내판은 직접적 해설과 함께 가장 널리 사용되고, 정보 전달에 중요한 

역할을 한다. 자연을 설명하는 안내판은 지질 요소를 설명하고, 배우고 

즐길 수 있는 교육관광 기본 요소이므로 지질공원에서 매우 중요하게 여

겨진다(이정국, 우경식, 이희권, 2019). 

환경 해설과 마찬가지로 지질공원에서 해설 매체의 중요성이 점점 높

아지고 있으므로 지질공원에서 해설의 효용성을 높이기 위해 방문객 이

용현황과 평가를 통해 신규 조성이나 보완을 중요한 관리 항목으로 설정

해야 한다(조우, 최송현, 유기준, 2009; 조우 외, 2013). 우경식(2013)

에 따르면 지질 관련 설명 안내판은 대부분 방문객의 배경 지식수준에 

맞추어 설명되지 않고 어렵거나, 사실과 다른 안내판도 있다고 하였다. 

또한, 이를 보완하기 위해 다소 어려운 지질학 원리를 쉽게 이해할 수 

있는 교재를 만들어 보급하고, 초·중등 학생들을 위해 다양한 지질공원 

프로그램 개발이 이루어져야 한다(문창규, 유완상, 이수재, 2016).



16

3. 지질공원의 자기 안내식 해설

Ham(1992)에 따르면 해설은 ‘안내식 해설(non-personalized)’과 

‘자기 안내식(self-guided) 해설’ 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 안

내식 해설은 방문자와 해설자가 동행하며 특정 지역에 대한 설명 및 정

보를 직접 전담 해설자를 통해 얻는다. 안내식 해설은 대화나 프로그램

을 통해 설명이 효율적으로 이루어진다는 이점이 있다. 반면, 자기 안내

식 해설은 해설자 없이 스스로 다양한 해설 매체를 통해 방문자 스스로 

지역에 대해 학습하는 것을 말한다. 자기 안내식 해설은 사용되는 매체

에 따라 구별할 수 있으며 안내판, 소책자, 리플릿, 방문자 센터 등 다양

한 매체를 통해 방문자 스스로 학습하게 된다(김상오, 2006, 2007; 

Hose, 2005; 김성일, 황영현, 1997).

지질공원 방문자들은 안내식 해설과 자기 안내식 해설 중 안내자 해설

방식보다 자기 안내식 해설을 이용하는 비율이 높다(조우 외, 2013). 

자기 안내식 해설은 방문자가 이용하기 편리하고 방문자가 원하는 곳을 

찾고 원하는 것을 볼 수 있기에 방문자들은 자기 안내식 해설 매체를 주

로 사용하며, 이는 방문자에게 교육적 효과가 있다(Ham, 1992; 김성일, 

1997; 손종은, 송형섭, 2001). 김성일과 황영현(1997)에 따르면 안내 

해설판을 경험한 집단은 경험하지 못한 집단보다 해설 대상에 대한 지식

과 태도가 긍정적으로 변화하였다. 반면, 방문자 간 관심 및 학습 정도

에 따라 해설을 인식하는 정도가 달라질 수 있다(손종은, 송형섭, 

2001).

자기 안내식 해설이 지질공원에서 효과적인 역할을 하기 위해 몇 가지 

조건을 갖추어야 한다. 첫째, 보여주고자 하는 핵심적인 내용을 잘 포함

하고 있어야 하며 둘째, 방문자는 해설 매체 이용 여부를 몇 초 안에 결

정하므로 설명 내용이 아주 쉽게 표현해야 한다. 셋째, 전문적 지식을 

쉽게 풀이하여 작성해야 한다. 방문자의 대부분 기본적인 지질학 전공 

지식을 갖지 않으며, 최영진(2022)에 따르면 특히 학생들은 지구과학 

분야 중 지질 영역의 용어를 가장 어려워한다. 방문자는 전공자 수준 지
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식을 거의 이해할 수 없으므로 해설 매체에서 꼭 사용해야 하는 전공 지

식이라면 쉽게 풀어 설명해야 한다. 넷째, 설명 텍스트에 간단한 그래픽

을 추가하여 이해를 도와야 한다. 내용 이해를 효과적으로 돕는 그래픽

은 100개의 단어를 읽은 것과 비슷한 효과를 나타낼 수 있다(Ham, 

1992). 다섯째, 해설 매체에 포함된 전공 지식을 일상적 현상과 관련지

어 설명해야 한다. 여섯째, 해설 매체가 설치된 위치, 크기, 눈높이, 외국

인을 위한 다양한 언어로 이루어진 설명이 이루어져야 하며, 해설 매체

와 IT 기술의 접목을 통해 편리성 및 교육적 효과를 높일 수 있다(우경

식, 2013). 자기 안내식 해설 매체가 충분한 교육적 효과를 얻으며 방

문자가 지루하지 않고 쉽게 정보를 얻기 위해서 쉬운 용어와 그림을 사

용해야 한다(주성욱, 우경식, 2016).

지질공원 자기 안내식 해설의 중요성을 강조한 선행 연구를 바탕으로 

현재 자기 안내식 해설 매체 중 주로 안내판에 관한 연구가 이루어지고 

있다. 특히, 안내판의 교육적 효과와 개선방안에 관한 연구가 주를 이루

고 있다(주성옥, 우경식, 2016; 박민영, 2017; 이재경, 신동희, 2019, 

조규성, 박경진, 2020; 신영준, 조규성, 2020). 조규성과 박경진(2020)

에 따르면 지질공원에 설치된 안내 표지판은 과학 공부에 도움이 된다는 

긍정적 평가를 주로 받았지만, 실제 활용한 학생의 수는 적다는 점에 주

목하였다. 이 연구에 따르면 안내 해설판의 내용이 많고 어려우며, 관리 

소홀로 인해 낡거나 지저분하다는 이유로 안내 해설판을 잘 활용하지 않

고 있다. 박민영(2017)은 SNS의 해시태그를 통해 방문자 수준을 파악

하고, 한탄강 지질공원 방문자 수준에 따라 해설 매체가 인식 변화에 미

치는 영향을 조사하였다. 지질공원의 운영 목적인 지질공원에 대한 인식

이 부족한 방문자들이 지질공원에 흥미를 느낀 방문자가 되기 위해서 해

설판, 리플릿, 전문 가이드 해설 등 다양하고 이해하기 쉬운 교육 프로

그램의 개발이 이루어져야 하며, 지질명소의 특징과 접근성을 고려한 해

설 매체 연구가 필요하다고 하였다. 지질명소에서 과학적 정보를 전달하

고 과학 지식의 깊이 있는 의사소통을 위해 방문자 수준을 파악하고 적

절한 수준의 용어가 사용되어야 한다(윤혜련, 손정주, 2012).
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제 3 절 교육용 텍스트와 이독성

1. 교육용 텍스트

교육학에서 텍스트는 교재 혹은 교재에서 학습을 위한 읽기 자료 전체

를 지시하는 용어로 사용된다(김혜정, 2009). 최근에는 ‘교육’과 

‘텍스트’가 융합된 ‘교육용 텍스트’의 의미를 찾고자 하는 연구가 

선행되었다(신명선, 2011). 교육용 텍스트는 최근 선행 연구의 정의에 

따라“교육적 목적으로 사용되는 교육 대상으로서의 텍스트 및 교육 도

구로서의 텍스트”로 정의되고 있다. 교육용 텍스트는 텍스트 유형에 따

라 분류될 수 있는데, 크게 정보 텍스트와 문학 텍스트로 분류된다. 정

보 텍스트는 사실을 바탕으로 설명 및 논리적 성향을 지닌 텍스트이며, 

문학 텍스트는 인간 삶의 총체적 영역을 다룬 글이자 인생의 진정한 의

미를 경험하게 하는 텍스트이다(이순영 외, 2015). 본 연구에서 분석 

대상으로 사용되는 지질공원의 ‘자기 안내식 해설’ 매체의 텍스트 유

형은 [표 2-3]에 따라 정보 텍스트 중 지식 혹은 정보를 알려주는 정

보 전달 텍스트이다. 

텍스트 하위 유형 텍스트 하위 유형 개념 텍스트 예

정보 전달 텍스트
지식이나 정보를 알려주는 데 목적을 

둔 텍스트

설명문, 안내문, 

기사문 등

설득 텍스트
독자를 설득하는 데에 목적을 둔 

텍스트

논설문, 사설, 

호소문 등

친교 및 정서 

표현 텍스트

필자가 글을 읽는 독자와 교류하거나 

자신의 감정 표현을 목적에 두고 

서술한 텍스트

감상문, 일기, 

기행문 등

[표 2-3] 교육용 정보 텍스트 유형 분류(한국교육과정 평가원, 2021)
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2. 이독성의 개념

교육용 텍스트가 교육 대상 및 교육 도구로 효과적인 기능을 하기 위

해서는 학습자에게 적절한 수준의 교육용 텍스트를 제시해야 한다. 교육

용 텍스트가 효과적 기능을 하기 위해 텍스트 수준과 독자 수준을 미리 

파악하는 것이 중요하다. 적절한 수준의 텍스트 제공은 교육의 장에서 

학습자 수준에 맞는 체계적인 학습을 가능하게 한다(서혁, 2011; 이성

영, 2011). 교육용 텍스트의 수준을 알아보기 위해 “읽고 이해하기 쉬

운 정도”(이성영, 2011)를 뜻하는 이독성(易讀性, readability)’을 사

용할 수 있다. 텍스트 특성에 따라 이독성이 달라지므로 이해가 쉬운 텍

스트와 이해가 어려운 텍스트가 있다. 반면, 같은 텍스트라 하더라도 독

자 읽기 능력이나 인지 능력에 따라 이해하는 정도가 달라질 수 있다. 

국제 문식성 협회(Literacy Research Association, 2022)에서는 “독

자가 작성된 텍스트를 쉽게 이해할 수 있는 정도”로 정의하고 있으며 

이를 통해 독자의 사전 지식, 관심 및 친숙함도 이독성에 영향을 미친다

고 할 수 있다. 이를 종합하면 이독성에 영향을 미치는 요인은 텍스트 

내적인 언어 관련 요인과 텍스트 외적인 독자 관련 요인으로 구분할 수 

있다(이순영, 2011). 또한, 이독성 구성 요인은 양적 요인과 질적 요인

으로 나뉠 수 있다. 양적 요인은 “범주화, 수량화할 수 있는 요인”이

며 질적 요인은 “텍스트와 독자 특성이 상호 작용하는 측면”과 관련된

다(서혁, 2011). 어휘나 문장 요소와 같은 텍스트의 양적 요인과 텍스

트의 내용과 의미, 독자의 지식수준 등 질적 요인으로 나뉘어 이독성을 

종합적으로 평가할 수 있다(최소영 외, 2021). 같은 텍스트를 양적 요

인과 질적 요인을 모두 활용하여 텍스트 수준을 알아낼 경우, 한 가지 

요인을 사용할 때 보다 정확히 텍스트 수준을 판단할 수 있으며, 객관성

을 확보하면서 섬세한 텍스트 수준 측정이 가능하다(윤창욱, 2006).
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3. 이독성의 요인

미국의 CCSSI(Common Core State Standarsd, 공통 핵심 주 성취

기준, 2010)에 따르면 학년별 수준에 적절한 읽기 텍스트를 선정하기 

위해 텍스트 복잡도(text complexity) 측정하고자 하였다. 텍스트 복잡

도는 텍스트 수준을 설명하는 정도를 의미하며, 텍스트의 양적 요인과 

질적 요인 그리고 독자 및 과제 요인으로 나누어 텍스트 복잡도를 측정

한다(최숙기, 2011). 다만, 텍스트 복잡도의 경우 각 요인의 결과를 종

합적으로 고려하여 활용하며, 특히 질적 평가 방안은 양적 평가 결과에 

대한 수준을 조정하는 부가적 기능을 한다(최숙기, 2012). 한국 교육과

정 평가원(최소영 외, 2021)은 각 요인이 이독성에 영향을 미치는 방법

이 다르고, 평가하는 방법에도 차이가 있어 이를 참고하여 텍스트 수준

에 대한 양적 평가에 의존하지 않고 독립적으로 활용 가능한 이독성 평

가 준거를 제작하였다. [그림 2-2]와 같이 텍스트 요인과 독자 및 과제 

요인으로 나누고, 텍스트 요인은 양적 평가 요인과 질적 평가 요인으로, 

독자 및 과제 요인은 독자와 과제 요인으로 나누었다(한국교육과정평가

원, 2021).

[그림 2-2] 이독성의 요인(한국교육과정평가원, 2021)
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1) 텍스트 양적 요인

텍스트의 양적 요인은 텍스트의 특성 가운데 계량화하여 객관적 제시

가 가능한 것으로 텍스트의 단어와 문장 차원에서 논의되었다. 양적 요

인은 어휘 난이도, 문장 길이, 접속어 및 지시어 수, 문장 구조 등을 포

함한다(서혁, 2011). 텍스트 양적 요인을 분석하여 이독성을 측정하기 

위한 텍스트에 나타난 단어나 문장 수, 단어 난이도에 대한 이독성 공식

이 개발되었다. 영문 이독성 연구는 과거부터 매우 다양하게 이루어지고 

있다(윤공민, 2021). 현재까지 사용되고 있는 이독성 공식의 예로는 

Flesch 공식(1943), Dale-Chall 공식(1948), Taylor의 ‘Cloze 

Precedure’공식(1953)이 있다. Dale-Chall 공식(1948)은 기존 많은 

이독성 공식 중 가장 높은 예측성을 가진 공식이다. 어려운 단어의 수, 

분석 대상 자료의 단어 수, 문장 평균 길이를 이독성 결정 요인으로 두

고 이독성 공식을 개발하였으며, 이 공식으로 산출된 이독성 점수를 학

년 수준으로 환산할 수 있도록 하였다. 

반면, 영문보다 국문 이독성 연구는 많이 이루어지지 못하였으며, 최인

숙(2005)은 텍스트 수준을 결정하는 결정 요인을 규명하였고, 윤창욱

(2006)은 낱말, 지시어 수, 접속어 수, 문장 길이 등 여섯 가지 요인을 

이독성 기대 요인으로 설정하고 어려운 낱말과 문장 길이 요인을 통해 

이독성 공식을 개발하였다. 조용구(2016)는 Cloze Procedure을 기반으

로 빈칸 입력 검사를 통해 학년 수준을 산출하는 공식을 개발하였다(윤

공민, 2021). 텍스트의 양적 요인을 분석하는 일은 교육용 텍스트가 갖

는 이독성 측면을 다각적으로 분석하는 데 도움이 된다(최소영 외, 

2021). 국문 이독성 연구는 양적 요인을 평가하는 연구가 주로 진행되

었다. 그러나 텍스트 양적 요인은 텍스트 심층적 내용이나 의미를 고려

하지 못한다는 한계가 있다(이현주, 2022).
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2) 텍스트 질적 요인

텍스트 질적 요인은 전문가의 정성적 평가가 요구되는 텍스트 요인으

로 텍스트와 독자 특성이 상호 작용하는 글의 구조화, 독자의 배경지식 

등을 포함한다(서혁, 2011; 최소영 외, 2021). 텍스트 질적 요인을 분

석하면 독자와 텍스트의 상호작용 측면에서 텍스트 수준을 분석할 수 있

어 양적 요인과 함께 사용되면 더욱 정밀한 이독성 평가를 할 수 있다.

CCSSI(2010)는 텍스트 의미 혹은 목적 수준, 언어 관습성과 명료성, 

지식 요구 등을 텍스트 질적 구성 요소로 보았으며 텍스트 의미나 목적

의 수준이 단순하고 특별한 지식을 요구하지 않을수록 글을 이해하기 쉬

운 글이라고 정의하였다. 이와 유사한 질적 요인을 연구한 정혜승

(2010)은 서체, 출판물의 배치, 여백과 같은 시각적 편집 차원은 텍스

트 난이도에 다양한 방식으로 작용하며 글 내용적 측면을 더욱 복합적으

로 고려해야 하므로 질적 평가 요인에서 제외하였다. 선행 연구를 통해 

텍스트 질적 요인은 주제, 내용, 텍스트 유형, 구조, 서술 방식, 삽화 등

이 언급되었으며, 텍스트 질적 요인은 글의 의미 구성과 관련이 깊어 글

의 종류와 특성에 따라 질적 요인과 분석 준거를 다르게 설정해야 한다. 

그러나 텍스트 질적 요인은 평가자 주관이 포함되며, 질적 요인을 체계

적으로 평가하기 어렵다는 한계가 있다(최소영 외, 2021; 이현주, 

2022).
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3) 독자 및 과제 요인

독자의 독해 수준, 주의력, 기억력과 같은 인지적 요인과 동기와 흥미

와 같은 정의적 요인은 이독성에 영향을 미친다. 같은 텍스트를 접해도 

독자의 읽기 능력이나 인지 능력에 따라 이독성이 다르고, 비슷한 인지

적 능력을 갖추고 있는 독자라도 관심과 흥미에 따라 이독성이 달라지기 

때문이다. 독자 요인은 인지적 요인, 정의적 요인 마지막으로 독자 삶의 

경험과 배경지식으로 나뉘며, 이에 따라 이독성이 달라진다(CCSSI, 

2010).

과제 요인은 어떠한 읽기 과제를 수행하며 교육용 텍스트를 접하는가

에 따라 이독성이 달라질 수 있는 요인이다. 서혁과 류수경(2014)은 같

은 텍스트가 다른 학년의 교과서에 수록되어 있었지만, 학습 활동인 과

제 요인에 따라 이독성이 달라질 수 있다고 하였다. 과제의 목적에 따라 

요구되는 이독성 수준이 달라질 수 있지만, 텍스트 이해를 기반으로 과

제를 수행하므로, 텍스트와 독자 관련 요인에 대한 이독성 분석이 이루

어진 후에 과제 요인을 고려해야 한다고 하였다(서혁, 2011).
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제 3 장  연 구 방 법

제 1 절 분석 절차

‘자기 안내식 해설’ 매체를 읽고 이해할 수 있는 정도를 분석하기 

위해 해설 매체 이독성에 영향을 줄 수 있는 요인을 국내외 서적과 논문 

등의 선행 연구를 조사 및 분석하였다. 방문객의 자기 안내식 해설 매체

를 스스로 이해하는 데 영향을 줄 수 있는 요인을 찾고 이를 바탕으로 

분석 준거를 설정하였다. 이독성의 양적 요인, 그래픽 특성과 교육과정 

포함 내용으로 분류하였다. 이독성의 양적 요인을 통해 지질공원 해설 

매체의 수준을 분석하고, 해설 매체에 포함된 그래픽을 통해 지질공원 

해설 매체의 특성을 분석하고자 하였으며 이를 분석하기 위한 준거를 설

정하였다. 또한, 텍스트가 교육과정을 얼마나 포함하고 있는지 분석하고

자 텍스트 내용에 교육과정이 포함된 정도를 과학 용어에 따라 분석하였

다. 이후 분석하는 데 필요한 매체를 선정하였으며 매체가 존재하지 않

는 경우 프로그램을 제작하였다.

이독성 양적 요인 중 분량 및 문장 수준을 분석하기 위해 ㈜낱말 프로

그램을 사용하였으며, 어휘 수준을 분석하기 위해 김광해(2003) ‘국어 

교육용 어휘 등급’ 매체를 선정하였다. 또한, 해설 매체 텍스트를 형태

소로 분석하기 위한 프로그램 제작을 위해 ‘Google Colab’을 활용하

였으며, 한국어 형태소 분석 모듈을 설치하여 형태소 분석을 위한 프로

그램을 제작하였다. 교육과정 포함 정도를 분석하기 위해 과학 교과서 

중 2015 개정 과학과 교육과정 ‘고체 지구’영역을 포함한 교과서 초

등학교 3학년 과학, 초등학교 4학년 과학, 중학교 1학년(7학년) 과학1, 

고등학교 1학년(10학년) 통합과학, 고등학교 2학년(11학년) 지구과학 

Ⅰ, 고등학교 3학년 (12학년) 지구과학 Ⅱ 교과서에 포함된 ‘고체 지

구’영역 과학 용어를 정리하였다.

사전 준비 후 현장 조사를 위해 2022년 9월 한탄강 세계지질공원 포
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천, 연천, 철원지역을 방문하였다. 1차 현장 조사를 통해 방문객이 지질

공원 현장에서 쉽게 접할 수 있는 해설 매체를 수집하였다.

한탄강 세계지질공원의 지질명소가 많아 분석 대상 세밀화를 위해 지

질공원의 지역별 지질명소를 분석하여, 지질명소의 지질 다양성이 풍부

한 연천 지역을 분석 대상으로 설정하였다. 자기 안내식 해설 매체 중 

방문객이 쉽게 얻을 수 있는 매체를 분석 대상으로 설정하고, 분석 대상 

매체를 안내판, 소책자, 리플릿, 인터넷 홈페이지로 세분화하여 결정하였

다. 분석 지역에 존재하는 분석 대상 매체 텍스트를 모두 전사하였다. 

전사한 내용을 바탕으로 제작한 분석 준거를 활용해 1차 분석을 시행하

였고, 분석 결과를 검토하였다.

연구 과정 완성도를 높이기 위해 분석 결과를 검토한 내용을 바탕으로 

확인이 필요한 내용을 정리하였으며, 한탄강 세계지질공원 연천 지역 담

당자에게 자료 요청 및 2차 현장 방문(22.11.06)을 진행하였다. 이후, 

검토한 분석 준거를 토대로 분석 준거를 재설정하고 2차 분석을 시행하

였으며 분석 결과를 재검토한 뒤 분석 결과를 도출하였다. 위 분석 절차

를 요약하여 [그림 3-1]로 나타내었다.

연구자 주관이 반영될 수 있는 평가 항목은 다른 연구자 2인과 검토

를 수행하여 신뢰도를 확보하였다. 분석 대상이 되는 48개 해설 매체 

중 10개를 임의로 선정하여 검토하였으며, 일치하지 않는 요소를 판단

하여 연구자 1인과 2차 검토 합의를 통해 결과를 일치시켰다.
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사전 준비

선행 연구 조사 및 리뷰

분석 준거 1차 설정

분석 대상 매체 제작 및 선정


1차 현장 조사 한탄강 세계지질공원 포천, 연천, 철원 지역 현장 조사



1차 분석

1차 분석 대상 매체 선정 및 전사

1차 분석 시행

분석 결과 검토

분석 지역 결정: 연천 지역


2차 현장 조사 연천 지역 현장 2차 방문 조사


2차 분석

분석 준거 재설정

2차 분석 시행


결과 도출
분석 결과 재검토

결과 도출

[그림 3-1] 한탄강 지질공원 자기 안내식 매체 연구 절차
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제 2 절 분석 대상

1. 분석 대상 지역

1) 한탄강 세계지질공원

한탄강 세계지질공원은 2015년 12월 국가지질공원으로 인증받았으며, 

2020년 7월 유네스코 인증을 받았다. 총면적은 1,165㎢으로 [그림 

3-2]와 같이 경기도 포천시, 연천군과 강원도 철원군 내에 위치하고 총 

26개의 지질명소를 포함하고 있다(한탄강지질공원, 2022). 

한탄강 세계지질공원은 우리나라 최초로 강을 중심으로 형성된 지질공

원으로 신생대인 약 54~12만 년 전 ‘680m고지’와 ‘오리산’이라는 

두 분화구에서 크게 세 차례에 걸친 화산 폭발로 인해 형성되었으며, 현

무암질 용암으로 인해 현무암 절벽, 주상 절리, 폭포 등 다양하고 아름

다운 지형과 경관을 갖게 되었으며, ‘크다, 넓다, 높다’라는 한(漢)과 

‘여울, 강, 개’라는 탄(灘)의 뜻을 지닌 한탄강은 한반도에서 유일하

게 화산 폭발 이후 형성된 강으로 강원도 평창군에서 발원하여 철원을 

지나 포천까지 물길을 형성하고 있다(한국의 지질공원, 2021).

또한, 전기 구석기 시대 전곡리인 생활 터전이었으며, 생활 양식을 알 

수 있는 고고학적으로 중요한 장소이다. 한탄강 세계지질공원이 있는 연

천, 철원, 포천은 한반도 중앙부에 위치하며, 위치로 인해 삼국시대, 고

려, 조선 그리고 현대에 이르기까지 여러 국가와 세력이 지배권을 두고 

다투었던 흔적이 남아 있다. 한탄강 유역은 지질학적인 면뿐 아니라 지

리, 지형, 역사적으로 중요하고 의미 있는 곳이다. 서울 및 수도권 인구 

밀집 지역과 지리적으로 가까우며 교통편이 좋아 접근성이 우수하다(김

상일, 2022; 권홍진 외, 2021; 한탄강 세계지질공원 신청서, 2018).
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지역 명소 시대 지질특성

포천

①대교천 현무암 협곡 신생대 제4기 현무암 협곡, 주상 절리, 방사성 절리
②옹장굴 쥐라기, 신생대 제4기 침식동굴, 미고결 퇴적층
③지장산 응회암 백악기 라필리 응회암, 용결조직
④화적연 백악기, 신생대 제4기 차별 침식, 관입암, 산성암맥
⑤교동 가마소 신생대 제4기 거대 주상절리, 가스튜브
⑥비둘기낭 폭포와 

  멍우리 협곡
신생대 제4기 두부침식, 하식동굴, 폭포, 비대칭 협곡

⑦구라이골 신생대 제4기 주상절리, 클링커
⑧백운계곡과 단층 쥐라기 단층, 관입암, 수평 절리
⑨아트벨리와 포천석 쥐라기 토르, 화강암의 풍화, 박리 작용
⑩아우라지 베개용암 고생대, 신생대 제4기 베개용암, 부정합, 주상 절리

연천

①동막리 응회암 백악기 응회암, 관입암, 용결 구조
②재인폭포 신생대 제4기 두부침식, 폭포
③백의리층 신생대 제4기 미고결 퇴적층, 수평 절리, 클링커
④차탄천 주상절리 신생대 제4기 주상 절리, 클링커, 가스튜브, 베개용암
⑤은대리 판상절리와 

  습곡구조

선캄브리아, 고생대, 

신생대 제4기
습곡구조, 클링커, 베개용암

⑥좌상바위 백악기, 신생대 제4기 백악기 현무암, 행인상 구조, 하안단구

⑦전곡리유적 토층 신생대 제4기 구석기 문화층, 쐐기구조

⑧당포성 신생대 제4기 현무암 절벽, 하식동굴
⑨임진강 주상절리 신생대 제4기 주상 절리 절벽

철원

①평화전망대 신생대 제4기 용암대지
②샘통 신생대 제4기 용암대지
③소이산 고생대, 신생대 제4기 용암대지
④직탕폭포 신생대 제4기 두부침식, 하천 바닥 주상 절리
⑤송대소 신생대 제4기 주상 절리
⑥고석정 백악기, 신생대 제4기 차별 침식, 부정합
⑦삼부연 폭포 쥐라기 두부침식, 폭포

[그림 3-2] 한탄강 세계지질공원 지질명소 위치 및 특징(한탄강지질공원, 2022)
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2) 한탄강 세계지질공원의 연천 지역

한탄강 세계지질공원의 연천 지역은 한탄강 용암이 임진강과 만나며, 

100km 가량의 긴 여정을 마무리하는 곳이다. 한탄강 용암은 임진강과 

만나는 합수 머리에 대규모 용암호를 만들었으며, 수직 절벽, 하식 동굴

과 같은 다양한 지질 구조를 볼 수 있으며, 각 시대의 역사 유적이 남아 

있다. 연천 지역은 한탄강 세계지질공원의 여러 명소 중 재인폭포, 백의

리층, 좌상바위, 은대리 판상절리와 습곡구조, 전곡리 유적 토층, 차탄천 

주상절리, 임진강 주상절리, 당포성 및 동막리 응회암 등 아홉 개의 지

질명소가 있다(권홍진 외, 2021).

본 연구에서는 한탄강 세계지질공원 중 특히 지질명소 형성 시대와 지

질특성이 다양한 연천 지역의 지질명소를 분석 대상 지역으로 설정하였

다. 연천 지역에 존재하는 총 9개의 지질명소 중 역사 시대를 포함하고 

있는 당포성과 전곡리 유적 토층을 제외한 총 7개의 지질명소를 분석 

대상으로 선정하였다. 또한, 아우라지 베개용암을 분석 대상 명소로 추

가하였는데, 아우라지 베개용암은 포천과 연천에서 모두 언급되는 지질

명소로 지질명소가 있는 지역은 포천이지만, 해당 지질명소를 관찰할 수 

있는 망원경과 안내판을 볼 수 있는 곳은 연천 지역이므로 연천 지역 지

질명소에 포함하였다. ‘동막리 응회암’은 ‘동막골 응회암’과 혼용하

여 사용하고 있어 ‘동막리 응회암’으로 통일하였다. 지질명소는 아니

지만, 해설 매체에 한탄강 세계지질공원에 대한 전반적 안내가 되어 있

는 내용을 분석하고자, ‘한탄강 지질공원’이라는 이름으로 명소를 추

가하였다.
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[표 3-1] 분석 대상 지질명소 주소와 코드

코드 명소 주소

A 아우라지 베개용암 연천군 전곡읍 신답리 17-1(전망대)

B 백의리층 연천군 연천읍 고문리 218-3

C 차탄천 주상절리 연천군 연천읍 통현리 537-16(전망대)

D 동막리 응회암 연천군 연천읍 동막리 198

E 은대리 판상절리와 습곡구조 연천군 전곡읍 은대리 728-1

H 한탄강 지질공원 -

I 임진강 주상절리 연천군 미산면 동이리 64-1

J 재인폭포 연천군 연천읍 부곡리 217

Z 좌상바위 연천군 전곡읍 신답리 17-38

연구의 편의성을 위해 연구 대상 지질명소에 위의 [표 3-1]과 같이 

코드명을 붙여 분류하였으며, [그림 3-3]에 지질명소 위치를 Google 

Map 위에 표시하였다.

[그림 3-3] 한탄강 세계지질공원 연천 지역 지질명소 위치(Google Map)
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2. 분석 대상 매체

학교와 같은 교육기관에서 이루어지던 야외 지질학습의 장(場)이 가정

과 개인이 주체가 되어 가족 단위 관광객이 지질공원에 방문하고 있다. 

이를 통해 소규모 단위에서도 교육이 일어나고 있음을 알 수 있다. 이에 

지질공원은 방문객에게 지구과학 현상에 대한 이해와 흥미를 위해 탐방 

안내소, 지질공원 해설사, 안내판, 책자, 리플릿(Leaflet), 인터넷 홈페이

지, QR code 등 다양한 해설 매체를 통해 안내하고자 노력하고 있다

(신영준, 조규성, 2020). 다양한 해설 매체 중 안내판과 같은 ‘자기 안

내식 해설’ 매체는 일반인들에게 교육적 관광과 지질유산의 가치를 직

접 알려줄 수 있는 가장 많이 활용되며, 방문객의 접근과 지질공원에서 

저비용으로 유지하기 가장 좋은 방법이다(이정국, 우경식, 이희권, 

2019). 

본 연구에서는 지질공원에서 가장 많이 활용되며 쉽게 접할 수 있는 

‘자기 안내식 해설’ 매체의 텍스트 수준을 알아보자 하였으므로, 한탄

강 세계지질공원에서 가장 쉽게 접할 수 있는 ‘자기 안내식 해설’ 매

체 중 [그림 3-4]와 같이 안내판, 소책자, 리플릿, 인터넷 홈페이지를 

한탄강 지질공원 자기 안내식 해설 매체 현황 분석 대상으로 선정하였

다. 안내판은 해당 지질명소에 방문하였을 때 접할 수 있는 모든 안내판

을 분석 대상으로 선정하였고, 소책자와 리플릿은 지질명소의 한탄강 세

계지질공원 안내 센터에서 가장 쉽게 구하여 접할 수 있는 대상으로 선

정하였다. 국가지질공원사무국(2017)에서 출판한 ‘한탄강 세계지질공

원’을 소책자로 한탄강지질공원(2020)에서 출판한 한탄강 국가지질공

원 통합 리플릿인‘한탄강 용암대지와 인류의 진화: 한탄강 지질공원’

을 선정하였다. 인터넷 홈페이지는 지질명소 안내판의 QR code를 통해 

접속할 수 있는 한탄강 세계지질공원 홈페이지(https://www.hantangeo

park.kr/) 내용을 분석 대상 매체로 선정하였다.

또한, 자기 안내식 현황 외의 요인은 방문객이 지질공원에 방문하여 쉽

게 얻을 수 있는 매체 위주인 안내판과 홈페이지를 선정하였다. 방문객



32

이 얻는 소책자와 리플릿은 안내판과 중복되는 내용이 많으며, 해당 지

질명소에 대한 정보보다 한탄강 지질명소의 단순한 안내 정도로 작성되

어 있기 때문이다.

[그림 3-4] 한탄강 지질공원 분석 대상 해설 매체 

(a) 안내판, (b) 소책자, (c) 리플릿, (d) 인터넷 홈페이지 첫 화면

(a) (b) (c)

(d)
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제 3 절 분석 방법

1. 해설 매체 현황

1) ‘자기 안내식 해설’ 매체 종류에 따른 분류

한탄강 세계지질공원 지질명소에 있는 ‘자기 안내식 해설’ 매체를 

종류에 따라 총 4가지 매체로 분류하였다. [그림 3-5]와 같이 매체 종

류에 따라 안내판, 소책자, 리플릿, 인터넷 홈페이지로 분류하였고, 하나

의 매체에 있더라도 해설 매체에 부여된 제목이 다르면 다른 종류로 구

분하였다.

[그림 3-5] ‘재인폭포’의 자기 안내식 해설 매체 

(a) 안내판, (b) 리플릿, (c) 소책자, (d) 홈페이지

(a) (b)

(c) (d)
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2) ‘자기 안내식 해설’ 매체 내용에 따른 분류

한탄강 세계지질공원에는 3가지 종류의 지질명소 해설을 위한 안내판

이 설치되어 있다. 한탄강 세계지질공원 전체에 대한 정보가 담긴 종합 

안내판, 지질명소별 해설이 담긴 지질명소 안내판, 지질명소와 연계된 

역사적 이야기가 담긴 스토리 안내판으로 구분되어 있다(한탄강 세계지

질공원 신청서, 2018). 이와 같은 기준으로 자기 안내식 해설 매체에 

담긴 텍스트 내용을 분석하여 종합 안내, 지질명소 안내, 스토리 안내 

총 3가지로 분류하였다. [표 3-2]와 같이 한탄강 세계지질공원 전체 및 

형성 과정에 대한 정보가 담긴 ‘종합 안내’, 지질명소별 해설이 담긴 

‘지질명소 안내’, 지질명소와 관련된 전설이 담긴 ‘스토리 안내’로 

구분하였다. [그림 3-6]과 같이 한 개의 매체에 종합 안내와 지질명소 

안내가 담겨있는 경우 두 가지 분류 기준에 모두 포함하였다.

[표 3-2] ‘자기 안내식 해설’ 매체 내용에 따른 분류 기준

내용 분류 분류 기준

종합 안내 한탄강 지질공원 전체 및 형성 과정

지질명소 안내 지질명소별 해설

스토리 안내 지질명소와 관련된 전설

[그림 3-6] 한탄강 지질공원 ‘백의리층’ 안내판
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2. 이독성 양적 요인

이독성을 양적 요인에 따라 평가하는 방식의 장점은 텍스트가 많을 때 

효율적으로 이독성을 평가할 수 있다. 우리나라 교육용 텍스트 수준을 

분석한 이독성 관련 연구는 텍스트가 포함하는 단어의 길이, 문장의 길

이, 명사의 개수 등을 양적으로 평가하는 연구가 큰 축을 이루었다(길호

현 외, 2022). 또한, 글의 길이도 이독성 양적 평가에 중요한 요인이며, 

텍스트 글자 수로 평가할 수 있다. 같은 내용이더라도 글에 사용된 어휘

에 따라, 문장 유형에 따라 글의 이독성은 매우 다르게 나타난다(이성

영, 2011). 본 연구에서는 텍스트의 이독성을 측정하기 위해 한국교육

과정평가원(2021)에서 개발한 양적 요인 분석 방법을 사용하였다. 이 

연구 방법에 따르면 양적 평가 요인을 아래 [표 3-3]과 같이 “텍스트

의 분량 요인, 문장 요인, 어휘 요인”으로 분류하였다.

[표 3-3] 텍스트 양적 평가 요인(한국교육과정평가원, 2021)

구분 평가 요인

분량 요인 글자 수, 문단 수, 문장 수

문장 요인 평균 문장 길이, 문장당 평균 어절 수

어휘 요인 명사비, 1등급 단어비, 2등급 단어비, 3등급 단어비, 4등급 단어비

한국교육과정평가원(2021)에서 개발된 양적 요인 분석 결과에 따르면 

이독성과 큰 상관관계를 가진 요인은 분량 요인, 문장 길이, 명사 비 그

리고 어려운 단어이다. 학년이 올라감에 따라 분량 요인 모두 증가하였

으며, 문장의 길이나 명사 비, 어려운 단어에 해당하는 김광해(2003)의 

4등급 단어 비도 학년과 비례하여 상승하였다(길호현 외, 2022). 학년

에 따라 증가하는 요인을 통해 지질공원 해설 매체 텍스트의 양적 요인

을 분석하고, 기존 이독성 분석 연구 결과와 비교하여 수준을 측정하였

다. 기존 연구는 2009 개정 과학교과서(서영롱, 2019), 국어 정보 텍스

트 이독성 분석 결과(길호현 외, 2022)를 사용하였으며, 2009 개정 교
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육과정은 현재 사용하고 있지 않고, 국어과의 정보 텍스트 분석 결과이

므로 정확한 지질 해설 매체 텍스트의 수준을 파악하는 데 한계가 있다. 

그렇지만 학년 수준이 증가함에 따라 이독성 요인이 모두 증가하므로 대

략적인 수준 파악을 할 수 있음에 의의가 있다.

이독성 양적 분석을 위한 텍스트는 매체 본문 텍스트로 구성하였으며 

괄호 안이나 주석에 포함되어 용어를 풀이하는 텍스트도 분석 대상에 포

함하였고, 해설 매체 제목은 제외하였다. 지질 형성 과정을 시간 순서에 

따라 나타낸 그래픽의 설명 텍스트는 포함하였지만, 그래픽에 직접 삽입

된 텍스트는 제외하였다. 또한, 한탄강 세계지질공원의 종합 안내판에 

있는 여러 지질명소를 설명한 내용도 제외하였다. 종합 안내판에 명시된 

여러 지질명소는 Orion(1933)에 따라 야외학습에서 학습 능력에 영향

을 주는 요소 중에서 지역에 대한 익숙한 정도인 지리적 요소

(Geographical)와 관련 있어 야외 교육의 효과를 높이는 데는 도움이 

되지만 인지적 요소와 관련된 이독성에 미치는 영향이 적기 때문이다.

1) 분석 대상 텍스트 선정, 형태소 분석 및 전처리

분석 대상 해설 매체 내용 텍스트를 모두 수집하여 한글 파일로 전사

한 후 형태소 분석을 진행하였다. 형태소는 “뜻을 가진 가장 작은 말의 

단위”(국립국어원, 2022)이다. 한글 형태소 분석을 위해 Python의 

KoNLPy를 이용할 수 있다. KoNLPy1)는 형태소 분석 및 형태소의 품

사를 부착(태깅, Tagging)할 수 있는 다양한 라이브러리가 있다. ‘형

태소 분석’이란 형태소를 비롯해 어근, 접두사/접미사, 품사 등의 언어 

속성을 파악하는 것이며, ‘품사 태깅’이란 형태소 뜻과 문맥을 고려하

여 각 형태소에 품사를 부착하는 것이다(KoNLPy, 2022). 본 연구에서

는 이중 Open Korean Text[okt] 형태소 분석기를 사용하였다. 코드 

실행을 위해 [그림 3-7]과 같이 Google Colab을 이용하였고, 한글 파

일로 전사한 내용을 형태소 분석 코드를 실행시켜 형태소 분석, 품사 태

1) https://konlpy.org/ko/v0.6.0/morph/(2022.12월 검색)
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깅 및 어휘를 기본형으로 바꾸는 작업을 실행하였다. 한글을 형태소로 

분석하는 것은 매우 까다롭고 어려워 오분석 가능성이 있어 형태소 분석 

후 연구자가 전수 점검하여 고유명사 혼동, 명사와 동사의 혼동 등과 같

은 잘못 분석된 내용을 모두 수정하였다. 예를 들어, ‘차탄천’과 같이 

지역을 나타내는 고유명사를 ‘차’,‘탄천’으로 분석하여 고유명사인 

‘차탄천’으로 수정하였다. 또한, ‘관찰하다’와 같은 동사를 ‘관

찰’과 ‘하다’로 분석한 내용을 모두 수정하였다. 또한, 품사 태깅을 

통해 Foreign(외국어, 한자 및 기타), Josa(조사), Number(숫자), 

Punctuation(구두점)은 분석 대상에서 제외하였다. 다만 용언의 경우 어

간만 제시되므로 종결어미 ‘-다’를 붙여주었고, 동형어 번호가 있는 

경우 전사 내용을 바탕으로 뜻을 파악하여 분석된 단어 뒤에 ‘표준국어

대사전’에서 명시한 동형어 번호가 붙도록 조정하였다. 또한, 텍스트 

내용 중 괄호 안의 ‘천연기념물 OO호’, ‘해발 OOm’는 분석 대상

에서 제외하였으며, 단어의 설명을 위해 보충한 내용은 텍스트 내용과 

함께 형태소 분석을 진행하였다. 형태소 분석을 통해 해설 매체 텍스트

를 전처리한 예시는 [표 3-4]와 같다.

[표 3-4] 해설 매체 텍스트 형태소 분석 예시(아우라지 베개용암)

해설 

매체 

문장

“아우라지 베개용암은 한탄강과 영평천이 만나는 곳에 위치하

며, 용암이 물속에서 급속히 식으면서 형성된 베개용암을 관찰

할 수 있습니다. 베개용암의 상부에는 주상절리가 발달한 절벽

이 있으며, 하부에는 심한 습곡과 단층 작용을 받은 호상 편마

암이 기반암으로 나타납니다.”

↓

어휘 

추출

아우라지 베개용암, 한탄강, 영평천, 만나다01, 곳, 위치하다, 

용암, 물속, 급속하다, 식다01, 형성되다, 베개 용암, 관찰하다, 

상부, 주상 절리, 발달하다03, 절벽, 있다, 하부, 심하다, 습곡, 

단층, 작용, 받다03, 호상 편마암, 기반암, 나타나다03
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[그림 3-7] 한글 형태소 분석기(Google Colab)

2) 등급별 어휘

추출된 어휘는 ‘등급별 국어교육용 어휘(김광해, 2003)’를 기준으

로 삼아 어휘 등급을 판별하였다. ‘등급별 국어교육용 어휘’는 우리말 

어휘 237,990개를 선정하여 교육적 중요도에 따라 총 7등급으로 분류

한 어휘목록이다(김광해, 2003). 현재 연구 결과는 4등급 어휘까지 제

시되어 있으므로 추출한 어휘를 1~4등급으로 분류하였고, 이에 포함되

지 않는 어휘는 ‘등급 외’로 판정하였다. 본 연구에서는 어휘를 중요

도와 빈도에 따라 어휘 등급을 책정한 김광해(2003)의 어휘 등급을 어

휘 요인 이독성을 측정하는 기본 도구로 활용하였다. 또한, 지질공원 해

설 매체 텍스트의 이독성을 측정하므로, 과학 용어의 빈도가 높고 과학 

용어들은 일상생활에서 사용하는 빈도가 적어 주로 등급 외 어휘로 판별

될 수 있어 등급 외 어휘를 측정 대상에 포함하였다.

[표 3-5]에 따르면 1~3등급은 사춘기 이전까지 성장하는 어휘이고, 
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4등급 어휘는 사춘기 이후에 습득하는 어휘이므로 1~3등급 어휘는 초

등학교 수준에 알맞은 어휘로 판단할 수 있다. 또한, 5등급 어휘는 전문

화된 지적 성장 단계에서 습득하는 어휘이므로 중등 수준의 어휘는 4등

급까지라 할 수 있다.

[표 3-5] 김광해(2003)의 등급별 어휘에 속하는 단어 수(개)

등급 기준 누계

1 기초 어휘  1,845

2 정규 교육 개시 전 형성 어휘  6,090

3 사춘기 이전까지 성장하는 어휘 14,448

4 사춘기 이후 급격한 지적 성장과 더불어 확보되는 어휘 33,825

5 전문화된 지적 성장 단계, 다량의 전문어휘 66,771

본 연구에서는 명사에 ‘-하다’, ‘-되다’와 같은 보조 동사가 붙

어 단어의 등급을 측정할 수 없는 경우, 명사의 등급을 따랐으며, ‘물

속’과 같이 명사의 합성어이나 단어 등급을 측정할 수 없는 경우 각각

의 명사 ‘물’과 ‘속’의 등급 중 더 큰 등급을 선택하였고, 명사의 

등급이 같으면 1등급을 더하였다. 또한, 해당 지역 이름이나‘한탄강’

과 같은 고유명사는 지질공원에 방문한 방문자라면 알 수 있는 어휘이므

로 분석 대상에서 제외하였으며, 등급 외 단어 중 일상생활에서 사용하

는 어휘는 일상 용어로, 지질학 분야에서 사용되는 과학 용어로 다시 분

류하였다. [표 3-6]은 한탄강 지질공원 해설 매체 텍스트의 등급을 분

류한 예시이다. 
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[표 3-6] 해설 매체 텍스트 등급별 어휘 분석 예시

어

휘 

추

출

아우라지 베개용암, 한탄강, 영평천, 만나다01, 곳, 위치하다, 

용암, 물속, 급속하다, 식다01, 형성되다, 베개 용암, 관찰하다, 상부, 

주상 절리, 발달하다03, 절벽, 있다, 하부, 심하다, 습곡, 단층, 작용, 

받다03, 호상 편마암, 기반암, 나타나다03

↓

1등급 어휘 2등급 어휘 3등급 어휘 4등급 어휘 등급 외 어휘

만나다01, 

곳, 식다01, 

있다, 심하다, 

받다03, 

나타나다03

위치하다, 

물속, 

관찰하다, 

발달하다03

용암, 

급속하다, 

형성되다, 

절벽, 작용

상부, 하부, 

습곡, 단층

베개 용암, 

주상 절리, 

호상 편마암, 

기반암

3) 이독성 양적 요인 분석 준거 제작

한국교육평가원(2021)에서 개발한 이독성 양적 요인 분석 준거를 본 

연구 내용에 맞추어 [표 3-7]과 같이 수정하여 분석 준거를 재구성하

였다. 

양적 요인 중 첫 번째, 분량 요인은 텍스트 분량에 영향을 미치는 글

자, 문장의 수를 평가 요인으로 설정하였다. 정확한 글자, 문단, 문장의 

수 판단을 위해 어휘정보처리 연구소 ㈜낱말2)에서 개발된 문장 검사 프

로그램을 이용하여 분석하였다. 선행연구와 다르게 문단의 수는 평가 요

인에서 제외하였는데, 이는 한탄강 지질공원 해설 매체 텍스트의 문단은 

정보 주제가 바뀔 때마다 달라진다. 해설 매체 특성상 작은 면적에 여러 

정보를 포함해야 하므로 여러 주제가 포함되어, 일반 정보 텍스트와는 

다르게 계속 문단이 바뀌기 때문이다.

두 번째, 문장 요인은 평균 문장의 길이, 문장 당 어절 수와 문장의 난

이도로 분류하였다(길호현 외, 2022). 평균 문장 길이는 한 문장이 평

2) https://natmal.com/views/sentence
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균 몇 개의 글자로 이루어져 있는지 나타내며, 문장 당 어절 수는 한 문

장이 몇 개의 어절로 이루어져 있는지 나타낸다. 어절은 문장 성분 최소 

단위로 띄어쓰기 단위이므로 띄어 쓴 문장 성문을 말한다(표준국어대사

전, 2022). 이를 통해 문장의 길이를 측정할 수 있으며, 문장의 길이는 

측정이 쉽고 타당성이 높은 문장 차원의 이독성 측정방법이다. 긴 문장

은 대개 구조가 복잡하고 이해하기 어렵다는 점에 착안 한 것이다. 한 

개의 문장에 포함된 글자 및 어절의 수가 적을수록 저학년 학생들이 이

해하기가 쉬워 이독성이 낮다(Fry, 1977; Klare, 1984). 텍스트 문장

의 난이도는 문장이 복잡하거나 어려운 정도를 말하며, 이는 단문과 복

문으로 문장을 구분하여, 전체 문장에서 복문이 차지하는 비율을 구하여 

문장의 복잡한 정도를 판단하였다. 복문의 비율이 높아질수록 해당 텍스

트 이독성은 낮아질 것으로 예상하였다(김영진, 조명한, 1981).

세 번째, 어휘 요인은 이독성을 결정하는 매우 중요한 요인인데 이는 

어휘를 구성하는 단어는 의미를 담는 기본 단위이기 때문이다(국어국문

학자료사전, 1998). 쉬운 의미나 일상적인 삶에서 흔히 사용되는 단어

가 많이 쓰인 글은 이독성이 높고, 어려운 의미나 일상적으로 사용하지 

않는 단어가 많이 쓰인 글은 이독성이 낮다. 또한, 텍스트의 단어 대부

분이 해당 학년 학생이 알고 있는 단어라면, 해당 텍스트는 해당 학년 

학생이 읽기에 적합한 수준의 텍스트로 간주할 수 있다(Bieniller, 2015).
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[표 3-7] 텍스트 양적 평가 요인(한국교육과정평가원, 2021, 연구자 수정)

구분 평가 요인 분류 기준

분량 

요인

글자 수 텍스트에 포함된 글자 개수

문장 수 텍스트에 포함된 문장 개수

문장 

요인

평균 문장 길이 한 문장에 담긴 글자 수 (글자 수/ 문장 수)

한 문장당 평균 어절 

수
한 문장에 담긴 어절 수 (어절 수/ 문장 수)

문장의 난이도 전체 텍스트의 복문 비 (복문/ 전체 문장 수)

어휘 

요인

1등급 어휘 텍스트에 포함된 1등급 어휘 비율

2등급 어휘 텍스트에 포함된 2등급 어휘 비율

3등급 어휘 텍스트에 포함된 3등급 어휘 비율

4등급 어휘 텍스트에 포함된 4등급 어휘 비율

등급 외 어휘

전문 용어
등급 외 어휘 중 지질학 분야에서 

사용하는 용어 개수

일상 용어
등급 외 어휘 중 과학 용어가 

아닌 용어 개수
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3. 해설 매체 그래픽

이재경(2019)에 따르면, 그래픽은 텍스트를 추가로 설명해 주는 요소

인 사진, 그림, 지도를 포함한다. 텍스트만 제공하는 것보다 그래픽을 함

께 활용하는 것이 학습에 긍정적으로 작용하며(나일주, 2007) 읽는 시

간이 늘어남에 따라 그래픽을 제공하면 내용의 이해가 촉진된다(김국현, 

임태형, 류지헌, 2021). 또한, 보조적인 그래픽 자료는 텍스트 이해도에 

도움을 주며 텍스트가 어려울수록 이해를 더욱 돕는다(이운지, 2007). 

지질공원에서 지질학에 대한 지식이 전혀 없으면 그래픽은 확실히 봐야 

할 대상을 지정해주거나, 사진 위에 설명을 추가함으로써 방문객을 효율

적으로 교육할 수 있다(우경식, 2013). 삽화, 사진, 그림, 도표, 그래프

와 같은 다양한 그래픽은 텍스트 이해에 도움을 준다. 지질명소를 안내

하는 매체는 지질유산 경관 사진 또는 그림, 자세하게 확대된 이미지를 

추가하는 것이 좋으며, 지질학적 역사 이해를 돕기 위해 그림으로 많이 

표현되며 별도 안내판으로 만들어지기도 할 만큼 그래픽은 해설 매체의 

중요한 요소이다(이정국, 우경식, 이희권, 2019). 지질공원 해설 매체는 

사진과 삽화 같은 구체적인 표상이 담겨있는 그래픽이 존재하면 과학적 

개념 및 텍스트를 더욱 효과적으로 이해할 수 있어 해설 매체의 중요한 

요소로 평가받는다(이기영, 2007). 선행 연구를 통해 학생들은 지질공

원의 자기 안내식 해설 매체의 그래픽 존재가 텍스트 내용의 이해에 도

움을 줄 수 있다는 점을 알 수 있었으며 해설 매체에 존재하는 그래픽을 

분석하고자 한다. [그림 3-8]처럼 훼손 및 파손으로 인하여 텍스트나 

그래픽 해석이 어려운 경우에는 그래픽 분석 대상에서 제외하였다.
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[그림 3-8] 분석 대상 제외 그래픽 예시

1) 그래픽 요소 및 면적 분석

해설 매체의 그래픽은 사진, 그림, 지도, 표 총 4가지 종류 그래픽으로 

분류하여 지질명소별 하나의 매체에 존재하는 그래픽 총개수를 세었다. 

단, 순서로 나타난 그림은 하나의 그림으로 간주하였다. 자기 안내식 환

경 해설판 연구에서는 해설판 그래픽 비율이 해설판 이용률에 영향을 미

치고, 해설판 제작 시 그림 면적 비율을 증대시켜야 한다(김상오, 

2005)는 연구를 통해 자기 안내식 해설 매체에 존재하는 그래픽 개수, 

종류, 전체 그래픽 면적 비율, 그래픽 개별 면적을 조사하였다. 그래픽 

개별 면적은 그래픽 전체 면적 등급이 높은 경우, 전체 면적 중 하나의 

그래픽이 차지하는 면적을 분석하였다(표 3-8).

[표 3-8] 그래픽 수, 요소, 면적 분석 요인(이재경, 2019, 연구자 수정)

구분 단위 분석 기준

수 개
하나의 매체에 존재하는 그래픽 총 개수

순서도는 하나의 그림으로 간주

요소 개 사진, 그림, 지도, 표로 분류

전체 면적 등급
전체 면적을 차지하는 비율만큼 구간 등급으로 나눔

1: 0~25%, 2: 26~50%, 3: 51~75%, 4: 76~100%

개별 면적 등급/개 그래픽 전체 면적 / 그래픽의 총 개수
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2) 그래픽 기능 및 구조 분석

좋은 학습 자료가 되는 그래픽은 텍스트 이해에 도움을 주고, 텍스트

를 효과적으로 표현하며, 텍스트와 적절히 연결되어야 한다(최지현, 김

민정, 2010). 그래픽이 좋은 학습 자료로 사용되는지 판단하기 위해 해

설 매체에 포함된 그래픽 기능을 분석하였다. 그래픽 기능은 Pozzer 

and Roth(2003), 이기영(2007), 한재영(2008)의 분석 준거를 이용하

여 [표 3-9]와 같이 텍스트와 그래픽 관계를 바탕으로 장식적, 예시적, 

설명적, 보충적 기능으로 나누었다. ‘장식적 기능’은 그래픽이 텍스트

와 관련 없으며, 단순히 텍스트를 꾸며주는 기능을 하는 그래픽을 말한

다. ‘예시적 기능’은 텍스트에 대한 추가 정보를 제공해주지 않고 사

례를 단순히 보여주는 기능이다. ‘설명적 기능’은 텍스트에 대한 추가 

정보를 제공하며 텍스트를 더 잘 이해할 수 있도록 도와주는 기능이며, 

‘보충적 기능’은 텍스트에 다루어지지 않은 새롭고 중요한 정보를 포

함하며, 그래픽이 없다면 텍스트에 포함되어야 할 중요한 내용을 담고 

있는 그래픽의 기능을 말한다(이기영, 2007; 2009; 한재영, 2008).

 그래픽의 구조는 이기영(2009)의 분석 준거를 이용하여 크게 단일과 

다중 구조로 구분하였다. 단일 구조는 그래픽이 단독으로 구성된 경우이

고, 다중 구조는 하나의 그래픽과 그 그래픽이 다른 그래픽으로 변환되

어 함께 배열되거나, 두 개 이상 그래픽을 대비한 것 혹은 시간 또는 과

정 순서로 배열된 것으로 구분한다. 그래픽이 다중 구조를 가지면 복잡

한 현상이나 변화를 나타내는 데 효과적이므로 단일 구조에 비해 다중 

구조 그래픽이 해설 매체에 담긴 본문 내용을 이해하는 데 도움을 줄 수 

있다(이기영, 2007).
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[표 3-9] 그래픽 기능, 구조 분석 요인

구분 분석 기준

기능

장식적 텍스트와 관련 없고 단순히 꾸미는 기능

예시적
텍스트에 대한 추가 정보 제공하지 않고 사례를 단순히 

보여주는 기능

설명적
텍스트에 대한 추가 정보 제공하고 텍스트를 이해하기 

쉽도록 도와주는 기능

보충적

텍스트에 다뤄지지 않은 새롭고 중요한 정보를 포함하고, 

그래픽이 없다면 텍스트로 포함해야 할 중요한 내용을 

담고 있는 기능

해당 없음 위 기능에 해당하지 않거나 해독이 불가한 경우

구조

단일 하나의 그래픽 구조

다중
변환, 대비 되어 함께 배열된 구조이거나

시간, 과정 순서로 배열된 구조
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4. 해설 매체와 교육과정

해설 매체의 텍스트에 교육과정이 포함된 정도를 알아보기 위해 2015 

개정 교육과정 지질학과 관련된 ‘고체지구’ 영역(표 3-10)이 지질명

소 해설 매체 텍스트 내용에 반영된 정도를 알아보자 하였다. 지질공원 

해설 매체 텍스트에 교육과정 내용이 포함되어 있으면, 전문 용어가 포

함되어 있어도 방문객의 배경 지식이 있으므로, 이를 이해할 수 있다. 

배경 지식의 양과 수준은 텍스트가 핵심적으로 다루는 전문적 어휘와 관

련 있으며 학문의 지식 체계는 각 교과 교육과정을 참조할 수 있다고 제

안하였다(서혁, 2011).

방문객들이 알고 있는 내용을 우선 파악하기 위해 2015 개정 과학과 

교육과정 중 ‘고체지구’ 영역에 포함된 내용을 바탕으로 작성된 교과

서 내용에 있는 개념어를 선별하였다. ‘고체지구’ 영역이 포함되는 학

년은 초등학교 3~4학년 군, 중학교 1학년, 고등학교의 지구과학Ⅰ, 지구

과학Ⅱ이었으며, 통합과학에서는 ‘고체지구’ 영역과 관련된 단원을 선

정하였다. 
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[표 3-10] 2015 개정 과학과 교육과정 ‘고체지구’ 영역

핵심

개념
일반화된 지식

내용 요소

초등학교 중학교 고등학교

3~4학년 5~6학년 1~3학년 지구과학Ⅰ 지구과학Ⅱ

지구계와 

역장

지구계는 지권, 수권, 기권, 

생물권, 외권으로 구성되고, 각 

권은 상호 작용한다.

∙ 지구의 환경
∙ 지구계의 

구성 요소

∙ 원시 지구의 형성

∙ 지구 내부 에너지

지구 내부의 구조와 상태는 

지진파, 중력, 자기장 연구를 통해 

알아낸다.

∙ 지권의 층상 

구조

∙ 지각

∙ 맨틀

∙ 핵

∙ 지진파, 지구 

내부 구조

∙ 지구 중력 분포

∙ 지구 자기장

판구조론

지구의 표면은 여러 개의 판으로 

구성되어 있고 판의 경계에서 

화산과 지진 등 다양한 지각 

변동이 발생한다.

∙ 화산 활동

∙ 지진

∙ 지진 대처 

방법

∙ 지진대

∙ 화산대

∙ 진도와 규모

∙ 판

∙ 베게너의 

대륙이동설

∙ 대륙 이동과 

판구조론

∙ 지질 시대와 대륙 

분포

∙ 지질도의 기본

요소

∙ 한반도의 지사

∙ 한반도의 판구조 

환경

지구 내부 에너지의 순환이 판을 

움직이는 원동력이다.

∙ 맨틀 대류와 

플룸구조론

지구

구성 

물질

지각은 다양한 광물과 암석으로 

구성되어 있고, 이 중 일부는 

자원으로 활용된다.

∙ 흙의 생성과 

보존

∙ 풍화와 침식

∙ 화강암과 

현무암

∙ 퇴적암

∙ 광물

∙ 암석

∙ 암석의 순환

∙ 풍화 작용

∙ 토양

∙ 변동대 화성암의 

종류

∙ 퇴적 구조와 환경

∙ 규산염 광물

∙ 광물 식별

∙ 암석의 조직

∙ 광상

∙ 자원 탐사

∙ 지구의 자원

∙ 변성암

지구의

역사

지구의 역사는 지층의 기록을 통해 

연구한다.

∙ 지층의 

형성과 특성 

∙ 지질 구조

∙ 지사 해석 방법

지질 시대를 통해 지구의 환경과 

생물은 끊임없이 변해왔다.

∙ 화석의 생성

∙ 과거 생물과 

환경

∙ 상대 연령과 절대 

연령

∙ 지질 시대의 

환경과 생물

개념어는 지질학 분야에서 사용되고 있는 용어로 선별하였으며, 이전 

학년에서 배운 개념이 중복되면 해당 학년에서 제외하였다. ‘틈’, 

‘물’과 같은 일상 용어는 제외하였고, 개념 용어가 아닌 생물 및 고생

물도 모두 제외하였다. 또한, ‘화산’, ‘화산 폭발’, ‘화산 활동’은 

같은 용어인 ‘화산’으로 전처리하고, 화학 원소 이름, 육괴 이름, 특정 

지역 이름은 고유명사이므로 제외하였다. 교육과정 및 교과서 분석 이후 

해설 매체 텍스트에 포함된 과학 개념 용어를 선별하였다. 교과서 선별 
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방식과 똑같이 적용하였으며, 이를 통해 해당 매체가 포함하고 있는 과

학 용어 개수를 파악할 수 있다.

교과서에 포함된 개념어와 해설 매체에 포함된 개념어가 일치하면, 그 

개념어를 학습하는 해당 학년을 단어 옆에 기재하였고 어느 학년에도 해

당하지 않으면 교육과정 이외 단어로 분류하였다. 분석한 내용을 토대로 

전체 과학 용어 개수 중 해당 학년에서 배우는 용어 개수비를 산출하여 

해당 학년의 교육과정을 포함한 비율로 계산하였다.

용어 위주로 선별하였으며, 전문 분야 배경 지식 요구 정도 분석을 위

해 자기 안내식 해설 매체 텍스트에 2015 개정 과학과 교육과정 ‘고체 

지구’ 영역 내용과 이를 바탕으로 제작된 교과서 내용이 얼마나 포함되

어 있는지 측정하고자 하였다. 먼저 해설 매체에 포함된 지구과학 용어

를 처음 학습하게 되는 평균 학년을 측정한다. 평균 학년이 높을수록 용

어를 모두 학습하는데 높은 학년 즉, 전문적 배경 지식이 요구된다고 판

단할 수 있다. 학생들만을 대상으로 하는 교육기관이 아닌 자연 생태 공

원이므로 지질공원 해설 매체에 사용된 용어가 학생들이 이해할 수 있는 

용어 또는 학교에서 사용되는 용어만으로 구성될 수는 없지만, 해설 매

체 텍스트에 서술된 과학 용어는 일반인들이 이해할 수 있는 수준이어야 

하며, 지구과학을 배운 학생이라면 쉽게 이해할 수 있는 수준이어야 한

다(신영준, 조규성, 2020).
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제 4 장  연 구 결 과

제 1 절 현황 분석

1. 매체 종류 분석

분석 대상 지질명소에 있는 ‘자기 안내식 해설’ 매체의 종류를 분석

하였다. 한탄강 지질공원 연천 지역의 가장 많은 해설 매체의 종류는 

[그림 4-1]에서 볼 수 있듯이 안내판(39.58%)이었으며, 다음으로 홈

페이지(37.5%), 리플릿(16.67%), 소책자(6.25%) 순이었다. 안내판의 

초기 시설 비용이 많이 들지만, 장기적으로 비용이 저렴하며 방문객이 

이용하기 편리해 잠재력이 높은 해설 매체이기에 한탄강 지질공원 연천 

지역의 자기 안내식 해설 매체 중 안내판을 가장 많이 설치하였을 것이

다(Ham, 1992).

[그림 4-1] 한탄강 지질공원 연천 지역 ‘자기 안내식 해설 ’매체 종류



51

[표 4-1]에 따르면 가장 해설 매체가 많은 지질명소는 재인폭포이었

으며, 이는 재인폭포가 연평균 15만 명3)이 방문하는 연천군의 대표적인 

자연, 지질 관광자원이므로 관광 안내 체계 개선을 위한 사업을 진행하

였기 때문에 안내판 및 해설 매체를 체계적으로 구성하였기 때문이다. 

모든 지질명소에 존재하는 해설 매체는 지질공원 홈페이지이며 지질공원 

홈페이지에 접속하면 모든 지질명소에 대한 안내를 얻을 수 있으며, 홈

페이지는 개별 접속도 가능하지만, 안내판에 있는 QR 코드를 활용하여 

접속할 수 있다. 또한, 소책자, 리플릿, 홈페이지에서 한탄강 지질공원에 

대한 전체적인 안내 매체를 분류하기 위해 분류한 한탄강 지질공원 명소

를 제외하면 안내판이 없는 지질명소는 차탄천 주상 절리다. 지질공원 

답사 시 차탄천 주상 절리를 찾기 매우 어려웠으며, 기존 안내된 주소와 

달랐다. 또한, 안내판이 존재하지 않아 지질공원 방문객은 차탄천 주상 

절리 지질명소 확인이 어려울 것으로 판단하였으며 방문객을 위한 안내

판 설치가 필요할 것이다.

[표 4-1] 한탄강 지질공원 지질명소별 매체 종류에 따른 매체 수(개)

명소 안내판 홈페이지 리플릿 소책자 계

아우라지 베개용암 2 1 1 1  5

백의리층 1 1 1 0  3

차탄천 주상 절리 0 4 0 0  4 

동막리 응회암 1 1 0 0  2
은대리 판상 절리와 

습곡 구조
1 3 1 0  5

한탄강 지질공원 0 1 3 1  5

임진강 주상 절리 2 1 0 0  4

재인폭포 9 3 1 1 14

좌상바위 3 3 1 0  7

합계(%) 19(39.58) 18(37.50) 8(16.67) 3(6.25) 48

3) 관광지식정보시스템(2017-2019)
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2. 매체 내용 분석

한탄강 지질공원 지질명소별 해설 매체에 포함된 내용은 주로 지질명

소 안내 내용(70.83%)이었으며 종합 안내(31.25%)와 스토리 안내

(18.75%) 순이었다. 한탄강 지질공원이라는 통합적 체계 내에서 지질공

원 안내, 지질명소 안내와 같은 정보 체계는 방문객에게 명확한 정보를 

전달해줄 수 있으며, 현장의 경험을 효과적으로 학습에 전이할 수 있다

(조선, 정욱주, 2018). [표 4-2]에 따르면 한탄강 지질공원 지질명소에 

지질명소 안내는 포함되어 있지만, 아우라지 베개용암, 동막리 응회암에

는 종합 안내가 포함되어 있지 않다. 

[표 4-2] 한탄강 지질공원 지질명소별 매체 내용에 따른 매체 수(개)

명소 종합 안내 지질명소 안내 스토리 안내

아우라지 베개용암 0 5 0

백의리층 1 3 0

차탄천 주상 절리 2 2 0

동막리 응회암 0 2 0

은대리 판상 절리와 습곡 구조 1 5 0

한탄강 지질공원 5 0 0

임진강 주상 절리 2 2 0

재인폭포 2 10 6

좌상바위 2 5 3

합계(%) 15(31.25) 40(70.83) 9(18.75)

지질 환경의 큰 맥락을 파악할 수 있는 내용을 포함한 종합 안내 내용

이 포함된 해설 매체는 한탄강 지질공원 전체에 대한 통합적 인식을 줄 

수 있으며, 지질명소별 정보 불균형을 극복할 수 있으므로 모든 지질명

소에 종합 안내 내용이 포함된 해설 매체가 존재한다면 더욱 효과적인 

정보 전달이 이루어질 수 있다. 또한, 해당 지질명소의 역사적 기록, 전

설과 같은 흥미로운 내용을 포함하면, 해설 매체의 학습 효과를 증가시

킬 수 있다.
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제 2 절 이독성 양적 요인 분석

1. 텍스트 분량 및 문장

1) 텍스트 분량

한탄강 지질공원 해설 매체 텍스트 중 홈페이지 글자 수는 하나의 매

체 당 평균 313자, 안내판 글자 수는 평균 278자로 구성되어 있으며, 

문장 수는 홈페이지와 안내판 모두 6개로 같다(표 4-3). 안내판과 홈페

이지 해설 매체의 분량은 크게 차이나지 않았으나, 매체 별 분량은 큰 

차이를 보인다. 분량에 가장 큰 영향을 미치는 요인인 글자 수가 많을수

록 이독성이 낮아지므로 방문객의 이해를 높이기 위해 적당한 글자 수를 

포함해야 한다. 하나의 해설 매체를 읽을 때 45~60초 안에 읽을 수 있

는 분량이어야 적절한 분량의 텍스트이다(Ham, 1992). 우리나라 성인

이 평균적으로 1분당 읽을 수 있는 글자 수는 약 250자 정도이므로 하

나의 해설 매체에 250자 이내의 글자 수가 포함되어야 함을 의미한다

(송지호, 김재형, 형성민, 2016).

[표 4-3] 한탄강 지질공원 지질명소별 한 매체 당 텍스트 글자 수와 문장 수

명소
홈페이지 안내판

글자 수 문장 수 글자 수 문장 수

아우라지 베개용암 279  5 180  3
백의리층 568  9 275  6

차탄천 주상 절리 146  2   0  0
동막리 응회암 694 11 332  8

은대리 판상 절리와 습곡 구조 331  4 490 10
임진강 주상 절리  79 11 303  7

재인폭포 392  9 268  6
좌상바위 318  6 270  5

평균 313  6 278  6
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2) 문장

문장 길이는 하나의 문장이 포함하고 있는 글자 수를 의미한다. 지질

명소별 해설 매체가 포함하고 있는 글자 수를 문장 수로 나누어 주었다. 

평균 문장 길이가 길면 하나의 문장을 읽는데 많은 글자를 읽어야 하므

로 방문객이 하나의 문장을 읽는 데 시간이 오래 걸린다. 한 문장당 평

균 어절 수는 하나의 문장이 포함하고 있는 어절 수를 의미한다. 하나의 

문장이 포함하는 어절 수가 많을수록 이독성이 낮아진다. 한 문장당 평

균 어절 수가 많으면 방문객이 한 문장을 이해하는데 뜻을 파악해야 하

는 어절의 개수가 많아지므로 방문객이 어려움을 느낄 수 있다.

[표 4-4]에 따르면, 한탄강 지질공원 해설 매체 텍스트 중 평균 문장 

길이는 임진강 주상 절리가 가장 짧고, 차탄천 주상 절리가 가장 길다. 

한 문장당 평균 어절 수는 재인폭포가 가장 적고, 차탄천 주상 절리가 

가장 많다. 평균 문장 길이가 가장 길고, 한 문장당 평균 어절 수가 가

장 많은 차탄천 주상 절리 해설 매체를 방문객이 이해하는데 가장 어렵

다.

[표 4-4] 한탄강 지질공원 지질명소별 평균 문장 길이와 한 문장당 평균 어절 수

명소 평균 문장 길이 한 문장당 평균 어절 수

아우라지 베개용암 58.00 18.18
백의리층 56.20 17.40

차탄천 주상 절리 64.89 19.33
동막리 응회암 54.00 15.84

은대리 판상 절리와 습곡 구조 64.52 18.96
임진강 주상 절리 28.54 16.58

재인폭포 43.78 13.02
좌상바위 55.13 16.56

평균 49.37 15.67

[표 4-5]와 같이 2009 개정 지구과학 교과서 문장 당 어절 수를 분

석한 선행 연구에 따르면 지구과학 교과서 문장 당 어절 수는 학년 수준

의 증가함에 따라 증가하고 있으며, 지구과학Ⅰ·Ⅱ 교과서 수준인 11
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학년과 12학년의 문장 당 어절 수는 각각 12.70, 12.62개이다. 한탄강 

지질공원 해설 매체 텍스트에 포함된 문장 당 어절 수는 평균 15.67로 

이는 선행 연구와 비교하였을 때 12학년 이상의 수준이라 판단할 수 있

다. 한탄강 지질공원 해설 매체 텍스트의 이독성은 지구과학Ⅰ·Ⅱ 교과

서 이독성 수준보다 낮다.

[표 4-5] 한탄강 지질공원 해설 매체별 평균 문장 길이와 한 문장당 평균 어절 수

7학년 8학년 9학년 10학년 11학년 12학년

한 문장당 어절 수 9.63 10.02 10.30 10.41 12.70 12.62

한탄강 지질공원 해설 매체별 평균 문장 길이와 한 문장당 평균 어절 

수를 비교해보면, [표 4-6]과 같이 안내판보다 홈페이지의 평균 문장 

길이와 한 문장당 평균 어절 수가 모두 길고 많다고 분석된다. 이를 통

해 방문객은 홈페이지보다 안내판을 읽고 스스로 더욱 쉽게 이해할 수 

있다.

[표 4-6] 한탄강 지질공원 해설 매체별 평균 문장 길이와 한 문장당 평균 어절 수

해설 매체 평균 문장 길이 한 문장당 평균 어절 수

홈페이지 52.22 17.19
안내판 46.80 14.29

한탄강 지질공원 자기 안내식 해설 매체 텍스트 문장의 복문 비가 약 

96%로 문장 대부분이 단문이 아닌 복문으로 이루어져 있음을 알 수 있

었다. 많은 양의 정보를 해설 매체에 담아야 하고, 과학 용어를 정의하

기 위해 과학 관련 텍스트에서는 복문의 비율이 높다(윤공민, 홍영식, 

2021). 그러나 복문이 단문에 비해 이해하기 어렵고, 단문의 비율이 

4%밖에 되지 않아 학생들이 한탄강 지질공원 자기 안내식 해설 매체 

텍스트를 이해하기 어렵다. 또한, 지질명소별 단문과 복문의 개수, 복문 

비를 분석한 결과 9개 지질명소 중 5개 명소에서 단문이 존재하지 않는
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다. 이는 대부분의 지질명소 해설 매체 텍스트의 문장이 매우 어렵게 작

성되어 있어 이독성이 낮으며, 이를 바탕으로 복문 비율을 낮추기 위한 

개선이 이루어져야 한다.
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2. 어휘

[표 4-7]과 같이 한탄강 지질공원 연천 지역의 해설 매체 텍스트의 

어휘 등급별 빈도를 나타내었다. 어휘 분석을 위해 분석한 어휘는 총 

3,299개였으며, 1등급 어휘는 50.68%(1,672회), 2등급 어휘는 

14.52%(479회), 3등급 어휘는 14.52%(479회), 4등급 어휘는 

9.25%(305회), 5등급 이상인 등급 외 어휘는 11.03%(364회)가 사용

되었다. 초등학교 수준에 알맞은 어휘인 1~3등급 어휘가 전체의 

79.72% 사용되었으며, 중학교~고등학교 수준 어휘인 1~4등급 어휘는 

전체의 88.96% 사용되었다. 지질명소별 가장 높은 등급은 동막리 응회

암에서 2.54등급으로 가장 낮은 등급은 재인폭포에서 1.98등급으로 나

타난다. 또한, 한탄강 지질공원 연천 지역의 자기 안내식 해설 매체 텍

스트의 평균 어휘 등급은 2.15등급으로 분석되었다.

[표 4-7] 한탄강 지질공원 연천 지역 지질명소별 어휘 등급 빈도(%) 및 평균 어휘 등급

명소 1등급 2등급 3등급 4등급 등급 외 평균 등급

아우라지 베개용암 54.21 11.05 22.11  6.84  5.79 1.99

백의리층 54.07 12.59 14.44  7.41 11.48 2.10

차탄천 주상 절리 46.21 17.24  9.66  7.59 19.31 2.37

동막리 응회암 40.36 12.00 19.27 10.18 18.18 2.54

은대리 판상 절리와 습곡 구조 45.13 13.27 17.92 11.73 11.95 2.32

임진강 주상 절리 51.40 14.50 14.76 10.69  8.65 2.11

재인폭포 55.01 16.58 11.66  8.65  8.11 1.98

좌상바위 49.37 14.08 13.45  9.03 14.08 2.24

평균 50.68 14.52 14.52  9.25 11.03 2.15

등급 외 어휘는 지질명소별로 많게는 19.31%, 적게는 5.79%까지 평

균 11.03%나 사용되고 있는 것으로 나타났다. 이는 방문객이 지질공원

에서 지구과학 개념 학습에 있어 용어 그 자체가 학습 장애로 작용할 수 

있다는 것을 암시한다(최행임, 이효녕, 조현준, 2008). 또한, 등급 외 어

휘 중 과학 용어는 85.71%, 일상 용어는 14.29%로 등급 외 어휘의 빈

도가 많은 것은 전문 용어의 사용 빈도가 높기 때문으로 파악된다. 과학 
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개념 용어는 일상생활에서 사용하는 빈도가 낮아 어휘 등급이 높게 판정

될 수 있다. 이를 통해 과학 용어는 기본적으로 어려운 용어이므로 학생

뿐 아니라 지질공원을 찾는 방문객의 자기 안내 해설 매체의 이독성을 

높이기 위해서는 특정 학문에서 사용되는 과학 용어를 쉽게 풀이하여 작

성해야 할 것을 의미한다.

해설 매체 별 어휘 등급 비를 비교한 결과 [그림 4-2]와 같이 나타났

다. 1등급 어휘 비는 안내판 52.77%, 홈페이지 48.47%로 안내판에서 

1등급 어휘 비율이 높았으며, 등급 외 어휘 비는 안내판 9.56%, 홈페이

지 12.59%로 홈페이지의 등급 외 어휘 비율이 높았다. 안내판에 사용된 

어휘 등급이 낮은 것을 통해 홈페이지보다 안내판의 이독성이 높고, 홈

페이지는 방문객에게 안내판을 읽고 이해할 수 있는 방문객을 대상으로 

추가 정보를 전달하는 매체로 사용될 수 있음을 알 수 있다.

홈페이지 안내판

[그림 4-2] 해설 매체 별 어휘 등급 비 (%)

과학 용어가 등급 외 어휘로 판정되었다 하더라도 학교 과학 교육과정

에 따라 과학 시간을 통해 배운 과학 용어가 존재할 수 있다. 예를 들어 

‘현무암’과 같은 용어의 경우에는 등급 외 어휘로 분류되지만, 초등학

교 3학년 과학에서 배우는 암석 이름이므로 초등학교 3학년도 충분히 

이해할 수 있는 용어라 판단할 수 있다. 따라서 텍스트 내용에 교육과정 

내용이 얼마나 포함되어 있는지 살펴 세밀한 텍스트 수준을 결정할 수 

있도록 보완하였다.
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 2009 개정 지구과학 교과서에 사용된 단어 등급을 측정한 선행 연구

에 따르면, 학년별 단어 평균 등급은 [표 4-8]과 같이 나타나므로, 한

탄강 지질공원의 자기 안내식 해설 매체 텍스트에 포함된 평균 어휘는 

12학년 수준의 교과서에 포함된 어휘로 구성되어 있다고 볼 수 있다. 

이는 매우 높은 단계의 어휘이며, 지질공원을 찾는 방문객이 이해하기 

어려운 어휘가 많이 사용되었으며 해설 매체 텍스트의 어휘 요인 이독성

이 매우 낮다고 판단할 수 있다. [그림 4-3]과 같이 한탄강 세계지질공

원 연천 지역과 선행 연구 어휘 요인을 비교할 수 있도록 그래프로 나타

내었다.

[표 4-8] 2009 개정 지구과학 교과서 학년별 평균 어휘 등급(서영롱, 2019)

7학년 8학년 9학년 10학년 11학년 12학년

평균 등급 1.87 1.92 1.98 2.04 2.11 2.18

[그림 4-3] 한탄강 지질공원 연천 지역 평균 어휘 등급과 과학 교과서 비교

방문객의 방문이 가장 많은 지질명소로 관광 안내 체계 개선을 위한 

사업을 시행한 재인폭포는 지질공원에서 효과적인 지질 교육을 실행하기 

위해 해설 매체에 사용된 용어를 이해하기 쉽게 작성한 것으로 보인다. 

해설 매체에 사용된 용어를 대체할 수 있는 등급이 낮은 어휘로 바꾸어 

사용하면 이독성을 보다 높일 수 있을 것이며 이는 교육적 효과와 방문

객의 흥미를 향상할 수 있을 것이다.
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제 3 절 그래픽 분석

시각적 보조물인 그래픽은 텍스트 구조를 시각화할 수 있어 텍스트 내

용 이해를 돕는다. 특히 읽기 쉬운 텍스트보다 읽기 어려운 텍스트 이해

에 긍정적인 영향을 주기 때문에, 대체로 이독성이 낮은 지질공원 해설 

매체 텍스트 이해에 긍정적인 영향을 준다(이운지, 2007). 특히, 나일주

와 성은모(2007)에 따르면 텍스트와 관련 없이 꾸며주는 기능을 하는 

그래픽이어도 텍스트를 통해 학습하는데 긍정적 영향을 준다. 같은 수준

의 텍스트에도 그래픽을 사용하면 그래픽을 사용한 텍스트의 이독성이 

높아질 수 있다. 본 연구를 통해 지질공원 해설 매체 텍스트에 포함된 

그래픽을 분석하여 방문객이 해설 매체 텍스트를 스스로 이해할 수 있도

록 도울 수 있는지 보고자 한다. 분석 결과 한탄강 지질공원 연천 지역

의 해설 매체에 포함된 그래픽은 139개였으며, 판독이 불가한 그래픽은 

17개였다. 본 연구의 분석 대상 그래픽은 총 122개이다. 손상으로 판독

할 수 없는 그래픽이므로 수정 및 보완이 필요하다.

1. 그래픽 요소 및 면적

1) 그래픽 요소

그래픽 요소는 사진, 그림, 지도, 표 총 4가지로 구분하였다. 한탄강 지

질공원 연천 지역의 지질명소별 가장 많은 그래픽 요소는 사진

(81.15%)이다. 사진은 실제 사진을 활용하여 지질명소를 확인해주며, 

가까이 접근하지 못하는 지질명소를 확대하여 방문객이 볼 수 있도록 돕

는다. 두 번째로 많은 그래픽 요소는 그림(12.3%), 지도(4.92%), 표

(1.54%)이었다. 해설 매체별로 활용된 그래픽은 홈페이지 34개, 안내판 

88개가 사용되었다. 홈페이지와 안내판에서 사진과 그림은 거의 유사한 

비율로 사용되었으나, 지도와 표 사용에서 차이가 있었다(표 4-9). 홈

페이지에서는 지도보다 표를 많이 활용하고 있었으며, 안내판은 표를 전
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혀 사용하지 않았으며, 지도를 홈페이지보다 많이 사용하고 있었다. 안

내판에 사용된 지도는 방문객에게 현재 자신의 위치를 알려주며 해당 지

질명소가 한탄강 지질공원의 일부라는 것을 알려줄 수 있어 한탄강 지질

공원에 대한 이해를 도울 수 있다. 표는 안내판에 사용하기에 안내판의 

면적이 좁아 홈페이지에 주로 사용되고 있으며, 표를 통해 특징을 시간

순, 세부적으로 나타내고 있어 한탄강 지질공원 연천 지역 지질명소를 

자세히 이해할 수 있다.

[표 4-9] 한탄강 지질공원 연천 지역 해설 매체별 그래픽 요소(%)

해설 매체 사진 그림 지도 표

홈페이지 79.41 11.76 2.94 5.88
안내판 81.82 12.50 5.68 0

2) 그래픽 면적

그래픽 면적은 전체 면적과 개별 면적으로 나누어 분석하였다. 하나의 

매체에 그래픽이 차지하는 면적을 4등급으로 나누어 전체 면적을 분석

하였으며, 전체 면적을 총 그래픽 수로 나누어 하나의 그래픽이 차지하

는 개별 면적을 계산하였다. 하나의 그래픽이 해설 매체를 차지하는 면

적이 클수록 그래픽이 텍스트 이해에 도움을 줄 수 있다. 한탄강 지질공

원 연천 지역의 그래픽 전체 면적이 가장 넓은 곳은 백의리층, 은대리 

판상절리와 습곡구조, 임진강 주상 절리였으며, 차탄천 주상절리는 그래

픽 전체 면적은 가장 좁았지만, 개별 면적은 가장 컸다. 이는 차탄천 주

상 절리는 안내판이 없어 면적에 제한이 없는 홈페이지 그래픽만 분석되

었기 때문이다. 마찬가지로, [표 4-10]에 따라 면적 제한이 없는 홈페

이지의 그래픽 개별 면적이 안내판에 비해 크게 측정되었다. 홈페이지는 

안내판과 비교하여 하나의 그래픽이 넓은 면적을 활용할 수 있으므로, 

홈페이지에 더욱 다양한 그래픽을 활용한다면 안내판을 보완할 수 있을 

것이다.
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[표 4-10] 한탄강 지질공원 연천 지역 지질명소에 따른 해설 매체별 그래픽 면적

명소
홈페이지 안내판

전체 면적 개별 면적 전체 면적 개별 면적

아우라지 베개용암 3 3.00 2 0.67
백의리층 4 1.00 3 1.00

차탄천 주상 절리 4 1.33 0 0
동막리 응회암 4 0.67 2 0.67

은대리 판상 절리와 습곡 구조 4 0.44 3 0.75
임진강 주상 절리 4 1.00 3 0.14

재인폭포 3 0.75 2 0.04
좌상바위 2 0.67 3 1.50

평균 3.50 0.82 2.25 0.20
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2. 그래픽 기능 및 구조

1) 그래픽 기능

그래픽 기능에 따라 ‘장식적 기능’,‘예시적 기능’,‘설명적 기

능’,‘보충적 기능’ 4가지로 분류하였다. 각각의 예시는 아래 [그림

4-4], [그림 4-5], [그림 4-6], [그림 4-7]과 같다.

[그림 4-4] 장식적 기능 그래픽이 포함된 해설 매체 예시

[그림 4-5] 예시적 기능 그래픽이 포함된 해설 매체 예시
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[그림 4-6] 설명적 기능 그래픽이 포함된 해설 매체 예시

[그림 4-7] 보충적 기능 그래픽이 포함된 해설 매체 예시
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 [표 4-11]과 같이 124개의 그래픽 중 장식적 기능을 하는 그래픽은 

없으며 예시적 기능을 하는 그래픽은 93개(76.23%), 설명적 기능을 하

는 그래픽은 18개(14.75%), 보충적 기능을 하는 그래픽은 11개

(9.02%)이다. 한탄강 지질공원의 그래픽 대부분은 예시적 기능을 하고 

있으며, 이러한 그래픽의 특성은 텍스트에 대한 추가 정보를 제공하지 

않고 텍스트 내용에 해당하는 예시를 보여주는 기능으로 사용되었다. 따

라서 텍스트 이해에 크게 도움을 주지는 않지만, 사진 위에 캡션이 포함

되면 지질학 특성 예시가 되는 구조를 자세히 확인할 수 있어 약간의 도

움이 된다고 할 수 있다.

[표 4-11] 한탄강 지질공원 연천 지역 지질명소별 그래픽 기능(개)

명소 장식적 예시적 설명적 보충적

아우라지 베개용암 0 2 1 1
백의리층 0 4 3 0

차탄천 주상 절리 0 1 0 2
동막리 응회암 0 7 2 0

은대리 판상 절리와 습곡 구조 0 9 2 2
임진강 주상 절리 0 24 2 0

재인폭포 0 42 7 6
좌상바위 0 4 1 0
계(%) 0(0) 93(76.23) 18(14.75) 11(9.02)

설명적 기능을 하는 그래픽은 텍스트 이해에 큰 도움을 줄 수 있으며 

한탄강 지질공원 지도나 지질공원 형성 과정 그래픽이 주로 포함되었다. 

지질공원 지도와 형성 과정을 나타낸 그래픽은 지질 공간에 대한 배치 

형태를 인식하고, 자기 위치화와 같은 다양한 공간적 사고 기능 형성에

도 도움을 줄 수 있다(정찬미, 신동희, 2015). 

보충적 기능을 하는 그래픽은 텍스트에 없는 중요한 정보가 포함되어 

있어 새로운 정보 이해를 위한 시간이 더 소요되었다. 텍스트를 통해 얻

는 정보보다는 그래픽을 통해 쉽게 이해할 수 있지만, 텍스트 이해에 큰 

도움이 되지 않는다고 판단할 수 있다. 장식적 그래픽은 텍스트와 관련

이 없기에 텍스트 이해에 도움이 되지 않는다고 판단할 수 있다.
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해설 매체 별로 포함하고 있는 그래픽 기능을 비교하면 [그림 4-8]과 

같다. 홈페이지보다 안내판에서 예시적 기능을 더욱 많이 사용하고 있었

으며, 설명적 기능은 홈페이지에서 더 많이 사용하고 있었다. 이는 안내

판은 해당 지질명소의 정보를 전달하고 설명하는 기능이 주로 이루어진

다면, 홈페이지는 그래픽을 통해 지질명소를 자세히 설명하고 있음을 알 

수 있다.

홈페이지 안내판

[그림 4-8] 한탄강 지질공원 연천 지역 해설 매체별 그래픽 기능(%)

이를 통해 한탄강 지질공원 해설 매체에 포함된 그래픽은 예시적 기능

을 하는 그래픽이 많이 있어 이독성을 약간 높일 수 있지만, 지질명소 

해설 매체 특성상 텍스트 내용을 이해하는 데 어려움이 있으므로 설명적 

기능을 하는 그래픽을 다양하게 삽입하면 이독성을 높일 수 있다.
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2) 그래픽 구조

한탄강 지질공원 해설 매체 그래픽 구조 분석 결과 단일 구조 112개

(91.8%)가 다중 구조 10개(8.2%)에 비해 매우 높게 나타났다. 또한, 

다중 구조 중 그래픽을 통해 대비하거나 확대된 모습을 제공한 그래픽은 

없었으며, 시간에 따라 연속으로 구성된 그래픽만 존재하였다. 그래픽의 

구조를 분류한 예시는 [그림 4-9]와 같다. 단독으로 구성된 그래픽에 

비해 다중으로 구성된 그래픽은 개념을 이해하는데 비교하거나 진행 과

정을 표현하는 기능을 할 수 있다. 특히 지질공원에서 사용된 다중 구조 

그래픽은 순서를 연속적으로 나타내 시간 흐름에 따라 진행되는 과정 이

해에 효과적으로 작성되었으므로, 지질공원 방문객이 지구의 역사를 담

고 있는 지질학적 과정 현상의 순서를 이해에 도움을 준다(이기영, 

2007).

단일 구조 다중 구조

[그림 4-9] 단일 구조와 다중 구조 그래픽이 포함된 해설 매체 예시
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제 4 절 교육과정 분석

1. 교육과정 반영도

해설 매체 텍스트에 교육과정에 포함된 용어 사용 비율을 알아보기 위

해 한탄강 지질공원 연천 지역 해설 매체 텍스트에 있는 과학 용어 중 

2015 과학과 교육과정 ‘고체지구’영역이 반영된 교과서에 등장하는 

개념 용어 사용 여부를 분류하여 분석하였다. 한탄강 지질공원 연천 지

역 해설 매체에 사용된 과학 용어 중 86.31%가 교육과정에 포함된 과

학 용어이며, 13.69%는 교육과정에 포함되지 않은 과학 용어를 사용하

였다. 한탄강 지질공원 연천 지역 해설 매체에 포함된 과학 용어 중 교

육과정에 포함된 과학 용어와 포함되지 않은 용어의 예시는 [표 4-12]

에 나타내었다.

[표 4-12] 한탄강 지질공원 연천 지역의 과학 용어 중 교육과정에 포함된 용

어와 포함되지 않은 용어

포함된 

용어

용암, 절리, 변성암, 부정합, 주상 절리, 습곡, 단층, 지질 시대, 

지각 변동, 변성 작용, 층리면, 풍화, 침식 등

포함되지 

않은 용어

클링커, 제3기, 하식 동굴, 포트홀, 가스튜브, 두부침식, 하방 침

식, 행인상 구조 등

한탄강 지질공원 연천 지역에서 교육과정에 포함되지 않은 용어를 가

장 많이 사용된 명소는 ‘아우라지 베개용암’이었으나, 이는 교육과정

에 포함되지 않지만, 지질명소 대표적 특징인‘베개용암’을 설명하고 

있어 이 명소를 제외하면 ‘동막리 응회암’에서 교육과정에 포함되지 

않은 용어가 가장 많이 사용되었다. 교육과정에 포함되지 않은 방문객이 

이해하기 어려우므로 용어 해설 혹은 쉬운 용어로 바꾸어 사용한다면 방

문객의 이해를 도울 수 있다.
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2. 학년별 교육과정 반영도

교육과정에 포함된 용어 중 해당 용어의 수준을 알아보기 위해, 용어

를 처음 배우는 학년을 분석하였다. 용어를 처음 배우는 학년을 알면 해

당 학년의 교육과정을 학습한 학생이라면 해당 용어를 알 수 있다고 판

단하였다. 2015 개정 과학과 교육과정은 공통 교육과정과 선택 중심 교

육과정으로 구분되어 있다. 초등학교 1학년부터 중학교 3학년까지의 공

통 교육과정과 고등학교 1학년부터 3학년까지의 선택 중심 교육과정으

로 편성되어 있다. 또한, 기초 소양 함양과 기본 학력 보장을 위해 선택 

중심 교육과정에 공통과목을 개설하여 모든 학생이 이수할 수 있다(교육

부고시 제2017-108호, 2017. 1. 6., 일부개정). 공통과목에는‘과학’

과‘통합과학’ 과목이 포함되며 일반, 진로 선택과목에는 ‘ 지구과학

Ⅰ’, ‘지구과학Ⅱ’가 포함된다. 

[그림 4-10]과 같이 공통과목인 ‘과학’과 ‘통합과학’을 이수하

는 3학년~7학년 수준에 포함된 누적 용어는 약 60%로 분석되었으며, 

암석 이름이 처음 등장하는 초등학교 4학년 수준의 용어가 34.98%로 

가장 많고 지구과학Ⅰ을 배우는 11학년 수준의 용어가 26.62%로 두 번

째로 많았다. 4학년과 11학년 교육과정에서 배우는 내용에 지질공원과 

관련된 용어가 많아 4학년과 11학년 수준의 용어 비율이 높다. 4학년과 

11학년에 과학을 학습할 때 지질공원을 방문한다면 학교에서 배운 내용

을 보다 효과적으로 지질공원에 적용하여 능동적인 학습할 수 있다.

[그림 4-10] 한탄강 지질공원 연천 지역 교육과정 관련 용어 학년 누적 비(%)

2023 수능을 응시한 전체 응시자 447,669명 중 지구과학Ⅰ을 선택한 

응시자는 146,060명 지구과학Ⅱ를 선택한 응시자는 2,758명으로 총 지
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구과학 선택 응시자는 148,818명으로 전체 응시자의 33.24%이다(교육

과정평가원, 2022). 전체 학생 중 33.24%가 선택하여 학습하는 지구과

학Ⅰ의 비율이 두 번째로 크다는 것은 해설 매체 텍스트에 선택 교과 내

용이 많이 포함되어 있고 이는 지질공원을 방문하는 방문객이 텍스트를 

이해하기 어려울 수 있다는 점을 내포하고 있다.

1) 지질명소에 따른 반영 학년 분석

한탄강 지질공원의 연천 지역 지질명소에 포함된 학년별 교육과정 용

어는 [그림 4-11]과 같다. 초등학교 4학년 수준 용어가 다른 수준 용

어보다 많이 사용된 지질명소는 ‘백의리층’, ‘재인폭포’, ‘좌상바

위’이며,  11학년 수준(지구과학Ⅰ 수준) 용어가 다른 수준 용어보다 

많이 사용된 지질명소는 ‘은대리 판상절리와 습곡구조’, ‘임진강 주

상 절리’이다. 또한, ‘동막리 응회암’ 홈페이지에 포함된 과학 용어 

중 ‘라필리 응회암’과 ‘화산력 응회암’, ‘화산재’와 ‘화산회’ 

같이 같은 뜻의 단어를 혼용되어 사용하고 있어 더 쉬운 단어로 통일한

다면, 교육과정 외 과학 용어 사용을 줄일 수 있다. 방문객이 학습한 정

도의 학년에 포함되는 수준 용어가 많은 지질명소를 방문하면 더욱 쉽고 

정확하게 해설 매체 텍스트에 포함된 과학 개념을 학습할 수 있다(임영

구 외, 2008). 지질명소별 사용된 과학 용어 중 교육과정과 관련된 과

학 용어의 학년 수준을 파악하고 방문객의 수준에 따라 적합한 지질명소

에 방문한다면, 쉽게 학습할 수 있을 것이다.
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아우라지 베개용암 백의리층

차탄천 주상 절리 동막리 응회암

은대리 판상 절리와 습곡 구조 임진강 주상 절리

재인폭포 좌상바위
[그림 4-11] 한탄강 지질공원 연천 지역 지질명소별 교육과정 관련 용어 

학년 수준(%)



72

2) 해설 매체에 따른 반영 학년 분석

한탄강 지질공원의 연천 지역 지질명소 안내 매체에 따른 학년별 교육

과정 용어는 [그림 4-12]와 같다. 홈페이지보다 안내판에 초등학교 4

학년 수준의 과학 용어가 많이 포함되어 있고, 안내판보다 홈페이지에 

교육과정 외 수준의 과학 용어가 많이 포함되어 있어 홈페이지 텍스트의 

수준이 안내판 텍스트 수준보다 높다. 안내판에 작성된 텍스트보다 높은 

수준의 텍스트를 접하고 싶은 방문객이 있다면, 홈페이지에 접속하여 지

질명소에 대한 자세한 정보를 얻을 수 있다.

홈페이지 안내판
[그림 4-12] 한탄강 지질공원 연천 지역 안내 매체별 교육과정 관련 

용어 학년 수준(%)
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제 5 장  결 론  및  제 언

제 1 절 논의 및 결론

본 연구의 목적은 한탄강 세계지질공원 연천 지역의 ‘자기 안내식 해

설’ 매체를 읽고 이해할 수 있는 정도를 분석하기 위해 이독성에 영향

을 주는 양적 요인, 그래픽의 특성, 교육과정의 반영 정도를 분석하여 

해설 매체 내용과 종류에 따라 해설 매체의 수준 및 특성을 연구하고자 

하였다.

한탄강 지질공원 현장 방문을 통해 연천 지역의 분석 대상 지질명소와 

분석 대상 해설 매체 총 48개를 선정하고 분석 준거를 마련하였다. 먼

저, 한탄강 지질공원 연천 지역 자기 안내식 해설 매체의 현황을 분석하

였다. 이후, 방문객이 해설 매체를 읽고 이해할 수 있는 정도를 파악하

기 위해 이독성의 양적 요인을 활용하여 해설 매체 수준과 해설 매체 그

래픽의 특징을 분석하였다. 마지막으로 2015 과학과 교육과정‘고체 지

구’영역의 과학 용어 중 해설 매체에 포함된 과학 용어와 학년별 수준

을 분석하였다.

한탄강 지질공원 연천 지역의 자기 안내식 해설 매체 종류는 안내판이 

가장 많았으며, 홈페이지, 리플릿, 소책자 순이었다. 자기 안내식 해설 

매체 내용은 지질명소 안내가 가장 많았으며, 종합 안내, 스토리 안내 

순이었다. 

한탄강 지질공원 연천 지역 이독성 양적 요인 중 해설 매체 내용 분량 

분석 결과 지질명소별 하나의 매체에 포함된 평균 글자 수는 홈페이지 

313자, 안내판 278자이며 평균 문장 수는 홈페이지와 안내판 모두 6개

이었다. 문장 길이는 평균 49.37, 한 문장당 평균 어절 수는 15.67로 

선행 연구와 비교한 결과 12학년 수준 이상으로 분석되었다. 홈페이지

와 안내판을 비교한 결과 홈페이지가 안내판보다 평균 문장 길이, 한 분

장당 평균 어절 수 모두 높았다. 문장 대부분이 단문이 아닌 복문으로 
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이루어져 있었다. 평균 어휘 등급은 2.15등급으로 선행 연구 비교 결과 

11학년 수준으로 나타났으며, 홈페이지가 안내판보다 1등급 어휘 비율

이 낮았지만, 등급 외 어휘 비율이 높았다.

한탄강 지질공원 연천 지역 해설 매체 그래픽은 손상으로 판독 불가능

한 그래픽을 제외하고 122개 그래픽을 분석하였다. 그래픽 요소는 사진, 

그림, 지도, 표 순이었으며 그래픽 전체 면적은 홈페이지 3.5, 안내판 

2.25이며 하나의 그래픽이 차지하는 개별 면적은 홈페이지 0.82, 안내

판 0.2이었다. 그래픽 기능은 예시적 기능이 가장 많았으며, 안내판보다 

홈페이지에 설명적 기능을 하는 그래픽이 많이 포함되어 있었다. 그래픽 

구조는 단일 구조 92.8%, 다중 구조 8.2%로 나타났다.

한탄강 지질공원 연천 지역 해설 매체 텍스트에 사용된 용어 중 2015 

과학과 교육과정 ‘고체지구’영역이 포함된 용어는 86.31%, 포함되지 

않은 용어는 13.69%이며, 지질명소와 해설 매체에 따라 학년별 교육과

정 반영 정도는 상이하게 나타났다.

본 연구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 한탄강 지질공원 연천 지역의 ‘자기 안내식 해설’ 매체는 다

양한 종류의 해설 매체를 통해 지질공원을 안내하고 있다. 지질명소와 

가까이 있는 안내판에서 QR 코드를 활용해 모든 지질명소의 정보가 있

는 홈페이지로 연결하여 쉽게 접속할 수 있다. 다만, 1) 안내판이 존재

하지 않거나 안내판 접근이 어려운 지질명소가 있고 2) 야외에 존재하

는 안내판, QR 코드가 다수 훼손되어 있으며 3) 같은 지질 현상을 설명

하는 방식의 통일성이 부족하고, 해설 매체에 오탈자가 존재하였다. 해

설 매체 내용 중 종합 안내와 스토리 안내 내용을 담은 해설 매체는 지

질명소가 한탄강 지질공원에 포함된 곳임을 알고 통일성 있는 한탄강 형

성 과정에 대해 전반적으로 학습할 수 있으며, 방문객의 흥미를 높일 수 

있어 지질 교육에 효과적인 역할을 할 수 있다.

둘째, 한탄강 지질공원 연천 지역 ‘자기 안내식 해설’ 매체의 이독

성 양적 요인 중 텍스트 분량은 매체에 포함된 글자 수가 많아 성인이 

60초 안에 읽기 어려우며, 한 문장에 포함된 글자 수와 어절 수는 과학
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교과서와 비교해 많고, 지질명소별로 큰 차이가 있었다. 한 문장에 글자

와 어절이 많으면 문장을 이해하기 어려우며, 좋은 지질학적 내용을 담

고 있더라도 문장을 읽고 이해하기 어려우면 좋은 해설 매체라 할 수 없

으므로(우경식, 2013) 한 문장에 포함된 글자와 어절 수를 줄여야 할 

것이다. 이를 위해 현재 해설 매체 문장이 단문보다 복문이 많으므로 복

문을 단문으로 수정한다면, 방문객이 이해하기 수월할 것이다. 어휘 등

급 분석 결과 지구과학 교과서의 11학년 수준이었으며, 낮은 등급의 어

휘보다 높은 등급의 어휘를 사용하고 있었다. 지질공원 해설 매체는 등

급이 높은 과학 용어가 포함되어 있어 평균 등급이 높게 나타날 수 있지

만, 높은 등급을 갖는 일상 용어 중‘심도’는 ‘깊은 정도’로 어휘 뜻

을 풀어 사용하거나 같은 의미의 쉬운 어휘를 사용한다면 이를 보완할 

수 있다. 이독성 양적 요인 중 분량, 문장, 어휘 요소 모두 안내판보다 

홈페이지의 이독성이 낮게 분석되었다. 이는 방문객이 홈페이지보다 안

내판을 읽고 이해하기 쉬우므로 특히 초등·중학교 학생 방문객은 홈페

이지보다 안내판을 활용하고, 사전을 이용해 어휘의 뜻을 찾으며 해설 

매체를 읽는다면 지질공원을 학습에 효과적일 것이다.

셋째, 한탄강 세계지질공원 연천 지역 ‘자기 안내식 해설’ 매체에 포함

된 그래픽은 텍스트 이해에 도움을 준다. 해설 매체에 가장 많이 사용된 예

시적 기능을 가진 사진은 방문객이 확실히 보아야 할 지질명소 대상을 지

정하여 방문객의 이해를 도울 수 있으며, 안내판에 주로 사용되었다. 그러

나, 하나의 그래픽이 안내판을 차지하는 개별 면적이 0.2로, 전체 면적의 

약 5%밖에 차지하지 않아 그래픽의 크기를 키워 방문객이 쉽게 볼 수 있

도록 해야 한다. 홈페이지에 주로 사용된 설명적 기능을 하는 사진은 사진 

위에 설명을 추가하여 방문객을 효율적으로 교육할 수 있다. 홈페이지의 그

래픽을 활용하면, 실물 사진 위에 설명이 있어 어려운 텍스트 내용을 쉽게 

이해할 수 있다. 시간에 따라 지질학적으로 일어나는 현상은 다중 구조 그

래픽을 활용해 방문객의 이해를 돕고 있다. 시간 흐름에 따라 그려진 그래

픽은 방문객이 한탄강의 형성 과정을 이해하는 데 도움을 줄 수 있으므로, 

모든 지질명소에 다중 구조를 가진 그래픽이 포함된다면 한탄강 형성 과정 
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종합적 이해에 도움을 줄 수 있다. 어려운 지질학적 내용을 효과적으로 전

달하기 위해 다양한 기능과 구조를 가진 그래픽을 사용하여 방문객의 이해

를 도울 수 있다.

넷째, 한탄강 세계지질공원 연천 지역 ‘자기 안내식 해설’ 매체 내

용에 제시된 과학 용어는 2015 과학과 교육과정 중‘고체지구’영역의 

과학 용어를 대부분 포함하고 있었으며 4학년과 11학년 교육과정에 포

함된 용어가 대다수였다. 4학년은 암석의 이름이 처음 등장하는 학년이

기 때문에, 4학년 수준에 맞추어 해설 매체를 작성해야 하나 과학 용어 

분석 결과 4학년보다 높은 수준의 용어들이 많아 방문객의 이해가 어려

울 것으로 파악되었다. 지질명소에 따라 사용된 과학용어의 학년 수준이 

다르게 나타났는데, 본 연구의 결과를 활용하여 방문객의 수준에 맞추어 

지질명소를 방문한다면 해설 매체 내용을 잘 이해할 수 있다. 해설 매체

에 교육과정에 포함되지 않거나 선택형 교육과정에 포함된 과학 용어를 

사용할 경우, 과학 용어의 뜻을 풀어 설명하는 내용이 포함된다면 일반 

방문객이 이해하기 쉬워진다. 안내판보다 홈페이지에 포함된 과학 용어

의 수준이 높았으며, 방문객 수준에 맞추어 해설 매체를 선택해 활용하

면 지질명소 이해에 도움이 될 것이다.

한탄강 지질공원 연천 지역은 다양한 매체를 활용하여 방문객에게 교

육적인 관광을 할 수 있다. 해설 매체는 읽고 이해하는 방문객을 위해 

만들어져야 하므로, 본 연구를 통해 읽고 이해하는 데 어려움을 주는 요

인을 파악할 수 있으며 분석 결과를 활용하면 방문객이 잘 이해할 수 있

는 해설 매체를 작성할 수 있다. 한탄강 지질공원은 세계지질공원으로 

인증받았으나 해설 매체를 통한 지질학 교육 관련 분야의 연구는 이루어

지지 않고 있다. 지질공원 방문객은 주로 해설 매체를 통해 학습하므로 

해설 매체를 방문객 스스로 잘 활용할 수 있도록 다양한 교육적 연구가 

이루어져야 한다. 본 연구는 지질공원 해설 매체에 이독성 양적 요인을 

활용해 이독성을 파악하고, 텍스트 이해를 돕는 그래픽의 특성과 과학 

용어 수준을 분석하여 지질명소와 해설 매체에 따른 수준 및 특성을 연

구하고 이를 지질공원에 적용할 수 있다는데 의의가 있다.
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제 2 절 연구의 한계 및 추후 연구를 위한 제언

본 연구의 진행 과정 및 결과 도출 과정의 제한점과 제언은 다음과 같

다. 첫째, 본 연구는 지질공원 방문객을 대상으로 진행된 연구가 아니다. 

실제 지질공원 방문객이 해설 매체를 읽고 스스로 이해하는 정도를 분석

하기 위해서 방문객 대상 연구가 필요하며 본 연구 결과와 비교할 수 있다.

둘째, 본 연구는 한탄강 지질공원 연천 지역에 국한하여 연구를 진행

하였다. 한탄강 지질공원의 모든 지역 혹은 국가지질공원을 대상으로 연

구를 시행한다면, 국가지질공원 해설 매체의 발전에 이바지할 수 있어 

분석 대상 지역의 범위가 넓은 연구가 필요하다.

셋째, 이독성 양적 요인을 분석하는 도구인 어휘 등급이 20년 전 개발

되었기 때문에 새로운 한국어 어휘 등급이 필요하다. 현대 사회가 발전

함에 따라 우리나라 사람들이 평상시 자주 사용하는 어휘의 변동이 있을 

수 있기 때문이다. 본 연구에서 분석한 어휘 등급에도 제한점이 있다. 

또한, 이독성 양적 요인 중 해설 매체의 문장 당 어절 수와 비교한 선행 

연구가 2009 개정 과학교과서를 대상으로 이루어진 연구이므로 현재 사

용되는 2015 개정 교과서와 차이가 존재할 수 있어 제한점이 있다.

마지막으로, 국가지질공원의 자기 안내식 해설 매체의 이독성과 교육

과정 반영 정도를 분석한 결과를 통해 더욱 많은 방문객이 이해하기 쉽

고 스스로 학습할 수 있는 자기 안내식 해설 매체를 제작하여야 한다. 

또한, 야외환경에서 쉽게 훼손되지 않고 방문객이 접근하기 편리하도록 

디지털을 활용한 다양한 해설 매체 제작이 필요하다. 다양한 연령층의 

방문객, 지역주민, 과학 교사, 전문가가 함께 해설 매체 개발에 적극적으

로 참여한다면 우리나라의 소중한 지질자원 교육이 활성화될 것이며 지

질학 분야가 학문적으로 더욱 발전할 수 있는 긍정적 효과를 기대할 수 

있다.
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<부록1> 분석 대상 해설 매체 목록

No. 코드 매체 제목

1 A B 포천 아우라지 베개용암

2 A H 동글동글 어금니 같은 포천 아우라지 베개용암

3 A L 10 포천 아우라지 베개용암

4 A SB 아우라지 베개용암

5 A SB 아우라지 베개용암 형성과정

6 B H 옛 한탄강과 지금의 한탄강이 만나는 곳 백의리층(미고결 퇴적층)

7 B L 12 백의리층

8 B SB 백의리층

9 C H 용이 노닐다 간 지오 트레일 차탄천 주상절리

10 C H 이곳의 용암은 몇 번에 걸쳐 흘렀을까?

11 C H 용암류 단위 및 특징

12 C H 용암류 단위 구분 개관도 및 각 지질명소

13 D H 하늘에서 떨어진 돌가루 동막리 응회암

14 D SB 동막리응회암

15 E H 최고의 야외지질학습장 은대리 판상절리와 습곡구조

16 E H 현무암의 나이는 몇 살일까?

17 E H 현재까지의 현무암 연대 측정 결과

18 E L 14 은대리판상절리와 습곡구조

19 E SB 은대리 판상절리와 습곡구조

20 H B 한탄강과 임진강의 합창, 강의 노래를 들어 봐요

21 H H 소개

22 H L 한탄강 지질공원이란?

23 H L 한탄강 협곡 생성과정

24 H L 한탄강 지질공원 지질명소

25 I H 장단8경 임진적벽 임진강 주상절리

26 I SB 한탄강 유네스코 세계지질공원

27 I SB 09 임진강 주상절리

28 J B 연천 재인폭포

29 J H 한탄강 제일의 명소, 재인폭포

30 J H 재인폭포는 어떻게 만들어 졌을까요?

31 J H 재인폭포의 전설

32 J L 11 재인폭포

33 J SB 연천 재인폭포 공원 안내도

34 J SB 한탄강세계지질공원

35 J SB 한탄강 유네스코 세계지질공원

36 J SB 연천 재인폭포

37 J SB 재인폭포 전설

38 J SB 재인폭포 형성과정

39 J SB 미래의 재인폭포, 선녀탕

40 J SB 주상절리

41 J SB 재인폭포

42 Z H 마을의 수호신 좌상바위

43 Z H 좌상바위의 나이는?

44 Z H 좌상바위 명칭의 유래

45 Z L 13 좌상바위

46 Z SB 좌상바위

47 Z SB 03 좌상바위

48 Z SB 한탄강지질공원



90

<부록2> 어휘 등급 분석 예시 - 아우라지 베개용암

No. 매체 코드 단어 품사 등급 비고

1 A-H-01 아우라지 Noun 0 고유명사

2 A-H-01 는 Josa 0 0

3 A-H-01 두 Noun 1 1

4 A-H-01 갈래 Noun 3 3

5 A-H-01 이상 Noun 1 1

6 A-H-01 의 Josa 0 0

7 A-H-01 물길 Noun 2 2

9 A-H-01 이 Josa 0 0

10 A-H-01 한데 Eomi 4 4

11 A-H-01 모이다 Verb 1 1

12 A-H-01 어귀 Noun 3 3

13 A-H-01 를 Josa 0 0

15 A-H-01 뜻하다 Verb 1 1

16 A-H-01 Punctuation 0 0

17 A-H-01 베개 용암 Noun 5 과학

18 A-H-01 은 Josa 0 0

19 A-H-01 현무암 Noun 5 과학

20 A-H-01 의 Josa 0 0

21 A-H-01 모양 Noun 1 1

22 A-H-01 이 Josa 0 0

23 A-H-01 마치 Noun 1 1

24 A-H-01 둥글다 Adjective 1 1

25 A-H-01 베개 Noun 1 1

26 A-H-01 모양 Noun 1 1

27 A-H-01 같다 Adjective 1 1

28 A-H-01 하다 Verb 1 1

29 A-H-01 붙이다 Verb 1 1

30 A-H-01 이름이다 Noun 1 1

32 A-H-01 . Punctuation 0 0

33 A-H-01 포천 Noun 0 고유명사

34 A-H-01 아우라지 베개용암 Noun 0 고유명사

36 A-H-01 은 Josa 0 0

37 A-H-01 한탄강 Noun 0 고유명사

38 A-H-01 과 Josa 0 0

39 A-H-01 영평천 Noun 0 고유명사

40 A-H-01 이 Josa 0 0

41 A-H-01 만나다 Verb 1 1

42 A-H-01 강 Noun 1 1

43 A-H-01 어귀 Noun 3 3

44 A-H-01 에서 Josa 0 0

45 A-H-01 위치하다 Noun 2 2

47 A-H-01 지질 명소 Noun 4 4

49 A-H-01 로서 Josa 0 0

50 A-H-01 고온 Noun 4 4

51 A-H-01 의 Josa 0 0

52 A-H-01 용암 Noun 3 3

53 A-H-01 이 Josa 0 0

54 A-H-01 흐르다 Verb 1 1

55 A-H-01 찬물 Noun 2 2

57 A-H-01 을 Josa 0 0

58 A-H-01 만나다 Verb 1 1

59 A-H-01 급속하다 Adjective 3 3

60 A-H-01 식다 Verb 1 1

61 A-H-01 굳어지다 Verb 3 3

62 A-H-01 암석이다 Noun 3 3

64 A-H-01 . Punctuation 0 0
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<부록3> 교과서 과학 용어 목록 예시

용어 학년 용어 학년 용어 학년

절벽 초등학교3 편마암 중학교1 중생대 고등학교1

자갈 초등학교3 규암 중학교1 신생대 고등학교1

육지 초등학교3 대리암 중학교1 선캄브리아 시대 고등학교1

부식물 초등학교3 엽리 중학교1 용암층 고등학교1

지형 초등학교3 지각 변동 중학교1 멸종 고등학교1

암석 초등학교4 암석의 순환 중학교1 대멸종 고등학교1

지층 초등학교4 광물 중학교1 초대륙 고등학교2

퇴적암 초등학교4 흑운모 중학교1 맨틀 대류설 고등학교2

퇴적물 초등학교4 석영 중학교1 맨틀 대류 고등학교2

이암 초등학교4 장석 중학교1 열대류 고등학교2

사암 초등학교4 조암 광물 중학교1 해저 확장설 고등학교2

역암 초등학교4 휘석 중학교1 음향 측심법 고등학교2

화석 초등학교4 각섬석 중학교1 해저 지형 고등학교2

마그마 초등학교4 감람석 중학교1 고지자기 고등학교2

분화구 초등학교4 조흔판 중학교1 지구 자기 고등학교2

화산 분출물 초등학교4 조흔색 중학교1 해저 고등학교2

용암 초등학교4 풍화 중학교1 히양 지각 고등학교2

화산재 초등학교4 대륙 중학교1 정자극기 고등학교2

화산 가스 초등학교4 대륙 이동설 중학교1 역자극기 고등학교2

화성암 초등학교4 판게아 중학교1 섭입대 고등학교2

화강암 초등학교4 판 중학교1 자북극 고등학교2

현무암 초등학교4 진도 중학교1 열곡 고등학교2

지진 초등학교4 지진대 중학교1 연약권 고등학교2

산사태 초등학교4 화산대 중학교1 플룸 고등학교2

지열 발전 초등학교4 대륙판 중학교1 열점 고등학교2

규모 초등학교4 해양판 중학교1 부분 용융 고등학교2

지진 해일 초등학교4 지진파 중학교1 현무암질 마그마 고등학교2

지구계 중학교1 굳기 중학교1 함수 광물 고등학교2

대기 중학교1 자성 중학교1 안산암질 마그마 고등학교2

우주 중학교1 염산 반응 중학교1 유문암질 마그마 고등학교2

계 중학교1 화산 기체 중학교1 안산암 고등학교2

지권 중학교1 화산 활동 중학교1 섬록암 고등학교2

수권 중학교1 규산염 고등학교1 쇄설물 고등학교2

기권 중학교1 비규산염 고등학교1 바람 고등학교2

생물권 중학교1 지구 시스템 고등학교1 속성 작용 고등학교2

외권 중학교1 대류권 고등학교1 사층리 고등학교2

토양 중학교1 핵 고등학교1 쇄설성 퇴적암 고등학교2

해수 중학교1 화산 쇄설물 고등학교1 다짐 작용 고등학교2

지하수 중학교1 판 구조론 고등학교1 교결 작용 고등학교2

대기권 중학교1 발산형 경계 고등학교1 화학적 퇴적암 고등학교2

지각 중학교1 수렴형 경계 고등학교1 유기적 퇴적암 고등학교2

맨틀 중학교1 보존형 경계 고등학교1 응회암 고등학교2

외핵 중학교1 해령 고등학교1 처트 고등학교2

내핵 중학교1 열곡대 고등학교1 암염 고등학교2

층상 구조 중학교1 천발 지진 고등학교1 석탄 고등학교2

대륙 지각 중학교1 해양저 고등학교1 점토 고등학교2

해양 지각 중학교1 변환 단층 고등학교1 탄산 칼슘 고등학교2

변성암 중학교1 섭입 고등학교1 규질 고등학교2

심성암 중학교1 심발 지진 고등학교1 염화 나트륨 고등학교2

화산암 중학교1 습곡 산맥 고등학교1 하천 고등학교2

유문암 중학교1 횡압력 고등학교1 퇴적 구조 고등학교2

반려암 중학교1 해구 고등학교1 점이 층리 고등학교2

층리 중학교1 호상 열도 고등학교1 연흔 고등학교2

셰일 중학교1 화산섬 고등학교1 건열 고등학교2

석회암 중학교1 산맥 고등학교1 육성층 고등학교2

변성 중학교1 지질 시대 고등학교1 해성층 고등학교2
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<부록4> 교과서 과학 용어 목록 예시

코드 매체 용어 학년 코드 매체 용어 학년

A H 베개 용암 교육과정 외 B H 클링커 교육과정 외

A H 현무암 초등학교4 B S 현무암 초등학교4

A H 베개 용암 교육과정 외 B S 퇴적층 고등학교2

A H 용암 초등학교4 B S 화강암 초등학교4

A H 베개 용암 교육과정 외 B S 편마암 중학교1

A H 암석 초등학교4 B S 편암 중학교1

A H 육지 초등학교3 B S 규암 중학교1

A H 바다 초등학교3 B S 자갈 초등학교3

A H 베개 용암 교육과정 외 B S 모래 초등학교3

A H 절리 고등학교2 B S 지층 초등학교4

A H 유리질 고등학교2 B S 퇴적층 고등학교2

A S 베개 용암 교육과정 외 B S 자갈 초등학교3

A S 용암 초등학교4 B S 용암 초등학교4

A S 신생대 고등학교1 B S 자갈 초등학교3

A S 현무암질 용암 고등학교2 B S 화산 폭발 교육과정 외

A S 용암 초등학교4 B S 용암 초등학교4

A S 베개 용암 교육과정 외 B S 용암 초등학교4

A S 바다 초등학교3 B S 현무암 초등학교4

A S 용암 초등학교4 B S 주상 절리 고등학교2

A S 강 초등학교3 B S 현무암 초등학교4

A S 베개 용암 교육과정 외 B S 주상 절리 고등학교2

A S 베개 용암 교육과정 외 B S 풍화 중학교1

A S 용암 초등학교4 B S 침식 초등학교3

A S 용암 초등학교4 B S 현무암 초등학교4

A S 용암 초등학교4 B S 현무암 초등학교4

B H 현무암 초등학교4 B S 현무암 초등학교4

B H 주상 절리 고등학교2 C H 주상 절리 고등학교2

B H 퇴적층 고등학교2 C H 주상 절리 고등학교2

B H 퇴적층 고등학교2 C H 신생대 고등학교1

B H 자갈 초등학교3 C H 제4기 고등학교2

B H 역암 초등학교4 C H 현무암 초등학교4

B H 모래 초등학교3 C H 현무암 초등학교4

B H 진흙 초등학교3 C H 현무암 초등학교4

B H 현무암 초등학교4 C H 용암 초등학교4

B H 신생대 고등학교1 C H 주상 절리 고등학교2

B H 제4기 고등학교2 C H 현무암 초등학교4

B H 현무암 초등학교4 C H 현무암 초등학교4

B H 퇴적물 초등학교4 C H 주상 절리 고등학교2

B H 용암 초등학교4 C H 클링커 교육과정 외

B H 현무암 초등학교4 C H 가스 튜브 교육과정 외

B H 현무암 초등학교4 C H 베개 용암 교육과정 외

B H 자갈 초등학교3 C H 현무암 초등학교4

B H 자갈 초등학교3 C H 용암 초등학교4

B H 자갈 초등학교3 C H 용암 초등학교4

B H 자갈 초등학교3 C H 현무암 초등학교4

B H 신생대 고등학교1 D H 응회암 고등학교2

B H 제4기 고등학교2 D H 암석 초등학교4

B H 현무암 초등학교4 D H 응회암 고등학교2

B H 부정합 고등학교2 D H 화산 활동 중학교1

B H 용암 초등학교4 D H 화산 초등학교3
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Abstract

Degree of Self-Understanding 

Through "Self-Guided 

Interpretation" in Yeoncheon, 

Hantan River UNESCO Geopark

-Focusing on Readability and 

Curriculum Relevance-

MIN JI KIM

Earth Science Major in Science Education Division

The Graduate School

Seoul National University

The 2015 revised curriculum ‘Science’ emphasizes interest 

and curiosity in science through various inquiry-oriented 

learning and scientific inquiry in real life. ‘Earth science’ has 

a variety of spatio-temporal scales, so there are limits to 

learning based on geoscience inquiry at school sites, but 

geoscience inquiry can be conducted by conducting outdoor 
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learning in a geopark. Through the observation and experience of 

earth science phenomena in the geopark, it can have a positive 

impact on the cognitive and affective domains of students.

In order for visitors to the Geopark to improve their interest 

in and basic knowledge of Earth science through viewing of the 

geologic heritage, specialized content related to geology must be 

conveyed in an easy-to-understand manner. ‘Self-guided’ 

media should be easy to understand and tailored to the visitor’s 

level of background knowledge to convey professional content to 

the visitor and enable the visitor to interact and communicate 

with the geo-heritage. In this study, in order to analyze the 

degree to which visitors to Geopark can read and understand the 

self-guided media text, the level of 'readability', the 

characteristics of graphics, and the level of curriculum are 

investigated.

In the Hantangang River Geopark, on-site surveys and 

analyzes were conducted on 48 ‘self-guided commentary’ 

media such as information boards, booklets, leaflets, and internet 

websites that exist in 9 geological attractions in the Yeoncheon 

area with high geological diversity. The site was visited twice to 

investigate the location of the information board and to take 

pictures. Leaflets and booklets were collected, and data 

presented on the Internet homepage were collected online. 

Analysis criteria were developed and modified to analyze the 

quantitative factors and graphic characteristics of information 

board readability and the degree of inclusion in the curriculum 

through related prior research and data review.

The results of this study are as follows.

First, in order to understand the current state of commentary 
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media, it was classified according to the type and content of 

commentary media. As for the type of commentary media, 

information boards were the most common (39.6%), followed by 

homepages (37.5%), leaflets (16.7%), and booklets (6.3%). 

Information boards exist near most of the geosites, so you can 

get information on the geosites, but there are also geosites 

where it is difficult to obtain related information because there 

are no information boards. As for the contents of the 

commentary media, geosite information (70.83%) was the most 

common, followed by comprehensive information (31.25%) and 

story information (18.75%). Effective geology education can be 

provided by using a comprehensive guide that can contextually 

understand the individual geosites formed in a geopark and a 

story guide that can increase the interest of visitors.

Second, among the quantitative factors of comprehension, the 

quantity is higher than the number of letters that adults can read 

in 60 seconds, the number of letters included in a sentence is 

49.37, and the number of words is 15.67, which is higher than 

the 12th grade level as a result of previous research in science 

textbooks. If the number of words included in a sentence 

increases, comprehension is lowered because it is necessary to 

interpret various meanings to understand a sentence. For the 

lexical analysis, the vocabulary grade of 'Vocabulary for Korean 

Language Education by Level' (Kim Gwang-hae, 2003) was 

used. The average grade by vocabulary level was analyzed as 

50.68% for grade 1, 14.52% for grade 2, 14.52% for grade 3, 

9.25% for grade 4, and 11.03% for grade 4. The average 

vocabulary level was 2.15, which was similar to the vocabulary 

level of the 11th grade science textbook. Since the ratio of 
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complex sentences is higher than that of short sentences, it is 

possible to improve comprehension by modifying complex 

sentences to short sentences and changing them to lower grade 

words that have the same meaning as higher grade words.

Third, for graphics, photos (81.15%) were the most common, 

followed by drawings (12.3%), maps (4.92%), and tables 

(1.54%). As for the graphic function, illustrative function 

(76.23%) was used the most, followed by explanatory function 

(14.75%) and supplementary function (9.02%). The information 

board had the largest number of photos used as illustrative 

features, so it was easy to recognize by designating the target 

of the geosite, and the homepage had explanations above the 

photos, so it could be effectively used for visitor education. 

Multiple structure graphics were used to understand the 

formation process of the Hantan River according to the flow. 

Graphics should be used to help understand the text. As the 

individual graphic area occupies 5% of the total area on average, 

it is necessary to increase the size of the picture and correct 

the damaged graphic.

Finally, among the scientific terms used in the commentary 

media, 86.31% of the scientific terms included in the 2015 

Science Curriculum ‘Solid Earth’ area, and 13.69% are not 

included in the curriculum, so a glossary is required for 

visitors’ understanding. As a result of the analysis by grade, 

4th grade terms were the most common (34.98%), followed by 

11th grade terms (26.62%). There were many terms in the 

optional curriculum, 11th grade (Earth Science I), making it 

difficult for general visitors to understand. Through this study, it 

is possible to select geological attractions and interpretation 
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media suitable for the level of visitors and to use them for 

effective geological education.

Interpretive media of geoparks should be made for visitors who 

can read and understand them. As a result of analysis of 

readable quantitative factors, graphics, and scientific terminology, 

there were factors that made it difficult for visitors to 

understand by themselves depending on the geosite and 

commentary media, and supplementation and correction methods 

were proposed. Through this study, it is possible to identify 

factors that make it difficult to understand the explanatory 

medium, and use it to create an explanatory medium that can be 

easily understood by visitors to revitalize geological resource 

education and expect development in the geology field.

keywords : Geopark, Self-Guided Interpretation, Readability
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