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국문초록

본 연구에서는 대학생이 지각하는 부모의 심리적 통제가 전위공격성에

미치는 과정에서 인지적 재평가에 의한 적대적 귀인편향의 조절된 매개

효과를 검증하여, 상담 현장에서 강한 전위공격성을 보이는 내담자를 이

해하고 부모의 심리적 통제가 전위공격성에 미치는 부정적인 영향을 완

화할 수 있는 보호요인을 규명하고자 하였다.

연구대상은 4년제 대학교에 재학 중인 대학생으로, 421명이 설문에 참

여하였고 최종적으로 400부가 분석에 활용되었다. 수집된 자료는 SPSS

26.0을 사용하여 빈도분석 및 백분율 산출을 통해 연구참여자의 인구통

계학적 특성을 살펴보았고, 기술통계, 상관분석을 통해 각 변인의 특성과

변인 간 관계를 확인하였다. 이후 SPSS PROCESS Macro를 사용하여

매개효과, 조절효과, 조절된 매개효과 분석을 순차적으로 실시하였고, 부

트스트래핑 검증을 통해 분석결과의 통계적 유의성을 검증하였다.

연구결과는 다음과 같이 보고되었다. 첫째, 적대적 귀인편향과 인지적

재평가를 제외한 변인 간 모든 상관관계가 유의하게 나타났다. 부모의

심리적 통제와 전위공격성, 부모의 심리적 통제와 적대적 귀인편향, 적대

적 귀인편향과 전위공격성 모두 정적 상관을 보였다. 또한 부모의 심리

적 통제와 인지적 재평가, 적대적 귀인편향과 인지적 재평가는 부적 상

관이 나타났다. 둘째, 대학생이 지각한 부모의 심리적 통제와 전위공격성

간의 관계에서 적대적 귀인편향의 부분 매개효과가 확인되었다. 셋째, 대

학생이 지각한 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향에 영향을 미치는

과정에서 인지적 재평가의 조절효과가 유의하게 보고되었다. 구체적으로,

인지적 재평가의 수준이 높을수록 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편

향에 미치는 정적인 영향력이 감소하였다. 넷째, 대학생이 지각한 부모의

심리적 통제와 적대적 귀인편향이 전위공격성에 영향을 미치는 과정에서

인지적 재평가의 조절된 매개효과가 유의하게 보고되었다. 구체적으로,
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인지적 재평가의 수준이 높을수록 적대적 귀인편향의 매개효과가 감소하

였다.

마지막으로 본 연구의 결과를 바탕으로 결론, 시사점, 한계, 후속연구

를 위한 제언을 논의하였다.

주요어 : 부모의 심리적 통제, 적대적 귀인편향, 인지적 재평가, 전위

공격성, 조절된 매개효과

학 번 : 2020-20501
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제 1 장 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

공격성은 인간의 본능 중 하나로 지나친 공격성은 개인의 심리적, 사

회적 적응을 방해하나 적절한 수준의 공격성은 우리가 자기표현을 하고

외부의 위협에 대해 스스로를 보호할 수 있게 하는 등 건강한 삶을 영위

하는데 필수적이라고 할 수 있다(황예린, 김유미, 2013). 이러한 공격성은

건강한 방식으로 올바른 대상에게 표현되어야 한다. 하지만 어떤 이들은

분노 대상이 소음, 악취와 같이 실체가 없거나, 부모, 상사와 같이 힘의

불균형으로 인해 자신을 처벌할 수 있는 대상이라면 공격성이 억제되고

나중에 보다 안전한 대상에게 표출되게 되는데(Bushman et al, 2005;

Dollard et al, 1939), 이를 전위공격성이라고 한다.

2016년에 강남의 한 남녀공용화장실에서 20대 여성이 낯선 남성에게

흉기에 수차례 찔려 숨진 사건이 있었다. 피해자와 가해자는 전혀 면식

이 없던 사이로, 가해자는 여자들이 나를 무시한다는 이유로 화풀이를

피해자에게 했다고 진술하였다. 이와 같은 묻지마 범죄는 전위공격성의

대표적인 예라고 볼 수 있다. 묻지마 범죄 가해자는 과잉 분노 상태가

일상화된 특성을 보이며, 상시적으로 잠재되어 있던 분노가 사소한 촉발

요인에 의해 과잉 표출되어 공격성으로 드러나게 된다(윤정숙, & 김민

지, 2013). 또한 피해자가 대부분 여성이나 노인과 같이 가해자에 비해

상대적 약자인 것을 고려할 때, 이는 전위공격성의 발생 기제와 매우 유

사하다. 이러한 묻지마 범죄는 대상이 특정되어 있지 않고, 누구나 될 수

있다는 점에서 사회구성원들에게 부정적인 영향을 주는데, 국내 한 여론

조사 기관에서 실시한 설문에 따르면 전체 응답자 500명 중 72.8%가 묻

지마 범죄를 당할지도 모른다는 불안을 경험하였다고 보고하였다(조상
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윤, 2016). 이와 같이 묻지마 범죄로 대변되는 전위공격성은 피해자 개인

의 안녕뿐만 아니라 사회구성원 모두를 위협한다는 점에서 이에 개입할

수 있는 방략이 요구된다고 할 수 있다.

특히 전위공격성은 동양 문화권의 초기 성인기와 깊은 관련이 있는데,

동양 문화권과 서양 문화권 대학생의 직접공격성과 전위공격성을 비교한

연구를 살펴보면 서양 문화권의 대학생들은 더 높은 직접 공격성을 보인

반면에 동양 문화권의 대학생들은 상대적으로 전위공격성이 더 높게 나

타났다(Redford, 1999). 이는 분노와 같은 정서를 표현하기보다는 억압하

는 것이 익숙하고(서민재, 2009), 위계질서를 중요시 여겨 손윗사람에 대

한 분노를 억제하는 동양권 문화의 특성에서 기인한다(류준범, 2001).

또한 초기 성인기는 청소년기와 성인기 사이의 과도기로서 경제적, 심

리적, 사회적으로 독립하기 위해 다양한 영역에서의 발달과업을 수행해

야한다(장계영, & 김봉환, 2011; 문정희, & 천성문, 2020). 이로 인해 대

학생은 다양한 스트레스 요인에 노출되어 쉽게 분노를 경험하게 되지만

이를 효과적으로 다루는 것에 미숙하다(박경희 & 김혜원, 2022). 따라서

분노를 적절하게 조절하고 환기하기보다는 분노억제와 같은 역기능적인

분노표현 양식을 보일 가능성이 높다(박지환 외, 1997), 이러한 억제된

분노는 내면에 강렬하게 잠재되어 있다가 상대적으로 무해한 촉발자극에

의해 분노와 상관이 없는 대상에게 표현될 가능성이 높다(Baumeister et

al, 1996).

초기 성인기의 전위공격성에 영향을 미칠 수 있는 환경적 요인으로는

부모의 심리적 통제가 있다. 부모의 심리적 통제는 부모가 자기표현 제

한, 죄책감 유발, 비난, 애정철회 등과 같은 심리적 조종 과정으로 자녀

의 심리, 정서적 발달을 방해하는 교묘한 유형의 통제이다(Barber,

1996). 부모의 심리적 통제와 전위공격성의 관계를 알아본 연구는 소수

에 불과하나(이가빈, 2019; 금다정, 2018; 박누리, 2022), 부모의 통제적인

양육태도가 자녀의 역기능적인 분노표현방식인 분노억제와 깊은 관련이

있고(오민선, 2020; 박선경, 2017; 김경아 & 권해수, 2015), 분노억제가

전위공격성의 발생 기제를 설명하는데 있어 중요한 변인 중 하나라는 것
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을 고려할 때(Gold & Wegner, 1995) 부모의 심리적 통제가 전위공격성

에 영향을 줄 것이라는 것을 예측할 수 있다.

부모의 심리적 통제에 의해 영향을 받고, 전위공격성에 영향을 주는

인지적 요인으로는 적대적 귀인편향이 있다. 적대적 귀인 편향이란 모호

하거나 해석하기 어려운 사회적 상황에서 타인의 행동에 적대적인 의도

가 있다고 해석하는 인지적 편향을 말한다(Milich & Dodge, 1984). 부모

의 반응적이고 수용적인 양육을 받고 자란 개인은 의지할 수 있는 타인

표상을 형성하는 반면, 부모의 부정적인 양육 방식은 개인으로 하여금

적대적인 타인 표상을 형성하게 만든다(Price & Glad, 2003). 그리고 이

는 사회적 상황에서 타인의 의도를 과잉경계하여 스스로를 보호하고자

하는 경향성으로 이어지게 된다(김은경 & 이정숙, 2009). 따라서 부모의

부정적인 양육태도 중 하나인 심리적 통제가 적대적 귀인편향의 발달에

기여할 가능성이 높다.

인지적 신연합주의 이론(Cognitive Neoassociationistic Model)에 따르

면 적대적 상황은 개인의 사고, 기억, 생리적 반응 등으로 구성된 연결망

을 활성화시키고, 이후 평가와 귀인과 같은 고차 인지 과정이 개입하여

정서적 반응의 강도가 달라지게 된다(Berkowitz, 1993). 그리고 강렬한

분노를 느끼는 상황은 개인으로 하여금 촉발 자극에 대한 귀인 왜곡을

발생시키게 될 가능성이 높고, 이는 곧 전위공격성으로 이어질 수 있다

(Miller et al, 2003). 이와 같이 적대적 귀인편향이 부모의 부정적인 양

육태도로 인해 형성되고, 전위공격성에 선행하여 영향을 미치는 요인임

을 고려하면 부모의 심리적 통제가 전위공격성에 미치는 영향을 적대적

귀인편향이 매개할 것이라고 유추할 수 있다. 즉, 부모로부터 통제적이

고, 한편으로는 공격적인 양육을 경험한 개인은 가정 밖의 사회적 상황

에서도 타인의 중립적인 행동을 적대적이고 의도적으로 인식하여, 이는

무고한 타인에 대한 공격으로 이어지게 된다.

부모의 심리적 통제가 적대적 귀인 편향에 미치는 영향을 조절할 수

있는 요인으로는 인지적 재평가가 있다. 인지적 재평가는 잠재적으로 감

정이 유발될 수 있는 상황에 대한 해석을 변화시킴으로써 개인이 받을
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수 있는 정서적 충격을 완화하는 인지적 정서조절 전략이다(Lazarus &

Alfert, 1964). 부모의 부정적인 양육태도는 자기, 타인, 세상에 대한 부정

적인 인지도식의 형성에 영향을 주고(Bowlby,1980), 적대적 귀인편향은

이러한 인지도식이 활성화될 때 나타난다(Tuente et al, 2019). 이때 인

지적 재평가가 역기능적인 도식을 재구성하는 기능이 있다는 것을 고려

하면(Long, Hayes, 2014), 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향에 미

치는 영향이 인지적 재평가의 수준에 따라 달라질 것임을 예측할 수 있

다.

지금까지 부모의 심리적 통제와 전위공격성 간의 관계를 규명하기 위

해 행해진 선행연구를 살펴보면 어떤 환경적, 심리적 요인이 두 변인 사

이에 개입하여 영향을 미치는지를 확인하여 전위공격성을 예측하고 이해

하고자하는 연구가 대다수였다. 하지만 이에 비해 어떤 내적 보호요인이

존재하는지를 살펴본 연구는 부족한 실정이다.

또한 부모의 심리적 통제는 성인 진입기의 대학생에도 부정적인 영향

을 미침에도 불구하고(Nanda, 2012), 지금까지 선행된 부모의 심리적 통

제와 공격성의 관계에 대한 연구는 주로 아동과 청소년을 대상으로 이루

어졌다. 따라서 대학생이 지각하는 부모의 심리적 통제가 전위공격성에

영향을 미치는 과정에서 어떤 인지적 요인을 매개하고 어떤 조절 변인이

있는지 심층적으로 탐색될 필요가 있다.

이러한 맥락에서 본 연구에서는 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인 편

향을 매개하여 전위공격성에 영향을 미치는 과정에서 인지적 재평가가

어떤 역할을 하는지 확인해보고자 하며, 이를 통해 전위공격성을 보다

심층적으로 이해하고, 이를 예방하기 위해 상담 장면에서 활용할 수 있

는 치료적 개입에 대한 함의를 얻을 수 있을 것으로 예상된다.
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제 2 장 이론적 배경

1. 부모의 심리적 통제

부모와 자녀의 관계는 인간의 성장과 발달에 있어 건강한 성장에 큰

영향을 미치는 요인이다(Havighurst, 1953). 부모와 자녀 간 관계의 질을

결정하는 요인으로는 부모의 양육태도가 있다. 부모의 양육태도는 부모

가 자녀의 성장과 발달을 위해 기르고 가르치는 측면을 말하며 행동에

대한 경향성과 반응양식으로 정의할 수 있다(Fishbein, 1975). 이는 비단

부모 자녀 간 관계의 질뿐만 아니라 자녀의 심리적 특성에 중요한 영향

을 미쳐 자녀의 지적, 정서적, 성격적 측면의 발달에 중요한 영향을 미친

다(조한익, 2002).

따라서 부모의 부정적인 양육태도는 아동에게 우울과 분노 등의 다양

한 심리적 영향을 미치며 나아가 비행, 중독 등의 외현화 문제에도 영향

을 미친다(이세경, & 김영혜, 2011;김광숙 등, 2017; 남가희, & 홍상황,

2015; 석민정, & 오인수, 2014). 이러한 부정적인 영향은 아동기에 한정

된 것이 아니라 청소년기, 나아가 초기성인기에도 이어진다는 점에서 중

요하다고 볼 수 있다(박기숙, 2018).

Barber(1996)는 부정적인 양육태도 중 통제적 양육행동에 초점을 맞추

어, 이를 행동적 통제와 심리적 통제 두 가지로 확장하여 구분하였다. 행

동적 통제(Behavioral control)는 자녀의 행동을 관리하거나 통제하기

위한 부모의 행동을 지칭하며(Barber, 1996), 심리적 통제(Psychological

control)는 기분에 따라 자녀를 비난하거나 죄책감을 주는 등의 심리적

공격행동을 의미한다(Barber & Harmon, 2002). 행동적 통제는 자녀의

행동 또는 생활태도에 대한 규칙을 정하고, 이에 따라 자녀의 행동을 규

제하고 관리하는 것으로 적절한 수준으로 행동적 통제가 가해지는 경우
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외현화 문제가 감소되는 등의 긍정적인 영향을 미친다(Barber et al,

2005). 이와 같이 적절한 수준의 부모의 행동적 통제는 자녀에게 필수적

인 감독과 지도를 제공함으로써 적절한 발달을 조력하는 양육방식이라고

할 수 있다(Gomez et al., 2001). 하지만 과도한 수준의 행동적 통제는

공격적 행동과 같은 반사회적 행동을 포함한 외현화 문제와 관련 될 수

있다(Smetana & Daddis, 2002).

이에 반해 심리적 통제는 부모가 자기표현 제한, 죄책감 유발, 비난,

애정철회 등과 같은 심리적 조종 과정으로 자녀의 심리, 정서적 발달을

방해하는 교묘한 유형의 통제이다(Barber, 1996). 부모가 자녀를 심리적

으로 통제하는 과정에서 다음과 같은 세 가지 유형의 특징이 나타난다.

첫째는 부모가 자녀의 행동을 자신에게 맞추려고 하거나 애정철회, 죄책

감 유발 등을 통해 부모와 자녀 간의 균형을 유지하려고 하는 것이며,

둘째는 부모가 자녀의 언어적인 표현을 억제하고 자녀의 자기표현과 자

기발견을 억압하는 것이다. 마지막으로 셋째는 부모가 자녀에게 과도한

기대나 요구를 강요하거나 감정적으로 처벌하거나 거부나 적대적 무관심

을 보이고, 개인적인 공격을 하거나 일관적이지 않은 정서표현을 보이는

것이다(Barber & Harmon, 2002). 심리적 통제가 장기간 동안 지속될 경

우 자녀는 이를 정서적 학대 경험으로 받아들일 수 있어 정서의 자율성

발달과 심리적 자기 성장을 방해받게 된다(Barber & Harmon, 2002), 이

러한 심리적 통제는 내현화 문제와도 관련이 있지만(Nanda et al, 2012),

공격성과 같은 외현화 문제에도 영향을 주는 것으로 나타났다(Hart et

al, 1998; Hoeve et al, 2009).

이에 대한 국내 연구를 살펴보면 심리적 통제는 자녀의 사회불안, 우

울과 같은 내현화 문제뿐만 아니라 분노표출, 분노억제 등의 역기능적

분노표현양식, 중독, 공격성과 같은 외현화 문제와도 깊은 관련이 있다고

보고되었다(이경희 & 홍혜영, 2015; 한아름 등, 2018, 마은애, & 손은정,

2014; 오민선, 2020; 고민정, 2019; 박누리, 2022; 손유진, 2022).

부모의 심리적 통제는 부모와 함께 거주하는 아동, 청소년뿐만 아니라

성인 진입기의 대학생 자녀에게도 부정적인 영향을 미친다(Nanda, 2012;
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Romm, 2020; Winner, 2018). 성인 진입기의 대학생은 청소년기와 성인

기 사이에 위치한 느낌을 받으며(Arnett, 2000) 신체적으로는 성인과 다

르지 않지만 경제적, 사회적, 심리적으로 미성숙하기 때문에 여전히 부모

의 통제를 경험하는 경우가 많다(하정희, 조한익, 2006). 또한 부모로부터

심리적, 정서적으로 독립을 이루고 개별화 및 자율성을 획득하는 발달단

계에 놓인 특성상, 대학생 자녀가 경험하는 부모의 심리적 통제는 더욱

해로울 수 있다(김지현, 2017). 실제로 성인 진입기의 자녀를 둔 부모는

대체적으로 자신의 자녀가 독립할 준비가 되지 않았다고 간주하며

(Arnett, 2007), 부모의 심리적 통제는 성인 진입기의 자녀가 집을 떠나

살더라도 다양한 의사소통 수단을 통해 가해진다(Abaied & Emond,

2013).

2. 적대적 귀인편향

사회정보처리모델(social information-processing model)에 따르면 개

인의 행동적 반응은 ① 단서부호화(encoding of cues), ② 단서해석

(interpretation), ③ 목표명료화(goals clarification), ④ 반응 탐색 및 생

성(response access or construction), ⑤ 반응결정(response decision), ⑥

행동실행(behavior enactment)와 같이 여섯개의 정보처리 과정을 거쳐서

나타나며, 이 모든 과정은 개인의 기억, 사회적 지식, 상황 및 타인에 대

한 인지적 도식을 포함하는 ‘데이터베이스’에 의해 영향을 받는다(Crick

& Dodge, 1994).

첫 번째와 두 번째 단계에서는 사회적 단서에 대한 부호화와 해석이

이루어지며, 개인은 선별적으로 특정한 상황적, 내부적 단서를 택하고 부

호화하고 해석한다. 세 번째 단계에서는 상황에서 목표나 바라는 결과를

선택하며, 네 번째 단계에서는 당면한 상황에서 가능한 반응에 대한 기

억에 접근하고, 만약 새로운 상황일 경우 즉각적인 사회적 단서에 반응

하여 새로운 반응을 생성한다. 다섯 번째 단계에서는 이전 단계에서 접
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근하거나 생성해낸 반응을 평가하고 가장 긍정적으로 평가한 반응을 선

택한다. 마지막으로 여섯 번째 단계에서는 선택된 반응이 행동적으로 실

행된다(Crick & Dodge, 1994; Lemerise & Arsenio, 2000).

이 중 두 번째 단계인 단서해석에서 나타나는 오류 중 하나로 적대적

귀인편향(hostile attribution bias)이 있다. 적대적 귀인편향은 모호하거

나 해석하기 어려운 사회적 상황에서 타인의 행동에 적대적인 의도가 있

다고 해석하는 인지적 편향을 말한다(Milich & Dodge, 1984). 이는 현재

경험하는 부정적인 사건이 타인과 상황에 대한 부정적인 인지 도식을 활

성화할 때 나타나며(Tuente et al, 2019), 단서해석 단계에서 타인의 의

도를 적대적으로 해석하는 왜곡이 발생하면 공격적인 행동으로 이어지게

된다(Crick & Dodge, 1994).

실제로 여러 선행 연구에서 적대적 귀인편향은 공격성과 깊은 관련이

있는 것으로 보고되었다(Tuente et al, 2019). Brugman 등(2015)에 따르

면 공격적인 단어에 더 주의편향이 되어있는 개인은 상대적으로 낮은 집

단에 비해 더 큰 공격성을 보였으며, Schönenberg과 Jusyte(2014)의 연

구에서 공격성 수준이 높은 개인은 모호하고 중립적인 표정을 더 부정적

으로 해석하는 경향이 있었다. 이러한 연구 결과들은 공격성의 발생에는

자극이나 상황 요인보다도 인지적 평가 과정이 중요한 역할을 한다는 것

을 알 수 있다(Quiggle et al., 1992).

3. 인지적 재평가

Gross(2001)에 따르면 정서조절 전략은 정서가 발생하는 과정에서 어

느 시점에 영향을 미치는지에 따라 구분될 수 있고, 이는 넓게 선행 초

점(antecedent-focused) 정서조절 전략과 반응 초점(response-focused)

정서조절 전략으로 세분화될 수 있다. 선행 초점 정서조절 전략은 정서

적 반응이 완전히 활성화되어 개인의 행동과 생리적 반응이 변화하기 전

에 사용되는 전략을 의미하는데 반해, 반응 초점 정서조절 전략은 정서
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가 활성화된 다음에 사용하는 전략을 의미한다. 이러한 선행 초점 정서

조절 전략 중 하나로 인지적 재평가가 존재한다.

인지적 재평가(Cognitive reappraisal)는 잠재적으로 감정이 유발될 수

있는 상황에 대한 해석을 변화시킴으로써 개인이 받을 수 있는 정서적

충격을 완화하는 인지적 정서조절 전략으로(Lazarus & Alfert, 1964), 인

지적 재평가 과정에는 정서를 유발하는 자극에 대한 새로운 정보를 고려

하고, 새로운 관점을 취하는 것이 포함된다(Ray et al., 2008). 인지적 재

평가는 인지행동치료(Cognitive Behavior Theraphy: CBT)에서 왜곡된

자동적 사고와 역기능적 신념을 교정하는 인지적 재구조화(cognitive

restructuring)의 핵심 요소이다(김윤경, 2019). 이와 같이 인지적 재평가

는 자극에 대해 새로운 정보를 고려하게 하고 다른 시각을 취하도록 하

는 기능을 지니고 있다(Garnefski & Kraaij, 2006).

인지적 재평가는 상황을 어떻게 재해석하는가에 따라서 긍정적 재평가

(positive reappraisal)와 객관화 재평가(detached reappraisal)의 두 가지

하위전략으로 세분화된다(Gilbert & Holahan, 1982; Shiota & Levenson,

2009, 2012). 긍정적 재평가는 정서를 유발하는 상황 중 긍정적인 측면에

초점을 맞추고 정서를 조절하는 방식이며(Folkman & Moskowitz, 2000),

그로부터 얻을 수 있는 긍정적인 의미나 이득이 무엇인지 살펴보며 상황

을 해석하는 과정이 포함된다(정희선, 2022). 반면 객관화 재평가는 정서

를 유발하는 상황에서 한 발짝 떨어지거나 제 3자의 관점에서 상황을 관

찰하여 상황의 객관적인 측면이나 해석에 주의를 두는 전략이라고 볼 수

있다(Shiota & Levenson, 2012).

선행연구를 살펴보면 인지적 재평가는 적응적인 정서조절 전략으로써

높은 수준의 인지적 재평가는 우울, 사회불안뿐만 아니라 정서표현양가

성, 정서억제와 같은 다양한 심리적 문제의 보호요인으로 작용하고 있다

(Dryman & Heimberg, 2018; Bryan et al, 2018; Brockman et al, 2017;

Wu et al, 2015). Rodney(2000)의 연구에서 주어진 상황에 대한 위협적

인 평가는 높은 수준의 스트레스와 연관이 있는데 반해, 높은 수준의 재

평가는 낮은 수준의 스트레스와 연관이 있었다. 이와 같이 인지적 재평
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가는 상황에 대한 재해석을 통해 개인의 심리적 어려움을 완화하는 요인

이라고 할 수 있다.

4. 전위공격성

공격성(aggression)이란 타인 또는 다른 대상에게 해를 가하고자 하는

의도가 있는 행동을 의미한다(Anderson & Bushman, 2002). 공격성은

방식, 목적, 대상 등에 따라 다양한 종류로 구분될 수 있다. 방식에 따라

서는 신체적 공격성(physical aggression)과 언어적 공격성(verbal

aggression)으로 구분될 수 있다. 신체적 공격성은 타인에게 신체적 상

해와 고통을 유발하거나 물건에 손상을 가하는 행동을 의미하며, 언어적

공격성은 타인의 기분을 상하게 하거나 평판을 깎아내리고 평가절하하여

타인에게 심리적, 사회적 위해를 가하는 행동이다(Frodi et al, 1977). 목

적에 따라서는 적대적 공격성(Hostile aggression)과 도구적 공격성

(instrumental aggression)으로 세분화할 수 있다, 적대적 공격성은 분노

에 의해 충동적으로 행해지며 대상에게 해를 가하는 것이 궁극적인 목적

인 행동이고, 도구적 공격성은 대상에게 해를 가하는 것보다는 다른 목

적을 위해 행해지는 공격 행동을 일컫는다(Anderson & Bushman,

2002). 마지막으로 공격행동이 어떤 대상에게 나타났는지에 따라서 직접

공격성(direct aggression)과 전위공격성(displaced aggression)으로 분류

할 수 있다. 직접 공격성은 분노를 유발한 대상에게 해를 가하는 행동을

의미하며(Bushman et al, 2005), 전위공격성은 원래 분노를 유발한 대상

이 아닌 무고한 대상에게 공격성을 표출하는 것을 의미한다(Denson et

al, 2006).

이러한 전위공격성은 원래 분노를 유발한 대상에게 공격성을 표현할

수 없을 때 발생한다. 분노 대상이 사라지거나 소음, 악취 등과 같이 실

체가 없는 경우 분노 대상에게 공격성을 표현하는 것은 실질적으로 불가

능하기에 전위공격성이 유발된다(Bushman et al, 2005). 한편으로는 원

분노 대상이 보복하거나 처벌할 것이라는 두려움이 클 경우 직접 공격성
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이 억제된다(Dollard et al, 1939).

지금까지 전위공격성의 발생과정을 이론적으로 설명하고자 하는 다양

한 시도가 있었다. 카타르시스(Catharsis)는 방출하거나 몰아낸다는 것을

의미하는데, 카타르시스 이론에 따르면 분노를 환기하는 것은 개인에게

기쁨을 가져다준다. 심리에 내재되어 있는 분노와 공격적 충동은 표현됨

으로써 방출되길 추구한다. 표현되지 않는다면 이는 개인 안에 남아 심

리적 손상을 가져오게 된다(Bushman et al, 2001). 카타르시스 이론에서

전위공격성은 좌절 경험 후 느껴지는 분노를 방출하여 건강한 심리적 상

태를 만들고 지속하고자 하는 욕구의 결과로 보았다.

Martin과 Tesser(1989)는 전위공격성의 기제를 인지적인 관점에서 반

추과정에 초점을 맞춰 설명하였다. 반추사고는 이를 자극하는 환경적 단

서 없이도 긴 시간동안 지속될 수 있고, 이는 상당한 인지적 에너지 소

모를 가져온다. 이에 따라 결과적으로 반추과정은 자동화되고 무의식화

된다. 이에 따라 반추 내용과 무관한 환경적 단서에도 반추사고가 쉽게

활성화되고, 이는 그 내용에 따라 관련 정서를 활성화하고 행동으로 이

어진다. 공격적인 반추사고는 타인의 무고하고 사소한 행동을 의도적이

고 공격적으로 여길 가능성을 높이고 이는 공격적인 반응으로 이어지게

된다. 따라서 전위공격성은 반추된 공격성의 표현이라고 할 수 있다

(Miller & Marcus-Newhall, 1997).

전위공격성의 수준에 다양한 요인들이 영향을 주는데, 우선 첫 번째

요인으로는 원 도발 사건의 강도가 존재한다. 원 도발 사건의 강도가 클

수록 더 큰 정서적 각성과 반추적 사고가 활성화되고, 이는 더 높은 전

위공격성으로 이어지게 된다(Rachman, 1981). 전위공격성의 대상의 특징

또한 영향을 주는 요인으로, 평소 좋아하는 대상에 비해 싫어하는 대상

이 전위공격성의 대상이 될 가능성이 높았으며(Alcock et al, 1998), 상대

적으로 높은 지위보다는 낮은 지위의 개인에게 전위공격성이 표출된 가

능성이 높았다(Berkowitz, 1990, 1993). 또한 원 도발 대상과 유사할수록

전위공격성의 강도가 높아졌다(Marcus-Newhall et al., 2000). 이와 같이

전위공격성은 상황적 요인뿐만 아니라 대상의 속성 등 다양한 변인을 고
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려하여 이해될 필요가 있다.

5. 각 변인 간의 관계

1) 부모의 심리적 통제와 전위공격성

부모의 심리적 통제를 지속적으로 경험한 자녀는 부모의 기대나 요구

에 부응하지 못한다고 느낄 때 죄책감 혹은 부모가 애정을 철회하는 것

에 대해 불안을 경험하여 부모에게 정서적 안정감을 느끼지 못하고 분노

와 슬픔과 같은 부정적 정서에 쉽게 빠지고, 이는 공격성으로 나타나게

된다(Barbar, 1996). 즉, 정서적 경험을 억제하거나 회피하여 스스로를

보호하거나 자신의 수용부족에 대해 고통스러워하고 그것에 대해 지나치

게 집착하여 타인에게 적대감을 드러내게 된다(오민선, 2020). 이와 같이

부모의 통제적인 양육태도는 자녀의 공격성에 큰 영향을 준다는 것을 알

수 있다. 실제로 성인 진입기의 자녀가 부모에게 심리적 통제를 더 많이

경험할수록 더 높은 관계적 공격성과 명시적 공격성을 보였고(Little &

Seay, 2014), 손유진(2022)에 따르면 대학생이 지각한 어머니의 심리적

통제가 클수록 자기개념명확성을 매개하여 더 큰 관계적 공격성을 보고

하였다. 이외에도 다양한 선행연구에서 부모의 심리적 통제와 공격성 간

의 관계를 보고하였다(김현아 & 장혜인, 2016; 김윤지 & 이신동, 2020).

부모의 심리적 통제는 자녀의 전반적인 정서 발달에 영향을 주지만,

그 중에 특히 수치심과 같은 자의식 정서에 큰 영향을 미친다(Ferguson

et al, 1999). 수치심은 다양한 이차정서를 유발하는데 그 중 분노와 높은

관련이 있다(장진아, 2006). 하지만 내면화된 수치심을 크게 경험할수록

부정 정서를 잘 다루지 못하고(황지연 2014), 직접적으로 분노나 적대감

을 표현하는 것을 힘들어한다(정해숙 & 정남운 2011). 이와 같이 부모의

심리적 통제는 역기능적인 분노표현 양식 중 하나인 분노억제와 깊은 관

련이 있는데(오민선, 2020; 박선경, 2017; 김경아 & 권해수, 2015), 분노
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억제는 전위공격성의 발생 기제를 설명하는데 중요한 변인 중 하나이고,

두 변인 간의 관계가 지속적으로 보고되어왔다(Gold & Wegner, 1995;

Baumeister & Boden, 1996; 이나영 외, 2017; 신현경, 2016; 이재필, 최

가희, 2022; 황지연, 연규진, 2018). Gold와 Wegner(1995)에 따르면 사고

억압은 오히려 그 생각이 더 떠오르도록 만든다. 따라서 개인이 분노가

유발되고 이와 관련된 생각을 하지 않으려고 할수록 오히려 분노 관련

사고나 정서를 경험하게 된다. 이에 따라 사소한 사건에 대한 공격 행동

의 역치를 낮추게 되고 이는 전위공격성으로 나타나게 된다.

Miller 등(2003)에 의하면 초기 도발 사건에서 겪는 부정적인 경험의

강도나 종류, 내용 등에 따라 촉발된 전위공격성의 정도가 달라진다. 일

반적으로 도발의 내용이 개인의 가치에 대한 공격이거나, 공개적으로 망

신을 주거나 평가절하 등의 자아에 대한 위협(ego-threatening)과 관련

이 있을수록 보복에 대한 충동이 커진다(Baumeister et al, 1996). 부모가

자녀를 거부하고 비난하는 방식으로 이루어지는 심리적 통제를 경험한

자녀가 스스로에 대한 부적절감과 수치심, 죄책감을 느끼는 것을 고려할

때(Barber & Harmon, 2002), 부모의 심리적 통제는 자녀가 경험하는 자

아에 대한 위협과 깊은 관련이 있다고 할 수 있다. 상기한 선행연구들을

종합해서 살펴보았을 때 부모의 심리적 통제가 전위공격성에 영향을 미

칠 것임을 유추할 수 있다.

실제로 선행연구를 살펴보면 금다정과 정은정(2020)은 대학생이 지각

한 부모의 심리적 통제가 내면화된 수치심과 거부민감성을 매개하여 전

위공격성에 영향을 미치는 경로를 검증하였고, 박누리(2022)에 따르면

부모의 심리적 통제는 내면화된 수치심과 적대적 귀인편향을 매개하여

전위공격성에 영향을 미쳤다.
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2) 부모의 심리적 통제와 적대적 귀인 편향

부모와 자녀 관계에서 겪게 되는 경험들은 개인의 자기와 타인, 그리

고 관계에 대한 일반적인 표상을 형성하게 되고, 이는 개인으로 하여금

사회적 맥락에서 어떤 행동을 취할지에 대한 단서를 제공한다(Dodge,

1993). 반응적이고 따뜻한 양육은 신뢰롭고 의지할 수 있는 타인 표상을

형성하는데 반해, 방임적이고 학대적인 양육은 적대적인 타인 표상을 형

성하게 된다(Price & Glad, 2003).

사회정보처리모델에서 Dodge 등(1995)은 편향된 귀인반응을 유발하는

주요한 원인 중 하나로 적대적인 양육경험을 제시하였다. 적대적인 양육

경험을 한 개인은 부모로부터 애매함을 가장한 적대적인 의도 및 행위를

경험하여, 타인의 의도를 경계하고 고의성과 적대성을 빠르게 인지하여

스스로를 보호하고자 하게 된다(김은경 & 이정숙, 2009). 즉, 아동기와

청소년기에 부정적인 경험을 한 개인은 위협에 대해 과잉경계를 하고 의

도에 대해 적대적으로 귀인하는 경향이 있기 때문에, 타인의 모호한 행

동을 적대적이고 위협적으로 받아들일 가능성이 높다(Dodge et al,

2015).

실제로 Gomez 등(2001)에 따르면 지각된 모의 통제가 높을수록 더 높

은 적대적 귀인 편향을 예측하였고, 부의 체벌과 심리적 통제 같은 부정

적인 양육 방식이 자녀의 적대적 의도귀인 및 정서적 디스트레스와 정적

으로 연관되어 있었다(Nelson, Coyne, 2009). 국내 선행연구를 살펴보면

대학생(박누리,2022)과 남자 중학생(조서경, 2014)을 대상으로 한 연구에

서 지각된 부모의 심리적 통제 수준이 높을수록 높은 적대적 귀인편향을

예측하였다. 또한 신애규(2018)에서 모의 심리적 통제가 적대적 귀인 성

향과 유의한 연관이 있었다. 따라서 본 연구에서 부모의 심리적 통제를

많이 경험할수록 더 높은 수준의 적대적 귀인 편향을 보일 것이라고 예

측할 수 있다.
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3) 적대적 귀인편향과 전위공격성

인지적 신연합주의 이론(Cognitive Neoassociationistic Model; CNA)

에 따르면 혐오 사건은 두 단계를 통해서 분노와 공격성으로 이어진다

(Berkowitz, 1993). 첫 번째 단계에서 혐오 사건은 연합된 연결망 안의

다양한 사고와 기억, 생리적 반응, 운동 반응을 활성화시킨다. 이에 따라

두 번째 단계에서는 두 가지 반응이 동시에 활성화되게 되는데

(Berkowitz, 1990, 1993), 하나는 싸움 태세(fight tendency)로 분노와 연

결되어 공격성과 관련된 연결망이 활성화되고, 다른 하나는 도주 태세

(flight tendency)로 공포와 연결되어 도주 관련 연결망이 활성화된다. 상

황적 영향과 유전적 소인, 과거 경험에 따라 두 반응이 각각 활성화되는

강도가 달라지게 된다. 이러한 반응이 결정된 후에 즉시 고차 인지 과정

이 개입하여 상황을 파악하고 가능한 결과를 고려하게 되는데, 이 과정

에서 상황에 대한 평가와 귀인이 이루어지고, 이는 전 단계에서 경험한

정서적 반응을 증폭시키거나 억압하거나 정교화하게 된다. 하지만 이러

한 고차 인지 과정이 항상 적절히 개입하지는 않는다.

적대적 귀인편향과 전위공격성 사이의 관계는 CNA에 기반하여 다음

과 같이 설명될 수 있다. 특정 유형의 경험은 공격성과 관련된 인지, 정

서 연결망을 활성화시키고, 이는 강렬한 분노와 공격성을 느끼게 한다

(Berkowitz, 1993). 이러한 활성화는 사소한 촉발 자극에 대한 귀인 왜곡

을 발생시킬 가능성이 높다. 분노와 공격성이 강렬하게 잠재된 상황에서

상대적으로 무해한 촉발 자극은 의도적으로 공격적인 사건으로 해석될

가능성이 높고(Miller et al, 2003), 이에 따라 무고한 대상에게 공격성을

표출하게 된다.

이외에도 적대적 귀인편향과 전위공격성 사이의 관련성은 공격성과 분

노에 대한 통합적 인지 모델(Integrative Cognitive Model; ICM)를 통해

유추할 수 있다. ICM에 따르면 개인의 자동적인 인지 처리 경향이 적대

적 상황과 공격적 반응 과정 사이에 개입한다(Wilkowski, & Robinson,

2010). 인지 처리과정은 분노와 공격성을 증폭시키거나 완화하게 되며,
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ICM에서는 세 가지 인지 과정이 분노와 공격성에 있어서의 개인 간 차

이를 이해하는 데 중요한 부분이라고 제시하였는데 그 중 하나가 적대적

해석(hotile interpretation)이다. 적대적 해석은 상황을 해석하여 촉발된

분노를 이해하는 과정에서 발생하며, 특정 개인들은 처한 상황에 대해

자동적으로 적대적인 해석을 하게 되고, 이는 분노와 공격성으로 이어지

게 된다.

적대적 귀인편향과 전위공격성 간의 관계는 선행연구를 통해서도 지속

적으로 보고되었다. 뇌의 시상(thalamus)과 피각(putamen)은 위협 사건

의 경험(Kraaijenvanger et al., 2020)과 위협 자극에 대한 예측

(Andrzejewski et al., 2019)과 연관되어 있는데, 이는 개인으로 하여금

타인의 의도를 적대적으로 인식하도록 하고 적대적인 도식을 발달시킬

수 있다. Zhu 등(2022)에 따르면 시상과 피각의 활성화 정도는 적대적

귀인편향을 매개하여 전위공격성에 영향을 미쳤다. 또한 성격 5요인과

적대적 귀인편향, 전위공격성 간의 관련을 알아본 선행연구에서 대인관

계 개방성은 적대적 귀인 편향과 부적으로 연관되어 있었고, 적대적 귀

인 편향은 6개월 후의 전위공격성과 정적으로 연관되었다(Su et al,

2021).

4) 부모의 심리적 통제, 적대적 귀인편향, 인지적 재평가의 관계

공격성과 분노에 대한 통합적 인지 모델에서는 적대적 상황과 공격적

반응 사이에 개입하는 주요한 인지과정 중 하나로 의도적 통제(effortful

control)를 제시하였는데, 이는 적대적인 상황에서 세 가지 방식으로 도

움을 준다. 첫 번째, 재평가를 통해 처한 상황을 보다 비적대적으로 해석

하게 한다. 두 번째, 적대적인 생각으로부터 주의를 분산시켜 반추적 주

의집중 과정을 방해한다. 세 번째, 공격적인 행동이나 화난 표정과 같은

분노 표현을 억제한다. 이러한 의도적 통제의 첫 번째 기능과 유사한 인

지적 정서조절 전략으로는 인지적 재평가가 존재한다. 따라서 적대적인

상황에서 개인의 인지적 재평가 수준이 높을수록 적대적 해석, 즉 적대
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적 귀인편향 수준이 낮아질 것임을 예측할 수 있다.

애착이론(Attachment Theory)에 따르면 개인이 경험한 주 양육자의

양육태도에 따라 자신과 타인에 대한 긍정적, 또는 부정적 표상이 내포

된 내적 작동 모델을 형성하게 된다. 이러한 내적 작동 모델은 자신과

타인에 대한 기대, 신념 등을 구성하게 되고, 이는 성인이 된 이후에도

사회적 상황에서의 해석과 행동에 영향을 미치게 된다(Bowlby,1980).

Bowlby(1980)는 개인이 양육경험에서 형성한 자기, 타인, 세상에 대한

내적 작동모델과 Beck(1976)이 제안한 자기, 세상, 미래에 대한 부정적

인지도식은 동일하다고 하였다. 즉, 개인이 경험한 양육자의 양육태도는

자기, 세상, 미래에 대한 인지도식의 발달에 영향을 주게 된다고 볼 수

있다. 따라서 부모의 심리적 통제와 같이 적대적이고 부정적인 양육을

경험한 개인은 자신과 타인에 대한 왜곡된 인지도식을 형성했을 가능성

이 높다.

사회정보처리모델에서 설명하는 적대적 귀인편향은 단서해석 단계에서

발생하는 인지적 오류로, 부정적인 사건이 타인과 상황에 대한 부정적인

인지 도식을 활성화할 때 나타난다(Crick & Dodge, 1994; Tuente et al,

2019). 상기한 내용을 종합하면 부모의 심리적 통제는 개인의 왜곡된 인

지 도식을 형성하는데 기여하여, 적대적 귀인편향이 발달하고 활성화되

는데 정적인 영향을 줄 것이라고 예측할 수 있다.

인지 처리 이론(Cognitive Process Theory)에서 재평가는 개인이 경험

한 부정적인 사건과 현재의 도식을 반복적으로 비교하면서 이루어지고,

이를 통해 개인의 관점이 변화된다고 설명하고 있다(Horowitz, 1993;

Janoff-Bulman, 2010). 그리고 이러한 재해석의 결과는 현존하는 도식의

수정과 조절을 가져오게 된다(Finkel, 1974). 이와 같이 인지적 재평가가

상황에 대한 해석을 바꾸고, 나아가 역기능적인 도식을 재구성하는 것임

을 고려할 때(Ray et al, 2005; Long, Hayes, 2014), 부모의 심리적 통제

가 부적응적 인지 도식을 형성하여 적대적 귀인편향에 미치는 영향이 개

인의 인지적 재평가의 수준에 따라 달라질 것임을 예상할 수 있다.

실제로 Barlett과 Anderson(2011)의 연구에 따르면 높은 수준의 인지
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적 재평가 집단이 적대적 사건을 경험하였을 때 그 상황에 대해 편향되

게 속단하는 것이 아니라 정보를 더 취하고자 하는 경향성을 보고하였

다.

6. 연구가설 및 모형

1) 연구가설

본 연구에서는 이론 및 선행연구 탐색을 통해 부모의 심리적 통제, 적

대적 귀인편향, 인지적 재평가, 전위공격성 변인 간 관계에 대한 가설을

다음과 같이 설정하였다.

가설 1. 부모의 심리적 통제는 전위공격성에 정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 부모의 심리적 통제는 적대적 귀인편향에 정적인 영향을 미칠

것이다.

가설 3. 적대적 귀인 편향은 전위공격성에 정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 적대적 귀인 편향은 부모의 심리적 통제와 전위공격성 간의 관

계를 매개할 것이다.

가설 5. 인지적 재평가는 부모의 심리적 통제와 적대적 귀인편향 간의

관계를 조절할 것이다. 즉, 인지적 재평가의 수준이 높을수록 부모의 심

리적 통제가 적대적 귀인편향에 미치는 정적인 영향력이 감소할 것이다.

가설 6. 인지적 재평가는 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향을 매개

하여 전위공격성에 미치는 영향을 조절할 것이다. 즉, 인지적 재평가의
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수준이 높을수록 적대적 귀인편향의 매개효과의 영향력이 감소할 것이

다.

2) 연구모형

본 연구는 대학생이 지각한 부모의 심리적 통제와 전위공격성 사이에

서 적대적 귀인편향의 매개효과, 부모의 심리적 통제와 적대적 귀인 편

향 사이에서의 인지적 재평가의 조절효과, 부모의 심리적 통제와 전위공

격성 사이에서의 인지적 재평가와 적대적 귀인 편향의 조절된 매개효과

를 검증하는 것에 목적이 있다. 연구 변인들 간의 관계를 표현한 연구모

형은 <그림 2-1>과 같다.

<그림 2-1> 연구모형

인지적 재평가

부모의 심리적 통제

적대적 귀인 편향

전위공격성
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제 3 장 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집

본 연구에서 자료 수집은 4년제 대학교에 재학 중인 대학생을 대상으

로 부모의 심리적 통제와 전위공격성의 관계에서 인지적 재평가와 적대

적 귀인 편향의 조절된 매개효과를 탐색하기 위해 이루어졌다.

Westland(2010)은 잠재변수 당 관찰변수의 비를 기준으로 하여 표본수

를 산정하는 방법을 제시하였다. 이에 따라 본 연구에서는 최소 166명의

표본을 수집하는 것을 목표로 하고 자료수집을 진행하였다. 자료 수집은

2022년 10월 30부터 11월 8일까지 약 10일 간에 걸쳐 이루어졌다. 서울,

경기도, 충청도 소재의 대학교 온라인 커뮤니티에 구글 폼을 활용하여

제작한 설문지를 배부하고, 이에 총 421명이 연구에 참여하였다. 이 중

불성실하게 응답한 21부를 제외하고 총 400부가 최종적으로 분석되었다.

설문지는 연구에 대한 전반적인 설명과 연구 참여에 있어서 참가자들

의 자율성 및 익명성 보장, 설문 문항에 대한 설명, 응답 시 주의사항,

인구통계학적 변인에 관한 문항들로 구성되어 있다. 설문은 연구에 대한

안내 후 연구 참여에 동의하는 참여자들만을 대상으로 실시되었다.

연구 참여자의 개인 변인 특성을 보면, 연구 참여자의 성별은 남성

149명(37.25%), 여성 250명(62.5%), 기타 1명(0.25%)으로 보고되었고, 연

령은 18세 이하 14명(3.5%), 19세 53명(13.25%), 20세 76명(19%), 21세

55명(13.75%), 22세 66명(16.5%), 23세 63명(15.75%), 24세 37명(9.25%),

25세 이상 36명(9%)이었다.

학적 관련 사항으로, 재학 중인 학년은 1학년 90명(22.5%), 2학년 89명

(22.25%), 3학년 95명(23.75%), 4학년 100명(25%), 5학년 이상 26명

(6.5%)으로 상대적으로 고른 분포를 나타내었고, 대학 소재지는 서울

264명(66%), 경기 70명(17.5%), 충청도 63명(15.75%), 기타 3명(0.75%)으

로 보고되었다.
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거주 관련 사항으로, 현재 거주지는 서울 217명(54.25%), 경기 138명

(34.5%), 충청도 32명(8.0%), 기타 13명(3.25%)으로 나타났고, 부모와 동

거하는 연구 참여자는 183명(45.75%), 부 또는 모 중 한명과 함께 거주

하는 이는 31명(7.75%), 함께 살지 않는다고 응답한 이는 186명(46.5%)

으로 보고되었다. 또한 161명(40.25%)이 가정 내 자녀가 지켜야할 규율,

규칙 등이 존재한다고 하였고, 나머지 239명(59.75%)는 이러한 규율, 규

칙이 부재한다고 보고하였다. 상기한 연구참여자의 인구통계학적 특성은

<표 3-1>에 제시되어있다.
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변수 분류 빈도 (명) 백분율 (%)

성별

남자 149 37.25

여자 250 62.5

기타 1 0.25

연령

18세 이하 14 3.5

19세 53 13.25

20세 76 19.0

21세 55 13.75

22세 66 16.5

23세 63 15.75

24세 37 9.25

25세 이상 36 9.0

학력

1학년 90 22.5

2학년 89 22.25

3학년 95 23.75

4학년 100 25.0

5학년 이상 26 6.5

대학 소재지

서울 264 66.0

경기 70 17.5

충청도 63 15.75

기타 3 0.75

거주지

서울 217 54.25

경기 138 34.5

충청도 32 8.0

기타 3 0.75

동거 여부

부모 모두와 동거 183 45.75

부 또는 모와

동거
31 7.75

비동거 186 46.5

가정 내 규칙의

존재

있다 161 40.25

없다 239 59.75

<표 3-1> 연구대상자의 인구통계학적 특성

(N=400)
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2. 측정도구

1) 부모의 심리적 통제

본 연구에서는 부모의 심리적 통제는 Barber(1996)가 개발하고, 이를

최명진(2018)이 번안하고 타당화한 부모의 심리적 통제 척도

(Psychological Control Scale-Youth Self Report; PCS-YSR)를 사용하

여 측정하였다. 부모의 심리적 통제 척도는 언어적 표현의 제약 3문항,

감정의 무효화 3문항, 개인적 공격 3문항, 죄책감 유도 2문항, 애정철회

3문항, 기괴한 정서적 행동 2문항의 총 16문항으로 구성되어 있다. 각 하

위요인 문항의 예시는 다음과 같다. 언어적 표현의 제약은 ‘우리 부모님

은 내가 무슨 말을 하려고 하면 다른 말을 꺼내시곤 한다’, 감정의 무효

화는 ‘우리 부모님은 항상 어떤 일에 대해 내가 느끼는 기분이나 내가

하는 생각을 바꾸려고 하신다’, 개인적 공격은 ‘우리 부모님은 가족의 문

제가 내 탓이라고 비난하신다’, 죄책감 유도는 ‘우리 부모님은 부모님이

나를 위해 한 일에 대하여 모두 나에게 말씀하신다’, 애정철회는 ‘부모님

이 나에게 실망했을 때 나를 잘 쳐다보려 하지 않으신다’, 마지막으로 기

괴한 정서적 행동은 ‘우리 부모님은 나를 따뜻하게 대해주시다가도 비난

하시는 등 나를 대하는 방식이 자주 달라지신다’와 같은 문항으로 구성

되어 있다.

각 문항은 1점에서 5점까지의 Likert 척도로 구성되었으며, 응답범주는

1점의 ‘전혀 그렇지 않다.’부터 5점의 ‘매우 그렇다’로 되어있다. 따라서

각 점수가 높을수록 응답자가 지각하는 부모의 심리적 통제 수준이 높다

는 것을 의미한다. 최명진(2018)의 연구에서 전체 Cronbach’s α는 .93으

로 측정되었다. 본 연구에서의 Cronbach’s α 값은 .92로 보고되었으며

하위요인에 따른 신뢰도는 <표 3-2>에 제시되어있다.
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하위요인 문항수 문항번호 Cronbach’s α

언어적 표현의

제약
3 1, 2, 3 .78

감정의 무효화 3 4, 5, 6 .74

개인적 공격 3 7, 8, 9 .71

죄책감 유도 2 10, 11 .61

애정철회 3 12, 13, 14 .75

기괴한 정서적

행동
2 15, 16 .87

전체 16 .92

<표 3-2> 부모의 심리적 통제의 하위 요인별 척도의 문항수와 신뢰도

2) 적대적 귀인 편향

본 연구에서 적대적 귀인 편향은 Crick(1995)의 연구에서 사용된 가설

적 상황도구(Hypothetical Situation Instrument)를 사용하였다. 이는 국

내에서 김은경(2008)이 번안하고 수정하여 아동을 대상으로 사용하였으

며, 본 연구에서는 강영호(2015)가 대학생을 대상으로 수정한 도구를 사

용하였다. 가설적 상황도구는 타인 행동의 고의성을 판단하는 의도 귀인

10문항과 타인 행동의 적대성을 판단하는 적대 귀인 10문항으로 구성되

어 있다. 김은경(2008)의 연구에서 Cronbach’s α는 의도 귀인 .73, 적대

귀인 .67로 보고되었으며, 강영호(2015)의 연구에서는 의도 귀인 .79, 적

대 귀인 .79로 나타났다. 본 연구에서의 Cronbach’s α 값은 .82로 보고되

었으며, 하위요인에 따른 신뢰도는 <표 3-3>에 제시되어있다.
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하위요인 문항수 문항번호 Cronbach’s α

의도 귀인 10
1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1,

8.1, 9.1, 10.1
.62

적대 귀인 10
1.2, 2.2, 3.2, 4.2, 5.2, 6.2, 7.2,

8.2, 9.2, 10.2
.66

전체 20 .82

<표 3-3> 적대적 귀인편향의 하위 요인별 척도의 문항수와 신뢰도

3) 인지적 재평가

본 연구에서 인지적 재평가는 Gross(2003)가 개발하고, 이를 손재민

(2005)이 번안하고 타당화한 정서조절 질문지(Emotion Regulation

Questionnaire: ERQ)를 사용하여 측정하였다. 정서조절 질문지는 재평가

6문항과 억제 4문항의 총 10문항으로 구성되어있다. 본 연구에서는 정서

조절 질문지의 하위요인인 재평가 6문항만을 사용하였다. 재평가는 ‘내가

처해 있는 상황에 대한 생각을 바꿈으로서 나의 정서를 통제한다’와 같

은 문항으로 구성되어 있다.

각 문항은 1점에서 5점까지의 Likert 척도로 구성되었으며, 응답범주는

1점의 ‘전혀 아니다.’부터 5점의 ‘매우 그렇다’로 되어있다. 따라서 각 점

수가 높을수록 응답자의 인지적 재평가 수준이 높다는 것을 의미한다.

Gross 등(2003)의 연구에서 재평가의 Cronbach’s α는 .79로 나타났고, 손

재민(2005)의 연구에서는 .85로 보고되었다. 본 연구에서의 Cronbach’s α 

값은 .79로 보고되었다.



- 26 -

하위요인 문항수 문항번호 Cronbach’s α

분노반추 10
2, 3, 6, 8, 11, 14, 17, 20, 22,

25
.94

전위된 공격행동 8 1, 5, 7, 10, 13, 16, 19, 21 .92

보복계획 9 4, 9, 12, 15, 18, 23, 24, 26, 27 .92

전체 27 .95

4) 전위공격성

본 연구에서 전위공격성은 Denson 등(2006)이 개발하고, 이하나(2009)

가 번안하고 타당화한 한국판 전위공격성 척도(Displaced Aggression

Questionnaire: DAQ-K)를 사용하였다. 한국판 전위공격성 척도는 분노

반추 10문항, 전위된 공격행동 8문항, 보복계획 9문항의 총 27문항으로

구성되어 있으며, 각각 전위공격성의 정서적 측면, 인지적 측면, 행동적

측면을 측정한다. 각 하위요인 문항의 예시는 다음과 같다. 분노반추는

‘누군가 나를 매우 화나게 만들었던 순간들에 대해 끊임없이 반복적으로

생각하게 된다’, 전위된 공격행동은 ‘나는 가끔 직장이나 학교에서 화가

나면 그것 때문에 가족들이나 친구들에게 공격적이 될 때가 있다’, 마지

막으로 보복계획은 ‘나는 나를 화나게 한 사람에게는 그 사건이 발생한

지 오래 지난 후에도 보복해 줄 방법을 생각한다’와 같은 문항으로 구성

되어 있다.

각 문항은 1점에서 7점까지의 Likert 척도로 구성되었으며, 응답범주는

1점의 ‘전혀 그렇지 않다.’부터 5점의 ‘매우 그렇다’로 되어있다. 따라서

각 점수가 높을수록 응답자의 전위공격성 수준이 높다는 것을 의미한다.

이하나(2009)의 연구에서 전체 Cronbach’s α는 .97로 보고되었다. 본 연

구에서의 Cronbach’s α 값은 .95로 보고되었으며 하위요인에 따른 신뢰

도는 <표 3-4>에 제시되어있다.

<표 3-4> 전위공격성의 하위 요인별 척도의 문항수와 신뢰도
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3. 분석방법

본 연구에서는 수집된 자료를 SPSS 26.0, SPSS PROCESS Macro 4.1

을 사용하여 다음과 같은 순서로 분석하였다.

첫째, SPSS 26.0으로 연구 참여자의 특성을 관찰하기 위해 인구통계

학적 변인의 빈도와 백분율을 산출하였다.

둘째, 측정 도구의 신뢰도를 측정하기 위해 각 척도와 하위요인의

Cronbach's α를 산출하였다. Hair(2003)에 의하면 척도의 Cronbach's α

의 값은 .6 이상부터 수용가능하다. 이에 따라 본 연구에서 사용된 측정

도구의 신뢰도를 판단하였다.

셋째, 주요 변인들의 경향 및 분포를 확인하기 위해 기술통계치를 분

석하였고, 변인 간의 상관관계를 파악하기 위해 pearson 상관 분석을 실

시하였다.

넷째, Preacher 등(2007)에 의하면 조절된 매개효과는 모형의 매개효과

와 조절효과가 각각 유의할 때 가능하기 때문에, 본 연구에서는 이에 따

라 분석을 진행하였다. 부모의 심리적 통제가 전위공격성에 미치는 영향

을 적대적 귀인편향이 매개하는지를 확인하기 위해 SPSS PROCESS

Macro Model 4를 사용하여 분석을 실시하였고, 부트스트래핑 방법을 통

해 매개효과의 통계적 유의성을 확인하였다.

다섯째, 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향에 미치는 영향이 인지

적 재평가의 수준에 의해 조절되는지 확인하기 위해 SPSS PROCESS

Macro Model 1을 사용하여 검증하였고, 부트스트래핑 방법을 통해 조절

효과의 통계적 유의성을 확인하였다.

여섯째, 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향을 매개하여 전위공격

성에 미치는 영향이 인지적 재평가 수준에 의해 조절되는지 확인하기 위

해 SPSS PROCESS Macro 4.1 Model 7을 사용하여 검증하였다. 그리고

부트스트래핑 방법을 통해 조절된 매개효과의 통계적 유의성을 확인하였

다.
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제 4 장 결과

1. 기술통계 및 상관분석

본 연구의 주요 변인인 부모의 심리적 통제, 적대적 귀인 편향, 인지적

재평가, 전위공격성의 경향과 특성을 파악하기 위해 평균과 표준편차를

산출하였고, 분포를 확인하기 위해 왜도와 첨도를 확인하였다. 나아가 변

인 간 관계를 살펴보기 위해 pearson 상관 분석을 실시하였다. 분석 결

과는 <표 4-1>에 제시되어있다.

주요 변인의 기술통계량을 살펴보면, 각 변인들의 왜도의 절대값이 2

를 넘지 않고, 첨도의 절대값이 7을 넘지 않아야 정규성 가정을 충족한

다고 할 수 있다(Curran et al, 1996). 본 연구에서 분석하고자 하는 변인

들의 왜도의 절대값은 .18~.82, 첨도의 절대값은 .25~.85로 보고되었다. 따

라서 변인들이 정규분포를 이루고 있어 분석에 적합한 것으로 나타났다.

상관 분석에서, 적대적 귀인 편향과 인지적 재평가 간의 상관관계를

제외하고 모든 상관관계는 통계적으로 유의하게 나타났다. 부모의 심리

적 통제와 전위공격성은 정적 상관관계를 보고하였다(r = .41, p < .01).

이는 지각된 부모의 심리적 통제 수준이 높을수록 강한 전위공격성을 보

이는 것을 의미한다. 또한 부모의 심리적 통제와 적대적 귀인 편향도 정

적 상관관계를 보고하였는데(r = .34, p < .01), 이는 부모의 심리적 통제

를 더 많이 지각할수록 중립적인 사회적 단서를 적대적으로 해석하는 경

향이 커진다는 것을 의미한다. 적대적 귀인편향과 전위공격성은 정적 상

관관계가 나타났는데(r = .42, p < .01), 이는 적대적 귀인을 하는 경향이

클수록 강한 전위공격성을 보인다는 것을 의미한다.

부모의 심리적 통제와 인지적 재평가는 부적 상관을 보고하였으며(r =

-.14, p < .01), 이는 지각된 부모의 심리적 통제가 높을수록 인지적 재

평가 수준이 낮아진다는 것을 의미한다. 또한 인지적 재평가와 전위공격

성 또한 부적 상관을 나타냈는데(r = -.20, p < .01), 이는 인지적 재평
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구분 1 2 3 4

1. 부모의 심리적 통제

2. 적대적 귀인 편향 .34**

3. 인지적 재평가 -.14** -.09

4. 전위공격성 .41** .42** -.20**

평균 2.16 1.30 3.54 3.13

표준편차 .74 .18 .72 1.08

왜도 .82 .18 -.72 .22

첨도 .56 -.25 .85 -.48

가 수준이 높을수록 전위공격성의 강도가 낮아진다는 것을 의미한다. 적

대적 귀인편향과 인지적 재평가 간에도 부적 상관이 있었으나(r = -.09),

이는 통계적으로 유의하지 않았다.

<표 4-1> 주요 변인의 기술통계량과 상관관계

2. 매개효과 검증

부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향을 매개하여 전위공격성에 유의

미한 영향을 미치는지 검증하기 위해 Hayes(2018)가 제안한 SPSS

PROCESS macro의 Model 4을 사용하여 매개효과를 분석하였다. 분석

결과는 <표 4-2>에 제시되어있다.

부모의 심리적 통제는 적대적 귀인편향에 정적인 영향을 미쳤고, 이는

통계적으로 유의하였다(β=.340, p<.001). 즉, 지각한 부모의 심리적 통제

가 강할수록 적대적 귀인편향 또한 높아질 가능성이 커진다는 것을 의미

한다. 부모의 심리적 통제는 전위공격성에 정적인 영향을 미쳤고, 이는

통계적으로 유의하였다(β=.411, p<.001). 지각한 부모의 심리적 통제가

클수록 전위공격성 또한 강해진다는 것을 의미한다. 적대적 귀인편향을

통제한 상태에서 부모의 심리적 통제는 전위공격성에 유의한 정적 영향
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독립변인 종속변인
비표준화계수

β t R2 F
LLC

I

ULC

Ib SE

부모의

심리적

통제

적대적

귀인편향
0.084 0.027

0.34

0

7.22

2***

0.11

6

52.1

56**

*

0.06

1

0.10

7

부모의

심리적

통제

전위공격

성
0.602 0.067

0.41

1

8.99

6***

0.16

9

80.9

25**

*

0.47

1

0.73

4

부모의

심리적

통제
전위공격

성

0.443 0.067
0.30

2

6.58

3*** 0.25

9

69.3

70**

*

0.31

1

0.57

6

적대적

귀인편향
1.895 0.273

0.31

9

6.94

4***

1.35

8

2.43

1

을 미쳤고(β=.302, p<.001), 적대적 귀인편향 또한 전위공격성에 유의한

정적 영향을 미쳤다(β=.319, p<.001). 부모의 심리적 통제와 전위공격성

간의 관계에서 총 효과는 .411으로 보고되었는데, 적대적 귀인편향을 통

제했을 때 부모의 심리적 통제가 전위공격성에 미치는 영향력인 주 효과

가 .302로 총 효과에 비해 낮게 보고되었다. 이는 적대적 귀인편향이 부

모의 심리적 통제와 전위공격성 간의 관계에서 부분 매개효과를 나타낸

다는 것을 시사한다고 할 수 있다.

<표 4-2> 부모의 심리적 통제와 전위공격성의 관계에서

적대적 귀인편향의 매개효과 검증 결과

*** p<.001

또한 부모의 심리적 통제가 전위공격성에 영향을 미치는 과정에서 적

대적 귀인편향의 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 부트스트래

핑(Bootstrapping)을 실시하였고, 결과는 <표 4-3>와 같다. 부트스트래

핑을 실시하기 위해 샘플의 수를 5000개로 지정하여 신뢰구간은 95%로

설정하여 분석을 실시하였고, 부모의 심리적 통제가 전위공격성에 미치
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β BootSE BootLLCI BootULCI

부모의 심리적 통제

→ 적대적 귀인편향

→ 전위공격성

0.109 0.023 0.065 0.156

는 간접효과는 .109로 보고되었다. 또한 하한값(LLCI=0.065)과 상한값

(ULCI=0.156) 사이에 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의하였다.

<표 4-3> 적대적 귀인편향의 매개효과에 대한 유의성 검증 결과

3. 조절효과 검증

부모의 심리적 통제와 적대적 귀인편향 사이의 관계를 인지적 재평가

가 조절하는지 검증하기 위해 Hayes(2018)가 제안한 SPSS PROCESS

macro의 Model 1을 사용하여 조절효과를 분석하였다. 조절효과의 통계

적 유의성은 부트스트래핑을 활용하여, 샘플 수는 5000개, 신뢰구간은

95%를 기준으로 하여 분석하였다. 또한 주요 변인들을 평균중심화(mean

centering)하여 상호작용항의 다중공선성 문제를 최소화하고자 하였다.

분석 결과는 <표 4-4>와 같다.

부모의 심리적 통제는 적대적 귀인편향에 통계적으로 유의한 정적 영

향을 주었고(b=.078, p<.001), 인지적 재평가는 적대적 귀인편향에 부적

인 영향을 주었으나 통계적으로 유의하지는 않았다(b=-.006, p>.05). 하

지만 부모의 심리적 통제와 인지적 재평가의 상호작용항이 적대적 귀인

편향에 미치는 영향은 통계적으로 유의했고(b=-.030, p<.05), 이러한 상

호작용에 따른 R2의 증가량 또한 유의했다(R2=.011, p<.001). 이러한 결

과는 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향에 미치는 영향을 인지적 재

평가가 조절한다는 것을 시사한다.
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변수 b SE t LLCI ULCI R2 F

종속변수: 적대적 귀인편향

상수항 1.301 0.009
152.050*

**
1.285 1.318

0.129
19.497*

**

부모의

심리적

통제

0.078 0.012 6.531*** 0.054 0.101

인지적

재평가
-0.006 0.012 -0.451 -0.029 0.018

부모의

심리적

통제

×

인지적

재평가

-0.030 0.013 -2.237* -0.056 -0.004

상호작용에 따른 R2 증가

ΔR2=0.011 F=5.004*

<표 4-4> 부모의 심리적 통제와 적대적 귀인편향의 관계에서

인지적 재평가의 조절효과 검증 결과

***p<.001, *p<.05

부모의 심리적 통제와 적대적 귀인편향 간의 관계에서 인지적 재평가

의 조절효과의 구체적인 양상을 살펴보기 위해 Aiken과 West(1991)가

제시한 방법에 따라 조절변인인 인지적 재평가의 수준을 세 가지(M,

M-1SD, M+1SD)로 구분하였고, 이에 따라 부모의 심리적 통제가 적대

적 귀인편향에 미치는 영향력이 어떻게 달라지는지 살펴보았다.
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변인 b se t LLCI ULCI

인지적

재평가

M-1SD 0.099 0.014 7.165 0.072 0.126

M 0.078 0.012 6.531 0.054 0.101

M+1SD 0.056 0.017 3.382 0.024 0.089

<표 4-5> 인지적 재평가 수준에 의한 조건부 효과의 유의성 검증 결과

<표 4-5>에 제시된 것과 같이 인지적 재평가의 조건부 효과는 인지적

재평가가 낮을 때(b=.099, LLCI=.072, ULCI=.126), 평균일 때(b=.078,

LLCI=.054, ULCI=.101), 높을 때(b=.024, LLCI=.024, ULCI=.089) 모두

95% 신뢰구간에서 부트스트랩 하한값과 상한값 사이에 0을 포함하지 않

아 유의하였다. 또한 인지적 재평가의 수준이 높아질수록 부모의 심리적

통제가 적대적 귀인편향에 미치는 영향력이 감소하는 것을 볼 수 있다.

이를 시각화한 결과는 <그림 4-1>과 같다.

<그림 4-1> 부모의 심리적 통제와 적대적 귀인편향의 관계에서

인지적 재평가의 조절효과
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변인 Index SE LLCI ULCI

인지적

재평가
-0.057 0.027 -0.107 -0.001

4. 조절된 매개효과 검증

부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향을 매개하여 전위공격성에 미치

는 영향을 인지적 재평가가 조절하는지 검증하기 위해 Hayes(2018)가

제안한 SPSS PROCESS macro의 Model 7을 사용하여 조절된 매개효과

를 분석하였다. 분석 결과는 <표 4-6>에 제시되어있다.

조절된 매개 지수(moderated mediation index)는 조절된 매개효과를

확인할 수 있는 가장 적합한 방법으로(이현웅, 곽윤정, 2019), 조절변인이

매개효과에 미치는 영향력을 의미한다. 산출된 조절된 매개효과 지수가

0과 차이가 있는지 부트스트래핑을 통해 검증함으로써 조절변인의 수준

에 따른 매개효과의 유의한 차이를 확인할 수 있다(Hayes, 2015). 이에

따라 본 연구에서도 조절된 매개 지수의 통계적 유의성을 검증하기 위해

부트스트래핑 방법으로 분석한 결과, 95%의 신뢰구간에서 부트스트랩의

상한값(ULCI=-0.001)과 하한값(LLCI=-0.107) 사이에 0을 포함하지 않아

조절된 매개효과가 검증되었다. 이는 부모의 심리적 통제와 전위공격성

사이의 적대적 귀인편향의 매개효과를 인지적 재평가가 유의하게 조절한

다는 것을 의미한다.

<표 4-6> 인지적 재평가의 조절된 매개효과의 유의성 검증 결과

조절된 매개효과의 구체적인 양상을 살펴보기 위해 인지적 재평가의 수

준을 세 가지(M, M-1SD, M+1SD)로 구분하였고, 이에 따라 부모의 심

리적 통제가 적대적 귀인편향을 매개하여 전위공격성에 미치는 영향이

어떻게 달라지는지 살펴보았다.
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변인 b se LLCI ULCI

인지적 재평가

M-1SD 0.188 0.040 0.114 0.269

M 0.147 0.032 0.089 0.215

M+1SD 0.106 0.035 0.045 0.184

<표 4-7> 인지적 재평가 수준에 의한 조건부 간접효과의

유의성 검증 결과

<표 4-7>에 제시된 바와 같이 인지적 재평가의 조건부 간접효과는

인지적 재평가가 낮을 때(b=.188, LLCI=.114, ULCI=.269), 평균일 때

(b=.147, LLCI=.089, ULCI=.215), 높을 때(b=.106, LLCI=.045, ULCI=.184)

모두 95% 신뢰구간에서 부트스트랩 하한값과 상한값 사이에 0을 포함하

지 않아 유의하였다. 인지적 재평가의 수준이 높아질수록 부모의 심리적

통제가 적대적 귀인편향을 매개하여 전위공격성에 미치는 영향력이 감소

하는 것을 볼 수 있다.



- 36 -

제 5 장 결론

1. 결론 및 시사점

본 연구에서는 대학생이 지각하는 부모의 심리적 통제가 전위공격성에

영향을 미치는 과정에서 적대적 귀인편향의 매개효과와, 부모의 심리적

통제와 적대적 귀인편향 간의 관계에서 인지적 재평가의 조절효과를 검

증하였고, 나아가 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향을 매개하여 전

위공격성에 영향을 미치는 과정에서 인지적 재평가의 조절된 매개효과를

확인하였다. 이를 통해 상담 장면에서 부모의 통제적인 양육태도로 인해

전위공격성을 표출하는 대학생 내담자를 이해하고, 부모의 심리적 통제

가 전위공격성에 미치는 부정적인 영향을 보호할 수 있는 요인을 검증하

고자 하였다.

조절된 매개효과를 검증하기 위해 본 연구에서는 다음과 같은 절차를

거쳤다. 우선 주요 변인들에 대한 상관분석을 통해 변인들 간의 기초적

인 관계를 파악하였다. 이후 매개효과 분석을 통해 부모의 심리적 통제

와 전위공격성 간의 관계를 적대적 귀인 편향이 매개하는지 확인하였으

며, 부모의 심리적 통제와 적대적 귀인 편향 간의 관계에서 인지적 재평

가의 조절효과를 검증하였다. 마지막으로는 부모의 심리적 통제, 적대적

귀인 편향, 전위공격성의 관계에서 인지적 재평가의 조절된 매개효과를

확인하여 변인들 간의 관계를 통합적으로 살펴보았다. 본 연구의 가설을

검증한 연구결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 주요 변인들 간의 상관관계가 연구결과에서 검증되었다. 부모의

심리적 통제는 전위공격성과 유의한 정적 상관을 보였는데, 이는 개인이

지각된 부모의 심리적 통제가 클수록 강한 전위공격성을 보인다는 것을

의미한다. 이러한 결과는 부모의 심리적 통제와 전위공격성 사이의 여러

매개변인을 확인한 선행연구들에서 일관되게 보고된 결과이며(금다정,

정은정, 2020; 이가빈, 2019), 나아가 부모의 심리적 통제가 여러 종류의



- 37 -

공격성과 상관이 있다는 선행연구들과 맥을 함께한다고 불 수 있다

(Kuppens et al, 2013; Murray et al, 2014, Nelson & Crick, 2002;

Albrecht et al, 2007; 손유진 등, 2022; 김경아, 권해수, 2015). 또한 부모

의 심리적 통제는 적대적 귀인편향과 유의한 정적 상관이 있었는데, 이

는 부모의 부정적인 양육태도와 적대적, 의도적 귀인편향 간의 상관이

있음을 확인한 여러 선행 연구들의 결과를 뒷받침한다고 할 수 있다

(Godleski, Ostrov, 2020; Price, Glad, 2003; MacBrayer et al, 2003). 적

대적 귀인 편향과 전위공격성 또한 유의한 정적 상관이 존재했는데, 이

는 적대적 귀인편향과 공격성 간의 정적 상관을 보고한 선행연구들을 지

지하는 결과이다(Pornari, Wood, 2010; Li et al, 2016; Zhu et al, 2020).

상기한 내용을 종합하면 이전 선행연구에서 보고된 변인들 간의 상관관

계가 본 연구에서도 검증되었다고 할 수 있다.

둘째, 부모의 심리적 통제는 적대적 귀인편향을 부분 매개하여 전위공

격성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 대학생을 대상으로 부모의

심리적 통제, 적대적 귀인편향, 내면화된 수치심, 전위공격성 간의 관계

를 살펴본 이전 선행연구와 일치하는 결과이다(박누리, 2022). 나아가 아

동을 대상으로 하여 부모의 심리적 통제가 공격성에 영향을 미치는 과정

에서 적대적 귀인성향의 매개효과를 확인한 선행연구(김혜진, 2014), 청

소년을 대상으로 하여 부모의 심리적 통제가 관계적 공격성에 미치는 영

향을 적대적 의도귀인이 부분 매개한다는 선행연구(조서경, 2014)를 지

지하는 결과이다. 본 연구의 결과는 대학생이 부모로부터 심리적 통제를

많이 경험할수록 적대적 귀인편향이 높아지며, 이러한 특성은 강한 전위

공격성 표출에 영향을 준다는 것을 의미한다.

셋째, 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향에 미치는 영향을 인지적

재평가가 조절하는 것으로 나타났다. 본 연구에서 인지적 재평가가 부모

의 심리적 통제와 상호작용하여 적대적 귀인편향에 유의한 영향을 미쳤

다. 이에 따라 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향에 미치는 영향이

인지적 재평가의 수준에 따라서 유의하게 달라졌다. 세부적으로 살펴보

면 인지적 재평가가 높아질수록 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인에 미
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치는 정적 영향이 유의하게 감소하는 것을 확인할 수 있었다. 즉, 인지적

재평가의 수준이 높은 개인은 낮은 수준의 개인에 비해, 부모로부터 심

리적 통제를 경험하여도 낮은 적대적 귀인편향을 보인다고 할 수 있다.

이는 자녀의 인지적 재평가 수준이 부모의 심리적 통제가 우울증상에 미

치는 부정적인 영향을 완화한다는 선행연구의 결과를 지지하며(Cheah

et al, 2019), 자녀의 해석과 대처방법에 있어서의 문화적, 개인적 차이에

따라 통제적 양육방식의 영향이 달라진다는 선행연구의 결론과 맥을 함

께하는 결과라고 할 수 있다(Pomerantz & Wang, 2009).

넷째, 부모의 심리적 통제, 적대적 귀인편향, 전위공격성 간의 관계에

서 인지적 재평가의 조절된 매개효과를 확인할 수 있었다. 즉, 부모의 심

리적 통제와 전위공격성 사이에서 적대적 귀인편향의 매개효과가 인지적

재평가의 수준에 따라 유의하게 변화하였다. 세부적으로 살펴보면 인지

적 재평가의 수준이 높아질수록 부모의 심리적 통제가 적대적 귀인편향

을 매개하여 전위공격성에 미치는 정적 영향이 감소하는 것을 확인할 수

있었다. 즉, 인지적 재평가의 수준이 높은 개인은 낮은 수준의 개인에 비

해, 부모의 심리적 통제를 경험하여 적대적 귀인편향이 높아지고, 이러한

특성으로 인해 전위공격성이 표출되는 정도가 약해진다고 할 수 있다.

따라서 가정에서 높은 심리적 통제를 경험한 것이 대인관계에서 적대적

귀인편향을 심화시키고, 이러한 적대적 귀인편향이 전위공격성으로 이어

져 어려움을 겪는 대학생의 경우, 상담 등의 개입을 통해 인지적 재평가

수준을 향상시키면 부모의 심리적 통제의 부정적인 영향을 완충할 수 있

다고 해석할 수 있다.

상기한 내용을 종합해보면 본 연구가 가지는 시사점은 다음과 같다.

첫째, 부모의 심리적 통제, 적대적 귀인편향, 전위공격성 변인의 각각

의 관계를 살펴본 연구는 다수 진행되었지만, 아동과 청소년이 아니라

성인진입기의 대학생을 대상으로 세 변인의 관계를 함께 살펴본 연구는

극히 소수이다. 따라서 본 연구는 대학생을 대상으로 부모의 심리적 통

제, 적대적 귀인편향, 전위공격성 간의 관계를 통합하여 살펴보고 유의한

결과를 도출해냈다는 점에서 의의가 있다. 즉, 부모의 심리적 통제는 아
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동과 청소년 시기의 자녀뿐만이 아니라 성인진입기의 자녀에게도 부정적

인 영향을 미칠 수 있고, 이러한 영향이 어떠한 양태로 나타나는지 확인

했다는 점에서 의의가 있다.

또한 부모의 심리적 통제가 전위공격성에 유의한 영향을 미치나, 두

변인 사이를 매개하는 매개변인을 규명한 연구는 많지 않은 실정이다.

따라서 적대적 귀인편향의 부분 매개효과를 검증한 것은 부모의 심리적

통제가 전위공격성에 영향을 미치는 과정 및 양상에 대한 이해를 확장했

다고 볼 수 있다. 이를 바탕으로 상담 현장에서 과도한 부모의 심리적

통제를 경험하여 강한 전위공격성을 보이는 내담자를 이해할 수 있는 실

증적 자료를 제공했다는 점에서 의의가 있다.

둘째, 본 연구는 부모의 심리적 통제, 적대적 귀인편향, 인지적 재평가

간의 관계를 확인하고, 인지적 재평가의 조절효과를 규명하였다. 각 변인

들 간의 관계에 대한 선행연구는 존재하나, 세 변인 간의 관계를 직접적

으로 확인한 선행연구는 전무한 수준이다. 본 연구에서는 인지적 재평가

의 조절효과를 확인하여 변인 간 관계에 대한 이해를 넓히고 경험적인

자료를 제공했다는 점에서 시사점이 존재한다. 조절효과의 구체적인 양

상을 살펴보면 인지적 재평가의 수준이 높아질수록 부모의 심리적 통제

가 적대적 귀인편향에 미치는 영향력이 감소하는 것을 관찰할 수 있었는

데, 본 연구에서는 이러한 결과를 바탕으로 인지적 재평가가, 부모의 심

리적 통제가 적대적 귀인편향에 미치는 영향을 완화하는 요인임을 확인

하였다.

셋째, 본 연구는 변인들 각각의 매개효과와 조절효과를 검증한 것뿐만

아니라, 조절된 매개효과를 확인하여, 하나의 모형으로 통합적인 관계를

규명했다는 점에서 의의가 있다. 이를 통해 부모의 심리적 통제, 적대적

귀인편향 전위공격성으로 이어지는 유의한 경로를 인지적 재평가가 조절

한다는 것을 확인하였다. 따라서 본 연구결과는 상담 현장에서 상담사가

강한 전위공격성으로 인한 어려움을 호소하는 내담자를 이해하기 위해,

가정 환경과 같은 발달적 측면과 함께, 인지적 재평가와 같은 심리적, 인

지적 대처전략의 수준을 탐색해야할 근거를 제시하였다.
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대학생이 부모의 심리적 통제를 많이 경험하게 되면, 적대적 귀인편향

이 발달하여 타인의 행동을 적대적으로 왜곡해서 인지하게 되고, 이로

인해 무고한 대상에게 공격성을 표출하게 된다. 따라서 부모의 심리적

통제를 경험하여 전위공격성이 나타나는 대학생의 적대적 귀인편향을 낮

출 필요가 있다. 하지만 선행연구에 의하면 적대적 귀인편향은 무의식적

이고 자동적으로 나타나기에(Pratto & John, 1991; Robinson, 1998), 개

입을 통해서 직접적으로 낮추기 어려울 수 있다. 따라서 적대적 귀인편

향을 간접적으로 완화할 수 있는 요인을 찾는 것의 중요성이 대두되는

데, 본 연구에서 부모의 심리적 통제를 경험하는 대학생의 적대적 귀인

편향을 간접적으로 완화하는 요인으로 인지적 재평가를 확인하였다. 따

라서 상담 현장에서 적대적 귀인편향을 보고하는 내담자에게 개입할 수

있는 방법과, 그 효과성에 대한 구체적인 근거를 제시하였다는 점에서

의의가 있다.

더불어 부모의 심리적 통제 또한 상담 장면에서 개입을 통해 직접적으

로 변화시키기 어려운 변인이다. 따라서 부모의 심리적 통제가 미치는

부정적인 영향을 완화할 수 있는 요인을 규명하는 것이 필요하다고 할

수 있는데, 본 연구에서는 부모의 심리적 통제와 적대적 귀인편향 간의

관계에서뿐만 아니라, 나아가 부모의 심리적 통제가 전위공격성에 영향

을 미치는 과정에서의 보호요인으로서 인지적 재평가의 효과를 발견했다

는 점에서 의의가 있다.

인지적 재평가 수준은 상담에서 개입을 통해 개인의 의식적인 노력으

로 향상이 가능하고(Carpenter, 2016), 선행연구를 살펴보면 인지적 재평

가를 향상시킬 수 있는 다양한 개입방법이 제시되었다(Kivity &

Huppert, 2016; Ranney et al, 2017; Rodriguez et al, 2019; Strain &

D'Mello, 2015; Pogrebtsova et al, 2022). 이와 같이 선행연구가 풍부하

게 진행되었다는 점을 고려하면 인지적 재평가는 상담 현장에서 상대적

으로 접근성이 높은 개입방법이라고 할 수 있다. 따라서 본 연구의 결과

가 상담 현장에 시사하는 바가 크다고 생각된다.
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2. 한계 및 제언

본 연구가 가지는 한계와, 이를 바탕으로 한 제언은 다음과 같다.

첫째, 연구참여자의 성비가 균등하지 못하고 여성에 편중되어 있었다.

남성은 전체 연구참여자의 약 37%를 차지하는 반면 여성은 약 63%을

구성하고 있었다. 이에 따라 연구결과가 남성과 여성을 모두 포괄한 전

체 대학생의 특성을 적절히 반영하지 못했을 가능성이 존재한다. 따라서

후속 연구에서는 최대한 성비를 균등하게 맞추어 표본이 대학생 집단을

적절히 대표할 수 있도록 조치할 필요가 있다.

둘째, 주요 변인을 측정하기 위한 도구로 자기보고식 척도를 사용하였

기 때문에 연구참가자의 응답 과정에서 왜곡이 있을 수 있다. 구체적으

로 본 연구에서 측정한 주요 변인 중 부모의 심리적 통제, 적대적 귀인

편향, 전위공격성의 경우 자신의 부정적인 경험, 정서, 행동 등에 대해

솔직히 보고해야하는 문항이 많았다. 따라서 응답자가 지각하고 있는 사

회적 바람직성이 영향을 미쳐 사실보다 축소하여 보고하였을 가능성이

있다. 또한 연구참여자들이 자신의 특성을 부정확하게 지각하여 응답이

왜곡되었을 가능성도 존재한다. 따라서 후속 연구에서는 자기보고식 척

도를 보완하거나, 다른 도구를 사용하여 해당 변인을 측정하는 도구의

타당성을 높일 필요가 있다.

셋째, 적대적 귀인편향을 측정하는 가설적 상황도구의 경우 하위요인

의 내적 일치도가 수용가능한 수준이기는 하나 다른 측정도구에 비해 상

대적으로 낮게 산출되었다. 이는 가설적 상황도구에서 제시된 10개의 시

나리오 각각에 비슷한 수준으로 응답자가 이입하기 어려워 동일요인 문

항 간 응답 편차가 커졌을 수 있고, 본 척도가 문항 당 응답이 실질적으

로 1점 아니면 2점으로 보고되기 때문에, 이러한 특성이 내적 일치도에

영향을 주었을 가능성이 있다. 따라서 후속연구에서는 가설적 상황도구

의 시나리오를 좀 더 연구대상에 맞게 수정하거나, 적대적 귀인편향 수

준을 좀 더 연속적으로 측정할 수 있도록 수정할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 성인진입기의 대학생을 대상으로 부모의 심리적
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통제가 미치는 영향을 확인하였지만, 부모의 심리적 통제의 부정적인 영

향에 직접적으로 노출되는 대상으로 아동과 청소년이 존재한다. 하지만

이러한 영향에 대한 보호요인을 탐색한 연구는 부족한 실정이다. 따라서

후속 연구에서는 아동과 청소년을 대상으로 하여 부모의 심리적 통제가

전위공격성에 미치는 영향을 완충하는 심리적 자원을 확인할 필요가 있

다고 생각된다.
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번

호
내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않은

편이

다

보통

이다

그런

편이

다

매우

그렇

다

1
우리 부모님은 내가 무슨 말을 하려고 하면

다른 말을 꺼내시곤 한다.
① ② ③ ④ ⑤

2
우리 부모님은 내가 말을 할 때마다 나의

말을 중단시키신다.
① ② ③ ④ ⑤

3
우리 부모님은 내가 무엇을 하고 있을 때

중간 중간에 자주 방해하신다.
① ② ③ ④ ⑤

4
우리 부모님은 내가 무슨 생각을 하고 기분이

어떤지를 전부 다 아시는 것처럼 행동하신다.
① ② ③ ④ ⑤

5

우리 부모님은 내가 어떤 일에 대해 어떤

기분을 느껴야 하는지 어떻게 생각해야

하는지 말씀하시기를 좋아하신다.

① ② ③ ④ ⑤

6

우리 부모님은 항상 어떤 일에 대해 내가

느끼는 기분이나 내가 하는 생각을 바꾸려고

하신다.

① ② ③ ④ ⑤

7
우리 부모님은 가족의 문제가 내 탓이라고

비난하신다.
① ② ③ ④ ⑤

8
우리 부모님은 나를 꾸중하실 때 내가 전에

잘못했던 일까지 다시 꺼내서 말씀하신다.
① ② ③ ④ ⑤

9

우리 부모님은 내가 가족에 대해 의리가

없다고 하시거나, 좋은 가족 구성원이

아니라고 하신다.

① ② ③ ④ ⑤

부록 1. 부모의 심리적 통제 척도(Psychological Control Scale-Youth 

Self Report: PCS-YSR)

다음은 귀하의 주 양육자에 대한 생각과 느낌 묻는 문항입니다.

전반적인 주 양육자와의 모습과 가장 가깝게 느껴지는 항목을

응답해주시기 바랍니다.
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10
우리 부모님은 부모님이 나를 위해 한 일에

대하여 모두 나에게 말씀하신다.
① ② ③ ④ ⑤

11

만약 내가 부모님을 위한다면, 부모님을

걱정시킬 일을 하지 말아야 한다고

말씀하신다.

① ② ③ ④ ⑤

12

우리 부모님은 만약 내가 어떤 일에 대해

부모님의 방식대로 보지 않는다면, 다정하지

않게 대하신다.

① ② ③ ④ ⑤

13
부모님이 나에게 실망했을 때 나를 잘

쳐다보려 하지 않으신다.
① ② ③ ④ ⑤

14

우리 부모님은 만약 내가 부모님의 기분을

상하게 하면, 내가 다시 부모님의 기분을

풀어드릴 때 까지 나하고 말하지 않으신다.

① ② ③ ④ ⑤

15
우리 부모님은 나를 대하실 때 기분이 자주

바뀌신다.
① ② ③ ④ ⑤

16

우리 부모님은 나를 따뜻하게 대해주시다가도

비난하시는 등 나를 대하는 방식이 자주

달라지신다.

① ② ③ ④ ⑤
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1

오늘 나는 새 핸드폰을 가지고 학교를 갔다. 방학 동안 아르바이트를

해서 산 핸드폰을 친구들에게 보여주고 싶었기 때문이다. 학교에 도착

한 후, 잠깐 물을 마시러 가면서 어떤 친구에게 그 핸드폰을 구경할 수

있도록 주고 갔다. 그런데 잠시 후 돌아와서 보니 그 친구가 나의 새

핸드폰을 망가뜨렸다.

1-1) 그 친구는 왜 내 핸드폰을 망가뜨렸는가?

① 그 친구는 고의로 망가뜨린 것이다.

② 그 친구는 실수로 망가뜨린 것이다.

1-2) 그 친구가 내 핸드폰을 망가뜨렸을 때 어떤 마음이었겠는가?

① 그 친구는 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있었다.

② 그 친구는 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.

2

나는 학교에서 친구를 찾아다니고 있었다. 그 친구를 만나서 중요한 비

밀 이야기를 하고 싶었기 때문이다. 그런데 찾아보니까, 그 친구는 내

가 아주 싫어하는 사람과 함께 대화를 하고 있었다.

2-1) 그 친구는 왜 내가 싫어하는 사람과 대화를 하고 있었는가?

① 그 친구는 내가 그 사람을 싫어하는 것을 알면서 일부러 만난 것이

다.

② 그 친구는 우연히 내가 싫어하는 사람과 만난 것이다.

2-2) 그 친구가 내가 싫어하는 사람과 대화를 했을 때 어떤 마음이었겠

는가?

① 그 친구는 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있었다.

② 그 친구는 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.

3
점심시간 나는 학교 구내식당에서 음식을 받아, 들고 자리에 앉았는데,

어떤 사람이 물이 들어있는 컵을 들고 내 쪽으로 걸어오고 있었다. 내

부록 2. 적대적 귀인편향 척도(Hypothetical Situation Instrument)

다음에 나오는 상황을 잘 읽어 보고 이런 일이 정말 나에게 일어났다고 

생각해보십시오. 각 상황을 주의 깊게 읽고 문항 모두에 대하여 자신과 

가까운 항목을 솔직하게 응답해주시기 바랍니다.
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가 식사를 시작하려고 하는 순간, 그 사람이 내 등에 물을 쏟아서 옷이

다 젖고 말았다.

3-1) 그 사람은 왜 내 등에 물을 쏟았는가?

① 그 사람은 고의로 내 등에 물을 쏟은 것이다.

② 그 사람은 실수로 내 등에 물을 쏟은 것이다.

3-2) 그 사람이 내 등에 물을 쏟았을 때 어떤 마음이었겠는가?

① 그 친구는 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있었다.

② 그 친구는 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.

4
4. 나는 학교 복도에 서 있었다. 그런데 같은 과 동기 두 명이 내 앞을

지나가다 나를 보더니 자기들끼리 뭐라고 속삭이면서 웃었다.

4-1) 그 동기들은 왜 날 보고 속삭이면서 웃었는가?

① 그 동기들은 나에 대한 이야기를 하며 웃은 것이다.

② 그 동기들은 나와 관계없는 이야기를 하면서 웃은 것이다.

4-2) 그 동기들이 나를 보고 나서 웃었을 때 어떤 마음이었겠는가?

① 그 동기들은 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있었다.

② 그 동기들은 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.

5

내가 정말 마음에 드는 새 신발을 처음 신고 학교로 가고 있었다. 그런

데 갑자기 같은 과 동기가 뒤에서 날 밀치는 바람에 그만 진흙탕에 빠

져버렸고, 내 신발은 진흙투성이가 됐다.

5-1) 그 동기는 왜 나를 밀쳤는가?

① 그 동기는 일부러 나를 진흙탕에 밀친 것이다.

② 그 동기는 앞에 진흙탕이 있는 줄 모르고 밀친 것이다.

5-2) 그 동기가 나를 진흙탕에 밀쳤을 때 어떤 마음이었겠는가?

① 그 동기는 나를 골탕 먹이고 싶었다.

② 그 동기는 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.

6

쉬는 시간, 나는 학교 화장실 안에 있었다. 그런데 밖에서 같은 과 동

기들이 대화하는 소리가 들렸다. 들어보니 생일 파티 초대에 관련된 이

야기였다. 생일 파티에 동기들 대부분을 초대하겠다고 했는데, 난 초대



- 62 -

를 받지 못했다.

6-1) 그 동기들은 왜 나를 초대하지 않았는가?

① 그 동기들은 일부러 나를 빼놓고 다른 친구들만 초대한 것이다.

② 그 동기들은 나를 깜빡 잊고 초대하지 않은 것이다.

6-2) 그 동기들은 어떤 마음이었겠는가?

① 그 동기들은 나에게 화가 났거나 마음에 들지 않았다.

② 그 동기들은 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.

7

미술 시간이었다. 나는 작품을 막 완성했는데, 생각 외로 잘 만들어져

서 아주 마음에 들었다. 그런데 같은 수업을 듣던 친구가 내 작품을 구

경하다가 내가 잠깐 다른 곳을 보는 동안에 작품에 물을 쏟았다. 내가

열심히 만든 작품은 엉망이 됐다.

7-1) 그 친구는 왜 내 작품에 물을 쏟았는가?

① 그 친구는 일부러 내 작품에 물을 쏟은 것이다.

② 그 친구는 실수로 내 작품에 물을 쏟은 것이다.

7-2) 그 친구가 내 작품에 물을 쏟았을 때 어떤 마음이었겠는가?

① 그 친구는 나에게 샘이 나거나 화가 났다.

② 그 친구는 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.

8

나는 점심시간 후 학교 앞 광장에 있었다. 같은 과 동기들이 잔디밭 쪽

벤치에 앉아서 서로 웃으며 대화하고 있었다. 나는 그 모습을 보고 그

쪽으로 걸어가 옆에 앉았는데, 동기들은 입을 다물고 나에게 말을 걸지

않았다.

8-1) 그 동기들은 왜 내가 옆에 앉자 대화를 멈추고 말을 걸지 않았는

가?

① 그 동기들은 내가 오자 일부러 대화를 멈추고 말을 걸지 않은 것이

다.

② 그 동기들은 마침 대화가 끝났고 내가 온 것을 알지 못한 것이다.

8-2) 그 동기들이 대화를 멈추고 말을 걸지 않을 때 어떤 마음이었겠는

가?

① 그 동기들은 나와 어울리고 싶지 않았다.
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그 동기들은 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.

9

나는 과 동기들과 축구시합 도중이었다 그런데 . 옆에서 농구를 하던

다른 동기가 공을 던져서 나는 그 공을 맞고 넘어졌다. 나는 넘어지면

서 무릎에 부상을 입었고, 시합에서 졌다.

9-1) 그 동기는 왜 나에게 공을 던졌는가?

① 그 동기는 일부러 나에게 공을 던진 것이다.

② 그 동기는 실수로 나에게 공을 던진 것이다.

9-2) 그 동기가 공을 던졌을 때 어떤 마음이었겠는가?

① 그 동기는 내가 다치고 골탕 먹기를 바랐다.

② 그 동기는 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.

10

나는 동네를 산책하고 있었다. 그러던 도중 아는 애들 두 명을 보았고,

나는 그쪽으로 가까이 가서 반갑게 인사를 했다. 그런데 그 애들은 인

사를 못 들은 것처럼 대답도 없이 그냥 저쪽으로 가버렸다.

10-1) 그 애들은 왜 내 인사를 받아주지 않고 그냥 갔는가?

① 그 애들은 일부러 내 인사를 무시하고 가버린 것이다.

② 그 애들은 미처 나를 발견하지 못했기 때문에 가버린 것이다.

10-2) 그 애들이 내 인사를 받아주지 않고 가버렸을 때 어떤 마음이었

겠는가?

① 그 애들은 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있었다.

② 그 애들은 나에게 부정적인 감정이나 생각을 가지고 있지 않았다.
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번

호
내용

전혀

아니

다

약간

아니

다

중간

이다

약간

그렇

다

매우

그렇

다

1
(기쁨이나 즐거움 같은) 긍정적인 감정을 더

느끼고 싶을 때, 나는 생각을 바꾼다.
① ② ③ ④ ⑤

2
(슬픔이나 분노 같은) 부정적인 감정을 덜

느끼고 싶을 때, 나는 생각을 바꾼다.
① ② ③ ④ ⑤

3
스트레스 상황에 닥쳤을 때, 내 마음을

가라앉힐 수 있는 방향으로 생각을 한다.
① ② ③ ④ ⑤

4
긍정적인 감정을 더 느끼고 싶을 때, 나는 그

상황에 대하여 생각을 바꾼다.
① ② ③ ④ ⑤

5
내가 처해 있는 상황에 대한 생각을

바꿈으로써 나의 정서를 통제한다.
① ② ③ ④ ⑤

6
부정적인 감정을 덜 느끼고 싶을 때, 나는 그

상황에 대하여 생각을 바꾼다.
① ② ③ ④ ⑤

부록 3. 인지적 재평가 척도(Emotion Regulation Questionnaire; 

ERQ)

다음 문항들을 읽고, 자신에게 해당되는 항목을 선택해주시기 바랍니다.
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번

호
내용

전혀

그렇

지

않다

대체

로

그렇

지

않다

그렇

지

않은

편이

다

보통

이다

그런

편이

다

대체

로

그렇

다

매우

그렇

다

1

나는 누군가 혹은 무엇인가가 나를

화나게 하면 그 화풀이를 다른

사람에게 하는 편이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
나는 나를 화나게 했던 일에 대해서

오랫동안 지속적으로 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3

나는 오래전 나를 화나게 했던

사건들에 대해 생각하기만 해도 화가

치밀어 오른다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4

만일 누군가가 나를 해치면, 내가

보복할 수 있을 때까지는 마음이

편하지 않다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5
나는 기분이 나쁘면 다른 사람에게

화풀이 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6

나는 종종 나를 화나게 했던

사건들을 곱씹고 있는 내 자신을

발견할 때가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7
나는 화가 나면 나와 가까운

사람에게 화풀이 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8

누군가가 나를 매우 화나게 만들었던

순간들에 대해 끊임없이 반복적으로

생각하게 된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

부록 4. 전위공격성 척도(Displaced Aggression Questionnaire: 

DAQ-K)

다음 문항들은 일상생활에서 화가 날 때 경험하는 생각이나 느낌, 

행동들을 알아보는 것입니다. 주의 깊게 읽고, 솔직하게 답변해 주시기 

바랍니다. 자신과 가장 가깝다고 생각되는 항목을 선택해주시기 

바랍니다.
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9

나는 마땅히 앙갚음해야 할

누군가에게 보복할 방법이

잘떠오르지 않으면 속이 많이

상한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10

나는 때때로 나의 화나 좌절이

친구나 가족들의 탓이 아님에도

불구하고 그들에게 화가 날 때가

있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11
나는 화가 나면 한 동안 그 생각에

빠져 있곤 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12

나는 나를 화나게 한 사람에게는 그

사건이 발생한지 오래 지난 후에도

보복해 줄 방법을 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13
나는 아무 죄가 없는 다른

사람들에게 화풀이한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14

언쟁이 끝난 후에도 나는 다툼이

있었던 그 사람과 계속 싸우는

상상을 한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15

만일 다른 사람이 당신에게 상처

준다면, 그 사람에게 보복하는 것이

옳다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16

내가 계획한 대로 일들이 잘 안 돼서

좌절될 때면, 나는 내 눈에 처음으로

들어온 사람에게 분풀이한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17
나는 화가 났던 사건을 나중에 다시

떠올려본다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18
시간이 지날수록 복수로 인한 나의

만족감은 더 커진다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19

만약 누군가가 나를 화나게 만들면,

나는 그 화를 다른 사람에게

터뜨리는 편이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20 내 인생에서 나를 화나게 하는 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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무언가가 있다.

21

나는 가끔 직장이나 학교에서 화가

나면 그것 때문에 가족들이나

친구들에게 공격적이 될 때가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22
나는 오래전에 있었던 어떤 일을

생각하면 아직도 화가 난다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23
누군가가 내 비위를 건드리면 언제고

반드시 보복한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

24
난 화가 나면 내가 욕설을 퍼붓는

대상이 누구든 상관 안한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

25
화가 나면 나는 내 생각과 기분에

빠져 한동안 다른 일을 못한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

26

만약 누군가가 고의적으로 당신을

상처 준다면, 당신은 할 수 있는

모든 방법을 동원해서 보복하는 것이

마땅하다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

27
나는 나에게 잘못한 사람은 절대로

안 돕는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Abstract

The Effect of Parental

Psychological Control and

Hostile Attribution Bias on

Displaced Aggression

- Moderated Mediation Effect of Cognitive

Reappraisal -

Lee, Dongmin

Department Educational Counseling

The Graduate School

Seoul National University

This thesis verified the moderated mediating effect of hostile

attribution bias by cognitive reappraisal between parental

psychological control and displaced aggression to understand the

clients who have high level of displaced aggression in the counseling

field, and identify the protective factors that can mitigate the negative
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impact of parental psychological control on displaced aggression.

The subject of the thesis was college students attending a

four-year university, and 421 students participated in the survey and

400 copies were finally used for analysis. The collected data used

SPSS 26.0 to examine the demographic characteristics of the study

participants through frequency analysis and percentage calculation,

and the relationship of variables and characteristics of each variable

was confirmed through descriptive statistics and correlation analysis.

After that, the mediation effect, moderation effect, and moderated

mediation effect analysis were sequentially performed using the SPSS

PROCESS Macro, and the statistical significance of the analysis

results was verified through bootstrapping analysis.

The results of the analysis were reported as follows. First, all

correlations between variables except for hostile attribution bias and

cognitive reappraisal were significant. Parental psychological control

and displaced aggression, parental psychological control and hostile

attribution bias, hostile attribution bias and displaced aggression

showed positive correlations. In addition, there were negative

correlations between parental psychological control and cognitive

reappraisal, displaced aggression and cognitive reappraisal. Second, the

partial mediation effect of hostile attribution bias was confirmed in

the relationship between parental psychological control and displaced

aggression. Third, the moderation effect of cognitive reappraisal was

significantly between psychological control of parents and hostile

attribution bias. Specifically, the higher the level of cognitive

reappraisal, the less the positive effect of parental psychological

control on the hostile attribution bias. Fourth, the moderated

mediation effect of cognitive reappraisal was significant. Specifically,

the higher the level of cognitive reappraisal, the less the mediation
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effect of hostile attribution bias.

Finally, based on the results of this thesis, conclusions, implications,

limitations, and suggestions for follow-up studies were discussed.

keywords : parental psychological control, hostile attributional,

cognitive reappraisal, displaced aggression, moderated mediation

effect

Student Number : 2020-20501
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