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국문초록

  본 연구는 학교폭력 사건 대처의 새로운 대안으로 회복적 정의 관점을 

제시하며, 학교폭력 피해의 완전한 회복에는 가해자 용서 과정이 중요함

에 주목하였다. 따라서 학교폭력 피해자의 가해자 용서에 어려움을 주는 

요인과 그 기제를 확인하고, 제도의 사각지대에 놓인 성인을 대상으로 

효과적인 개입과 피해자 지원이 가능하게 하는 것을 목적으로 하였다. 

특히 애착 이론에 근거하여 불안 애착과 회피 애착 수준이 가해자 용서

에 부정적인 영향을 주며, 자기 자비가 이 경로를 매개할 것이라는 연구 

가설과 모형을 설정하였다.

  이를 검증하기 위해 학교폭력 피해 경험이 있는 성인 남녀 262명을 대

상으로 연구를 진행하였다. 연구 참가자들의 평균 연령은 27.27세, 성별

은 여자 185명(70.6%), 남자 75명(28.6%)이며, 복수 응답이 허용된 학교폭

력 피해 경험 유형에 대해서는 언어폭력 140회, 따돌림 126회, 사이버폭

력 77회 순으로 드러났다. 이후 구조방정식 모형 분석을 위해 단일 요인 

측정 도구의 문항 꾸러미를 제작하고, 확인적 요인분석을 진행(χ

²=220.873, CFI=.946, TLI=.927, RMSEA(90% CI)=.084, SRMR=.0591)하여 

측정모형의 타당성을 확인하였다. 

  구조모형 검증 결과, 연구 모형의 적합도 지수는 양호(χ²=222.359, 

CFI=.946, TLI=.928, RMSEA(90% CI)=.083, SRMR=.0572)했으나, 경로계수의 

유의성 검증에서 불안 애착 수준이 가해자 용서에 미치는 직접 효과는 

통계적으로 유의하지 않았다. 이에, 불안 애착에서 가해자 용서로 이어

지는 직접 경로의 경로계수를 0으로 설정하여 완전 매개를 가정한 수정 

모형을 제시하였다. 수정 모형 검증 결과, 모든 모형적합도 지수는 수정 

모형보다 우수하여 이를 최종 모형으로 선정하였다. 마지막으로, 부트스

트래핑 기법으로 매개효과 경로의 유의성을 확인한 결과, 불안 애착 → 

자기 자비→ 가해자 용서 경로에서 간접효과의 부트스트래핑 신뢰구간은 

-.421~-.181, 회피 애착 → 자기 자비→ 가해자 용서 경로의 신뢰구간은 

-.380~-.174로, 두 경우 모두 신뢰구간 사이에 0이 포함되지 않아 유의한 

것으로 보고되었다.
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  종합하면, 불안 애착과 가해자 용서와의 관계에서는 자기 자비가 완전 

매개효과를 가지지만, 회피 애착의 경우 자기 자비가 부분 매개효과만 

가진다는 점을 확인하였다. 논의에서는 불안 애착이 위협적인 사건을 접

했을 때 과잉 활성화 전략을 사용하는 반면, 회피 애착은 비활성화 전략

을 쓴다는 점에 주목하여 이러한 상반된 연구 결과에 대해 해석하였다. 

본 연구는 학교폭력 피해 지원 대상, 방향, 개입의 다각화에 기여할 수 

있으며, 학교폭력 사건 대처에 있어 상담의 역할을 확대하고 애착 이론

을 경험적으로 검증했다는 의의가 있다.

주요어 : 학교폭력, 학교폭력 피해, 불안 애착, 회피 애착, 가해자 용서, 

자기 자비

학 번 : 2021-20848
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

   학교폭력(School bullying)은 학교와 관련된 괴롭힘 행위 전반을 말하

며, 여기서 괴롭힘(bullying)이란 다른 개인에게 의도적으로 피해나 불편

감을 주는 공격적인 행동으로, 의도성, 반복성 그리고 힘의 불균형이라

는 세 요소를 포함하는 특성이 있다(Owelus, 2013). 학교폭력은 1970년대

부터 지금까지 심각한 사회 문제로 인식되고 있으며, 특히 학교폭력 피

해는 피해자에게 심리 내외적으로 상당한 부정적 영향을 주는 것으로 알

려져 있다. 예를 들어, 1978-1997까지 20년간의 학교폭력 연구를 메타 

분석한 연구(Hawker & Boulton, 2000)에 따르면, 학교폭력이 우울, 외로

움, 불안과 강한 상관이 있었으며, 11편의 종단 연구 메타 분석(van Geel 

et al., 2021)에서도 학교폭력이 자살 생각 예측하는 것으로 드러났다. 

2,342명의 미국 고등학생 대상으로 조사한 결과(Klomec et al., 2008)에서

도 학교폭력이 우울 및 자살 생각과 강한 상관이 있음이 드러나는 등, 

학교폭력 피해가 정신건강에 부정적인 영향을 주는 것은 여러 차례 확인

되었다. 학교폭력 피해는 적응 및 중독 문제도 예측한다. 메타 분석 연

구에 따르면 학교폭력 피해는 학업 성취와 학교 적응(Liu et al., 2018; 

Nakamoto & Schwartz, 2010)과 분명한 부적 상관이 있으며, 낮은 수업 

집중력(Boulton et al., 2008)과 정서 부적응(Wu et al, 2015)과도 높은 상

관을 나타낸다. 게다가 약물, 알코올 및 모바일 중독과도 높은 상관

(Earnshaw et al., 2017; Liu et al., 2020; Sullivan et al., 2006)이 있는 등, 

심리 내외적으로 심각한 피해를 가져다주는 것으로 알려져 있다.



- 2 -

  학교폭력 피해가 오랫동안 중요한 사회 문제로 인식되면서, 교육부에

서도 학교폭력의 예방 및 대처에 상당한 노력을 기울이고 있다. 학교폭

력예방법 제16조 1항에 따르면, 학교의 장은 학교폭력 사건을 인지한 즉

시 가해 학생과 피해 학생을 분리하고, 두 사안을 별도의 절차로 진행하

도록 한다. 이에 기반한 교육부(2022)에서 발간한 「2022년 학교폭력 사

안처리 가이드북」에서도 가해 학생과 피해 학생을 물리적으로 분리한 

후 각 학생에게 구분되는 처치를 시행하도록 안내하며, 통상적으로 가해 

학생에게는 처벌과 선도 중심의 교육이, 피해 학생에게는 보호와 상담 

중심의 교육이 이뤄진다. 이러한 대처는 전통적인 사법적 대처에 근거한 

것으로, 사건이 일어난 직후 2차 피해를 예방하고 피해자를 보호하는 데 

있어 효과적일 수 있다. 그러나 이러한 대처는 첫째, 성인이 된 학교폭

력 피해자의 장기적인 회복에 도움을 주기 어렵다는 점, 둘째, 피해자와 

가해자의 관계를 단절시켜 영구적인 미해결 과제로 남길 수 있다는 점에

서는 한계가 있을 수 있다. 본 연구는 학교폭력 대처의 한계에 주목하여 

대안적인 관점에 주목하고자 한다.

  구체적으로, 먼저 학교폭력 피해의 영향은 성인이 되어서도 장기적으

로 이어지지만, 학교폭력 피해의 지원은 학령기 아동 및 청소년기에 한

정되어 있다는 점에 주목할 필요가 있다. DeLara(2019)가 학교폭력 피해

를 경험한 성인들을 대상으로 한 질적 연구에 따르면 피해 사실이 5년이 

지났음에도 지속된 정신건강 문제, 신체적 증상 호소 및 대인관계의 어

려움을 호소하는 것으로 나타났으며, 학교폭력 피해자는 성인이 되어서

도 관계적인 어려움이 반복되는 경향이 있다(Nansel et al., 2003)는 경험

적 연구 결과도 있다. 또한 아동 또는 청소년기의 학교폭력 피해는 성인

기의 불안, 우울, 성격 장애, 중독 및 행동장애, 부정적 정신건강 전반에 

영향(McDougall & Vaillancourt, 2015)을 주는 것으로도 알려져 있다. 최

근 신경과학적 관점에서는 정서 조절의 어려움을 뇌의 구조적인 변형으

로 이해하려는 노력이 활발하며(김창대, 2019), 이에 학교폭력 피해자를 

대상으로 한 신경과학적 종단 연구도 진행된 바 있다. 학교폭력 피해자 
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682명을 대상으로 한 Quinlan과 연구진(2020)의 종단 연구에 따르면 피해 

경험은 대뇌 기저핵(putamen) 일부가 완전히 자라지 못하게 만들어 성인

이 된 후의 높은 불안을 예측했으며, Du Plessis와 연구진(2019)이 50명을 

대상으로 한 종단 연구에 따르면 학교폭력 피해 경험이 뇌의 복외측 전

전두엽 피질(ventrolateral prefrontal cortex, vlPFC)를 축소하여 스트레스

에 취약하게 만드는 것으로 알려지는 등, 학교폭력 피해가 뇌 구조와 크

기에 장기적이고 영구적인 손상을 일으키는 것이 드러났다. 이 외에도 

학교폭력 피해자는 당뇨나 심장 질환의 가능성도 큰 것(Copeland et al., 

2014; Hawkes, 2015)으로 나타났다. 이처럼, 비록 학교폭력의 발생은 청

소년기일지라도 학교폭력 피해의 영향은 성인이 되어서도 심각하게 남아

있다. 그러나 현행 학교폭력 사안에 대한 대처(교육부, 2022)는 학령기 

아동과 청소년만을 대상으로 국한하고 있어, 성인이 된 학교폭력 피해자

는 제도의 사각지대에 놓여있는 실정이다. 따라서, 본 연구에서는 학교

폭력 피해 경험이 있는 성인을 대상으로 살펴보고자 한다.  

  또한, 일반적인 트라우마 사건의 치료에서 중요하게 여기는 것은, 사

건과 단절되지 않고 접촉하여 충분히 회복할 기회를 제공하는 것이다

(Levine, 2010). 이러한 관점에서 피해자와 가해자의 관계를 완전히 단절

시키는 이러한 현재의 조치는 학교폭력 피해에서 완전히 회복하는 데 도

움이 되지 않을 수 있다. 최근에는 이러한 전통적인 사법적 대처에 대한 

대안적 움직임으로 ‘회복적 정의(restorative justice)’ 개념이 대안으로 

대두되고 있다. 미국교정협회의 전문운영위원인 Barajas의 보고서(1997)

에 따르면, 회복적 정의는 범죄와 처벌에 대하여 전통적인 관점과는 전

혀 다른 이해와 철학으로부터 출발한다. 현재 사법제도가 제시하는 관점

에서 사법은 ‘어떤 법을 어겼기 때문에 응당 그에 합당한 처벌을 받아

야 한다’라는 응보적 관점으로 범죄를 규정하고 형벌을 구형한다. 하지

만 회복적 정의 관점에서 범죄 사건은 특정 인물이나 집단 간 관계를 훼

손한 것이고며, 그렇기에 ‘그 손상된 관계를 어떻게 온전히 회복할 것

인가’에 더 주목한다. 여기에서 말하는 피해의 완전한 회복이란 사건 
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발생을 회피하거나 매몰되지 않고, 있는 그대로 받아들이면서 자신에 대

한 자책감을 줄이는 과정을 의미(Umbreit et al., 1994)한다. 특히, 가해자

에 대한 용서는 피해자의 완전한 정서적 회복에 큰 도움이 되는 과정

(Shapland, 2016)이라는 점에서 주목할 필요가 있다.

  용서는 비난받을 만한 위반자를 향한 피해자의 생각, 감정, 그리고/또

는 행동의 친사회적 변화로, 상처를 준 특정한 사람에 대한 부정적인 행

동 반응, 감정, 판단 등을 중립 또는 긍정적인 방향으로 전환하는 성장 

과정이다(Enright & Fitzgibbons, 2000). 다시 말해 가해자를 용서한 상태

란 더는 가해자에 대한 부정적인 행동, 감정, 인지가 일어나지 않는 상

태를 말하는 것이다. 경험적 연구에서도 가해자 용서는 다양한 형태의 

학대와 트라우마의 피해자들에게 도움이 되는 전략으로 나타났다. 예를 

들어, 성폭력 피해(Brown, 2003) 및 가정 폭력 피해(Reed & Enright, 

2006)를 경험한 피해자의 가해자에 대한 용서는 각각 높은 안녕감, 높은 

자존감과 낮은 우울 등을 보고하는 등, 피해자에게 긍정적인 결과로 이

어지는 것으로 보고되는 것 등이다.

  학교폭력 피해자에게도 가해자 용서는 다양한 긍정적 변인을 예측하는 

요인으로 알려져 있다. Watson과 연구진(2017)에 따르면, 학교폭력 피해

자가 상황을 회피하거나 가해자에게 복수하는 방향보다 가해자를 용서하

는 방향이 훨씬 더 적은 분노로 이어졌다. 이 외에도, 학교폭력 가해자

에 대한 용서는 낮은 정신병리(van Rensburg & Raubenheimer, 2015), 

높은 자존감, 낮은 복수 추구 및 낮은 사회적 불안(Flanagan et al., 

2012), 낮은 자살 사고(Liu et al., 2013)로 이어지며, 학교폭력 피해자가 

일반적으로 호소하는 우울, 불안, 분노와 같은 심리적 부적응에 대해 가

해자 용서는 강력한 조절변인(Barcaccia et al., 2018)이 되기도 한다. 이

는 사이버폭력 피해에서도 마찬가지로 드러났는데, Quintana-Orts와 

Rey(2018)의 연구에 따르면, 높은 가해자 용서 수준은 사이버폭력 피해 

청소년에게는 높은 삶의 만족도를, 전통적인 학교폭력 피해자에게는 낮

은 자살 사고를 예측하여 두 유형 모두에게 용서가 중요한 보호 요인이 
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될 수 있음을 설명하였다.

  그렇다면 가해자 용서가 일어나는 원리는 무엇일까? Takaku(2001)의 

이론에 따르면, 위반자에 대한 용서의 중요한 기제는 다른 사람의 관점

을 고려하고 이해하는 인지적 기술로 정의되는 ‘관점 수용(Perspective 

taking)’에 있다. 그러나, 우리는 일반적으로 일상적인 상황에서 타인의 

관점을 수용하는 데는 어려움이 없지만, 반대로 기분이 상하고 상처를 

받았을 때는 가해자의 입장까지 고려하는 것은 어렵다고 느낀다. 이에 

대해 Takaku는 우리가 상처받은 순간, 그 경험에 꽤 강하게 몰두하여 우

리의 생각과 감정의 내용에 매몰된다는 것에 주목한다. 이는 사건에 대

해 메타-인지적으로 사고하기 어렵게 만들어, 상황을 온전히 현실로 경

험하게 만든다(Leboiset al., 2015). 이런 식으로 상처받은 경험과 자신을 

강하게 동일시할 때, 우리는 타인의 입장을 고려할 수 있는 주의적 공간

이 줄어들 수 있으며(Leary & Diebels, 2017), 이로 인해 가해자에 대한 

관점 수용을 덜 취하면서 용서가 어려워질 수 있는 것이다(Karremanset 

al., 2020).

  용서의 기제에 대한 이해를 확장하면, 특정한 애착 유형이 용서를 어

렵게 하는 요인이라고 가정할 수도 있다. 애착은 가까운 대상에 느끼는 

지속적이고 강렬한 정서적 유대로, 애착 유형은 관계 욕구 및 기대, 정

서 조절 전략, 또한 사회적 행동에 대한 고정된 양상(Bowlby, 1982)을 말

한다. 특히 애착 유형과 용서의 관계를 이해하기 위해서는 안정적인 애

착 수준에서 가능해지는 ‘성찰적 태도’에 주목할 필요가 있다. 

Fonagy(2018)에 따르면, 성찰적 태도란 자신의 신념과 감정이 단순히 표

상적인 본질임을 인식하는 것, 다시 말해 경험의 즉시적 현실에서 뒤로 

물러나 그것의 저변에 있는 정신상태의 관점에서 반응하는 태도이다. 이

러한 성찰적 기능은 ‘정신화(mentalize)’로 설명하기도 한다. 성찰적 

태도 또는 정신화 능력은 자신과 타인의 경험을 이해하고 의미를 만들어

낼 수 있도록 하여, 위협이 되는 사건을 겪더라도 이에 매몰되거나 압도

당하지 않고 메타-인지적으로 사고할 수 있는 거리를 만들어준다. 그러
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나 일반적으로 불안정한 애착을 가진 사람은 이러한 성찰적 태도가 어렵

다고 알려져 있다(Fonagy, 2018). 그렇다면, 학교폭력과 같이 중대한 사

건을 겪었을 때 순간의 감정에 매몰되고 메타-인지적 사고가 어려워질 

수 있는 것이다. 이는 관점 수용 능력이 부족해져 용서가 어려워지는 기

제와 매우 유사하기에, 불안정 애착 수준이 가해자 용서를 어렵게 만드

는 중요한 요인으로 가정할 수 있다. 

  애착 유형의 구분은 선행연구마다 다양하게 이루어지고 있는데, 안정-

불안정 2차원으로 구분하거나, 불안정 애착을 다시 회피-양가-혼란으로 

나누어 4차원으로 구분하기도 한다. 그러나 본 연구는 성인을 대상으로 

하고 있으며, 가해자 용서가 어려운 과정을 구체적으로 이해하고자 하므

로, 성인 애착 유형 중에서도 불안정 애착을 세부적으로 구분하는 관점

이 필요하다. 이에 Brennan과 동료들(1998)이 불안 애착과 회피 애착이

라는 독립적인 두 개의 축으로 성인 애착의 유형을 구분한 것을 따르기

로 한다. 애착 이론(Bowlby, 1982)에 따르면, 인간은 위협이나 고통에 직

면했을 때 위안과 접촉에 대한 욕구가 본능적으로 내장되어 있는데, 불

안형 애착과 회피형 애착은 이에 대응하는 기제가 다르다는 점에서 구분

(Brennan et al., 1998)된다. 먼저, 불안형 애착은 이러한 욕구에 적극적으

로 대응하여 애착 대상에 집착하는 과잉활성화(hyperactivating) 전략을 

사용하고 정서 조절의 결여(under-regulation) 성향을 보인다. 반면, 회피

형 애착은 이러한 욕구를 완전히 없앨 수 없는 대신, 방어하고 최대한 

회피하고 무시하는 비활성화(deactivationg) 전략을 사용하며, 정서의 과

잉 조절(overregulation)의 성향을 보인다는 것이다. 그러나 Hughes(2003)

등 일부 연구자에 따르면, 애착 수준은 몇 가지 유형으로 구분된다고 이

해하기보다 일련의 스펙트럼으로 바라보는 것이 중요하다. 이에, 본 연

구에서도 연구 대상의 애착 유형을 불안 및 회피로 구분하여 별도의 분

석을 진행하기보다, 각 애착 수준의 정도를 반영하여 분석하고자 했다. 

이에 이를 종합적으로 살펴볼 수 있는 연구 방법으로 구조방정식 모형을 

채택하기로 한다.
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  실제 경험적 연구에서도 안정 애착이 용서를 정적 예측하고 불안정 애

착은 부적으로 예측한다. 예를 들어, Lawler‐Row와 연구진(2006)의 실험 

연구에 따르면, 안정된 애착을 가진 경우 대인 배신 피해 상황에서 높은 

가해자 용서 수준, 낮은 수축기 혈압과 높은 혈압 회복 수준을 보였다. 

또한, 이혼 상대자에 대한 용서 여부는 안정 애착과 높은 상관을 보였으

며(Yárnoz, 2009), HIV 감염 피해자의 불안정 애착 수준은 가해자 용서 

수준과 높은 부적 상관(Martin et al., 201)을 보고했다. 그러나 불안정 애

착과 용서의 부적 관계가 학교폭력 피해 맥락에서 논의된 연구는 찾아보

기 어려웠다. 또한, 선행연구에서는 불안 애착과 회피 애착을 구분하지 

않고 불안정 애착으로 묶어 함께 살펴본 경우가 대다수이다. 게다가불안 

애착과 회피 애착을 구분한 일부 연구에서는 일관되지 않은 결과가 보고

되고 있어 확인이 필요하다. 예로, 애착 유형과 용서의 관계를 다룬 27

개 연구에 대한 메타 분석 연구(Hirst et al., 2019)에서는 불안 애착과 회

피 애착 모두에 대해 가해자 용서에 미치는 부적 영향을 확인했다. 그러

나, 불안 애착과 가해자 용서와의 유의미한 상관관계를 발견하지 못했다

는 경험적 연구도 존재한다(Finkel, 2007). 따라서 본 연구에서는 불안 및 

회피 애착을 구분하여, 각 유형에 대해 가해자 용서에 미치는 경로가 유

의한지 확인하고자 한다.

  이에 더해, 만약 불안 애착과 회피 애착이 관점 수용을 어렵게 하여 

가해자 용서에 부적 영향을 미치는 것이라면, 그 경로는 자기 자비가 매

개하는 것으로 가정해볼 수 있다. 자기 자비(Self-compassion)란, 고통스

러운 경험에서도 자신을 비판하지 않고 있는 그대로 수용하고 친절하게 

돌보며 자신의 경험을 보편적으로 받아들이는 태도(Neff, 2003b)를 말한

다. 자기 자비가 가능하기 위해서는, 개인적인 고통의 시기에 자신에 대

한 깊은 동정심을 바탕으로 자신에게 도움이 되는 조치를 적극적으로 취

하는 것(Neff, 2011)에서 시작할 수 있다. 여기서 도움이 되는 조치란, 두

렵고 힘들더라도 나에게 궁극적으로 좋은 일을 성찰하여 도전하는 것을 

의미하는데, 이는 고통에 대해 과도하게 활성화되거나 회피하지 않고, 
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메타-인지적으로 자신의 상황을 성찰하는 마음 챙김 자세가 기반(Adie 

et al., 2021)이 되어야 한다. 이러한 관점에서, 불안 및 회피 애착의 낮은 

성찰적 태도는 자기 자비를 어렵게 한다고 예측할 수 있고, 낮은 자기 

자비가 가해자 용서를 어렵게 만드는 기제라고 가정할 수 있을 것이다.

  애착 유형이 자기 자비에 미치는 영향을 보고한 선행연구는 다수 있

다. 예를 들어 자기 자비 수준의 개인차의 잠재적 기원을 탐색한 실험 

연구(Pepping et al., 2015)에 따르면, 높은 부모거부 또는 과잉보호, 낮은 

부모 온정에 대한 회상은 낮은 자기 자비를 예측하였으며, 이는 불안 애

착이 유의하게 매개하는 것으로 드러났다. 반면, 안정된 애착 경험의 회

상은 높은 자기 자비로 이어져, 유아기 경험과 애착이 자기 자비의 발달

에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 또한, 불안정 애착의 부정적인 영

향을 자기 자비가 중재하는 기능이 있음이 확인되었다. 예로, 불안 및 

회피 애착이 정신건강에 미치는 부적 경로를 자기 자비가 중재하며

(Raque-Bogdan et al., 2011), 불안 및 회피 애착이 우울감에 미치는 유

의미한 부적 영향에 자기 자비의 간접효과가 확인(Brophy et al., 2020)되

는 등이다. 이는 불안 및 회피 애착이 가해자 용서로 이어지는 부적 경

로에서 자기 자비의 간접효과가 유의할 것이라는 본 연구의 가정을 잘 

뒷받침해준다.

  자기 자비가 가해자 용서를 긍정적으로 예측한다는 경험적 연구도 중

요한 배신을 경험한 성인(Mansfield et al., 2015), 학교생활 적응이 어려

운 고등학생(Wibowo & Naini, 2021), 결혼한 커플(Fahimdanesh et al., 

2013), 등 다양한 대상으로 확인되었다. 또, 자기 자비가 용서로 이어지

는 기제를 탐색한 Skoda(2011)의 연구에 따르면, 자기 자비 중 마음 챙김 

요인이 가해자 용서와 밀접한 관련이 있는 것으로 드러났다. 이는 본 연

구에서 낮은 자기 자비가 가해자 용서를 어렵게 하는 것이라는 가정에 

대한 적절한 근거를 제공한다. 또한 Sakiz와 Sariçam(2015)의 연구서는 

거부 민감도가 높을수록 자기 자비가 낮고 용서도 어려울 것이라고 분석

하고 있다. 이러한 관점은 불안정 애착의 거부 민감도가 높다는 점
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(Wallin, 2007)에서, 불안정 애착이 낮은 자기 자비를 매개하여 가해자 용

서의 어려움으로 이어진다는 본 연구의 가정을 지지한다.

  학교폭력 피해 맥락에서 자기 자비가 논의된 선행연구도 많다. 학교폭

력 피해자는 대체로 낮은 자기 자비를 보이는데, 그 이유는 피해 경험에 

대해 자기 비판적으로 성찰하는 경우가 많으며(Zăbavă, 2020), 피해 경험

에 대해 자기 친절이 낮고 높은 수치심을 보이는 경향이 있기 때문

(Gilbert & Irons, 2009)으로 이해할 수 있다. 반대로 높은 자기 자비는 

학교폭력 피해에 대한 좋은 보호 요인으로 알려져 있다. 다수의 경험적 

연구에 따르면, 자기 자비는 학교폭력 피해로 인한 심리적 부적응을 완

화하고(Játiva & Cerezo, 2014), 우울을 조절하며(Yaghoubi et al., 2021; 

Zhang et al., 2019), 모바일 중독으로 이어지는 경로를 조절하는 것으로 

드러났으며(Liu et al., 2020), 학교폭력 피해자의 정서적 안녕감에 자기 

자비가 강한 예측 요인으로 검증되기도 했다(Múzquiz et al., 2022). 그러

나 애착 유형, 자기 자비, 가해자 용서 각 변인의 관계 또는 매개효과에 

대해 학교폭력 맥락에서 논의된 연구는 부족하다.

  종합하면, 본 연구는 현재의 학교폭력 피해자 지원에는 성인 피해자가 

사각지대에 놓여있다는 점과 학교폭력 피해의 완전한 회복에는 가해자 

용서 과정이 중요하다는 점 등에 주목하였다. 이에 학교폭력 피해 경험

이 있는 성인의 가해자 용서에 어려움을 주는 요인과 그 기제를 확인하

는 것을 연구의 목적으로 한다. 구체적으로는 학교폭력 피해 경험이 있

는 성인의 불안 및 회피 애착 수준이 가해자 용서를 어렵게 만드는지 확

인하고, 그 경로를 자기 자비가 매개하는지 확인하고자 한다.
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2. 연구 문제 및 가설

  학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안 애착·회피 애착과 가해자 용

서 간의 직접 효과 및 자기 자비의 부분 매개 효과를 가정한 본 연구의 

연구 모형([그림 1])과 이에 따른 연구 문제 및 가설은 다음과 같다.

[그림 1] 연구 모형

연구 문제. 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안 애착, 회피 애착, 자

기 자비, 가해자 용서의 관계는 어떠한가?

연구 가설 1. 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안 애착은 가해

자 용서에 부적 영향을 끼칠 것이다.

연구 가설 2. 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 회피 애착은 가해

자 용서에 부적 영향을 끼칠 것이다.

연구 가설 3. 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안 애착은 자기 

자비에 부적 영향을 끼칠 것이다.

연구 가설 4. 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 회피 애착은 자기 

자비에 부적 영향을 끼칠 것이다.
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연구 가설 5. 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 자기 자비는 가해

자 용서에 정적 영향을 끼칠 것이다.

연구 가설 6. 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안 애착과 가해

자 용서의 관계를 자기 자비가 부분 매개할 것이다.

연구 가설 7. 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 회피 애착과 가해

자 용서의 관계를 자기 자비가 부분 매개할 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교폭력

1) 학교폭력 개념

  학교폭력 현상에 대한 사회적 관심은 1960년대 후반과 1970년대 초에 

학교 의사인 Heinemann에 의해 스웨덴 대중에 "모빙(mobbing)"이라는 

명칭이 소개되면서 처음 시작되었다(Heinemann, 1972). 모빙은 동물 집

단이 다른 종의 동물을 집단으로 공격하는 것을 묘사하는 데 사용되었던 

용어로, 사회 심리학과 영어권 국가의 일반 대중 사이에서는 집단 또는 

집단과 같은 비교적 큰 개인 집단을 일컫는 말로 꽤 오랫동안 사용되었

다. 일반적으로 이러한 집단은 우연히 형성되고, 느슨하게 조직되며, 짧

은 시간 동안만 존재하는 특징이 있다고 여겨진다. 또한 이러한 집단의 

구성원들은 대개 강한 감정을 경험하며, 집단의 행동과 반응은 상당히 

불합리하다고 여겨진다. 모빙에 대한 논의가 이루어질 때, Olweus는 학

교 환경에서 발생한 또래 괴롭힘의 종류를 묘사하기 위해 윤리학/사회 

심리학에서 사용되는 모빙이라는 용어가 적합한지에 대해 의문을 표시했

다(Olweus, 1978). 그는 모빙 개념에 함축된 함축적 함의가 학교폭력에 

대한 부적절한 기대와 간과되는 문제의 특정 측면으로 쉽게 이어질 수 

있다고 지적했으며, 특히 모빙 개념으로 인해 학교폭력이 비교적 균질한 

집단에 의한 집단적 공격성의 문제처럼 여겨지는 것은 개별 구성원이나 

소규모 집단들에 의한 상대적 기여를 모호하게 한다는 점에서 문제가 있

다고 언급했다. 이는 소규모 집단이나 개인 대 개인 괴롭힘 형태의 학교

폭력을 식별하는 데 어려움을 겪게 할 수 있으며, 피해 학생을 이런저런 

방식으로 대다수의 일반 학생들을 자극하는 행동을 한 것으로 오해하게 
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만들 수도 있다는 것이다. 이는 실제로 오랫동안 학교폭력 피해자에 대

한 잘못된 인식으로 자리했다.

  그러나 모빙은 꾸준히 스칸디나비아의 일상 언어에 사용되며 새로운 

의미를 얻었으며, 느슨하게는 한 명 또는 그 이상의 다른 사람들에 의한 

개인(혹은 집단)에 대한 비교적 체계적이고 반복적인 괴롭힘을 암시하게 

되었다. 그러나 영어권 및 다른 언어권에서는 이 용어가 학교폭력 현상

의 묘사에 유용하지 않다는 것이 명백했다. 그리고 이후 20여 년 동안 

학교폭력의 개념에 대한 조작적 정의를 내리는 것은 불가능했고, 심지어 

바람직하지도 않게 여겨졌다. 그러나 1983년 노르웨이 정부가 시작한 학

교폭력 반대 운동(Olweus, 1993)과 관련하여 비교적 명확하고 제한적인 

정의가 시급해졌다. 특히 이 캠페인의 중요한 부분은 설문지를 통해 전

국적으로 가해 및 피해 상황을 조사하려고 했기 때문이다. 이때 설문지

에서는 학교폭력 피해를 한 학생이 한 명 이상의 다른 학생들의 부정적

인 행동에 반복적으로 노출되는 것으로 정의했다. 이 정의는 시간이 지

남에 따라 ‘반복적으로 수행되는 의도적인 부정적이거나 공격적인 행

동’에 초점을 맞추게 되었고, 학교폭력에 권력이나 힘의 불균형이 있다

는 것을 더 명시하게 되면서, 현재의 Olweus의 학교폭력 정의에 이르게 

되었다.
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2) 사이버폭력의 구분 배경

  학교폭력의 한 가지 하위 유형으로 분류되던 사이버폭력은 최근 들어 

급격히 그 빈도가 늘어나고 기존의 전통적인 학교폭력과 다른 특징과 양

상을 보이게 되면서 독자적인 형태로 주목받기 시작했다. 이에 학교폭력

을 전통적인 학교폭력과 사이버폭력으로 구분할 필요성이 꾸준히 제기되

고 있다(David-Ferdon. 2007; Tokunaga, 2010)

  전통적 학교폭력과 마찬가지로 사이버폭력 역시 학자마다 그 정의를 

다양하게 제시하고 있다. 예를 들어, 사이버폭력의 학교폭력의 연장선으

로 바라보는 학자들은 고전적인 Owelus의 학교폭력 정의(2013)에 기반하

여 사이버폭력 역시 반복성, 힘의 불균형 등의 요소를 포함하고 있는 폭

력 형태라고 규정하고자 한다. 그러나 Wolak 등(2007)은 온라인에서 일

어나는 학교폭력은 온라인 공간의 특수성에 의해 일부 전통적인 학교폭

력과 다른 특성이 존재한다는 점에 주목하여 새로운 정의를 제시하기를 

주장하였다. 구체적으로는, 학교폭력의 연장선에서 일어나는 사이버폭력

은 cyberbullying으로 명명하지만 그렇지 않고 랜덤하게 익명으로 발생하

는 사이버폭력은 ‘Online Harassment’라는 용어를 쓰자고 주장하기도 

하였다. 

  정의와 마찬가지로 사이버폭력의 유형 역시 학자마다 또는 문화권마다 

다양하게 제시하고 있다(두경희 외, 2012). 특히 사이버폭력은 그 형태가 

나날이 변화하고 세분화하는 경향이 있어, 합의된 척도를 찾기 어려운 

문제도 있다(정여주, 신윤정, 2020). 이처럼 정의와 유형, 연구 도구 등 

대해 일관된 합의점을 찾기 어려운 것은 학교폭력과 사이버폭력의 공통

적인 특성이며, 이에 본 연구에서는 교육부의 가장 최신의 공식적인 자

료를 기준으로 그 개념과 유형을 정의하기로 하였다.
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3) 학교폭력 및 사이버폭력의 유형

  교육부의「2022년도 학교폭력 사안처리 가이드북」에 따른 학교폭력 

유형의 구분은 아래 <표 1>과 같다.

유형 유형별 예시

신체 
폭력

 • 신체를 손, 발로 때리는 등 고통을 가하는 행위(상해, 폭행)
 • 일정한 장소에서 쉽게 나오지 못하도록 하는 행위(감금)
 • 강제(폭행, 협박)로 일정한 장소로 데리고 가는 행위(약취)
 • 상대방을 속이거나 유혹해서 일정한 장소로 데리고 가는 행위 

(유인)
 • 장난을 빙자한 꼬집기, 때리기, 힘껏 밀치기 등 상대학생이 폭

력으로 인식하는 행위

언어
폭력

• 여러 사람 앞에서 상대방의 명예를 훼손하는 구체적인 말(성격, 
능력, 배경 등)을 하거나 그런 내용의 글을 인터넷, SNS 등으로 
퍼뜨리는 행위(명예훼손) ※ 내용이 진실이라고 하더라도 범죄이
고, 허위인 경우에는 「형법」 상 가중 처벌 대상이 됨

 • 여러 사람 앞에서 모욕적인 용어(생김새에 대한 놀림, 병신, 바
보 등 상대방을 비하하는 내용)를 지속적으로 말하거나 그런 내
용의 글을 인터넷, SNS등으로 퍼뜨리는 행위(모욕)

 • 신체 등에 해를 끼칠 듯한 언행(“죽을래” 등)과 문자메시지 등
으로 겁을 주는 행위(협박)

금품
갈취

(공갈)

• 돌려 줄 생각이 없으면서 돈을 요구하는 행위
• 옷, 문구류 등을 빌린다며 되돌려주지 않는 행위
• 일부러 물품을 망가뜨리는 행위
• 돈을 걷어오라고 하는 행위

<표 1> 학교폭력의 유형
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강요

• 속칭 빵 셔틀, 와이파이 셔틀, 과제 대행, 게임 대행, 심부름 강
요 등 의사에 반하는 행동을 강요하는 행위(강제적 심부름)

• 폭행 또는 협박으로 상대방의 권리행사를 방해하거나 해야 할 
의무가 없는 일을 하게 하는 행위(강요)

따돌림

• 집단적으로 상대방을 의도적이고, 반복적으로 피하는 행위
• 싫어하는 말로 바보 취급 등 놀리기, 빈정거림, 면박주기, 겁주는 

행동, 골탕 먹이기, 비웃기
• 다른 학생들과 어울리지 못하도록 막는 행위

성폭력

• 폭행·협박을 하여 성행위를 강제하거나 유사 성행위, 성기에 이
물질을 삽입하는 등의 행위

• 상대방에게 폭행과 협박을 하면서 성적 모멸감을 느끼도록 신체
적 접촉을 하는 행위

• 성적인 말과 행동을 함으로써 상대방이 성적 굴욕감, 수치감을 
느끼도록 하는 행위

사이버
폭력

• 속칭 사이버모욕, 사이버명예훼손, 사이버성희롱, 사이버스토킹, 
사이버음란물 유통, 대화명 테러, 인증놀이, 게임부주 강요 등 
정보통신기기를 이용하여 괴롭히는 행위

• 특정인에 대해 모욕적 언사나 욕설 등을 인터넷 게시판, 채팅, 
카페 등에 올리는 행위. 특정인에 대한 저격글이 그 한 형태임

• 특정인에 대한 허위 글이나 개인의 사생활에 관한 사실을 인터
넷, SNS 등을 통해 불특정 다수에 공개하는 행위

• 성적 수치심을 주거나, 위협하는 내용, 조롱하는 글, 그림, 동영
상 등을 정보통신망을 통해 유포하는 행위

• 공포심이나 불안감을 유발하는 문자, 음향, 영상 등을 휴대폰 등 
정보통신망을 통해 반복적으로 보내는 행위
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  교육부(2022)의 「학생 사이버폭력 예방·대응 가이드」에서는 학교폭

력 유형 중 사이버폭력의 세부 유형을 아래 <표 2>와 같이 제공하고 있

다. 사이버폭력이란 정보통신망을 이용한 음란, 폭력 정보 등에 의하여 

신체, 정신 또는 재산상의 피해를 수반하는 행위를 말하며, 특히 학생을 

대상으로 한 사이버폭력을 학교폭력 범주에 포함한다. 사이버폭력은 사

이버 공간에 기록된 내용은 영구적으로 남을 수 있다는 점, 시공간적 제

한 없이 폭력에 지속적 노출될 수 있다는 점, 익명성으로 가해 행동에 

쉽게 가담할 수 있다는 점, 피해자를 공격하는 소문이나 허위사실 등이 

빠르게 복제 및 확산하여 전파될 수 있다는 점, 다른 학교폭력 유형보다 

더 은밀하게 발생한다는 점 등에서 전통적 학교폭력과 구분된다. 

유형 유형별 예시

사이버 
명예훼손

§ 사이버 공간에서 상대를 비하할 목적으로 사실 또는 거짓을 말
하여 상대방의 명예를 떨어뜨리거나 인격을 침해하는 행위

사이버
언어폭력

§ 채팅방, 게시판 등 사이비 공간에서 문자, 사진, 동영상 등으로 
비방글, 악성댓글, 욕설 등을 올리는 행위

사이버 
영상유포

§ 정보통신망을 이용하여 상대방 동의 없이 개인의 사생활과 관
련된 특정 신체 부위나 각종 유해성 사진, 영상 등을 전송 및 
유포하여 괴롭히는 행위

사이버 
따돌림

§ 사이버 공간에서 특정 상대를 대화에 참여하지 못하게하거나 
채팅방에서 퇴장하지 못하게하는 것과 같은 모든 행위

사이버
갈취

§ 사이버머니, 금품갈취형으로 주로 와이파이 셔틀, 게임머니 등 
사이버상 갈취 형태의 괴롭힘

사이버 
스토킹

§ 사이버 공간에서 원하지 않는 문자, 사진, 동영상을 반복적으로 
보내 상대방에게 공포심이나 불안감을 주는 모든 행위

<표 2> 사이버폭력의 유형
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2. 애착 이론

1) 불안·회피 애착

  Wallin(2007)의 『Attachment in Psychotherapy』에 따르면, 불안형 애

착과 회피형 애착은 다음과 같이 구분된다.

① 불안형 애착

  낯선 상황에서 불안형 유아는 오로지 엄마에게 관심을 집중했다. 불안

형 유아는 한편으로는 매달리고 화내면서 저항하기를 번갈아 하거나, 다

른 한편으로는 무력하게 수동적인 상태에 빠져 있어서 달래기가 극히 힘

들었다. 이들은 엄마가 어디에 있는지에 대해 줄곧 염려했기 때문에, 불

안에 너무나 압도되어 탐험할 수 없는 것 같았다. 이는 그들의 불안 저

변에 깔린 유기와 무력감에 대한 두려움 때문으로 설명될 수 있다.

  불안형 유아들의 ‘과잉 활성화’ 전략은 부모가 늘 관심을 줄 것이라

고 믿을 수 없었기에 부모의 관심을 확보하기 위해 그들의 고통을 증폭

하는 법을 배우면서 시작되었다. 이들에게 애착 대상은 어떤 때는 비교

적 잘 반영해 주고, 또 어떤 때는 침해하거나 마음으로 함께하지 않았기 

때문에, 한편으로는 친밀함에 대한 기대에 다른 한편으로는 그 친밀함의 

상실 가능성에 계속해서 집착하도록 만들었다.

② 회피형 애착

  회피형 애착은 전형적으로 안정 애착 또래들에 비해 융통성과 풍부한 

자원이 부족했다. 낯선 상황에서 그들은 실질적으로 애착 행동을 완전히 

배제한 채 탐험에만 몰두했다. 생후 12개월에 이 유아들은 엄마를 적극

적으로 피하는 모습을 보였는데, 이런 행동은 아마도 아이가 이전에 신

체적이고 감정적인 접촉을 시도했을 때 엄마가 지속적으로 시종일관 거
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절했던 것, 혹은 다른 연구자들이 제안하듯이, 침해적이고 통제적이며 

과도하게 자극하는 엄마의 양육방식에 대한 반응으로 추정된다. 

  이 '최소화하기' 나 '비활성화하기' 전략들은 서로 엮어져 회피형/무시

형 개인의 내적인 경험과 대인 간 경험을 형성하는 의식적이고 무의식적

인 모순된 작동 모델들에 자리 잡는다. 한 모델은 의식적으로 받아들여

지는 것으로, 여기에서 자기는 ‘좋고 강하며 완전한’ 반면, 타인들은

믿을 수 없고 욕구가 많으며 부적절하고 여겨진다. 이와는 대조적으로 

두 번째는 무의식적이고 두려움을 느끼게 하는 모델로서, 여기에서 자기

는 ‘결함이 있고 의존적이며 무력한’ 반면에, 타인들은 자기에 대한 

반응으로 ‘거부적이고 통제적이며 처벌적일 가능성이 높다’고 지각된

다. 좀 더 구체적으로 말하자면, 이런 전략들은 애착 체계를 활성화시킬 

수 있는 감정적인 경험을 억제하면서 의식적인 모델의 본질을 조장한다.

  불안 및 회피 애착이 위와 같이 행동 전략에 상당한 차이를 보인다고 

보고되고 있으나, 일부 학자들은 이들을 이분법적으로 구분할 필요는 없

다고 지적한다. Hughes(2003)에 따르면, 애착 수준은 몇 가지 유형으로 

구분된다고 이해하기보다 일련의 스펙트럼으로 바라보는 것이 필요하다

고 주장한다. 예로, 실제로 애착 장애(attachment disorder)는 안정형 애

착과 불안정 애착 두 가지를 나누어 후자를 애착 장애로 바라보는 것이 

아니라, 스펙트럼상 애착 수준이 어느 정도인지로 애착 장애 단계를 평

가하기도 한다. 이와 마찬가지로, 불안 및 회피 애착의 경우에도 두 가

지 성향을 모두 가지고 있거나 두 가지 유형 중 한 가지의 성향이 더 강

하기 드러날 수 있을 뿐 이를 엄밀하게 구분할 필요는 없는 것이다. 본 

연구에서도 애착 유형에 대한 이러한 관점에 동의하여, 각 애착 수준의 

정도를 분석 대상으로 하고 있다.
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2) 성찰적 자기와 정신화

  Fonagy는 마음 이론에 착안하여 일반적으로는 마음 상태 그리고 특정

적으로는 타인의 마음 상태에 대한 성인의 주의와 애착의 관계를 탐구하

였다(Fonagy et al., 1991). 그는 정신화(mentalizing), 즉 마음을 갖는 것

이 세상에 대한 우리의 경험을 중재한다는 것에 대해 우리가 깨닫는 과

정의 특징은 자기에 대한 지식이 아니라 일반적인 마음에 대한 지식이라

고 했다(Fonagy et al., 2002). 

  정신화 활동의 예를 들자면, 딸이 아버지가 자신을 거부하는 이유가 

아버지의 적대감 때문이 아니라 우울 때문일 수도 있다고 알아차리는 것

과 같은 과정이 있다. 이는 과거 애착 이론에서 성찰적 기능이라고 불렀

던 능력에서 유래한 것이다. 성찰적 기능은 우리가 자신과 타인을 심리

적 깊이를 가진 존재로 보게 해준다. 이런 기능은 관찰된 행동뿐만 아니

라 욕망과 느낌 및 신념과 같은 행동 저변의 마음 상태를 토대로 하여 

우리가 우리의 경험에 반응하게 해주는데, 이런 마음 상태는 행동을 이

해할 수 있게 해주고 거기에 의미를 부여한다. 이처럼 성찰적 기능은 통

찰하고 공감하는 능력과 밀접하다(Wallin, 2007).

  개인의 정신화 능력의 정도를 평가하기 위해 Fonagy와 동료들은 성찰

적-기능 척도를 만들었다(Fonagy et al., 1998) 이 척도는 연구 목적으로 

만들어졌지만, 또한 어떤 종류의 개입이 환자에게 좋을지에 대한 임상적 

판단을 돕는 목적으로도 사용될 수 있다. 내담자가 다음을 보여 줄 때 

정신화 능력-그리고 어쩌면 치료 장면에서는 치료자의 해석에 대한 수용

성-이 클 가능성이 크다는 것이다. 이는 암묵적 지식에 가까운 성찰적 

기능과 정신화에 대해 구체적인 개념을 파악하는 데 유익하므로, 다음과 

같이 제시하고자 한다.
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① 정신적 상태의 속성을 알아차림

 예를 들어, 우리 자신과 타인에 대한 이해는 항상 불완전하다, 사람들

은 고통을 최소화하기 위해 정신적 상태를 바꿀 수도 있다, 사람들은 의

도적으로 내적 상태를 숨길 수 있다, 어떤 특정한 상황에서는 특정한 심

리적 반응을 예측할 수 있다 등을 인식한다.

② 행동 기저의 정신적 상태를 알아내려는 명시적인 노력

 예를 들어, 신념과 느낌 및 욕구의 관점에서 행동을 그럴듯하게 설명할 

수 있다. 타인에 대한 우리의 해석이 우리 자신의 정신적 상태에 의해 

영향을 받을 수도 있음을 이해한다. 어떤 상황에 대한 느낌이 그 상황에 

대해 관찰할 수 있는 측면들과 일치하지 않을 수도 있음을 깨닫는다.

③ 정신적 상태의 발달적인 측면을 인식

 예를 들어, 어제의 느낌은 오늘이나 내 일의 느낌과 다를 수도 있다. 

부모의 행동은 그들 부모의 행동에 의해 형성되었고 또한 그들 자녀의 

행동을 형성한다. 어린 시절의 관점은 종중 어른의 시각으로 수정할 필

요가 있다.

④ 면접자(혹은 치료자)와의 관계에서 정신적 상태를 알아차림

 예를 들어, 환자가 말해주지 않으면 치료자는 환자가 알고 있는 것을 

알 수 없다. 치료자는 환자의 이야기에 대해 자신만의 독특한 감정적 반

응을 가질 수 있다. 치료자의 역사, 그리고 결과적으로 치료자의 정신적 

상태는 당연히 환자와 다를 수 있다,
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3. 용서와 자기 자비 

1) 용서의 개념

  용서는 합의(pardoning), 묵인(condoning), 실례(excusing), 잊음

(forgetting), 그리고 부인(denial)과 다르며, 분열된 관계의 회복을 암시하

는 용어인 화해와도 구별된다(Enright & Coyle, 1998) 용서를 정의하는 

데 있어 더 나아가기 위해 우선 용서를 세 가지로 구별해야 하는데, 용

서는 그것의 속성에 따라 타인에 대한 대응, 기질, 그리고 사회적 요소

으로 구분되어 정의될 수 있다(McCullough & Witvliet, 2002). 

  타인에 대한 대응으로서의 용서는 비난받을 만한 위반자를 향한 피해

자의 생각, 감정, 그리고/또는 행동의 친사회적 변화로 이해될 수 있다. 

타인에 대한 용서의 정의는 이 외에도 다양하지만, 사람들이 용서할 때 

그들을 불쾌하게 하거나 다치게 한 사람들에 대한 자신의 반응(즉, 느끼

고 생각하는 것, 무엇을 하고 싶은가, 혹인 실제로 어떻게 행동하는가)이 

시간이 지남에 따라 덜 부정적이고 더 긍정적이거나 친사회적으로 변화

한다는 경험은 공통적이기 때문이다(McCullough et al., 2000). 반면, 기질

로서의 용서는 다양한 대인관계 환경에서 다른 사람을 용서하는 경향으

로 이해될 수 있다. 이런 의미에서, 사람들은 확장될 수 있다. 기질로서 

용서는 다양한 대인관계 환경에서 다른 사람을 용서하는 경향으로 이해

될 수 있다. 이렇게 용서를 이해한다면, 용서는 연속적인 성질이며, 모든 

사람을 연속선상의 점으로 표시할 수 있다. 마지막으로 사회적 요소로서 

용서는 친밀감, 신뢰 또는 헌신과 유사한 속성으로 이해될 수 있다. 일

부 사회 구조(예: 일부 결혼, 가족 또는 공동체)는 높은 수준의 용서(예: 

결혼, 가족, 참여자들이 그들의 위반에 대해 쉽게 용서받는 공동체)를 가

지고 있고, 다른 사회 구조(예: 위반을 저지른 구성원들을 배척하거나 보

복하기 위해 서두르는 사회 기관)에서는 용서가 덜할 수 있는 것이다.
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2) 자기 자비의 개념

  전통적으로 자존감(Self-esteem)은 심리적 건강의 주요 척도로 다루어

져 왔으며, 높은 자존감의 심리적 이점은 학계와 대중 매체에서 오랫동

안 널리 칭송되어 많은 학교가 학생들의 자존감을 높이기 위해 대규모 

프로그램을 채택하게 되었다(Neff, 2003b). 그러나 낮은 자존감이 동기 

부족, 우울증, 자살 충동과 같은 많은 부정적인 심리적 결과들과 연결되

어있는 것은 의심의 여지가 없지만(Harter, 1999), 자존감을 높이는 것이 

이것의 해결책이 되는가에 대해서는 논란이 많다.

  첫째, 자존감이 변화에 매우 저항력이 있다는 것이 입증(Swann, 1996)

되었기 때문에 개인의 자존감을 높이는 것은 실제로 어렵다. 둘째, 심지

어 높은 자존감은 부정적인 심리적 변인과 상관관계를 가질 수 있다. 일

부 심리학자들은 자아를 평가하고 좋아하는 것에 지나치게 중점을 두는 

것은 나르시즘, 자기중심주의, 그리고 이타심의 부족을 초래할 수 있다

고 주장한다(Damon, 1995; Seligman, 1995). Baumeister와 연구진(1996)에 

의하면, 자존감을 보호하거나 강화하려는 시도는 자아 인식의 왜곡을 불

러올 수도 있으며, 부풀려진 자존감은 자아를 위협하는 것으로 인식되는 

사람들에 대한 공격성과 폭력을 초래할 수도 있다. 이러한 이유로 몇몇 

심리학자들은 자신과의 건강한 관계와 태도를 설명할 수 있는 자존심을 

대체할 수 있는 새로운 개념을 제시하였는데, 자아 존중

(self-respect)(Seligman, 1995), 자아효능감(Bandura, 1990), 진정한 자존감

(true self-esteem)(Deci & Ryan, 1995), 또는 개인적 성격(personal 

character)(Damon, 1995) 등이 그 예이다. 이러한 맥락에서 Neff는 자존

감을 대체할만한 개념으로 불교 철학의 ‘자비’ 개념을 도입한 ‘자기 

자비(Self-compassion)’를 새롭게 제시한다.

  Neff의 ‘자기 자비’ 정의는 일반적인 ‘연민(compassion)’의 정의

와 관련이 깊다. 연민은 타인의 고통에 공감하여, 타인의 고통에 대한 

인식을 열고, 타인의 고통에서 도망가려 하지 않는 것을 포함한다. 연민
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을 통해 우리는 타인에 호의와 그들의 고통을 완화하려는 욕구를 나타낸

다(Wispe, 1991). 그것은 또한 실패하거나 잘못된 행동을 하는 사람들에

게 비-판단적인 이해를 가능하게 하며, 그들의 행동과 보편적인 인간 행

동의 오류 맥락에서 바라보도록 한다. 이러한 맥락에서 자기에 대한 연

민은 자신의 고통을 피하거나 단절시키는 것이 아니라 자신의 고통을 만

지고 개방하는 것을 내포한다. 이는 타인에 대한 연민과 마찬가지로, 자

신의 고통을 완화하고 친절함으로 자신을 치유하려는 욕구를 일으키며, 

자신의 고통, 불충분함, 실패에 대한 비-판단적인 이해를 제공하여 그 

경험이 더 큰 인간 경험의 일부로 보이는 것을 포함하는 것이다.

  많은 심리학 이론들이 개인은 주로 자기 자신에 대해 다른 사람들보다 

더 많은 관심이 있다고 가정하지만, 실제로는 사람들이 그들이 관심을 

가진 다른 사람들 또는 심지어 낯선 사람들에게 그랬던 것보다 훨씬 더 

자신에게 가혹하고 불친절하다고 이해할 것이다. 자신에 대한 그러한 엄

격함은 때때로 두려움에서 비롯될 수 있다. 이러한 맥락에서 자기 연민

은 타인에 대한 동정심과 관심의 감정을 함께 증진하는 경향이 있다고 

이해할 수 있다. 자기 연민은 고통, 실패, 부족이 인간의 일부이며, 자신

을 포함한 모든 사람이 연민의 가치가 있다는 것을 인정하면서, 인간의 

공통 경험에 비추어 자신의 경험을 보는 것을 동반하기 때문이다. 

Enright는 우리가 타인을 용서할 때, 그를 인간 공동체에 들어오도록 환

영하고, 서로를 존중할 가치가 동등하게 있다는 것을 깨우친다(Enright 

et al., 1998)고 언급한다. 마찬가지로, 자기 연민은 자신의 결점과 약점

을 용서하고, 자신을 완전한 인간으로 존중하며, 따라서 제한적이고 불

완전한 존재로 존중하는 과정을 의미한다.

  고통이나 개인적 실패의 경험에 직면했을 때, 자기 자비는 세 가지 기

본 요소를 수반한다: (a) 자기 친절(self-kindness) - 가혹한 판단과 자기

비판보다는 자기 자신에게 대한 친절과 이해를 확장하고, (b) 보편성

(common humanity)은 자신의 경험을 분리해서 보기보다는 더 큰 인간 

경험의 일부로 본다. (c) 마음 챙김(mindfulness) - 고통스러운 생각과 감
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정을 지나치게 동일시하기보다 균형 잡힌 인식 속에 간직하는 마음가짐

을 가진다.

  자기 자비의 이러한 측면들은 개념적으로 구별되고 현상학적 수준에서 

다르게 경험되지만, 그것들은 또한 상호작용하며 강화하기도 한다. 예를 

들면 자기 친절과 보편성을 함양하기 위해서는 부정적 경험으로부터 충

분한 정신적 거리를 두는 마음 챙김이 필요하다는 주장은 이미 제기됐

다. 마음 챙김은 두 요소에 반대의 직접적인 영향도 미친다. 첫째, 마음 

챙김의 비-판단적이고 초연한 자세는 자기비판을 줄이고 자기 이해를 증

가시켜 자기 친절을 직접적으로 증진한다(Jopling, 2000). 게다가, 자기 친

절이 초래하는 자신과 깊은 연결감은 마음가짐을 더욱 증가시키는 역할

을 할 수 있다. 예를 들어, 일정 수준의 자기 수용을 경험할 정도로 오

랫동안 자신을 판단하고 비난하는 것을 중단한다면, 부정 정서가 줄어들 

것이고, 따라서 생각과 감정으로부터 도망치지 않고(Goldstein & 

Kornfiold, 1987), 균형 잡힌 인식을 유지하는 것이 더 쉬워진다는 것이다

(Fredricson, 2001). 비슷하게, 고통과 개인적인 실패가 모든 사람에게 일

어난다는 것을 기억하는 것은 한 사람의 경험을 원근법으로 보는 데 도

움을 주며, 또한 한 사람의 생각과 감정을 염두에 두고 그들과 지나치게 

동일시하지 않는 능력을 향상한다. 마지막으로, 자기 친절과 보편성의 

감정 또한 서로를 증진하는 관계가 있다. 자아가 혹독하게 평가될 때, 

자의식은 강화되고 이 높아진 자아의식은 고립감을 증가시키는 역할을 

한다(Brown, 1999). 그러나, 자신에 대한 친절은 이러한 자의식을 부드럽

게 하여, 상호 연결의 더 많은 감정을 허용한다(Fromm, 1963). 반대로, 

고통과 개인적인 실패가 다른 사람들과 공유된다는 것을 깨닫는 것은 자

신에 대한 비난과 판단의 정도를 줄여주며, 자신의 경험을 비-개인화하

여 자신을 포함한 고통에 있는 모든 사람에게 친절과 이해의 감정이 생

성되도록 한다. 종합하면, 자기 자비의 세 가지 요소는 서로 독립적이면

서도 상호작용하며 더 좋은 방향으로 이끌어주는 상승효과를 가진다고 

할 수 있겠다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

  본 연구를 위한 자료 수집은 성인 남녀 327명을 대상으로 온라인 설문

조사의 방식으로 이루어졌다. 연구자는 서울대학교 생명윤리위원회(IRB)

의 지침에 근거하여 연구 참여자 모집 문건, 연구 참여자용 설명문 및 

동의서를 제공하였으며, 연구에 대한 충분한 설명을 확인하고 이에 동의

한 경우에만 연구에 응답하도록 하였다. 실제 문건은 [부록]에서 확인할 

수 있다. 온라인 설문 링크는 각종 대학 커뮤니티, 지역 커뮤니티, 취업 

커뮤니티 등 다수의 성인이 활동하는 온라인 사이트에 배포하였다. 연구 

참여에 동의한 응답자 327명 중 학교폭력 피해 경험이 없다고 응답한 49

명을 제외한 278명이 연구 대상자로 선별되었다. 선별된 278개의 표본에

서 결측치를 포함한 자료 4개와 불성실 응답 자료 12개를 제외하고 최종

적으로 262개의 표본이 분석에 사용되었다.

1) 인구통계학적 특성

  연구 참여자의 인구통계학적 특성은 <표 3>에 제시하였다. 참가자들의 

성별은 여자 185명(70.6%), 남자 75명(28.6%) 및 명시하지 않은 2명(0.8%)

으로 여성 응답자 비율이 높았다. 참여자의 평균 연령은 27.27세(표준편

차=5.48)로, 20대가 172명(65.6%)로 가장 많았으며, 30대 76명(29.0%), 40

대 이상 8명(3.1%), 19세 6명(2.3%) 순이었다. 참여자의 최종 학력은 대학 

졸업자가 144명(55.0%)로 가장 많았고, 대학 재·휴학 85명(32.4%), 석사 

재학 이상 28명(6.9%), 고졸 이하 15명(5.7%) 순이었다.
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<표 3> 연구 참여자의 인구통계학적 특성(성별, 나이, 학력)

*소수점 둘째 자리에서 반올림함

구분 인원(명) 비율(%)*

성별

여자 185 70.6

남자 75 28.6

명시하지 않음 2 0.8

연령

(만 나이)

19세 6 2.3

20대 172 65.6

30대 76 29.0

40대 이상 8 3.1

학력

고졸 이하 15 5.7

대학 재·휴학 85 32.4

대학 졸업 144 55.0

석사 재학 이상 28 6.9
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2) 학교폭력 피해 유형 및 빈도

  본 연구의 참여자는 학교폭력 피해 경험이 1회 이상인 성인으로, 피해 

경험을 확인하기 위해 피해 경험이 있는 학교폭력 유형을 복수 응답하도

록 하였다. 빈도 분석 결과는 <표 4>에 제시했다. 수집된 262명의 표본 

중 학교폭력 피해 경험이 1가지 유형에만 해당하는 경우가 106명(40.5%), 

2개 80명(30.5%), 3개 40명(15.3%), 4개 이상 36명(13.7%) 순으로 나타났

다. 단, 단일 피해 사건에서 다양한 유형의 학교폭력을 동시에 경험할 

수도 있으므로, 이를 피해 횟수라고 보기는 어렵다. 복수 응답이 허용된 

학교폭력 피해 경험 유형에 대해서는 언어폭력 140회(26.7%), 따돌림 126

회(24.0%), 사이버폭력 77회(14.7%), 신체 폭력 73회(13.9%) 순으로 피해 

경험이 많았으며, 사이버폭력 내에서는 사이버 언어폭력 40회(33.3%), 사

이버 명예훼손 32회(24.8%), 사이버 따돌림 30회(23.3%)가 높은 빈도를 

기록했다.
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*소수점 둘째 자리에서 반올림함

구분 인원(명) 비율(%)

학교폭력 

피해 

유형

학교폭력

세부 유형

신체 폭력 73 13.9

언어폭력 140 26.7

금품 갈취 63 12.0

강요 37 7.0

따돌림 126 24.0

성폭력 9 1.7

사이버폭력 77 14.7

사이버

폭력

세부 유형

사이버 명예훼손 32 24.8

사이버 언어폭력 43 33.3

사이버 영상 유포 8 6.2

사이버 따돌림 30 23.3

사이버 갈취 9 7.0

사이버 스토킹 7 5.4

학교폭력 피해 유형 

응답 횟수

1개 106 40.5

2개 80 30.5

3개 40 15.3

4개 이상 36 13.7

<표 4> 학교폭력 피해 유형 및 빈도
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2. 연구 도구

1) 학교폭력 피해 경험

  학교폭력 경험은 정의와 측정 도구가 매우 다양하다. 특히 최근 대두

되고 있는 사이버폭력의 양상은 더욱 빠르게 변화하고 있어 측정 도구도 

이러한 변화에 즉각적으로 대응할 필요가 있다(정여주, 신윤정, 2020). 실

제로 Ybarra와 연구진(2012)에 따르면, 학교폭력 경험의 측정은 학교폭력

의 정의가 어떻게 제시되느냐에 따라 상당한 차이가 있다. 따라서 학교

폭력 피해 경험 측정에 있어 가장 중요한 것은, 연구자가 이해하는 학교

폭력의 정의나 유형이 응답자가 이해한 바와 일치하도록 하는 것이다. 

따라서 본 연구에서는 최신 국내 법률과 교육부의 지침인 「학교폭력예

방 및 대책에 관한 법률」 제2조 제1호 및 「2022년도 학교폭력 사안처

리 가이드북」에 따라 학교폭력을 ① 신체 폭력 ② 언어폭력 ③ 금품 갈

취(공갈) ④ 강요 ⑤ 따돌림 ⑥ 성폭력 ⑦ 사이버폭력으로 구분하고, 사

이버폭력은 「학생 사이버폭력 예방·대응 가이드」에 따라 다시 ① 사

이버 명예훼손 ② 사이버 언어폭력 ③ 사이버 영상 유포 ④ 사이버 따돌

림 ⑤ 사이버 갈취 ⑥ 사이버 스토킹으로 구분하여 정의하였다.

  본 연구에서는 학교폭력 피해 경험을 두 부분으로 구분하여 수집하였

다. 먼저, 학교폭력의 유형을 위의 설명과 같이 학교폭력 유형 7가지와 

사이버폭력의 세부 유형 6가지로 구분하고, 그에 대한 설명과 예시를 참

여자에게 구체적으로 제공하였다. 참여자는 제시된 학교폭력 유형에 대

해 피해 경험이 있는 곳에 선택하도록 하였다(복수 응답 가능). 두 번째 

부분은 피해 경험 중 주관적으로 가장 영향이 컸다고 느끼는 사건에 대

해 ‘언제, 어디서, 누가, 어떻게’를 중심으로 기술하도록 하였다. 이는 

참여자들이 한 가지 피해 사건과 특정 가해자를 떠올리도록 하여 이후 

설문 응답이 가능하게 하고, 동시에 불성실 응답을 판별하기 위함이다.
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2) 불안·회피 애착

  성인 애착 유형인 불안 애착과 회피 애착의 정도를 측정하기 위해 

Brennan과 동료들(1998)이 개발하고 Fraley 외(2000)가 개정한 친밀 관계 

경험 검사(Experience of Close Relationship Scale-Revised: ECR-R)를 김

성현(2004)이 한국판으로 번안 및 타당화한 척도를 사용했다. ECR-R 척

도는 성인 애착 유형을 불안 및 회의의 2개의 독립적인 차원으로 나누

어, 불안 애착을 측정하는 ‘때로 다른 사람들은 분명한 이유 없이 나에 

대한 그들의 감정을 바꾸곤 한다.’등 18문항과 회피 애착을 측정하는 

‘다른 사람들이 내게 가까워지려고 하면 불편하다.’등 18문항으로 총 

36문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)부터 

‘매우 그렇다’(7점)까지 7점 Likert 척도로 평정하며, 부정 문항을 역

채점 한 뒤 합산한 점수가 높을수록 해당 애착 유형 수준이 높은 것으로 

해석한다. 

  한국판 ECR-R의 타당화 과정에서 내적 일치도는 불안 애착 .89, 회피 

애착 .85로 안정적으로 보고되었으며(김성현, 2004), 성인 400명을 대상으

로 한 선행연구(양지선, 홍혜영 2022)에서도 불안 애착은 .93, 회피 애착

은 .88으로 안정적인 신뢰도가 보고된 바 있다. 본 연구에서도 불안 애

착은 .910, 회피 애착은 .914로 높은 신뢰도를 보였다. ECR-R 척도의 불

안 애착 및 회피 애착의 두 차원은 각각 1요인으로, 3개 이상의 문항꾸

러미를 제작하는 것이 분석에 유리하다(McCallum et al., 1999). 문항꾸러미 

제작 결과 및 각각에 대한 내적 일치도 값은 <표 5> 및 <표 6>에 제시하

였다.
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*역 채점 문항

*역 채점 문항

문항꾸러미

(item parceling)
문항 수 문항 번호

내적 일치도

(Cronbach's α)

회피 애착1 6 4*, 5*, 12*, 13*, 16*, 17* .774

회피 애착2 6 1, 6*, 11*, 14*, 15*, 18 .778

회피 애착3 6 2*, 3, 7, 8*, 9*, 10 .798

<표 6> 회피 애착 척도

문항꾸러미

(item parceling)
문항 수 문항 번호

내적 일치도

(Cronbach's α)

불안 애착1 6 1, 2, 8, 9, 16, 17 .797

불안 애착2 6 3*, 4, 11, 13*, 14, 15 .767

불안 애착3 6 5, 6, 7, 10, 12, 18 .756

<표 5> 불안 애착 척도



- 33 -

3) 가해자 용서

  학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 특정 학교폭력 사건의 가해자 용서 

수준을 측정하기 위해서 오영희(2010)가 한국 문화에 맞게 개발한 24문

항 가해자 용서 척도의 단축형(오영희, 2011) 10문항을 사용하였다. 용서

는 기질적 용서 태도, 대인 용서, 자신에 대한 용서 등 그 정의와 측정 

도구가 매우 다양하다. 본 연구에서는 괴롭힘 사건의 구체적인 가해 당

사자에 대한 용서 수준을 알아보고자 하는 것이므로, 특정 대상을 염두

에 두고 응답하는 가해자 용서 척도를 활용할 필요가 있다. 국내외에서 

활용되고 있는 가해자 용서 척도는 EFI(Enright Forgiveness Inventory)로, 

부당하고 심각한 상처를 준 사람을 얼마나 용서하고 있는지를 측정한다

(Enright, 2000). 그러나 한국에서 낯설고 부적합하다고 느끼는 문항이 있

다거나 중요하다고 생각하는 문항이 빠져 있는 문제(오영희, 2006), 하위 

요인을 한국인들은 구분하지 못하는 문제(박종효, 2006), 성인용 EFI는 

60문항으로 문항 수가 너무 많아 피로함을 느낀다는 지적(오영희, 2004)

이 반복적으로 제기되어 왔다. 이러한 한계를 보완하고, 한국인에게 적

합한 문항으로 재구성한 한국판 용서 척도는 EFI와 높은 상관을 보여, 

한국인을 대상으로 한 가해자 용서를 측정하기에 적절하다.

  한국판 가해자 용서 단축형 척도는 두 부분으로 구분되며, 첫 번째 부

분은 자신이 받은 상처 기술과 평가로, 언제 누구와 무슨 일이 있었고 

본인에게 어떤 영향을 미쳤는지 간단히 기술하도록 한다. 두 번째 부분

은 ‘그 사람과 웃으며 이야기할 수 있다.’ 등의 10개의 문항에 대해 

Likert 5점 척도로 측정한다. 이 중 부정적 문항 5문항은 역 채점하며, 

점수가 높을수록 용서 수준이 높다. 본 연구에서는 설문 시작 전 대상자 

선별을 위해 학교폭력 피해 경험을 측정하는 과정에서, 피해 유형과 핵

심 피해 사건 1가지에 대한 구체적인 기술을 진행하였기에 첫 번째 부분

을 생략하였다. 또한, 두 번째 부분인 용서 측정 전에, 앞서 기술한 핵심 

사건의 가해자 1명을 떠올리며 측정하도록 하였다.
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  가해자 용서의 전체형 다른 사람에게 상처를 받은 경험이 있는 20-50

세 한국 성인 남녀 1183명을 대상으로, 단축형은 1560명을 대상으로 타

당성을 검증했다. 전체형 척도의 신뢰도는 Cronbach α = 95, 4주 간격

의 검사–재검사 신뢰도 r=. 85로 확인되어 우수했다. 단축형 역시 양호한 

문항 내적 일치도(Cronbach α = .86)를 보여주었고, 4주 간격의 검사-재

검사 신뢰도도 비교적 양호하였다(r = .78). 또한 단축형 척도의 구성타

당도를 알아보기 위해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 해본 결과, 

1요인으로 보는 것이 적절한 것으로 나타났다(설명변량 44.80%). 단축형 

용서 척도의 점수는 분노, 불안, 우울 점수와 모두 통계적으로 유의한 

부적 상관이 나타나 준거 타당도도 양호한 것으로 나타났다. 단축형의 

신뢰도와 타당도는 전체형(24문항)과 비교했을 때 신뢰도만 다소 떨어지

고 타당도는 유사하였으며, 성별과 연령에 유의미한 차이가 확인되지 않

아, 성인 남녀 모두에게 적용할 수 있을 것으로 판단하였다. 본 연구에

서의 문항 내적 일치도(Cronbach α = .86)도 양호한 것으로 확인되었다. 

가해자 용서 척도는 1요인이므로, 마찬가지로 3개의 문항 묶음을 요인 

알고리즘법을 활용하여 제작하였다. 본 연구에서 문항 꾸러미 제작 결과 

및 각각에 대한 내적 일치도 값은 아래 <표 7>에 제시하였다.

 *역 채점 문항

문항꾸러미

(item parceling)
문항 수 문항 번호

내적 일치도

(Cronbach's α)

가해자 용서1 3 3*, 4, 8* .661

가해자 용서2 3 6*, 7, 9 .712

가해자 용서3 4 1*, 2, 5*, 10 .689

<표 7> 가해자 용서 척도



- 35 -

4) 자기 자비

  Neff(2003a)가 개발한 SCS(Self-Compassion Scale: SCS)를 김경의와 동

료들(2008)이 번안 및 타당화한 한국판 자기 자비 척도를 사용하였다. 

‘나는 내 자신의 결점과 부족한 부분을 못마땅하게 여기고 비난하는 

편이다.’ 등의 총 26개의 문항으로 구성되어 있으며, 5점 Likert 척도로 

측정하고 부정 문항인 13문항은 역 채점하여 총점을 산출하며, 총점이 

높을수록 자기 자비 수준이 높은 것으로 해석한다. SCS는 자기 자비 개

념을 처음 제시한 Neff가 자기 자비와 심리적 안녕감의 관계를 경험적으

로 증명하기 위해 개발한 척도(Neff, 2003a)로, 자기 자비와 심리적 안녕

감 간의 관계를 다룬 다수의 연구에서 널리 활용(Zessin et al., 2015)하

고 있다. Neff는 SCS 척도의 타당도, 하위 요인 구조 및 자기 자비 이론

과의 부합성을 재검증(Neff, 2016)했으며, 최근까지도 국제적으로 활용될 

수 있는 신뢰도 있고 적절한 척도임을 검증(Neff & Tóth-Király, 2022)하
였다. 또한 김경의 외(2008)의 한국판 SCS는 성인 대상 국내 연구의 자

기 자비 측정에 활발하게 활용되고 있으며, 신뢰도와 타당도가 안정적으

로 보고되고 있다. 

  자기 자비의 하위 요인으로는 자기-친절(Self-Kindness, 5문항) 대 자기

-판단(Self-Judgement, 5문항), 인간보편성(Common Humanity, 4문항) 대 

고립(Isolation, 4문항), 그리고 마음 챙김(Mindfulness, 4문항) 대 과잉-동

일시(Over-Identification, 4문항)의 6가지로 구성되어 있다.  Cronbach α

는 원 척도는 .92, 한국 번안판은 .87 로 보고되었고, 대학생 269명 대상 

연구에서 Cronbach α = .93(박세란, 이훈진, 2013), 대학생 362명 대상 

연구에서 Cronbach α = .86(노상선 외, 2014) 등 안정적인 신뢰도를 보

이고 있다. 본 연구에서도 Cronbach α = .931로 높은 신뢰도가 확인되

었다. 자기 자비 척도의 6가지 하위 요인에 해당하는 문항 및 각각의 내

척 일치도 값은 아래 <표 8>에 나타내었다.
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*역 채점 문항

하위 요인 문항 수 문항 번호
내적 일치도

(Cronbach's α)

자기-친절

(Self-Kindness)
5 5, 12, 19, 23, 26 .815

자기-비난

(Self-Judgement)
5 1*, 8*, 11*, 16*, 21* .812

보편적 인간성

(Common Humanity)
4 3, 7, 10, 15 .730

고립감 

(Isolation)
4 4*, 13*, 18*, 25* .737

마음 챙김 

(Mindfulness)
4 9, 14, 17, 22 .731

과잉-동일시

(Over-identification)
4 2*, 6*, 20*, 24* .741

<표 8> 자기 자비 척도
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3. 데이터 분석

  본 연구에서 수집한 자료는 SPSS Statistics 25.0과 AMOS Graphics 25.0 

프로그램으로 분석하였다. 구체적으로는 SPSS Statistics 25.0 프로그램으

로 기술통계, 신뢰도 분석, 상관분석 및 문항 묶음 제작을 위한 요인분

석 등을 진행했으며, AMOS Graphics 25.0로는 확인적 요인분석, 경로 분

석, 모형적합도 분석 및 부트스트래핑(Bootstrapping) 매개효과 분석 등을 

진행하였다. 분석 절차는 아래와 같다. 

  첫째, 분석에 선행하여 단일 차원으로 구성된 불안 애착, 회피 애착 

및 가해자 용서 변인에 대해 문항꾸러미(item parceling)를 제작하였다. 

단일 차원으로 구성된 변인의 경우 각 문항을 모두 관측변수로 투입해야 

하는데, 이렇게 관측변수가 늘어나면 측정모형 및 구조모형에서 추정해

야 할 모수 역시 늘어나기에, 문항꾸러미를 제작하여 관측변수의 수를 

줄여 측정오차 및 잠재적인 표집오차를 통제할 수 있다(McCallum et al., 

1999). 문항꾸러미를 제작하는 방법은 다양하나, 본 연구에서는 탐색적 

요인분석을 통해 각 문항의 요인 부하량을 확인하고, 부하량이 큰 문항

과 작은 문항을 순서대로 묶어 나가는 요인 알고리즘(factorial algorithm)

법(Orcan, 2013)을 활용하여 각각 3개의 문항꾸러미를 형성하였다. 

  둘째, 인구통계학적 특성(성별, 연령, 학력)과 주요 변인들의 평균, 표

준편차 등을 기술통계 분석을 통해 확인하여 자료의 경향성을 파악하였

다. 특히 자료의 정규성을 알아보기 위해 주요 변인의 왜도 절댓값이 2

보다 작고 첨도의 절댓값이 4보다 작은지 함께 확인(강현철, 2013)하였

다. 또한 학교폭력 경험 유형을 분석하기 위해 빈도분석도 실시하였다.

  셋째, 각 변인 간 상관을 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였

다. 특히 다중공선성을 확인하기 위해, 변인 간 상관계수의 크기도 함께 

확인하였다. 다중공선성이란, 독립변인 간 높은 상관으로 인해 개별 독

립변인이 종속 변인에 미치는 영향에 오류가 생길 수 있는 위험을 말한

다(김준우, 2007). 일반적으로 측정 변인 간 상관계수의 절댓값이 0.7 이
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상일 경우 다중공선성을 검토할 필요가 있다(권순동, 2015). 

  넷째, 연구 변인을 측정한 각 측정 도구의 신뢰도를 검증하고자 내적 

일치도 계수인 Cronbach’s α값을 확인하였다. 각 척도의 하위 요인 및 

문항꾸러미 별 Cronbach’s α값도 함께 보고하였다. 내적 합치도 계수

는 0.6이상 0.7미만은 수용 가능한 수준, 0.7이상 0.8미만은 양호한 수준, 

0.8이상은 우수한 수준이라고 알려져 있다(강현철, 2013).

  다섯째, AMOS 25.0의 확인적 요인분석으로 측정모형의 타당성을 검증

하였다. 이는 구조방정식 모형을 검토하기 위해서는 측정모형의 타당성 

검증이 선행되어야 한다는 선행연구의 제안(Anderson &　Gerbing, 1988)

에 따른 것이다. 계수 추정은 최대우도법(Maximum Likelihood Method)을 

사용하였다. 모형의 타당성은 Chi-square(χ²), Comparative Fit 

Index(CFI), Tucker-Lewis Index(TLI), Root Mean Square Error of 

Approximation(RMSEA), Standerized RMR(SRMR)과 같이 다양한 적합도 

지수를 종합적으로 고려하였다(Kline, 2011). 선행연구에 따라, TLI와 CFI

는 .90이상일 때 우수한 적합도를 가지며(배병렬, 2017), SRMR과 RMSEA

는 .05이하면 좋은 모형, 0.05~0.08이면 양호한 모형, 0.08~0.10이면 보통 

모형, 0.10 이상이면 나쁜 모형으로 간주했다(Browne & Cudeck, 1992).  

  여섯째, 연구 모형 및 수정 모형의 구조모형 검증을 위해 경로계수의 

유의성과 모형적합도 지수를 확인하였다. 모형 타당성 검증의 방식은 앞

서 진행한 측정모형 검증 방식과 같다. 연구 모형의 구조적 타당성을 검

증한 이후, 수정 모형과 비교하여 적절한 모델을 채택하였다.

  마지막으로, 매개효과의 통계적 유의성을 확인하기 위해 부트스트래핑

(Bootstrapping)을 실시했다. 부트스트래핑 기법은 주어진 자료에서 표본

을 반복적으로 뽑아내어 표집분포를 생성하는 방법으로, 신뢰구간의 상

한 및 하한값 사이에 0이 포함되지 않을 때 유의한 것으로 해석할 수 있

다(Orcan, 2013). 본 연구에서는 부트스트래핑 기법으로 5000회 이상의 

무작위 표본을 추출하고, 편이 교정(bias-correlation)을 통해 신뢰구간 

95%로 분석하였다. 
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Ⅳ. 연구 결과

1. 주요 변인 기술통계 및 상관분석

  자료의 경향성을 확인하기 위해 기술통계치를 확인하였다. 각 변인의 

하위 요인 및 문항꾸러미에 따른 연구 변인들의 평균, 표준편차, 왜도 

및 첨도에 대한 기술통계치는 <표 9>에 제시하였다. 모든 측정 변인에 

대해 왜도 절댓값이 2보다 작고, 첨도 절댓값이 4보다 크다는 점에서 정

규성 가정을 충족한다고 추정한다. 

평균 표준편차 왜도 첨도

불안 

애착

불안 애착1 3.778 1.146 -.238 -.446

불안 애착2 3.913 1.082 -.051 -.151

불안 애착3 4.132 1.062 -.413 .106

합계 3.941 1.005 -.245 -.122

회피 

애착

회피 애착1 4.025 1.040 .271 .050

회피 애착2 3.915 1.063 .220 .153

회피 애착3 4.038 1.083 -.057 -.091

합계 4.005 .977 .152 .449

가해자

용서

가해자 용서1 2.248 .742 .095 -.966

가해자 용서2 2.129 .805 .485 -.687

가해자 용서3 2.115 .836 .376 -.930

합계 2.159 .686 .297 -1.025

자기 

자비

자기-친절 3.128 .826 -.414 -.438

자기-비난 2.783 .871 .277 -.422

보편적 인간성 3.250 .772 -.398 .057

고립감 2.719 .872 .323 -.331

마음 챙김 3.297 .770 -.446 .194

과잉-동일시 2.615 .838 .191 -.326

합계 2.965 .668 -.209 -.062

<표 9> 주요 변인 기술통계 분석 결과
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  이어, 변인 간 상관을 파악하기 위해 Pearson 상관분석을 진행하였다. 

두 변인의 상관계수가 0.2 이상 0.4 이하이면 낮은 상관, 0.4 이상 0.7 이

하이면 비교적 높은 상관, 0.9 이상은 매우 높은 상관임을 의미한다(강현

철, 2013). 먼저, 불안 애착과 회피 애착(r=.265, p<.001)은 유의한 낮은 정

적 상관, 불안 애착과 자기 자비(r=-.542, p<.001)는 유의한 높은 부적 상

관을 나타냈다. 반면, 불안 애착과 가해자 용서 간 상관(r=-.155, p<.005)

은 매우 낮은 것으로 드러났다. 또한, 회피 애착과 가해자 용서(r=-.386, 

p<.001)는 유의한 낮은 부적 상관, 회피 애착과 자기 자비(r=-.544, 

p<.001)는 유의한 높은 부적 상관을 보였으며, 자기 자비와 가해자 용서

(r=.379, p<.001) 또한 유의한 정적 상관이 있음을 확인하였다. 각 변인 

간, 그리고 각 변인의 하위 요인 및 문항꾸러미 간 상관분석 결과는 <표 

10>에 제시하였다. 제시된 바와 같이 불안 애착과 회피 애착의 모든 문

항꾸러미는 자기 자비의 모든 하위 요인과 유의미한 부적 상관을 보였

다. 또한, 회피 애착의 모든 문항꾸러미는 가해자 용서의 모든 문항꾸러

미와 유의미한 부적 상관을 보였다. 반면, 불안 애착의 문항꾸러미는 가

해자 용서와 유의미한 상관이 확인되지 않는 경우가 다수 있었다.

  상관분석 결과로 다중공선성을 검토할 수도 있다. 다중공선성이란, 독

립변인 간 높은 상관으로 인해 개별 독립변인이 종속 변인에 미치는 영

향에 오류가 생길 수 있는 위험을 말한다(김준우, 2007). 일반적으로 측

정 변인 간 상관계수의 절댓값이 0.7 이상일 경우 다중공선성을 검토할 

필요가 있다(권순동, 2015). 그러나 본 연구의 측정 변인 간 상관계수의 

절댓값은 0.544가 최대치이며, 각 변인의 문항꾸러미 및 하위 요인 간 

상관계수 절댓값도 0.579가 최대치이므로, 다중공선성 문제는 없는 것으

로 볼 수 있겠다.
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<표 10> 주요 변인 간 상관관계 분석 결과

1 1-1 1-2 1-3 2 2-1 2-2 2-3 3 3-1 3-2 3-3 4 4-1 4-2 4-3 4-4 4-5 4-6

1

1-1 .926**

1-2 .917** .780**

1-3 .906** .754** .743**

2 .265** .289** .246** .190**

2-1 .123* .138* 0.112 .085* .906**

2-2 .299** .307** .303** .208** .930** .764**

2-3 .308** .350** .261** .229** .924** .743** .803**

3 -.155* -.044 -.182** -.208** -.386** -.381** -.380** -.306**

3-1 -.065 .035 -.065 -.157* -.206** -.224** -.192** -.155* .796**

3-2 -.091 .005 -.140* -.120 -.387** -.361** -.427** -.281** .849** .534**

3-3 -.210** -.117* -.229** -.237** -.376** -.371** -.345** -.322** .910** .582** .665**

4 -.542** -.536** -.458** -.493** -.544** -.466** -.508** -.527** .379** .231** .284** .419**

4-1 -.318** -.283** -.301** -.290** -.503** -.506** -.459** -.425** .470** .321** .347** .501** .856**

4-2 -.551** -.565** -.433** -.513** -.456** -.333** -.433** -.490** .273** .157* .220** .296** .843** .609**

4-3 -.280** -.327** -.234** -.204** -.381** -.319** -.339** -.393** .145* 0.050 .126* .173** .702** .554** .439**

4-4 -.581** -.579** -.474** -.541** -.403** -.312** -.385** -.414** .267** .156* .171** .321** .814** .571** .709** .502**

4-5 -.363** -.371** -.326** -.299** -.449** -.420** -.423** -.398** .278** .166** .199** .316** .787** .724** .522** .593** .486**

4-6 -.503** -.450** -.430** -.505** -.424** -.352** -.402** -.414** .362** .235** .280** .384** .814** .639** .698** .399** .642** .534**

1) 1=불안 애착, 1-1=불안 애착1, 1-2=불안 애착2, 1-3=불안 애착3, 2=회피 애착, 2-1=회피 애착1, 2-2=회피 애착2, 2-3=회피 애착3, 3=가해자 용서, 3-1=가해자 용서1, 3-2=가해자 용서2, 3-3=

가해자 용서3, 4=자기 자비, 4-1=자기-친절, 4-2=자기-비난, 4-3=보편적 인간성, 4-4=고립감, 4-5=마음 챙김, 4-6=과잉 동일시

2) N=262

3) ** p<.001, * p<.005
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3. 측정모형 검증 

  각 관찰 변인들이 잠재 변인을 얼마나 잘 설명하고 있는지 확인하기 

위해, 구조방정식 모형을 이용한 확인적 요인분석을 진행하여 측정모형

의 타당성을 검증하였다. 분석 결과, <표 11>에 제신된 바와 같이 χ

²(df=78, N=262, p<.001)=220.873, CFI=.946, TLI=.927, RMSEA(90% 

CI)=.084, SRMR=.0591로서, CFI 및 TLI 값은 우수, SRMR 값은 양호, 

RMSEA 값은 보통 수준의 적합도를 나타내는 등, 모든 지수가 적절한 수

준으로 확인되어 측정모형이 자료에 잘 부합하는 것을 확인하였다.

 *** p<.001

  <표 12>는 각 관찰 변인이 잠재 변인을 어느 정도 설명하는지를 나타

내는 표준화된 경로계수의 요인 부하량을 확인할 수 있다. 선행연구에 

따르면, 요인 부하량은 0.40 이상이 양호하다고 알려져 있다(Ford et al., 

1986). 본 연구에서 불안 애착 문항꾸러미들의 요인 부하량은 .846~.902 

범위, 회피 애착 문항꾸러미들의 요인 부하량은 .841~.908 범위로 매우 

우수하며, 가해자 용서 문항꾸러미는 .665~.871 사이, 자기 자비의 6가지 

하위 요인은 .607~.821 사이로 양호한 것으로 나타났다. 또한 모든 변인

에 대해 C.R. 수치 역시 유의하다(p<.001). 따라서 각 관찰 변인들이 잠

재 변인을 잘 구성하고 있다고 해석할 수 있다.

모형 N χ² df CFI TLI
RMSEA

(90% CI)
SRMR

측정

모형
262 220.873*** 78 .946 .927 .084 .0591

<표 11> 측정모형의 모형적합도 지수
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요인 관측변수
Estimate 표준오차

(S.E.)
C.R.

B β

불안

애착

불안 애착1 1.000 .903

불안 애착2 .902 .863 .048 18.613***

불안 애착3 .869 .846 .048 18.062***

회피

애착

회피 애착1 1.000 .841

회피 애착2 1.104 .908 .060 18.350***

회피 애착3 1.095 .884 .062 17.799***

상황

특수

용서

가해자 용서1 1.000 .665

가해자 용서2 1.259 .773 .123 10.257***

가해자 용서3 1.473 .871 .140 10.493***

자기

자비

자기-친절 1.000 .797

자기-비난 1.085 .821 .074 14.603***

보편적 인간성 .711 .607 .070 10.089***

고립감 1.047 .791 .075 13.922***

마음 챙김 .842 .720 .068 12.378***

과잉-동일시 1.018 .800 .072 14.132***

<표 12> 측정모형의 경로계수                                    

 *** p<.001  
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4. 구조모형 검증

  본 연구에서는 애착 이론과 선행연구에 근거하여 불안·회피 애착이 각

각 가해자 용서로 이어지는 경로에서 자기 자비가 각각 부분 매개효과를 

가질 것이라 가정하였다. 이에 근거한 연구 모형의 구조적 타당성을 구

조방정식 모형을 활용한 구조모형 검증으로 확인하고자 한다. 

[그림 2] 연구 모형 검증 결과

  연구 모형과 그 검증 결과는 위 [그림 2]에 제시하였으며, 모형적합도 

지수는 아래 <표 13>에 제시하였다. 분석 결과, 연구 모형의 χ²(df=79, 

N=262, p<.001)=222.359, CFI=.946, TLI=.928, RMSEA(90% CI)=.083, 

SRMR=.057로 나타났다. CFI 및 TLI 값은 .9 이상으로 우수한 수준, 

SRMR 값은 .05~.08 범위에 포함되어 양호한 수준, RMSEA 값은 .80~.10 

범위에 속해 보통 수준의 적합도를 나타내었다. 종합적으로 보았을 때, 

연구 모형의 적합도 지수는 전반적으로 타당한 것으로 확인되었다.

 *** p<.001

모형 N χ² df CFI TLI RMSEA(90% CI) SRMR

연구 모형 262 222.359*** 79 .946 .928 .083(.060, .106) .057

<표 13> 연구 모형의 모형적합도 지수
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  연구 모형의 경로계수 유의도 검정 결과는 <표 14>에 제시하였다. 먼

저, 불안(β=-.478, p<.001)·회피 애착(β=-.447, p<.001)은 각각 자기 자비

에 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 자기 자비는 가

해자 용서에 유의한 정적 영향(β=.297, p<.001)을 미치는 것으로 나타났

다. 한편, 불안·회피 애착이 가해자 용서로 이어지는 직접 경로는 애착 

유형에 따라 상이한 결과가 나타났다. 회피 애착의 직접 효과(β=-.133, 

p<.005)는 유의했지만, 불안 애착의 직접 효과는 통계적으로 유의하지 않

았다. 이는 회피 애착과 가해자 용서와의 관계에서는 자기 자비가 부분 

매개효과를 가지지만, 불안 애착의 경우 자기 자비가 완전 매개효과를 

가질 수 있음을 의미한다.

 *** p<.001 ** p<.005

  이에, 연구 모형에서 유의하지 않은 결과를 보인 불안 애착에서 가해

자 용서로 이어지는 직접 경로의 경로계수를 0으로 설정하여, 불안 애착 

→ 자기 자비→ 가해자 용서 경로에서 자기 자비의 완전 매개를 가정한 

수정 모형을 다음의 [그림 3]과 같이 제시하고자 한다.

경로
Estimate

S.E. C.R.
B β

불안 애착 → 자기 자비 -.310 -.478 0.381 -8.122***

회피 애착 → 자기 자비 -.313 -.447 0.412 -7.671***

불안 애착 → 가해자 용서 .073 .152 0.414 1.757

회피 애착 → 가해자 용서 -.133 -.257 0.445 -3.009**

자기 자비 → 가해자 용서 .297 .403 0.824 3.620***

<표 14> 연구 모형의 경로계수
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[그림 3] 수정 모형 검증 결과

  수정 모형의 모형적합도 지수를 연구 모형의 지수와 비교한 결과는 

<표 15>에 제시하였다. 분석 결과, 수정 모형의 모형적합도 지수는 χ

²(df=76, N=262, p<.001)=175.709, CFI=.948, TLI=.962, RMSEA(90% 

CI)=.071, SRMR=.0496으로 나타났다. CFI 및 TLI 값은 .9 이상으로 우수

한 수준, SRMR 값은 .05 이하로 우수한 수준, RMSEA 값은 .05~.80 범위

에 속해 양호한 수준의 적합도를 나타내었다. 모든 적합도 지수가 불안 

애착의 부분 매개를 가정한 연구 모형보다 완전 매개를 가정한 수정 모

형에서 개선되었다는 점에서, 수정 모형이 자료에 더 부합하는 것으로 

판단할 수 있겠다.

*** p<.001

모형 N χ² df CFI TLI RMSEA(90% CI) SRMR

연구 모형 262 222.359*** 79 .946 .928 .083(.060, .106) .057

수정 모형 262 175.709*** 76 .948 .962 .071(.061, .082) .049

<표 15> 모형적합도 지수 비교
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  최종 모형으로 채택된 수정 모형의 모수 추정치 결과는 <표 16>에 제

시하였다. 먼저, 불안(β=-.476, p<.001)·회피 애착(β=-.450, p<.001)은 자

기 자비에 각각 부적 영향을 유의하게 미치는 것으로 나타났다. 또한, 

자기 자비가 가해자 용서로 이어지는 정적 영향도 통계적으로 여전히 유

의하였다(β=.289, p<.001). 한편, 회피 애착은 가해자 용서(β=-.277, 

p<.005)에 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

*** p<.001 **p<.005

경로
Estimate

S.E. C.R.
B β

불안 애착 → 자기 자비 -.353 -.476 0.441 -7.946***

회피 애착 → 자기 자비 -.344 -.450 0.452 -7.600***

회피 애착 → 가해자 용서 -.156 -.277 0.486 -3.245**

자기 자비 → 가해자 용서 .213 .289 0.644 3.348***

<표 16> 수정 모형의 경로계수
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5. 매개효과 검증

  학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안·회피 애착과 가해자 용서의 

관계에서 자기 자비의 매개효과를 확인하기 위해 최종적으로 선정된 모

형에 대해 부트스트래핑 기법으로 5000개의 표본(95% 신뢰구간, N=292)

을 생성하여 간접효과의 유의성을 검증하였다. 불안 애착 → 자기 자비

→ 가해자 용서 경로와 회피 애착 → 자기 자비→ 가해자 용서 경로 각

각에 대한 매개효과의 표준화 경로계수(β), 표준오차(S.E.), 부트스트랩 

95% 신뢰구간을 <표 17>에 제시하였다. 

*** p<.001

  분석 결과, 불안 애착 → 자기 자비→ 가해자 용서 경로에서 간접효과

의 부트스트래핑 신뢰구간은 -.421~-.181이며, 회피 애착 → 자기 자비→ 

가해자 용서 경로의 신뢰구간은 -.380~-.174로 두 경우 모두 신뢰구간 

사이에 0이 포함되지 않아 유의한 것(p<.001)으로 드러났다. 이로서, 학교

폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안·회피 애착이 가해자 용서로 이어지

는 경로를 자기 자비가 유의하게 매개하고 있는 것으로 확인되었다.

경로 β S.E.
95% 신뢰구간

하한 상한

불안 애착 → 자기 자비

→ 가해자 용서
-.285*** .061 -.421 -.181

회피 애착 → 자기 자비

→ 가해자 용서
-.277*** .053 -.380 -.174

<표 17> 매개효과 검증 결과
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Ⅴ. 논 의

  본 연구는 학교폭력 피해의 장기적이고 완전한 회복에 주목하여, 성인

이 된 학교폭력 피해자의 가해자 용서 과정에 주목하였다. 즉, 학교폭력 

피해 경험이 있는 성인의 가해자 용서에 어려움을 주는 요인과 그 기제

를 확인하는 것을 연구의 목적으로 하고, 학교폭력 피해 경험이 있는 성

인의 불안 및 회피 애착 수준이 가해자 용서 부적 예측하며 그 경로를 

자기 자비가 매개할 것이라는 연구 가설을 수립하였다. 이를 검증하기 

위해 262개의 표본을 대상으로 구조방정식 모형 분석을 진행하였다.

  연구 참가자들의 평균 연령은 27.27세, 성별은 여자 185명(70.6%), 남자 

75명(28.6%)으로 나타났다. 복수 응답이 허용된 학교폭력 피해 경험 유형 

및 빈도 분석 결과, 언어폭력이 140회(26.7%)로 가장 빈도가 높았으며, 

사이버폭력은 77회(14.7%)로 보고되었다. 사이버폭력 내에서는 사이버 언

어폭력 40회(33.3%), 사이버 명예훼손 32회(24.8%) 순으로 보고되었다. 실

제로 교육부의 2022년 1차 학교폭력 실태 조사 결과에 따르면, 언어폭력

이 전체 학교폭력 피해 유형 중 가장 높은 빈도(41.8%)를 기록하였다. 또

한, 방송통신위원회(2021)의 사이버폭력 실태 조사 보고서에 따르면, 사

이버폭력 피해 유형 중 청소년과 성인 모두에게서 언어폭력(각 16.4%, 

8.7%)의 빈도가 가장 높았으며, 사이버 명예훼손(각 10.8%, 5.8%)이 그 

뒤를 이었다. 이러한 실태 조사 결과는 본 연구 대상의 학교폭력 피해 

유형 및 빈도 분석 결과와 일치하여, 본 연구의 표본이 적절하게 구성되

었음을 보여준다.

  구조방정식 모형 분석을 위해 먼저 단일 요인 측정 도구의 문항 꾸러

미를 제작하고, 확인적 요인분석을 진행하여 측정모형의 타당성을 확인

(χ²=220.873, CFI=.946, TLI=.927, RMSEA(90% CI)=.084, SRMR=.0591)하

였다. 이후 구조모형 검증 결과, 연구 모형의 적합도 지수는 양호(χ

²=222.359, CFI=.946, TLI=.928, RMSEA(90% CI)=.083, SRMR=.0572)했으

나, 경로계수의 유의성 검증에서 불안 애착 수준이 가해자 용서에 미치

는 직접 효과는 통계적으로 유의하지 않았다. 이에, 불안 애착에서 가해

자 용서로 이어지는 직접 경로의 경로계수를 0으로 설정하여 완전 매개
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를 가정한 수정 모형을 제시하였다. 수정 모형 검증 결과, 모든 모형적

합도 지수는 수정 모형보다 우수하여 이를 최종 모형으로 선정하였다. 

마지막으로, 부트스트래핑 기법으로 매개효과 경로의 유의성을 확인한 

결과, 불안 애착 → 자기 자비→ 가해자 용서 경로에서 간접효과의 부트

스트래핑 신뢰구간은 -.421~-.181, 회피 애착 → 자기 자비→ 가해자 용

서 경로의 신뢰구간은 -.380~-.174로, 두 경우 모두 신뢰구간 사이에 0이 

포함되지 않아 유의한 것으로 보고되었다.

  연구 결과를 종합하면, 연구 가설 6을 제외한 모든 가설이 검증되었

다. 다만 연구 가설 6에서 자기 자비가 불안 애착과 가해자 용서의 관계

를 부분 매개할 것이라는 가정과는 달리, 수정 모형 검증 결과 자기 자

비가 완전히 매개한다는 설명이 더 적합한 것으로 드러났다. 이는 회피 

애착과 달리, 불안 애착의 경우 가해자 용서를 어렵게 만드는 요인이라

고 보기 어려움을 의미하며, 또한 불안 애착에게 낮은 자기 자비는 가해

자 용서가 어렵게 만드는 더 핵심적인 요인이라는 것을 의미한다. 이러

한 연구 결과는 다음과 같이 설명할 수 있다.

  먼저, 불안 애착과 회피 애착의 차이를 이해할 필요가 있다. 앞서 설

명한 Brennan과 동료들(1998)의 애착 이론에 따르면, 인간은 위협이나 

고통에 직면했을 때의 대처 전략에서 중요한 차이를 보인다. 즉, 불안 

애착 수준이 높은 경우, 욕구와 불안에 적극적으로 몰입하고 이에 집착

하는 과잉활성화 전략을 사용하지만, 회피 애착 수준이 높을 경우, 자신

의 욕구나 불안 등을 최대한 회피하고 무시하는 비활성화 전략을 사용한

다. 이러한 전략은 애착 대상이 아니라 중요한 대상에 대해서도 유사하

게 작동하는 것으로 알려져 있는데(Wallin, 2007), 학교폭력 피해 사건 역

시 중요한 충격적인 사건(Hirst et al., 2019)이라는 점에서 가해자를 피해

자의 중요 대상이라고 상정해볼 수 있다. 즉, 불안 애착은 가해자와의 

관계에서 회피 애착이 하는 것처럼 도피하기보다는 적극적으로 가담하려

는 경향을 보일 수 있고, 이는 가해자에 대한 높은 분노, 억울함의 호소, 

슬픔과 애도 등 다양한 감정을 표현해내는 등, 가해자와 지속적인 연결 

및 접촉이 되어 있음을 의미하기도 한다. 

  용서 과정에서 한 가지 중요한 것은 그 대상과 사건에서 멀어지고 회

피하지 않고 해결을 위해 노력하는 지속적 시도(McCullough et al., 2000) 
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이며, 그 과정에서 사건 당시에 해결되지 못한 것들이 자연스레 해결되

기도 한다(Levine, 2010)고 알려져 있다. 이는 회복적 정의 관점에서 가

해자와 피해자를 완전히 분리하기보다는 이들이 계속 관계를 맺으며 지

속적인 화해를 도모해야 한다고 주장하는 것(Shapland, 2016)과 유사한 

입장이라고도 불 수 있다. 이러한 관점에서, 불안 애착은 가해자와 지속

적인 접촉을 시도하는 전략을 취하고 있다는 점에서회피 애착보다 자연

스럽게 가해자 용서에 이를 가능성이 있다는 것을 시사한다. 이는 불안 

애착의 경우 가해자 용서와 유의한 부적 상관을 보이지 않는다는 선행연

구(Finkel, 2007)와도 일맥상통한다. 이러한 설명은 불안 애착이 가해자 

용서로 이어지는 직접 경로가 유의하지 않은 연구 결과를 대변할 수 있

다. 그러나 자기 자비가 용서에 미치는 영향은 아주 일관적이고 강하다

고 알려진 만큼(Fahimdanesh et al., 2013; Mansfield et al., 2015; 

Wibowo & Naini, 2021; 외 다수), 불안 애착임에도 자기 자비 수준이 낮

다면 가해자 용서는 여전히 어려울 수 있는데, 이는 연구 결과에서 불안 

애착이 가해자 용서에 이르는 경로에서 자기 자비의 완전 매개효과를 설

명할 수 있다.

  본 연구는 학교폭력 피해자에게 더 효과적이고 다각적인 지원 및 개입

을 가능하게 할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 먼저, 지원 대상을 확대

할 수 있다. 현재 국내 학교폭력과 관련된 제도 및 지원은 학교 내에서 

일어난 사건과 아동 및 청소년을 대상으로만 이루어지고 있다. 그러나, 

학교폭력 피해의 영향은 피해자가 학교를 떠나고 성인이 되어서까지 잔

흔이 깊게 남는다. 본 연구는 학교폭력 피해 경험이 있는 성인 역시도 

피해에서 완전히 회복되지 못할 수 있다는 점에 주목하며, 피해자 지원

의 사각지대에 놓여있는 성인에 대해서도 주목해야 한다고 강조하였다. 

이는 학교폭력 피해자 대한 관점을 확장하는데 기여할 수 있다. 

  둘째, 개입 방향의 전환을 도모할 수 있다. 본 연구에서는 기존의 응

벌적 대응 외에도, 회복적 정의 개념에 입각한 새로운 학교폭력 사건의 

대처가 가능하다는 것을 제안한다. 학교폭력 사건이 신고된 이후 완전히 

처리되기까지는 진상규명과 처벌까지 짧게는 6개월, 길게는 2년까지도 

이어진다고 알려져 있다(교육부, 2022). 가해자의 처벌에 초점을 맞춘 현
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재의 사법적 대처는 가해자에게는 교화의 기회 없는 낙인이 될 수 있으

며, 그 과정에서 피해자에게는 추가적인 가해가 될 수 있고, 피해자와 

가해자 간의 관계는 돌이킬 수 없이 나빠지질 수도 있다. 이와 같은 대

처는 피해자가 피해 사건에서 완전히 회복할 기회를 차단하고, 영구적인 

미해결 과제로 남게 되어 외상 경험으로 이어질 수도 있다(Ainsworth & 

Eichberg, 2006). 반면, 본 연구에서 제안한 가해자 용서 과정은, 피해자

가 가해자와의 잠재적인 관계를 회복하여 피해의 완전한 회복이 가능한 

대안적인 대처 방안이 될 수 있다. 학교폭력은 복잡하고 중요한 사회적 

문제이므로, 다양한 관점에서 대처 방안을 논의하는 것이 필요할 것이

다.

  셋째, 학교폭력 피해자의 가해자 용서 과정을 지원하는 효과적인 개입 

방안에 대한 단서를 제공한다. 본 연구에서는 피해자의 애착 유형을 불

안 애착과 회피 애착으로 구분하여, 각 유형이 가해자 용서에 이르는 경

로에서 자기 자비의 유의한 매개효과와 함께, 완전 및 불안전 매개라는 

점에서 일부 차이도 확인하였다. 이는 피해자의 애착 유형에 따라 용서

에 대한 기제가 다를 수 있음을 시사하므로, 보다 세부적이고 효과적인 

개입이 가능하다고 할 수 있다. 

  마지막으로, 본 연구에서 매개 변인으로 탐색한 자기 자비의 경우 검

증된 효과적인 개입이 다수 존재한다. 따라서, 단순히 용서를 가능하게 

하는 프로그램의 개수보다, 가능한 개입 프로그램 선택의 폭이 크게 확

장되었다. 실제로 RCT기반의 자기 자비 개입에 대한 메타 분석 연구에 

따르면(Ferrari et al., 2019), 27개 개입이 안정적 효과를 나타내는 것으

로 드러났다. 또한 자기 자비 수준을 높이는 데 도움이 되는 개입에 대

한 메타 분석 연구(Wilson, 2019)에서는 22개의 RCT 개입에 대해 1127명

을 대상으로 효과성을 분석하였고, 안정적인 관계를 확인하여 자기 자비 

개입이 아니라도 다양한 개입에서 자기 자비가 부수적으로 증진될 수 있

음을 나타낸다.

  본 연구의 상담에의 시사점은 다음의 두 가지로 요약할 수 있다. 먼

저, 애착 이론을 경험적으로 검증했다는 데 의미가 깊다. 본 연구에서는 

애착 이론에서 강조하는 성찰적 태도와 정신화의 관점에서 자기 자비와 

가해자 용서의 기제를 설명하고, 이를 학교폭력 피해 경험이 있는 성인 
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262명을 대상으로 확인했다. 특히, 애착 이론에서 불안 및 회피 애착으

로 대표되는 불안정 애착 유형은 성찰적 태도가 어려울 수 있다고 한 점

과 불안 및 회피 애착의 활성화 전략에는 차이가 있다고 한 점(Fonagy, 

2018)을 본 연구 결과를 통해 간접적으로 확인할 수 있었다. 이는 후속 

연구에서도 불안정 애착을 불안 및 회피로 구분하여 세부적으로 살펴볼 

필요가 있음을 제안하기도 한다. 또한, 학교폭력 사건에서의 상담의 역

할을 대폭 확장할 수 있다. 지금의 학교폭력 사건 처리에서 상담사의 역

할은 가해자와 피해자에 대한 개별적인 심리상담으로 국한되어 있으나, 

회복적 정의에 입각한 다양한 제도와 지원이 가능해진다면 상담사의 역

할은 무궁무진하게 확대될 수 있다.

   그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계가 존재한다. 먼저, 

표본의 대표성 문제가 있을 수 있다. 본 연구의 참여자의 인구통계학적 

정보에 따르면, 여성이 남성보다 2배 이상 더 많았으며, 20대가 전체 연

령 분포 중 65.6%를 차지하여 과반이 넘었다. 이러한 점에서 표본이 전

체 성인을 대표하지 못할 가능성이 존재한다. 또한, 학교폭력 피해 사건

의 일어난 시기, 빈도, 유형 및 주관적 영향 정도 등을 통제하지 않았다

는 점에서도 피해 경험의 대표성에 대한 의문이 생길 수 있다. 후속 연

구에서는 연구 결과에 영향을 줄 수 있는 다양한 변인에 대해 함께 측정

하고, 이러한 변인을 통제한 구조모형 검증 결과를 제시하는 것이 필요

하겠다. 

  둘째, 경험에 대한 측정의 한계로서, 대상자 선별이 엄밀하지 않을 가

능성이 존재한다. 본 연구에서는 학교폭력 피해 경험 여부를 확인하기 

위해 피해 경험이 있는 학교폭력 유형에 체크하고, 해당 사건에 대한 간

단한 기술을 요구했다. 그러나 응답자들이 실제 학교폭력 피해가 존재했

는지를 더 엄밀하게 확인할 방법은 없었다. 향후 연구에서는 더 엄밀한 

피해 경험 척도를 활용하거나, 추가적인 면담 기법 등으로 보완할 필요

가 있겠다. 

  셋째, 가해자 용서 수준을 측정한 가해자 용서 척도의 다소 낮은 신뢰

도 지수이다. 용서 척도의 전체 신뢰도 지수는 양호했으나, 하위 문항 

꾸러미의 신뢰도 지수는 .6에 근사하여 우수하지는 않았다. 또한, 상관분
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석 결과, 용서 및 용서의 문항꾸러미들은 일부 측정 변인 및 하위 요인

과 유의하지 않은 상관을 나타내기도 하였다. 이는 사용된 가해자 용서 

단축형 척도는 10문항으로, 구조모형 분석을 위해 3개의 문항꾸러미를 

제작할 때, 각각 3, 3, 4개의 문항으로 문항꾸러미를 구성하였는데, 문항

꾸러미 당 저긍 문항을 사용하게 되면서 신뢰도가 낮아진 것으로 해석할 

수도 있다. 단축형 척도의 타당성 검증 과정에서도 전체형 검사보다 다

소 낮은 신뢰도를 보고했다는 점(오영희, 2011)에서 척도 자체의 문제로 

볼 수도 있다. 후속 연구에서는 가해자 용서 수준을 측정할 때 한국판 

가해자 용서 척도의 24문항 전체를 사용하거나 신뢰도가 안정적으로 보

고되는 대체 척도를 사용하는 것이 권장된다.

  마지막으로, 횡단 연구에서의 인과 관계 해석의 문제를 꼽을 수 있다. 

본 연구는 일회적으로 수집한 데이터를 분석 대상으로 하고 있으므로, 

변인 간 경로의 인과 관계를 이론적으로 설정하고 가정할 수는 있으나, 

통계적으로 이를 검증할 수는 없었다. 이에 더해, 학교폭력 피해 사건이 

과거에 일어난 일이기에 피해 사건 이후 다양한 추가적인 사건 또는 변

인이 개입할 여지가 충분하지만, 학교폭력 피해 경험 여부만을 단편적으

로 추정하여 그 이후에 가해자와 일어난 다양한 역동에 대해 고려하지 

못한 점 역시 횡단 연구 및 설문지 기법의 한계라고 볼 수 있다. 후속 

연구에서는 단 연구 또는 실험 연구를 통해 경로의 인과 관계를 검증하

거나, 질적 연구를 통해 피해자가 가해자에 대한 용서가 어려운 또는 가

능한 이유 등을 구체적으로 탐색한다면 의미가 있을 것이다.
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[부록 1] 연구참여자 모집 문건

연구참여자 모집 문건

다음과 같은 연구에 참여하실 분을 모집합니다.

연구 과제명 

학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안·회피 애착이 

가해자 용서에 미치는 영향 :자기 자비의 매개효과를 중심으로

연구 책임자명 

최다정 (서울대학교 교육학과 교육상담전공 석사과정)

연구 목적 :　이 연구는 학교폭력 피해자의 가해자 용서 수준과 성인 

애착 유형, 자기 자비의 관계를 탐색하는 것을 목적으로 합니다.

참여자 선정조건 : 본 연구는 학교폭력 피해 경험이 있는 성인(2003년 

및 이전 출생자) 300명을 대상으로 하고 있습니다. 귀하는 성인에 

해당하여 이 연구에 참여하도록 권유받았습니다.

참여 내용 : 만일 귀하가 참여 의사를 밝혀 주시면 설문지에 온라인으로 

응답하게 됩니다. 설문지는 연구 대상자를 선정하기 위한 설문과 선정된 

참여자를 대상으로 한 설문으로 구성되어 있습니다. 자세한 내용은 

아래를 참고해주시기 바랍니다.

①. 참여자 선정을 위한 설문에서는 학교폭력 피해 경험 여부를 

확인합니다. 교육부 지침에 명시된 학교폭력과 사이버폭력의 12가지 

종류를 설명한 각 항목에 대해 경험한 바가 있다면 해당 항목의 

체크박스에 표기하게 됩니다. 한 개 이상의 항목에 대해 경험이 있다고 

응답하신 경우 본 설문으로 넘어갑니다. 만일 해당 사항이 없다고 
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응답하신 경우 연구 참여가 중단되며, 어떠한 자료도 수집되지 않으며, 

사례도 지급되지 않습니다. 참여자 선정 과정의 예상 소요 시간은 2분 

이내입니다.

②.  ①의 절차를 통해 참여자로 선정되면 본 설문을 진행하게 됩니다. 

본 설문은 자기 자비, 용서, 성인 애착 유형과 관련된 척도로 문항이 

구성되어 있습니다. 설문 문항은 총 70개로, 설문지 작성을 모두 

마치시는 데까지는 약 10분이 소요됩니다. 설문이 종료된 후 최소한의 

개인정보(성별, 학력, 나이)와 개인식별정보(전화번호)를 기입합니다. 

모든 문항에 성실하게 응답한 경우 수일 내로 사례가 지급됩니다.

참여기간 및 참여 방법

 1) 기간 : 본 연구는 1회의 설문 응답으로 참여가 종료됩니다. 동의서 

작성, 참여자 선정, 본 설문을 합하여 10분 정도 소요되며, 선정 

기준을 만족하지 못하여 본 설문을 진행하지 않을 경우, 소요 

시간은 2분 내외로 예상됩니다. 본 설문은 공고 시점부터 

2022-12-01까지 참여하실 수 있습니다. 

 2) 방법 : 아래 온라인 설문 링크(Google 설문)에 개인 기기를 통해 

접속합니다.

https://forms.gle/R7Fm8T7sx6cuNcASA

참여 시 사례 : 현금 3000원 상당의 이디야커피 기프티콘

본 연구의 내용에 관한 문의는 다음 연구 담당자에게 하십시오.

이름: 최다정(연구책임자)  전화번호: 010-9161-9977 

/ E-mail lovemuffy@snu.ac.kr    

https://forms.gle/R7Fm8T7sx6cuNcASA
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[부록 2] 연구참여자용 설명문

연구참여자용 설명문(온라인 설문용) 

연구 과제명 : 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안·회피 애착이 

가해자 용서에 미치는 영향 :자기 자비의 매개효과를 중심으로

연구 책임자명 : 최다정 (서울대학교 사범대학 교육학과 교육상담전공 

석사과정)

이 연구는 학교폭력 피해자의 가해자 용서 수준과 성인 애착 유형, 자기 

자비의 관계를 탐색하는 것을 목적으로 하는 연구입니다. 귀하는 성인이

기 때문에 이 연구에 참여하도록 권유받았습니다. 이 연구를 수행하는 

서울대학교 소속의 최다정연구원(010-9161-9977)이 귀하에게 이 연구에 

대해 설명해 줄 것입니다. 이 연구는 자발적으로 참여 의사를 밝히신 분

에 한하여 수행 될 것이며, 귀하께서는 참여 의사를 결정하기 전에 본 

연구가 왜 수행되는지 그리고 연구의 내용이 무엇과 관련 있는지 이해

하는 것이 중요합니다. 다음 내용을 신중히 읽어보신 후 참여 의사를 밝

혀 주시길 바라며, 필요하다면 가족이나 친구들과 의논해 보십시오. 만일 

어떠한 질문이 있다면 담당 연구원이 자세하게 설명해 줄 것입니다. 

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

이 연구의 목적은 학교폭력 피해자의 가해자 용서 수준과 성인 애착 유

형, 자기 자비의 관계를 탐색하는 것입니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까?

현재 성인(2022년 기준 태어난 해가 2003년이거나 그 이전인 사람)인 

300명의 사람이 참여할 것입니다.
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3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

만일 귀하가 참여 의사를 밝혀 주시면 다음과 같은 과정이 진행될 것입

니다.

참여 의사를 온라인상에 밝혀 주시면 준비된 설문지에 온라인으로 응답

하게 됩니다. 설문지는 연구 대상자를 선정하기 위한 설문과 선정된 참

여자를 대상으로 한 본 설문으로 구성되어 있습니다. 모든 설문은 개인 

기기를 통해 접속하여 진행하게 되며, 1회로 종료됩니다.

①. 참여자 선정을 위해 학교폭력 피해 경험 여부를 확인합니다. 교육부 

지침에 명시된 학교폭력과 사이버폭력의 12가지 종류를 설명한 각 항목

에 대해 경험한 바가 있다면 체크박스에 표기하게 됩니다. 한 개 이상의 

항목에 대해 경험이 있다고 응답하신 경우 본 설문으로 넘어갑니다. 만

일 해당 사항이 없다고 응답하신 경우 연구 참여가 중단되며, 어떠한 자

료도 수집되지 않으며, 사례도 지급되지 않습니다. 참여자 선정 과정의 

예상 소요 시간은 2분 이내입니다.

②.  ①의 절차를 통해 참여자로 선정되면 본 설문을 진행하게 됩니다. 

본 설문은 자기 자비, 용서, 성인 애착 유형과 관련된 척도로 문항이 구

성되어 있습니다. 설문 문항은 총 70개로, 설문지 작성을 모두 마치시는 

데까지는 약 10분이 소요됩니다. 설문이 종료된 후 최소한의 개인정보

(성별, 학력, 나이)와 개인식별정보(전화번호)를 기입합니다. 모든 문항에 

성실하게 응답한 경우 수일 내로 사례가 지급됩니다..

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까?

본 연구는 횡단 연구로 1회의 설문 응답으로 참여가 종료됩니다. 동의서 

작성, 참여자 선정, 본 설문을 합하여 10분 정도 소요되며, 선정 기준을 

만족하지 못하여 본 설문을 진행하지 않을 경우 소요 시간은 2분 내외로 

예상됩니다. 본 설문은 공고 시점부터 2022-12-01까지 참여하실 수 있습

니다.
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5. 참여 도중 그만두어도 됩니까?

예, 귀하는 언제든지 어떠한 불이익 없이 참여 도중에 그만둘 수 있습니

다. 그만두는 경우 모아진 자료는 자동으로 기록되지 않으며, 인터넷 창

을 닫으시거나 중단하시는 즉시 자동으로 전량 폐기됩니다.

6. 부작용이나 위험 요소는 없습니까?

본 연구는 설문 연구로 진행되기 때문에, 귀하에게 해가 될 수 있는 물

리적 위험 요소는 존재하지 않습니다. 또한 본 연구에서 수집하는 자기 

자비, 용서, 성인 애착 유형의 경우 긍정적인 요인 또는 중립적인 요인

에 해당하여 정서적인 위험 요소도 낮습니다. 다만 학교폭력 피해 경험

을 묻는 문항 또는 기타 일부 문항 때문에 정서적 불편을 느끼신다면 언

제든 연구 참여를 중단하실 수 있습니다. 만약 연구 참여의 직접적 결과

로 정서적 고통이 지속될 시, 연구책임자에게 연락을 취하십시오. 연구

책임자는 한국상담학회 또는 한국상담심리학회 2급 자격 이상을 소지한 

전문상담사에게 단 회기의 비대면 상담을 받을 수 있도록 연계할 것입니

다.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

귀하가 이 연구에 참여하는 데 있어서 직접적인 이득은 없습니다. 그러

나 귀하께서 제공해주신 정보들은 학교폭력 피해 경험 이후 성인이 된 

피해자가 가해자를 용서하는 과정에 대한 이해에 기여할 수 있습니다. 

이는 학교폭력 피해자의 장기적인 회복과 성장에 어떠한 개입이 필요한

지를 이해하는 데 큰 도움이 될 것입니다.

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

귀하는 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있습니다. 또한, 귀하가 본 연구

에 참여하지 않아도 귀하에게는 어떠한 불이익도 없습니다.
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9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

개인정보관리책임자는 서울대학교의 최다정(010-9161-9977)입니다. 본 

연구에서 수집되는 개인정보는 성별, 연령입니다. 이러한 개인정보는 

연구책임자에게만 접근이 허락되며, 해당 정보가 포함된 연구자료는 연

구책임자만 인지하는 암호로 잠겨 연구책임자의 개인 기기에 안전한 

방법으로 보관이 될 것입니다. 동의서는 관련 법령에 따라 3년을 보관

한 후 폐기할 예정이며, 연구자료의 경우는 서울대학교 연구윤리 지침

에 따라 가능한 한 영구 보관할 예정입니다. 

또한 연구에 끝까지 참여한 경우 중복 응답 방지 및 사례 지급을 위해 

개인식별정보(전화번호)를 수집하고 있으며, 수집 목적(중복 응답 제거 

및 사례 지급)을 달성한 직후 폐기될 것입니다. 저희는 이 연구를 통해 

얻은 모든 개인정보의 비밀 보장을 위해 최선을 다할 것입니다. 이 연구

에서 얻어진 개인정보가 학회지나 학회에 공개될 때 귀하의 이름 및 기

타 개인정보는 사용되지 않을 것입니다. 그러나,  만일 법이 요구하면 귀

하의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 생

명윤리위원회는 연구 참여자의 개인정보에 대한 비밀 보장을 침해하지 않

고 관련 규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 절차와 자료의 신뢰성을 

검증하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다. 귀하가 본 동의서

에 서명하는 것은, 이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이를 허

용한다는 동의로 간주될 것입니다.

10. 이 연구에 참가하면 사례가 지급됩니까?

  귀하가 모든 연구 참여 절차를 완료했을 경우, 연구 참여에 대한 감사

의 뜻으로 현금 3,000원 상당에 해당하는 기프티콘이 지급될 것입니다. 

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 

담당자에게 연락하십시오.

이름:  최다정       전화번호:   010-9161-9977 
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[부록 3] 동의서(온라인 연구참여자용)

동  의  서 (온라인 연구참여자용)

연구 과제명 : 학교폭력 피해 경험이 있는 성인의 불안·회피 애착이 가

해자 용서에 미치는 영향 :자기 자비의 매개효과를 중심으로  

 

연구 책임자명 : 최다정(서울대학교 교육학과, 010-9161-9977)

1. 나는 이 설명서를 읽고 이해하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 

얻었습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 

규정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합

니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리

를 하는 경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 생명윤리위원회가 실태 

조사를 하는 경우, 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 

것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에

게 어떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 아래 체크박스에 대한 표시는 위 내용에 모두 동의함을 간주하고 

있음을 압니다.

------------------------------------------------------------------

위 내용을 모두 이해며 이에 동의하는 경우 

아래의 체크박스에 표시해주시기 바랍니다.

 동의함  □      동의하지 않음  □
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[부록 4] 설문지(온라인 연구참여자용)

*설문지 원본에는 척도 명이 제시되어 있지 않음

학교폭력 피해 경험 유형

다음에 제시되는 내용은 교육부(2022) 「2022년도 학교폭력 사안처리 가

이드북」 및 「학생 사이버폭력 예방·대응 가이드」에서 제시하고 있

는 학교폭력과 사이버폭력의 유형입니다. 

가. 다음은 학교폭력의 6가지 유형입니다. 각 항목에 대해 피해 경험이 

있다면 체크 표시 바랍니다(중복 응답 가능).

① 신체 폭력은 신체를 손, 발로 때리는 등 고통을 가하는 행위(상해, 
폭행), 일정한 장소에서 쉽게 나오지 못하도록 하는 행위(감금), 
강제(폭행, 협박)로 일정한 장소로 데리고 가는 행위(약취), 상대방을 
속이거나 유혹해서 일정한 장소로 데리고 가는 행위 (유인), 장난을 
빙자한 꼬집기, 때리기, 힘껏 밀치기 등 상대학생이 폭력으로 
인식하는 행위를 포함한다. □

② 언어폭력에는 여러 사람 앞에서 상대방의 명예를 훼손하는 구체적인 
말(성격, 능력, 배경 등)을 하거나 그런 내용의 글을 인터넷, SNS 
등으로 퍼뜨리는 행위(명예훼손)(단, 내용이 진실이라고 하더라도 
범죄에 해당), 여러 사람 앞에서 모욕적인 용어(생김새에 대한 놀림, 
병신, 바보 등 상대방을 비하하는 내용)를 지속적으로 말하거나 그런 
내용의 글을 인터넷, SNS등으로 퍼뜨리는 행위(모욕), 신체 등에 해를 
끼칠 듯한 언행(“죽을래” 등)과 문자메시지 등으로 겁을 주는 
행위(협박) 등이 포함된다. □

③ 금품 갈취(공갈)는 돌려줄 생각이 없으면서 돈을 요구하는 행위, 옷, 
문구류 등을 빌린다며 되돌려주지 않는 행위, 일부러 물품을 
망가뜨리는 행위 및 돈을 걷어오라고 하는 행위 등을 포함한다. □

④ 강요의 예시로는 속칭 빵 셔틀, 와이파이 셔틀, 과제 대행, 게임 
대행, 심부름 강요 등 의사에 반하는 행동을 강요하는 행위(강제적 
심부름)와  폭행 또는 협박으로 상대방의 권리행사를 방해하거나 
해야 할 의무가 없는 일을 하게 하는 행위(강요) 등이 있다. □ 
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⑤ 따돌림은 집단으로 상대방을 의도적이고, 반복적으로 피하는 행위, 
싫어하는 말로 바보 취급 등 놀리기, 빈정거림, 면박 주기, 겁주는 
행동, 골탕 먹이기, 비웃기 및 다른 학생들과 어울리지 못하도록 막는 
행위 일체를 포함한다. □

⑥ 성폭력에는 폭행·협박을 하여 성행위를 강제하거나 유사 성행위, 
성기에 이물질을 삽입하는 등의 행위, 상대방에게 폭행과 협박을 
하면서 성적 모멸감을 느끼도록 신체적 접촉을 하는 행위 및 성적인 
말과 행동을 함으로써 상대방이 성적 굴욕감, 수치감을 느끼도록 
하는 행위가 포함된다. □

나. 다음은 사이버폭력의 6가지 유형입니다. 각 항목에 대해 피해 경험

이 있다면 체크 표시 바랍니다(중복 응답 가능).

① 사이버 명예훼손이란 사이버 공간에서 상대를 비하할 목적으로 사실 
또는 거짓을 말하여 상대방의 명예를 떨어뜨리거나 인격을 침해하는 
행위를 말한다. □

② 사이버 언어폭력은 채팅방, 게시판 등 사이비 공간에서 문자, 사진, 
동영상 등으로 비방글, 악성댓글, 욕설 등을 올리는 행위를 말한다. 
□

③ 사이버 영상 유포는 정보통신망을 이용하여 상대방 동의 없이 
개인의 사생활과 관련된 특정 신체 부위나 각종 유해성 사진, 영상 
등을 전송 및 유포하여 괴롭히는 행위를 포함한다. □

④ 사이버 따돌림에는 사이버 공간에서 특정 상대를 대화에 참여하지 
못하게 하거나 채팅방에서 퇴장하지 못하게 하는 것과 같은 모든 
행위가 포함된다. □

⑤ 사이버 갈취는 사이버머니, 금품갈취형으로 주로 와이파이 셔틀, 
게임머니 등 사이버상 갈취 형태의 괴롭힘을 말한다. □

⑥ 사이버 스토킹은 사이버 공간에서 원하지 않는 문자, 사진, 동영상을 
반복적으로 보내 상대방에게 공포심이나 불안감을 주는 모든 행위를 
포함한다. □
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가해자 용서

각 문항을 주의 깊게 읽고 문항에 대해 다섯 가지 대답 가운데 (가장 영향이 컸다

고 기술한 특정한) 학교폭력 피해 경험 당시의 가해자 1명에 대한 현재 자신의 정

서, 인지, 행동에 대해 가장 잘 나타낸다고 생각하는 정도에 따라서 체크하십시오.

전혀 아니다      아니다      보통이다    그렇다 매우 그렇다

1----------------2--------------3---------------4----------------5

문항 해당하는 정도

1 그 사람에 대한 미움이 남아 있다. 1  2  3  4  5

2 그 사람에게 화가 난다. 1  2  3  4  5

3 그 사람을 봐도 마음이 편안하다. 1  2  3  4  5

4 그 사람을 봐도 아무렇지 않다. 1  2  3  4  5

5 그 일로 인해 사람들을 경계하게 되었다. 1  2  3  4  5

6 그 상처를 잊기 어렵다. 1  2  3  4  5

7 그 사람과 웃으며 이야기할 수 있다. 1  2  3  4  5

8 그 사람을 형식적으로 대한다. 1  2  3  4  5

9 그 사람에게 잘 해주려고 노력한다. 1  2  3  4  5

10 그 사람에게 편하게 연락한다. 1  2  3  4  5
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자기 자비

여러분은 어려운 시기에 처해 있을 때, 일반적으로 여러분 자신에게 문항에 기술되

어 있는 방식대로 얼마나 자주 행동하는지 아래 다섯 가지 대답 가운데 자신을 잘 

나타낸다고 생각하는 정도에 따라서 체크 해주십시오.

  전혀 아니다      아니다     보통이다    그렇다        매우 그렇다

1----------------2--------------3---------------4----------------5

문항 해당하는 정도

1
나는 내 자신의 결점과 부족한 부분을 못마땅하게 여기고 

비난하는 편이다.
1  2  3  4  5

2
나는 기분이 처질 때, 잘못된 모든 일을 강박적으로 떠올리

며 집착하는 경향이 있다.
1  2  3  4  5

3
나는 상황이 나에게 좋지 않게 돌아갈 때, 그러한 어려움은 

모든 사람이 겪는 인생의 한부분이라고 여긴다. 
1  2  3  4  5

4
나는 내 부족한 점을 생각하면, 세상과 단절되고 동떨어진 

기분이 든다.
1  2  3  4  5

5 나는 마음이 아플 때, 내 자신을 사랑하려고 애를 쓴다. 1  2  3  4  5

6
나는 나에게 중요한 어떤 일에서 실패를 하면, 내 능력이 

부족하다는 느낌에 사로잡힌다. 
1  2  3  4  5

7
나는 기분이 축 처지고 마음이 갈팡질팡할 때, 세상에는 나

처럼 느끼는 사람들이 많다고 생각한다.
1  2  3  4  5

8
나는 정말로 힘들 때는, 내 자신을 더욱 모질게 대하는 경

향이 있다.
1  2  3  4  5

9
나는 어떤 일 때문에 마음이 상하거나 화가 날 때는, 감정

의 평정을 유지하려고 노력한다.
1  2  3  4  5
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10
나는 뭔가 부족한 느낌이 들면, 대부분의 다른 사람들도 그

러한 부족감을 느낄 거라는 생각을 떠올리려고 애를 쓴다.
1  2  3  4  5

11
나는 내 성격 중에서 마음에 들지 않는 점을 견디거나 참

기 어렵다. 
1  2  3  4  5

12
나는 정말로 힘든 시기를 겪을 때, 내게 필요한 돌봄과 부

드러움으로 나를 대한다.
1  2  3  4  5

13
나는 기분이 쳐져 있을 때, 대부분의 다른 사람들은 나보다 

더 행복할 거라고 느끼는 경향이 있다.
1  2  3  4  5

14
나는 뭔가 고통스러운 일이 생기면. 그 상황에 대해 균형잡

힌 시각을 가지려고 노력 한다.
1  2  3  4  5

15
나는 내가 겪은 실패들에 대해서 사람이라면 누구나 겪을 

수 있는 일로 보려고 노력한다.
1  2  3  4  5

16
나는 마음에 들지 않는 나 자신의 어떤 면들을 보면, 스스

로를 비난한다.
1  2  3  4  5

17
나는 나에게 중요한 어떤 일에서 실패하면, 그 상황을 가급

적 균형 잡힌 시각으로 보려고 한다.
1  2  3  4  5

18

내가 정말로 힘들게 애를 쓰고 있을 때, 다른 사람들은 틀

림없이 나보다 더 마음 편하게 지내고 있을 거라고 느끼는 

경향이 있다.

1  2  3  4  5

19 나는 고통을 겪고 있을 때, 나 자신에게 친절하게 대한다. 1  2  3  4  5

20
나는 어떤 일로 기분이 상하거나 화가 날 때, 내 감정에 휩

싸이는 경향이 있다. 
1  2  3  4  5
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21
나는 고통을 겪을 때는 나 자신에게 약간 냉담하게 대하는 

경향이 있다. 
1  2  3  4  5

22
나는 기분이 처질 때면 호기심과 열린 마음을 갖고 내 감

정에 다가가려고 노력한다.
1  2  3  4  5

23 나는 내 자신의 결점과 부족함에 대해 관대하다 1  2  3  4  5

24
나는 고통스러운 일이 생기면, 그 일을 크게 부풀려서(확대

해서) 생각하는 경향이 있다.
1  2  3  4  5

25
나는 중요한 어떤 일에서 실패하면, 나 혼자만 실패한 기분

이 든다. 
1  2  3  4  5

26
내 성격 중에서 마음에 들지 않는 부분에 대해 이해하고 

견디어내려고 한다. 
1  2  3  4  5
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성인애착유형

이 검사지의 문항들은 정서적으로 친밀한 관계에서 경험하는 느낌에 관한 것입니

다. 그리고 이 검사는 여러분들이 대인관계에서 보편적으로 어떤 경험을 하는가에 

대해 알고자 합니다. 각 문항을 주의 깊게 읽고 자신의 생각에 비추어 가장 적절하

다고 여겨지는 번호에 체크하십시오.

전혀      거의    약간     약간    상당히         매우

그렇지 않다   그렇지 않다   그렇지 않다    보통이다       그렇다         그렇다        그렇다

1-----------2-----------3-----------4-----------5-----------6-----------7

문항 해당하는 정도

1
다른 사람들과 지나치게 가까워지는 것을 원치 않는 편

이다.
1  2  3  4  5  6  7

2
때로 다른 사람들은 분명한 이유 없이 나에 대한 그들

의 감정을 바꾸곤 한다.
1  2  3  4  5  6  7

3 다른 사람들과 가까워지는 것은 비교적 쉽다. 1  2  3  4  5  6  7

4 다른 사람들이 내게 가까워지려고 하면 불편하다. 1  2  3  4  5  6  7

5 다른 사람들에게 모든 것을 다 이야기한다. 1  2  3  4  5  6  7

6
다른 사람들은 내가 화나 있을 때만 나에게 주목하는 

것 같다.
1  2  3  4  5  6  7

7 다른 사람들은 나와 내 욕구를 잘 이해한다. 1  2  3  4  5  6  7

8 버림 받을까봐 걱정하는 일은 별로 없다. 1  2  3  4  5  6  7

9 다른 사람들과 여러 가지에 대해 의논한다. 1  2  3  4  5  6  7
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10
내가 다른사람들에게 관심을 갖는 것 만큼, 그들도 내

게 관심을 가져주지 않을까봐 걱정한다.
1  2  3  4  5  6  7

11
다른 사람들에게 내 마음 속 깊은 감정을 드러내는 것

을 원치 않는 편이다.
1  2  3  4  5  6  7

12 다른 사람들의 기대에 못 미칠까봐 걱정된다. 1  2  3  4  5  6  7

13
다른 사람들이 내가 얻고자 하는 애정과 지지를 보내 

주지 않을 때는 화가 난다.
1  2  3  4  5  6  7

14
내가 다른 사람들에게 호감을 표현했을 때, 그들이 나

에 대해 같은 감정이 아닐까봐 걱정된다.
1  2  3  4  5  6  7

15
다른 사람들이 나를 진심으로 사랑하지 않을까봐 자주 

걱정한다.
1  2  3  4  5  6  7

16 다른 사람들에게 속내를 털어놓는 것이 편하지 않다. 1  2  3  4  5  6  7

17
다른 사람들은 내가 내 자신에 대해서 회의를 하게 만

든다.
1  2  3  4  5  6  7

18
필요할 때 다른 사람들에게 의지하는 것은 도움이 된

다.
1  2  3  4  5  6  7

19 다른 사람들을 의지하는 것이 어렵다. 1  2  3  4  5  6  7

20
내가 다른 사람들에게 갖는 호감만큼 그들도 내게 강한 

호감을 가지기를 자주 원한다.
1  2  3  4  5  6  7

21 다른 사람들과의 대인관계에 대해 걱정이 많다. 1  2  3  4  5  6  7

22
매우 가까워지고 싶은 나의 욕구 때문에 사람들이 내게

서 멀어지기도 한다.
1  2  3  4  5  6  7
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23
다른 사람들이 나를 떠날까봐 걱정하는 일은 거의 없

다.
1  2  3  4  5  6  7

24
다른 사람들은 내가 바라는 만큼 나와 가까워지려고 하

지 않는다.
1  2  3  4  5  6  7

25
다른 사람들이 잠시 떠나 있으면 그들이 나 아닌 누군

가에게 관심을 갖게 될까봐 걱정한다.
1  2  3  4  5  6  7

26 다른 사람들의 사랑을 잃을까 두렵다. 1  2  3  4  5  6  7

27 다른 사람들과 가깝게 지내는 것이 매우 편하다. 1  2  3  4  5  6  7

28 다른 사람들에게 다정하게 대하는 것은 쉬운 일이다. 1  2  3  4  5  6  7

29 다른 사람들에게 의지하는 것이 편하게 느껴진다. 1  2  3  4  5  6  7

30 다른 사람들에게 의지하는 것은 쉬운 일이다. 1  2  3  4  5  6  7

31
다른 사람들이 나와 함께 있기를 원하지 않을까봐 자주 

걱정한다.
1  2  3  4  5  6  7

32 다른 사람들과 가까워지는 것은 어렵지 않다. 1  2  3  4  5  6  7

33 내 문제나 걱정거리를 보통 다른 사람들과 의논한다. 1  2  3  4  5  6  7

34
사적인 생각과 감정을 다른 사람들과 나누는 것에 대해 

편안하게 느낀다.
1  2  3  4  5  6  7

35 다른 사람들이 내게 너무 가까워지려고 하면 불안하다. 1  2  3  4  5  6  7

36
일단 다른 사람들이 나에 대해 알게 되면, 그들이 있는 

그대로의 내 모습을 좋아하지 않을까봐 두렵다.
1  2  3  4  5  6  7
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School Bullying Experiences
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Seoul National University

  This study presented a restorative justice perspective as a new 
alternative to coping with school bullying cases, and focused on  
forgiveness in that it has various advantages for victims of school 
violence. Accordingly, based on the attachment theory, it was assumed 
that the level of anxiety attachment and avoidance attachment negatively 
affects the forgiveness toward offender, and self-compassion will mediate 
this path. This study was conducted on 262 adult men and women with 
school violence experience to determine whether self-compassion 
respectively mediates the negative effects of anxiety attachment and 
avoidance attachment levels on forgiveness toward offenders. The average 



- 83 -

age of the study participants was 27.27 years old, 185 women (70.6%), and 
75 men (28.6%) were found to have experienced multiple responses, 
followed by 140 verbal violence, 126 bullying, and 77 cyber violence.
  Descriptive statistics and correlation analysis of major variables were 
reported. For structural equation model analysis, the validity of the 
measurement model was verified by conducting a confirmatory factor 
analysis. Result of the structural model verification showed that the fitness 
index of the competitive model was acceptable, but the direct effect of the 
anxiety attachment level on the forgiveness toward offenders was not 
statistically significant in the path coefficient verification. On the other 
hand, all the models’ goodness of fit of modified model were found to be 
superior to the competitive model. Thus, modified models were selected as 
the final. Finally, the significance of the two mediating effect paths was 
confirmed by the bootstrapping technique.
  As a result, we verified that self-compassion was completely mediated in 
the relationship between anxiety attachment and forgiveness. On the other 
hand, self-compassion was partially mediated in the case of avoidance 
attachment. This study can contribute to the diversification of targets, 
directions, and interventions to handle school violence damage. In addition, 
this paper which empirically verifying the attachment theory, provides 
practical implications to expand the role of counseling in coping with 
school violence cases. 

keywords : School bullying, restorative justice, forgiveness, anxiety 
attachment, avoidance attachment, self-compassion
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