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초 록

본 연구의 목적은 진로 마인드셋의 하위 유형 중 하나인 운명 마인

드셋의 긍정적 가능성을 탐색하고 이를 최대로 활용하기 위한 조건을 살

펴보는 데 있다. 이를 위해 진로 마인드셋을 각각 성장, 운명, 성장+운명,

운명+성장의 네 가지 조건으로 나누어 진로 탄력성과 스트레스, 결정 어

려움에 미치는 영향을 검증하였다. 이를 위해 서울, 경기도, 충청북도 소

재의 중학교에 재학 중인 총 306명의 학생을 대상으로 실험을 시행하였

으며 최종 268명의 데이터를 분석하였다.

먼저 진로 마인드셋이 진로 탄력성에 미치는 영향을 살펴본 결과, 진로

마인드셋에 따른 집단 간 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 다음으로

진로 마인드셋이 진로 스트레스에 미치는 영향을 살펴본 결과, 정보

부족에 관한 스트레스에서 성장과 성장+운명 마인드셋이 운명

마인드셋보다 스트레스가 유의하게 낮은 것으로 보고되었다. 또한,

진학/취업 압력에 관한 스트레스에서는 성장과 성장+운명 마인드셋보다

운명+성장과 운명 마인드셋에서 스트레스가 유의하게 높은 것으로

보고되었다. 마지막으로 진로 마인드셋이 진로 결정 어려움에 미치는

영향을 살펴본 결과 자기개념 및 정체성에서 성장과 성장+운명

마인드셋이 운명 마인드셋보다 결정 어려움이 유의하게 낮은 것으로

나타났다.

이러한 결과는 성장 마인드셋을 함께 가짐으로써 스트레스를 덜

경험하는 방식으로 운명 마인드셋을 활용할 수 있는 방안을 보여준다.

또한, 성장 마인드셋을 함께 가진 다중 마인드셋의 경우에도, 성장+운명

마인드셋이 운명+성장 마인드셋에 비해 진학/취업 압력 스트레스가 낮게
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보고됨을 토대로 어떤 마인드셋을 우선적으로 고려하는지에 따라 진로

스트레스에 미치는 영향이 달라질 수 있음을 시사한다. 논의 부분에서

운명 마인드셋의 활용 방안을 서술하였고, 본 연구의 한계점 및 추후

연구에 대한 제언을 논의하였다.

주요어: 진로 마인드셋, 진로 탄력성, 진로 스트레스, 진로 결정

어려움

학 번: 2021-20611
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

진로 교육법의 제정과 자유학기제의 도입으로 그 어느 때보다 진로

교육의 중요성이 강조되고 있는 시점이다. 진로 교육 집중 학년·학기제

의 운영 비율은 중학교를 기준으로 60%에 달했으며, 중학교의「진로와

직업」 선택과목의 채택 비율도 80.5%로 전반적으로 상승하고 있다(교

육부, 2021). 학생들 역시 이러한 진로 교육의 중요성에 공감하고 있

다. 『진로교육현황조사』(교육부, 2021)에 따르면, 학교 진로 교육에 대

한 동의 수준은 중학생을 기준으로 5점 만점에 4.78점이라는 높은 수치

를 기록했다. 그러나, 같은 조사에서 희망 직업 유무를 물었을 때, 36.8%

의 중학생은 희망 직업이 없다고 응답했다.

물론 희망 직업이 있다고 해서 항상 좋은 것만은 아닌데, 실제로 진

로 결정자 중에도 미숙한 결정자(결정-불편)와 성숙한 결정자(결정-편

안)로 나뉠 수 있음(고홍월, 김계현, 2008)을 고려할 때 더욱 그렇다. 반

대로, 희망 직업이 없다고 해서 언제나 문제가 되는 것만은 아닌데, 청소

년 시기는 진로정체감을 형성하는 시기이자(Super, 1953), 이 과정에서

경험하는 정체감의 유예는 정체감 성취를 위한 과도기적 발달 단계로 이

해할 수 있기 때문이다(Marcia, 1966, 2010). 이는 진로 미결정자 중에서

도 미결정-편안 집단과 미결정-불편 집단으로 나뉠 수 있음(김경은, 김

승천, 2016)을 통해 확인할 수 있다.

이처럼 아직 경험이 부족한 중학생 시기에 명확한 꿈이 없는 것은

부정적인 신호만은 아니며, 오히려 다양한 길을 열어두고 탐색해볼 가능
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성의 의미로도 해석할 수 있다. 그러나, 진로 교육의 중요성이 강조되면

서 역설적으로 꿈을 정하지 못한 학생들이 이에 따라 위축될 수도 있는

데, 이는 청소년 통계(통계청, 2019)에서 잘 드러난다. 2019년 청소년 통

계에 따르면, 우리나라 청소년이 가장 고민하는 문제 1위는 직업이 차지

했다(통계청, 2019). 또한, 청소년이 행복하지 않은 이유 중 24%는 미래

의 진로에 대한 불안 때문인 것으로 나타났다(한국 청소년 정책 연구원,

2021).

그러나 이 과정에서 학생들이 경험할 진로 스트레스는 진로 결정 및

준비 행동에서 진로 과제 수행을 어렵게 한다(서유란, 이상희, 2012). 또

한, 학생들이 진로를 결정하는 데 있어 경험하는 어려움은 진로 적응과

정에 부정적인 영향을 끼친다(김지근, 이기학, 2016). 따라서 학생들에게

는 이를 극복할 힘이 필요한데, 그중에서도 진로 스트레스와 진로 장벽

을 극복하는 핵심 요소로서 진로 탄력성(김현순, 2019; 이주연, 2019)을

생각해 볼 수 있다.

정리하자면, 진로가 아직 명확하지 않은 학생들이 이 상황에서 진로

스트레스나 진로 결정 어려움을 덜 느끼며, 이것을 실패나 문제 상황이

아니라고 인식하게 할 수 있는 방안에 대한 고민이 필요하다. 더불어 진

로 탄력성을 길러줌으로써 앞으로 다가올 기회를 잘 활용하고 진로를 준

비해 나갈 수 있도록 도와주는 것이 필요하다.

이때 생각해 볼 수 있는 것이 진로 마인드셋이다(Burnette &

Pollack, 2013; Chung & Shin, 2022; Hu et al., 2017). 진로란 개인이 일

생동안 일과 관련하여 경험하고 거쳐 가는 모든 체험(김계현 외, 2011),

또는 개인이 삶을 살아가면서 가지게 되는 일의 총체(장원섭, 2021)임을

고려할 때, ‘진로 마인드셋’에서 ‘진로’ 역시 이런 포괄적 의미를 담고 있

음을 유추할 수 있다.
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진로 마인드셋은 크게 두 가지로 나뉠 수 있는데, 하나는 자신과 잘

맞는 일을 중요하게 생각하는 운명 마인드셋(destiny theory)이며, 다른

하나는 어려움을 극복함으로써 성장하는 것을 중요하게 생각하는 성장

마인드셋(growth theory)이다.

이러한 진로 마인드셋은 관계에 대한 마인드셋에서 비롯되었는데,

그중 가장 큰 특징은 두 마인드셋이 독립된 구인이자 동시에 가질 수 있

다는 점이다(Burnette & Pollack, 2013). 기존 마인드셋의 연구는 개인의

속성이 변화할 수 없다고 믿는 고정 마인드셋(entity theory; fixed

mindset)과, 개인의 속성이 변화할 수 있다고 믿는 성장 마인드셋

(incremental theory; growth mindset)으로 구분되었는데(Chiu et al.,

1997b; Dweck, 2017; Bernecker & Job, 2019), 이는 주로 성장 마인드셋

의 긍정적 효과에 주목하였다(Burnette et al., 2020; Yeager et al.,

2019).

성장 마인드셋의 긍정적 효과는 즉 고정 마인드셋의 부정적 효과로

해석될 수 있는데, 그 이유는 개인의 속성이 변화할 수 없다는 고정 마

인드셋과 변화할 수 있다는 성장 마인드셋이 서로 반대되는 개념으로써

공존할 수 없기 때문이다. 그러나 이처럼 개인의 특징에 초점을 둔 기존

마인드셋의 연구(Claro et al., 2016; Yeager et al., 2019)와는 달리 진로

마인드셋은 성장 마인드셋과 운명 마인드셋 모두 긍정적인 함의를 포함

한다(Knee et al., 2003).

따라서, 운명 마인드셋도 진로 관련 결과에 긍정적 영향을 미칠 수

있음을 예상해 볼 수 있는데, 이는 운명 마인드셋의 세 가지 특징으로부

터 미루어볼 수 있다. 첫째는 운명 마인드셋이 판단과 평가에 초점을 둔

다는 것이다(Knee et al., 2001). 이러한 평가와 진단의 측면은 목표 설정

및 평가 단계와 유사하며 현실적인 사고를 필요로 하는데(Gollwitzer,
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2012), 따라서 특정 진로가 자신과 잘 맞는지를 중요하게 생각하고 진단

하려는 운명 마인드셋은 진로 목표 수립에 도움이 될 수 있다. 또한, 목

표는 행동을 조직 및 감독하는 데 도움이 되므로(Brown & Lent, 2020),

운명 마인드셋을 가지고 자신에게 적합한 진로 목표를 세우는 것은 진로

과정에서의 동기부여가 될 것이다(Locke & Latham, 2013).

평가와 진단에 관심을 둔 운명 마인드셋은 실천적 관점에서도 용이할

수 있는데, 많은 현장에서 진로 심리검사를 활용하기 때문이다(허은영,

김덕경, 2018). 이러한 진로 검사는 조기에 자신에 대해 객관적이고

정확하게 이해하는 것을 돕는데(조동헌 외, 2019), 따라서 학생들이 진로

검사를 시행할 때, 자신에게 적합한 직업은 찾을 수 있다는 운명

마인드셋을 가지는 것이 적응적일 수 있다.

운명 마인드셋의 두 번째 특징은 적합성(fit)을 중요하게 여긴다는

점이다(Burnette & Pollack, 2013). 사람과 환경 간의 적합성(P-E fit)은

사람들이 개인의 흥미와 목표, 가치, 기술과 일치하는 환경 안에서 성공할

수 있음을 강조한다(Dais, 2005; Holland, 1997). 이러한 개인-환경 간의

적합성은 또한 동기나 헌신, 수행, 만족도(Lauver & Kristof-Brown,

2001)와 같이 다양한 일과 안녕감에 관련된 긍정적인 결과와 연관이

있었다(Duffy et al., 2015). 더불어 운명 마인드셋에서 강조하는 적합성은

또한 소명의 원천이 되기도 한다(Duffy et al., 2014). 따라서, 운명

마인드셋은 그 자체로 소명의 원천이 될 수 있으며, 또한 운명 마인드셋에

따라 적합성을 중요시하는 것은 자신의 선호와 잘 맞는 특정 직업을

찾으려는 시도로 이어질 수 있다.

운명 마인드셋의 세 번째 특징은 초기의 판단에 민감하다는

것이다(Knee, 1998). 운명 마인드셋을 강하게 믿는 사람의 경우에,

처음에 관계에 만족한다면 관계 지속 기간이 길어졌지만, 그렇지 않으면
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관계를 빨리 정리했다. 이를 진로 분야에서 생각해본다면, 특정 진로가

자신과 맞지 않는다고 생각할 때 진로 목표에서 이탈하는 것을 생각해볼

수 있다. 그러나, Wrosch와 동료들(2003a, 2003b)은 목표를 포기하는

것이 적응적일 수 있음을 보고했다. 왜냐하면 우리에게 주어진 시간과

자원은 제한되어 있으며, 따라서 우리는 어디에, 어떻게, 그리고

얼마만큼 이러한 자원들을 투자할지 결정해야 하기 때문이다(Baltes &

Baltes, 1990; Worsch et al., 2003b). 실제로 대학생을 대상으로 한

연구에서, 달성 가능성이 제한적인 목표를 그만둘 수 있는 능력은 더

낮은 스트레스 수준과 관련 있었다(Pearlin & Schooler, 1978; Worsch

et al., 2003b).

이처럼 운명 마인드셋의 긍정적 가능성에도 불구하고, 선행 연구들

은 주로 성장 마인드셋의 긍정적 효과에 관심을 두었다(Burnette et al., 

2020; Howell, 2016; Yeager et al., 2019). 따라서 진로 영역에서 운명 마

인드셋이 미칠 긍정적 가능성과, 이것이 발현될 수 있는 조건을 함께 탐

색할 필요가 있다.

특히 부정적인 영향을 미치는 것으로 여겨졌던 수행 목표(Ames,

1992)가 부정적 영향이 재고되며 이후 숙달 목표와 공존할 때

적응적이라고 밝혀진 흐름(Harackiewicz et al., 1995, 2002; Pintrich,

2000)을 고려할 때, 운명 마인드셋 역시 성장 마인드셋과 공존할 때 두

가지의 이점을 모두 누릴 수 있으므로 가장 적응적(Barron &

Harackiewicz, 2000, 2001, 2003; Harackiewicz et al., 2002; Linnenbrink,

2005, Pintrich, 2000)일 것을 예측해볼 수 있다.

이때, 관계에 대한 마인드셋을 통해 두 마인드셋을 모두 가지는 것이

어떤 마인드셋을 우선하느냐에 따라 두 가지 방향으로 해석할 수

있음(Knee et al., 2001)을 알 수 있었다. 이에 더해, 먼저 제공된 정보의
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우세성에 관한 초두효과(Asch, 1946; Sullivan, 2019)를 토대로, 진로

마인드셋 역시 그 순서에 따라 ‘운명 마인드셋을 통해 적합한 직업을 찾고

성장 마인드셋을 통해 이것을 발달시켜나가는’ ‘운명+성장’ 마인드셋의

조합과, ‘성장 마인드셋을 가지고 어려움을 극복하며 운명 마인드셋을

가지고 그 진로를 천직이라고 믿는’ ‘성장+운명’의 조합이 가능함을 알 수

있다.

따라서 본 연구에서는 운명 마인드셋의 긍정적 가능성과 이것이 발현될

수 있는 조건을 탐색하기 위해 진로 마인드셋을 단일로 가졌을 때와

다중으로 가졌을 때를 비교해 보고자 한다. 특히 운명 마인드셋과 성장

마인드셋을 다중으로 가졌을 때는 그 순서에 따라 질적인 의미가 달라질

수 있음(Asch, 1946; Knee et al., 2001; Sullivan, 2019)을 고려해 진로

마인드셋을 성장 마인드셋, 운명 마인드셋, 성장+운명 마인드셋 그리고

운명+성장 마인드셋으로 구분해 각각이 진로 탄력성과 진로 스트레스 및

진로 결정 어려움에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.
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2. 연구문제

본 연구의 목적은 진로 마인드셋이 진로 탄력성, 진로 스트레스 및

진로 결정 어려움에 어떠한 영향을 미치는지 확인하는 것이다. 이때

진로 마인드셋은 성장 마인드셋과 운명 마인드셋을 단일로 가지고 있는

경우와, 성장 마인드셋과 운명 마인드셋을 다중으로 가지고 있되 그

순서에 따라 성장+운명 마인드셋의 경우와 운명+성장 마인드셋의

경우를 모두 포함하였다. 진로 마인드셋은 집단 간 변인

(between-subjects)으로 구성되었으며, 종속 변인은 진로 탄력성, 진로

스트레스, 진로 결정 어려움으로 설정하여 진로 마인드셋 간의 관계를

구체적으로 밝히고자 하였다. 본 연구에서 다루고자 하는 연구문제는

다음과 같다.

연구문제 1. 진로 마인드셋에 따라 진로 탄력성에 미치는 영향은 어떻게

달라지는가?

연구문제 2. 진로 마인드셋에 따라 진로 스트레스에 미치는 영향은

어떻게 달라지는가?

연구문제 3. 진로 마인드셋에 따라 진로 결정 어려움에 미치는 영향은

어떻게 달라지는가?
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3. 주요 변인의 설정 및 정의

본 연구에서는 진로 마인드셋이 진로 탄력성, 진로 스트레스, 진로 결정

어려움에 미치는 영향을 살펴보기 위해서 진로 마인드셋(성장 마인드셋,

운명 마인드셋, 성장+운명 마인드셋, 운명+성장 마인드셋), 진로 탄력성,

진로 스트레스, 진로 결정 어려움을 주요 변인으로 설정하였다. 주요

변인의 정의는 다음과 같다.

가. 진로 마인드셋

진로 마인드셋은 성공적인 진로를 위해서는 무엇이 중요한지에 관한 생

각이다. 이때의 진로는 개인이 일생 동안 일과 관련하여 경험하고 거쳐 가

는 모든 체험(김계현 외, 2011)과 같이 포괄적인 의미를 담고 있다. 본 연

구에서 진로 마인드셋은 1)　성장 마인드셋, 2) 운명 마인드셋, 3) 성장+운

명 마인드셋, 4) 운명+성장 마인드셋으로 구분하였다.

1) 성장 마인드셋

성장 마인드셋은 성공적인 진로를 위해서는 어려움을 극복하고 개발하는

것이 중요하다는 믿음으로 정의할 수 있다(Burnette & Pollack, 2013). 즉

진로에서의 어려움과 장애물은 그 분야에서의 자신을 더 강하게 만들 수

있으며, 좋은 진로를 만들어가기 위해서는 많은 시간과 노력이 필요하다는

것(Chung & Shin, 2022)과 같은 메시지로 전달될 수 있다.
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2) 운명 마인드셋

운명 마인드셋은 성공적인 진로를 위해서는 자신과 잘 맞는 진로를 찾는

것이 중요하다는 믿음으로 정의할 수 있다(Burnette & Pollack, 2013). 즉

성공적인 진로를 위해서는 자신과 적합한 진로를 찾는 것이 중요하며, 자

신과 딱 맞는 분야에서 일을 시작하는 것이 중요하다는 것(Chung & Shin,

2022)과 같은 메시지로 전달될 수 있다.

3) 성장+운명 마인드셋

성장+운명 마인드셋은 두 마인드셋을 다중으로 가지되, 그 순서에 따라

두 가지 방향으로 해석할 수 있음(Knee et al., 2001)과 해석이 달라짐

(Asch, 1946; Sullivan, 2019)을 고려해 성장 마인드셋을 우선으로 제시한

조합이다. 본 연구에서는 성장 마인드셋을 가지고 어려움을 극복함으로써

운명 마인드셋을 가지고 그 진로를 천직이라고 믿는 순서로, ‘어려움을 극

복하며 찾아가는 진로’의 메시지로 정의하였다.

4) 운명+성장 마인드셋

운명+성장 마인드셋은 두 마인드셋을 다중으로 가지되, 그 순서에 따라

질적인 의미가 달라질 수 있음(Asch, 1946; Knee et al., 2001; Sullivan,

2019)을 고려해 운명 마인드셋을 먼저 제시한 조합이다. 본 연구에서는 운

명 마인드셋을 통해 적합한 직업을 찾고 성장 마인드셋을 통해 이것을 발

달시켜나가는 순서로, ‘꿈을 찾아 노력으로 성장하는 진로’의 메시지로 정

의하였다.
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나. 진로 탄력성

진로 탄력성은 진로 문제와 관련하여 주변의 여건이나 환경 등으로

인한 위기나 어려움에도 불구하고 자신이 세운 진로 목표를 상황에 맞게

다시 수정하여 추구하는 능력과 태도(서울특별시교육청, 2018)이다. 즉,

진로 탄력성은 진로와 관련된 스트레스 상황 및 진로 장벽을 극복하고,

이를 통해 새로운 관점을 갖게 하며 결과적으로 새롭게 정립된 정체성을

확립해 나가는 과정에 바탕이 되는 근본적인 요인이다(임소현, 이영광,

2020).

다. 진로 스트레스

진로 스트레스는 진학 및 취업과 관련된 문제 때문에 학교생활에서

느끼는 신체적, 심리적 평형 상태의 파괴이자 위기감, 긴장감, 또는

불안(주홍석, 2010)으로 정의될 수 있다.

본 연구에서는 진로 관련 정보나 다른 사람들로부터의 도움이 부족할

때 느끼는 정보 부족의 스트레스, 진학 및 취업 준비나 그 과정에서

겪을 어려움에 대한 걱정으로써 진학/취업 압력에 대한 스트레스 및

미래 진로에 대한 불확실성이나 개인의 결정이나 적성에 대한 자신감의

부족으로 인한 진로 모호성의 스트레스로 측정하였다(박희락, 2009).

라. 진로 결정 어려움

진로 결정 어려움은 진로 결정의 어려움과 관련된 정서 및 성격
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특성이다(Saka et al., 2008). 본 연구에서는 통제, 과정, 일의 세계, 자신의

진로에 관련된 비관적 관점의 요인, 선택, 과정, 결과, 미래 불확실, 선호

불확실에 관련된 불안의 요인, 마지막으로 미분화 정체성, 특성 불안, 관계

갈등, 인정 추구, 자아존중감에 관련된 자기개념과 자아정체성의 요인으로

진로 결정 어려움을 측정하였다(김민선, 연규진, 2014).
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 마인드셋

가. 마인드셋의 개념

과학자들이 자신이 탐구한 현상을 설명하기 위해 이론을 만들고 과학적

방법론으로 현상을 이해하는 것처럼, 일반인들도 사람과 세상에 대한

자신만의 이론을 만든다(Burnette et al., 2013; Levy et al., 2006). 이러한

이론은 내재 이론(lay theories), 암묵적 이론(implicit theories) 외에도

‘마인드셋(mindsets)’, ‘folk psychologies’, ‘naïve theories’ 등 다양한

이름으로 알려져 있다(Bernecker& Job, 2019; Levy et al., 2006; Zedelius

et al., 2017).

Dweck과 Leggett(1988)은 초기에 지능과 같은 개인적 특성이 고정되어

있는지, 또는 변할 수 있는지에 대한 믿음으로 마인드셋을 구분하였고

이는 각각 실체 이론 또는 고정 마인드셋(entity theory; fixed mindset)과

증가 이론 또는 성장 마인드셋(incremental theory; growth mindset)으로

불리었다(Chiu et al., 1997b; Dweck, 2017; Bernecker & Job, 2019). 이때

마인드셋은 성장과 고정의 두 원형(prototype) 사이 연속체에서

발생하므로, 대부분의 사람들은 특정 개인 속성에 관해 고정이나 성장 둘

중 하나의 마인드셋을 갖는 경향이 있다(Heslin et al., 2019).

학업이나 성취, 사회적 판단의 맥락에서 자주 연구된 마인드셋의

접근은(Burnette & Pollack. 2013; Dweck, 2017; Knee, 1998) 지능이나

학업적 성취(Blackwell et al., 2007; Costa & Faria, 2018; Hong et al.,
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1995)를 넘어 성격(Chiu et al., 1997b; Erdley & Dweck, 1993), 도덕적

특성(Chiu et al., 1997a), 의지력(Job et al. 2015; Bernecker et al., 2017),

리더십(Burnette et al., 2010; Tesedco, 1999), 개인과 집단에 대한

고정관념(Levy et al., 1998; Rydell et al., 2007), 건강(Burnette, 2010),

기업가정신(Pollack et al., 2012), 수행에 대한 평가(Heslin et al., 2005),

협상(Kray & Haselhuhn, 2007), 흥미(O’Keefe et al., 2018) 등 다양한

영역에서 동기와 행동을 이해하는 데 도움이 되었다.

즉, 특정 속성의 안정성을 이해하는 인지적 도식(Ross, 1989)인

마인드셋은 주로 대인 간 관계보다는, 개인의 특정 속성에 관한 영역에서

다루어져 왔다(Knee, 1998; Knee et al., 2001). 그러나, 마인드셋은 영역

특수적인데(Dweck et al., 1995; Gervey et al., 1999; Schroder et al., 
2016), 따라서 주로 개인적 속성에 대해 다뤘던 마인드셋을 대인 관계의

영역으로 확장한 연구(Franiuk et al., 2002; Knee, 1998; Ruvolo &

Rotando, 1998)에서는 이러한 마인드셋을 운명 마인드셋과 성장

마인드셋으로 구분했다. 이때 운명 마인드셋은 상대방이 자신과 인연인지

아닌지를 중요하게 여기는 마인드셋이며, 성장 마인드셋은 어려움이

발생했을 때 이것의 극복을 중요하게 여기는 마인드셋이다(Knee, 1998).
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나. 운명 마인드셋

운명 마인드셋은 잠재적 진로가 자신을 위한 것인지 아닌지(meant for

them or not)를 중요하게 생각하는 마인드셋이다(Burnette & Pollack,

2013). 따라서 운명 마인드셋을 가진 이들은 자신에게 잘 맞는 이상적인

진로가 한정적일 것으로 생각한다. 이러한 가정은 그들이 진로에서의

성공과 실패를 어떻게 간주하는지에 영향을 미치는데, 자신과 ‘적합한’

또는 자신의 ‘운명인’ 직업이라는 믿음은 자신과 잘 맞는 분야라면 성공을

위한 노력이 적게 필요할 것이라는 의미를 전달하기도 한다(Chung &

Shin, 2022).

또한, 진로 마인드셋은 관계에 대한 마인드셋에서 비롯되었다는 점을

고려할 때, 진로에 대한 운명 마인드셋을 가진 사람 역시 처음 인상을

중요시하고, 진로를 진단(diagnose)하거나 평가(evaluate)하는 경향을 띨

수 있다(Knee et al., 2001). 즉 운명 마인드셋은 현 상황과 잠재적 성공을

진단하려는 시도로 이해할 수 있다(Knee et al., 2003).

따라서 운명 마인드셋을 강하게 가질수록 그 관계가 인연이

아니라거나(Knee et al., 2003), 또는 그 진로가 천직이 아니라는 신호에 더

민감하게 반응할 수 있다. 이러한 판단적(judgmental) 접근 때문에, 운명

마인드셋을 강하게 가진 사람에게 관계나 진로의 지속은 초기 만족도와

밀접한 연관을 갖는다(Knee, 1998).

그러나 운명 마인드셋을 가진 사람이 일단 특정 진로가 자신을 위한

것이라고 평가하고 거기에 큰 의미를 부여한다면, 이후 그 진로를

오랫동안 유지할 수 있다(Knee et al., 2001). 그래서 관계에 대한

마인드셋의 초창기 연구에서, 운명 마인드셋은 문제가 생겼을 때 헤어지는

것 및 처음 만족도가 낮을 때 관계 지속이 짧아지는 것과 관련이 있지만,
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반대로 처음 만족도가 높을 때 관계 지속이 길어지는 것과도 관련이

있었다(Knee, 1998).

이러한 운명 마인드셋의 진단과 평가의 측면은 여러 가지 욕구 중 어떤

것을 목표로 할지 심사숙고하거나, 또는 어떤 결정에 대한 찬반을

따져보는 것(Keller et al., 2019)과 유사하다. 이때 목표(goal)나

의도(intention)가 사회 인지 진로 이론(Lent et al., 1994), 구성주의 진로

이론(Savickas, 2013), 생애 설계 패러다임(Savickas et al., 2009) 등 여러

진로 이론에서도 핵심 구인임(Broonen, 2014)을 고려할 때, 운명

마인드셋은 목표를 고르고 설정하는 것, 또는 이 목표를 평가하는 것

(Gollwitzer, 2012)과 관련이 있다고 이해할 수 있다.

이때 목표를 고르고 평가하는 것은 ‘행동 단계의 마인드셋 이론(Mindset

theory of action phases)(MAP; Gollwitzer, 1990, 2012; Gollwitzer &

Keller, 2016)’에 따라 ‘신중한 마인드셋(deliberative mindset)’ 이라는

인지적 상태가 필요하다. 이러한 인지적 상태에서 사람들은 성공의

가능성에 대해 현실적으로 생각하고, 잠재적 목표를 판단하며, 이를 위해

여러 가지 이용할 수 있는 정보를 개방적으로 받아들인다(Gollwitzer,

2012; Keller et al., 2019). 따라서 이때의 사람들은 찬성과 반대에 같은

비중을 두며(Bayer & Gollwitzer, 2005), 자신은 평균적인 다른 사람들보다

미래의 부정적인 사건에 영향을 덜 받을 것이라는 낙관적 편향에 영향을

크게 받지 않는다(Keller & Gollwitzer, 2017). 그러나 오히려 의사결정을

내릴 때 기대 효용을 더 평가하는 경향을 보인다(Rahn et al., 2016).
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다. 성장 마인드셋

성장 마인드셋은 성공적인 진로는 어려움을 극복하며 길러지고 개발

되는 것이란 믿음이다(Burnette & Pollack, 2013). 성장 마인드셋은 진로

를 발달시키는 것에 초점을 두며, 따라서 장애물을 극복하려는 노력이

성공적인 진로를 개발하는 데 있어 중요한 부분으로 간주된다(Chung &

Shin, 2022). 즉, 성장 마인드셋을 가진 사람들은 진로가 어려움에도 불

구하고 성장하는 것이 아니라, 어려움 때문에 성장할 수 있다고 믿으며

진로를 유지하려는 경향을 보인다(Burnette & Pollack, 2013).

진로 마인드셋이 주로 비롯된 관계에 대한 마인드셋에 관한 연구에

서는, 성장 마인드셋을 가지는 것이 관계를 향상하려는 노력과 관련이

있었다(Knee, 1998). 즉, 성장 마인드셋을 가지는 사람들은 문제가 발생

했을 때 관계를 유지하려는 대응 전략을 사용하며, 문제를 해결하려고

시도했다. 따라서 성장 마인드셋을 가진 사람은 관계에 대해 서로 어긋

나는 관점을 논의한 후에도 더 큰 행복감과 더 낮은 우울을 보였는데,

이러한 제한점과 약점이 관계를 발전시킬 기회로 인식되었기 때문이다

(Knee et al., 2003).

한편, 관계에 대한 성장 마인드셋을 가진 사람은 하룻밤만 만나는

경향이 적었지만, 한 사람과 더 오랫동안 데이트하는 경향을 보였다. 즉,

관계에 대한 성장 마인드셋은 관계의 잠재력에 대한 낙관적인 평가와 관

련이 있으며, 관계 형성 과정을 역동적, 유동적, 진화적으로 바라본다고

이해할 수 있다(Knee, 1998).

역동성과 과정을 강조하는 성장 마인드셋의 이러한 측면은 목표를

위해 노력하고, 목표를 실행하는 것(Gollwitzer, 2012)과 연관 지어 이해

할 수 있다. 이때 목표를 실행하는 것은 ‘행동 단계의 마인드셋 이론
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(Mindset theory of action phases)(MAP; Gollwitzer, 1990, 2012;

Gollwitzer & Keller, 2016)’에 따라 ‘실행적 마인드셋(implemental

mindset)’이라는 인지적 상태가 필요하다.

이 인지적 상태에서 사람들은 목표를 시작하는 데 필요한 일들을 생

각하며, 이것을 하는 것의 장점을 위주로 생각하는 닫힌 사고 과정을 보

인다(Gollwitzer, 2012; Keller et al., 2019). 즉, 실행 가능성에 관련된 정

보에 주로 초점을 맞추며(Kille, 2015), 통제권에 대해 긍정적으로 편향된

판단을 내린다(Gollwitzer & Kinney, 1989). 또한, 성공 가능성에 대해

낙관적으로 생각하며, 목표를 달성했을 때의 기대로부터 힘을 얻는다

(Puca, 2001). 실제로 Korzaan과 Harris(2020)의 연구에서 실행적 마인드

셋은 프로젝트의 성공에 대해 과도하게 낙관적인 생각과 관련이 있었다.

하지만 덕분에 이러한 인지적 상태에서 사람들은 어려움에 직면했을 때

더 끈기 있는 경향을 보인다(Brandstätter & Frank, 2002).
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라. 운명 마인드셋과 성장 마인드셋의 관계

지능에 관한 마인드셋을 포함한 다양한 영역에서 성장 마인드셋과 그에

반하는 고정 마인드셋은 상호 배타적인 것으로 여겨져 왔다(Chiu et al.,

1997b; Dweck, 2017). 예를 들어, 만약 지능이 고정적이라고 생각한다면,

지능이 변할 수 있다는 생각을 동시에 가질 수 없으므로 한 사람이 두

가지 마인드셋을 동시에 가질 수 없다는 것을 전제로 많은 연구가

진행되어왔다(Blackwell et al., 2007; Costa & Faria, 2018; Hong et al.,

1995).

그러나, 마인드셋은 영역 특수적이다(Bernecker& Job, 2019). 따라서 한

사람이 지능에 관해 가지고 있는 마인드셋과 진로에 관해 가지고 있는

마인드셋은 서로 다를 수 있다. 또한, 진로 마인드셋의 연구자들은 진로

영역에서 다른 영역과는 구분되는 특성을 강조해왔는데, 바로 운명

마인드셋과 성장 마인드셋이 상호 배타적인 것이 아니라 상호 독립적이란

것이다(Chung & Shin, 2022). 실제로 몇몇 연구에서 운명 마인드셋과

성장 마인드셋은 부적 상관을 보이지 않았다(Burnette & Pollack, 2013;

Hu et al., 2017).

이 상호 독립성은 한가지 가능성을 시사하는데, 즉 한 개인이 운명

마인드셋과 성장 마인드셋을 동시에 가질 수 있다는 점이다. 개념적으로

생각해본다면, 운명 마인드셋을 가져 자신과 잘 맞는 진로를 중요하게

생각하는 동시에, 성장 마인드셋을 가져 어려움을 극복하고 진로를

발전시킬 것을 중요하게 생각할 수 있다. 하지만 선행 연구에서는 진로

마인드셋이 미치는 결과를 예측하는 데 있어 조절 변수와의 상호작용에

관심을 두고 주로 성장 마인드셋과 운명 마인드셋을 구분하여 따로, 또는

두 마인드셋 중 한 가지만 선택하여 살펴보았다(정윤경, 김동심, 2018;
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Burnette & Pollack, 2013; Hu et al., 2017).

그러나, 진로 마인드셋이 많은 영향을 받은 관계에 대한 마인드셋에서는,

두 마인드셋의 특정한 조합이나 상호작용 또한 유의미할 수 있음을

주장한다(Knee et al., 2003). 연구자들은 운명 마인드셋과 성장 마인드셋의

독립성이 두 마인드셋을 함께 연구할 수 있는 풍부한 이론적 틀을

제공하며, 이는 사람들의 일반적인 마인드셋을 더 잘 보여줄 가능성을

나타낸다고 한다(Knee et al., 2003). 따라서 두 독립적 영역인 운명

마인드셋과 성장 마인드셋을 조합한 개념도는 [그림 Ⅱ-1]과 같다(Knee et

al., 2001).

성장 마인드셋

낮음 높음

운

명

마

인

드

셋

낮

음

Helplessness

나에게 딱 맞는 일은 없으며,

어려움은 해결될 수 없다

Cultivation

나에게 딱 맞는 일은 없으며,

어려움은 해결될 수 있다 ↓

진

단

측

면높

음

Evaluation

나에게 딱 맞는 일은 있으며,

어려움은 해결될 수 없다

Optimization

나에게 딱 맞는 일은 있으며,

어려움은 해결될 수 있다

→ 유지 측면

[그림 Ⅱ-1] 운명 마인드셋과 성장 마인드셋의 독립성

위의 개념도 속 유형별로 특성을 살펴보자면 다음과 같다(Knee et al.,

2001, 2003). 첫째, 오른쪽 위 칸에 해당하는 높은 성장 마인드셋과 낮은

운명 마인드셋을 가진 사람들은 관계가 어려움을 직면하고, 이것을
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유지하고 향상하려는 노력으로 발전한다고 믿으며, 관계를 평가하거나

진단하는 데에는 관심이 없다. 즉, 이 사람들의 주된 동기는 관계를

개발하는 것에 있다. 따라서 관계를 개발할 때의 목표는 이것을

발전시키고 유지하는 것에 있으며, 잘 안 맞는 부분이 있더라도 이것에 큰

의의를 두지 않는다. 오히려 문제가 발생했을 때 이를 극복하고자 하며

피드백을 방어적으로 해석하지 않는다.

둘째로, 왼쪽 아래 칸에 해당하는 높은 운명 마인드셋과 낮은 성장

마인드셋을 가진 사람들은 관계가 쉽게 진단 및 평가된다고 믿으며,

관계의 향상에 상한선이 있다고 믿는다. 따라서 이들의 주된 동기는 결과

중심적으로, 관계의 잠재성을 평가하고자 한다. 즉, 관계나 상대를 평가할

때의 목표는 당장의 가능성이나 전망, 지속 가능성이 있는지 파악하고

결정하는 것이다.

셋째로, 왼쪽 위 칸에 해당하는 운명 마인드셋과 성장 마인드셋이 모두

낮은 사람들은 비관적이며, 진단이나 유지 모두에 관심이 없다. 따라서

특별한 관계는 없으며, 노력을 통해 관계가 발전할 수 있다고 생각하지도

않는다.

마지막으로, 오른쪽 아래 칸에 해당하는 운명 마인드셋과 성장

마인드셋이 모두 높은 사람들은 관계를 진단하고 어려움을 극복하려는

경향을 모두 보인다. 그런데 이때, 두 마인드셋을 모두 가지는 것은 두

가지 방향으로 해석할 수 있는데, 하나는 잠재적 문제를 찾아서 이것을

해결하고 관계를 향상하는 것이다. 또 다른 하나는 갈등과 문제를

해결함으로써 관계를 향상할 수 있다고 믿으며 관계가 인연이라고 믿는

것이다(Knee et al., 2001). 이를 통해 운명 마인드셋과 성장 마인드셋을

동시에 가지더라도, 어떤 마인드셋을 우선시하느냐에 따라 그 질적인

내용이 달라짐을 알 수 있다.
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2. 마인드셋과 진로

진로란 개인이 평생 일과 관련하여 경험하고 거쳐 가는 모든

체험(김계현 외, 2011), 또는 개인이 삶을 살아가면서 가지게 되는 일의

총체(장원섭, 2021)를 의미한다. 따라서, ‘진로 마인드셋’에서 ‘진로’ 역시

이런 포괄적 의미를 담고 있음을 유추할 수 있다.

다음은 진로 마인드셋인 운명 마인드셋과 성장 마인드셋이 진로 관련

결과에 미칠 수 있는 영향에 관해 탐색하고, 이후 실제 연구들에서 보고된

결과들을 살펴보고자 한다.

가. 운명 마인드셋과 진로 관련 결과

1) 개인적 특성에 대한 마인드셋 중 고정 마인드셋의 긍정적

가능성

진로 마인드셋 중 운명 마인드셋에 관해 살펴보기 전에, 마인드셋

연구에서 주로 다루어졌던 개인적 특성에 대한 고정 마인드셋을 먼저

살펴보고자 한다. 마인드셋의 초창기 연구에서, 성장 마인드셋과 그에

반하는 고정 마인드셋은 각각의 장단점이 언급되었지만(Dweck et al.,

1995), 많은 선행 연구들은 이후 성장 마인드셋을 가지는 것의 긍정적

효과와 고정 마인드셋을 가지는 것의 부정적 영향에 초점을

맞춰왔다(Burnette et al., 2020; Howell, 2016; Yeager et al., 2019). 따라서

고정 마인드셋을 가진 사람은 이러한 실패 상황에서 어려움을 겪겠지만,

성장 마인드셋을 가진 사람들은 부정적 피드백의 나쁜 영향으로부터
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보호받을 수 있다는 것이다.

그러나, Harackiewicz와 Elliot(1995)은 고정 마인드셋이 우호적일 수

있는 상황과 사람의 가능성을 두 가지 예를 들어 이야기했다. 첫 번째로,

긍정적 피드백 상황에서는 고정 마인드셋을 가진 사람들이 성장

마인드셋을 가진 사람들에 비해 훨씬 더 많은 긍정적 결과를 누릴 수

있다. 즉, 만약 개인이 능력을 고정적인 것으로 간주하고 좋은 수행을

보인다면, 그들은 스스로 필요한 능력을 갖췄으리라 생각할 수 있고

따라서 정서적, 동기적 이점을 누린다는 것이다. 그러므로 부정적 성취

상황뿐만 아니라 긍정적 성취 상황까지로 범위를 확장하여 생각한다면,

고정 마인드셋을 가진 사람들은 실패 앞에서 더 부정적인 결과를

경험하겠지만 성공 앞에서는 더 긍정적인 결과를 경험할 것이다.

연구자들은 이를 ‘롤러코스터’ 효과로 칭했는데, 고정 마인드셋을 가진

사람들은 성장 마인드셋을 가진 사람들에 비해 더 높은 ‘고점’과 ‘저점’을

경험하기 때문이다.

실제로 Snyder와 동료들의 연구(2014)에서, 실패 상황과 달리 성공

상황에서는 고정 마인드셋과 성장 마인드셋 메시지가 행동적 자기

손상화에 미치는 영향에 차이가 없었다. 또한, 자기 구실 만들기의

경우에는 성공 상황에서 고정 마인드셋에 관한 메시지를 들었던

여학생들이 성장 마인드셋에 관한 메시지를 들었던 여학생들보다

자기손상화를 덜 보이는 경향을 보였다.

Harackiewicz와 Elliot(1995)의 두 번째 예시로, 만약 고정 마인드셋을

가진 사람들이 그들의 수행 결과가 안정적인 기질을 나타내는 것이라고

믿는다면, 그들의 능력이나 속성에 대한 초기 판단은 쉽게 변하지 않을

것이다. 그리고 이러한 판단은 자기충족적 예언으로 기능하는데(Higgins

et al., 1994; Wegner, 1994), 따라서 첫 과제에서 긍정적 피드백을 받고
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자신이 필요한 특성을 지녔다고 생각하는 고정 마인드셋론자는 이러한

마인드셋을 가진 이후 부정적인 피드백으로부터 큰 악영향을 받지 않을

수도 있다.

물론 마인드셋은 영역 특수적이기 때문에(Chiu et al., 1997a; Dweck et

al., 1993), 성취 상황에서 개인적 특성에 대한 마인드셋과 진로에 관한

마인드셋은 구분되는 요인이다. 그럼에도, 성장 마인드셋을 믿는 것이 더

사회적으로 바람직하고 매력적으로 보이는(Dweck et al., 1995; Knee et

al., 2003) 개인적 특성에 대한 마인드셋에서도 고정 마인드셋이 긍정적일

가능성이 있으므로, 진로 마인드셋에서 역시 운명 마인드셋이 기능적일

가능성을 배제할 수 없다. 특히, 진로 마인드셋의 경우에는 성장

마인드셋과 운명 마인드셋 둘 다 어느 정도 긍정적 함의를 담고

있으므로(Knee et al., 2003), 운명 마인드셋이 긍정적인 영향을 미칠 수도

있을 것이다.

이러한 가능성을 살펴보기 전에, 앞선 흐름과 같이 먼저 개인적 특성에

대한 고정 마인드셋이 목표와 관련해 동기적으로 긍정적일 가능성을

탐색한 뒤, 진로에 대한 운명 마인드셋으로 이어가 살펴보고자 한다.

우선, 개인적 특성에 관한 마인드셋에 따라 사람들은 서로 다른 목표를

갖게 된다(Dweck & Yeager, 2018). 그중 고정 마인드셋은 사람들이 수행

목표를 추구하게 하는데, 이는 자신의 현재 상태를 정당화하고자 하는

목표이다(Dweck & Yeager, 2018). 이때 수행 목표를 가지는 것이 오히려

수행에 도움이 됨을 보고한 연구들이 있었다(Elliot, 1999; Harackiewicz et

al., 2002; Rawsthorne & Elliot, 1999).
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2) 진로 마인드셋 중 운명 마인드셋의 긍정적 가능성

이처럼 개인의 특성에 관한 마인드셋에서도 고정 마인드셋이 유발하는

수행 목표가 항상 동기적으로 부정적인 것만은 아님을 확인할 수 있다.

마찬가지로, 진로에 관한 마인드셋 중 운명 마인드셋 역시 기능적인

역할을 할 수 있다. 따라서 이러한 가능성을 앞서 보았던 운명 마인드셋의

특성과 연관 지어 살펴보고자 한다.

3) 운명 마인드셋의 진단적 속성

첫째, 운명 마인드셋은 평가와 진단에 관심을 둔다(Knee et al., 2001,

2003). 이러한 평가와 진단의 측면은 MAP에서의 목표 설정 및 평가

단계와 유사하다(Gollwitzer, 2012). 이때 의사결정을 내리는 과정에서는

목표의 바람직성과 실현 가능성을 모두 고려해야 하므로, 낙관성보다는

현실적인 사고가 더 필요하다(Gollwitzer, 2012). 따라서 특정 진로가

자신과 잘 맞는지를 중요하게 생각하고 진단하려는 운명 마인드셋을

가지는 것이 진로 목표 수립에 더 도움이 될 수 있다.

또한, 이렇게 목표를 수립하는 것은 행동을 조직, 감독 및 유지하는 데

도움이 된다(Brown & Lent, 2020). 특정한 목표는 사람들이 진행 상황을

파악하고 필요에 맞게 행동을 조정하게끔 도우므로(Locke & Latham,

1990), 운명 마인드셋을 가지고 자신에게 적합한 진로 목표를 세우는 것은

진로 과정에서의 동기부여가 될 것이다(Locke & Latham, 2013).

평가와 진단에 관심을 둔 운명 마인드셋은 실천적 관점에서도 용이할

수 있는데, 많은 현장에서 진로 심리검사를 활용하기 때문이다(허은영,

김덕경, 2018). 이러한 진로 검사는 조기에 자신에 대해 객관적이고
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정확하게 이해하는 것을 돕는다(조동헌 외, 2019). 2021년 진로 교육

현황조사에 따르면, 진로 검사 실시 여부는 초등학교 84.8%, 중학교 99%,

고등학교 99.3%에 달했다(교육부, 2021). 따라서 학생들이 자기 소질과

적성을 이해하기 위한 진로 검사를 시행할 때, 자신에게 적합한 직업은

찾을 수 있다는 운명 마인드셋을 가지는 것이 적응적일 수 있다.

4) 운명 마인드셋의 적합성

둘째, 운명 마인드셋은 특정 진로가 자신과 잘 맞는지, 그 적합성(fit)을

중요하게 여긴다(Burnette & Pollack, 2013). 사람과 환경 간의 적합성(P-E

fit)은 사람들이 개인의 흥미와 목표, 가치, 기술과 일치하는 환경 안에서

성공할 수 있음을 언급한다(Dawis, 2005; Holland, 1997). 이러한

개인-환경 간의 적합성은 동기나 헌신, 수행, 만족도(Lauver &

Kristof-Brown, 2001)와 같이 다양한 일과 안녕감에 관련된 긍정적인

결과와 연관이 있었다(Duffy et al., 2015). 따라서 운명 마인드셋을 가지고

자신과 잘 맞는 적합한 일이 있다고 생각하는 것 역시 긍정적인 진로

결과를 낳을 수 있을 것이다.

더불어 운명 마인드셋에서 강조하는 적합성은 또한 소명의 원천이

되기도 한다(Duffy et al., 2014). 소명이란 다른 사람에게 봉사하거나 선에

기여하기 위해 행하는 의미 있고 목적적인 일을 뜻하는데(Dik & Duffy,

2009; Duffy et al., 2014), 소명 역시 여러 연구에서 일과 안녕감에

긍정적인 영향을 미침이 보고 되었다. 예를 들어, 소명은 더 확실한 직업

정체성이나, 진로 결정 자기효능감, 진로 결정 정도 등과 관련이 있다(Dik

et al., 2012; Duffy et al., 2011; Duffy & Sedlacek, 2010; Hirschi, 2012).

소명은 성인뿐만 아니라 대학생들에게도 학업 만족도, 심리적 적응,
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삶의 의미, 삶의 만족도 등을 통해 안녕감을 더 높여주는 것으로

나타났는데(Duffy et al., 2012; Duffy et al., 2011; Duffy & Sedlacek,

2010; Steger et al., 2010), 이처럼 긍정 지표들과 정적인 상관을 보인

소명은 반대로 우울, 스트레스, 회피 대처전략 등과 같은 부정 지표와는

부적 상관을 보였다(Peterson et al., 2009; Treadgold, 1999).

한편, 소명의 긍정적인 영향을 토대로 소명의 원천을 탐색한 연구에서는

‘외적 부르심’, ‘운명’, 그리고 ‘최적의 적합성’을 사람들이 소명을 찾는 세

가지 경로로 정리하였다(Duffy et al., 2014). 그중 하나인 운명에 대한

믿음, 즉 자신의 천직이 있을 것이란 믿음은 소명의 원천 중 하나로

여겨진다. 이때 운명을 인식하는 것은 반드시 종교적인 의미이거나 외적

부르심에 응하는 것이 아닐 수 있는데(Elangovan et al., 2010), 사람들은

오히려 마음의 소리(Palmer, 2007)나 올바른 길을 아는 것(Weiss et al.,

2003), 또는 내적 동기(Hall & Chandler, 2005)로부터 운명을 알게 될 수

있다.

다음으로, 개인의 기술이나 가치, 흥미가 진로와 얼마나 일치하는지도

소명의 원천 중 하나로 여겨진다(Duffy et al., 2014). 자신이 흥미 있거나,

잘하거나, 열정을 가지고 있는 것을 알기 위해 자아 탐색을 하고, 이러한

내적 정보를 활용해 적절한 진로를 찾는 것은 소명의 발견으로 이어질 수

있다. 또한, 소명을 좇으려는 동기는 Higgins(1987)의 자기 불일치 이론에

따라 이상적 자아와 현실적 자아 간의 불일치를 줄이려는 동기로부터

기원한다(Elangovan et al., 2010). 그러므로 운명 마인드셋은 그 자체로

소명의 원천이 될 수 있으며, 또한 운명 마인드셋에 따라 적합성을

중요시하는 것은 자신의 선호와 잘 맞는 특정 직업을 찾으려는 시도로

이어질 수 있다.

한편, 개인과 환경 간의 적합성은 고전적인 진로 이론들에서도 주요하게
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다루어지는데 그 중 첫 번째는 Parsons의 특성-요인이론이다(조동헌 외,

2019). 특성-요인이론에 따르면, 사람들은 저마다의 특성이 있으므로

개인은 자신의 특성과 일치하는 특성의 직업을 선택해야 한다. 즉, 개인

특성과 직업의 요구사항이 밀접한 관련이 있을수록 직업적 성공의

가능성은 커진다.

이러한 맥락에서 Parsons는 현명한 직업 선택을 위해서는 개인 특성과

직업 세계에 대한 이해가 중요하며, 이 정보에 기초해 합리적으로

선택해야 함을 강조하였다. 이를 구체적으로 풀어보자면 우선 개인은

자신의 흥미, 적성, 능력, 환경, 환경 등에 대해 정확히 이해해야 한다.

더불어 직업의 보수, 자격요건, 장래 전망, 장단점, 취업 기회 등 직업에

대해서 다양한 정보를 가지고 있어야 한다. 이러한 개인적 요인에 관한

이해와 직업적 정보에 대한 자료를 바탕으로 개인은 합리적 선택을

내린다. 물론 빨라지는 사회와 직업 세계의 변화에 따라 고전적인 진로

이론들이 갖는 문제점이 부각되기 시작했지만, 그런데도 개인에 대한

이해와 직업 세계에 대한 이해를 바탕으로 한 직업 선택은 여전히

특성-요인이론의 관점이 지배적이다(손은령, 2017).

두 번째로 개인과 환경 간의 적합성을 강조하는 진로 이론은 Holland의

직업 성격 이론이다(조동헌 외, 2019). Holland는 사람들이 직업을 선택할

때 유전과 환경의 영향으로 인해 일종의 경향성을 띤다고 생각하였으며,

이에 따라 사람의 성격 유형을 실재형, 탐구형, 예술형, 사회형, 기업형,

관습형의 여섯 가지 유형으로 구분하였다. 이때 직업적 성격과 개인의

성격이 잘 매칭될 때 만족도와 직업적 수행 능력은 궁극적으로 높아지게

된다. 이러한 Holland의 이론을 기반으로 한 각종 검사 도구들은 우리나라

진로 교육 현장에서 광범위하게 활용되고 있다(손은령, 2017). 그러므로

운명 마인드셋을 가지고 적합한 진로를 찾으려는 노력은 현재의 진로



- 28 -

교육 환경에서 적응적일 수 있다.

5) 운명 마인드셋의 민감성

셋째, 운명 마인드셋은 초기의 판단에 민감하다(Knee, 1998). 운명

마인드셋을 강하게 믿는 사람의 경우에, 초기의 만족에 따라 관계의 지속

기간이 달라지는 양상을 보였다(Knee et al., 2003). 따라서 처음에 관계에

만족한다면 관계 지속 기간이 길어졌지만, 그렇지 않으면 관계를 빨리

정리했다. 이를 진로 분야에서 생각해본다면, 특정 진로가 자신과 맞지

않는다고 생각할 때 진로 목표에서 이탈하는 것을 생각해볼 수 있다.

그러나, Wrosch와 동료들(2003a, 2003b)은 목표를 포기하는 것이

적응적일 수 있음을 주장했다. 즉, 목표로부터의 이탈이 심리적 안녕감에

도움이 될 수 있다는 것이다. 회의와 이탈 역시 인생에서 중요한 역할을

할 수 있는데, 바로 목표를 포기할 때이다. 포기하는 것은 보통 안 좋은

인상을 가지만, 연구자들은 모두는 가끔 포기해야 할 때가 있음을

강조하며 이탈이 발달과 자기 조절에 자연스럽고 불가피한 측면임을

주장한다(Wrosch, 2003a).

예를 들어, 개인의 잘못된 판단은 자멸적인 행동이나 잘못된

방향으로의 끈기를 낳을 수 있고(Baumeister & Scher, 1988), 특정 목표를

위한 기회가 제한적임에도 문제 중심으로 대응할 때 비 적응적일 수

있다(Vitaliano et al., 1990). 이때 목표로부터 이탈하는 것을 노력하지

않은 것과 구별할 필요가 있는데, 목표로부터의 이탈은 목표에 대한 전념

자체를 그만두는 것이다(Wrosch et al., 2003a). 만약 목표에 대한 전념은

유지한 채로 노력을 줄이는 것은 오히려 심리적 스트레스를 낳을 수

있다(Carver & Scheier, 1990). 그러나 목표에 대한 전념 자체를 그만두는
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것은 이후 어떤 결과도 낳지 않는다(Carver & Scheier, 2001).

또한, 목표에 대한 전념 자체를 그만둘 때도 이후 이어질 수 있는

경우의 수는 여러 가지가 있는데, 예를 들어 같은 영역의 다른 목표로

축소하거나, 더 상위의 목표를 위해 대안을 선택하거나, 새로운 목표를

선택하는 것으로 이어질 수 있다(Wrosch et al., 2003a). 이러한 경우는

모두 괜찮지만, 목표에 대한 전념을 포기한 후 다른 새로운 목표로

이어지지 않을 때는 심리적으로 부정적인 결과를 낳을 수 있다. 즉, 목표

이탈은 그로 인해 자원을 비움으로써 다른 목표의 선택으로 이어지거나,

남아있는 목표의 달성 가능성을 높일 때 적응적일 수 있다(Wrosch et al.,

2003a).

목표로부터의 이탈이 실제로 적응적일 수 있는지 살펴보기 위해

대학생을 대상으로 한 실증적 연구에서, 제한적인 목표에 대한 노력을

줄이고 전념을 그만둘 수 있는 능력은 더 낮은 스트레스 및 침입적 사고

수준과 더 높은 개인적 숙달 수준과 관련 있었다(Pearlin & Schooler,

1978; Worsch et al., 2003b)

이러한 선행 연구를 통해 운명 마인드셋을 가지고 초기 신호에

민감하게 반응하여 진로 목표로부터 이탈하는 것이 긍정적일 수 있음을

알 수 있다. 왜냐하면 우리에게 주어진 시간과 자원은 제한되어 있으며,

따라서 우리는 어디에, 어떻게, 그리고 얼마만큼 이러한 자원들을 투자할지

결정해야 하기 때문이다(Baltes & Baltes, 1990; Worsch et al., 2003b).

실제로 운명 마인드셋과 진로 목표 이탈 간의 관계를 살펴본

연구에서는 진로에 관한 부정적인 피드백이 진로 목표 이탈에 미치는

영향을 진로 마인드셋이 조절하는지 살펴보았다(Hu et al., 2017). 이처럼

다양한 종류의 진로 피드백과 진로 목표 이탈 간의 관계를 조절하는

개인적 조건에 대한 이해는 왜, 그리고 어떻게 청년들이 진로 목표를
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타협하는지에 관한 통찰을 줄 수 있다(Hu et al. 2017). 이때 운명

마인드셋은 진로 목표 이탈과 정적 상관이 있었다. 또한, 운명 마인드셋은

진로에 관한 부정적인 피드백과 상호작용하여 진로 목표 이탈에 영향을

미쳤다. 즉, 진로에 대한 부정적인 피드백이 심해질수록 운명 마인드셋을

강하게 가진 학생들은 진로 목표로부터 이탈할 가능성이 컸다. 이를 통해

운명 마인드셋을 가지는 것이 목표의 달성 가능성이 적은 상황에서 진로

목표 이탈을 높일 수 있음을 알 수 있는데, Worsch와 동료들의

정리(2003a)에 따라 진로 목표 이탈이 이후 어떤 과정으로 이어졌는지

살펴볼 필요가 있다.

추가로, 운명 마인드셋을 약하게 가진 학생은 진로에 대한 부정적인

피드백이 심해지더라도 진로 목표 이탈에 미치는 유의한 차이는

없었다(Hu et al., 2017). 또한, 자신이 고른 진로가 자신의 진짜 재능을

보이기 어려운 분야라는 등의 적합성에 관한 부정적인 피드백이 진로

목표 이탈에 미치는 영향은 운명 마인드셋과 상호작용을 보이지 않았다.

즉, 적합성에 관한 부정적인 피드백이 있을 때는 개인이 가진 운명

마인드셋의 정도와 상관없이 진로 목표 이탈의 정도가 높았다.

6) 운명 마인드셋과 진로 관련 결과

여기까지 운명 마인드셋이 진로 관련 결과에 긍정적인 영향을 미칠 수

있음을 운명 마인드셋의 특성과 연관 지어 살펴보았다. 다음은 운명

마인드셋과 진로 관련 결과 간의 관계를 탐색한 연구를 통해 둘 사이의

관계 양상을 알아보고자 한다.

진로에 대한 암묵적 이론을 처음으로 다룬 Burnette & Pollack

(2013)은 직장인을 대상으로 업무와의 적합도가 직업 만족도와 삶의 만
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족도에 미치는 영향을 운명 마인드셋이 조절하는지 살펴보았다. 이때, 업

무와의 적합도는 가치나 능력과 같이 특정 요인을 중심으로 살펴보기보

다는 현재 자신의 직업이 자신이 생각했던 이상적인 직업과 얼마나 일치

하는지로 물어 일반적이고 포괄적인 적합도를 살펴보았다. 결과는 강한

운명 마인드셋을 가진 사람일수록 업무와의 적합도가 직업 및 삶의 만족

도를 더 강하게 예측하는 것으로 나타났다. 즉, 진로에 있어 자신과 잘

맞는 일을 중요하게 생각하는 사람일수록, 업무 적합성으로부터 오는 직

업과 삶의 만족도를 더 크게 느끼는 것으로 볼 수 있다.

정윤경과 김동심의 연구(2018)에서는 기존 진로 연구에서 중점적으로

다루어졌던 진로 준비 행동과 진로 결정이라는 변인에 운명 마인드셋을

추가하여 취업 스트레스에 미치는 영향을 살펴보았다. 연구자들은

마인드셋의 개념이 다른 영역에서 중요하게 다루어져 왔음에도 불구하고,

진로 영역에 한해 본격적인 탐색이 이루어지지 않았음을 강조하며 기존에

자주 연구되었던 진로 관련 변인이 취업 스트레스에 미치는 영향에서

운명 마인드셋이 어떠한 조절 효과가 있는지 확인해보았다.

대학생을 대상으로 한 이 연구에서 운명 마인드셋은 진로 준비 행동이

취업 스트레스를 예측하는 것 외에도 28% 정도의 추가적인 설명량을

가졌다(정윤경, 김동심, 2018). 이는 운명 마인드셋이 이 연구에서

다루어진 진로 준비 행동이나 진로 결정보다 취업 스트레스를 보다 잘

설명했음을 나타낸다. 구체적으로, 운명 마인드셋은 취업 스트레스를

정적으로 예측하였으며, 이는 곧 자신에게 맞는 분야의 일을 처음부터

시작하는 것이 중요하다고 믿을수록 취업 스트레스를 강하게 느끼는

것으로 해석할 수 있다.

다음으로 운명 마인드셋과 진로 준비 행동의 상호작용도 취업

스트레스를 유의하게 예측하였다(정윤경, 김동심, 2018). 이는 진로 준비
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활동을 적극적으로 하는 대학생들이 운명 마인드셋을 강하게 가질수록

취업 스트레스를 크게 느끼는 것을 뜻한다. 연구자들은 모든 대학생이

자신이 좋아하고 잘하는 것이 무엇인지 등에 관한 확신하기는 어렵기

때문에 자신의 흥미나 능력에 잘 부합하는 진로를 찾아야 한다는 운명

마인드셋을 강하게 가지고 진로 준비 행동을 할수록 취업 스트레스가

가중되는 것으로 해석하였다.

또한 같은 연구(정윤경, 김동심, 2018)에서 연구자들은 진로 준비 행동

다음으로 진로 결정이 취업 스트레스에 미치는 영향에서 운명 마인드셋이

유의한 상호작용 효과를 보이는지 확인해보았다. 앞서 살펴보았던

Burnette와 Pollack(2013)의 연구에서는 강한 운명 마인드셋을 가진 직장인

일수록 현재 하는 직무의 적합성에서 느끼는 삶의 만족도가 더 높음을

보고했었다. 따라서 연구자들은 진로 결정이 취업 스트레스에 미치는

영향에서 운명 마인드셋이 미칠 두 가지 방향으로의 상호작용을 모두

염두에 두었는데 첫 번째는 진로에 관한 결정이 운명 마인드셋과 시너지

효과를 일으키며 취업 스트레스를 완화하는 것이다. 두 번째는 진로

결정이 취업 스트레스를 완화하는 추세를 운명 마인드셋이 더디게 하는

것이다.

그러나 연구 결과는 진로 결정이 취업 스트레스에 미치는 영향은 운명

마인드셋과 상관이 없는 것으로 나타났다(정윤경, 김동심, 2018).

연구자들은 Burnette와 Pollack(2013)의 연구에서 직장인들이 경험한 업무

적합도가 대학생들의 진로 결정에서 느끼는 확신의 차원과 다르기

때문임을 하나의 이유로 제안하며, 따라서 운명 마인드셋이 진로 결정과

시너지 효과를 내어 취업 스트레스를 낮추기에는 부족했을 것임을

논의하였다.

한편 정윤경 등(2019)의 연구에서는 불확실성에 대한 인내 수준이 취업
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불안에 미치는 영향을 운명 마인드셋이 매개하는지 살펴보았다. 결과는

불확실성에 대한 인내가 부족할수록 운명 마인드셋 수준을 높여 취업

불안을 높이는 간접경로가 유의한 것으로 나타났다. 그러나 연구자들은

운명 마인드셋이 상대적으로 개입이 용이한 인지적 요인이므로 이에 대한

적극적 개입이 필요함을 강조하였다.
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나. 성장 마인드셋과 진로 관련 결과

성장 마인드셋의 긍정적인 영향은 학업 성취와 안녕감(well-being) 및

진로 관련 다양한 변인에서 보고되어 왔다(Burnette et al., 2020; Howell,

2016; Yeager et al., 2019). 우선 학업 성취의 맥락에서 살펴보자면, 성장

마인드셋의 효과는 대규모의 표본 조사에서도 나타났다(Claro et al., 2016).

칠레에서 국가적 규모로 10학년 학생들을 조사한 표본에서는 각 학생과

학생의 가정, 그리고 학교의 정보를 함께 수집하였다. 이 표본을 활용한

연구(Claro et al., 2016)는 성장 마인드셋이 소득이 성취에 미치는

영향만큼 성취의 강한 예측 요인이며, 모든 사회경제적 계층에서 성장

마인드셋과 성취 간 정적 상관이 나타났음을 보고했다. 또한, 소득이 낮은

가정의 학생일수록 부유한 학생보다 성장 마인드셋을 가질 가능성은 더

낮았지만, 성장 마인드셋을 가지는 것은 가난이 성취에 미치는 부정적인

영향을 완화하는 것으로 나타났다. 한편, 대규모의 표본을 활용한 실험

연구에서도 성장 마인드셋이 성취에 미치는 긍정적 효과는 같게

나타났다(Yeager et al., 2019). 미국에서 대표성을 띠는 표본을 위해

6,320명의 학생을 대상으로 한 이 연구는 성장 마인드셋 개입을 받은

학생들의 성적이 향상됨을 보고했다.

다음으로 성장 마인드셋이 안녕감(well-being)에 미치는 영향을

살펴보고자 한다. 멕시코의 1,240명의 학생을 대상으로 수행된 연구(Ortiz

Alvarado et al., 2019)에서는 성장 마인드셋이 안녕감에 긍정적 영향을

미침을 보고했으며, 이때 안녕감은 Seligman(2011)의 PERMA 척도를 통해

측정되었다. 이때 PERMA는 각각 긍정적 정서(positive emotion), 관여

(engagement), 관계(relationship), 의미(meaning), 성취(accomplishment)를

의미하는데, Howell(2016)의 연구에서는 마인드셋과 안녕감 사이의 관계를
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PERMA의 하위 요소별로 나누어 살펴보았다. 즉, 성장 마인드셋은 좋은

기분을 느끼는 것부터 잘 지내는 것까지 안녕감에 두루 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다. 또한, 1,260명의 중국 학생들을 대상으로 한

연구에서도 성장 마인드셋이 높을수록 심리적 안녕감(psychological

well-being)이 높은 것으로 보고되었다(Zeng et al., 2016). 이 연구에서

심리적 안녕감은 의미와 목적, 관여와 흥미, 지지적이고 보람 있는 관계,

타인의 안녕감에 기여함, 유능감, 자기 수용, 낙관주의, 그리고 존중받음의

8가지 요인(Diener et al., 2009, 2010)으로 구성되어 측정되었다.

마지막으로 성장 마인드셋이 진로에 미치는 영향을 살펴보자면,

Heslin과 동료들의 연구(2019)에서는 마인드셋의 영향이 진로와 일에서

나타나는 방식을 성격과 이를 촉발하는 상황적 맥락에서의 인지, 정서적

특성과 함께 살펴보았다. 즉, 외향성이나 성실성과 같이 진로를 촉진하는

성격이 기질적으로 낮거나, 신경성과 같이 비기능적인 성향이 강하더라도,

성장 마인드셋을 가지는 것이 진로 결과에 미칠 영향을 완충할 수 있음을

제안하였다.

또한, 코로나 팬데믹 이후 진행된 Zingoni(2022)의 연구에서는

코로나19로 방해를 느끼는 정도가 진로 인식, 만족, 그리고 헌신에

부정적인 영향을 미침을 보고했다. 그러나, 진로 인식과 만족에 관해서는

성장 마인드셋이 그 관계를 조절했는데, 즉, 성장 마인드셋을 가진

사람들은 고정 마인드셋을 가진 사람들에 비해 코로나19가 진로 인식과

만족에 미치는 부정적인 영향이 덜 했다. 이는 성장 마인드셋을 기르는

것이 불확실성의 시대에 진로에서 입을 수 있는 충격에 대응하는 한 가지

방법임을 시사한다(Zingoni, 2022).

다음으로, 진로 마인드셋 중 성장 마인드셋은 진로 유연성 및 진로

호기심과의 정적인 상관을 보였다(Chung & Shin, 2022). 그러나,
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Burnette와 Pollack의 연구(2013)에서, 성장 마인드셋은 업무 적합도가

삶의 만족도에 미치는 영향에서 어떠한 상호작용도 보이지 못했다. 즉,

이는 성장 마인드셋을 강하게 가진다고 해서 업무 적합도가 삶의

만족도에 미치는 영향을 강화하지는 못한다는 것을 의미한다.

한편, 성장 마인드셋은 진로에 관한 부정적인 피드백과 상호작용하

여 진로 목표 이탈을 완화하는 역할을 했다(Hu et al., 2017). 즉, 자신이

고른 진로를 위해 충분히 노력하고 있지 않다는 등 진전(progress)에 대

한 부정적인 피드백을 받은 학생은 성장 마인드셋이 약할 때보다 강할

때 진로 목표로부터 이탈할 가능성이 작았다. 또한, 다른 사람들로부터

건설적인 진로 조언을 얻기 힘들다고 생각하는 등 진로 향상

(improvement)에 관한 부정적인 피드백을 느낄 때, 성장 마인드셋이 강

한 학생일수록 진로 목표로부터 이탈할 가능성이 작았다. 그러나, 진로

목표 적합성에 관한 부정적 피드백이 진로 목표 이탈에 미치는 영향을

성장 마인드셋과 상호작용을 보이지 않았다. 즉, 진로 목표가 자신과 적

합하지 않다는 부정적인 피드백을 받았을 때 학생들은 성장 마인드셋을

가지든 운명 마인드셋을 가지든 상관없이 진로 목표로부터 이탈할 가능

성이 크다는 것이다.
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다. 운명, 성장 마인드셋의 관계와 진로

앞서 운명, 성장 마인드셋의 개념과 각 마인드셋이 진로 결과에 미칠 수

있는 영향에 관해 살펴보았다. 특히 기존 개인적 특성에 관한

마인드셋에서 비 적응적인 양상과 연관되었던 고정 마인드셋을 진로

영역에서의 운명 마인드셋과 구분하여, 운명 마인드셋의 긍정적인 영향을

탐색해보았다.

이러한 흐름은 부정적인 영향을 미치는 것으로 여겨졌던 수행목표

(Ames, 1992)가 수행 접근과 수행 회피 목표로 구분되며 부정적 영향이

재고되었던 흐름(Harackiewicz et al., 1995, 2002; Pintrich, 2000)과

유사하다. 이후 연구자들은 수행 접근 목표를 가지는 것이 이로운 경우를

탐색했으며, 특히 숙달 목표와 함께 추구되었을 때 적응적임을

밝혀냈다(Harackiewicz et al., 2002). 이러한 다중 목표 관점은 두 가지

목표를 모두 가지는 것이 두 목표의 이점을 모두 누릴 수 있으므로 가장

적응적이라는 관점(Barron & Harackiewicz, 2000, 2001, 2003;

Harackiewicz et al., 2002; Pintrich, 2000)을 반영한다.

운명, 성장 마인드셋이 독립적이며 따라서 동시에 가질 수 있다는 점에

이러한 흐름을 더해 본 연구에서도 운명 마인드셋과 성장 마인드셋을

단일로 가지는 것과 두 마인드셋을 다중으로 가지는 것을 비교해서

살펴보고자 한다.

그런데 이때, 관계에 대한 마인드셋을 통해 두 마인드셋을 모두 가지는

것이 어떤 마인드셋을 우선하느냐에 따라 두 가지 방향으로 해석할 수

있음(Knee et al., 2001)을 알 수 있었다. 즉, 운명 마인드셋을 통해 문제를

발견하고 성장 마인드셋을 통해 이것을 해결하는 것과, 성장 마인드셋을

가지고 문제를 해결함으로써 운명 마인드셋을 가지고 이것을 인연이라고
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믿는 것이다.

추가로, 제시되는 순서에 따른 해석이 달라짐은 초두효과(primacy

effect)에서 잘 드러난다(Asch, 1946; Sullivan, 2019). Asch의

연구(1946)에서, 참가자들은 한 사람을 설명하는 5개의 성격 특성을

들었는데 그중 일부는 가장 긍정적인 것부터 들었고, 나머지는 반대로

가장 부정적인 것부터 들었다. 이후 참가자들에게 설명의 대상이 된

사람에 관해 두 가지 묘사 중 더 가까운 것을 고르도록 했는데, 이때

긍정적인 것부터 들은 참가자들이 부정적인 것부터 들은 참가자들에 비해

설명 대상을 더 호의적으로 묘사하는 단어를 골랐다. 이는 의미적으로는

같은 단어들이 그 나열 순서에 따라 다른 영향을 미칠 수 있음을

보여준다.

이후 초두효과는 여러 실험에서 입증되었다(Anderson, 1965; Forgas,

2011; Hendrick et al, 1973; Jones et al., 1968; Luchins, 1958). 예를 들어,

한 설문 내에서 질문의 순서는 응답자가 대답할 때의 신념, 태도, 의도,

그리고 행동에 영향을 미쳤다(Feldman & Lynch, 1988; Lacy, 2001;

Schuman & Ludwig, 1983). 즉, 응답자들은 자신의 초기 응답을 기억하고

이를 기준으로 이후의 질문에 응답했다. 또한, 초두효과는 심리학뿐만

아니라 다양한 분야에서도 나타났는데, 예를 들어 정치 상황에서

투표용지의 위쪽에 위치하는 후보자가 더 좋은 선거 결과를 얻었다(Van

& Thijssen, 2016). 음식점에서도 주인들은 수익이 많이 남는 음식을

메뉴판 상단에 위치시키는데, 같은 음식이더라도 메뉴판 상단에 적힌 것이

하단에 적힌 것보다 더 잘 팔리기 때문이다(Ditmer & Griffin, 1994;

Miller, 1980).

이처럼 먼저 제시된 항목이 기억적 측면에서 이점을 갖는 것(Crowder,

1976)은 먼저 제시될수록 제한된 기억 용량에서 다른 항목과 경쟁할
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필요가 없기 때문이다(Waugh & Norman, 1965).

물론, 초두효과의 반대에는 최신효과(recency effect)(Murphy et al.,

2006)도 존재한다. 그러나, 최신효과가 주로 보고된 광고나 미디어의

사례를 살펴보면 본 연구의 의도와는 약간의 차이가 있다. 예를 들어,

최신효과는 프로그램 중간에 하는 광고 중 처음 것보다 마지막 광고를 더

잘 기억한다(Duncan & Murdock, 2000)는 것에서 드러나는데, 본

연구에서는 성장과 운명 마인드셋을 분리하여 수업의 초반과 후반에 각각

다루기보다는, 두 마인드셋을 함께 제시하되 그 순서에 차이를 두고자

한다. 이는 앞서 언급된 Asch(1946)의 예시와 더 비슷하며, 따라서

초두효과에 가깝다고 할 수 있다.

또한, 제시되는 메시지는 정교화 가능성 모델(Elaboration Likelihood

Model)(Petty & Cacioppo, 1986)에 따라 각각 높은 주의를 기울여 중심

단서를 위주로 정보를 처리하는 높은 수준의 정교화와, 이와 반대로

주의를 기울이지 않고 주변경로를 통해 정보를 처리하는 낮은 수준의

정교화를 거칠 수 있다. 본 연구에서 다뤄지는 진로는 학생들이 중요하게

생각하는 주제이며(교육부, 2021), 한 차시 수업 내에 관련 메시지가

반복적으로 다뤄지므로 낮은 정교화보다는 높은 정교화 처리와 관련이

있다고 볼 수 있는데, 이때 높은 정교화 수준은 초두효과와, 낮은 정교화

수준은 최신효과와 관련된다(Murphy et al., 2006; Petty et al., 2001).

정리하자면, 두 마인드셋이 함께 다뤄지는 다중 조건 안에서도

초두효과에 따라, 운명 마인드셋을 통해 적합한 직업을 찾을 것을 먼저

강조하되 성장 마인드셋을 통해 이것을 발달시켜나가는 ‘운명+성장’

마인드셋의 조합과, 성장 마인드셋을 가지고 어려움을 극복할 것을 먼저

강조하되 운명 마인드셋을 가지고 그 진로를 천직이라고 믿는

‘성장+운명’의 조합이 가능함을 알 수 있다.
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다음으로, 네 가지 경우에 따라 진로 관련 결과에 어떠한 영향을

미치는지 살펴보고자 한다. 우선, 다중 목표 관점(Barron & Harackiewicz,

2000, 2001, 2003; Harackiewicz et al., 2002; Pintrich, 2000)처럼 두 가지

마인드셋 모두를 가지는 것이 두 마인드셋의 이점을 모두 누릴 수 있을

것이므로 운명+성장과 성장+운명의 조합이 운명 마인드셋과 성장

마인드셋을 단일로 가지는 것보다 적응적일 수 있다. 특히, 궁극적인

목표가 불명확한 것은 오히려 동기나 수행을 저하할 수 있으므로(Jung,

2012), 잘 맞는 진로라는 목표 없이 어려움의 극복만 강조하는 성장

마인드셋보다는 다중 마인드셋이 적응적일 것이라 유추해볼 수 있다.

하지만 많은 연구가 성장 마인드셋의 긍정적인 영향을

보고해왔음(Burnette et al., 2020; Yeager et al., 2019)을 토대로, 성장

마인드셋이 운명 마인드셋보다 긍정적인 진로 결과를 낳을 것으로

생각된다.

또한, 운명+성장과 성장+운명 마인드셋의 조합을 비교하기 위해서 각

마인드셋의 특징을 고려할 필요가 있다. 운명 마인드셋은 특정 진로가

자신과 잘 맞는지 아닌지 평가 및 판단하는 데에 관심이 있었다(Knee et

al., 2001, 2003). 청소년 시기는 자아 정체감이 형성되는 시기이며(Super,

1953), 정체감 유예가 자연스러운 현상임을 고려할 때(Marcia, 1966, 2010),

특정 진로를 판단하고 결정 내리기를 먼저 강조하는 운명+성장

마인드셋보다는 성장+운명 마인드셋이 긍정적일 것이다.

각 마인드셋의 특성에 더해 앞서 살펴본 각 마인드셋과 유사한 인지적

상태(Gollwitzer, 1990, 2012; Gollwitzer & Keller, 2016)를 살펴보자면,

운명 마인드셋은 결정을 위한 신중한 인지적 상태와, 성장 마인드셋은

과정을 위한 실행적 인지적 상태와 유사한 면을 보였다. 이때 실행적

인지적 상태에서는 낙관적으로 생각하며(Puca, 2001), 자신이 지닌
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통제력을 긍정적으로 생각하기 때문에(Gollwitzer & Kinney, 1989), 성장

마인드셋을 먼저 강조하는 성장+운명 마인드셋이 운명+성장 마인드셋보다

적응적일 것이다.

이제까지의 내용을 정리해보면 다음의 세 가지를 예상해볼 수 있다.

첫째, 운명 신념과 성장 신념을 다중으로 가졌을 때 성장 신념과 운명

신념을 단일로 가졌을 때보다 긍정적일 것이다. 둘째, 성장+운명

신념이 운명+성장 신념보다 긍정적일 것이다. 셋째, 성장 신념이 운명

신념보다 긍정적일 것이다. 이를 토대로 다음 장에서는 연구 가설을

설정하였다.
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Ⅲ. 연구가설

본 연구에서는 진로 마인드셋의 긍정적 효과와 부정적 효과를 보고한

연구를 살펴보면서 어떤 진로 마인드셋을 가지는지에 따라 진로 탄력성,

진로 스트레스, 진로 결정 어려움에 미치는 영향이 다르게 나타날 것으로

예측하였다. 이와 관련하여 본 연구에서 설정한 연구 가설은 다음과 같다.

가설 1. 진로 마인드셋에 따라 진로 탄력성 수준에 차이가 있을 것이

다.

가설 2. 진로 마인드셋에 따라 진로 스트레스 수준에 차이가 있을 것이다.

가설 3. 진로 마인드셋에 따라 진로 결정 어려움 수준에 차이가 있을 것

이다.
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Ⅳ. 연구방법

1. 연구 참여자

본 연구는 진로 마인드셋이 진로 탄력성, 진로 스트레스, 진로 결정

어려움에 미치는 영향을 살펴보기 위해 중학생을 대상으로 실시되었다.

중학생은 잠정적인 진로 계획을 세우고 관심 있는 직업을 탐색함으로써

후기 청소년 및 성인기의 경력 성공을 위한 진로 개발 기술을 획득할 수

있는 시기이다(Lapan, 2004; Turner et al., 2006). 따라서, 인지, 정서,

행동에 영향을 미치는(Dweck & Leggett, 1988; Ross, 1989) 마인드셋에

대한 적절한 개입이 필요한 시기이다.

연구 참여자는 서울, 경기 및 충남 지역 일반 중학교에서 모집되었으며,

연구 참여자가 모집된 중학교의 소재지는 서울시(112명, 약 37%),

경기도(97명, 약 32%), 충청남도(97명, 약 32%)였다.

연구 참여자 모집 결과, 총 306명 중 연구 참여 의사를 보이지 않은 5명,

사전 사후 설문 중 하나만 응답한 11명, 실험 조작을 확인하는 사후

설문에 제대로 응답하지 못한 22명을 제외하고 총 268명의 자료를 결과

분석에 활용하였다.
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2. 실험 절차

실험 집단의 구성은 진로 마인드셋에 따라 1) 성장 마인드셋, 2) 운명

마인드셋, 3) 성장+운명 마인드셋, 4) 운명+성장 마인드셋의 총 4개의

집단으로 설정하였다. 실험은 서울대학교 생명윤리심의위원회(SNUIRB)의

승인 날짜 이후에 본격적으로 진행되었으며 11월 17일-22일에 거처 총

나흘 동안 진행되었다. 실험은 각 중학교 교실에서 총 45분에 걸쳐

진행되었으며, 구체적인 실험 절차는 [그림 Ⅳ-1]과 같다.

실험 안내 및 사전 설문 (6분)

↓

과제 확인 (3분)

↓

진로 마인드셋 처치 1 (15분)

↓

진로 마인드셋 처치 2 (15분)

↓

사후 설문 및 디브리핑 (6분)

[그림 Ⅳ-1] 실험 진행 절차
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가. 실험 안내 및 사전 설문

실험을 시작하기에 앞서 실시하게 될 연구를 간단히 소개하였다. 실험

안내와 사전 설문 시행에 약 6분이 소요되었다. 사전 설문에는 통제

변수인 진로 마인드셋, 진로 성숙도를 측정하였다. 사전 설문은 학교

상황에 따라 학교에서 제공하는 태블릿이나 학생 휴대전화 등으로 구글

설문지를 활용하여 진행되었다.

나. 과제 확인

본 실험에서 사용된 과제는 ‘진로 고민을 가진 친구에게 답변

글쓰기’이다. 이와 같은 과제를 활용한 이유는 다음과 같다. 첫째, 고민에

대한 조언을 얻기 위해 롤모델 사례를 자연스럽게 살펴볼 수 있기

때문이다. 둘째, 고민에 대한 답변을 쓰며 각 조건에서의 진로 마인드셋을

다시 한번 상기할 수 있다.

이때 중학생은 진로 정체감을 형성하는 시기이자(Super, 1953), 정체성

유예를 경험하는 중학생들이 많음(Marcia, 1966, 2010)을 고려할 때, ‘하고

싶은 일을 모르겠다.’, ‘무엇을 잘하는지 모르겠다.’ 등의 진로 고민을

제시하였다. 또한, 줄글로 제시된 여러 가지 진로 고민에 대한 학생들의

이해를 돕기 위해, 각자 줄글을 읽고 함께 제시된 진로 고민을 간단히

정리하는 단계를 거쳤다.
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다. 진로 마인드셋 처치

1) 롤모델 사례 학습

진로 마인드셋에 대해 각 조건의 메시지를 전달하기 위해 세 명의

롤모델 사례를 활용하였다. 학생들의 흥미를 유지하고자 각 롤모델에 맞는

키워드를 제시하고 롤모델이 누구인지 예상해보는 퀴즈로 시작하였다.

이후, 진로 마인드셋 조건에 맞는 수식어로 각 롤모델을 소개했다.

롤모델 사례는 학생들이 친숙하게 받아들일 수 있는 인스타그램의

게시글 양식을 활용하였다. 롤모델마다 진로 마인드셋 조건에 맞는 글과

이를 요약한 해시태그, 그리고 이에 대한 사람들의 반응인 댓글을 차례로

살펴보았다. 이후 학생들은 학습지에 각자 해시태그와 댓글을 달아보는

활동을 진행하였다.

2) 과제에 대한 글쓰기

다음으로 학생들은 친구의 진로 고민이 무엇이었는지 다시 한번

상기하였다. 이후 답변 글을 쓰기 전에 어떤 식으로 쓰면 좋을지에 대한

예시를 제시하였다. 처음에는 한 문장의 짧고 단순한 예시를 보여줌으로써

이렇게 쓰지 않을 것을 보여주었다. 다음으로 답변을 쓰기 어려워할

친구들이 활용할 수 있는 문구를 두 가지 보여주었다. 문구의 내용은 성장,

운명 조건에서 각 조건에 맞는 문구를 두 가지씩 활용하였고, 성장+운명

조건의 경우 먼저 성장 조건에 맞는 문구를 한 가지 제시한 뒤 두 번째로

운명 조건에 맞는 문구를 한 가지 보여주었다. 또한, 운명+성장 조건의

경우는 성장+운명 조건과 같은 두 가지 문구를 반대 순서로 제시하였다.
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마지막으로, 조건에 맞는 두 가지 문구를 활용한 올바른 예시 답변을

보여주었고, 학생들도 두 가지 문구를 꼭 활용하여 답변 글을 써야 한다는

조건을 추가하였다.

라. 사후 설문 및 디브리핑

글쓰기 과제가 끝난 후 조작 처치를 확인하는 문항과 진로 탄력성, 진로

스트레스, 진로 결정 어려움을 측정하는 문항에 대한 설문을 시행하였다.

조작 처치의 확인은 들었던 수업 내용을 묻는 문항과, 수업에서 제시된

롤모델의 사례가 맞는지 물어보는 문항, 그리고 수업 이해도를 묻는

문항으로 구성하였다. 사후 응답 역시 구글 설문지를 통하여 수집되었다.
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3. 연구 도구

가. 실험 도구

많은 연구가 마인드셋이 일시적으로, 또는 영구적으로 변화할 수 있음을

밝혀왔다(Bernecker & Job, 2019; Heslin et al., 2006). 예를 들어,

일시적으로는 과학적 정보를 제공했을 때 마인드셋이 변화할 수 있으며,

장기적으로는 몇 주에 걸친 프로그램 등을 통해 변화할 수도

있다(Blackwell et al., 2007; Good et al., 2003; Yeager et al., 2013).

즉, 특정한 상황에 지배적인 마인드셋은 개인이 노출된 마인드셋 신호

(cue)에 따라 달라지며, 이는 그들이 그 순간에 보이는 생각과 감정,

행동을 형성한다(Heslin et al., 2019). 비록 사람들이 자신의 마인드셋에서

안정성을 보일 수도 있지만(Robins & Pals, 2002), 특정 환경적 자극에

대응하는 방식을 배우려는 경향성(Bandura, 1986; Linville & Clark,

1989)에 따라 사람들의 마인드셋은 노출된 신호와 일치하는 방향으로

나타날 수 있다(Heslin et al., 2019).

따라서, 마인드셋은 여러 연구에서 유도되었는데, Wood와 Bandura

(1989)의 연구에서는 주어진 과제의 진단적 속성 또는 학습적 속성과

관련된 메시지를 사용하였다. 또한, 능력 개발의 범위가 한정적인지, 매우

큰지를 강조하는 과학적 증언(Blackwell et al., 2007)이나, 스스로

설득하는 방식에 기반한 개입(Heslin et al., 2006), 조직의 문화가 타고난

재능 대 체계적 성장 중 무엇을 더 중요시 여기는지에 관한 신호(Murphy,

M. C. & Dweck, 2010) 등이 마인드셋을 유발하기 위해 사용되었다.

본 연구에서는 마인드셋 유도를 위한 활동으로 읽기와 쓰기를 활용한 연

구(Miu & Yeager, 2015)를 참고하여 롤모델 사례 학습에서는 읽기의 활동
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을, 과제에 대한 글쓰기 활동에서는 쓰기 활동을 포함하도록 하였다.

다음으로, 마인드셋 개입을 위한 자료로 다른 사람의 증언, 삽화, 그리고

질문을 활용한 연구(Schleider & Weisz, 2018)를 참고하여 롤모델 사례 학

습을 통해 학생들에게 친숙한 롤모델들의 증언을 접하도록 구성하였으며,

각 조건 별로 성장, 운명, 성장+운명, 운명+성장을 연상할 수 있는 삽화를

포함하였다([그림 Ⅳ-2] 참고).

또한, 대규모 표본을 활용한 개입 연구(Yeager et al., 2019)에서는 기억

에 남을 만한 비유를 사용하고, 성장 마인드셋을 실천하는 방법에 대해 생

각하고, 이를 다른 친구에게 가르쳐 줌으로써 배운 내용을 내재화하는 과

정을 거쳤다. 이를 참고하여 본 연구에서도 롤모델 사례에 비유적 표현을

사용하고자 했으며, 롤모델 사례에 해시태그와 댓글을 써보는 활동을 통해

각 조건의 적용 방안에 관해 생각해보게끔 했다. 마지막으로, 다른 친구에

게 조언 편지를 씀으로써 수업에서 다룬 메시지를 내재화하는 과정을 추

가하였다.
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[그림 Ⅳ-2] 각 마인드셋 조건별 삽화

성장 마인드셋 삽화 운명 마인드셋 삽화

성장+운명 마인드셋 삽화 운명+ 성장 마인드셋 삽화
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나. 설문

1) 사전 설문

사전 설문은 연구 참여자의 사전 진로 마인드셋과 진로 성숙도 수준을

측정하여 통제 변인으로 활용하기 위해 실시되었다. 특히, 진로 성숙도는

진로 스트레스와 진로 결정 어려움의 하위 요인인 불안을 낮추며(이진희,

2012; 조민제, 2010), 진로 탄력성과 정적 상관을 보이므로(강남욱, 김장회,

2016) 통제 변인으로 설정되었다.

가) 진로 마인드셋

진로 마인드셋을 측정하는 척도는 Burnette과 Pollack(2013)이 개발한 것

을 Chung과 Shin(2022)이 번안한 것을 활용하였다. 이 척도는 두 가지의

마인드셋인 운명 마인드셋과 성장 마인드셋을 측정하는 9문항으로 구성되

어 있다. 사용된 문항은 모두 5점 척도가 사용되었으며 문항 간 내적일치

도(Cronbach’s )는 운명 마인드셋 .70, 성장 마인드셋 .64로 나타났다.

나) 진로 성숙도

진로 성숙도는 한국교육개발원의 한국교육종단연구2013 문항을 활용하여

측정하였다. 이는 자기 이해, 진로 계획성, 일에 대한 태도의 세 요인으로

이루어져 있으며, 일에 대한 태도는 3차 조사부터 추가된 문항이다. 요인별

로 5문항씩 총 15문항을 리커트 5점 척도로 측정하였다. 본 연구에서 문항

간 내적일치도(Cronbach’s )는 자기 이해 .82, 진로계획성 .72, 일에 대한
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태도 .68로 나타났다.

2) 사후 설문

사후 설문은 수업 후에 실시되었으며, 조작 처치와 진로 탄력성, 진로 스

트레스, 진로 결정 어려움을 확인하였다. 우선 조작 처치가 잘 되었는지 확

인하기 위해 ‘어려움을 극복하고 성장하는 나의 진로(성장)’, ‘흥미와 적성

을 고려해 딱 맞는 나의 진로(운명)’, ‘어려움을 극복하며 찾아가는 나의 진

로(성장+운명)’, ‘꿈을 찾아 노력으로 성장하는 나의 진로(운명+성장)’의 네

조건 중 학생이 들었던 수업이 무엇인지 고르도록 하였다. 추가로 롤모델

사례에 관해 제시된 사례가 맞는지와 수업을 잘 이해했는지에 함께 답하

게 하였다.

가) 진로 탄력성

진로 탄력성은 김보경, 정철영(2012)의 연구에서 활용한 진로 동기 문항

중 진로 탄력성을 측정하는 문항을 사용하였다. 총 6문항을 리커트 5점 척

도로 측정하였으며, 본 연구에서 문항 간 내적일치도(Cronbach’s )는 .78

로 나타났다.

나) 진로 스트레스

진로 스트레스는 박희락(2009)이 대학생을 대상으로 개발한 척도를 주홍

석(2010)이 수정 후 요인 분석을 통해 타당화한 척도를 활용하였다. 원자

료는 5개의 하위 요인으로 구성되어 있으나, 본 연구에서는 진로 모호성,

진학/취업압력, 정보 부족의 3개의 하위 요인만을 사용하였다. 하위요인별
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로 5문항씩 총 15문항을 리커트 5점 척도로 측정하였다. 본 연구에서 문항

간 내적일치도(Cronbach’s )는 진로 모호성 .91, 진학/취업압력 .89, 정보

부족 .91로 나타났다.

다) 진로 결정 어려움

진로 결정 어려움 관련 정서 및 성격 특성을 측정하기 위해 Saka 등

(2008)이 개발한 것을 김민선, 연규진(2014)이 축약하여 타당화 한 것을 활

용하였다. 본 척도는 진로 결정 어려움과 관련된 정서 및 성격 요인을 비

관적 관점, 불안, 자기개념 및 정체성의 총 3 요인으로 분류하고 그 아래

14개의 하위 요인이 존재한다고 가정한다. 본 연구에서 문항 간 내적일치

도(Cronbach’s )는 비관적 관점 .66, 불안 .80, 자기개념 및 정체성 .71로

나타났다.
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4. 분석 방법

연구 참여자들은 진로 마인드셋에 따라 분류된 4개의 집단 중 한 집단에

무선으로 배치되었으며 실험을 통해 각기 다른 메시지를 제시한 후 이들

의 진로 탄력성, 진로 스트레스, 진로 결정 어려움 수준이 측정되었다.

본격적으로 분석에 들어가기에 앞서 연구 결과의 해석에 영향을 미칠 수

있는 변인을 통제 변인으로 설정하였다. 설정된 통제 변인으로는 진로 마

인드셋과 진로 성숙도가 있으며 이들 변인의 집단 간 동질성을 사전에 확

인하기 위해 일원 분산분석(ANOVA)을 실시하였다.

진로 마인드셋과 진로 성숙도 수준에 대한 집단 간 동질성이 확보된 후

에는 다시 분산분석(ANOVA)을 실시하여 연구 가설을 검증하고자 하였다.

이때 분산분석을 실시하기 위해서는 정규성 가정과 동일성 가정이 만족하

여야 하므로 본격적인 분석을 시행하기 전에 Shapiro-Wilk의 정규성 검정

과 Levene의 동일성 검정을 시행하여 본 연구의 데이터가 정규성과 동일

성 가정을 충족시킬 수 있는지를 확인하였다.

기본가정 충족 여부를 확인한 후에는 진로 마인드셋에 따른 진로 탄력

성, 진로 스트레스, 진로 결정 어려움의 집단 간 차이를 확인하였다. 이후

집단 간 차이가 유의미하게 나온 진로 스트레스와 진로 결정 어려움에 대

한 사후 분석을 시행하였다. 본 연구의 모든 데이터 분석에는 SPSS 22.0

이 사용되었다.
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Ⅴ. 연구결과

본 연구에서는 진로 마인드셋이 진로 탄력성, 진로 스트레스, 진로 결정

어려움에 미치는 영향을 확인하기 위해 진로 마인드셋의 조합에 따라 처

치 집단을 4개로 구분하였다. 처치 집단별 진로 탄력성, 진로 스트레스, 진

로 결정 어려움에 대한 기술 통계치는 <표 Ⅴ-1>과 같다.

각 집단별로 진로 탄력성, 진로 스트레스, 진로 결정 어려움의 평균을 확

인한 결과, 대체로 성장, 성장+운명, 운명+성장, 운명 집단의 순서로 진로

스트레스나 진로 결정 어려움의 수준이 높게 보고되었다. 이러한 경향은

과제
유형

사례
수

진로
탄력성

진로 스트레스 진로 결정 어려움

정보 부족
진로
모호성

진학/
취업 압력

비관적
관점

불안
자개개념
및 정체성

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

성장 69 3.48 .73 2.77 1.16 2.84 1.13 3.14 1.13 2.7 .90 3.03 .94 2.83 .91

운명 65 3.47 .81 3.29 1.08 3.17 1.14 3.78 1.01 2.99 .93 3.38 .91 3.25 .85

성장
+운명

62 3.44 .64 2.88 .95 2.67 1.00 3.22 .88 2.71 .61 3.06 .86 2.88 .75

운명
+성장

72 3.45 .77 2.99 1.07 2.79 1.20 3.65 .97 2.95 .86 3.23 .99 3.03 .88

총합 268 3.46 .74 2.98 1.08 2.87 1.13 3.45 1.03 2.84 .85 3.17 .94 3.00 .86

<표 Ⅴ-1> 집단별 진로 탄력성, 진로 스트레스, 진로 결정 어려움의 기술통계치



- 56 -

진로 탄력성과 진로 스트레스 중 진로 모호성을 제외하고 진로 스트레스

중 정보부족과 진학/취업 압력에서, 그리고 진로 결정 어려움의 모든 하위

요인에서 나타났다.

다음으로 종속 변인 간의 상관을 확인해본 결과, 모든 종속 변인에서 통

계적으로 유의한 상관을 확인할 수 있었다. 진로 탄력성은 진로 스트레스

및 진로 결정 어려움의 하위 요인과 부적인 상관을 보였다. 또한, 진로 스

트레스 및 진로 결정 어려움의 하위 요인들은 서로 정적인 상관을 보였다.

(<표 Ⅴ-2> 참고).

　 1 2 3 4 5 6 7

1. 진로 탄력성 1 -.34** -.37** -.27** -.19** -.21** -.21**

진로

스트레스

2. 정보 부족 1 .68** .61** .52** .56** .56**

3. 진로 모호성 1 .50** .52** .59** .58**

4. 진학/취업

압력
1 .46** .57** .56**

진로

결정

어려움

5. 비관적 관점 1 .56** .64**

6. 불안 1 .66**

7. 자기개념 및

정체성
1

**p<.01

<표 Ⅴ-2> 종속 변인 간 상관
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1. 진로 마인드셋이 진로 탄력성에 미치는 영향

진로 마인드셋에 따라 진로 탄력성에 미치는 영향을 살펴보기 이전에 본

연구 데이터가 분산분석의 기본가정인 정규성과 등분산성 가정을 만족시

키는지 검증하였다.

먼저 정규성 가정을 확인하였다. West와 동료들(1995)의 연구에 따르

면 첨도 계수가 7 이하이고 왜도 계수의 절댓값이 2를 넘지 않는다면,

각 변인은 정규 분포를 이루는 것으로 간주 된다. 진로 탄력성은 왜도와

첨도 모두 0.1을 넘지 않는 것을 확인하였다. 따라서 독립변수에 따른 종

속변수는 정규 분포를 만족하는 것을 확인하였다.

다음으로 등분산성 가정을 확인하기 위해 집단 간 분산의 동질성을 검

증하였다. Levene의 등분산성 검증 결과, 진로 탄력성(F (3, 264)=1.085,

p=.356)은 등분산 가정을 만족하는 것으로 나타났다.

또한 연구 참여자의 사전 진로 마인드셋과 진로 성숙도가 연구 결과의

해석에 영향을 미칠 수 있으므로 연구 가설을 검증하기에 앞서 처치 집

단 간 이들 변인의 동질성을 확인하고자 하였다. 이때 분석에서는 일원

분산분석이 활용되었다.

분석에 앞서 Levene의 등분산성 검정을 시행한 결과, 진로 마인드셋과

진로 성숙도 모두 등분산성 가정이 만족되었다[성장 마인드셋(F (3,

261)=0.161, p=.922), 운명 마인드셋(F (3, 261)=2.001, p=.114), 진로 성숙도

(F (3, 261)=0.452, p=.716)].

따라서 이후 분석을 진행한 결과, 실험 집단별 사전 진로 마인드셋과

진로 성숙도 수준의 차이는 통계적으로 유의하지 않아 통제 변인의 집단

간 동질성이 확인되었다[성장 마인드셋(F (3, 261)=0.795, p=.498), 운명 마인

드셋(F (3, 261)=0.376, p=.771), 진로 성숙도(F (3, 261)=0.807, p=.491)].
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집단 간 통제 변인의 동질성이 검증된 후, 본격적으로 진로 마인드셋에

따라 진로 탄력성이 다르게 나타나는지 확인해본 결과, 네 집단의 평균 차

이에 관한 결과는 F(3, 264) = 0.037, p =.991로서 진로 마인드셋에 따라 학

생들의 진로 탄력성에 유의한 차이가 없었다(<표 Ⅴ-3> 참고).

변인 제곱합 자유도 평균
제곱 F 유의

수준

진로 마인드셋 조건 .060 3 .020 .037 .991

오차 145.015 264 .549 　

<표 Ⅴ-3> 진로 마인드셋에 따른 진로 탄력성에 대한 분산분석 결과
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2. 진로 마인드셋이 진로 스트레스에 미치는 영향

진로 마인드셋에 따라 진로 스트레스에 미치는 영향을 살펴보기 이전에

본 연구 데이터가 분산분석의 기본가정인 정규성과 등분산성 가정을 만족

시키는지 검증하였다.

먼저 정규성 가정을 확인하였다. West와 동료들(1995)의 연구에 따르

면 첨도 계수가 7 이하이고 왜도 계수의 절댓값이 2를 넘지 않는다면,

각 변인은 정규 분포를 이루는 것으로 간주 된다. 진로 스트레스는 왜도

가 절댓값 0.5 사이, 첨도가 절댓값 1.01 사이에 분포하였다. 따라서 독립

변수에 따른 종속변수는 정규 분포를 만족하는 것을 확인하였다.

다음으로 등분산성 가정을 확인하기 위해 집단 간 분산의 동질성을 검

증하였다. Levene의 등분산성 검증 결과, 진로 스트레스(F (3, 264)=1.315,

p=.270)는 등분산 가정을 만족하는 것으로 나타났다.

또한 연구 참여자의 사전 진로 마인드셋과 진로 성숙도가 연구 결과의

해석에 영향을 미칠 수 있으므로 연구 가설을 검증하기에 앞서 처치 집

단 간 이들 변인의 동질성을 확인하고자 하였다. 이때 분석에서는 일원

분산분석이 활용되었다.

분석에 앞서 Levene의 등분산성 검정을 시행한 결과, 진로 마인드셋과

진로 성숙도 모두 등분산성 가정이 만족되었다[성장 마인드셋(F (3,

261)=0.161, p= .922), 운명 마인드셋(F (3, 261)=2.001, p=.114), 진로 성숙도

(F (3, 261)=0.452, p=.716)].

따라서 이후 분석을 진행한 결과, 실험 집단별 사전 진로 마인드셋과

진로 성숙도 수준의 차이는 통계적으로 유의하지 않아 통제 변인의 집단

간 동질성이 확인되었다[성장 마인드셋(F (3, 261)=0.795, p=.498), 운명 마인

드셋(F (3, 261)=0.376, p=.771), 진로 성숙도(F (3, 261)=0.807, p=.491)].
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집단 간 통제 변인의 동질성이 검증된 후, 진로 마인드셋에 따라 진로

스트레스가 다르게 나타나는지 확인해본 결과, 네 집단의 평균 차이에 관

한 결과는 F(3, 264) = 4.274, p =.006으로서 진로 마인드셋에 따라 학생들의

진로 스트레스에 유의한 차이가 있었다(<표 Ⅴ-4> 참고).

** p<.01

이에 진로 스트레스의 하위 요인별로 진로 마인드셋이 미치는 영향이

어떻게 달라지는지 살펴보았다. 이때 정보 부족(F (3, 264) = 2.877, p =

.037)과 진학/취업 압력(F (3, 264) = 6.452, p < .000)의 경우 진로 마인드

셋에 따라 네 집단의 진로 스트레스 평균 차이가 유의했다. 그러나 진로

모호성의 경우 네 집단의 평균 차이의 결과는 F (3, 264) = 2.287, p=.079로

진로 마인드셋에 따라 유의한 차이가 없었다(<표 Ⅴ-5> 참고).

제곱합 자유도 평균
제곱 F

부분
에타
제곱

진로 마인드셋 조건 10.633 3 3.544 4.274** .046

오차 218.909 264 .829 　

<표 Ⅴ-4> 진로 마인드셋에 따른 진로 스트레스에 대한 분산분석 결과
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*** p<.001, * p<.05

이후, 진로 스트레스 하위 요인 중 정보 부족이 진로 마인드셋에 따라

어떻게 달라지는지 사후 분석을 통해 살펴보았다. 정보 부족에 관한 진

로 스트레스는 성장 조건보다 운명 조건에서 0.52점 정도 높은 것으로

확인되었다(p < 0.5). 또한, 성장+운명 조건 보다 운명 조건보다 0.42점

정도 높은 정보 부족에 관한 진로 스트레스를 겪는 것으로 보고되었다(p

< 0.5)(<표 Ⅴ-6>, [그림 Ⅴ-1] 참고).

하위
요인 제곱합 자유도 평균

제곱 F
부분
에타
제곱

정보

부족

진로에 대한

마인드셋 조건
9.936 3 3.312 2.877* .032

오차 303.865 264 1.151 　

진로

모호성

진로에 대한

마인드셋 조건
8.687 3 2.896 2.287 .025

오차 334.251 264 1.266 　 　

진학/

취업

압력

진로에 대한

마인드셋 조건
19.513 3 6.504 6.452*** .068

오차 266.117 264 1.008 　

<표 Ⅴ-5> 진로 마인드셋에 따른 진로 스트레스 하위 요인의 분산분석 결과
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* p<.05

[그림 Ⅴ-1] 정보 부족 진로 스트레스의 집단 간 평균 차이

진로 마인드셋 조건 평균차 표준오차 유의수준

성장 vs 운명 -.52* .19 .006

성장 vs 성장+운명 -.10 .19 .582

성장 vs 운명+성장 -.22 .18 .223

운명 vs 성장+운명 .42* .19 .030

운명 vs 운명+성장 .30 .18 .106

성장+운명 vs 운명+성장 -.12 .19 .530

<표 Ⅴ-6> 진로 마인드셋에 따른 진로 스트레스_ 정보 부족에 대한 사후 비교분

석
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다음으로, 진로 스트레스 하위 요인 중 사후 분석을 통해 진로 스트레

스 중 정보 부족과 진학/취업 압력 수준이 진로 마인드셋에 따라 어떻

게 달라지는지 확인해보았다. 사후 검정 결과, 진로 스트레스 중 진학/

취업 압력에 관한 스트레스는 성장 조건보다 운명 조건에서 .63점 정도

더 높은 것으로 나타났다(p < 0.01). 또한, 성장 조건보다 운명+성장 조

건에서 .51점 정도 높은 진학/취업 압력에 관한 진로 스트레스를 보이는

것으로 나타났다(p < 0.05). 다음으로, 운명 조건에서 성장+운명 조건보

다 .55점 정도 높은 진학/취업 압력 진로 스트레스가 보고 되었다(p <

0.05). 마지막으로, 성장+운명 조건과 운명+성장 조건을 비교하였을 때,

운명+성장 조건에서의 진학/취업 압력 진로 스트레스가 성장+운명 조건

보다 0.43점 정도 높은 진로 스트레스를 보였다(p < 0.5)(<표 11>, [그림

3] 참고).

 *** p<.001, ** p<.005, * p<.05

진로 마인드셋 조건 평균차 표준오차 유의수준

성장 vs 운명 -.63*** .17 .000

성장 vs 성장+운명 -.08 .18 .647

성장 vs 운명+성장 -.51** .17 .003

운명 vs 성장+운명 .55** .18 .002

운명 vs 운명+성장 .13 .17 .466

성장+운명 vs 운명+성장 -.43* .17 .015

<표 Ⅴ-7> 진로 마인드셋에 따른 진로 스트레스_진학/취업 압력에 대한 사후 비

교분석
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[그림 Ⅴ-2] 진학/취업 압력 진로 스트레스의 집단 간 평균 차이
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3. 진로 마인드셋이 진로 결정 어려움에 미치는 영향

진로 마인드셋에 따라 진로 결정 어려움에 미치는 영향을 살펴보기 이전

에 본 연구 데이터가 분산분석의 기본가정인 정규성과 등분산성 가정을

만족시키는지 검증하였다.

먼저 정규성 가정을 확인하였다. West와 동료들(1995)의 연구에 따르

면 첨도 계수가 7 이하이고 왜도 계수의 절댓값이 2를 넘지 않는다면,

각 변인은 정규 분포를 이루는 것으로 간주 된다. 진로 결정 어려움은

왜도가 절댓값이 0.4를 넘지 않았고, 첨도는 절댓값이 0.3을 넘지 않았다.

따라서 독립변수에 따른 종속변수는 정규 분포를 만족하는 것을 확인하

였다.

다음으로 등분산성 가정을 확인하기 위해 집단 간 분산의 동질성을 검

증하였다. Levene의 등분산성 검증 결과, 진로 결정 어려움(F (3,

264)=1.383, p=.248)은 등분산 가정을 만족하는 것으로 나타났다.

또한 연구 참여자의 사전 진로 마인드셋과 진로 성숙도가 연구 결과의

해석에 영향을 미칠 수 있으므로 연구 가설을 검증하기에 앞서 처치 집

단 간 이들 변인의 동질성을 확인하고자 하였다. 이때 분석에서는 일원

분산분석이 활용되었다.

분석에 앞서 Levene의 등분산성 검정을 시행한 결과, 진로 마인드셋과

진로 성숙도 모두 등분산성 가정이 만족되었다[성장 마인드셋(F (3,

261)=0.161, p=.922), 운명 마인드셋(F (3, 261)=2.001, p=.114), 진로 성숙도

(F (3, 261)=0.452, p=.716)].

따라서 이후 분석을 진행한 결과, 실험 집단별 사전 진로 마인드셋과

진로 성숙도 수준의 차이는 통계적으로 유의하지 않아 통제 변인의 집단

간 동질성이 확인되었다[성장 마인드셋(F (3, 261)=0.795, p=.498), 운명 마인
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드셋(F (3, 261)=0.376, p=.771), 진로 성숙도(F (3, 261)=0.807, p=.491)].

집단 간 통제 변인의 동질성이 검증된 후, 진로 마인드셋에 따라 진로

결정 어려움이 다르게 나타나는지 확인해본 결과, 네 집단의 평균 차이에

관한 결과는 F(3, 264) = 1.818, p = .025로서 진로 마인드셋에 따라 학생들

의 진로 결정 어려움에 유의한 차이가 있었다(<표 Ⅴ-8> 참고).

* p<.05

이에 진로 결정 어려움의 하위 요인별로 진로 마인드셋이 미치는 영향

이 어떻게 달라지는지 살펴보았다. 이때 비관적 관점(F (3, 264)= 2.155, p =

.094)과 불안(F (3, 264) = 1.756, p = .111)의 경우 진로 마인드셋에 따라 유

의한 차이가 없었다. 그러나, 자기개념 및 정체성(F (3, 264) = 3.130, p =

.026)의 경우 진로 마인드셋에 따라 네 집단의 진로 스트레스 평균 차이

가 유의했다(<표 Ⅴ-9> 참고).

제곱합 자유도 평균
제곱 F

부분
에타
제곱

진로 마인드셋 조건 5.453 3 1.818 3.159* .035

오차 151.913 264 .575 　

<표 Ⅴ-8> 진로 마인드셋에 따른 진로 결정 어려움에 대한 분산분석 결과
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* p<.05

이후 사후 분석을 통해 진로 결정 어려움 중 자기개념 및 정체성에 대

한 어려움 수준이 진로 마인드셋에 따라 어떻게 달라지는지 확인해보았

다. 사후 검정 결과, 진로 결정 어려움 중 자기개념 및 정체성에 관한 어

려움은 성장 조건보다 운명 조건에서 .41점 정도 더 높은 것으로 나타났

다(p < 0.05). 또한, 운명 조건에서 성장+운명 조건보다 .37점 정도 높은

자기개념 및 정체성에 관한 진로 어려움이 보고 되었다(p < 0.05). (<표

Ⅴ-10> 참고).

하위
요인 제곱합 자유도 평균

제곱 F
부분
에타
제곱

비관적

관점

진로에 대한

마인드셋 조건
4.621 3 1.540 2.155 .024

오차 188.730 264 .715

불안

진로에 대한

마인드셋 조건
5.268 3 1.756 2.021 .022

오차 229.418 264 .869

자기개념

및 정체성

진로에 대한

마인드셋 조건
6.824 3 2.275 3.130* .034

오차 191.853 264 .727

<표 Ⅴ-9> 진로 마인드셋에 따른 진로 결정 어려움 하위 요인의 분산분석 결과
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 *** p<.001, ** p<.005, * p<.05

[그림 Ⅴ-3] 자기개념 및 정체성 진로 결정 어려움의 집단 간 평균 차이

진로 마인드셋 조건 평균차 표준오차 유의수준

성장 vs 운명 -.41* .15 .005

성장 vs 성장+운명 -.05 .15 .744

성장 vs 운명+성장 -.20 .14 .174

운명 vs 성장+운명 .37* .15 .016

운명 vs 운명+성장 .22 .15 .136

성장+운명 vs 운명+성장 -.15 .15 .320

<표 Ⅴ-10> 진로 마인드셋에 따른 진로 결정 어려움_자기개념 및 정체성에 대한

사후 비교분석
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Ⅵ. 결론

1. 요약

본 연구는 다음의 세 가지 연구 가설을 검증하기 위해 실시되었다. 첫째,

진로 마인드셋에 따라 진로 탄력성에 차이가 있는지 살펴보고자 하였다.

둘째, 진로 마인드셋에 따라 진로 스트레스에 차이가 있는지 살펴보고자

하였다. 셋째, 진로 마인드셋에 따라 진로 결정 어려움에 차이가 있는지 살

펴보고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 306명의 중학생을 대상으로 연

구가 시행되었다. 이때 진로 마인드셋은 운명 마인드셋과 성장 마인드셋을

단일로 살피는 경우뿐만 아니라, 두 마인드셋을 다중으로 가지고 있는 경

우를 포함하였으며, 이때에도 제시 순서에 따라 전달하는 메시지가 달라짐

을 고려하여 각각 성장+운명과 운명+성장으로 나누어 조건을 형성하였다.

본격적으로 분석을 시행하기에 앞서 정확한 결과를 도출하기 위해 학생들

이 사전에 가지고 있는 진로 마인드셋과 진로 성숙도를 통제 변인으로 설

정하고 연구를 진행하였다.

연구의 주요 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째로, 진로 마인드셋이 진

로 탄력성에 미치는 영향을 살펴본 결과, 연구 가설과 달리 진로 마인드셋

에 따른 진로 탄력성의 유의한 차이를 확인할 수 없었다. 두 번째로, 진로

마인드셋에 따라 진로 스트레스에 미치는 영향을 확인해보았다. 그 결과,

진로 마인드셋에 따라 진로 스트레스에 유의한 차이가 있었으며, 사후 분

석을 통해 진로 스트레스 중 정보 부족과 진학/취업 압력에서 집단 간 차

이가 유의함을 확인하였다. 이때, 진로 스트레스 중 정보 부족의 경우에는

성장과 성장+운명 마인드셋에서 운명 마인드셋보다 낮은 스트레스를 보였
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다. 다음으로, 진학/취업 압력에 관한 스트레스의 경우, 성장 마인드셋과

성장+운명 마인드셋에서 운명 마인드셋과 운명+성장 마인드셋보다 낮은

스트레스를 보였다. 또한, 성장+운명 마인드셋과 운명+성장 마인드셋을 비

교했을 때, 성장을 먼저 제시한 성장+운명 마인드셋에서 스트레스가 더 낮

은 것으로 나타났다. 세 번째로, 진로 마인드셋에 따라 진로 결정 어려움에

미치는 영향을 확인해보았다. 그 결과, 진로 마인드셋에 따라 진로 결정 어

려움에 유의한 차이가 있었으며, 사후 분석을 통해 진로 결정 어려움 중

자기개념 및 정체성에서 집단 간 차이가 유의함을 확인하였다. 이때, 성장

과 성장+운명 마인드셋에서 운명 마인드셋보다 낮은 결정 어려움이 확인

되었다. 이러한 결과는 성장 마인드셋을 동반할 때 운명 마인드셋이 적응

적일 수 있으며, 그러나 그 제시 순서에 따라 학생들의 진로 스트레스와

진로 결정 어려움에 미치는 영향이 달라질 수 있음을 시사한다.
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2. 논의

본 연구에서는 운명 마인드셋의 긍정적 가능성과 이것이 발현될 수

있는 조건을 탐색하기 위해 진로 마인드셋을 단일로 가졌을 때와

다중으로 가졌을 때를 비교해 보았다. 특히 운명 마인드셋과 성장

마인드셋을 다중으로 가졌을 때는 그 순서에 따라 질적인 의미가 달라질

수 있음(Asch, 1946; Knee et al., 2001; Sullivan, 2019)을 고려해 진로

마인드셋을 성장 마인드셋, 운명 마인드셋, 성장+운명 마인드셋 그리고

운명+성장 마인드셋으로 구분해 각각이 진로 탄력성과 진로 스트레스 및

진로 결정 어려움에 미치는 영향을 살펴보았다.

첫째로, 진로 마인드셋에 따른 진로 탄력성에는 유의한 차이가 나타나지

않았다. 진로 탄력성은 국내·외에서 다양하게 정의되었지만, 국내에서는

학생들을 대상으로 진로 탄력성을 ‘진로 문제와 관련하여 주변의 여건이나

환경 등으로 인한 위기나 어려움에도 불구하고 자신이 세운 진로 목표를

상황에 맞게 다시 수정하여 추구하는 능력과 태도’(서울특별시교육청,

2018)로 정의하였다. 즉, 진로 탄력성은 능력 (London, 1983) 또는 능력 및

태도로 인식된다(박정아, 정철영, 2012).

진로 탄력성이 능력임을 고려할 때, 한 차시 수업으로 진로 탄력성에

변화를 끌어내지 못했을 가능성을 생각해 볼 수 있다. 실제로, 지능에 대한

성장 마인드셋을 향상하기 위해 한 차시 수업을 진행한 경우, 학생들의

수행이나 성취에는 큰 차이를 보이지 못한 연구가 있었다(Ganimian,

2020). 또한, 능력의 경우에는 흥미나 스트레스 등에 비해 변화가 어려울

수 있는데, 4회기 개입을 통해서도 성장 마인드셋이 흥미는 향상 시켰지만,

수행에는 별다른 효과를 보이지 못한 예도 있었다(Burnette et al., 2020).

그럼에도 진로 탄력성이 불안정한 진로 장면에서 위기 상황에 놓인



- 72 -

개인에게 요구되는 영역(Bimrose & Hearne, 2012; Borgen et al.,

2004)임을 고려할 때, 진로 마인드셋과 진로 탄력성의 관계를 종단적으로

살피는 등 진로 탄력성을 향상시키기 위한 개입 방안에 관한 후속 연구가

필요하다.

다음으로, 진로 스트레스와 진로 결정 어려움은 진로 마인드셋에 따라

차이가 있었다. 진로 스트레스 중 정보 부족 및 진학/취업 압력과 진로

결정 어려움 중 자기개념 및 정체성은 성장+운명 마인드셋에서 운명

마인드셋보다 진로 스트레스가 낮게 나타났다. 즉, 운명 마인드셋과 성장

마인드셋을 다중으로 가졌을 때 운명 마인드셋을 단일로 가졌을 때보다

진로 스트레스와 진로 결정 어려움이 낮게 나타난 것이다.

이러한 결과는 운명 마인드셋의 이점을 누리기 위해서는 운명

마인드셋이 성장 마인드셋과 함께 활용되어야 함을 시사한다. 정보 부족은

진로 관련 정보나 다른 사람들로부터의 도움이 부족할 때 느끼는

스트레스(박희락, 2009)임을 고려할 때, 자신에게 잘 맞는 진로를 판단하고

평가하는 것이 중요하다는 운명 마인드셋을 단일로 가지는 것이 오히려

적합한 진로를 찾기에는 정보가 부족하다는 스트레스로 이어질 수 있다.

또한, 진학/취업 압력 스트레스는 진학 및 취업 준비나 그 과정에서 겪을

어려움(박희락, 2009)으로부터 비롯된다. 이때 직업 세계가 예측

불가능하고 빠르게 변화함(유현실, 2013; 임소현, 이영광, 2020)을

생각한다면 자신과 잘 맞는 진로를 찾아 진학이나 취업하기 어려울 수

있다는 생각으로 이어져 운명 마인드셋을 단일로 가지는 것이 스트레스가

될 수 있다.

한편, 성장 마인드셋의 경우 진로 스트레스 및 진로 결정 어려움에

미치는 영향이 성장+운명 마인드셋과 별다른 차이를 보이지 않았다. 이는

운명 마인드셋의 이점을 더 효과적으로 누리기 위한 조건에 대한 탐색이
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필요함을 시사한다.

예를 들어, 운명 마인드셋은 현재 업무와의 적합성을 높게 지각하는

사람일수록 직업 만족도와 삶의 만족도를 더 크게 예측했다(Burnette &

Pollack, 2013). 그러나 반대로, 진로 준비 행동을 많이 하는 학생일수록

운명 마인드셋 수준이 높을 때 취업 불안이 더 높게 보고되기도

하였다(정윤경, 김동심, 2018). 이러한 결과는 운명 마인드셋이 개인의

특성에 따라서 긍정적인 시너지 효과를 낳기도 하며, 반대로 부정적인

영향을 가중하기도 함을 보여준다. 따라서, 운명 마인드셋의 긍정적 이점을

최대로 활용하고 부정적 영향을 완화할 수 있는 다양한 조건에 대한

탐색이 필요하다.

다음으로, 진로 스트레스의 진학/취업 압력의 경우를 통해 성장

마인드셋과 운명 마인드셋을 다중으로 가지더라도 그 순서에 따른 영향이

달라질 수 있음을 확인할 수 있었다. 즉, 성장+운명 마인드셋에서

운명+성장 마인드셋보다 스트레스 수준이 낮은 것으로 나타남을 통해

운명 마인드셋을 함께 활용하려면 성장 마인드셋을 먼저 강조하는 것의

효과가 더 긍정적임을 알 수 있다.

최근에는 사회의 변화가 빨라지고 직업 세계가 달라지면서 개인과

환경을 적합성을 강조하는 고전적인 진로 이론들의 문제점이 드러났고

(손은령, 2017), 이에 따라 구성주의적 접근과 진로 무질서 이론(Pryor &

Bright, 2003) 등이 등장하기도 하였다. 이러한 흐름 속에서 학생들에게

적합한 진로를 찾을 것을 먼저 강조하는 운명+성장 마인드셋은 어려움의

극복을 통해 적합한 진로를 찾을 수 있을 것이라는 성장+운명 마인드셋의

메시지보다 진학과 취업에 관련된 스트레스를 높임을 알 수 있다.

한편, 진학/취업 압력의 스트레스의 경우에는 성장 마인드셋에서

운명+성장 마인드셋보다 낮은 스트레스가 보고됨으로써 마인드셋을
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다중으로 가지는 것이 단일로 가지는 것보다 항상 긍정적인 것은 아닌

경우를 보였다. 이에 따라 성장 마인드셋과 운명 마인드셋을 다중으로

가지더라도, 운명+성장 마인드셋에서처럼 적합한 진로를 먼저 찾는 것을

중요시한다면, 학생들에게 진학과 취업에 관한 압력으로 다가와 성장

마인드셋을 단일로 가지는 것보다 부정적일 수 있음을 확인할 수 있다.

한편, 진로 스트레스 중 진로 모호성에서는 진로 마인드셋에 따른

유의한 차이가 나타나지 않았다. 이때 진로 모호성에 관한 스트레스는

개인의 결정이나 적성에 대한 자신감의 부족과 미래 진로에 대한

불확실성으로부터 기인하며, ‘진로를 확실히 정하지 않아 불안하다’ 등의

질문으로 측정된다(박희락, 2009).

비록 통계적으로 유의하지는 않아 해석에 유의가 필요하지만, 진로

모호성에 대한 진로 스트레스의 평균값을 살펴보면, 기존에 예상했던 대로

성장+운명, 운명+성장, 성장, 운명의 순서로 스트레스가 높은 것을 확인할

수 있다. 즉, 마인드셋을 다중으로 가졌을 때가 단일로 가졌을 때 보다,

성장+운명이 운명+성장보다, 그리고 성장이 운명보다 긍정적인 경우이다.

궁극적인 목표가 불명확한 것이 오히려 동기나 수행을 저하할 수

있음(Jung, 2012)을 고려할 때, 이러한 결과는 성장 마인드셋과 운명

마인드셋을 다중으로 활용함으로써 운명 마인드셋의 이점을 활용할

가능성을 시사한다.

다음으로, 진로 결정 어려움 중 비관적 관점과 불안에서도 진로

마인드셋에 따른 유의한 차이가 나타나지 않았다. 가능한 이유 중 한

가지는 진로 결정 어려움이 진로 결정의 어려움과 관련된 정서 및 성격적

특징(Sake et al., 2008)이라는 점이다. 앞서 능력으로 간주된 진로

탄력성의 경우에도 진로 마인드셋에 따른 집단 간 유의한 차이가

나타나지 않았다. 물론 진로 결정 어려움이 정서적 측면이기도 하지만
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동시에 성격적 특징으로 해석될 수 있으므로, 한 차시의 수업으로 큰

변화가 보고되지 않았을 수 있다. 그럼에도, 진로 결정 어려움 중 비관적

관점과 불안의 하위 요인 모두에서 성장, 성장+운명, 운명+성장, 운명의

순으로 어려움이 높게 보고되어, 진로 결정 어려움 중 집단 간 차이가

유의했던 자기개념 및 정체성과 유사한 패턴의 평균값을 확인할 수

있었다. 그러나 통계적으로는 유의하지 않기 때문에 해석상에 유의가

필요하며, 학생들의 진로 결정 어려움에 진로 마인드셋이 각각 어떤

영향을 미치는지 추가적인 탐색이 필요할 것이다.

그럼에도 본 연구는 기존 개인적 특성에 관해 주로 연구되어오던

마인드셋을 진로 영역에서 살펴보았다. 선행 연구에서는 주로 성장

마인드셋의 이점이자 고정 마인드셋의 단점에 초점을 두었다(Blackwell et

al., 2007; Burnette et al., 2020; Cury et al., 2008; Dweck, 1999; Hong et

al., 1999; Hoyt et al., 2012; Yeager et al., 2019).

그러나, 진로 교육의 현장에서 적합성을 중요시하는 이론과 검사가

지배적임과 (손은령, 2017), 진로 교육의 목표가 개인에게 적합한 미래

직업을 찾도록 돕는 것임(김봉환 외, 2017)을 고려하여 본 연구에서는

적합성을 중요시하는 운명 마인드셋의 긍정적 영향을 탐색하고자 하였다.

특히, 진로 마인드셋의 운명 마인드셋과 성장 마인드셋이 모두 어느 정도

긍정적 함의를 내포함(Knee et al., 2001)을 활용하여, 운명 마인드셋이

긍정적 영향을 미칠 가능성을 운명 마인드셋의 세 가지 특성인 진단의

속성, 적합성, 그리고 민감성을 통해 탐색하였다.

또한, 운명 신념의 이점을 극대화하기 위한 조건을 탐색하기 위해,

진로에 대한 암묵적 신념은 운명 신념과 성장 신념이 구분되는 독립적

요인이라는 점을 활용하였다. 이에 다중 목표 관점(Barron &

Harackiewicz, 2000, 2001, 2003; Harackiewicz et al., 2002; Pintrich,
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2000)처럼, 두 가지 신념을 다중으로 가지는 것이 둘의 이점을 모두

활용하여 단일로 가지는 것보다 적응적일 것이라는 주장을

확인해보았으며, 추가로 우선되는 신념에 따라 질적인 의미가 달라질 수

있음(Asch, 1946; Knee et al., 2001; Sullivan, 2019)을 함께 고려하였다.

이를 통해 운명 마인드셋을 성장 마인드셋과 함께 활용하여 다중으로

가짐으로써 학생들의 진로 스트레스나 결정 어려움을 높이지 않으면서

운명 마인드셋을 활용할 가능성을 확인할 수 있었다. 더불어 특히 운명

마인드셋과 성장 마인드셋 중 어느 것을 우선시하는지에 따라 학생들이

느끼는 스트레스가 달라질 수 있음을 발견하였다.

이는 첫째, 두 마인드셋을 함께 가지고 있는 경우를 살펴보았다는 데

의의가 있다. 특히 진로가 아닌 분야의 마인드셋에서도 고정과 성장

마인드셋이 개념적으로는 대조되기는 하지만, 사람들은 일반적으로 고정과

성장 마인드셋을 섞어서 가지고 있음(Dweck, 2015, 2016)을 고려할 때,

개념적으로도 대조되지 않는 운명과 성장의 두 진로 마인드셋을 모두

가진 경우를 살핀 것에 의의가 있다. 둘째, 두 마인드셋을 모두 가지는

경우 안에서도 세분화하려는 시도를 추가하였다는 점에서 의의가 있다.

이는 운명 마인드셋의 이점을 극대화하기 위한 노력의 일환으로, 두

마인드셋을 다중으로 가진 경우를 다시 성장+운명과 운명+성장의 두 가지

실험 조건으로 나누어 활용하였다.

본 연구의 본래 목적은 운명 마인드셋의 긍정적 가능성과 그 활용

방안을 탐색하는 데 있었지만, 연구의 결과는 오히려 성장 마인드셋의

긍정적 역할을 증명하였다. 이는 기존 성장 마인드셋의 이점을 다루었던

많은 선행 연구들(Burnette et al., 2020; Howell, 2016; Yeager et al.,

2019)과 일치하는 결과이다. 또한, 현재의 진로 교육은 가급적 미래를

예측하고, 그에 따른 현재 진로의 결정과 준비를 강조하고 있지만, 미래를
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예측하는 것은 거의 불가능에 가까우므로 예측할 수 없는 환경에서

어려움을 겪더라도 극복할 수 있다는 성장의 메시지 또한 진로 발달에

있어 필요함을 확인할 수 있다. 하지만 주의해야 할 점은, 성장 마인드셋을

단순히 노력으로 치환하거나, 긍정적인 관점 또는 열린 마음가짐과

헷갈려서는 안 된다는 점이다(Dweck, 2016)．즉, 노력은 배움과

향상이라는 목표를 위한 수단이므로, 학생들이 노력하고 시도함은 좋은

현상이지만 비생산적인 노력은 그렇지 않음을 염두에 두고, 노력이

실질적인 결과와 성과로 이어지도록 하는 방안을 고려할 필요가 있다

(Dweck, 2015, 2016).

추가로, 본 연구의 참여자가 중학생이라는 점을 고려하여 운명

마인드셋이 포함된 조건에서 진로 스트레스나 결정 어려움이 높게 나타난

이유를 해석해볼 수 있다. 즉, 자신과 잘 맞는 직업을 찾기 위해서는

자신이나 진로에 대한 이해가 선행되어야 하는데, 학생들에게는 이 정보

자체가 부족하기 때문일 수 있다. 따라서 학생들의 자기 이해와 직업 세계

탐색을 돕는 등 진로 스트레스나 결정 어려움을 유발하는 일반적인

이유의 해소를 도움으로써 운명 마인드셋으로부터 느끼는 스트레스와

결정 어려움을 덜어줄 수 있을 것이다. 이러한 맥락에서 현장에서 자주

활용되는 진로 검사도 진단보다는 학생들의 자기 이해를 돕는 것에 그

목적이 있어야 할 것이다.



- 78 -

3. 연구의 제한점 및 후속 연구 제언

본 연구에서는 성장 마인드셋과 운명 마인드셋을 다중으로 가지는 것이

각각을 단일로 가지는 것보다 적응적이라고 예측하였으나, 이러한 예측은

부분적으로만 일치하였다. 즉, 성장+운명 마인드셋은 운명 마인드셋을

단일로 가지는 것보다는 적응적이었으나, 이는 성장 마인드셋을 단일로

가지는 것과는 유의한 차이가 없었다. 또한, 운명+성장 마인드셋을

다중으로 가진 경우에도 운명 마인드셋을 단일로 가지는 것과 별다른

차이가 없거나, 심지어 성장 마인드셋을 단일로 가지는 것보다 긍정적인

영향을 미치지 못하기도 하였다.

이러한 결과는 성장 마인드셋과 운명 마인드셋을 다중으로 가지는

것만이 운명 마인드셋의 이점을 활용할 수 있는 최적의 조건이 아닐 수

있음을 시사한다. 따라서 이후에는 진로 교육에서 언급하지 않을 수 없는

적합성(김봉환, 2017)과 관련된 운명 마인드셋의 메시지를 진로

스트레스와 결정 어려움 등을 키우지 않고 활용할 수 있는 기제에 대한

탐색이 필요하다. 본 연구에서는 각각의 마인드셋을 어떤 순서로

우선시하느냐에 따른 차이를 살펴보았지만, 두 조건의 차이가 통계적으로

유의하지 않은 경우도 있었기에 해석상에 유의가 필요하다. 따라서 후속

연구에서는 두 마인드셋을 다중으로 가지는 경우 안에서 개인적 특성에

따른 차이를 살펴보는 것도 다차원적인 개입의 가능성을 시사할 것이다.

다음으로, 본 연구에서는 진로 마인드셋을 활용하여 진로 스트레스나

진로 결정 어려움과 같이 부정적인 지표를 낮출 수 있는 조건을

살펴보았다. 그러나, 진로 마인드셋을 활용하여 진로 탄력성이라는 긍정

지표는 향상시키지 못하였다.

그러나 마인드셋의 개입 연구는 종단적으로 진행하는 사례가 많았음을



고려할 때(Blackwell et al., 2007; McCabe et al., 2020), 진로 마인드셋에

관해서도 종단적인 개입을 통해 긍정 지표에서도 변화를 이끌어 낼 수

있는지 확인해 볼 필요가 있다.

또한, Ganimian(2020)은 마인드셋의 개입 연구에서 마인드셋에 따른

결과의 차이를 살피기 이전에 마인드셋 자체가 바뀌었는지 먼저 살피는

것이 중요함을 강조하였다. 그러나, 본 연구에서는 마인드셋을 다중으로

가지되 그 순서에 따른 구분을 추가했기 때문에 운명 마인드셋과 성장

마인드셋을 각각 측정하는 척도로는 운명+성장 마인드셋과 성장+운명

마인드셋을 측정하는 데에 한계가 있었다. 이에 수업으로 각 마인드셋의

메시지를 구성하여 조작점검을 통해 확인하였으나, 이후에는 운명

마인드셋과 성장 마인드셋을 다중으로 가지는 경우와, 각 마인드셋 중

어느 것을 우선하는지 등 진로 마인드셋을 더욱 다채롭게 측정할 수 있는

도구에 대한 개발이 필요할 것이다.

한편, 본 연구에서 살펴본 진로 마인드셋에서 진로는 ‘개인이 일생동안

일과 관련하여 경험하고 거쳐 가는 모든 체험’(김계현 외, 2011)으로써

포괄적인 의미를 담고 있다. 그러나, 학생들이 어떤 분야에 대한 진로를

탐색하고 추구하는지에 따라 이러한 마인드셋에도 차이가 있을 수 있다.

이에 추후에는 학생들이 어떤 분야를 생각하는지마다 진로 마인드셋이

달라질 수 있는지, 혹은 분야에 상관없이 진로 마인드셋은 포괄적 진로를

담을 수 있는지에 관한 연구가 필요할 것이다.
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다. 성장+운명 마인드셋

라. 운명+성장 마인드셋
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2. 측정도구

가. 진로 마인드셋

번
호 문항 전혀

그렇지
않다

보통
이다

매우
그렇다

1 이상적인 진로는 점차 발전해나간다. ① ② ③ ④ ⑤
2 성공적인 진로는 대부분 처음부터 내게 딱

적합한 직업을 찾는 것에 달려있다.
① ② ③ ④ ⑤

3 진로 초기의 어려움은 그 일이 내게 맞지

않다는 확실한 신호이다.
① ② ③ ④ ⑤

4 성공적인 진로는 대부분 내가 속한 곳에서

성장하는 법을 배우는 것의 문제이다.
① ② ③ ④ ⑤

5 진로에서의 어려움과 장애물은 그

분야에서의 나를 더 강하게 만들 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

6 처음부터 좋게 시작하지 않는 진로는

필연적으로 나에게 맞는 분야가 되기 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

7 장래 진로분야에서의 성공은 아주 초기부터

정해져 있다.
① ② ③ ④ ⑤

8 좋은 진로를 만들어가기 위해서는 많은

시간과 노력이 필요하다.
① ② ③ ④ ⑤

9 결국, 나에게 딱 맞는 분야에서부터 일을

시작해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

나. 진로 성숙도

번
호 문항 전혀

그렇지
않다

보통
이다

매우
그렇다

1 내가 잘하는 일이 무엇인지 안다. ① ② ③ ④ ⑤
2 나의 장점이 무엇인지 안다. ① ② ③ ④ ⑤
3 내가 즐겁게 할 수 있는 일이 어떤 것인지

안다.
① ② ③ ④ ⑤

4 내가 어떤 일을 좋아하는지 안다. ① ② ③ ④ ⑤
5 나에게는 소중하게 여기는 가치가 있다. ① ② ③ ④ ⑤
6 장래 희망을 이루기 위해 지금 무엇을 해야

할지 구체적으로 생각해 본다.
① ② ③ ④ ⑤

7 미래를 위해서 다양한 경험을 쌓으려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤
8 학교 공부 중 어떤 것들의 나의 진로와 관련

해 특별히 중요한 의미가 있다.
① ② ③ ④ ⑤
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다. 진로 탄력성

라. 진로 스트레스

9 내가 진정으로 좋아하는 일들이 무엇인지 자

주 생각해 본다.
① ② ③ ④ ⑤

10 내가 삶에 있어서 무엇을 중요하게 여기는지

자주 생각해 본다.
① ② ③ ④ ⑤

11 *직업은 단지 돈을 벌기 위한 수단일 뿐이다. ① ② ③ ④ ⑤
12 *직업 자체가 내 인생에서 의미 있는 일은

아니다.
① ② ③ ④ ⑤

13 *돈을 많이 벌 수만 있다면 어떤 직업이든

상관없다.
① ② ③ ④ ⑤

14 힘든 일이라도 내가 좋아하는 일이라면 선택

할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

15 어떤 직업을 가지는가가 미래의 나의 인생에

중요한 역할을 미친다.
① ② ③ ④ ⑤

번
호 문항 전혀

그렇지
않다

보통
이다

매우
그렇다

1 나의 꿈을 이루기 위해 고려해야 할 점들을

잘 안다.
① ② ③ ④ ⑤

2 나는 변화하는 직업 환경에 잘 적응할 수 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

3 진로에 대한 어려움에 직면했을 때 대처할

수 있는 나만의 방법이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

4
나는 진로와 관련되어 장벽을 느낄 때 화를

내지 않으며, 나에게 주어진 일을 제대로 수

행한다.

① ② ③ ④ ⑤
5 나는 미래 꿈을 이룰 수 있다고 자신한다. ① ② ③ ④ ⑤
6 진로를 선택함에 있어 나에게 일어날 수 있

는 일들을 통제할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

번
호 문항 전혀

그렇지
않다

보통
이다

매우
그렇다

1 내가 미래에 무슨 일을 하고 싶은지 잘 몰라

서 답답하다.
① ② ③ ④ ⑤
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마. 진로 결정 어려움

2 내 적성에 맞는 진로가 뭔지 몰라서 답답하

다.
① ② ③ ④ ⑤

3 현재 계획 중인 진로가 내가 원하는 길인지

확신이 없어 힘들다.
① ② ③ ④ ⑤

4 진로를 확실히 정하지 않아 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤
5 나의 적성이 내가 희망하는 진로에 적합하지

않은 것 같아서 고민이다.
① ② ③ ④ ⑤

6 진학 또는 취업 경쟁률이 너무 높다는 것이

걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤

7 진학 또는 취업 준비를 위해 해야 할 것이

너무 많다는 것이 스트레스이다.
① ② ③ ④ ⑤

8 나는 실력이 부족하기 때문에 진학 또는 취

업이 어려울 것 같다.
① ② ③ ④ ⑤

9 내가 원하는 곳에 진학 또는 취업을 할 수

있을지 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤

10 진학 또는 취업을 위한 시험에 한 번에 통과

할 수 있을지 걱정된다.
① ② ③ ④ ⑤

11 진로준비를 하는 데에 무엇이 필요한지 잘

몰라서 막막하다.
① ② ③ ④ ⑤

12 대학 또는 직업에 대한 정보가 부족해서 막

막하다.
① ② ③ ④ ⑤

13 진로에 대비하여 어떤 시기에 무엇을 준비해

야 할지 잘 몰라서 답답하다.
① ② ③ ④ ⑤

14 진로와 관련하여 주위에 도움을 받을 사람들

이 별로 없어서 막막하다.
① ② ③ ④ ⑤

15 원하는 직업을 가지는 데 어떠한 자격이 필

요한지 잘 몰라서 답답하다.
① ② ③ ④ ⑤

번
호 문항 전혀

그렇지
않다

보통
이다

매우
그렇다

1 올바른 진로를 택하는 것은 주로 운에 달려

있다.
① ② ③ ④ ⑤

2 좋은 직업을 발견하는 것은 주로 우연히 일 ① ② ③ ④ ⑤
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어나는 일이다.

3 나는 올바른 선택을 할 만큼 모든 직업에 대

해 충분히 알아낼 수가 없다.
① ② ③ ④ ⑤

4 나는 직업을 선택할 때, 관련된 사항들을 모

두 고려할 수가 없다.
① ② ③ ④ ⑤

5 대부분의 사람들은 자신의 직업을 좋아하지

않는다.
① ② ③ ④ ⑤

6 대부분의 분야에서 직업을 구하기가 매우 어

렵다.
① ② ③ ④ ⑤

7 지금 내가 공부하고 있는 것은 실제로 내가

하고 있는 일과 거의 관련이 없다.
① ② ③ ④ ⑤

8 흥미로운 직업이 거의 없다. ① ② ③ ④ ⑤
9 나는 아직까지 내 가치가 무엇이고 무엇을

믿는지 모른다.
① ② ③ ④ ⑤

10 어떤 직업이 나에게 최선인지를 알 만큼 나

자신을 충분히 이해하고 있지 못하다.
① ② ③ ④ ⑤

11 나는 종종 걱정거리나 혼란스럽게 하는 생각

에서 벗어나는 것이 힘들다고 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

12 나는 내가 한 일들에 대해서 자주 후회하거

나, 스트레스를 받는다.
① ② ③ ④ ⑤

13 나는 종종 성공하지 못했다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤
14 나는 종종 다른사람들보다 못하다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤
15 내가 내린 결정에 대해 다른 사람들이 어떻

게 생각하느냐가 나에겐 중요하다.
① ② ③ ④ ⑤

16 나는 내 선택에 대해 내 인생에서 중요한 사

람들로부터 인정받아야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

17 내 인생에서 중요한 사람들은 종종 내가 관

심 있는 것들에 대해서 못마땅해 한다.
① ② ③ ④ ⑤

18 내 가족들은 나를 제한하거나 좌절시키는 방

식으로 내 일을 방해하는 경향이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

19 나는 진로결정에서 실수를 저질러서 나에게

맞는 진로를 선택하지 못할까봐 두렵다.
① ② ③ ④ ⑤

20
나는 한 가지 직업에 전념하는 것이 두려운

데, 왜냐하면 나중에 이 선택을 후회하고 이

러한 실수에 대해 책임을 느낄지 모르기 때

문이다.

① ② ③ ④ ⑤

21 나는 이미 특정 직업을 고려하고 있지만, 내

성격에 맞지 않을까 봐 두렵다.
① ② ③ ④ ⑤

22 나는 이미 특정 직업을 고려하고 있지만, 내

선호에 맞지 않을까 봐 두렵다.
① ② ③ ④ ⑤

23 직업을 선택하는 것은 명쾌한 답이 있는 결

정이 아니기 때문에 예상할 수 없는 일들이
① ② ③ ④ ⑤
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일어날까 걱정이 된다.

24
전공이나 직업을 선택하면 내 삶에 많은 변

화가 생길 수 있기 때문에, 전공이나 직업을

선택하는 것에 대해 걱정이 된다.

① ② ③ ④ ⑤

25
나는 관련된 요인들을 모두 고려했다고 확신

하고 싶기 때문에, 결정을 내리는 과정이 걱

정된다.

① ② ③ ④ ⑤

26
나는 관련된 정보들을 모두 수집했다고 확신

하고 싶기 때문에, 결정을 내리는 과정이 걱

정된다.

① ② ③ ④ ⑤

27
나는 아직까지 무엇을 공부해야 할지 또는

어떤 종류의 직업을 가질지 모르기 때문에

걱정이 된다.

① ② ③ ④ ⑤

28
나는 앞으로 무엇을 해야 할지 아직까지 모

르기 때문에 걱정이 된다(예를 들어, 대학을

졸업한 후).

① ② ③ ④ ⑤
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Abstract

The effects of career mindsets

on career stress and decision

Eunji Kim

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

The purpose of this study is to explore the positive possibility of the

destiny mindset, one of the subtypes of the career mindset, and to

examine the conditions for maximizing it. With this purpose, the career

mindset was divided into four conditions: growth, destiny, growth +

destiny, and destiny + growth, respectively, to verify the effect on

career resilience, stress, and decision difficulties. A total of 306 students

from middle schools in three different provinces participated in the

experiment and the data of the 268 students were analyzed.

The main findings of the study are as follows. First, there was no

significant effect of career mindset on career resilience. Next, the result

showed that growth and growth+destiny mindset had significantly lower

stress than destiny mindset in stress related to lack of information.

Additionally, the result revealed that stress was significantly higher in

the destiny+growth and destiny mindset than in the growth and

growth+destiny mindset in the stress of entrance/employment pressure.
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Finally, the result confirmed that the growth and growth+destiny

mindset had significantly lower decision difficulties than the destiny

mindset in self-concept and identity.

These results show how to utilize the destiny mindset in a way that

experiences less stress and difficulties by having a growth mindset

together. In addition, in the case of a multi-mindset with the growth

mindset, the impact on career stress may vary depending on which

mindset is considered first, based on the fact that the growth+destiny

mindset has lower stress on going/employment than the destiny+growth

mindset. Implications for the way of using destiny mindset and future

research are discussed.

keywords : career mindset, career resilience, career stress, career

decision difficulties

Student Number : 2021-20611
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