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국문초록

2018 평창동계올림픽 평화 레거시 

인식에 관한 연구

김    동    형

서울대학교 대학원

체 육 교 육 과

올림픽 평화 레거시는 올림픽 레거시 중에서 본원적 의미에서 중요하

게 다뤄지는 레거시임에도 불구하고, 실증적 자료의 부재로 그 실효성

과 투자가치가 끊임없이 의심받아왔다. 이러한 상황에서 평창올림픽 평

화 레거시는 비교적 지속적인 평화 레거시로서 다양한 자료를 제공한

다. 본 연구는 2018 평창동계올림픽을 통해 형성된 평화 레거시 인식을 

다양한 관점에서 확인하고, 그 함의를 탐색하는 것에 목적이 있다. 이러

한 연구 목적을 달성하고자 본 연구에서는 평창올림픽의 평화 레거시는 

어떻게 인식됐으며, 그러한 평화레거시 인식은 어떠한 함의를 지니는지
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에 대하여 탐구하고자 하였다.

본 연구에는 사례연구로서 문헌 고찰과 심층 면담을 통하여 자료를 

수집하였다. 문헌 고찰은 주로 평창올림픽 평화 레거시에 관한 현황과 

실태를 파악하기 위하여 학술 논문, 연구보고서, 관련 기관의 공식 문

서, 보고서 그리고 언론 보도 자료를 이용하였다. 심층 면담은 선행연구 

고찰을 통해 수집한 내용을 토대로 면담의 내용 및 범위를 선별하였다. 

본 연구는 의도적 표집 방법(purposeful sampling)을 통해 참여자를 선정

하였으며, 평창올림픽 평화 레거시의 기획 및 운영자로서 2018평창기념

재단의 사업 관련 운영부서와 KOICA(Korean International 
Cooperation Agency) 임직원, ‘평창평화포럼’의 참여자를 면담하였

다. 수집된 자료는 구체적으로, 자료에서 발견되는 패턴과 주제를 찾아 

범주화하였다. 범주화된 자료는 개념적, 이론적 일관성을 가진 상태에서 

논리적 관계를 파악하여 제시하였다.

이를 통해 도출된 연구 결과는 다음과 같다. 평창올림픽 평화 레거시

는 다양한 평화 패러다임 중, ‘전쟁의 문화’와 ‘평화의 문화’가 혼

재되어 인식되고 있으며, 이러한 평창올림픽 평화 레거시는 비교적 지

속적인 투자를 통해 평화 레거시를 실질적으로 구현하였다. 또한 평화 

레거시 의미가 역설적으로 혼재되어 있다고 볼 수 있다. 

주요어: 평창올림픽, 평화구축, 평화 레거시, 전쟁의 문화, 평화의 문화

학번: 2020-21335
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제 1장 서론

1. 연구 배경 

“우리는 모두 3년 전 2018년 평창올림픽 개회식에서 대한민국과 북한

이 한반도기 아래에서 같이 입장하던 모습을 기억하고 있다. 그 순간은 

역사상 올림픽이 스포츠를 통해 평화로운 세계를 도모하는 것을 보여주

는 가장 강력한 모습 중 하나였다.”

위 문장은 토마스 바흐 IOC(International Olympic Committee) 위원장이 

2021년 평창평화포럼에서 한 연설을 인용한 것이다1). 2018 평창동계올

림픽(이후 평창올림픽)은 평화올림픽으로 대중들에게 알려졌지만, 평화 

레거시의 내용과 의미는 일반적으로 잘 전달되지 않고 있으며, 평창 거

주민들조차 평화 레거시를 정확히 인지하지 못하고 있다.

평창군은 올림픽이 개최된 2018년부터 2022년까지 매년 평창평화포

럼을 개최하여 세계 각국의 평화 관련 인사들과 학자들을 초청하였다.

이를 통해 향후 평화와 관련된 논의를 위한 자리를 마련하였다(평창군,

2021). 나아가 평창평화포럼은 한반도에 국한된 것이 아닌 세계인이 공

존할 수 있는 가치를 모색하는 국제포럼으로 위상을 높이고자 노력하였

다(박성준, 2021). 또한, 올림픽 당시 개⦁폐회식장을 개축하여 평창평화

기념관으로 조성하고자 하였고, 올림픽 유산을 지역의 성장 동력으로 

활용하기 위한 평화테마파크 조성 사업이 추진되었다. 이는 올림픽프라

자 일대에 사업비 480억 원을 들여 복합문화공간인 평화센터와 기념공

원 등을 조성하는 사업이다. 운영을 맡은 재단법인 평창평화센터는 

1) 2021년 평창평화포럼은 2018년 평화 레거시 프로그램으로 개최되었다.
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2021년 1월 출범하였다. 평창군은 이외에도 국제올림픽 휴전센터에서 

운영하던 평화 유스 캠프를 평창에서 새롭게 개최하고, 평화주간 행사 

등을 통해 평화 도시로서의 이미지를 높이고자 하였다. 나아가, 평창군 

진부면에 3,600억원을 들여 추진하는 ‘평창평화데이터센터’ 조성 사업 

역시 계획되었다(김광희, 2021).

그러나 본 연구의 자료수집이 끝난 시점인 2022년 10월을 기준으로 

위에서 나열한 사업이 모두 진행되지 않고 있는데 정권 교체 이후로 평

창올림픽 평화 레거시 관련 사업들은 사실상 모두 중단된 상태이다. 이

와 같은 모습은 과거 평화 레거시에 대한 비판적인 시선이 많던 평창올

림픽 직후와 유사하다고 할 수 있다. 언론을 통해 나타난 사실은 평창

올림픽 개최 이후 2019년까지 평화 레거시에 대하여 냉소적인 시선이 

팽배했다는 것이다. 실제로 2018년에는 정부가 평창올림픽 유산 사업을 

진행하겠다며 강원도가 ‘평화기념관 및 테마파크’ 조성 사업 예산으로 

74억 원을 요청했으나 이는 반영되지 않았다. 나아가 강원도는 ‘올림픽 

1주년 기념 Again 2018 평창=평화’ 사업의 총사업비 111억 원 가운데 

74억 5,000만 원을 요청했지만, 이 역시 거의 정부 예산안에 반영되지 

않았다.

이상의 사례를 통해서 올림픽 평화 레거시에 대한 인식과 의미는 일정

한 방식으로 지속한다기보다 상황적 맥락적 조건에 따라 다양한 모습으

로 변화하는 것으로 확인할 수 있다. 따라서 평화 레거시를 바라보는 시

선이 어떠한 방식으로 바뀌게 되는지 고려하는 것은 중요하다. 즉, 평화 

레거시와 같은 무형의 레거시는 정치적 또는 경제적 상황에 의해 변화

하는 모습을 보이며, 실질적이기보다 수사적인 형태를 가진다(Tomlinson, 

2014). 이는 무형의 레거시 특징으로 인해 레거시가 어떠한 형태로 어떤 

의미를 지니게 되는지 명확히 규명하지 못하고 있기 때문이다.
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2. 연구 필요성 

본 연구는 2018 평창동계올림픽의 사례를 통해 평화 레거시라는 무형

의 레거시에 대한 인식은 어떠하며, 그 함의는 무엇인지 밝히는 데 목

적이 있다. 이러한 접근에는 그동안 무형의 레거시(평화 레거시)에 대해 

수사적이라고 판단하거나 다른 유형의 레거시에 비해 그 영향력이 부족

하고 더 나아가 무용하다고 판단되지 않아야 한다는 문제의식이 자리하

고 있다. 이는 평화 레거시가 무엇이고 어떤 의미를 지니고 어떤 역할

을 하는지 더 심층적으로 이해할 필요가 있다는 것을 시사한다. 

올림픽과 같은 메가 스포츠 이벤트는 매우 다양한 변화를 가져올 수 

있는 거대한 이벤트이다. 올림픽의 개최를 단순히 스포츠 이벤트로서가 

아니라 그와 관련된 수많은 이해관계자(정책 입안자, 정치가, 행정가, 국

민, 지역주민)의 측면에서 본다면, 올림픽 개최를 통해 가져올 수 있는 

이득에 집중해야 할 필요가 생긴다. 이러한 이해관계자들은 자신의 이

해관계에 따라 올림픽 개최가 가져오는 이득을 정확히 알고자 한다(Pre

uss, 2015). 자신이 받는 이득을 판단함으로써 그에 대한 투자가치와 기

회비용을 명확히 하고자 하는 것이다. 이러한 이해관계자들은 올림픽  

레거시와 관련하여 더 실질적이고 명확한 자료를 요구하고 있으며, 이

로 인해 무형의 레거시에 내재한 수사적인 측면과 한계들이 가시화되었

다.

올림픽 레거시의 유형과 효과를 개념적으로 체계화한 Preuss(2007)는 

올림픽 레거시는 긍정적이고 부정적인 효과를 모두 포함한다고 하였다. 

올림픽 레거시가 항상 좋은 결과를 가져오지는 않는다는 것이다. 같은 

맥락에서, 2000년 초부터 올림픽 개최가 레거시를 발생시킨다는 생각에 

대한 수사적인 결과와 실재하는 결과들이 연구가 진행되었다(Leopkey 

&　Parent, 2017; Preuss, 2007). 특히, 최근 몇몇 도시들이 올림픽 개최
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를 철회하는 결정을 내리면서 올림픽 레거시에 대한 실질적이고 명확한 

연구의 필요성이 강조되고 있다. 실제로 2020년 올림픽에서 로마를 기

점으로, 2022년 올림픽에는 스톡홀름, 그라우뷘덴, 크라쿠프, 뮌헨 그리

고 2024년 빈까지 올림픽 개최를 포기하는 도시들이 속속 나타나고 있

다(Preuss, 2015). 개최도시들은 올림픽을 개최하면서 받을 수 있는 이득

보다 손해가 클 수도 있다는 점을 조심스러워하는 모습을 보이는 것이

다. 최근 도쿄올림픽의 개최 과정에서 올림픽 개최로 인해 개최국 및 

개최도시가 받을 수 있는 막대한 불이익은 이러한 문제를 잘 보여주는 

사례로 보인다.

최근 IOC는 개최도시의 부담을 줄여주는 긍정적 올림픽 레거시를 강

조하고 있다. 이러한 점은 도시 혹은 국가에서 올림픽 개최 비용으로 

인한 손실을 불명확하게 하고, 추후 다른 국가들의 올림픽 개최를 독려

하기 위한 것으로 이해되고 있다(Gratton & Preuss, 2015).

이러한 행보는 오히려 IOC가 가진 이해관계에 대한 문제 제기에 일조

하고 있다. 올림픽을 개최해야 하는 집단의 관점으로 해석되어 올림픽 

개최도시나 투자자들의 입장과 일치하지 못하는 수사적이고 맹신적인 

주장을 하는 것처럼 나타나고 있는 것이다(Homma & Masumoto, 2013; 

Tomlinson, 2014). 실제로 IOC가 가진 이해관계가 부정적 올림픽 레거시

의 형성과 관계가 없을 것이라고 단정 지어 말할 수는 없지만, 이해관

계가 있으므로 긍정적 올림픽 레거시가 존재하지 않는 것이라고 주장하

는 것도 근거가 없다고 볼 수 있다(Spaaij, 2012). 이러한 논란 속에서 

본 연구는 평창올림픽의 평화 레거시라는 사례를 통해 무형의 긍정적 

레거시가 무엇인지 살펴보고자 한다. 

그동안 평화 레거시와 관련하여 이러한 문제점을 해결하기 위한 다양

한 연구가 진행되어왔다. Kay(2012)는 올림픽 및 스포츠의 평화 레거시

를 재정 제공자와 수령자 간의 관계를 분석하였다. 그는 외부의 요구와 

무관한 내부만의 레거시 학습으로 지식 생산의 방향을 재조정해야 한다
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고 주장하였다. 이는‘분명한 증거’의 제시가 레거시의 요구 또는 지

역적인 요구로 이루어지지 않는다고 설명한다. 이는 IOC, 국가 올림픽 

위원회 또는 UN(United Nations) 등 외부 기관의 이익이 반영된다는 것

을 의미한다. 또한, Kay(2012)의 연구는 올림픽 내에서 올림픽 운동선수 

및 기타 행위자가 수행, 조정 또는 재정을 지원하는 평화구축 및 개발 

계획과 직접적인 관련이 있으며 올림픽 지원 프로그램의 신뢰성과 영향

을 개선하는 데 도움이 될 수 있다고 설명한다. 이것은 올림픽이 문화 

간 참여를 위한 귀중한 기회를 제공했음에도 불구하고 풀뿌리 올림픽 

움직임의 기여가 눈에 띄는 영향을 거의 미치지 못한 것으로 보인다는 

것을 방증할 수 있는 자료를 제공하기 때문에 중요하다고 볼 수 있다. 

즉, Kay(2012)는 스포츠를 직접적인 평화구축의 도구로 사용하는 야심 

찬 아이디어가 ‘거시적 수준에서 대부분 실패와 저항에 부딪힌다.’고 

설명하며 스포츠가 평화에 이바지할 수 있는 다른 방향을 제시해야 할 

것을 강조하고 있다.

Spaaij(2012)는 올림픽과 평화구축의 연관성이 세계, 국가 및 지역 수

준에서 실행되는 방식을 분석하였다. 해당 연구에 따르면, 올림픽이 평

화구축에 미치는 영향은 첫 번째로 철학적이며 역사적인 토대 마련이

고, 두 번째로는 세계 정치 및 국제 관계 그리고 마지막으로 발전 및 

평화 레거시로 구분된다고 설명한다. Spaaij(2012)는 정책 입안자, 평화 

유지군, 운동선수, 개발 활동가 및 기타 행위자들이 평화를 향해 가시적

인 차원에서‘통합된’ 접근을 취하고 있다고 설명한다. 즉, 다양한 이

해관계자들이 올림픽에 개입하기 때문에 올림픽과 평화구축을 분리하여 

설명할 수 없다는 것이다. 

Spaaij(2012)는 이에 더해서 올림픽 휴전이 전쟁과 폭력적인 갈등의 만

병통치약이 아니지만 평화로운 공존을 촉진하기 위한 통합적이고 다차

원적인 광범위한 평화구축 도구 중 하나라고 설명한다. Briggs et al.(20

04)이 명시한 것처럼, 올림픽 게임은 점진적인 변화 과정의 일부일 뿐이
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며 평화 문화 증진을 위한 ‘작은 이익을 얻을 수 있는 기회의 창’을 

제공하는 것에 의의가 있다는 것이다. 1994년 릴레함메르 올림픽은 보

스니아의 인도적 구호에 기여한 사례로 이해되고 있다. 올림픽 휴전에

서 영감을 받은 휴전 협정으로 이 지역에 인도적 지원이 제공되어 약 1

0,000명의 어린이가 예방접종을 받을 수 있었다. 1996년 애틀랜타 올림

픽 기간에는 휴전으로 인해 인도주의 단체가 아프가니스탄과 이란에서 

예방접종 캠페인을 진행할 수 있었다. 

평창올림픽의 경우 개최 이전 평화올림픽이라는 점을 매우 강조했었

다. 2017년 당시 문재인 대통령은 올림픽 개막을 앞두고 북한과 의미 

있는 대화를 진행하고 정치적 관계를 회복하겠다는 의지로 “평창올림

픽은 평화올림픽이어야 한다.”라는 표현을 사용했다(Lee, 2017). 한반도

의 분단 상황과 그와 관련한 정치적인 맥락에서 북한을 통해 평화올림

픽을 강조했다는 점에서 평창올림픽의 평화 레거시는 북한과의 관계 개

선을 중요시하는 것으로 여겨졌다. 하지만, 결과적으로 평창올림픽은 북

한의 무력 도발, 핵무기 생산 중단 등 실질적인 평화로 이어지지는 못 

했다(Montifield & Sharpe, 2020). 

이러한 이유로 평창올림픽 평화 레거시가 존재하지 않는다고 주장하

는 측면도 있다. 하지만 레거시는 단편적으로 평가할 수 없다는 측면에

서 아직 명확하게 설명되지 않는 평화 레거시에 대한 구체적인 연구가 

필요할 것으로 사료된다. 따라서 본 연구에서는 평창올림픽 전후에 나

타난 평화 레거시에 대한 인식과 그 의미를 살펴보고자 한다.
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3. 연구 목적

본 연구는 2018 평창동계올림픽의 평화 레거시가 어떻게 인식되어왔

는지 분석하고 그 함의를 탐색하는데 목적이 있다.

3. 연구 문제

위의 연구 목적에 따른 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 2018 평창동계올림픽의 평화 레거시는 어떻게 인식되는가?

둘째, 2018 평창동계올림픽의 평화 레거시 인식은 어떠한 함의를 가지는가?
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제 2장 이론적 배경

본 연구는 2018 평창동계올림픽 평화 레거시에 대한 인식과 함의를 

살펴보기 위해 다음과 같이 선행연구 검토를 진행하였다. 첫 번째는 올

림픽 레거시는 무엇인지, 두 번째는 평화가 어떠한 패러다임을 통해 인

식되고 있는지, 세 번째는 올림픽 레거시에서 평화 레거시는 무엇인지,

네 번째는 평창올림픽의 평화 레거시가 어떠한 방식으로 논의됐는지다.

해당 작업을 통해서 현재 평화 레거시의 연구 지형과 평화 레거시가 이

해되는 방식, 더 나아가 평화 레거시를 해석하는 관점을 이해하고자 한

다.

1. 올림픽 레거시

1) 올림픽 레거시에 관한 문제의식

올림픽으로 인해 발생하는 변화와 발전의 기회를 예측하기에는 한계

가 있다. 올림픽이 개최되면, 개최되는 올림픽을 중심으로 일일이 나열

할 수 없을 만큼 다양한 이해관계자들이 나타나고 또다시 그들에게서 

발생하는 수많은 현상과 그 결과들이 나타난다. 이를 총체적으로 일컫

는 용어가 올림픽 레거시이다(Tomlinson, 2014). 이러한 레거시를 완벽하

게 예측하는 것은 불가능에 가까울 것이다. 레거시는 긍정적일 수도, 부

정적일 수도 또는 긍정적이면서 부정적일 수도 있기 때문이다. 2004년 

아테네 올림픽에서 공항을 도시 밖으로 이전시켜 전반적인 차량 흐름을 

개선한 것처럼 올림픽이라는 특수한 상황을 통해 일반적인 상황에서 바

꾸지 못하는 오래된 문제를 바꿀 수도 있으나, 갑작스럽게 도시의 환경

을 바꾸는 것은 소수 이해관계자만 이득을 얻을 수 있는 환경을 제공해
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주는 결과를 가져올 수도 있다. 실제로, 올림픽이 일어난 이후에는 해당 

도시에서 손해를 보는 사람은 항상 있을 수밖에 없다. 이러한 불확실성

으로 인해 올림픽 개최는 과거처럼 마냥 환영받을 수 있는 환경에서 멀

어지게 된다.

   그러나 이러한 변화에 발 빠르게 IOC(International Olympic 

Committee)와 학술적 영역에서 올림픽 레거시를 각자의 방식으로 개념

화하기 시작하였다. 올림픽 레거시의 주요 주체인 IOC의 개념화는 각 

국가의 NOC(National Olympic Committee)들이 올림픽을 개최하면서 가

지게 될 전략의 밑바탕이 되었으며, 학술적 영역에서의 개념화는 IOC의 

개념화가 더욱 명확해지고 더 효율적이고 정확한 올림픽 개최 전력을 

만들 수 있도록 하였다. 하지만 여전히 올림픽 레거시 연구에는 아직 

해결되지 못한 수많은 분야와 담론들이 남아있다. 

올림픽을 개최할 때 새로운 환경은 항상 필수적으로 요구되었다. 이

러한 환경은 시설, 경제적 투자, 정치적 움직임, 사회적 변화 등 많은 

요소를 담고 있다. 하지만 올림픽 폐막 이후 조성된 환경이 제대로 이

용하지 못하고 있는 모습은 그동안 올림픽의 문제점으로 자주 제시되었

다. 이러한 문제점에 관한 연구는 학계에서도 많은 관심을 가지며 지속

적으로 연구되어왔다. 먼저, 문제 해결책의 우선으로 올림픽 레거시에 

대한 명확한 개념화의 필요성이 요구되었다. 하지만, 올림픽 레거시는 

개념의 모호성으로 인해 연구에 많은 어려움이 있는 것으로 나타나고 

있다. Cashman(2005)은 올림픽 레거시의 자명한(self-evident)특성으로 

인해 올림픽 레거시가 정확히 무엇인지 보여줄 필요가 없다고 주장하기

도 한다. 그러나 올림픽의 지속적인 개최와 성공을 위해 올림픽 레거시

를 개념화하는 작업이 선행될 필요가 있으며, 이를 통해서 올림픽과 관

련한 다채로운 연구가 진행될 수 있을 것이라 판단된다(Tomlinson, 

2014). 
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2) 올림픽 레거시의 개념화

올림픽 레거시라는 용어가 IOC에 처음 등장한 것은 1988년 캘거리 동

계 올림픽 때였다. 당시 소련과 소련의 수많은 위성 국가들이 올림픽 

불참을 선언하고 올림픽 개최 여부를 둔 논쟁이 오가던 상황에서 IOC

는 경제적인 상황은 계획적으로 진행되고 있으며, 선수, 관계자, 관객들

에게 최고의 참여 경험과 올림픽 시설의 유산이 완벽히 역할을 하도록 

하고 있다고 설명하면서 올림픽 레거시에 관해서 언급하게 된다. 올림

픽 현상을 정당화할 수 있는 용어로써 사용된 올림픽 레거시는 올림픽 

움직임이 추구하는 평화와 국가 간의 이해를 칭송하는 과장된 도구로 

사용되었다(Tomlinson, 2014). 1988년 서울올림픽의 성공적인 개최와 서

울의 눈부신 성장으로 인해 올림픽 레거시는 더욱 조명받았으며 1999년

에는 올림픽 움직임을 위한 Agenda 21에 ‘지속 가능한 발전’과 함께 

‘레거시’가 포함되었다. 2002년에는 올림픽 레거시가 공식적으로 IOC

의 소개 문서에 포함되게 되는데, 그 내용은 개최도시와 나라에게 가능

한 올림픽 레거시를 촉진하는 것의 중요성이었다(Weed, 2013). IOC는 

올림픽 레거시를 광범위하게는 올림픽이 창조하는 개최도시와 그 시민

들, 그리고 올림픽 움직임에 올림픽이 개최하기 전, 올림픽 중, 그리고 

폐막 이후에 발생하는 장기적 이득을 포함한다고 설명한다(IOC, 2021). 

더 자세히 설명하자면, 2003년 올림픽 헌장에 IOC에서는 올림픽이 개최

된 도시를 중심으로, 커뮤니티 또는 스포츠 집단에 올림픽 개최 이후 

도움이 되는 스포츠 시설과 공공 발전에 집중한다(IOC, 2021)고 명시하

고 있다. IOC의 이러한 시각은 그들의 올림픽 레거시에 대한 접근 방식

에서 이해할 수 있다.

IOC의 올림픽 레거시 개념화는 올림피즘(Olympism)에서부터 시작된

다. 1894년 신 솔본느에서 피에르 꾸베르텡(Pierre de Coubertin)이 한 
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연설에서 시작된 올림피즘은 스포츠가 인간애(humanity)에 기여한다는 

철학으로, 스포츠를 문화와 교육에 연결하는 방식으로 실현된다. IOC는 

올림피즘이 세 가지 중요한 올림픽 가치에 기반을 둔다고 설명하는데, 

이 세 가지 가치는 다음과 같다. 

· 경기장이나 삶에서 남들과 비교하지 않고 본인에 집중하여 최선을 

다하는 탁월성 

· 스포츠에서의 결속과 공동체 정신, 즐거움과 긍정을 바탕으로 하

는 우정  

· 자기 자신과 남들, 더 나아가서 규칙과 환경에 대한 존중

 이러한 올림피즘은 올림픽 운동(Olympic Movement)에 의해서 전파된

다. 올림픽 움직임은 조직적이고, 결연(concert)되었으며, 세계적이고 지

속적인 활동으로 ‘스포츠를 통해 더 나은 세상을 만든다(IOC, 2017).’

는 목적을 가진다. 이러한 올림픽 운동의 주체는 IOC와 국가올림픽위원

회, 국제스포츠연맹을 중심으로 올림픽조직위원회, 스포츠 선수들, 단체

들과 기관들이다.

이러한 바탕에서, IOC가 올림픽 레거시를 이론적으로 바라보기보단, 

올림픽 운동을 도와주는 도구로써 정의하고 있다. IOC는 올림픽 레거시

를 올림픽 운동 비전의 결과물로, ‘올림픽을 개최함으로 가속화되거나 

발생하는 사람들, 도시, 지역 그리고 올림픽 운동에 장기적인 예측 가능

하고 불가능한 모든 이득(IOC, 2017)’을 의미한다고 한다. 즉, ‘스포츠

를 통해 더 나은 세상을 만드는’ 올림픽 운동을 특정 장소와 시간에 

걸쳐 실행하는 것이 올림픽 레거시가 되는 것이다. 위에서 말하는 특정 

장소와 시간은 올림픽과 관련된 다양한 이해관계자들의 맥락에서 생성

되게 되는데, IOC는 이를 도시/지역 비전으로만 바라본다. 이렇게 정리

된 올림픽 레거시는 다음과 같이 도식화될 수 있다.  
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그림 1. IOC의 올림픽 레거시 개념(IOC, 2017, p. 13).

학술적으로, 올림픽 레거시에 관한 연구는 2000년부터 꾸준히 이루어

지고 있다. 구글 학술검색 기준 2000년부터 2006년까지 매년 40개에서 

50개의 관련 논문이 개재되었으며(Preuss, 2007), 2000년부터 2016년까지 

305개의 관련 논문이 주요 학술지에 게재되었다(Thomson et al, 2019). 

당연히 학술적인 측면에서 올림픽 레거시의 명확한 개념화의 부재에 대

한 문제 제기와 이를 해결하고자 하는 움직임 역시 지속해서 나타나고 

있다(Cashman, 2005; Gratton, 2008; Hiller, 2006; Homma & Masumoto, 

2013; Preuss, 2007,  2014, 2015, 2019; Tomlinson, 2014). 이들 중 초기 

올림픽 레거시를 정의하는 것에 중요한 영향을 미친 이는 Cashman과 

Preuss이다. 

Cashman(2005)는 우선 ‘레거시’라는 단어 자체가 문제의 소지가 있
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다고 말한다. 이는, 위에서 IOC가 개념화한 바와 같이, 조직적 단체에서 

사용될 시에 완전히 긍정적인 것으로 추정될 가능성이 있으며, 당연히 

올림픽 이후에 레거시의 이익이 공동체에 흘러 들어가리라 생각하게 만

든다는 것이다. 이러한 문제의 여지를 바로잡고자 Cashman(2005)은 레

거시를 6가지 영역으로 분류한다. 이는 ① 스포츠의 영역 ② 경제적 영

역 ③ 사회 기반 시설의 영역 ④ 정보와 교육의 영역 ⑤ 공공 문화와 

공적 생활의 영역 ⑥ 상징, 기억과 역사의 영역이다.

Preuss(2007)는 Cashman(2005)의 정리에 대해 다소 양적인 접근이기 

때문에 레거시를 좀더 넓은 시각에서 바라볼 필요가 있다고 이야기한

다. Preuss가 정리한 레거시는 다음과 같다. ① 계획되거나 계획되지 않

은 요소 ② 긍정적이거나 부정적인 요소 ③ 유형과 무형의 요소 ④ 변

화된 구조의 다양한 시간과 기한적 요소 ⑤ 변화된 구조의 다양한 공간

적 요소이다. Preuss(2007)는 이것에 맞춰, 현재 가장 널리 사용되고 있

는 올림픽 레거시의 정의를 제시하는데, 이는 “레거시는 그것이 발생하

는 시간과 공간과 무관하게 스포츠 이벤트를 위해서 또는 스포츠 이벤

트에 의해서 스포츠 이벤트 그 자체보다 오래 진행되는 계획되거나 계

획되지 않은, 긍정적이거나 부정적인, 유형이거나 무형인 구조

(structure)”라고 설명한다. Preuss(2007)는 위와 같은 정의를 다음과 같

이 도식화하여 설명한다.
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그림 2. 레거시 큐브(Preuss, 2007; 인상우, 2011에서 재인용, p. 126).

Preuss(2007)의 정의는 기존에 올림픽을 개최하고자 하는 목적으로 형

성된 올림픽 레거시에 대한 개념이나, 연구들과 매우 다른 모습을 보인

다. <그림 2>를 통해서 이야기하자면, 올림픽 레거시는 크게 8개의 형태

로 나타날 수 있는데, 기존의 올림픽 개최에 긍정적인 자세를 취하는 

연구들은 대부분 계획되고, 긍정적이며 유형의 형태인 것만 강조해서 

보여주었다는 것이다.

학술적으로 Preuss(2007)의 정의가 가장 보편적으로 사용되고 있으나 

올림픽 레거시의 개념에 대한 논의는 여전히 이어지고 있으며, 이는 앞

으로도 피치 못하게 계속 나타날 것처럼 보인다. 이는, IOC와 같은 조

직은 부정적인 요소는 배제한 상태에서 긍정적인 요소에 집중할 것이기 

때문이다(Cashman, 2006; Preuss, 2007). Mangan(2010)은 이러한 현상의 

원인을 세 가지에서 바라본다. 이는 ① 긍정적인 레거시가 성공적인 올
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림픽의 증거가 되며 ② 공공 자원 이용을 정당화하고 ③ 미래에 다른 

이들이 올림픽을 개최하기 위해 노력하게 만들기 때문이다.

여기에 더해서, 올림픽 레거시가 적용되는 분야를 보다 실질적으로 

나누게 되면 이는 경제, 시설, 사회, 스포츠, 문화, 도시, 공동체, 이미지

와 상업화, 정보와 지식, 정치, 심리 또는 감정, 환경, 연결망, 재정, 교

육과 기술, 상징, 역사, 투어리즘, 건강 등 매우 다양한 분야로 나뉘게 

된다(Preuss, 2015). 문제는 이렇게 다양한 분야에서 끝나는 것이 아닌 

다양한 분야의 세부적인 요소에서 레거시가 겹치게 되는 현상이 발생하

게 된다는 것이다. 예를 들어, 관광 레거시는 이미지, 시설과 같은 요소

와 겹치게 되고, 스포츠 레거시의 경우 이미지, 시설, 지식 교육과 같은 

요소들과 겹치게 된다. 이러한 레거시들의 겹침은 같은 레거시에 대한 

다른 시각들을 제시하게 되며 그에 따라 레거시가 무엇이라고 단정 짓

기가 어려워지게 되는 것이다.

Thompson et al(2019)은 학술적인 영역에서 올림픽 레거시가 세분된 

방식을 총 410개의 연구 문헌을 조사하여 보여주었다. 그들이 정리한 

2019년까지 학술 문헌에서 나타난 올림픽 레거시는 다음 표와 같다.

표 1. Thompson et al.(2019)의 올림픽 레거시의 연구 지형 재구조

레거시 종류 논문 수
정치 및 문화 99

스포츠 집단 참여 65
경제 60

특정 분야가 정해지지 않음 41
건축 39
환경 28

스포츠-신체 25
건강 16

엘리트 스포츠 9
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해당 내용에서 확인할 수 있는 특이한 점은 대략 30%가량의 문헌들

이 예측 불가능한 올림픽 레거시에 대해서 연구하고 있으며 20%가량의 

문헌에서 스포츠 집단 참여(Sports mass participation)와 같은 경제적인 

요소들을 확인할 수 있다는 것이다. Thomson et al.(2019)은 이러한 결

과에 관하여 해당 연구 패턴은 그동안 단기적인 경제적 성장에 집중했

었던 올림픽 레거시가 더 넓은 범위에서 개최 공동체와 올림픽의 상호

작용을 이해하고자 하는 변화라고 설명한다. 하지만, 레거시의 결과물들

에 대한 이러한 넘치는 연구들은 정책, 계획 또는 결과물과 관련된 다

른 요소들보다 과분하게 많은 양상을 보인다.

학술적인 분야에서 올림픽 레거시의 수사적인 측면을 보완하기 위해 

공통으로 제시하는 해결방안은 다면적이고 명확한 평가이다(Carlini er 

al., 2020; Thomson et al., 2020; Tomlinson, 2017). Griffiths & 

Armour(2013)는 올림픽 유산에 대한 기대는 보다 현실적인 근거에 의해

서 구체화되고, 진행되어야 한다고 주장하였다. 또한, Dickson et 

al.(2011)의 논문에서는 모든 메가 스포츠 이벤트 개최의 막대한 비용을 

정당화시키기 위해 지속적인 평가가 필요하며, 이는 단순히 결과물을 

보여주기 위한 자료뿐만 아니라 미래의 올림픽 개최를 위한 근거로서도 

중요하다고 설명하고 있다. Tomlinson(2014)은 올림픽 유산이 지닌 희망

적인 포부에 반하는 증거들이 속속 나오고 있음에도 불구하고 여전히 

올림픽 유산에 대한 수사적인 담론이 만연해 있다고 하였고, Li & 

McCabe(2013)는 올림픽 레거시에 대한 효과와 관련된 글이 많음에도 불

구하고 이를 논리적으로 보여주기 위한 이론과 자료들이 부족하다고 명

시하며, 단기적 효과와 장기적 효과를 구분하여 그 결과를 보여주어야 

한다고 제시한다. 정리하자면, 다면적이고 명확한 평가를 통하여 올림픽 

레거시에서 긍정적인 면을 지속해서 유지하고 부정적인 면을 최소화하

여 올림픽 개최지역이 가질 수 있는 부담을 최소화하자는 것이다.
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2. 평화 패러다임

1) 평화를 이해하는 다양한 패러다임

평화와 관련된 이슈와 그 영역은 매우 다양하다. 근래의 역사를 돌이

켜보면 인류는 전쟁과 테러로 인한 파괴와 고통뿐만 아니라 빈곤, 불평

등, 인권침해, 인종 간, 문화 간 갈등, 환경 파괴의 파괴적인 영향 등 다

양한 형태의 문제와 당면해 왔다 (Galtung & Fischer, 2013; George, 2

020; Kyrou, 2007; Yesufu, 2006). 이러한 측면에서 평화는 다양한 형태

의 폭력에 대한 대립으로 인식되고 구성되었으며 단순한 전쟁의 부재에 

국한되지 않게 되었다. 이렇게 평화의 범위와 정의가 복잡해지는 상황

에서 세계가 평화에 대한 정책 및 전략의 필요성은 점점 강조되고 있다

(Yesufu, 2006). 

이에 따라, 학술적 영역에서도 평화를 이해하고자 하는 다양한 연구

들이 진행되었으며 평화라는 주제의 특성상 평화의 패러다임 역시 다양

하게 나타나고 있다. 이는 Bryman(2007)이 설명한 바와 같이 평화에 접

근 및 분석하는 방식에 따라 평화구축의 방법이 다양해지기 때문이다. 

Bryman(2007)은 이를 철학적인 접근과 실질적인 접근으로 구분하였고 

각각의 목적에 따라 질적 분석이나 양적 분석으로 그리고 이 두 방식이 

혼합된 방법으로 연구되고 있다. 

이렇게 다양하게 나타나는 평화의 패러다임들은 각각의 분야에서 심

층적으로 분석되어왔다. 우선, 가장 넓은 범위에서 평화가 구축되고 유

지되는 방식에 초점을 두는 ‘평화의 문화’와 ‘전쟁의 문화’가 있다

(Galtung, 2004). Galtung & Fischer(2013)에 따르면 ‘전쟁의 문화’에서 

평화가 구축되고 유지되는 방식은 최대한 분쟁이 없는 환경을 조성하는 

것이다. ‘평화의 문화’ 패러다임 역시 ‘전쟁의 문화’와 같이 분쟁
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을 최소화하고자 노력한다. 하지만 ‘평화의 문화’는 더 많은 사람이 

자신의 선택으로 평화를 지향하도록 하는 것에 집중한다. 이는 ‘전쟁

의 문화’가 만들고자 하는 갈등이 없는 완벽한 유토피아 조성의 한계

를 직시하며, 소통을 통한 범세계적인 평화구축을 중요시하는 패러다임

이다(Boulding, 2000).

‘평화의 문화’와 ‘전쟁의 문화’ 이외에도 평화를 이해하고 실현

하고자 하는 다양한 패러다임은 있다. 몇 가지 예를 들자면 ‘평화의 

문화’와 접근 방식이 유사하지만, 문화의 전파보다는 교육 패러다임을 

빌어 풀뿌리 단계의 성장에 집중하는‘평화 교육 패러다임’(Synott, 20

05), 경제적 문제로 발생하는 분쟁에 집중하며 보다 실질적인 평화구축

을 요구하는 ‘경제적 평화 패러다임’(Sharp, 2011), 최근 들어 발생하

기 시작한 환경문제의 분쟁 조정을 위해 나타난 ‘환경 평화 패러다

임’(Kyrou, 2007) 등 평화학의 영역에서 다양한 패러다임을 통해 평화

구축을 위해 노력하고 있다.

2) ‘평화의 문화’와 ‘전쟁의 문화’ 패러다임

본 연구에서는 다양한 평화의 패러다임 중 ‘평화의 문화’와 ‘전쟁

의 문화’ 패러다임에 초점을 두고 2018 평창동계올림픽 평화 레거시의 

인식을 이해하였다. 이는 ‘평화의 문화’와 ‘전쟁의 문화’ 패러다임

의 발생 과정이 2018 평창동계올림픽 평화 레거시의 형성 과정과 유사

하기 떄문이다. 더 나아가, 평창올림픽의 평화 레거시 역시 분쟁을 어떻

게든 막는 것에 집중하는 모습과 평화의 정신을 전파하려는 모습이 공

존하고 있다는 점에서 ‘평화의 문화’와 ‘전쟁의 문화’를 통해 분석

하는 것이 적절하다고 판단하였다.

  Galtung(1965, 1985, 1996, 2004)은 ‘평화의 문화’와 ‘전쟁의 문

화’ 패러다임을 설명하면서 인류가 그동안 평화를 어떻게 이해하고 적
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용하고자 하였는지 설명한다. Galtung(1985, 2004)에 따르면, 인류가 평

화가 정착하는 형식에 집중하기 시작한 것은 2차 세계대전 이후이다. 2

차 세계대전 이전에는 평화가 전쟁(또는 분쟁)이 없는 상태로 인식되는 

것이 당연하였으며, 그 방식이나 수단보다는 전쟁이 없는 상태를 만드

는 결과를 중요시하는 ‘전쟁의 문화’를 따랐다고 설명한다. 이와 같

은 모습은 1차 세계대전 이후 인류가 그동안 목격하지 못했던 참혹한 

전쟁을 겪으면서 어떻게든 전쟁을 막아야 한다는 일념에서 발생한 것이

다. 그래서‘전쟁의 문화’는 군국주의, 국가주의, 식민주의, 그리고 글

로벌 헤게모니에 반대하는 형태로 나타난다. ‘전쟁의 문화’는 ‘전

쟁’이라는 요소에 집중하며 이를 방지하고 종결시키고자 노력하는 것

이다.

하지만 이와 같은 접근 방식은 전쟁을 막기 위해 베르사유 조약과 같

은 조약들을 체결하는 모습으로 나타났으며 결국 2차 세계대전이라는 

인류 역사상 최악의 전쟁을 초래하게 된다. ‘전쟁의 문화’ 패러다임

의 실패를 통해 새로운 평화 패러다임이 필요하였으며, 이 과정에서 

‘평화의 문화’ 패러다임이 등장하게 된다. ‘평화의 문화’ 패러다임

은 전쟁(또는 분쟁)이라는 요소에 집중하기보다는 평화 그 자체에 집중

하여 ‘평화’라는 정신을 전파함으로써 개인이 능동적으로 분쟁보다 

평화를 선택할 수 있도록 한다(Boulding, 2000). 다시 말해서,‘평화의 

문화’ 패러다임은 ‘평화’라는 요소에 집중하여 이를 전파하고 안착

시키고자 노력하는 것이다(Galtung & Fischer, 2013). 

‘평화의 문화’패러다임은 이러한 배경에서 ‘전쟁의 문화’를 바꾸

기 위해 노력하는 모습을 보여준다. Boulding(2000)은 ‘평화의 문화’가 

정착하는 과정에서 분쟁의 원인에 대한 파악과 ‘전쟁의 문화’를 개선

하기 위한 공공 평화 프로세스 그리고 평화가 진정으로 어떠한 것과 수

반되는지를 파악하는 것이 중요하다고 설명한다. 이러한 과정을 통해서 

‘평화의 문화’에 기반한 평화구축이 진행될 수 있다는 것이다. 
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앞서 작성한‘전쟁의 문화’와 ‘평화의 문화’의 등장 배경에서만 

미루어 보았을 때, ‘평화의 문화’가 ‘전쟁의 문화’보다 발전된 패

러다임의 형태라고 생각될 수 있다. 하지만, 비교적 최근에도 많은 연

구, 특히 전쟁에서 발생하는 평화구축과 관련된 연구는 ‘전쟁의 문

화’에 집중하는 모습을 보인다. 이는 전쟁이 끝나는 과정이 곧 평화의 

과정이라고 판단하기 때문인데, 실제로 평화구축은 매우 복잡한 이해관

계와 과정을 동반하기에 이것이 좋은 방법이 아니라고 단정 지을 수는 

없는 것이다. (Galtung & Fischer, 2013; Yesufu, 2006). 이러한 바탕에서 

Galtung(2004)은 결국 인류는 ‘전쟁의 문화’와 ‘평화의 문화’를 모

두 수용할 수 있어야 한다고 설명한다. 평화는 단순히 문화만으로 이루

어지거나 정치와 경제와 같은 요소들만을 통해서 이루어지는 것이 아니

라. 모든 요소가 복합적으로 작용하여 이루어진다는 것이다. 

3. 평화 레거시

1) 평화 레거시의 연구현황

올림픽 개최에 대한 기피가 경제적인 부담에 치중된 상황에서 경제적 

레거시가 아닌 레거시들도 조금씩 조명받고 있다. 주로 정치적인 원인

으로 인해 스포츠 이벤트의 경제적 효과에 치우쳐져 있던 연구들은 무

형의 레거시 효과를 다소 등한시하는 경향이 있었다(Bob & Swart, 

2010). 또한, 설령 무형의 레거시에 집중한다고 하더라도, 무형의 레거시

가 과연 지속하는지, 그리고 얼마나 효과가 있는지를 밝히지 않고 있는 

경우가 많다(Chalip, 2006). 이는 무형의 레거시가 그 효과를 확실히 밝

히는 것에 어려움이 따르기 때문에(Thomson et al., 2020), 측정할 수 없

는 레거시로서 평가받는 것에 그 원인이 있다(VanWynsberghe & 
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Pentifallo, 2014). 하지만, 이러한 무형의 레거시의 잠재력은 정책적, 현

실적 그리고 학술적 영역에서 최근 집중 받고 있다(Thomson et al., 

2019). 학술적 영역에서는 무형의 레거시의 긍정적인 면과 부정적인 면, 

어떻게 무형의 레거시가 설계되고 유지되어야 하는지 등에 관한 연구들

이 진행되고 있다(Orr & Jarvis, 2018; Smith, 2014).

이렇듯 그동안 집중을 받지 못하였던 무형의 레거시에서도 평화 레거

시는 레거시 담론에의 중심에서 더욱 멀어져 있다. 국내에서는 올림픽 

레거시 연구가 특정 지역에서 기회주의적으로 집중되는 경향이 있기 때

문에(Thomson et al., 2020) 평창올림픽과 관련된 평화 레거시에 관한 

연구가 어느 정도 진행되었으나, 해외 논문을 포함해서 생각하게 된다

면 수많은 올림픽 레거시 연구 중 평화 레거시에 관련된 논문은 매우 

부족하다. 사실, 올림픽을 통한 평화가 다소 역설적인 면이 있다(Reid, 

2006). 올림픽 헌장에서 분명히 올림픽은 선수들 간의 경쟁이며 국가 간

의 경쟁이 아니라고 명시하고 있으나, 현실적으로 올림픽은 분명히 국

가 간의 경쟁이고 국가주의와 분리를 조장하는 모습을 보인다. 이러한 

모습에서, Hoberman(2011)은 IOC의 가장 수사적인 업적은 올림픽 움직

임이 평화 움직임이라는 전설을 만들어 낸 것이라고 표현하기도 하였

고, Reid(2006)는 올림픽이 고대부터 가지고 있는 모든 가치 중에서 평

화가 가장 해석하기 어려울 것이라고 이야기한다. 

그러나, 이러한 조건에도 불구하고 스포츠와 평화에 관한 연구는 지

속해서 진행되고 있으며, 평화 연구의 한계를 해결하고자 하는 움직임

이 계속해서 나타나고 있다. 올림픽 레거시와 비슷하게 스포츠 영향력

을 통해서 사회적 변화를 초래하고자 하는 Sports for Development and 

Peace(SDP)의 예시를 들자면, Woodhouse(2019)는 평화와 분쟁과 관련된 

연구가 그 대상에 의해 개인내(intra-personal), 개인간(inter-personal), 

그룹간(inter-group), 국가간(international), 지역간(regional), 글로벌 그리

고 이들 사이에서의 연구로 다양하고 광범위하게 나누어진다고 설명하
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면서, 이를 구분하기 위한 틀로서 Galtung(1996)이 구분한 4가지 영역을 

소개한다. 이는 ①인간 개인을 다루는 개인적 영역 ②문화, 정치, 경제 

등을 다루는 사회적 영역 ③국제적 관계를 다루는 세계적 영역 그리고 

④인간과 자연의 문제를 다루는 환경적 영역이다. Woodhouse(2019)는 

SDP의 영역에서 대다수 프로젝트가 Galtung(2004)의 모델에서의 개인적 

영역과 사회적 영역에 속해있다고 설명한다. 이는, 많은 SDP 프로젝트

들이 대화, 자부심 증진, 협동, 윤리와 도덕, 동기부여와 같은 그 자체로

도 중요하며 사회적 함유(social inclusion)와 사회적 통합(socila cohesion)

의 근간이 되는 개인적 생활 기술(personal life skill)과 관계되어 있기 

때문이다. Woodhouse(2019)에 따르면, 지금까지 시행된 여러 SDP 프로

그램(특히, 축구를 중심으로 진행된 FutbolNet과 같은 프로그램)에 의해

서 스포츠가 개인의 생활 기술 향상에 도움을 주는 것으로 분명하게 나

타났으며, 따라서 평화와 스포츠에 관한 연구가 더욱 활발히 진행되어

야 한다고 하고 있다. 

비슷한 맥락에서, 올림픽이 아닌 패럴림픽의 유산도 평화를 구축하는 

것을 목적으로 사용되는 방향을 보여주는 연구도 있다. Brittain(2012)는 

굳이 전쟁과 같은 문제를 해결하는 평화가 아니라 사회적 통합의 영역

에서 평화 레거시가 어떻게 작용할 수 있는지 설명한다. 그는 장애인 

올림픽이 장애인에 대한 부정적인 인식과 차별을 초래한 많은 문제를 

극복하고 그들이 더 사회적으로 통합되고 평화로운 공존 속에서 삶을 

살 수 있도록 돕는 데 핵심적인 역할을 했다고 주장한다. 그러나 

Brittain(2012)은 이러한 패럴림픽 유산은 계속해서 진행되는 유산이며 

장애인을 더 크고 공정하게 포용하는 방향으로 나아가기 위해서는 더 

큰 노력과 연구가 필요하다고 지적한다. 

올림픽과 평화에 대하여 철학적인 측면에서 다루고 있는 논문들도 존

재한다. Parry(2007)은 올림피즘과 평화에 대해 철학적인 관점을 두고 

논의한다. 스포츠의 내적 자질과 가치의 측면에서, Parry(2007)는 스포츠
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의 본질이 대인 이해와 존중의 과제에 적합하며, 규칙이 지배하는 경쟁

에서 협력적 노력의 본질이 평화로운 해결에 기여할 수 있다고 주장한

다. 궁극적으로 이러한 스포츠의 평화 조성 능력이 올림픽 운동의 평화 

유지 잠재력을 알려준다고 주장하는 것이다. Martinkova(2012)는 올림피

즘의 평화구축에 지대한 영향을 미친 쿠베르탱의 생각을 분석함으로써 

올림픽과 평화의 관계를 탐구한다. 그녀는 평등, 아마추어리즘, 결과보

다 과정의 중요성, 규율, 국제주의 및 타인에 대한 존중과 같은 일반적

인 스포츠 관행, 특히 올림픽 게임이 평화증진을 가능하게 하는 쿠베르

탱의 철학에 대해 논의하는데, 과도한 스포츠 경쟁의 시대에 쿠베르탱

의 생각이 올림픽 가치 교육과 연결되어야 한다고 주장한다. 

올림픽과 평화와의 관계를 역사적인 관점으로 다루는 학자들도 있다. 

Burleson(2012)은 고대 올림픽 휴전의 관점에서 올림픽 운동의 평화구축 

능력과 현대 외교 관계에서의 역할을 검토한다. 해당 연구에 따르면, 

1998년 나가노 동계 올림픽과 OLOS 재단이라는 두 가지 사례에서 전자

가 ‘오래된 전쟁’이라고 불리는 것에 올림픽 휴전의 적용 사례를 제

공하는 반면 후자는 올림픽 휴전이 잠재적으로 어떻게 나타날 수 있는

지를 보여준다고 이야기하고 있다. Tassell & Terry(2012)는 남북한의 

사례를 분석하여 일반적으로 스포츠, 특히 올림픽이 전쟁 국가간의 점

점 더 우호적인 정치적 관계를 구축하는 데 이바지하기도 하며, 부정적

인 영향을 끼치기도 한다는 점을 밝히고 있다.

Spaaij(2012)는 다양한 사례들을 직접 제시함으로써 올림픽 평화 레거

시가 말뿐인 허구가 아니라는 것을 보여준다. 1993년부터 올림픽 휴전

은 UN의 공식 승인을 받았고, 2년마다 하계 및 동계 올림픽이 시작되기 

전에 UN총회는 올림픽 휴전의 이상에 대한 약속을 재확인하고 회원국

들에게 휴전을 지킬 것을 촉구하는 결의안을 통과시켜 왔다. 

Spaaij(2012)는 올림픽 운동과 유엔 간의 협력이 증가하는 이러한 맥락

에서 현대 올림픽 휴전은 과거 고대시대의 올림픽 휴전보다 더 큰 포부
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를 가지고 있는 것으로 판단했다. Spaaij(2012)는 또한 올림픽 성화봉송

이 평화 레거시에 이바지하는 것을 보여준다. 올림픽을 앞두고 국제 성

화봉송은 ‘인간, 세대, 국가 간의 평화로운 협력의 표현’을 제공하는 

문화 간 이해 증진의 중요한 의례로 특징된다. 그러나, 2008년 베이징 

올림픽 이전 인도 및 기타 국가에서 열린 올림픽 성화 봉송을 둘러싼 

티베트인들의 시위는 올림픽과 같은 대규모 행사가 정치적 동원 수단으

로 사용될 수 있는 모습을 보여준다. 그러나 성화봉송을 둘러싼 시위가 

비단 정치적 동원 수단으로서 부정적이지만은 않다. 인권 문제를 중심

으로 동원되었을 뿐 아니라‘반올림픽’의 경우처럼 IOC자체를 중심으

로 활동하기도 했기 때문이다. 언뜻 보기에 ‘반올림픽’ 운동은 평화

로운 공존을 증진하려는 IOC의 목표를 촉진하기보다는 교란하는 것처럼 

보일 수 있지만, 실제로 이 운동은 국제적 대화를 촉진하고 위의 사례

와 같은 모습으로 대안적 형태의 지식과 행동을 전달하는 데 중요한 역

할을 한다. 즉, 이러한 사건을 지켜보고 있는 이들이 더 평화롭고 윤리

적인 세상이 어떤 모습인지, 그리고 어떻게 가장 잘 달성할 수 있는지

에 대해 고민하게 만든다는 것이다. 따라서 올림픽은 옹호자와 반대자 

모두에게 평화와 평화의 증진 또는 침식에 관한 생각과 우려를 표명할 

수 있는 글로벌 플랫폼을 제공한다. Black & Benzanson(2004)은 1988년 

서울올림픽을 통해서 올림픽 준비 기간 중 발생한 강압적인 탄압과 그

로 인한 국가적 굴욕의 위협이 국가의 사회적 전환의 속도와 평화에 승

정적인 영향을 미쳤다고 주장할 수 있다고 밝혔다. 올림픽으로 촉진된 

전례 없는 규모의 광범위한 탄압과 유혈 사태가 사회적 변화를 촉구하

는 압력을 일으켰다는 관점을 제시한 것이다. Parry(2007)는 올림픽 휴

전이 정치적으로는 큰 변화를 불러올 수 없을지 모르나, 거기에 담겨있

는 교육적 철학은 중요하다고 이야기한다. 예컨대, 위에서 말한 것처럼 

세간의 이목을 끄는 사건이 아니더라도 올림픽 선수들과 올림픽 운동과 

관련된 기타 행위자들은 다양한 풀뿌리 평화구축 활동에 참여했다. 한
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가지 예로, 국제올림픽 아카데미의 올림픽 참가자들이 설립한 올림피즘 

프로젝트를 들 수 있다. 올림피즘 프로젝트는 ‘훈련과 교육을 통한 인

간 개발, 스포츠를 통한 세계 평화증진을 위해 개인과 그룹이 책임을 

지도록 고무하고 권한을 부여’하는 것을 추구하는 프로젝트이다. 이 

프로젝트는 평화, 인도주의 및 평화로운 국제주의라는 올림픽의 근본적

인 가치를 바탕으로 풀뿌리 수준에서 진행 중인 올림픽 교육에 집중하

고 있다.

앞서 제시된 문헌들은 올림픽과 평화구축이 가지는 복잡하고 다면적

인 모습을 보여주면서, 스포츠를 통한 평화구축과 공존, 문화간 이해를 

촉진하기 위해 주어지는 다양한 과제와 장애물들을 보여준다. 또한, 궁

극적으로 올림픽 움직임이 올림픽 헌장에서 명시되는 바와 같이‘인간 

존엄성을 존중하는 평화로운 사회’를 촉진한다는 목표를 달성하기 위

해서는 앞으로도 많은 연구와 노력이 필요하다는 것을 보여준다. 핵심

적으로, 해당 연구들은 다양한 올림픽으로 인해 드러나는 다양한 평화

구축의 형태가 그저 뜬구름 잡는 이야기가 아닌 분명히 존재하고 영향

을 끼칠 수 있는 중요한 레거시라는 것을 보여주고 있다. 

2) 평화 레거시의 측정

무형의 레거시의 영향을 조사하고 평가하는 접근 방식은 앞서 설명한 

바와 같이 다양하게 제시되어왔다. 예컨대, 비판적 사건 연구(Critical 

Event Study)는 무형의 레거시를 이해하는 새로운 기반을 제공한다 

(Lamond & Platt, 2016; Lamond et al., 2020). 비판적 사건 연구를 제시

한 Lamond & Platt(2016)는 올림픽을 논쟁의 여지가 있는 사회 현상의 

하나로 판단하고 학자들이 올림픽 자원 외에서 발생하는 문제를 받아들

여야 한다고 주장했다. 즉, 올림픽 사회적 레거시를 연구하면서 그동안 

지배적이었던 운영 및 경제적 영향에 초점을 맞추는 것을 넘어설 것을 
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요구한 것이다. 그들은 올림픽 연구에서 더 넓은 사회적, 정치적, 경제

적 현실에서 올림픽을 바라보아야 한다고 설명한다.

무형의 레거시 중 사회적 레거시의 경우, 올림픽 게임 이팩트 프로그

램(OGI)를 그 예시로 들 수 있다. OGI는 레거시의 영향을 체계적으로 

평가하는 프로그램으로 지속 가능한 개발과 사회적 책임의 중요성을 인

식하고 2003년 IOC에 의해서 개발되었다. OGI의 목적은 향후 모든 올림

픽에 걸쳐 일관되고 비교 가능한 보고 시스템을 통해 올림픽 및 장애인 

올림픽의 장기적인 영향을 측정하는 것이다. 또한, OGI는 올림픽 대회

에 입찰하는 도시와 미래의 주최측이 대회의 혜택을 극대화할 수 있는 

잠재적 유산을 식별할 수 있도록 도와준다. 하지만, OGI는 평화 레거시

를 표현하기에는 무리가 있다고 생각한다. 앞서 언급했던 바와 같이 평

화 레거시의 경우 평화가 적용되는 대상은 누구에서부터 누구까지이며, 

평화가 가져오는 효과는 무엇이고, 그 효과가 유지되는 기간은 어느 정

도인지 등 평화를 파악하기 위한 요소들이 정확히 밝혀내는 것이 어렵

다(Hoberman, 2011). 실제로, 현대적 관점에서 올림픽은 그저 한가지 관

점에서 설명하기엔 부족하다. 올림픽 레거시는 이른바 ‘겹친 영역

(overlapping categories)’이 존재하며(Preuss, 2015), 올림픽 레거시의 

연구는 다양한 맥락에서 해석 및 적용할 수 있는 아이디어의 네트워크

라고 표현해야 한다(Spaaij, 2012). 때문에 평화 레거시의 영향과 효과를 

판단하면서 사회적 레거시를 어느 정도 수용하고 반영할 수 있으나, 근

본적으로는 평화 레거시가 드러난 상황을 기준으로 해당 레거시와 관련

된 이해관계와 그 효과를 심층적으로 분석하는 것이 필요하다고 생각된

다. 더 구체적으로 평창올림픽의 평화 레거시를 확인하기 위해서는 평

창올림픽의 평화 레거시의 형태로 진행되고 있는 여러 프로그램이 어떠

한 근거로 진행되고 있는지 살펴보고, 어떠한 효과가 있었으며, 있을 것

으로 예상하는지 확인할 필요가 있다. Cashman(2005)의 연구에서 이러

한 레거시 연구 진행의 논리를 살펴볼 수 있다. Cashman(2005)는 올림
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픽 레거시는 자명한(self-evident)특징을 가지고 있기 때문에, 올림픽 레

거시가 정확히 무엇인지 개념화하기보다는 올림픽 레거시의 사례들을 

통해 지식을 쌓아나가야 한다고 주장한다. 

4. 2018 평창동계올림픽과 평화 레거시

평창올림픽에 북한이 올림픽에 대표단을 보내고 여자 아이스하키 합

동팀을 결성하는 것에 동의하면서 평화올림픽으로서 평창올림픽의 모습

이 보이기 시작하였다(Montifield & Sharpe, 2020). 북한의 평창올림픽 

참가 선수단은 5개 종목에서 선수 22명 및 임원 24명 등 총 46명의 역

대 동계올림픽 최대 선수단 파견을 진행하였으며 오케스트라와 응원단

을 파견하며 남북관계 개선은 북미관계 개선에 공헌하였고, 역사적인 

북미 정상회담의 받침돌이 되기도 하였다. 2018년 6월 12일 북미는 정

상회담을 통해 한반도 비핵화와 양국 간 관계 정상화를 위한 포괄적 공

동합의문에 서명하였다(이계영, 김흥태, 2018). 또한, 2017년 뉴욕 유엔

본부에서 개최도니 제72차 유엔총회에서 평창동계올림픽 휴전 결의안이 

193개 회원국 중 역대 최다인 157개국의 공동 제안을 통해 표결 없이 

회원국들의 합의로 채택되었다. ‘스포츠와 올림픽 이상을 통한 평화롭

고 더 나은 세상 건설’이라는 제목의 평창 동계올림픽 휴전 결의안의 

주요 내용으로 첫째, 올림픽 개최 7일 전부터 종료 7일 후까지 적대 행

위 중단 촉구, 둘째, 스포츠를 통한 평화, 개발, 인권 증진, 셋째, 평창대

회를 통한 한반도 및 동북아에서의 평화 분위기 조성 기대 등이 있었

다. 위와 같은 평창동계올림픽 휴전결의를 지지하고, 한반도와 세계평화

를 위한 평화올림픽으로 치르겠다는 의미를 담아 ‘평화올림픽 휴전

벽’ 제막 및 서명 행사가 2018년 2월 5일 평창선수촌에서 개최되었다. 

또한, 평창선수촌과 강릉선수촌에 ‘평화의 다리 만들기’라는 주제의 
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올림픽 휴전벽을 세워 참가국 선수와 관계자 등 2~3천 명이 휴전벽에 

서명함으로써 올림픽 휴전 정신을 지지하였다. 평창동계올림픽 기간 내

에 선수들의 서명으로 꾸며진 휴전벽은 평창올림픽 상가와 강릉 올림픽

파크에 각각 전시하였으며, 올림픽을 기념하고 올림픽 휴전 정신을 기

리며 평화를 상징하는 유산으로 자리잡고 있다. 이는 올림픽의 독특한 

특성으로 평화가 진행되었다는 찬사를 받으며 Montifield & 

Sharpe(2020)는 이를 두고 적대적 대립과 대결 구도에서 공존과 번영의 

평화 부흥기의 서막을 알리는 신호탄으로 재해석이 가능하다고 주장했

다. 

물론 평창올림픽이 마냥 순탄하게 평화에 기여한 것은 아니다. 평창

올림픽의 평화 레거시는 정치적 도구로써 사용되었다는 비판을 계속해

서 받았다. 국내 언론들은 보수적 언론과 진보적 언론으로 나뉘어 평창

올림픽에 대한 부정적이고 긍정적인 보도를 하였으며(Mun et al., 2021), 

정치적 필요성과 목적에 따라 남북단일팀을 구성하며 정치적인 부분에

만 몰두하여 단일팀의 당사자인 선수들의 의사와 상관없이 단일팀을 추

진하였다는 비판을 받기도 하였다. 또한, 올림픽 기간에 맞추어 한미 합

동 군사훈련의 연기와 군복, 숙박 및 생활비 지원과 같이 올림픽을 통

해 정치적 행보가 이어지기도 하였다. 또한, 2017년 올림픽과 관련해서 

이어지는 평화 메시지와 별개로 북한의 연이은 미사일 도발과 이에 대

한 국제사회의 강력한 제재국면 등으로 한반도는 평화와 거리가 먼 모

습을 보여주기도 하였다(이계영, 김흥태, 2018). Bennet(2018)은 재정적 

또는 기타 이익을 위해 남한과의 우호 관계를 유지하는 척하고 미국과

의 연합을 교란하고자 하는 것은 아닌지 의문을 던졌으며, Syed(2018)는 

북한이 단순히 정치적 목적을 위한 선전과 북한의 단결을 위한 일시적 

시도일 수 있다고 제안했다. Lee et al.(2018)은 올림픽이 끝나고 북한의 

협조적인 모습이 눈에 띄게 줄었다는 점을 보여줬고, Miller(2018)는 심

지어 한반도의 긴장이 늘어났다고 주장하였다. 이러한 입장들은 스포츠
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가 남북 간의 갈등에 명확한 해결방안으로서 작용할 수 없다는 것을 이

야기하고 있다. 그런데도, 평창올림픽은 평화올림픽이라는 수식어를 여

전히 유지하고 있다.
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제3장 연구방법

1. 연구방법의 선정

1) 연구의 패러다임 

본 연구는 질적 연구를 통해 진행하였다. 질적 연구는 세상을 가시적

으로 만드는 일련의 해석적, 물질적 실천으로 구성되는 연구이다

(Denzin & Lincoln, 2011). 구체적으로, 질적 연구에서 연구자는 관찰자

로서 인터뷰, 대화, 사진, 녹음자료, 메모 등의 수단으로 세상에서 일어

나는 현상을 해석하고, 제시한다. 이러한 질적 연구의 설계는 철학적 가

정에서 시작되며(Cresswell, 2012), 이러한 가정은 존재론적, 인식론적, 

가치론적, 수사론적, 방법론적 가정으로 분류된다. 이러한 철학적 가정

을 통해 질적 연구의 패러다임이 형성되게 된다. 질적 연구의 패러다임

은 연구자에게서 비롯되어 연구자에게 나타나는 틀로서, 연구자가 가지

는 패러다임은 질적 연구에서 매우 중요하다. 이러한 질적 연구의 패러

다임은 전통적으로 후기 실증주의, 사회적 구성주의, 옹호 및 참여주의 

그리고 실용주의로 구분된다(Cresswell, 2007). 

본 연구는 2018 평창동계올림픽을 통해 형성된 평화 레거시의 인식을 

평화 레거시의 이해관계자들을 통해 확인하고, 사회적 함의를 탐색하는 

것에 있기 때문에, 사회적 구성주의의 패러다임을 취하였다. 사회적 구

성주의 패러다임은 경험의 주관적 의미를 발전시켜 세계에 대한 의미를 

추구하는 패러다임이다(Cresswell, 2012). 이렇게 나타나는 의미는 주로 

다양하고 복합적이며, 연구자는 이러한 의미를 참여자의 견해에 가능한 

한 많이 의존하여 해석하였다. 즉, 사회적 구성주의는 현상에 집중하여 
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각 경험의 주관적 의미를 발견하여 특정한 정답이 있는 현상이 아닌 경

험의 변화나 상황에 따라 변화할 수 있는 패러다임이다. 사회적 구성주

의 패러다임은 특정 현상에서 드러나는 의미가 사회적 또는 맥락적으로 

나타나는 것이며, 이는 개인에 단순히 각인된 것들이 아닌 타인과의 상

호작용과 개인의 삶에 영향을 주는 역사적이고 문화적 규범에 따라서 

형성된다는 패러다임이다. 본 연구는 평화 레거시의 형태와 영향이 항

상 완벽한 평화를 가져다주는 것이 아닌 평화 레거시가 적용되는 각기 

다른 집단이나 사회에서 다양한 방식으로 나타나는 형태와 영향을 평창

올림픽을 통해서 설명하고자 하는 것이기 때문에, 사회적 구성주의 패

러다임을 사용하였다. 

1) 연구의 유형

사회구성주의적 패러다임에 근거하여 본 연구는 사례연구(case study)

를 연구방법으로 선정하였다. 사례연구를 정의하는 다양한 관점 중, 본 

연구에서는 사례연구를 Cresswell(2007)이 제시한 개인, 여러 사람, 집단, 

전체 프로그램, 활동 등을 포함하는 경계를 가진 체계로서 여러 제보자

를 통해 그들의 맥락 속에서 세부적인 자료들을 수집하여 시간의 경과

에 따라 하나의 ‘경계 지어진 체계’ 내에 존재하는 하나 이상의 사례

들을 탐색하는 연구방법으로 본다. 사례연구는 이러한 ‘경계 지어진 

체계’에서 관찰, 면담, 영상자료 또는 문헌을 이용하여 심도 있는 자료

를 수집하고 해당 체계와 관련하여 연구하는 형식을 가진다. 사례연구

는 사례별로 깊이 있는 분석과 해석을 함으로써 사례들의 이해를 돕는

다. 이러한 사례연구는 특정 체계 내에서 구성되는 효과와 과정을 탐색

하기 적합하다. 

사례연구 중 다중 사례연구는 ‘경계 지어진 체계’를 설명하기 위해 

두 개 이상의 사례를 제시하는 것을 의미한다(Cresswell, 2007). 다중 사
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례연구는 주로 연구자가 특정 현상에 대한 다양한 관점을 제시하기 위

해 사용된다. 다중 사례연구에서 연구자는 다수의 연구에서 다수의 프

로그램을 설정하거나 한 개의 분야에서 다양한 프로그램을 설정하게 된

다. 따라서, 본 연구에서는 ‘평창올림픽 평화 레거시’라는 체계 내에

서 나타나는 사례를 통해 보인 평화 레거시의 형성과 함의를 탐구해 보

고자 한다. 본 연구의 패러다임과 구체적인 연구방법을 도식화하면 다

음과 같다.

사회구성주의

 사례  사례  사례

사례 내 연구: 평화 레거시의 인식 확인 

사례 간 연구: 평화 레거시의 함의 탐구

그림 3. 연구 패러다임과 방법
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2. 연구 참여자

 

본 연구에서는 의도적 표집방법(purposeful sampling)을 통해 참여자를 

선정하였다. 의도적 표집방법은 특정 현상에 대하여 지식이 풍부하고 

경험이 있는 대상들을 선정하는 방법이다(Cresswell & Plano Clark, 

2011). Morse와 Niehaus(2009)는 질적연구에서 표집 방법은 효율성과 유

효성을 극대화하기 위한 것이라고 설명한다. 질적연구의 표집 방법은 

대부분 이해의 깊이를 얻기 위한 것이고 정량적 방법은 이해의 폭을 넓

히기 위한 것이다(Patton 2002). 

Thomson et al.(2020)은 무형의 레거시를 계획하고 실행하고 평가하는 

직접적인 경험자를 가진 전문가와 실무자를 모두 참여시켜야 하는 이유

를 두 가지로 설명한다. 첫째, 여러 학문 분야의 학자들을 참여시키는 

것은 다양한 이론적 틀과 방법론을 확장할 기회를 제공하고, 둘째, 학문

적 연구를 공동 설계하려면 실무자와 그 조직의 참여와 헌신이 필요하

며, 이는 연구자의 접근 장벽을 허무는 데 도움이 될 뿐만 아니라 실무

자가 시간을 투자하고 정보를 고유하고 새로운 증거 기반 학습을 프로

그램에 다시 적용할 수 있기 때문이다. 즉, 연구에서 무형의 레거시를 

구축하면 해당 프로그램에 더 나은 레거시를 제공하는 데 도움이 될 수 

있다는 것이다. 

물론, 올림픽 레거시와 관련된 연구 중 실무자를 대상으로 진행되는 

연구는 실무자의 개인적 이해관계가 개입되기에 결과가 오염될 가능성

이 있다. 때문에, 실무자보다는 레거시에 직접적인 혜택을 받는 거주민

을 대상으로 연구를 진행하는 것이 선호되기도 한다(Thomson et al, 

2020). 그러나, 평화 레거시의 경우 거주민들은 자신의 거주지에서 평화

와 관련된 의미, 정체성 및 연결감을 찾는 것에 어려움을 겪을 확률이 

높다(Misener & Mason, 2006). 따라서, 본 연구에서는 거주민이 아닌 계
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획 및 실행자와 각 사례의 참여자를 중심으로 연구를 진행하였다.

따라서, 본 연구에서는 평창올림픽 평화 레거시의 기획 및 운영자로

서 2018평창기념재단의 사업 및 운영 관련 부서, KOICA(Korean 

International Cooperation Agency) 임직원과‘평창평화포럼’의 참여자

를 면담하였다.2) 연구 참여자들은 다음과 같다.

표 2. ‘평창 평화 포럼’ 계획, 운영자 연구 참여자 목록

표 3. ‘평창 평화 포럼’ 참여자 연구 참여자 목록

2) ‘평창 데이터 센터’의 경우 현재 완공되지 않아 참여자가 없다. 해당 사례는 계획, 운영
자를 중심으로 레거시 형성 과정을 탐색하였다.

참여자 구분 소속

#1 기획, 운영자 2018평창기념재단 임직원

#2 기획, 운영자 2018평창기념재단 임직원

#3 기획, 운영자 2018평창기념재단 임직원

#4 기획, 운영자 2018평창기념재단임직원

#5 기획, 운영자 KOICA 임직원

#6 기획, 운영자 KOICA 임직원

참여자 구분 참여자 특성 나이 성별

#1
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2020 평창 평화 포럼 

참여자
24 남

#2
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2020 평창 평화 포럼 

참여자
24 남

#3
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2020 평창 평화 포럼 

참여자
28 남
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#4
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2020 평창 평화 포럼 

참여자
28 남

#5
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2021 평창 평화포럼 

참여자
22 여

#6
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2021 평창 평화포럼 

참여자
40 남

#7
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2021 평창 평화포럼 

참여자
25 여

#8
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2021 평창 평화포럼 

참여자
23 여

#9
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2022 평창 평화포럼 

참여자
29 여

#10
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2022 평창 평화포럼 

참여자
34 남

#11
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2022 평창 평화포럼 

참여자
33 남

#12
‘평창 평화 포럼’ 

참여자

2022 평창 평화포럼 

참여자
31 남
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3. 자료수집

본 연구에서는 문헌 고찰과 심층 면담을 중심으로 연구 자료를 수집

하였다.

 1) 문헌 분석

문헌분석은 주로 2018 평창동계올림픽 평화 레거시 진행 실태를 파악

하기 위하여 관련된 학술 논문, 연구의 결과물, 관련 기관의 공식 문서, 

보고서 그리고 언론 보도자료를 이용하였다. 세부적으로 평창올림픽 평

화 레거시와 관련된 학술 논문, ‘평창평화포럼’ 결과자료집과 언론 

보도자료를 중심으로 살펴보았다.

2) 심층 면담

심층 면담은 ‘평창평화포럼’이 평창올림픽 평화 레거시로서 어떠한 

형태로 어떠한 영향을 미치는지 파악하기 위하여 2022년 1월부터 2022

년 6월까지 진행되었다. 심층 면담의 내용은 선행연구고찰을 통해 수집

한 내용을 토대로 면담의 범위 및 내용을 선별하였으며, 반구조화된 면

담을 통해 1차 면담을 진행한 다음에, 필요한 경우 질문 내용을 더욱 

구체화하여 2차 면담을 진행하였다.

면담 실시에 앞서 연구자는 연구 참여자와 유선 연락 또는 전자우편

을 통해 참여자에게 배경과 목적, 면담 결과의 활용 등 연구의 일반적

인 내용을 설명하여 동의를 받은 뒤 진행하였다. 면담은 기본적으로 2

회씩 실시했지만, 참여자의 상황을 고려하여 유연하게 진행하였다. 

면담내용은 연구 참여자의 동의를 얻은 후 녹음기를 통해 녹취하였으
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며, 녹음파일은 암호화하여 연구자의 보안 관리 아래 보관하였다.

4. 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 사례에 따른 흐름을 파악하고 코딩을 통

하여 적절한 해석을 도출해내기 위해 Creswell(2012)이 제시한 사례연구

의 분석방법을 사용하여 분석하였다. 구체적으로, 자료에서 발견되는 패

턴과 주제를 찾아 범주화하였다. 범주화된 자료는 개념적, 이론적 일관

성을 가진 상태에서 논리적 관계를 파악하여 제시하였다.
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주제 질문

평창올림픽의 평화 

레거시는 어떤 형

태로 나타나는가?

본인이 참여하였거나 활동한 평화 레거시는 무엇인가요?

평화 레거시에 참여하거나 활동한 계기는 무엇인가요?

본인이 참여하였거나 활동한 평화 레거시는 어느 정도의 기

간 동안 진행되었나요?

본인이 참여하였거나 활동한 평화 레거시에서 어떤 경험을 

하셨나요?

본인이 참여하거나 활동한 평화 레거시가 어느 정도의 인지

도를 가지고 있다고 생각하시나요?

평창올림픽 평화 

레거시의 영향은 

어떠한가?

평화 레거시에 참여하거나 활동하면서 어떤 점이 좋았나요?

평화 레거시에 참여하거나 활동하면서 개선 또는 변경하고 

싶은 점이 있으신가요?

평화 레거시에 참여한 후에 어떤 변화가 생겼다고 생각하시

나요?

본인이 참여하거나 활동한 평화 레거시에서 어떠한 감정을 

느끼시나요? 

본인이 참여하거나 활동한 평화 레거시는 누구에게 가장 큰 

영향을 끼칠 것 같은가요?

본인이 참여하거나 활동한 평화 레거시는 본인에게 어떤 의

미가 있나요?
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Creswell(2012)는 사례연구의 분석방법이 범주적 분류(categorial 

aggregation), 직접적 해석(direct interpretation), 유사양상결집

(establishing pattern matching), 자연주의적 일반화(naturalistic 

generalization)의 네 가지 단계로 되어있다고 설명한다.

범주적 분류는 연구주제와 관련된 패턴과 주제를 추출하여 그것들을 

범주화시키는 것을 의미한다. 이는 각기 다른 주제를 분석하고 그 의미

를 부여하여 연구자의 관점에서 발견할 수 있는 개념이나 주제의 맥락

을 분석하는 것에 도움을 준다.

직접적 해석 단계에서는 범주적 분류를 통해 도출된 개념이나 맥락을 

다시 주제별로 결집해 포괄적인 의미를 새로 요인화하는 과정을 의미한

다. 이 과정에서 연구자는 해당 요인들을 포괄하는 상위 범주를 찾아 

사례에 의미를 부여하게 된다.

유사양상결집 단계에서는 각 사례에서 도출된 한 두 개 이상의 범주

들 사이의 일치점이나 공통점, 유사점을 찾아 그것들을 다시 결집한다. 

사례의 특정한 속성을 확인하기 위한 필수적인 단계로, 사례들을 관통

하는 공통적인 주제의 도출은 각 사례의 고유한 특징을 더욱 부각할 수 

있으며, 단일 사례를 통해서는 드러나기 힘든 내용을 심층적으로 기술

할 수 있게 한다(Gerring, 2004).

자연주의적 일반화 단계에서는 본 사례연구를 통해 도출된 결과가 유

사한 사례에 제공할 수 있는 시사점은 무엇인지 살펴보게 된다. 질적연

구에서 말하는 일반화는 자신의 경험을 근거로 다른 사람의 경험이나 

감정을 이해할 수 있다는 생각을 바탕으로 진행되기 때문에(Denzin & 

Lincoln, 2011) 연구자가 직접 시사점을 도출하는 과정을 거쳐야 한다. 

이러한 과정을 통해, 본 연구는 범주적 분류 및 직접적 해석을 통해 

각각의 평창올림픽 평화 레거시의 인식과 의미를 구분하였다. 이후, 유

사양상결집을 통하여 각 사례에서 나타난 평화 레거시의 형태와 의미의 

공통점을 확인하고, 이를 자연주의적 일반화를 통해 올림픽 평화 레거
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시가 인식되는 과정과 함의를 제시하였다. 위의 방식으로 자료를 검토

하고 이를 활용하기 위해서 연구자는 심층 면담 자료를 전사하는 작업

을 진행한 후에 해당 자료를 연구를 위한 주요 자료로써 사용하였다. 

전사 작업은 연구자가 자료의 내용을 분명히 이해하고 그 의미와 맥락

을 파악하기 위해 연구자 본인이 직접 실시하였다.

5. 윤리적 고려

 질적 연구, 특히 심층 면접을 동반한 연구 과정에서는 개인의 민감

한 내용을 접하는 경우가 발생한다. 따라서, 해당 연구에서는 윤리적 문

제가 발생하지 않도록 2022년 4월에 서울대학교 연구심의를 의뢰하였으

며, 2022년 5월 최종승인을 받았다.

본 연구를 수행하면서 시행된 윤리적 고려사항은 다음과 같다. 첫째, 

모든 연구참여자는 연구가 왜 진행되며 어떤 과정을 진행되는지 충분히 

설명이 되었으며 연구참여에 대한 사전 동의를 받았다. 둘째, 모든 연구

참여자들은 연구참여 과정에서 본인이 원할 때 언제든지 참여를 종료할 

수 있음을 인지하였다. 셋째, 연구 결과에 참여자의 사생활과 관련된 정

보는 기술되지 않았으며, 연구과정에서 수집된 모든 자료는 익명으로 

처리하였다. 또한, 연구 중 수집된 정보는 연구자 개인 컴퓨터에 보안을 

철저히 하여 보관되었다.
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제 4장 결과

1. 2018 평창동계올림픽 평화 레거시의 인식

2018 평창동계올림픽 평화 레거시는 지난 5년간 다양한 방식을 통해 

구축되었다고 볼수 있다. 구축된 평화 레거시에 대한 인식은 각각의 레

거시 프로그램과 그와 관련된 이해관계자에 따라 다양하게 나타난다. 

이렇듯 다양하게 나타나는 평화 레거시의 형태와 그에 대한 인식은 그

것이 내포하고 있는 패러다임에 따라 구분될 수 있다(Spaaij, 2012).

본 연구에서는 평화학에서 다루는 평화의 패러다임 중 ‘전쟁의 문

화’와 ‘평화의 문화’룰 통해 평창올림픽 평화레거시의 인식을 이해

하고자 하였다. Galtung & Fischer(2013)에 따르면 ‘전쟁의 문화’에서 

평화는 갈등에 집중한다. 이는 평화를 정의하면서, 갈등이 없는 상태로 

판단한다는 의미이다. 이러한 ‘전쟁의 문화’는 군국주의, 국가주의, 

식민주의, 그리고 글로벌 헤게모니에 반대하는 형태로 나타난다. 이와 

다르게‘평화의 문화’ 패러다임에서는 더 많은 사람이 자신의 선택으

로 평화를 지향하도록 하는 것에 집중한다. 즉, 갈등이 없는 완벽한 사

회에 대한 한계를 실감하며(Briggs et al., 2004), 소통을 통한 범세계적

인 평화구축을 중요시하는 패러다임이다(Boulding, 2000). 본 장에서는 
평창올림픽 평화 레거시가 인식되는 과정에서 나타난 평화의 패러다
임에 집중하여 탐구해 보도록 하겠다.
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1) ‘전쟁의 문화’ 패러다임

평창올림픽 평화 레거시에서 ‘전쟁의 문화’ 패러다임은 두 가지의 

경우에서 집중적으로 나타났다. 이는 첫째, 정치적 이해관계와의 결합이

며, 둘째, ‘전쟁의 문화’ 레거시의 가시화이다. 현재 대한민국의 정치

적 특성으로 평화와 관련된 사안은 정치적 성향이 드러나며 이로 인해 

‘전쟁의 문화’가 두드러지게 나타난다. 실제로 평화 레거시 사업 과

정에서 진행된 내용이 아닌, 결과보고서나 기사와 같이 공표된 자료에

서 ‘전쟁의 문화’적 접근이 강조되는 모습이 확인되었다.

가. 정치적 이해관계에 따른 ‘전쟁의 문화’ 패러다임

 현재까지 진행된 평화 레거시는 대부분은 재정의 유통이 정부기관을 

통해 진행되었다. 대표적으로 이는 외교부, 통일부, 문화체육관광부였으

며, 대부분의 평화 레거시 프로그램을 주관하였던 2018 평창기념재단의 

경우에는 강원도 또는 평창군에서 예산을 지원받아서 프로그램이 진행

된 것으로 나타난다. 이에 따라 정치적인 이해관계가 발생하는 것이 불

가피하였다. 

..그전에는 집중하던 것이 남북 교류 사업이고 남북 공동 개

최 남북, 남북 이거에 너무 많이 집중해서 해외에서 보는 역

사적 순간을 염원하고 기리는 부분을 너무 소홀히 하지 않았

나 그런 생각은 좀 가지고 있죠. 

(참여자 2)

우리나라의 정치적인 이해관계의 특성상 남북관계와 관련된 접근은 

상반되게 나타난다. 이는 크게 분류했을 때 북한에 우호적인 이른바 
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‘햇볕정책’을 사용하는 방식과 북한에 대해 강경하게 대응하는 ‘대

북강경책’으로 나뉜다. 이러한 상황에서 한판도 평화 관련 문제는 각 

정부의 정책에 따라 상반되게 나뉘게 되고, 이를 강조하기 위해 ‘전쟁

의 문화’에 기반을 둔 정책이나 프로그램이 나타나는 경우가 많다. 평

창올림픽 평화 레거시 역시 정치적 이해관계에 밀접한 관련이 있고 이

에 따라 한반도와 관련된 평화 레거시에서 ‘전쟁의 문화’가 두드러지

게 나타났다.

이러한 내용은 평화 레거시들이 ‘전쟁의 문화’에 기반을 두어 형성

되는 원인을 짚어주고 있다. 현재 분단국가로서 대한민국에서 남북관계

에서 발생하는 있는 정치적 파급력은 결코 무시할 수 없다. 따라서 주

요 이해관계자, 특히 재원을 공급하는 주체가 정부 단체인 경우에 그들

의 이해관계가 드러나는 평화 레거시가 나타나게 되었다. 

 이렇게 정치적 이해관계를 통해서 ‘전쟁의 문화’ 패러다임이 드러

나는 평화 레거시는 특히 평창올림픽 평화 레거시 사업 중 가장 큰 부

분을 차지하고 있는 평창평화포럼에서 직, 간접적으로 나타난다. 실제로 

2019년 평창평화포럼은 대체로‘전쟁의 문화’패러다임에 기반한 접근 

방식을 택하고 있다. 이는 2019년 평창평화포럼의 대미를 장식했던 

2019 평창 평화 선언에서 드러나는데, 한국전쟁의 종식 주장, 유엔 안보

리 상임이사국의 글로벌 안보 거버넌스 책임 요구 등 ‘전쟁의 문화’

적 평화 접근 형태를 살펴볼 수 있다.

나. 전쟁의 문화 레거시만의 가시화

평화에 대해서 배운 것은 분명히 있는 것 같아요. 현재 평화에

서 종전의 중요성이라거나, 왜 종전을 해야 하는지? 그런 것들

을 좀 더 분명하게 알 수 있어서 좋았던 것 같아요.

(참여자 9)
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해당 자료에서 나타나는 종전은 2020년 평창평화포럼에서 매우 중요

한 키워드로서 다루어진 단어이다. 2020년 평창평화포럼은 “실천계획: 

종전”이라는 대주제를 가지고 개최되었으며 해당 포럼에서 발표한 2020 

평창평화포럼 결의안에서는 한반도 전쟁 종식 요구와 이에 따른 강력한 

국제사회의 협조를 요구, 4.27남북한판문점선언과 9.19평양공동선언합의

사항의 실질적 이행촉구 및 동해선과 유라시아철도 연결을 위한 대책 

마련과 같이 갈등을 종식하는 것에 집중하는 ‘전쟁의 문화’ 패러다임

이 있는 것을 확인할 수 있었다. 물론, 해당 결의안에서 ‘평화의 문

화’적 요소 역시 존재하지만, 이는 추후에 다시 논하도록 하겠다.

2021년에 이루어진 평창평화포럼에서도 ‘전쟁의 문화’적 요소는 계

속해서 드러난다. 2021 평창평화포럼에서는 특히 한반도와 관련하여서 

집중적으로 ‘전쟁의 문화’적 접근을 하는 모습이 나타났다. 이는 

‘평화 뉴딜’이라는 대주제에서 나타나며, 더 나아가 ‘전쟁의 종식’, 

‘핵 무력화’와 같이 갈등을 없애는 것에 집중하는 모습이 한반도와 

관련된 의제에서 지속해서 나타난 것을 확인할 수 있다. 

(한반도의 상황에 집중하는 것이) 한계라는 표현보다는 네 한

국에서 사는데 한반도 당연히 해야죠. 그리고 평창이 만들어낸 

건 아니지만 평창을 계기로 한반도 평화 프로세스가 시작됐잖

아요. 그때까지 그거는 큰 의미가 있죠. 

(참여자 3)

2022년 평창평화포럼에서는 상대적으로 ‘전쟁의 문화’적 요소가 줄

어든 모습을 확인할 수 있었다. 하지만 여전히‘스포츠를 통한 갈등의 

해소’ 와 같이 갈등에 집중하는 모습이 남아있었다. 

2018년부터 2022년까지의 평화 레거시에서 ‘전쟁의 문화’적 요소는 

점점 줄어드는 모습을 확인할 수 있었다. 하지만, 2018년부터 2022년까

지의 평화 레거시의 재정지원은 모두 같은 곳에서 이루어졌다. 즉, 이는 
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평창올림픽의 평화 레거시에서 드러나는 ‘전쟁의 문화’적 패러다임은 

정치적 영향력 또는 억압보다는 올림픽 유산과 관련된 이해관계에서 나

타난 조절 가능한 요소임을 확인할 수 있다.

평화 레거시 관련 자료와 연구 참여자들의 인식을 분석하면 평창올림

픽 평화 레거시에 ‘전쟁의 문화’ 패러다임은 포함된 것을 확인할 수 

있다. 이러한 ‘전쟁의 문화’ 패러다임은 한반도와 관련된 사안에서 

자주 나타나는데, 이는 평창올림픽 평화 레거시와 관련된 이해관계에서 

정치적 요소가 섞이게 되는 점 때문이라는 것도 확인할 수 있었다. 그

러나, 같은 조건에서 ‘전쟁의 문화’가 초기에 강하게 드러나지만 시

기가 지날수록 점점 연해지는 모습도 나타난다. 따라서, 평창올림픽 평

화 레거시의 ‘전쟁의 문화’ 패러다임은 단순한 정치적 영향력 또는 

억압으로 나타난 형태가 아닌, 상호 이해관계와 평화에 대한 상황에 맞

는 해석을 통해 형성되었다는 것을 확인할 수 있다.

2) ‘평화의 문화’ 패러다임

평창올림픽 평화 레거시에서 인식된‘평화의 문화’패러다임은 다양

한 모습으로 확인할 수 있었다. 우선 평창올림픽 평화 레거시의 바탕이 

되는 ‘평창평화정신’은 평창올림픽 평화 레거시가 ‘평화의 문화’의 

형태로 가도록 돕는 매우 중요한 요소로 나타나고 있었다. ‘평창평화

정신’을 기반으로 올림픽 전후로 다양한 ‘평화의 문화’ 패러다임에 

따른 평화 레거시를 확인할 수 있다.

가. ‘평창평화정신’ 레거시 형성

 평창올림픽 평화 레거시에서는 ‘전쟁의 문화’적 레거시 뿐만 아니

라 ‘평화의 문화’ 레거시도 다양하게 확인되었다. 이러한‘평화의 문
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화’ 패러다임의 중심에 있는 것이 ‘평창평화정신’의 전파이다.

 

평화 레거시의 가장 중요한 점은 물론 여러 가지가 있겠지만 

평창평화정신의 계승일 것이라고 생각합니다. ...(중략)... 이번 

평화포럼에서도 가장 중요하게 다룬 것이 평창평화정신이구요.

(참여자 1)

유스피스챌린지에서 전에는 몰랐는데 평창평화정신이라는 것

이 있더라고요. 거기서 설명해 주는 걸 들으면서 또 토론하면

서 스포츠가 어떻게 평화에 영향을 끼칠 수 있는지도 생각해

보게 되는 시간을 가질 수 있었던 거 같아요

(참여자 7)

‘평화의 문화’패러다임의 핵심은 평화를 더 많은 사람에게 전파하

는 것에 있다. 즉, 평화구축은 갈등의 종식으로 생겨나는 것이 아니라 

평화 또는 갈등의 주체가 자신의 선택으로 갈등이 아닌 평화를 선택함

으로써 생성된다는 것이다(Boulding, 2000). 

평창올림픽 평화 레거시는 대부분 ‘평창평화정신’의 전파 또는 계

승을 주요 목적으로 선정하고 있다. 평창평화정신의 특성은 포기하지 

않고 유치에 성공한 끈기, 평화올림픽 성공을 위한 평창 군민과 강원도

민의 적극적 참여, 남북 화해의 계기로 만든 화합, 비 동계 스포츠 개도

국의 포용 그리고 유산 사업으로 올림픽 평화 정신을 실천하고 있는 신

뢰 다섯 가지이다. 더 많은 사람에게 평화의 기반한 정신을 전파한다는 

목적을 둔다는 점에서 ‘평창평화정신’의 전파와 계승은 ‘평화의 문

화’패러다임에 속한다고 할 수 있다. 

 매년 개최되었던 평창평화포럼을 비롯하여 ‘평창피스컵’, ‘평화 

인재양성 프로젝트’, ‘2021 유스피스챌린지’,‘상상평화캠프’등의 



- 47 -

다양한 프로그램에서 ‘평창평화정신’의 전파 및 계승을 우선시하는 

것을 확인할 수 있었다.

  하지만, 프로그램의 설계과정에서 ‘평창평화정신’을 주요하게 선

정했다고 하더라도, ‘평창평화정신’의 계승과 전파가 이루어졌는지는 

별개의 문제이다. 실제로 평화 레거시의 운영자 및 관계자는 평창평화

정신을 분명히 인식하고 있었다. 하지만, 참여자의 경우 ‘평창평화정

신’을 분명하게 인식하지 못하는 것으로 나타났다. 

나. 평창올림픽을 통한 평화의 전파

  ‘평창평화정신’의 계승 및 전파 이외에도 평창올림픽 평화 레거

시에서‘평화의 문화’패러다임은 다양한 형태로 나타났다. 2018평창기

념재단에서 2022년에 작성한 보고서에서 보여주는 키워드 언급량 기준 

빅데이터 조사를 한 바에 따르면 2019년 ‘평창’과 ‘평화포럼’, 그

리고 ‘올림픽’과 ‘유산계승’간에는 언어 연결성이 있는 것으로 나

타났으며, 2020년 평창평화포럼에서 뉴스 및 미디어 언급량과 온라인 

검색량이 매우 높게 나타났으며 ‘평창’과 ‘평화’의 언어적 연결성

이 강하게 형성되었다. 또한, 2021년에는 ‘평창’과 ‘강원도’, ‘평

화포럼’,‘평화’간의 언어 연결성이 강하게 형성된 것을 볼 수 있었

다. 더 나아가 ‘평화’는 ‘프로세스’와도 강한 연결이 있는 것으로 

나타났다. 마지막으로 2022년에는 ‘평창’과 ‘평화’간의 언어 연결

성은 끊어졌으나, ‘평창동계올림픽’과 ‘평창기념재단’과 ‘평화’

와 ‘스포츠’간의 언어 연결성은 유효한 것으로 나타났다(평창기념재

단, 2022). 



- 48 -

그림 4. 2019~2022 평창평화 레거시 온라인 키워드 빈출 네트워크 분석 

(평창기념재단, 2022, pp. 51~54).
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사실 가장 ‘평화의 문화’에 근접한 레거시는 평창올림픽 개최 초기

에 많이 진행되었다. 이와 같은 레거시들은 주로 상징적인 레거시로서 

올림픽이 전 세계가 집중하는 행사라는 점을 이용하여 평화의 메시지를 

전달한 사례로 볼 수 있다. 대표적으로는 남북단일팀을 들 수 있다. 실

제로 남북단일팀에서 선수로서 활동한 경험이 있는 한 참여자는 다음과 

같이 이야기했다.

처음에는 정부의 주도로 단일팀이 결성된 거기 때문에 저희들

은 전혀 몰랐던 사실에서 갑자기 이렇게 외부 불청객이 난입

한 느낌이라는 생각밖에 안 들었었어요. 그랬는데 어쩔 수 없

는 상황에서 하다 보니까 저 같은 경우에는 처음엔 너무 싫었

고 이 친구들이랑 절대로 화합될 수는 없겠다고 생각을 했었

는데 정말 신기하게도 바뀌었어요. 정말 저의 평창올림픽을 뛰

기 전과 뛰고 난 후에 대북관이 바뀌었다고 하면 맞는 것 같

아요. 

(참여자 9)

남북단일팀의 경우 국내에서는 정치적으로 올림픽이라는 현장을 이용

한다는 비판을 매우 많이 받았었다. 실제로 해당 비판의 대표적인 근거

는 남한의 선수들이 단일팀을 위하여 희생하여야 한다는 내용이었다. 

하지만 이러한 자세한 내막을 뒤로하고 휴전 중인 분단국가의 단일팀이 

결성되었다는 내용은 많은 이들에게 평화의 메시지를 전달할 방안이 되

었다.

‘평화의 문화’패러다임을 통한 평창올림픽 평화 레거시는 ‘한미 

리더스 평화 전략대화 시행’을 통해서도 이루어졌다. 이는 고위급 회

의 성격으로 평화증진을 위한 전략 구상으로서 한국과 미국의 전·현직 

국회의원이 참여하는 행사였다. 해당 행사는 온라인을 통해 생중계로 

진행되었으며, 동북아시아 긴장 완화, 평화정착을 위한 외교 그리고 안
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보적 여건과 미래에 대해 논의하였다. 또한, 평창평화포럼은 2020년부터 

전 세계에 생중계됨에 따라 점점 많은 참여자를 확보할 수 있었고, 총 

11만 시청횟수와 1만 명에 가까운 참여자를 유치하며 평화를 퍼트리는 

것에 이바지하였다. 

더 나아가 평창평화포럼에서는 2020년부터 ‘평화의 문화’적 패러다

임이 나타나기 시작해 점점 늘어가는 모습을 보여줬다. 평화와 정의에 

대한 세계인들의 약속과 이니셔티브(initiative)를 보여주는 것에 초점을 

둔 평창 평화 메시지와 UNSDGs를 제창하는 모습에서 이를 확인할 수 

있다. 또한 2020 평창평화포럼 자료집에 따르면 평화 정신을 국내외에 

널리 알리고 한반도와 전 세계의 평화증진에 이바지하는 다양한 아이디

어와 실천을 연계하는 시너지 생산을 목표로 한다는 것을 확인할 수 있

다. 

2021년에는 유누스 스포츠 허브(Yunus Sports Hub)와 MOU체결이나 

SNS를 통한 다양한 챌린지와 같은 방식으로 평화 정신 전파를 위한 실

질적 접근 환경 마련했다는 점에서 ‘평화의 문화’적 패러다임에 크게 

이바지했다고 볼 수 있다. 또한, 실제로 ‘전쟁의 문화’에 기반한 의제

들이 있더라도 실제로 주고받은 담론은 ‘평화의 문화’에 근접한 모습

도 볼 수 있었다.

다. ‘평화의 문화’ 확산 여부

사실 ‘평화의 문화’패러다임에서 가장 중요한 것은 평화의 정신이 

전파가 되었는지 여부이다. 다시 말하자면, ‘평화의 문화’패러다임에

서 핵심적인 평화를 개인이 능동적으로 선택할 수 있는 문화가 확산되

었는지 확인할 필요가 있다. 이와 관련한 몇몇 참여자들은 다음과 같이  

‘평화의 문화’패러다임을 인식한 모습을 보여줬다. 
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평화에 관한 생각이 바뀐 게 있다면 우선으로는 평화는 결코 

단숨에 생겨날 수 없다는 것일 것 같아요. 저보다 훨씬 훌륭한 

수많은 사람이 서로 이야기하고 토론하고, 평화를 이룰 방법을 

계속 연구하는 과정이 필요하리라 생각해요.

(참여자 10)

결국, 평화가 무엇이냐고 생각했을 때 단순히 한쪽이 희생하는 

형태로는 평화가 생겨날 수는 없지 않을까요? 협의가 있어야...

(참여자 7)

이와 다른 참여자들의 경우 ‘전쟁의 문화’ 패러다임을 인식한 모습

을 보였으며 특정 참여자의 경우 평화 레거시 참여가 평화를 대하는 자

세에 어떠한 영향도 끼치지 못한 모습을 보이기도 하였다. 하지만, 특정 

참여자들은 평창올림픽 레거시의 구분이 평화 레거시라고 하더라도, 평

화보다는 레거시 그 자체에 집중하는 모습들을 자주 보여준다. 

이와 같은 모습은 ‘평화의 문화’패러다임이 분명히 평창올림픽 평

화 레거시를 통해서 평화구축을 하고 있으나 그 한계가 있다는 것으로 

이해된다. 평창올림픽 평화 레거시 내에서 ‘평화의 문화’ 패러다임은 

점점 발전하면서 중요한 한 축을 담당하고 있으며 다양한 평화 레거시 

프로그램에서 이를 활용하는 모습이 나타났다. 즉, ‘평화의 문화’에 

대한 인식이 증가함에 따라 그 효과 역시 증가하고 있으나 한편으로는 

제한된 측면에서만 효과가 발생한다는 점에서 그 한계가 드러난다고 볼 

수 있다.
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2. 평창올림픽 평화 레거시의 함의

앞서 살펴본 두 개의 패러다임은 평창올림픽 평화 레거시가 ‘전쟁의 

문화’와 ‘평화의 문화’가 공존하는 형태의 평화 레거시가 인식되고 

있었다. 이러한 상황에서 평창올림픽 평화 레거시가 지니고 있는 함의

는 크게 두 가지로 확인할 수 있다. 본 연구에서는 첫째, 평창올림픽의 

평화 레거시의 실질적 구현, 둘쨰, 다양한 평화 레거시 함의의 역설적 

혼재를 확인할 수 있었다.

1) 평화 레거시의 실질적 구현

평창올림픽 평화 레거시가 그동안의 올림픽 평화 레거시와 가장 큰 

차이를 보여주는 지점은 장기간에 걸쳐 지속적인 투자를 받았다는 것에 

있다. 평창올림픽 평화 레거시는 레거시 사업의 특정 결과물과 그에 따

른 피드백을 바탕으로 점점 발전하는 모습을 보여주었으며, 이는 향후 

진행될 평화 레거시를 위한 중요 자료로 사용되고 있다. 특히, 평창올림

픽 평화 레거시의 진행 과정에서 운영 및 기획자들과 참여자들이 드러

낸 아쉬움은 미래의 평화 레거시 설계과정에서 다양한 도움을 줄 수 있

을 것이다.

가. 결과를 보여준 평화레거시

평창올림픽 평화 레거시는 많은 올림픽 레거시들 중에서도 평화 레거

시를 가장 강조하였다. 특히, 평화라는 어려운 사안을 올림픽을 통해 해

결하고자 하였으며, 그 결과가 나타나는 특수한 사례이기도 하다. 그동

안 올림픽을 통해 평화를 주창하는 시도는 올림픽이 처음 개최되었던 
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고대시대부터 지속하여 왔다. 하지만 과연 올림픽이 평화를 이룩할 수 

있는지에 관한 의문은 끊이지 않았다. 이는 평화 레거시가 평화에 어떤 

영향을 주는지 또는 어떤 점이 부족한지를 파악할 수 있는 자료가 부족

했기 때문이다. 

이러한 측면에서, 평창올림픽 평화 레거시가 비교적 장기간 투자한 

사례로서 보여주는 의미에는 집중할 필요가 있다. 그동안 단기적 또는 

일회성으로 소비된 많은 평화 레거시에 반해 실질적으로 어떠한 결과가 

어떻게 나타났는지 보여줄 수 있기 때문이다.

이제 한반도 평화와 평창평화 포럼이 여러 가지 갈래가 있는

데 하나는 스포츠 공공외교와 스포츠 평화 외교 쪽이 있고 그 

다음에 스포츠는 그냥 수단이고, 한반도 평화 프로세스의 시점 

그런 쪽으로 가져가는 게 있고, 이제 스포츠와 한반도 평화로 

시세보다는 좀 더 평화를 좀 더 뭐라 그럴까 일상이라 할까?
문화로 좀 아래로 내리는 경우가 있는데 강원도는 두 번째 걸 

굉장히 좋아했고 그래서 한반도 프로세스와 연결해서 뭔가 역

할을 해보고 싶어서 좀 약간 무리를 했던 게 없지 않아 있고,
기념재단은 기본적으로 스포츠를 중심으로 하는 거니까 평창

평화포럼은 사실 스포츠보다는 굉장히 넓은 의미의 평화를 다

뤘기 때문에….
(참여자 3)

평화 레거시는 앞서 언급한 바와 같이 올림픽 레거시에서 다소 괄시

받는 경향이 있는 레거시이다. 이는 상대적으로 생산되는 이득이 눈에 

보이지 않을뿐더러 정치적, 수사적인 접근의 희생양이 될 가능성이 크

기 때문이다. 평창올림픽 평화 레거시에서도 이러한 정치적 접근은 확

인되었다. 하지만, 평창올림픽 평화 레거시에서 나타난 정치적 접근은 

평화 레거시가 담고 있는 평화의 의미를 쇠퇴시킬 정도의 것은 아닌 것

으로 보인다. 
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만약에 평창올림픽으로만 끝났다면 그 어느 얼굴도 매년 이렇

게 모여서 평창올림픽에 대해서 생각할 기회조차 없었을 것 

같은데 그런 게 있다 보니까 지속해서 평창올림픽이 이렇게 

뭐라고 해야 하죠. 생각이 나게끔 하는 것 같고 다들 다시 한

번 올림픽의 기억을 떠올릴 수 있는 계기가 되는 것 같아요.
(참여자 9)

특히 평창올림픽 평화 레거시에서 가장 주목받는 점은 비교적 장기간 

평화 레거시를 이어갔다는 것에 있다. 그동안의 평화 레거시는 일회성

으로 소비되는 경우가 대부분이었으나, 평창올림픽의 평화 레거시는 지

속해서 다양한 방식을 통해서 레거시를 이어갔다. 이러한 점에서 평화 

레거시 역시 지속적인 지원이 있다면 다른 경제적인 레거시처럼 충분한 

효과를 보여주고 의의를 다질 수 있다는 것을 보여주었다고 생각된다.

1회 차였던 2019년이 이제 올림픽 1주년을 기념하면서 개최

를 했었고 그다음에 2주년이 되면서부터 이제 제가 참여를 

했는데 2020년 평화포럼에는 반기문 전 유엔 사무총장님도 

와서 기조연설을 해 주시고 정말 많은 인사가 참여를 해서 

평화 시민 활동가들도 해외에서 한 60명 정도 저희가 초청을 

했었고요. 피스컵이라고 하는 형태의 부대 행사를 별도로 만

들어서 분쟁 지역 아이들을 데리고 와서 우리 도내에 있는 

지역 학생들과 함께 축구 경기를 하는 그래서 축구를 통해서 

공 하나로 왜 이런 평화를 체험하는 이런 하나 됨을 체험하

는 이런 부족 프로그램도 하고 되게 규모가 크게 행사를 했

었고 2020년에 이제 행사를 하고 나서 2021년하고 22년은 사

실 코로나 때문에 약간 하이브리드 형태로 진행을 했어요.
(참여자 1)



- 55 -

평화 레거시는 올림픽 레거시 중에서 무형 레거시에 속한다. 무형 레

거시는 특히 이해관계자에게 그 효과를 증명하기 어렵다는 점에서 한계

점이 있는 레거시로 평가받는 경향이 있다. 하지만 위의 자료에서도 볼 

수 있듯이 무형의 형태를 구축하고 이를 이끌어 갈 수 있는 환경과 논

의의 장이 형성된다면 충분히 지속적이고 그 형태를 확인할 수 있는 무

형 레거시를 생성할 수 있다는 의미 역시 지닐 수 있다.

나. 평화 레거시에 대한 피드백

평화 레거시에서 장기적인 투자와 그것이 나타내는 자료가 중요한 가

장 큰 원인은 이를 통해서 미래에 개최되는 이벤트에서 참고할 수 있는 

피드백을 제공해주기 때문이다. 즉, 지난 사례에서 긍정적이었던 점과 

부정적이었던 점을 확인하여 이를 어떻게 발전시킬 수 있을지 확인하고 

적용할 필요가 있다.

평창에 레거시가 많은데 건물 위주가 아니라 정신적 레거시,
즉, 평화가 핵심인데 그거를 이어갔다는 것이 굉장히 좋았고 

특히 국제 참가자들은 반응이 굉장히 좋았던 국내 같은 경우

는 정치적인 논란도 좀 있고 여러 가지가 이제 이념적으로 바

라보는 게 있는데 해서 참석한 사람들 물론 해 참석한 사람이 

반대하는 사람이 안 오는 건 당연하겠죠. 이거 취재하는 사람

이 초대받았으니까 와서 당연한 거겠지마는 DMZ에 간다든지 

이렇게 모여서 이거 하는 거에 대해서 해외에는 굉장히 좋았

던 것 같아요. 그런 것들이 저 개인적으로도 이거를 평창을 계

기로 평화와 시지를 연결해보고 스포츠 공공외교 이런 여러 

가지를 사람들을 모으고 네트워킹하고 담론을 좀 더 진전시켰

다는 점에서 저는 굉장히 좋았다고 생각해요.
(참여자 6)  
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위 내용은 평창올림픽이 무형의 레거시로서 어떠한 모습을 보였는지

와 그에 따른 긍정적인 면과 부정적인 면을 모두 보여주고 있다. 실제

로 평창올림픽 평화 레거시 관련 이해관계자들은 긍정적인 모습과 부정

적인 모습을 모두 보여주며 이에 대한 피드백을 주고자 하였다. 첫 번

째는 모든 이해관계 단체의 조화로운 협력이 필요하다는 것이다.

핵을 쏠 것이냐 말 것이냐 남북을 공동 개최를 할 것이냐 말 

것이냐 이런 모든 것들이 사실은 시민운동으로 이루어지기는 

어려운 부분이고….
(참여자 4)

대부분의 대형 사업들과 마찬가지로 올림픽 역시 매우 다양한 이해관

계자들과 단체들로 구성이 되고 그 단체들이 원하는 것들이 모두 다르

다. 하지만 대부분은 한 단체가 혼자서 그 문제를 해결할 수 있는 경우

는 사실상 불가능하다. 때문에, 이해관계자들은 이들 사이에 대화와 노

력이 필요하다는 것을 강조하는 것으로 보인다.

두 번째는 보다 지속적인 영향력을 위한 노력이 필요하다는 것이다.

앞서 언급한 바와 같이, 평화 레거시의 영역에서 지속적이고 의미 있는 

자료는 중요하다. 그러나 그동안의 다른 레거시들과 비교하여 장기적으

로 투자했음에도 불구하고 평창올림픽의 평화 레거시에서 역시 단기적

이거나 일회성인 레거시들이 나타난 것으로 파악된다.

평창 평화포럼에서 얘기했던 담론이 국가 정책과 강원도의 

정책에 그런 건 아닌 거죠. 일회성이 됩니다. 그러니까 좀 더 

이거는 평창 기념재단의 한계이기는 한데 국제회의나 이런 

담론을 하게 되면은 콘셉트부터 시작해서 체계적으로 해서 

사람들이 논의한 결과들을 어떻게 활용하고 어떻게 피드백을 
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하고….
(참여자 2)

세 번째는 기본적으로 올림픽을 통한 평화 레거시이기 때문에 ‘스

포츠’와 ‘평화’에 보다 집중하는 모습이 있었으면 하는 아쉬움이 드

러났다. 평창올림픽 평화 레거시는 장기간 투자를 진행한 대형 산업이

기 때문에 레거시가 다소 여기저기 산발적인 모습을 보이기도 하였다.

이와 관련하여 참여자2는 ‘스포츠’와 ‘평화’에 집중할 필요가 있다는 점

을 강조하고 있었다.

스포츠를 통해서 평화가 이루어질 수 있는 적어도 그 기간에

는 그런 것들을 보여주었다고, 평화 유산을 스포츠 쪽에 조금 

더 맞춰야 하는 오히려 그런 방향의 터닝 포인트가 되도록….
(참여자 2)

2) 평화 레거시 의미의 역설적 혼재

평창올림픽 평화 레거시는 한반도를 넘어 세계를 아우르는 평화구축

의 수단으로서 그 시작부터 세계적인 관심을 받았었다. 하지만, 이러한 

평창올림픽 평화 레거시는 그동안 스포츠를 통한 평화구축 과정에서 나

타난 한계가 존재하고 있었다. 이러한 한계는 정치적 개입이 평화구축 

과정에서 정치적 이해관계자들의 대립 수단으로써 사용되는 수사적이고 

무의미한 결과를 초래한다는 것이다.

평창올림픽 평화 레거시에서도 이러한 정치적 개입이 분명하게 드러

난다. 그러나, 이를 심층적으로 분석한 결과 정치적 개입에 대한 평가는 

역설적으로 혼재돼있는 것으로 나타나고 있었다.
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가. 정치적 개입의 염려와 수용

지금까지 많은 스포츠를 통한 평화구축 사례에서 정치적 개입은 수

사적 결과를 불러온다는 비판을 받아왔다. 이는 정치적 개입은 평화구

축 사업이 평화보다는 정치적 이익을 우선적으로 생각하기 때문이다.

이러한 점은 스포츠를 통한 평화 구축이 단순히 수사적인 결과물로 이

어질 우려로 나타난다. 본 연구의 평창올림픽 평화 레거시 사례에서도 

이와 같은 문제점은 존재하고 있었다.

정치집단이 바라던 그런 성과 그리고 강원도 같은 경우는 평

창이 강원도 혼자가 아니라 평창 프로세스라는 거는 한반도 

평화 프로세스는 국가 차원의 일이란 말이에요….
(참여자 4)

이와 관련하여 평창올림픽 평화 레거시 이해관계자들은 동시에 두 가

지 반응을 보인다. 먼저, 평화 레거시는 정치적 이해관계가 얽혀있기 때

문에 정치적 개입을 수용할 수밖에 없다는 입장이다. 다른 하나는 평화 

레거시 사업에서 정치적 성향이 드러나는 것에 대한 아쉬움이다. 

그러니까 이 평화 유산이라는 거를 더 가치 있는 건데 그거

를 어떻게 보면 좀 지역적으로 너무 국한해서 그냥 정치적인 

거에 따라서 이렇게 바꿔버릴 수 있는 게 되지 않냐는 생각

이 좀 들기도 해요.

(참여자 2)

굳이 정치적으로 가지 않았어도 괜찮은 부분이었는데 그렇게 

간단히 ...(중략)... 남북이라기보다는 그런 그 계기 자체에 되

게 많은 힘을 더 싣고 그게 국제사회에 계속 기억되고 그런 

이미지를 던질 수 있는 이런 방법들을 좀 찾아봤으면 좋았지 
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않나? 그런 생각이 들었죠.

(참여자 1)

 위 내용에서 평화 레거시를 진행하는 과정에서 정치적 개입이 존재

하고 있었으며, 실제로 정치적 이익이 중요한 것으로 나타나고 있었다. 

더 나아가 평화 레거시 프로그램 참여자들 역시 정치적 개입에 영향을 

받는 모습을 확인할 수 있었다. 실제로, 남북단일팀과 관련된 논란이 일

어나는 상황에서 일반 시민들 역시 각자의 정치적 이데올로기나 이해관

계에 의해서 지지하는 집단과 지지하지 않는 집단으로 나뉘는 모습을 

확인할 수 있었다. 이러한 모습은 다른 평화 레거시의 진행 과정에도 

나타났다. 평창올림픽 평화 레거시 기획 운영자들은 이에 대해 아쉬움

을 보이면서도 재정적 상황이나 이해관계와 같은 현실적인 이유로 정치

적 개입을 수용하는 태도를 보여주었다.

사실 어쩔 수 없는 것 같아요. 한 개의 (정치적) 논리에 따라

가는 것이다 보니 동의하지 않는 사람은 참여를 꺼리게 될 

거고….
(참여자 5)

어떤 주제를 하라는 약간 강압 이런 거는 좀 없었다고 보고요 

다만 강원도 평창군의 예산으로 집행되는 행사이다 보니 강원

도에 필요한 남북 철도를 연결해야 한다, 유라시아철도 연결해

야 한다 이런 이야기들을 같이 담기는 했었죠.

(참여자 2)

 더 나아가 정치적 개입을 수용하는 과정에서 정치적 개입이 평화 레

거시의 영역에서 관여될 수밖에 없으며, 이를 인정하고 발전하고자 하

는 모습을 보이기도 하였다.
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그동안 느낀 점은 사실 평화는 약간 정치가 있다는 생각을 많

이 했고 실질적으로 논의를 해야 하는 대상이나 주체들도 결국 

정치적인 부분이 물론 그렇게 이제 평화라는 건 워낙 범위가 

넓으므로 시민사회에서도 할 수 있는 평화의 분야가 있지만 대

부분 우리가 특히 한반도 평화 같은 경우는 정치적인 부분이 

많이 관여되어 있으므로 유산 사업도 마찬가지로 올림픽이지만 

유산 사업도 마찬가지로 어차피 그 유산 자체가 한반도 평화라

는 정치적 색깔 정치적인 그런 부분을 가지고 있기 구축을 하

고 있기 때문에….

(참여자 4)

나. 정치적 개입의 양가적 의미

평창올림픽 평화 레거시가 가지고 있는 가장 명확한 한계는 현재 존

폐의 갈림길에 서져 있다는 것이다. 평화구축의 영역에서 가장 중요한 

요소 중 한 가지는 지속적인 평화구축을 진행하는 것이다. 하지만 현재 

상황에서 평창올림픽 평화 레거시는 의미 있는 평화구축의 결실을 기대

하기 어려운 것으로 보인다.

지금 평화 레거시 산업이 5년을 했는데 그렇게 하고 나서 지

금 이제 정권이 바뀌었잖아요. 그래서 지금 더 이상 평화포럼

은 하지 않겠다고 얘기를 이제 하셔서 사실은 내년부터는 맥

이 끊길 예정이긴 합니다. ...(중략) ... 평화 유산이 기반 평화

포럼뿐 아니라 상상 평화 캠프는 사실 좀 작은 사업인데 그

것도 올림픽 휴전 센터와 협업을 해서 저희가 평창에서 이런 

국제 청년 평화올림픽 시장 교육을 해나가는 이런 프로그램

이 있는데 그것도 중단될 예정이고 그렇죠 ...(중략)... 이게 계
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속되어 간다라는 그런 지속성이나 미래 지향성을 가지고 말

씀드릴 수는 조금 없을 것 같기는 하고….
(참여자 4)

평창올림픽 평화 레거시가 지속하지 못하는 것에는 정치적인 원인이 

크게 작용한다. 특히, 평창올림픽 평화 레거시에는 레거시의 형태에서도 

나타나는 것처럼 한반도 특유의 정치적 성향이 드러난다. 분단국가로서 

한반도는 현재 휴전국이라는 특이사항이 있으며, 이러한 이유로 한반도

의 평화에는 정치적 요소가 분리될 수 없다.

이러한 특성으로 인해 대한민국의 두 개의 거대 정당은 평화구축에 

대한 매우 다른 견해가 있으며, 그 영향은 평창올림픽 평화 레거시에도 

적용된다. 실제로 2022년에 진행된 대통령 선거로 정권이 바뀐 이후에 

평창올림픽 평화 레거시와 관련하여 대규모 개편이 진행되었고 앞서 자

료에서 언급한 바와 같이 대다수 평화 레거시가 종료되었다.

이러한 모습에서 평화구축은 특정 정당의 업적으로 나타나는 모습을 

확인할 수 있다. 기존의 평창올림픽 평화 레거시 산업 과정에서 특정 

정당의 성향에 따라 평화 레거시 성과를 강조하거나 혹은 기존 평화 레

거시 산업을 중단하는 측면으로 이러한 점을 확인할 수 있다. 

사실은 올림픽에서 얘기하는 특히 평창에서 보여주었다고 하

는 그런 평화는 스포츠와 올림픽의 궁극의 목적인 스포츠를 

통한 평화구축이라는 것을 정말 보여준 좋은 사례이기 때문

에 이거를 우리가 유산 사업으로 가져가야 하는 명분이거든

요. 유산으로서의 가치를 갖는 건데 약간 이제 그 부분이 좀 

이제 잘못 해석이 되거나 할 때에는 사실 평화 유산을 왜 해

야 하지라고 생각이 될 수도 있는 부분이 있죠. 그래서 이제 

그런 부분에 있어서 영향을 받는 것 같아요.
(참여자 6)
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물론, 이를 단순히 정치적인 변덕으로 치부하기에는 무리가 있다. 결

국 선거라는 과정은 국민의 의견이 반영된 것이며, 그동안 진행됐던 평

창 올림픽 평화 레거시가 대한민국 국민들과 강원도민들 그리고 평창 

군민에게 크게 와닿지 못했다는 방증이 될 수도 있다.

국내에는 알다시피 여러 가지 논란들이 많은 관점에 따라서 

좀 다양한 것 같고요 ...(중략)... 양가한 감정을 느끼죠. 결과

적으로 이제 평창 주민의 지지를 못 받아 이것 때문만은 아

니지만, 평창 군민들이 새 군수를 채택했다는 거 지금 평창에

서 군수가 이거를 가장 큰 레거시로 내세웠는데 결국에는 평

창 국민의 대다수가 새 군수를 뽑았단 말이에요. 그렇다는 건 

뭐냐 하면 평창 군민한테는 어필이 안 됐다라는 거죠.
(참여자 1)

올림픽을 통해 생성된 레거시라면 그 효과가 어느 정도인지를 평가받

음으로써 해당 올림픽의 효과를 검증하고, 더 나아가 추후 올림픽에서 

기대할 수 있는 것들을 측정할 수 있다. 예를 들어, 경제 레거시의 경우 

특정 지역에서 개최한 올림픽의 경제 효과를 측정함으로써 수치상으로 

추후 올림픽 개최국이나 도시가 어떠한 경제적 혜택 또는 불이익을 누

리는지 확인해 보는 기회가 된다. 

평화 레거시 역시 이와 마찬가지이다. 특정 지역에서 발생한 평화적 

효과를 파악함으로써 올림픽이 가지고 있는 평화구축수단으로서의 역량

과 추후 올림픽을 개최할 국가 또는 도시에서 누릴 수 있는 평화효과를 

생각해 볼 수 있다. 올림픽을 통한 평화 구축의 형태가 평화학에서 다

루는 평화 구축의 요소와 일치하는 점이 있다면 평화학의 영역에서의 

기여 역시 기대해 볼 수 있다. 

해당 연구에서 나타난 평창올림픽의 평화 레거시의 형태에서는 이러

한 평화 레거시로서의 ‘전쟁의 문화’와 ‘평화의 문화’ 모두에서 그 
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의미를 다룰 수 있다.

개인적으로 많이 배웠죠. 평화 레거시 산업 하면서 많이 배웠

고 그다음에 이게 지역에서 주로 이제 서울에서 국제를 많이 

하는데 강원도 하고 또 평창이라는 그런 지역에서 이벤트 후

속 사업으로 유산 사업으로 했을 때 이것이 어떤 장단점을 

가졌는지에 대해서 배울 수 있었던 좋은 기회가 됐고요. 그래

서 뭔가 한국형 단순히 올림픽의 레거시가 아니라 저한테 관

심은 올림픽도 올림픽이지만 2024년에 또 있잖아요. 강원 올

림픽이 있는데 네, 이거를 어떻게 활용할 수 있지 고민도 좀 

해보게 되고 저한테 여러 가지 아이디어를 얻을 수 있었던 

좋은 기회였습니다.
(참여자 3)

이러한 모습이 가능했던 이유는 평창올림픽 평화 레거시를 형성하는 

과정에서 운영자들이 더욱 섬세하게 신경을 썼기 때문이라는 점 역시 

확인할 수 있다. 이는 앞서 다루었던 평화학의 가장 고질적인 문제 중 

하나인 수사적인 평화로 그칠 수 있다는 단점을 줄일 방안으로 종종 제

시된 바 있다. 즉, 개발 단계에서 여러 전문가와 의견을 나누고, 실행 

단계에서 이를 더욱 완벽하게 재현하기 위한 노력이 필요하다는 것이

다. 다음 인터뷰의 내용에서 운영자들의 이러한 노력을 엿볼 수 있었다.

아이디어를 내고 그 아이디어를 어떻게 하면 실천을 할지 대

상자를 정하고 이렇게 저희가 기본적으로 행사를 준비하는 

그런 절차나 과정을 통해서 준비하고요. 그거에 대해서 이제 

저희가 자문위원들 이런 평화 활동을 하시는 교수님들이나 

활동가분들의 지원도 받고 또 행정 하시는 분들과도 같이 강

원도 평창군 개최도시들과도 커뮤니케이션하면서 강원도와 

평창에 필요한 것들을 다루거나 아니면은 좀 뭔가 효과가 있

거나 효과가 있겠다 하는 것들을 이 상의를 해서 협의를 해
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서 이제 도출을 하고 그거에 대한 운영은 전문 대행사가 실

행을 하는 이런 과정을 거쳐서 저희가 진행을 했습니다.

(참여자 4)

물론, 평창올림픽 평화 레거시의 성과가 긍정적인 모습만을 보여주지

는 않는다. 위와 같은 과정을 거치면서 각각의 운영자들은 본인 나름의 

평창올림픽 평화 레거시 형성 방식이 생겨났고, 아직은 이러한 것들을 

모두 충족시킬 수 있는 방안이 나오지 않은 것으로 보인다. 실제로 참

여자들의 경우 평화 레거시에 대한 평가가 대부분 긍정적으로 나타나고 

있으나, 운영자들은 아쉬운 내색을 하는 것을 확인할 수 있었다.

운영자들이 평화 레거시 산업 운영과정에서 아쉬워했던 점은 크게 두 

가지로 나눌 수 있는데 그 중 한 가지는 나름의 성과를 거둔 평화 레거

시를 추후에 잘 활용하지 못하고 있다는 점이다. 

이게 평화 레거시가 또 국내를 대상으로 하는데 주로 청년들

이 관심을 보여요 그래서 이 평창평화정신을 한반도 평화에 

관심 두는 그리고 이제 평창에서도 평창군에서도 적지 않은 

예산을 여기다 투여한단 말이에요. 전국 프로그램에 그래서 

그런 면에서 여기 참여한 사람들은 나름대로 배우고 공부하

는 좋은 기회가 됐는데...
(참여자 2)

운영자들은 또한 평화 레거시 산업이 더욱 확장되어 스포츠와 평화 

모두의 영역에서 더 다양한 방식으로 활용할 수 있었으나, 그렇지 못했

다는 점에서도 아쉬움을 표했다. 이러한 평화구축의 과정은 현재 평화

학에서 다루는 평화구축 과정과 매우 유사한 점이 있으며 그와 동시에 

부족한 점도 있다. 평화학에서는 정치적이며 수사적으로 평화를 다루는 

것을 최소화하기 위해 계획단계에서부터 이해관계자들 간 합의를 통해 
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목표를 설정하고 이를 달성하기 위해 끊임없이 평가하고 보충하는 과정

을 요구한다.

이제 이러한(평화 레거시 관련) 연구들이나 이런 것들을 통해

서 좀 더 평창올림픽의 평화 유산이 남북 공동 개최나 남북

이 공동 입장을 하고 단일팀을 이루고 우리가 하나 된 한국

을 보여주고 이거에 사실은 좀 집중을 했던 부분도 없지 않

아 있죠. 그랬기 때문에 지금 명맥이 사실은 좀 끊기는 부분

도 있고 이거에 초점이 ‘스포츠를 통한 평화의 정신을 대한

민국이 보여줬다, 분단국가인 대한민국이 보여줬다.’라는 거에 

사실은 좀 맞춰서 유산 사업을 끌고 가야 하지 않을까 하는 

생각이 있습니다.
(참여자 4)

평창올림픽 개최 전후로 남북단일팀과 남북 공동 입장은 국내외로 많

은 집중을 받은 레거시이다. 세계 유일의 분단국가에서 올림픽이라는 

장에서 손을 맞잡고 공동 입장을 하는 모습과 단일팀으로서 출전하는 

모습은 매우 상징적인 평화의 메시지였다. 때문에, 북한에 상대적으로 

우호적이던 당시의 정권은 이를 보여주는 것에 집중했으며 이를 견제해

야 하는 반대 정권은 지속적으로 비판적인 시선을 보여주기도 하였다.

결국, 국내에서는 여러 논란과 토론의 주제가 되었지만, 단일팀 결성과 

공동 입장 그 자체는 중요한 의미를 내포하고 있다.

위의 자료들을 통해 살펴본 바로는 계획단계에서 이해관계자들의 합

의는 다소 부족한 점이 있는 것으로 보인다. 때문에, 각각의 이해관계자

들과 단체가 추구하는 방향성이 어긋나는 모습 또한 살펴볼 수 있다.

하지만, 지난 5년간의 평화 레거시 형성 과정에서 서로 지속적으로 대

화하고 보충하고자 했던 점이 고무적이다.
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그동안 평화의 영역에서 정치적인 요소와 수사적인 요소는 같은 위치

에 놓여 있었다. 평화라는 가치를 두고 정치적 개입이 발생하게 되고,

정치적 개입으로 인해 유명무실한 평화 산업이 진행되는 경우가 많았

다. 하지만 이러한 정치적 개입은 주로 평화 산업을 위한 자원을 동반

하는 경우가 많아서 무시하기 어렵다는 딜레마가 존재한다.

평창올림픽 평화 레거시의 경우 이러한 측면에서 조금은 다른 선택지

도 있을 수 있다는 것을 보여준다. 평창올림픽 평화 레거시 산업 역시 

앞서 자료에서 나타난 바와 같이 재정 대부분을 정부 단체를 통해서 지

원받는다. 정부 단체에서는 재정을 지원하는 과정에서 해당 단체들은  

얻을 수 있는 이득을 계산하게 되고, 이 때문에 평창올림픽 평화 레거

시에서 정치적 개입은 발생할 수밖에 없다.

위의 자료들에서도 이러한 개입으로 인해 계획 수립의 단계에서 마찰

을 빚은 것을 확인할 수 있다. 하지만, 평창올림픽 평화 레거시에서는 

그런데도 수사적이지 않은 평화구축 수단들이 발생한 것 역시 확인할 

수 있었다. 실제로 ‘평화의 문화’에 기반한 형태의 평화 레거시들이 발

생하고 있었으며, 이해관계자들 역시 이후의 발전을 도모하는 모습들을 

확인할 수 있었다. 즉, 정치적인 영향이 있을 것이고 그로 인한 영향도 

받았으나, 평창올림픽 평화 레거시에서 나타나는 평화구축은 비단 수사

적이지는 않다는 의미가 있다.

평창올림픽 평화 레거시는 이렇듯 국내에서는 정치적 개입과 더 나아

가 국민들의 외면이라는 매우 주요한 한계점을 지니고 있다. 하지만 지

난 5년간 평창올림픽은 올림픽 레거시와 평화구축의 측면에서 분명한 

영향력을 보인 것 역시 사실이다. 평창올림픽 평화 레거시는 지속적으

로 발전하고 있었고 평화구축의 사례로서 평화구축의 새로운 방식을 제

시하기도 하였다, 이러한 요소들은 다가오는 2024년 강원 동계 청소년 

올림픽에서 가치 있는 기초자료로 사용될 것으로 기대할 수 있다.

물론 그 결과가 완벽하진 않으나 평창올림픽 평화 레거시를 통해서 
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다양한 평화를 의논할 수 있는 장을 만들었다는 점은 고무적이라고 생

각된다. 또한, 올림픽 레거시를 통해서도 평화에 대한 담론이 시작될 수 

있으며 이것이 영원하진 않으나 어느 정도의 효과를 가져올 수 있다는 

점 또한 중요한 의의가 있을 것이다.



- 68 -

제5장 논의

1. 평창올림픽 평화 레거시의 인식

본 연구에서 평창올림픽 평화 레거시는 ‘전쟁의 문화’와 ‘평화의 

문화’가 복합적으로 인식되었다. 각각 ‘전쟁의 문화’와 ‘평화의 문

화’는 같은 레거시 프로그램에서 드러나기도 하고 특정 레거시 프로그

램에서 더 강하게 나타나기도 하였다. 이와 같은 모습은 Boulding(2000, 

2001, 2002) 과 Galtung(1985, 2004, 2008,)이 설명한 ‘평화의 문화’와 

그 전개 방식을 통해서 설명할 수 있다.

우선 Boulding(2000)에 따르면 ‘평화의 문화’의 가장 중요한 점은  

차이와 갈등을 창의적으로 다루고 경청하는 문화라는 것이다. ‘평화의 

문화’는 문제 해결을 위해 당사자 간의 많은 교류와 공감이 필요하다. 

그래서 ‘평화의 문화’가 실제로 진행되기 위해서 해야 할 일은 문제 

해결을 위한 교류와 공감을 만드는 것이다. Boulding(2001, 2002)은 이것

을 ‘공간’이라고 표현하며 이를 만들기 위해서는 세 가지에 집중해야 

한다고 설명한다. 첫 번째는 실제로 무슨 일이 일어나고 있으며 어떠한 

원인으로 분쟁이 발생하는지 이고, 두 번째는 평화가 타인에 대한 권력

을 통해 온다는 패러다임, 즉, ‘전쟁의 문화’를 바꾸기 위해 공공 평

화 프로세스를 동원하는 것이다. 실제로 평화의 많은 부분을 형성하고 

있는 이 패러다임은 평화가 진정으로 수반하는 것이 무엇인지에 관한 

대화를 통해 마을마다, 공동체마다, 주마다, 전국적으로, 그리고 전 세계

적으로 확인받아야 한다고 설명하고 있다. 마지막으로 필요한 것은 동

료 중재, 갈등 해결, 갈등 전환 등 모든 특별한 평화 만들기 프로그램을 

강화하는 것이고 이러한 프로그램은 풀뿌리 단계부터 개발되어야 한다

고 설명하고 있다. 
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이러한 기준을 배경으로 현재 평창올림픽 평화 레거시가 어떠한 측면

에서 ‘평화의 문화’를 발생시켰고 ‘전쟁의 문화’에 기울어진 모습

은 어떤 부분인지 확인할 수 있다. 평창올림픽 평화 레거시에서 이 둘

을 구분하는 가장 큰 요소는 위에서 설명한 세 가지 중 두 번째, 즉, 평

화를 권력을 통해서 불러오고자 하는 모습과 이에 대항하여 공공 평화 

프로세스를 활용하는 모습에서 확인할 수 있다. 이는, 첫 번째의 경우 

대부분 평화 레거시는 특정 주제를 가지고 진행되어 어떠한 분쟁을 기

준으로 어떠한 평화를 논하고 진행하는지가 드러나기 때문이고, 세 번

째로 나타난 평화 만들기 프로그램이 평창올림픽 평화 레거시이기 때문

이다. 다만, 이것이 풀뿌리 단계에서 진행되었는지 역시 논할 필요가 있

다.

앞서 결과에서 드러난 것과 같이 평창올림픽 평화 레거시는 대부분 

정치적인 이해관계가 있는 한반도 평화와 관련된 부분에서 ‘전쟁의 문

화’와 관련이 있는 모습을 종종 보인다. 한반도와 관련된 프로그램 및 

주제에서는 한국전쟁의 종식 주장, 유엔 안보리 상임이사국의 글로벌 

안보 거버넌스 책임 요구와 같이 권력을 통하여 평화를 이룩하고자 하

는 모습들을 보여주고 있다. 이와 다르게 보다 범세계적인 평화를 논함

에서는 대부분 ‘평화의 문화’적 태도를 보이는 것을 볼 수 있다. 

한반도에서 개최된 올림픽이니만큼 한반도의 평화는 분명히 중요한 

의미를 지닌다. 평창올림픽 평화 레거시에서 한반도를 다루지 않는 것

은 오히려 이상한 형태가 될 것이다. 그렇다면 한반도와 관련하여 집중

적으로 나타나는 ‘전쟁의 문화’를 어떻게 분석해야 하며 대응해야 하

는지는 Galtung & Fischer(2013)의 연구에서 찾아볼 수 있다. Galtung & 

Fischer(2013)는 많은 평화 연구, 특히 휴전과 관련된 평화 연구에서는 

실제로는 평화가 아닌 전쟁을 연구하고 있다고 한다. 이는 전쟁이 어떻

게 발생하는지를 세심하게 분석하고 전쟁이 어떻게 끝났는지를 강조한

다는 것이다. 즉, 전쟁이 끝나가는 프로세스를 평화의 프로세스라고 해
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석하는 것이다. Galtung & Fischer(2013)는 이것이 평화에 대한 좋은 접

근 방식일 수도 있고 아닐 수도 있지만, 평화 프로세스와 같지는 않다

고 이야기한다. 

Galtung & Fischer(2013)가 말한 전쟁이 어떻게 발생하고 어떻게 끝나

는지가 현재 한반도와 관련된 평화에서 정치적 개입이 증가하는 원인이

라고 생각된다. 즉, 정치적 이해관계로 인해 전쟁이 어떻게 끝나는지에 

특정 정당의 이름을 아로새기는 것이 중요하기 때문에 평창올림픽 평화 

레거시를 이용하여 그 과정을 밟고 있는 것으로 보인다. Galtung & 

Fischer(2013)는 전쟁으로 인해 발생하는 보이지 않는 영향, 유족의 슬

픔, 트라우마, 증오, 복수 등이 이러한 점을 더욱 강조한다고 한다. 결

국, 전쟁의 문화로 진행되는 평화는 평화의 형식이 되지 않는다는 것이

다. 그렇다면, 한반도 평화 프로세스에서 정치적 개입이 ‘전쟁의 문

화’를 제거하지 못한다면, 그것이 올림픽 평화 레거시가 되었건 남북 

정상회담이 되었건 평화와 관련이 없어진다고 할 수 있을 것이다.

이러한 맥락에서 평창올림픽 평화 레거시에서 ‘평화의 문화’와 

‘전쟁의 문화’가 나타나는 형식은 다시금 살펴볼 필요가 생긴다. 평

창올림픽 평화 레거시는 시작지점에서 전쟁의 문화가 두드러지게 나타

나고 ‘평화의 문화’가 잘 보이지 않으나, 시간이 지나면서 ‘전쟁의 

문화’가 줄어들고 ‘평화의 문화’가 주요 패러다임으로 자리하는 모

습을 보여준다. 전쟁의 문화를 바탕으로 진행된 평화는 실제 평화 프로

세스가 되지 못한다는 Boulding(2000, 2001, 2002)의 논의와 결국에는 실

질적 평화가 되지 못한다는 Galtung(2008)의 주장에서 평창올림픽 평화 

레거시는 전쟁의 문화에서 시작하여 ‘평화의 문화’로 조금씩 발전하

는 모습을 보인다고 판단할 수는 있다. 

Galtung(2004)은 결국 인류는 ‘전쟁의 문화’와 ‘평화의 문화’를 

수용할 수 있기에 이는 어떤 사회의 문화도 마찬가지라고 설명한다. 그

러나 평화는 문화만으로 이루어지는 것도 아니고, 정치와 경제만으로 
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이루어지는 것도 아니다. 세 가지 모두 시너지 효과를 발휘하여 만들어

진다. (Galtung 2004)는 평화의 공식은 항상 평등, 공평, 상호 존중이며 

분쟁의 관계더라도 평화의 요소를 기념하는 법을 배워야 한다고 이야기

한다. 이러한 맥락에서 반평화를 몰아내고 보다 평화로운 문명을 위해 

인간 정신의 크나큰 의미에 마음을 열어나가는 과정이 있다면 한반도라

는 특정한 지역에서 평화 프로세스에 정치적 개입이 발생하더라도 ‘평

화의 문화’적으로 수용할 방안은 존재할 것이다. 

그러나 ‘평화의 문화’가 평창올림픽을 통해서 자리 잡는 것은 아직

은 어려워 보인다. 실제로 본 연구에서 이해관계자들의 의도가 ‘평창

평화정신’에 집중되어있었음에도 이것이 참여자들에게까지 전달되는 

것에는 한계를 보여주었다. 이러한 부분과 관련하여 De Rivera(2004)는 

‘평화의 문화’가 적용됨에 있어서 보다 면밀한 검토가 필요하다고 이

야기한다. ‘평화의 문화’라는 것이 정치적이든 분석적이든, 인간 본성

을 생각하면 과연 ‘평화의 문화’가 얼마나 가능한지에 대해 의문을 

던지는 것이다. UNESCO가 꿈꾸는 ‘평화의 문화’는 강자의 약자 지배

가 아닌 타인의 권리에 대한 존중을 요구하며, 공동의 위협에 대한 글

로벌 연대와 함께 지역적 정체성에 기반한 글로벌 정체성이다. 하지만 

타인과 공공에 관한 관심은 종종 자기 자신에 관한 관심과 자기주장에 

집중되어있다. Boulding(2000)은 ‘평화의 문화’가 행동 패턴과 상호 배

려를 촉진하고 개인의 자율성과 평화의 필요성이 성공적인 균형을 이루

는 제도적 장치를 포함함으로써 평화로운 다양성을 촉진한다고 제안한

다. 하지만 많은 사회에서 그러한 문화의 요소가 지배와 폭력을 포함하

는 문화의 대조되는 요소와 혼합되어 있음이 드러난다. 이러한 문화적 

요소가 같은 사회 내에서 종종 혼동된다는 사실은 복잡한 역학 관계가 

관련되어 있음을 시사하는 것이다.

평창올림픽의 평화 레거시 역시 이와 매우 유사할 것이다. 평창올림

픽 평화 레거시의 형태는 국가, 단체를 넘어 개인의 단위에서까지 각각 
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자신의 상황에 대입하여 평화 레거시를 어떻게 바라보느냐에 따라 달라

질 수 있는 것이다. 때문에, 현재 평창올림픽 평화 레거시를 ‘평화의 

문화’에 기반하여 전달하는 과정, 그리고 궁극적으로 평창올림픽이 평

화의 창으로서 평화를 실현하는 과정에서 한계가 드러나게 된다.

 De Rivera(2004)는 인류의 현 상황을 관찰하면서 ‘평화의 문화’를 

확립하는 주요 과제에 주목하고 있다. 이것은 인간 본성에 대한 질문을 

제기하고 평화로운 문화가 설계되어야 하는 방식에 한계가 되는 것은 

분명하다. 예를 들어, 많은 사람이 권력과 지위를 원하고, 권력과 지위

의 위계질서가 없는 문화는 실제로 현대 사회에 만연해 있다.

 하지만, 이것이 ‘평화의 문화’가 불가능하다는 것을 의미할 필요

는 없다. ‘평화의 문화’의 본질이 강자가 약자를 지배하지 않는 것이

라면, 우리는 위계 구조에서 권력과 지위가 다른 사람을 지배하는 것이 

아니라 배려하는 데 기반을 두도록 사회를 구조화하는 것을 목표로 할 

수 있을 것이다. 당장 주어진 상황에서 평창올림픽 평화 레거시가 ‘평

화의 문화’를 기반으로 평화적 영향력을 크게 미칠 수 있다는 것은 무

리일 수 있다. 하지만 ‘전쟁의 문화’에서 ‘평화의 문화’로 바뀌는 

형태는 ‘평화의 문화’를 기반으로 한 패러다임에 분명 중요한 시사점

으로 볼 수 있다.
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2. 평창올림픽 평화 레거시의 함의

1) 평화 레거시로서 함의

본 연구에서는 평창올림픽 평화 레거시가 장기적으로 진행된 레거시

로서 평화 레거시의 분야에서 중요한 의미가 있다고 제시한다. 올림픽 

레거시는 그 레거시에 의해 영향을 받는 이의 관점에 따라 그 효과가 

다양하게 해석될 수 있다(Preuss, 2005). Tomlinson(2014)은 올림픽 레거

시가 올림픽 개최를 정당화하기 위해 특정 이해단체가 과장된 도구로써 

사용한다고 설명한다. 이는 장기적으로 이어져 오는 올림픽 레거시는 

시대적 상황과 지리적 상황 그리고 적용되는 대상에 따라 부정적일 수

도, 긍정적일 수도 있기 때문이다. 이러한 배경에서, 올림픽 레거시는 

긍정적이면서 부정적일 수도 있다. Tomlinson(2014)이 제시한 것처럼, 특

정한 요소에 투자를 한 올림픽 레거시는 다른 분야에서는 손해를 가져

올 수 있기 때문이다. 그리고 이러한 불확실성은 올림픽 레거시에 대한 

부정적인 시선으로 이어졌다. 

평화 레거시와 같은 무형의 레거시는 당연히 더욱 부정적으로 바라보

게 된다. 부정적이거나 긍정적인 것을 떠나서 실질적으로 어떠한 결과

물을 보여줄 수 있는지 그 자체에 대한 결과물이 부족하므로, 레거시 

사업을 추진할 수 없는 근거가 부족한 것이다. 이러한 근거의 부족은 

학문의 영역에서 평화 레거시에 관련하여 더욱 이론적 접근을 하는 형

태로 나타났다. Spaaij(2012)의 경우 올림픽을 통한 평화구축이 지역별로 

실행되는 방식을 제시한 연구에서 올림픽이 평화의 영역에서 가장 중요

하게 작용하는 역할이 철학과 역사적 토대의 마련이라고 제시한 바 있

다. 올림픽이 평화 그 자체를 불러오기보다는 평화를 위한 세계적 공감

이나 철학적 바탕을 제시하는 장으로서 해석한 것이다. 비슷하게 올림
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픽이 평화를 위한 접근을 할 수 있는 ‘기회의 창’이 된다고 제시한 

Briggs et al.(2004)은 그들의 연구에서 1992년부터 1998년까지의 올림픽 

평화 레거시를 제시한다. 하지만, 해당 올림픽에서 진행된 평화 레거시

는 일회성이거나 이벤트성인 경우가 많았다. 어쩌면 일회성이거나 이벤

트성이기 때문에 ‘기회의 창’으로서 역할을 더 해낸 것일 수 있으나, 

보다 장기적이고 결과를 알 수 있는 평화 레거시의 존재는 필요한 것으

로 보인다.

이러한 바탕에서, 평창올림픽은 스포츠 공공외교로서의 주요 사례로

서 무형의 레거시인 평화를 핵심으로 레거시를 장기적으로 이어갔으며, 

평창평화포럼과 같은 대표적인 결과물도 보여줬다는 점에서 중요한 의

미를 지니고 있다. 이러한 실질적이고 장기적인 결과물은 평창올림픽 

평화 레거시가 어떠한 한계점을 지녔으며 그 한계점을 해결할 방안은 

무엇이 있을지 제시해 주고 있다. 본 연구에서는 이를 이해관계 단체의 

조화로운 협력과 지속 가능한 영향력을 위한 노력, 그리고 ‘스포츠’

보다는 ‘평화’에 집중하는 모습이 필요하다는 것으로 정리하였다.

하지만 본 연구에서는 가장 중요한 이해관계자라고 할 수 있는 정부 

단체에서 심층 면담을 받지 못하였으며 더 나아가 평화 레거시에 영향

을 받았을 수 있는 다양한 다른 이해관계자들에게 심층 면담을 진행하

지 못했다는 한계점이 존재한다. 따라서, 이와 같은 부분을 보충하여 평

창올림픽 평화 레거시가 제공할 수 있는 자료를 더욱 확보하고 이를 통

해 추후 평화 레거시를 더욱 의미 있게 활용할 수 있는 재원을 공급할 

수 있도록 하는 노력이 필요하다.

Griffiths & Armour(2013)가 제시한 것처럼 올림픽 유산에 대한 기대

는 보다 현실적인 근거에 의해서 구체화하고 진행되어야 한다면, 장기

적인 평화 레거시의 자료로서 평창올림픽 평화 레거시가 가지는 함의는 

중요 할 것이다. 하지만 Dickson et al.(2011)의 논문에서 말한 것과 같

이 단순히 결과물을 보여주기 위한 자료뿐만 아니라 미래의 올림픽 개
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최를 위한 근거로서도 중요하게 작용하기 위해서는 지속적인 평가와 연

구가 필요할 것이다.

2) 평화구축 수단으로서의 함의

본 연구에서 나타난 평화구축의 수단으로서 평창올림픽 평화 레거시

는 두 가지의 매우 핵심적인 한계점을 가지고 있다. 첫 번째는 정치적 

개입의 존재이며 두 번째는 운영자와 참여자의 간극이다.

스포츠를 통한 평화에서 정치적 개입은 오랫동안 경계의 대상이었다. 

우선 스포츠를 평화의 도구로써 사용하는 가장 중요한 근거 중 하나가 

스포츠의 가치중립성이기 때문에(Olympic Charter, 2020), 스포츠의 영역

에서 정치의 개입은 금기시되어왔다. 더 나아가, 정치적 개입으로 인해 

스포츠를 통한 평화구축이 실질적으로는 아무 의미 없는 활동이 되는 

것처럼 보이는 모습들이 확인되며(Tomlinson, 2017), 스포츠를 통한 평화 

자체가 수사적이라는 비판을 받기도 하였다.   

하지만 평화 프로세스가 정치와 아무 관계 없이 진행되는 것도 매우 

어려운 일이다(Chandler, 2006). 특히, 국가의 주요 사업이나 외교 관계

와 관련이 있는 평화구축이라면 더욱 그러하다. 평창올림픽 평화 레거

시 역시 한반도의 평화라는 중요한 외교 상황과 올림픽이라는 메가 이

벤트가 합쳐진 경우이다. 실제로 본 연구에서 평창올림픽 평화 레거시

에서 정치적 개입은 확인되었고, 그 과정에서 정치적 이익이 평화구축

보다 중요시되는 모습들도 보여주었다.

그러나, 평창올림픽 평화 레거시에서 나타난 평화구축의 모습에서 기

존의 정치적 개입에 의한 수사적 결과물이라는 잣대를 들이밀기에는 유

의미한 평화구축의 모습들이 확인되었다. 우선, Chandler(2005)가 언급한 

바와 같이 평화와 정치는 완전히 구분된 영역이라고 보기에는 어렵다. 

평화는 상대적인 개념이기 때문에 평화를 구축하는 과정에서 시스템적



- 76 -

으로 사람들을 대변할 수 있는 정치적 개입은 아마 불가분한 영역일 것

이다. 이때, 스포츠를 통한 평화구축의 영역에서 중요한 점은 정치적 개

입이 평화구축의 과정에서 얼마나 직접적인 영향을 주었는지와 관련된 

것이다.

결국, 현재 대한민국에서 정권이 교체된 뒤에 평창올림픽 평화 레거

시 사업이 종료된다는 점, 그리고 평화 레거시의 형성 과정에서 정치적 

개입이 드러나는 지점이 주로 ‘전쟁의 문화’적 패러다임을 드러낸다

는 점에서 평창올림픽 평화 레거시는 분명 정치적 개입이 주요한 한계

점이다. 그러나, 평화 레거시와 관련하여 장기적 투자가 이루어지는 과

정에서 이해관계자들 간 대화와 통합을 통해 정치적 개입이 줄어들고 

평화를 향한 움직임이 많아졌다는 점은 정치적 개입이 비단 수사적인 

결과로 이어지지는 않았다는 것을 보여줄 수 있다. 

이는 평화 레거시가 평화구축에서 어떠한 역할을 하는지를 바라보는 

관점에서 보여줄 수 있다. 그동안 스포츠를 통한 평화가 정치적 개입으

로 인해 수사적인 결과를 불러온다는 내용은 주로 스포츠를 통한 완벽

한 평화를 기대하기 때문에 발생하였다(Spaaij, 2012). Kay(2012)는 스포

츠를 직접적인 평화구축의 도구로 사용하는 야심 찬 아이디어는 ‘거시

적 수준에서 대부분 실패와 저항에 부딪힌다.’라고 설명한다. 이는 스

포츠는 더 간접적인 형태로 평화구축에 도움을 준다는 의미이다. 올림

픽 역시 마찬가지일 것이다. 이러한 관점에서 평화의 의미를 전달하는 

평화의 도구의 역할은 올림픽이라는 매개체를 통해 충분히 보여준 것으

로 볼 수 있다.

하지만, 평화의 의미를 전달하는 과정에서도 어느 정도 한계점이 보

인 것 역시 사실이다. 평창올림픽 평화 레거시는 다양한 프로그램을 진

행하며 수많은 직, 간접적인 참여자들에게 평화의 의미를 전달하였으나, 

각 참여자가 받아들인 평화의 의미가 일정하지 못하였다. 본 연구에서

는 운영자가 목표로 한 ‘평창평화정신’의 전파를 통한 평화구축이 참
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여자들에게 전달되지는 못한 것으로 나타났다. 앞서 언급한 바와 같이 

평화는 상대적인 개념이기 때문에 (Boulding, 2000) 참여자들은 각자 자

기의 관점에서 평화 레거시 프로그램을 참여하였으며, 이 과정에서 운

영자와 참여자의 간극이 발생한 것으로 확인된다.
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제6장 결론 및 제언

1. 결론

본 연구는 평화올림픽이라는 구호를 두고 진행된 2018 평창동계올림

픽에서 어떠한 평화 레거시가 인식되었는지 다양한 관점에서 확인하고,

그 함의에 대해 이해하고자 하였다. 이러한 연구 목적의 달성을 위해 

본 연구에서는 평화 레거시의 인식을 ‘전쟁의 문화’와 ‘평화의 문화’ 패

러다임을 통해 살펴보았다.

본 연구는 이를 바탕으로 평창올림픽에서 나타난 평화 레거시가 어떠

한 함의를 가졌는지 이해하고자 하였으며 문헌 고찰과 심층 면담을 통

해 수집된 자료를 분석하여 다음과 같은 결론을 도출하였다.

첫째, 2018 평창동계올림픽은 ‘전쟁의 문화’와 ‘평화의 문화’가 동시에 

나타나는 것으로 인식되었다. ‘전쟁의 문화’는 평창올림픽 평화 레거시

가 정치적 이해관계와 결합하는 경우와 특정 상황에서 가시화되는 레거

시에서 주로 나타났다. ‘평화의 문화’는 ‘평창평화정신’에 기반하여 평화 

레거시의 기획단계에서부터 중요하게 다뤄진 것을 확인할 수 있었다.

또한, 평창올림픽을 통해 전파된 평화 레거시에서도 ‘평화의 문화’가 인

식되었음을 확인할 수 있었다. 그러나, 평창올림픽 평화 레거시를 통하

여 ‘평화의 문화’가 실질적으로 확산이 되는 과정에서 한계점이 나타난 

것이 확인되었다.

둘째, 2018 평창동계올림픽은 평화 레거시가 실질적으로 구현된 주요 

사례로서 함의를 가진다. 평창올림픽 이전에 진행된 올림픽 평화 레거

시는 대부분 일회성이거나 단기적으로 진행되었다. 때문에, 평화 레거시

에 관한 실증적 자료가 부족하였으며 이는 평화 레거시에 대한 이해관

계자들의 회의적인 반응을 초래하였다. 하지만, 평창올림픽 평화 레거시
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는 장기적으로 이해관계자와 레거시 운영자들 간의 의사소통을 통해 진

행되었으며 이를 통해 실질적으로 평화 레거시를 구현시킬 수 있었다.

평창올림픽에서 구현된 평화 레거시는 올림픽 평화 레거시가 평화에 미

칠 수 있는 영향과 그 한계점 그리고 향후 이를 더욱 발전시킬 방안을 

제시할 수 있다.

셋째, 2018 평창동계올림픽 평화 레거시는 평화 레거시의 의미가 역

설적으로 혼재된 모습을 보여주었으며, 이를 통해 평화 레거시의 한계

와 가능성을 나타낼 수 있었다. 평창올림픽 평화 레거시에서 정치적 개

입은 계속해서 나타났다. 평창올림픽 평화 레거시의 기획 및 운영자들

에게서 정치적 개입에 대한 우려도 나타났으나, 그와 동시에 현실적으

로 정치적 개입을 수용하는 모습도 나타난다. 이렇게 평화 레거시에서 

정치적 개입이 진행되면서 정치적 이해관계에 따른 한계가 지속적으로 

나타났다. 그러나 점진적으로 ‘전쟁의 문화’에서 ‘평화의 문화’로 변화하

는 모습이나, 정치적 개입과 별개로 평화 레거시의 역할이 진행되었다

는 점에서 그 가능성 역시 확인할 수 있었다.

2. 연구의 한계 및 제언

본 연구는 평창올림픽 평화 레거시의 형태와 함의를 탐구한 연구로써 

올림픽 평화 레거시 형성의 경험적 증거로서 적용될 수 있다고 생각한

다. 올림픽의 경제적 이득이 지속해서 의심받고 있는 현 상황에서, 올림

픽의 무형 레거시의 중요성은 보다 강조되고 있다. 하지만 이러한 무형 

레거시 중 가장 중요시되고 오래된 평화 레거시는 현대에 들어서며 실

증적 자료의 부족으로 그 의미를 잃어가고 있다. 이러한 상황에서 오랫

동안 많은 투자를 받으면서 진행된 평창올림픽 평화 레거시의 형태와 

함의를 탐구함으로써 앞으로 발생할 올림픽 평화 레거시의 구축과 형성
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에 도움을 줄 수 있는 경험적 증거를 제공한다고 생각한다. 

평창올림픽 평화 레거시의 형태와 함의를 탐구하는 과정에서 본 연구

는 세 가지 한계를 맞이하였다. 첫 번째는 평창올림픽 평화 레거시와 

가장 직접적인 이해관계자라고 할 수 있는 지방자치단체 관계자와 심층

면담을 진행하지 못한 것이다. 두 번째는 평창올림픽 평화 레거시 운영

자와 참여자들에 한정하여 면담을 진행하였다는 점이다. 마지막으로 정

권 교체와 관련된 정치적 이해관계로 인하여 평창올림픽 평화 레거시 

사업이 더는 진행되기 힘들 수 있다는 한계가 존재한다.

우선 해당 연구에서는 평창올림픽이 개최된 강원도와 평창군의 올림

픽 유산 관련 주무 부처 관계자들과 심층 면담을 진행하지 못하였다. 

이에 따라, 평화 레거시의 형성 과정에서 이들이 어떤 역할을 했는지, 

그리고 그 영향이 어떠한지에 대한 보다 정확한 자료가 부족하다. 추후 

연구에서 이들의 운영자로서 역할과 그 영향을 추가할 수 있다면 보다 

이상적인 연구가 진행될 것이다.

또한, 본 연구는 평화구축의 과정에서 평창올림픽 평화 레거시의 직

접적으로 관여한 운영자와 참여자만 진행되었다는 한계가 있다. 이는 

자칫 평창올림픽 평화구축의 과정을 긍정적인 태도에서만 살펴보는 문

제를 불러올 수 있다. 따라서 추후 강원도민이나 평창 군민등 간접적으

로 평창올림픽 평화 레거시에 영향을 받은 이들을 대상으로도 연구가 

진행될 수 있다고 생각된다.

마지막으로, 2022년 진행된 대선으로 인해 대한민국의 정권이 교체된 

이후, 평창올림픽 평화 레거시 사업이 종료되었다. 물론 그동안 이루어

져 왔던 평화 레거시 사업들보다 장기적으로 이루어지긴 하였으나, 지

속하지 못하였기 때문에 이는 향후 평창올림픽 평화 레거시와 관련된 

연구에서 주요한 한계점으로 남을 것으로 생각한다.

추후, 본 연구에서 다룬 평창올림픽 평화 레거시의 형태와 함의를 토

대로 각각 다른 사회, 집단, 공동체들 사이에서 ‘평화’라는 이데올로
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기가 어떠한 담론과 이미지 또는 개념들을 구상하고 있으며, 이것이 

‘평화 레거시’라는 올림픽 레거시를 통해 어떠한 사회적 현실과 관계

를 맺을 수 있는지를 연구할 수 있다고 본다. 이는 더 나아가 단순히 

특정 대상들 간의 평화라는 실존 조건 간의 관계뿐만 아니라 그들의 이

데올로기 안에서 평화와 관련한 사회적 관계의 경험이 어떠한지 심층적

으로 분석한다면 보다 풍부한 연구가 진행될 수 있을 것이라고 생각한

다.
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ABSTRACT

How Is 2018 Pyeongchang Winter

Olympic Peace Legacy Understood?

Kim, Donghyung

Dept. of Physical Education

Seoul National University

Olympic peace legacy has been considered as one of the most

fundamental and important Olympic legacy. However, the rhetoric that peace

legacy holds caused constant questions of its effectiveness which leads to

the demand of practical data of Olympic peace legacy. Under such

circumstances this study aims to analyze how 2018 Pyeongchang Winter

Olympic peace legacy is understood and what are the implications it holds.

As a case study, literature review and in-depth interview was conducted.

Scholarly journals, official documents from related organization and media

data were researched for literature review and in-depth interview was

conducted according to preceding studies. The study participants, who were

selected through purposeful sampling, are members of Pyeongchang 2018
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Legacy Foundation, KOICA(Korean International Cooperation Agency) and

peace legacy participants. The data collected was categorized in order to

analyze its logical relationships.

Through this process, Pyeongchang Olympic peace legacy appears to

understood through both ‘culture of war’ and ‘culture of peace’ paradigm.

Also, the peace legacy of Pyeongchang Olympic, that was invested for long

term, shows practical consequences as imperical case. Furthermore, the

meaning of peace legacy could be seen as paradoxical complexity.

keywords : Pyeongchang Olympic, Peace Building, Peace Legacy, Culture 
of War, Cultrue of Peace
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