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국문초록

다문화수용성이 복지태도에

미치는 영향

: 정부신뢰의 조절효과를 중심으로

서울대학교 대학원

사회복지학과

이청아

복지정책의 방향성을 파악하고 앞으로의 복지국가 변화를 가늠

하기 위해서는 사회구성원의 복지태도를 파악하는 것이 중요하다.

한편, 최근 다양한 인종과 집단의 유입으로 복지국가는 새로운 도

전에 맞닥뜨리게 되었는데, 외집단에 대한 위협인식이 내국인의

복지정책 지지를 약화시키면서 이주민 수용과 사회통합이 과제가

되었다. 한국은 2010년대부터 본격적인 다문화사회에 대한 사회적

요구가 나타나면서 이주민의 증가세가 더욱 두드러지고 있다. 향

후 포용적인 한국형 복지국가를 위한 계획 설립 시, 복지국가에

미치는 다문화수용성의 영향을 파악하는 것이 더욱 중요해질 것으

로 예상된다. 이때, 이주민에 대한 위협인식으로 복지정책에 대한
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지지가 약화되는 정책 환경에서 정부신뢰는 부정적 인식을 감소시

키고 개개인이 위험을 감내할 수 있도록 하는 기제로 작동할 것이

다. 이에 본 연구에서 살펴보고자 하는 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 다문화수용성이 복지태도에 어떠한 영향을 미치는가? 둘째,

정부신뢰가 복지태도에 어떠한 영향을 미치는가? 셋째, 다문화수

용성이 복지태도에 미치는 영향이 정부신뢰 수준에 의해 조절되는

가?

본 연구는 2021년 수행된「2021년 사회통합실태조사」에 8,077

명의 응답내용을 활용하여 수행되었으며, 연구가설의 통계적 검증

은 위계적 다중회귀분석을 통해 이루어졌다. 다문화수용성과 정부

신뢰가 ‘분배지향태도’와 ‘복지확대를 위한 비용부담의지’에 미치는

주효과와 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향을 조절하는 기

제로서 정부신뢰의 상호작용효과를 검증하였다.

본 연구의 주요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 다문화수용성

이 ‘분배지향태도’와 ‘복지확대를 위한 비용부담의지’에 각각 정(+)

적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 정부신뢰 정도가 높아질

수록 ‘분배지향태도’에 부(-)적인 영향을 주고 있었으며, ‘복지확대

를 위한 비용부담의지’에는 정부신뢰의 영향이 통계적으로 유의하

지 않았다. 셋째, 다문화수용성이 복지태도에 영향을 미치는 경로

에서 정부신뢰의 조절효과를 검증한 결과, 상호작용항을 투입한

‘분배지향태도’ 모형의  변화량과 상호작용항의 통계적 유의도는

p<.001 수준에서 유의한 것으로 확인되었으나 ‘복지확대를 위한

비용부담의지’ 모형의   변화량과 상호작용항이 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다.

본 연구는 기존 복지태도의 가치관 요인 중 도외시되었던 다문

화수용성과 정부신뢰에 주목해야 하는 이유에 대한 실증적인 설명

을 제공하였다는 이론적 함의를 가진다. 또한, 복지태도에 영향을
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미치는 요인을 밝혀낸 선행연구들의 결과를 재확인하고 논의를 심

화시켰다는 의의가 있다.

본 연구 결과의 정책적 함의는 다음과 같다. 첫째, 다문화사회

와 그에 따른 포용적 복지국가의 모습에 대한 사회적 합의가 중요

해지는 시점에서 다문화수용성이 복지태도에 미치는 정(+)적 효과

를 주목함으로써, 내국인과 외국인의 사회적 자본 증진, 다문화 인

식 전환에 대한 중장기정책 목표 및 교육 설립, 사실적 정보 전달

을 위한 대중매체 육성 및 모니터링, 이주민에 대한 동화정책이

아닌 공생이 필요함을 제언한다. 둘째, 정부신뢰가 복지태도 영향

요인으로 중요한 요인임을 밝힘으로써, 투명한 정보공개 및 낮은

정보접근권, 소통창구 마련으로 인한 정부신뢰 향상을 제언한다.

그러나 본 연구는 횡단면 자료만을 활용하여 변수들 간의 연구

결과를 일반적으로 적용하기 어려우며, 인과관계의 방향성에 대한

설명이 명확하지 못하다는 한계가 있다. 또한, 다문화수용성 변수

와 정부신뢰 개념의 개념적 타당성이 다소 저해되었다는 한계가

있고, 개별 복지 정책 분야에서의 복지태도를 파악하지 못했다는

한계가 있어 이러한 한계는 후속 연구를 통하여 보완될 필요가 있

다.

주요어 : 다문화수용성, 복지태도, 정부신뢰, 조절효과

학 번 : 2020-22239
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제 1 장 서론

제 1 절 연구의 필요성

후기산업사회로 진입한 한국은 고용불안정성 증가, 소득 불평등의 증

가, 일과 돌봄 책임의 충돌, 인구 고령화와 같은 소위 ‘신 사회적 위험

(new social risks)’을 경험하면서 복지국가의 역할과 필요성이 더욱 중

요하게 대두되고 있다. 이때 필요한 복지정책의 방향성을 파악하고 앞으

로의 복지국가 변화를 가늠하기 위해서는 무엇보다 사회구성원의 복지태

도를 파악하는 것이 중요하다(Page & Shapiro, 1983; 백정미 외, 2008; 

이한나·이미라, 2010). 복지제도와 복지정책 및 프로그램에 대한 사회구

성원의 태도를 분석하는 것은 대중의 수요 정도 예측과 국가개입의 여부 

및 개입 수준의 정당성을 판단할 수 있게 하고, 그에 따른 개인의 책무

부담에 대한 태도를 가늠하는 척도를 보여준다. 특히, 현재 복지정책 및 

복지확대에 대한 대중의 지지 정도를 측정하여 향후 복지정책의 방향성

과 지속성에 대한 기준을 나타낼 수 있다. 그러므로 복지제도에 대한 시

민의 복지태도를 알아냄으로써 국민들의 이해를 이끌어내는 매커니즘을 

파악하는 것은 중요하다. 그래서 복지태도에 미치는 요인을 파악하는 수

많은 연구들이 국내·외에서 이루어져왔다(Papadakis & Bean, 1993; 조

돈문, 2001; 이성균, 2002; Blekesaune & Quadagno, 2003; Hansenfeld & 

Rafferty, 1989; Andreß & Heien, 2001; 주은선·백정미, 2007; 백정미 

외, 2008; 류만희·최영, 2009; 이아름, 2010; 이훈희 외, 2011; 김영순·

여유진, 2011).  

한편, 보편적 복지국가가 모든 사회 계층과 집단을 포함하는 것을 목

적으로 하는 것과는 반대로 최근 세계적으로 다양한 인종과 집단의 유입

을 경험하면서 복지국가는 새로운 도전을 맞닥뜨리게 되었다. 외집단에 

대한 위협인식이 내국인의 복지정책에 대한 지지를 약화시키면서 이주민

에 대한 수용 정도가 복지국가의 과제가 되었기 때문이다. 실제로 이주
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민에 대한 수용 태도가 낮을수록 복지 재분배 혹은 복지국가에 대한 지

지가 약해진다는 연구결과가 존재한다(Senik et al., 2009; Finseraas, 

2008; Garand et al., 2017; Burgoon & Rooduijn, 2021). 

2017년 기준, 국제이주기구(International Organization for Migration, 

IOM)에 따르면 전 세계에서 자신이 태어나지 않은 나라에 살고 있는 사

람의 수는 약 2억 5천 8백만 명으로 이는 1990년 대비 69% 상승한 수준

에 이른다(IOM, 2018). OECD 국가에만 전체 인구의 약 10%에 이르는 1

억 2천 8백만 명의 이민자가 거주하며, 이들의 자녀를 포함한 이민배경 

인구는 전체 인구의 약 17%에 해당한다. EU 회원국 역시 전체 인구의 

약 18%에 해당하는 이민배경 인구를 갖고 있다. 이주 현상이 뚜렷해지

고 증가하는 가운데, 세계 각국에서는 이주민에 대한 위협인식과 혐오로 

인한 반이민정서가 포용적 복지국가 형성에 부정적 영향을 끼치고 있다

(Tausch, 2016; Goodwin & Milazzo, 2017). 2015년 100만 명이 넘는 시리

아 난민들이 유럽으로 유입되면서 유럽사회 내 테러확산에 대한 위협과 

불안감은 유럽 사회 내 무슬림에 대한 반 이민 감정을 가져왔으며(Haas 

et al., 2020), 유럽 내 반(反)이민 정서는 극우정당의 부상으로 이어졌다

(오창룡, 2017). 또한, 이민자의 나라라고 불리는 미국에서도 애리조나를 

비롯한 여러 주 정부에서 불법이민자의 거주와 취업을 금지하는 강력한 

반이민법이 시행되는 등 이주민에 대한 위협인식이 복지갈등을 형성하고 

있다. 

세계적 차원에서 보면 한국은 외국인의 절대적 규모나 혹은 전체 인

구 대비 외국인 인구가 여전히 적은 국가에 포함되나, 2000년대 이후 외

국인의 비중이 증가하고 있는 국가로 분류되고 있다. 매년 다문화가정에

서 태어나는 신생아 수가 전체의 약 5% 정도를 차지하고(여성가족부, 

2018), 2019년 기준 체류외국인 수는 약 252만 4천여 명으로 10년 만에 

두 배 이상 증가했으며(법무부, 2019) UN은 한국이 인구부족 현상으로 

인해 2050년까지 1,200만 명의 이민자를 받아들이게 되면 이민자와 그 

자녀들이 전체 인구의 21.3%를 차지할 것이라고 예측하기도 하였다(박근
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수·곽연희, 2013). 즉, 한국 내 이주민(외국인)의 증가세는 더욱 두드러

지고 있어, 미래의 한국형 복지국가를 의논할 때 다문화사회는 반드시 

고려해야 하는 사안이다. 한국은 2010년대에 들어서면서 본격적인 다문

화사회에 대한 사회적 요구가 나타났으며 이와 함께 다양한 인종, 민족, 

언어의 공존에 근거한 사회통합에 대한 고민이 시작됐다(이형하, 2014). 

그러나 순혈주의, 단일민족과 같은 가치관 및 인식은 다른 인종 혹은 집

단을 수용하는 것에 대한 정서적 저항을 크게 만들면서(장수지, 2021) 한

국사회는 보편적 복지국가로의 발전에 어려움을 겪고 있다. 이주민의 많

은 유입으로 인해 복지갈등을 겪고 있는 유럽이나 미국과 같이 반이민 

갈등이 심하지는 않지만, 한국 또한 이주노동자의 실업급여 편법 수령, 

외국인의 건강보험 무임승차와 같은 부정적 인식이 확산되면서(권인욱, 

2022) 이주민(외국인)으로 인한 복지갈등이 언제든지 일어날 수 있음을 

고려할 필요가 있다. 이러한 상황 속 향후 포용적인 복지국가를 위한 계

획 설립 시, 복지국가에 미치는 다문화수용성의 영향을 파악하는 것은 

더욱 중요해질 것으로 예상된다. 

이때, 이주민(외국인)에 대한 위협인식으로 복지정책에 대한 지지가 

약화되는 불확실한 정책 환경에서 정부신뢰는 이러한 부정적 인식을 감

소시키고 개개인이 위험을 감내할 수 있도록 하는 기제로 작동할 것이다

(Flynn et al., 1992; Blind, 2007). 정부신뢰는 사회구성원이 정부에 대해 

갖는 주관적 ‘해석’의 결과이자 정부정책에 대한 긍정적 태도로서, 정

부의 행위가 개인의 위험을 감수해야 하는 상황임에도 불구하고 정부에 

대한 개인의 주관적 믿음을 바탕으로 이러한 상황을 수용 가능하도록 한

다(Flynn et al., 1992; Blind, 2007). 즉, 상대적으로 높은 정부신뢰를 보일 

때, 개인은 본인의 물질적 혹은 이념적 이해를 희생하면서까지 복지정책

에 긍정적인 태도를 보여줄 수 있다. 따라서 정부신뢰가 복지태도와 다

문화수용성과의 상호작용에서 발생하는 복지정책에 대한 지지 혹은 반대 

성향을 조절할 것으로 기대된다. 신 사회적 위험과 함께 다양한 집단과 

인종이 유입되며 새로운 복지국가의 전환이 필요한 상황 속에서, 정부신

뢰의 영향력을 검증해볼 필요가 있다.
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그러나, 현재 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향에 대한 국내 

선행연구는 거의 부재하다. 대부분의 선행연구는 국외에서 이루어진 연

구들이며, 국내에서 이루어진 연구의 경우 다문화수용성이 복지태도에 

미치는 영향을 파악하는데 한계가 있다. 또한, 정부신뢰가 복지태도에 

미치는 영향을 탐구한 선행연구들은 존재하나, 정부신뢰가 개인의 위협 

및 희생과 밀접하게 연관이 있음에 초점을 두어 조절효과를 탐구하는 연

구는 부재하다. 다문화사회로의 진입이 복지국가에 새롭고 중요한 과제

로 작용하는 가운데, 다문화수용성에 따라 복지태도에 미치는 영향이 어

떤지, 그리고 정부신뢰가 이를 조절할 수 있는지를 확인하는 것은 한국

의 향후 복지국가의 방향성을 정하는데 중요한 의의가 있을 것으로 전망

한다.
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제 2 절 연구목적 및 연구 문제 

위에서 제기한 연구의 필요성을 바탕으로, 본 연구의 목적은 다문화

수용성이 복지태도에 미치는 영향을 정부신뢰의 조절효과를 통해 밝혀내

는 것이다. 이를 위해 다문화수용성이 복지태도에 어떠한 영향을 미치는

지, 정부신뢰가 복지태도에 어떠한 영향을 미치는지, 그리고 다문화수용

성이 복지태도에 미치는 영향이 정부신뢰 수준에 따라 다르게 나타나는

지 확인하고자 한다. 이때, 복지태도는 ‘분배지향태도’와 ‘복지확대

를 위한 비용부담 의지’를 포함한다. 본 연구 문제는 아래와 같다. 

연구문제 1. 다문화수용성이 복지태도에 어떠한 영향을 미치는가?

연구문제 2. 정부신뢰가 복지태도에 어떠한 영향을 미치는가?

연구문제 3. 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향이 정부신뢰 수

준에 의해 조절되는가?
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제 2 장 이론적 배경

본 장에서는 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향에 대해 분석하

기에 앞서 이론적 배경에 대해 살펴보겠다. 제1절에서는 본 연구에서 종

속변수로 사용하고자 하는 복지태도에 대해 살펴보고자 한다. 복지태도 

결정요인에 대한 연구들을 바탕으로 복지태도에 미치는 요인에 대해 규

명하고자 한다. 제2절에서는 독립변수로 거론하고 있는 다문화수용성에 

대해 살펴볼 것이다. 특히, 집단위협이론을 통해 본 연구에서 정의하고

자 하는 다문화수용성과 복지태도에 대해 구체적으로 언급할 것이다. 제

3절에서는 본 연구에서 조절변수로 사용하고 있는 정부신뢰에 대해 다뤄

보며, 정부신뢰가 복지태도에 어떠한 영향을 미치는지 설명해보고자 한

다. 마지막으로 제4절에서는 선행연구들이 가지고 있는 한계를 거론하

며, 본 연구에서 규명하고자 하는 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영

향을 파악하기 위해 정부신뢰를 조절변수로 설정해야 하는 필요성을 더

욱 강조하려 한다. 

제 1 절 복지태도

1. 복지태도 정의

복지태도(welfare attitudes)는 국외 연구에서는 일반적으로 복지정책

에 대한 대중의 지지로서 정의된다(Taylor-Gooby, 1985; Svallfors, 1991; 

Papadakis & Bean, 1993; Blekesaune & Quadagno, 2003; Larsen, 2008). 

국내 연구에서는 대체로 복지태도를 복지 제반에 대한 선호로 정의한다

(류진석, 2004; 안상훈 외, 2021). 이때, 국내 연구에서 복지태도는 복지태

도(welfare consciousness), 복지의식(welfare perception), 복지선호

(welfare preference) 등으로 혼용하여 사용되어 왔다(이광훈·김권식, 
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2012). 특히, 복지의식과 복지태도에 대한 용어 사용을 둘러싼 논의가 이

루어져 왔으며 학자에 따라 두 개념을 구분하거나 혹은 동일하게 보는 

등 관점에 차이가 존재한다(이한나·이미라, 2010). 두 개념을 구분하는 

연구는 복지의식을 복지 및 복지와 관련된 사회 현상들에 대한 감정, 신

념, 원칙과 같은 가치 영역으로 정의하고, 복지태도를 복지의식에 기초

한 행동의 양식, 성향, 태도와 같은 행동성향이라고 정의하였다(이중섭, 

2009; 김영순·여유진, 2011). 노대명·전지현(2011)은 복지의식이란 개인

이 복지정책에 대해 생각하는 것이고, 복지태도는 복지의식에서 포착 가

능한 언어적 혹은 기호적 표상이나 행동성향을 나타낸다고 주장했다. 이

광훈·김권식(2012)은 복지의식을 국가의 복지 책임 정도 및 복지정책의 

재원에 대한 개인의 의식 또는 태도라고 정의하였다. 반면, 복지의식과 

복지태도를 구분하지 않고 동일한 것으로 보는 연구들은 복지의식을 

“복지제도, 복지체계에 대한 개인의 태도 혹은 의식, 가치관”으로 개

념화(김상균, 1994; 양옥경, 2002)하면서 복지태도와 같은 의미로 사용하

였다. Taylor-Gooby(1985)는 복지태도를 복지제도에 대한 지지 여부, 복

지비용, 복지국가 등에 대한 사회적 태도로 규정하였는데, 위에서 서술

한 바와 같이 복지의식은 복지에 대한 감정이나 신념을 의미하는 바가 

강한 반면에 복지태도는 복지의식에 기반한 행동 성향을 더 강하게 포착

한다는 점에서 사회현상으로서 더 주요한 관심 대상으로 여겨지기도 하

였다(김영순·여유진, 2011). 또한, 복지의식은 분석에 모호한 점이 있는 

반면, 복지태도는 실증적 분석이 용이하다는 점에서 복지태도라는 용어

를 사용해야 한다는 지적이 제기되기도 했다(노대명·전지현, 2011). 이

러한 이유에 더하여 해외에서도 복지의식보다는 복지태도라는 표현이 통

용되고 있다는 점에서 본 연구에서는 복지태도라는 용어를 사용하고자 

한다.

사회복지에 대한 사회 구성원들의 인식을 파악하는 것을 통해 복지제

도에 대한 지지 여부, 복지비용, 복지국가 등에 대한 사회적 의견의 흐

름을 알 수 있다는 점(Taylor-Gooby, 1985)에서 복지태도를 구성하는 변

수들은 다양하게 정의된다. 복지태도를 연구할 때, 선행연구들은 크게 
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‘복지를 위한 증세에 대한 태도’, ‘성장과 분배’, ‘개별복지제도에 

대한 태도’ 등의 질문을 복지태도의 대리변수로 설정하고 있다(류진석, 

2004; 주은선·백정미, 2007; 류만희·최영, 2009; 이아름, 2010; 김신영, 

2010; 김영순·여유진, 2011; 이훈희 외, 2011; 노대명·전지현, 2011).

본 연구에서는 그중 ‘성장과 분배’와 ‘복지를 위한 증세에 대한 

태도’에 초점을 두려고 한다. 한국형 복지국가가 형성되고 있는 최근, 

치열하게 논쟁되어 온 지점은 성장과 분배에 대한 개인의 태도였다(김수

완 외, 2014). 특히 한국에서는 최근까지도 복지의 확대가 경제성장을 저

해하는 걸림돌로 인식되어 왔다(윤홍식, 2012). 성장과 분배에 대한 태도

는 보편주의 혹은 소득격차 해소를 지지하는 태도와는 다른 모습을 보인

다. 한국 사회에서 보편적인 복지와 소득격차 해소를 지지하는 개인이더

라도 분배를 성장보다 우선시하는 것은 다른 문제로 볼 수 있기 때문이

다(허수연·김한성, 2016). 이와 함께 복지 증대를 위한 증세는 보편적 

복지국가를 지향하는 사회에서 불가피한 정치적 과정으로 보여진다(양재

진·민효상, 2013). 다양한 종류의 복지서비스와 질 높은 복지 서비스를 

제공하기 위해서는 재정확보가 필수적이기에, 복지확대는 증세 이슈와 

불가피하게 연결된다(김사현, 2015). 그러한 만큼, 복지확대를 위한 비용

부담 의지는 복지의 적극적 구현에 실천적으로 참여할 의지를 반영하고 

있다. 
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2. 복지태도에 영향을 미치는 요인

1) 계급 요인

복지태도의 계급 요인을 강조하는 연구들은 권력자원론(power 

resource theory)을 기반하여 계급(class)의 영향력에 집중하였다(Korpi, 

1989; Svallfors, 1995; Korpi & Palme, 2003). 이에 따르면, 복지국가는 부

의 재분배를 원했던 노동자계급의 투쟁의 산물이다(Stephens, 1979; 

Korpi, 1983; Esping-Andersen, 1985). 그래서 노동자계급은 탈상품화 효

과 및 연대효과로 인하여 노동시장에 의존하지 않고도 생계 유지가 가능

한 복지국가를 지지하는 친복지적 태도를 보이는 반면, 자본가계급은 주

된 복지 비용부담자임과 동시에 복지국가 발달이 가져올 시장의 약화에 

대한 우려로 반복지태도를 보이게 된다고 설명한다(이훈희 외, 2011; 김

영순·여유진, 2011). Gingrich & Ansell(2012)의 연구에서는 실업위험이 

큰 직군이 복지지출에 더욱 찬성한다고 알려졌다. 한국의 1990년대 연구

결과에서는 중상계급 및 상층계급은 사적복지를 선호하는 반면, 하층계

층은 공적복지를 지지하는 것으로 나타났다(안치민, 1995; 김영란, 1995). 

경제적 능력이 있는 자본가 계급은 복지제도를 통해 받는 혜택보다 복지

비용을 더 많이 부담해야 하며, 사적 복지를 구매할 수 있는 능력이 있

기 때문에 복지제도가 절실하지 않기 때문이다(김희자, 2013). 이는 계급

의 소속감이 복지태도에 중요한 요소로 작용하고 있음을 보여준다(이훈

희 외, 2011). 

그러나 노동자계급 내에서도 정규직, 비정규직, 시간제, 임시직, 파견

직 등과 같이 세분화에 따라 이해관계의 차이를 보이고 있고, 자본가 계

급의 역할에 대해서도 다양한 해석이 나타나면서, 복지태도에 대한 계급 

요인 측면의 설명은 비판을 받고 있다(허수연·김한성, 2016). 특히, 계급 

요인의 경우 유럽 복지국가의 복지정치의 역사를 설명하기에는 적합한 

변수이지만, 한국에서는 계급에 따른 사회적 지위와 그 구분에 한계가 

있음이 지적되기도 한다(이훈희 외, 2011, 허수연·김한성, 2016). 실제 
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2000년대 이후의 다수의 국내 연구에서 복지태도에 대한 계급의 유의미

한 차이가 발견되지 않았다(조돈문, 2001; 이성균, 2002; 이아름, 2010; 김

영순·여유진, 2011). 조돈문(2001)은 공공의 복지책임, 복지정책의 필요

성, 복지재정 확대에 대하여 계급 차이가 없다는 결과를 제시했으며, 이

성균(2002)의 연구에서는 실업자, 노인, 빈곤층에 대한 정부책임 인식에

서만 일부 계급적 차이가 나타났다. 이아름(2010)의 연구에서는 복지 대

상 집단별 복지지출의 확대에 대한 지지도에서 계급이 유의미한 영향을 

미치지 않는다고 나타났다. 김영순·여유진(2011)은 한국인의 복지태도에

는 비계급성이 두드러지고 있음을 확인했다. 그럼에도 여전히 계급변인

은 복지태도를 설명하는 강력한 변인으로, 국내·외 선행연구에서 복지

태도에 영향을 미치는 요인에 포함되고 있다. 

2) 자기이해 요인

신복지정치이론(Pierson, 1996, 2001)은 노동시장의 변화로 인한 계급

구조의 분화에 따라 복지태도를 설명하는 계급 요인이 더이상 유효하지 

않게 되고, 오히려 자기이해의 차원에서 비계급적 요소가 더 중요하다고 

주장한다(안상훈 외, 2021). 이러한 자기이해 요인은 합리적 선택이론

(rational choice theory)에 기반하여 개인이 본인에게 이익이 되는 정책

을 선호한다는 논리가 중심이 된다(Papadakis & Bean, 1993). 즉, 개인은 

합리적 선택을 하는 존재로서 복지정책 혹은 프로그램이 본인의 이해와 

관련이 있는가에 따라 다른 복지태도를 보일 수 있다는 것이다(허수연·

김한성, 2016). 예를 들어 장애인의 경우에는 장애인 복지 관련 복지 지

출 확대에 찬성할 가능성이 높고, 저소득층은 공공부조 관련 복지 지출 

확대를 지지할 가능성이 높다. 또는 복지 서비스를 이용하거나 이용할 

가능성이 있는 사람들이 더 친복지적인 태도를 보인다는 것이다(류만

희·최영, 2009). 자기이해 요인은 성별, 연령 등의 인구학적 요인과 소

득, 교육 등의 사회경제학적 요인 그리고 사회보험 관점 요인을 포함한

다(이아름, 2010). 
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(1) 인구학적 요인

우선 인구학적 요인 중 자주 논의되는 요인으로는 성별(gender)이 있

다. 성별의 경우, 일반적으로 남성보다 여성이 친복지적 태도를 보이는 

것으로 보고된다(Edlund, 1999; Blekesaune & Quadagno, 2003; 이훈희 

외, 2011). 여성일수록 수명이 길고, 가족에 대한 책임이 크기 때문에 지

출 확대에 찬성의 태도를 보인다. 또한, 여성은 출산, 육아, 가사와 같은 

이유로 남성보다 복지수혜 가능성이 높고(van Oorschot, 2002; Svallfors, 

2011), 가족보호에 대한 부담, 노동시장에서의 차별 등으로 인해 복지제

도 및 정책에 의존하는 경향이 높아(Svallfors, 1995) 복지 증대에 긍정적

이라고 분석하기도 한다. 더불어 여성의 고용증가는 공공부문의 증대에 

기인한다는 면에서(Sainsbury, 1996; 안상훈, 2000) 더 친복지적 태도를 

나타낸다는 분석이 존재한다(최고은, 2016). 하지만 Andreß & 

Heien(2001)의 연구는 여성보다 남성이 더 친복지적 태도를 보인다는 결

과를 보인다. 이렇듯 성별 변수의 통계적 유의도, 방향성은 연구에 따라

서 엇갈리기도 한다(김희자, 1999; 조돈문, 2001; 백정미 외, 2008; 권승, 

2012; 김윤태 외, 2013). 

연령의 경우 젊은 연령대는 아동수당 혹은 가족수당을 선호하고 노령

층은 연금을 선호하여 대체로 친복지적 태도를 보일 수 있으나(Ponza et 

al., 1988; Pettersen, 2001) 성별과 마찬가지로 결과가 엇갈린 모습을 보

여주고 있다(김희자, 1999; 주은선·백정미, 2007). 젊은 연령층이 복지 

수혜 정도가 더 크기 때문에 친복지적인 태도를 보인다는 결과가

(Hansenfeld & Rafferty, 1989; Andreß, & Heien, 2001; 주은선·백정미, 

2007) 있는 반면, 노년층이 사회복지 서비스의 혜택을 받을 가능성이 높

아 친복지적 태도를 보이는 가능성이 있으며, 중년층은 이에 비해 복지 

증대에 대해서 지지하지 않을 가능성이 높다(김병섭·강혜진, 2015)는 연

구 결과도 있다. 보통 복지 수혜 가능성이 높은 연령대가 복지 증대에 

찬성할 가능성이 높은데, 노년층은 퇴직 이후 연금과 의료와 같은 복지

에 의존하고 젊은 연령층은 부족한 경제기반으로 인해 주거, 출산, 양육
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에 대한 복지 의존도가 높기 때문에 연령과 복지확대는 비선형의 U자형

을 보여주는 관계라고 보기도 한다(조진만, 2014; 남윤민, 2018). 그러나 

연령은 정치이념과도 연결되어 정치이념의 크기와 방향에 따라서 결과가 

달라질 수도 있다. 나이가 들수록 보수화된다는 측면에서 노령층이 무조

건 복지 확대를 선호할 가능성이 있다고 보기는 어렵다(류만희·최영, 

2009). 또한 한국사회에서 산업화를 경험한 세대와 그렇지 않은 세대는 

정부의 경제 개입에 대하여 다른 복지태도의 모습을 보일 가능성이 존재

하기 때문에(김병섭·강혜진, 2015) 연령 변수도 복지태도에 미치는 영향

력은 연구마다 다르게 나타날 수 있다.

(2) 사회경제학적 요인

다음으로는 소득, 교육수준 등 사회경제학적 변수가 주요변수로 제시

된다(김영순·여유진, 2011; 윤도현, 2013; 전희정·서동희, 2015). 박종민

(2008)의 연구에서는 객관적인 사회적 지위가 높거나 혹은 계층의식이 

높을 때, 정부의 복지역할보다는 경제역할에 대한 지지가 높다는 결과가 

밝혀졌다. 또한 사회경제적 지위가 낮은 계층은 복지지향의 국가를, 사

회경제적 지위가 높은 계층은 성장 지향의 국가를 지지한다는 연구도 있

다(Huseby, 1995). 

사회경제학적 요인 중 가장 일반적으로 거론되는 자기이해 요인으로

는 소득이 있다(Linos & West, 2003). 저소득 노동자는 고소득 노동자보

다 사회보장 혹은 재분배에 대한 더 큰 욕구를 보이는 경향이 있다

(Iversen & Soskice, 2001; Rehm, 2009; 이인재, 1998; 주은선·백정미, 

2007; 김윤태 외, 2013; 조진만, 2014). 선별적 복지제도는 저소득층에게

는 복지 수혜를 받을 수 있는 기회지만, 고소득층에게는 납세에 대한 부

담으로 작용하기 때문이다. 나아가 객관적 소득뿐만 아니라 주관적 소득 

또한 복지태도와 상관있는 것으로 보고된다(Rainer & Siedler, 2008; 

Roth & Wohlfart, 2018). 그러나 복지태도에 있어 소득수준의 설명력이 
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유의미하지 않다는 연구들이 있다(류진석, 2004; 주은선·백정미, 2007; 

김영순·여유진, 2011; 금종예·금현섭, 2017). 2000년대 초반의 연구에서

는 저소득층보다 고소득층이 복지확대와 증세에 찬성하는 태도를 나타냈

으나(이성균, 2002; 류진석, 2004; 류만희·최영, 2009), 최근 연구에서는 

저소득층이 복지증세를 더 지지하며, 중간층이 복지확대는 지지하더라도 

증세에는 가장 소극적이라는 결과가 나타났다(김신영, 2010; 김영순·여

유진, 2011; 김희자, 2013; 황아란·이지호, 2015).

교육 변수의 경우, 교육수준이 높을수록 복지확대에 대한 지출에 동

의하는 입장이 많고, 지출 확대에 따른 조세부담의 확대에 대해서도 우

호적인 태도를 보인다(김병섭·강혜진, 2015). 이는 일정 정도 소득지위

가 중간층 및 중상층인 집단에게서 긍정적인 조세부담 의사가 나타난다

는 점과도 관련이 있다고 해석할 수 있다(이훈희 외, 2011; 노대명·전지

현, 2011). 그러나 이와는 반대로 교육 수준이 높은 개인은 현재 또는 미

래에 소득 및 고용안정성이 높은 직업을 가질 가능성이 상대적으로 크기 

때문에, 그만큼 소득재분배에 대한 비우호적 태도를 보인다는 연구 결과

도 있다(Iversen & Soskice, 2001; Rehm, 2009; Tomlinson & Walker, 

2012).

(3) 사회보험 관점 요인

복지태도에 대한 사회보험 관점은 사회적 위험에 노출되었다고 인지

할수록 경제적인 어려움에 대비하기 위하여 사회보장정책에 찬성하는 태

도를 보인다고 설명한다(Iversen & Soskice, 2001). 사회보험 관점은 계급 

지위, 사회경제적 지위를 넘어 다양한 사회적 위험의 계층의 복지태도를 

설명할 수 있다는 점에서 보다 포괄적인 자기이해 관점을 제시하고 있

다. 자기이해 요인에 의하면, 복지제도의 수급자 또는 수급자가 될 수 

있는 위험에 직면한 사람들이 더 친복지적인 태도를 보일 가능성이 높다

(주은선·백정미, 2007; 류만희·최영, 2009). 즉, 복지제도의 혜택을 경험
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한 이들이 복지 확대에 대하여 긍정적인 태도를 형성할 경향이 높고 납

세 부담을 가진 개인이더라도 무조건적으로 감세를 지지하지 않는다

(Andreß & Heien, 2001; Hansenfeld & Rafferty, 1989; 주은선․백정미, 

2007; 안상훈, 2009; 김사현, 2012). 예를 들어 청년층은 아동이 있는 가

구를 위한 서비스와 실업 급여에 호의적이고, 노년층은 상병수당 혹은 

아픈 이들을 위한 서비스 확대에 더 지지적인 태도를 보인다(Blekesaune 

& Quadagno, 2003).

3) 가치관 요인

그러나 그간의 선행연구 결과에서 자기이해 요인이 복지태도에 미치

는 영향이 불분명하다는 주장이 나오면서 자기이해 요인이 아닌 가치관 

요인에 주목하는 연구 흐름이 대두하였다(Larsen, 2008). 즉, 가치관 요인

은 자기이해 요인으로 개인의 복지태도 형성에 대해 설명이 불가능한 한

계를 극복하기 위한 대안으로서 나타난 것이다(이중섭, 2009). 다수의 선

행연구를 통하여 복지제도에 대한 개인의 태도가 주관적인 인식 또는 가

치관으로부터 영향을 받는다는 것이 밝혀졌다(김미혜·정진경, 2002; 류

진석, 2004; 김사현·홍경준, 2010; 이상록·김형관, 2014; 우명숙·남은

영, 2014). 특히, 가치관 요인 변수로는 정치성향, 분배에 대한 규범적 태

도, 복지체제의 역할 및 복지대상자에 대한 가치판단 등이 영향을 주고 

있음이 여러 연구결과에서 나타났다(이중섭, 2009; 이아름, 2010; 

Blekesaune & Quadagno, 2003; Rudolph & Evans, 2005; Craig et al., 

2006). 

  

(1) 정치 성향

진보적 정치이념을 가지고 진보정당을 지지하는 개인일수록 복지확대 

및 복지확대를 위한 증세에 대한 높은 지지와 복지 친화적 태도를 보인
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다(Fong, 2001; Corneo & Gruner, 2002; Svallfors, 2011; Taylor-Gooby, 

2001). 그러나 국내 연구에서는 진보적 정치이념을 가질수록 복지확대를 

지지한다는 연구결과(이현우, 2013; 김윤태 외, 2013; 장승진, 2017)와 정

치성향은 복지태도에 유의미한 영향력을 보이지 않는다(조진만, 2014; 금

종예·금현섭, 2017)는 반대의 결과가 발견되었다. 또한, 보수적인 정치

이념을 가졌더라도 시장경제의 자율성은 찬성하는 입장과 선도산업에 대

한 정부의 지원은 지지한다는 상반된 견해가 있기도 하다(박종민·조인

영, 2007). 

(2) 다문화수용성

여러 국외 선행연구를 통해 다양한 인종과 문화 배경을 가진 사회집

단에 대하여 한 사회의 구성원으로 받아들이는 수용 정도가 높을수록 복

지 재분배에 대한 지지도가 높은 것으로 밝혀졌다. Kirchner et al.(2011), 

Crepaz & Damron(2009), Marquart-Pyatt & Paxton(2007)의 연구에서는 

다양한 집단에 대한 관용적인 태도가 복지국가 지출의 긍정적인 영향을 

강조했다. 개인이 본인이 속한 집단이 아닌 다른 집단에 대하여 배제 및 

거부하는 태도 혹은 감정은 복지 재분배에 대한 인식에 부정적인 영향을 

미친다(Senik et al., 2009; Finseraas, 2008; Garand et al., 2017; Burgoon 

& Rooduijn, 2021). 다른 사회구성원을 받아들이는 것을 반대하는 개인은 

복지정책을 지지할 가능성이 낮아지며(Haselswerdt, 2021), 이는 복지 재

분배가 복지 수급의 자격이 없는 개인에게 돌아갈 것이라는 우려를 부채

질하는 반연대 효과를 가져온다(Burgoon & Rooduijn, 2021). 즉, 한 개인

이 구성원으로 보지 않는 사람들에게 복지 혜택이 재분배되고 있다고 인

식하거나 이들이 본인에게 위협이 되는 존재라고 인식하게 된다면, 그것

은 복지국가에 대한 지지를 약화시킬 수 있다(Haselswerdt, 2021).
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(3) 정부신뢰

정부신뢰가 복지태도에 중요한 변수임은 선행연구들에서도 확인된다. 

정부신뢰는 정부정책에 대한 지지를 확보하고, 특정 집단이 정부에 대해 

어떤 행동을 보일지를 예측하는데 도움을 주기에 이를 파악하려는 시도

들이 있어왔다(Chanley, 2002). 그간의 선행연구들에서는 정부신뢰와 정

책지지(금현섭·백승주, 2010), 정부신뢰와 정책선호(Hetherington & 

Globetti, 2002) 간의 관계, 정부신뢰와 정책태도(Konisky et al., 2008) 등

을 다루어왔다.

정부신뢰가 높은 사람들은 지식·기술분야와 비교하여 복지의 상대적 

중요성을 더 높게 인식한다(임고운빛, 2015; 이진향, 2021). 또한, 복지정

책 수행기관에 대한 신뢰는 복지예산 확대 동의에 있어 중요하고 긍정적 

영향을 미쳐(김신영, 2010; 최성락·전별, 2019), 정부신뢰도가 높은 구성

원들은 복지 증세에 덜 비관적이며 세금부담 저항 정도가 적다(Scholz & 

Pinney, 1995; Scholz & Lubell, 1998; Jimenez & Iyer, 2016; 문승민·최

선미, 2019). Svallfors(2002)는 정부신뢰가 높을수록 세금징수에 대해 반

대가 적고 국가가 세금을 낭비할 것에 대한 비관적인 태도를 보일 가능

성도 적다고 밝혔다. 이와 비슷하게 정부에 대한 신뢰가 낮으면 정부 행

동에 대한 지지가 낮아져 정책집행 비용을 증가시킨다는 결과가 있다

(Gamson, 1968; Miller, 1974; Chanley, 2000; Hetherington & Globetti, 

2002). 또한, 정부신뢰가 높을 때 정부는 강제력 없이 국민들의 지지와 

순응을 얻을 수 있다(Levi, 1997; Scholz & Lubell, 1998; Marien & 

Hooghe, 2011). 이외에도 이현우(2013)의 연구에서는 복지정책 수행 기관

의 공정성과 효율성에 대해 신뢰할수록 개인이 복지확대를 지지함을 규

명하였다. 박현신(2021) 연구에서는 보건의료, 노령연금 등의 분야에서 

정부신뢰가 정부지출 선호에 유의미한 영향을 미친 것으로 나타났다. 정

부신뢰는 불확실한 상황에서 구성원들이 복지정책의 결과를 예측하고, 

이를 바탕으로 정책에 대한 복지태도를 결정하도록 돕기 때문에 복지태

도에 영향을 미치는 주요변인으로 작용한다. 
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3. 소결  

복지태도는 복지확대나 복지정책의 형성에 있어 주 변수로 인정되고 

있다(Taylor-Gooby, 1985; 류진석, 2004; 류만희·최영, 2009). 복지태도와 

관련한 연구들은 초반에는 권력자원론을 기초하여 계급 요인을 강조하는 

연구가 많았으나, 계급의 설명력이 유효하지 않다는 여러 연구들이 나오

면서 합리적 선택이론에 기반하여 자기이해 요인을 포함한 연구들이 나

왔다. 이때, 자기이해 요인에는 인구학적 요인, 사회경제학적 요인 그리

고 사회보험 관점 요인이 포함된다. 구체적으로 인구학적 요인에는 성

별, 연령 그리고 사회경제학적 요인에는 소득, 교육수준이 포함되며, 마

지막으로 사회보험 관점 요인이 있다. 그러나 자기이해 요인 또한 복지

태도에 미치는 영향이 다소 불분명하다는 점이 지적되면서 연구자들은 

이를 보완할 수 있는 가치관 요인에 집중하게 되었다. 가치관 요인은 정

치성향, 다문화수용성, 정부신뢰 등이 포함된다.

<표 2-1> 복지태도에 영향을 미치는 요인

특히, 다문화수용성은 현대 복지국가가 다문화사회로 진입함에 따라 

주목해야 하는 요인이다. 다문화사회로 들어가게 되면서 외집단에 대한 

위협인식으로 인해 반복지태도를 보이게 되는 가능성을 높이기 때문이

요인
계급 

요인
자기이해 요인 가치관 요인

하위 

요인
계급

인구

학적 

요인

사회

경제

학적 

요인

사회

보험 

관점 

요인

정치

성향

다문화

수용성

정부

신뢰
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다. 이때, 다문화수용성은 외집단에 대한 위협인식을 보여주는 척도로서 

사용될 수 있고, 위협인식을 낮게 인지하는 개인은 다문화수용성이 높아 

그렇지 않은 개인에 비해 재분배에 대한 태도 및 복지확대를 위한 증세

에 우호적인 태도를 보일 가능성이 커지게 된다. 

정부신뢰 또한 복지태도에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 개인이 지

각하는 위협이 클수록 정부신뢰가 미치는 영향력이 커지는 것으로 알려

져 있다(Hetherington, 2005; Rudolph, 2009). 다문화수용성이 낮다는 것

은 그만큼 개인이 소수집단, 즉 외집단에 대해 지각하는 위협이 크다는 

것을 의미하는데, 이때 개인의 정부신뢰가 높다면 다문화수용성이 복지

태도에 미치는 영향력을 조절할 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 

그러므로 본 연구는 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향에 대하

여 정부신뢰가 어떤 조절효과를 가지고 있는지를 탐구해보고자 한다. 
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제 2 절 다문화수용성

1. 다문화수용성 정의

다문화주의는 인종·문화적으로 다양한 사회구성원들이 동일한 정치

체제(Polity)에 함께 조화를 이루되 각각의 문화적 고유성을 그대로 보존

하고, 그 문화를 존중하기 위한 사회적 노력으로 여러 문화의 평등한 공

존을 지향한다는 점에서 강화된 보편주의 이념이라고 볼 수 있다(장신

재, 2020). 다문화 수용성은 이러한 다문화주의 관점에서 출발하였는데, 

우리 사회가 다양한 소수집단, 인종을 수용하는 다문화사회로 나아감에 

따라, 그 사회를 구성하는 개인들의 다문화 수용성의 중요성이 더욱 높

아지고 있다. 개방성을 기반하여 타집단을 수용하려는 개인일수록 보편

적 가치에 관심이 높아진다(조정하·김성한, 2018). 이는 다문화수용성이 

높은 사람일수록 보편적 복지국가를 지지할 가능성이 높음을 보여준다. 

또한, 외집단에 대해 개방적인 자세를 가지고 이들을 존중 및 수용하는 

태도는 이들을 위한 복지정책을 수행하도록 돕기 때문에 다문화수용성은 

복지국가에서 더욱 중요해지고 있다. 실제로 이질성에 대한 태도 및 인

식은 정부의 복지지출과 재분배 정책에 대한 개인의 복지태도에 부정적 

영향을 주는 것으로 밝혀졌다(Goodhart, 2004; Soroka et al., 2006). 

일반적으로 다문화수용성에 관한 국외 연구들은 다문화주의, 이주민

에 대한 태도, 타집단에 대한 친밀감 및 고정관념 없이 수용하는 개방적

인 태도 등으로 주로 다문화수용성을 파악하였다(Verkuyten & Thijs, 

2002; Zirkel, 2008; Edmonds & Killen, 2009). 국내 연구자들이 정의한 다

문화 수용성도 비슷하다. 다문화수용성을 ‘서로 다른 인종·언어·문화

적 배경을 가진 집단을 편견을 갖지 않고 한 사회의 구성원으로 인정 및 

수용하는 것’으로 정의한다(황정미, 2010; 윤인진․송영호, 2011; 민무숙 

외, 2012; 허윤철 외, 2017; 곽윤경, 2020; 장신재, 2020; 강서윤·전희정, 

2022; 최미경·공계순, 2022). 구체적으로, 황정미(2010)는 이주민을 사회
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공동체의 구성원으로 받아들이고 동등한 권리를 인정하는 것과 공동체에 

초래되는 부정적 변화나 위협을 인지하는 것과 같이 두 차원으로 나누어 

다문화수용성을 개념화하였다. 윤인진·송영호(2011)는 다문화수용성을 

‘다문화사회로의 변화 및 다른 인종 및 문화적 배경을 가진 집단을 구

성원으로 받아들이는 정도’라고 정의하였으며, 민무숙 외(2012)는 ‘이

타적 문화나 구성원에 대한 편견 없이 다른 문화를 자신의 문화와 동등

하게 인정하고 공존하도록 노력하는 태도’라고 정의하였다. 허윤철 외

(2017)는 다문화수용성을‘이주민을 선주민 공동체의 일원으로 수용하는 

것에 대한 태도와 관련된 개념’이라고 하였으며, 곽윤경(2020)은‘선주

민이 지역사회 내에서 다양한 이주민과 공존하면서 동시에 구성원으로 

수용하는 태도 혹은 인식’이라고 개념화하였다. 장신재(2020)는 ‘다원

화된 사회 구성원 중 누구도 차별하지 않고 다양성을 수용하려는 태도’

를 다문화수용성이라고 정의하였으며, 강서윤·전희정(2022)은 ‘이민자 

집단을 우리 사회의 구성원으로 포용 및 수용하는 정도’, 최미경·공계

순(2022)은 다문화수용성 조사 연구의 정의를 참고하여 ‘나와 다른 문

화를 가진 사람에 대하여 편견을 갖지 않으며, 신뢰를 바탕으로 그들의 

문화를 존중하는 태도’라고 정의하였다.

따라서 선행연구에서 정의하는 다문화수용성을 종합했을 때, 본 연구

는 다문화수용성을 ‘다양한 인종과 문화 배경을 가진 사회집단에 대하

여 한 사회의 구성원으로 받아들이는 수용 정도’로 정의한다. 
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2. 집단위협이론: 다문화수용성과 복지태도

집단위협이론은 내국인이 소수집단, 외집단의 수가 증가할수록 기존

의 권력, 자원, 이익 등이 침해받는다 느끼고 두려움을 가져 방어기제를 

발동하여, 부족한 자원을 둘러싼 투쟁이 집단 간의 위협과 갈등을 발생

시킨다고 가정한다(Blalock, 1967). 예를 들어, 내국인은 소수집단, 즉 외

국인을 경제·문화적 자원을 위협하는 존재로 인식하여 인식된 위협에 

부정적으로 반응할 것이다. 구체적으로 외국인의 증가로 인해 개인이 본

인의 사회적 지위에 위협을 느낄 경우, 이민자의 복지 혜택을 지지하지 

않을 가능성이 높아진다는 연구들이 있다(Van der Waal et al., 2013; 

van Oorschot & Uunk, 2007). 이들이 소수집단에 대하여 두려움을 느끼

는 이유는 소수집단의 유입으로 인한 인지되는 무질서의 증가와 주민들 

간의 유대감 약화와 같은 부정적 결과 때문이라고 알려져 있다(노성훈, 

2013). 이러한 집단위협이론은 다문화사회로 진입한 복지국가가 직면한 

과제의 원인을 설명해주고 있다. 

보편적 복지국가는 모든 사회적 계층과 집단을 포함하는 것으로

(Lijphart, 1999; Kirchner et al., 2011), 계층분열을 해소하는 공공재를 제

공함으로써 기존의 사회적, 경제적 차이를 극복하여 시민 간 차별을 방

지하는 것이 근본적인 목적이다(Crepaz & Damron, 2009; Rothstein & 

Stolle, 2008). 따라서 보편적 복지국가는 서로 다른 집단 간의 연대를 촉

진하는 것이 그 목적에 맞는 역할이다(Van der Waal et al., 2013). 그러

나 다문화사회로 진입함에 따라, 복지국가들은 새로운 도전에 직면하게 

된다. 다문화사회에서 다양한 집단과 인종이 들어오면서 외집단에 대한 

위협인식이 복지연대를 감소시키고 재분배에 대한 지지를 약화시키기 때

문이다(Emmenegger & Klemmensen, 2013). 한 집단의 구성원들은 집단 

내 동질성을 선호하고 다른 집단 구성원들에 대해 더 강한 혐오와 불신

을 표현하는 경향이 있다(Uslaner, 2012). 개인들이 내집단(같은 인종, 문

화 또는 국적을 가진 사람들)에게 재분배하는 것을 선호하고 외집단에 

대한 재분배를 덜 선호하는 것을 발견할 수 있다(Alesina et al., 2021). 
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이는 집단위협이론으로 설명되는 것으로, 소수집단과 다수집단 간 관계

에서 새로운 인종 및 문화접촉이 위협으로 인식되기 때문에 외집단에 대

한 경계 및 혐오를 개인들이 표현하게 된다(Blalock, 1967). 

이러한 위협인식이 복지태도와 관련이 있음은 여러 선행연구를 통해 

발견할 수 있다. 이민 비율이 높을수록 소수집단에 대한 위협인식이 높

아져 자국 내 복지 분배에 대한 지지가 감소된다(Emmenegger & 

Klemmensen, 2013; Mau & Burkhardt, 2009; Van der Waal et al., 2013; 

van Oorschot & Uunk, 2007). 다문화수용성을‘다양한 인종과 문화 배경

을 가진 사회집단에 대하여 한 사회의 구성원으로 받아들이는 수용 정

도’로 정의할 때, 집단위협이론에 따르면 외국인을 위협으로 생각하는 

경우 다문화수용성이 낮은 사람으로 볼 수 있으며, 이러한 경우 반복지

태도를 보일 가능성이 높아진다. Roemer & Van der Straeten(2005, 

2006)은 다문화수용성이 낮은 경우, 재분배에 대한 태도가 낮음을 발견

했다. 또한, 다문화수용성이 높은 개인은 경제·문화적 차이를 넘어 연

대를 보인다(Goodman & Alarian, 2021).
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제 3 절 정부신뢰

1. 정부신뢰 정의

 
정부신뢰는 정부의 역할 수행에 대한 국민들이 갖는 신뢰로서(류현숙 

외, 2011) 정부에 대한 기본적인 평가(Citrin & Green, 1986), 정부 운영

에 대한 신념 혹은 판단(Miller, 1974) 등으로 정의된다. 이때, 정부신뢰는 

정부의 효율적인 국정운영과 좋은 거버넌스를 만들기 위해 중요한 역할

을 한다. 정부신뢰는 국민들이 자발적으로 정부의 정책적 결정에 따르게 

함으로써 정부의 정당성을 제고하여 민주적 제도의 안정적인 운영에 주

요 영향을 미치기 때문이다(Gamson, 1968; Levi, 1998). 국민의 신뢰를 

받은 정부는 정책을 수행할 때 국민의 지지를 얻어 정책결정 및 집행에 

필요한 비용을 감소시킬 수 있다(손호중·채원호, 2005). 더불어 정부신

뢰는 정부가 효율적으로 국정 운영하는데 필요한 환경을 제공하며 민주

적 정당성을 부여한다(Braithwaite & Levi, 1998; Hetherington, 1998; 

Mishler & Rose, 2001). 반면에 국민의 지지와 신뢰를 받지 못한 정부는 

존속이 어렵고(Miller, 1974), 효과적으로 정책을 추진하지 못하며 그 정

책의 효과성에도 의문이 제기된다. 이는 결국 사회적 갈등과 긴장을 초

래하는 원인으로 이어질 수 있다(김지영·김경아, 2018).

이러한 정부신뢰는 학자마다 다양하게 정의되었는데, 선행연구에서 

다룬 정부신뢰의 정의는 다음과 같다. 정부신뢰에 대하여 

Hetherington(1998)은 “정부가 국민들의 기대를 반영하여 정부가 운용하

는지에 대한 평가 혹은 정부가 제공하는 다양한 산출물에 대한 평가 ”, 

Fukuyama(1995)는 “공동체 구성원들이 보편적인 규범에 기초하여 규칙

적, 협동적, 그리고 정직하게 행동할 것으로 기대하는 것”이라고 정의

하였다. 또한, 국내 연구에서는 이헌수(1999)는 “피신뢰자의 바람직한 

행동에 대한 믿음 혹은 기대”, 박통희(1999)는 “정부에게 가지는 정치

적 태도”라고 말하였다. 박천오·박경효(2001)는 “정부가 국민이 원하

는 바를 추구할 것이라는 의지 및 능력이 있다고 믿는 것”, 오경민·박
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흥식(2002)은 “정부를 지지하는 심리적인 태도”라고 설명하였다. 손호

중·채원호(2005)는 “불확실한 상황 하에서 국민이 정부에 대해 기대하

는 태도나 지지”, 이승종(2010)은 “정부에 대하여 국민이 갖는 긍정적 

태도”라고 하였으며 이수인(2013)은 “정부의 역량이나 성과에 대한 평

가, 정부의 공익성에 대한 평가”로 구분하여 정의하였다. 또한, 정부신

뢰는 대상에 따라 개념적 정의를 다르게 할 수 있게 된다. 정부신뢰의 

대상을 행정부뿐만 아니라 입법부, 사법부까지 포괄하여 정부신뢰를 정

의하는 경우가 있으며(Nye et al., 1997; Keele, 2007; 배귀희·임승후, 

2009; 권혁빈, 2013), 이와 달리 행정부의 제도와 서비스를 중심으로 정

부신뢰 대상을 정의하는 경우도 있다(Christensen & Laegreid, 2002; 

Yang & Holzer, 2006; 서문기, 2001; 권혁빈, 2013: 김흥주, 2016). 

본 연구에서는 정부신뢰를 “행정기관을 중심으로 한 정부의 제도와 

역할 수행에 대하여 국민들이 가지는 태도와 이에 응하여 운영되는 정도

에 대한 인식”으로 정의하고자 한다. 
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2. 정부신뢰와 복지태도

 

복지정책은 정치·경제적 맥락, 사회문화적 맥락, 복지에 대한 인식 

등의 영향을 받으며 재원마련부터 정책수행에 이르기까지 전적으로 정부

에 의존해야 한다는 점에서 다른 사회정책에 비해 사회적 합의가 더욱 

필요하다. 이때, 정부신뢰는 정부가 효율적으로 국정운영을 가능하게 하

고(Miller, 1974) 성공적으로 운영하는 데 필요한 환경을 제공하며

(Gamson, 1968; Levi, 1998) 형평성 있는 정책집행을 하게 함으로써 복지

정책 수립 및 확대에 필요한 사회적 합의를 돕는다(Brooks & Manza, 

2006).

복지확대의 상황에서 개인은 자신의 장·단기적 이익, 그리고 개인적 

및 사회적 이익 사이에서 ‘사회적 딜레마’ 상황에 놓이게 된다(김신

영, 2010). 이때, 개인은 자신의 장·단기적 이익과 사회적 이익 및 비용

을 감안하여 복지 태도를 결정한다. 그러나 각 개인에게 ‘자기피해의 

가능성에도 불구하고 그것을 감수하는 정부에 대한 믿음(Mayer et al., 

1995)’이 있다면, 본인이 희생을 감수해야 하는 상황에서도 복지정책을 

수용하고 지지하게 된다(최고은, 2016). 즉, 정부신뢰가 복지태도에 영향

을 주는 요인일 뿐 아니라 사회구성원의 인식과 성과 간 관계에 대한 조

절변인의 역할을 한다(Dirks & Ferrin, 2001). 

정부신뢰는 개인의 가치관과 정부 정책 간 관계를 조절하는 변수로서 

논의되어 왔다. 강혜진(2018)은 정부신뢰가 높을수록 정부서비스에 대한 

기대불일치가 지역 만족도에 미치는 영향을 조절하는 것을 밝혔다. 빈곤

가구를 대상으로 보육 및 양육료를 지원하는 것과 관련하여 수혜 가능성

이 없는 개인은 반복지태도를 가질 가능성이 높으나 정부신뢰가 높은 경

우 해당 정책에 대한 반복지적 태도가 완화되는 것으로 나타났다

(Hetherington, 2005; Rudolph & Evans, 2005; Hetherington & Rudolph, 

2011). 또한, 정부신뢰는 복지확대를 위한 증세에 대한 시민들의 불안과 

저항을 완화하는 데 도움이 되기도 한다(임재영·문국경, 2019). 금현
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섭·백승주(2010)의 연구에서는 개인의 정치적 신념이 보수적일수록 정

부의 정책지지에 부정적 인식을 보였으나, 정부신뢰가 이를 조절하고 있

음을 밝혔다. 최고은(2016)은 정부의 복지정책으로 인해 물질적 희생이 

증가한 개인은 복지정책에 부정적 인식을 보일 때, 정치신뢰가 이를 조

절함을 말하고 있다. 

특히, 정부신뢰의 조절효과는 불확실성과 취약성이 높은 상황 및 환

경에서 그 효과를 확인할 수 있으며 정부신뢰를 토대로 개인은 본인의 

위험 및 희생을 감수하며 정책을 지지하게 된다. 이때, 개인이 정부신뢰

에 따라 감내하게 되는 희생은 크게 두 가지가 있다. 첫째, 개인이 다른 

사람들을 위해 정책지지를 표명할 때 발생하는 물질적 희생이다

(Hetherington, 2005). 정책유형에 따라 개인이 부담하는 비용과 편익의 

귀착범위가 달라지는데, 개인의 정부신뢰 수준은 편익보다 비용이 큰 상

황에서 희생을 부담하고 정책을 지지하게 한다. 사회보장, 범죄예방, 환

경보호, 국방과 같은 배분정책의 지출증가에서는 정부신뢰에 따른 정책

지지의 차이가 있지 않았지만, 복지정책, 푸드스탬프, 빈민구제정책과 같

은 재분배정책의 지출증가에 대한 지지에서는 정부신뢰의 영향력이 강하

게 나타나면서 정부신뢰의 조절효과를 보여주고 있다(Hetherington, 

2005). 둘째, 해당 정책의 이념적 지향과 개인이 갖고 있는 이념성향이 

불일치하더라도 정책지지를 함으로써 발생하는 이념적 희생이 존재한다

(Sears & Citrin, 1982; Huckfeldt et al, 1999; Lupia et al., 2007). 정부신

뢰가 정책유형에 상관없이 정부지출에 대한 태도를 정부신뢰가 조절하고 

있음을 보여주었으며(Rudolph & Evans, 2005) 그 후속 연구에서는 감세

에 대한 태도에 정부신뢰가 조절효과로서 작용하고 있다(Rudolph, 2009). 

정리하면, 정부신뢰가 높은 경우 불확실한 정책 환경에서 개인은 자

신의 이념 성향 또는 물질적 이익을 희생하면서도 정책을 지지하거나 반

대할 수 있게 된다. 결과적으로 개인의 가치관과 정책태도 간의 관계를 

조절하는 선행연구 결과에 따르면, 다문화수용성이 복지태도에 미치는 

영향을 정부신뢰가 조절할 것으로 기대된다.
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제 4 절 기존 연구의 한계

위의 논의를 정리하여 기존 연구의 한계를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 다문화수용성이 복지태도에 어떤 영향을 주는지에 대한 국내 

연구는 거의 부재하다. 지금까지 복지태도와 관련한 국내 연구들은 계급 

요인, 자기이해 요인과 관련한 변수들로 연구가 진행이 되었으며(류만

희·최영, 2009; 이아름, 2010; 김영순·여유진, 2011; 이훈희 외, 2011; 

윤도현, 2013; 김병섭·강혜진, 2015; 전희정·서동희, 2015; 허수연·김

한성, 2016; 안상훈 외, 2021), 가치관 요인에 대한 중요성이 대두되면서 

정치이념, 소득재분배 인식, 사회적 호혜인식, 신뢰, 기회공정성 등과 같

은 변수를 포함한 연구가 진행되었다(이현우, 2013; 김윤태 외, 2013; 이

승주·박소영, 2019; 장승진, 2017; 김형관·이상록, 2019; 이미숙, 2020). 

그러나 해외 선행연구에서 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향이 다

소 진행된 것과는 달리(Senik et al., 2009; Finseraas, 2008; Garand et 

al., 2017; Burgoon & Rooduijn, 2021; Haselswerdt, J., 2021) 국내 연구에

서는 가치관 요인 중 다문화수용성이 중요하게 강조되어야 하는 것에 비

해 연구가 많이 이루어지지 않고 있었다. 권정만·김학만(2015)의 연구의 

경우, 한국인의 문화적 특성에 따라 복지 인식을 탐구하였다는 의의가 

있으나 분석방법의 한계로 인해 다문화수용성과 복지태도의 인과성을 파

악하는 데에 어려움이 존재한다. 또한, 신뢰, 사회적 수용, 사회적 소통

이 복지의식에 미치는 영향을 분석한 조정하·김성한(2018)의 연구의 경

우, 사회적 수용이라는 개념을 통해 수용도와 복지태도 간의 관계를 보

고 있으나 이는 외국인뿐 아니라 다양한 사회적 약자에 대한 수용도를 

포함하고 있으며, 변수 구성에 가치관 요인과 자기이해 요인 변수만을 

포함하고 있다는 점이 한계로 지적될 수 있다. 

둘째, 정부신뢰가 복지태도 간의 관계를 분석한 국내 연구는 많지 않

음과 동시에 정부신뢰의 조절효과를 파악한 연구 또한 거의 부재하다. 

특히 국내 연구 중 정부신뢰와 정책지지 및 복지태도에 미치는 영향을 
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파악한 연구로는, 전반적인 정부지출 지지에 정부신뢰의 역할을 분석한 

금현섭·백승주(2010)의 연구, 복지지위가 복지인식에 미치는 영향을 분

석한 최고은(2016)의 연구, 복지확대와 증세에 대한 상반된 태도와 관련

한 결정요인을 탐구한 남윤민(2018)의 연구, 신뢰, 사회적 수용, 사회적 

소통이 복지의식에 미치는 영향을 분석한 조정하·김성한(2018)의 연구, 

복지정책의 인식이 복지확대를 위한 증세에 대한 영향을 탐구한 이승

주·박소영(2019)의 연구, 복지에 대한 이념적 성향이 바뀔 수 있는 기제

로 정치신뢰의 함의를 제시한 임재영·문국경(2019)의 연구, 11개의 정책

분야에 대한 정책태도와 정부신뢰 간의 관계를 분석한 박현신(2021)의 

연구 정도만이 있을 뿐이다. 이때, 정부신뢰의 조절효과를 파악한 연구

로는 최고은(2016)의 연구와 이념과 복지태도에 대한 영향에서 정부신뢰

의 조절효과를 파악한 임재영·문국경(2019)의 연구가 있다. 그러나 최고

은(2016)의 연구의 경우, 복지태도를 복지확대를 위한 비용부담의지로만

을 설정했다는 한계와 임재영·문국경(2019)의 연구는 변수 구성에 자기

이해 요인 및 가치관 요인만을 포함했다는 한계가 있다.

요약하면, 다문화수용성이 복지태도에 대해 탐구하는 연구는 소수에 

불과했고 그 영향을 파악하는 데에 다소 어려움이 있는 것으로 나타났

다. 또한, 정부신뢰가 복지태도에 미치는 영향에 대한 국내 연구는 존재

하였으나, 개인의 가치관과 복지태도 간의 관계에서 정부신뢰의 조절효

과를 밝혀낸 연구는 거의 부재한 것으로 나타났다. 

이를 종합하면, 그동안 이 세 가지 변수들의 관련성은 아직까지 검증

되지 않았다. 본 연구에서는 다문화수용성과 복지태도, 정부신뢰와 복지

태도, 그리고 정부신뢰가 다문화수용성과 복지태도를 조절하는 관계성을 

고려하여 이를 실증적으로 검증하고자 한다. 개인의 다문화수용성과 복

지태도 그리고 정부신뢰 사이의 관계를 살펴보는 것은 다문화사회에 진

입한 한국사회의 복지정책 방향성을 예측하는 데 이해를 돕고, 대응의 

방향성을 모색하고, 연구영역을 확장하는데 도움이 될 수 있을 것이다
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제 3 장 연구모형 및 연구가설

제 1 절 연구모형

본 연구에서는 각 개인의 복지태도의 다문화수용성이 영향을 미치는 

경로에서 정부신뢰의 조절효과를 분석하고자 한다. 이를 위해 우선 복지

태도에 ‘분배지향태도’와 ‘복지확대를 위한 비용부담의지’를 포함한 

분석모형을 구성하였고, 다음과 같은 연구 문제에 대해 탐구하고자 한

다. 본 연구에서는 첫째, 본 연구에서 설정한 다문화수용성이 복지태도

에 어떠한 영향을 미치고 있는지 파악할 것이다. 둘째, 본 연구에서 설

정한 정부신뢰가 복지태도에 어떠한 영향을 미치고 있는지 살펴볼 것이

다. 마지막으로, 해당 복지태도에서 다문화수용성이 가지는 영향이 정부

신뢰 수준에 따라 조절되어 상이하게 나타나는지 확인하고자 한다. 연구

의 모형은 [그림 3-1]과 같다.

[그림 3-1] 연구모형
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제 2 절 연구가설

연구의 문제로 제시하였던 1) 다문화수용성이 복지태도에 어떠한 영

향을 미치는가? 2) 정부신뢰가 복지태도에 어떠한 영향을 미치는가? 3) 

다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향이 정부신뢰 수준에 의해 조절되

는가? 에 대하여 다음과 같이 가설을 설정하고자 한다. 

[연구 문제 1.] 다문화수용성이 복지태도에 어떠한 영향을 미치는가?

연구 가설 1-1. 다문화수용성이 높을수록 분배지향태도에 정(+)적 영

향을 미칠 것이다.

연구 가설 1-2. 다문화수용성이 높을수록 복지확대를 위한 비용부담

의지에 정(+)적 영향을 미칠 것이다.

[연구 문제 2.] 정부신뢰가 복지태도에 어떠한 영향을 미치는가?

연구 가설 2-1. 정부신뢰가 높을수록 분배지향태도에 정(+)적 영향을 

미칠 것이다.

연구 가설 2-2. 정부신뢰가 높을수록 복지확대를 위한 비용부담의지

에 정(+)적 영향을 미칠 것이다.

[연구 문제 3.] 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향이 정부신뢰 

수준에 의해 조절되는가?

연구 가설 3-1. 정부신뢰 수준이 높을수록 다문화수용성이 분배지향

태도에 미치는 정(+)적 영향의 크기가 강화될 것이다.
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연구 가설 3-2. 정부신뢰 수준이 높을수록 다문화수용성이 복지확대

를 위한 비용부담의지에 미치는 정(+)적 영향의 크기가 강화될 것이다.
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제 4 장 연구방법  

제 1 절 분석자료

본 연구에서는 사회통합실태조사(2021년)에 조사된 자료를 바탕으로 2

차 분석을 진행하고자 한다. 「2021년 사회통합실태조사」(한국행정연구

원, 2021)에 따르면 사회통합실태조사는 2018년부터 실시된 통계법 제18

조 및 동법시행령 제24조에 의해 실시되는 국가승인통계(승인번호: 제

417001호)다. 행정연구원은 2012년 ‘사회갈등, 사회통합에 대한 실태조

사’, ‘공정성에 관한 실태조사’를 실시한 이후 2013년부터 ‘사회통

합실태조사’를 매년 조사 및 공표 중이다. 이 조사는 국내 거주 만 19

세 이상 성인남녀를 대상으로 우리 사회통합 수준에 대한 일반 국민들의 

인식 및 태도 등의 변화 추이를 파악하기 위해 구성된 설문조사다. 사회

통합실태조사는 “국민들이 체감하는 사회통합에 대한 인식을 사회영역

별로 파악함으로써 사회갈등을 최소화하고, 국민대통합에 기여할 국가정

책을 수립하는 것”에 목적이 있음을 밝히고 있다. 

2021년 사회통합실태조사의 조사 대상자는 2021년 현재 국내에 거주

하는 만 19세 이상 성인 남녀로 2021년 9월부터 10월까지 약 2개월간 진

행되어 총 표본의 수는 8,077명이다. 조사는 조사원이 가구를 직접 방문 

조사하는 대면면접조사 방법을 실시하여 결과를 기록하였으나 2020년부

터는 태블릿 PC를 이용하는 CAPI 조사를 도입하여 대면이 어렵거나 응

답자가 원하는 경우에 한하여 자기기입조사의 방법을 병행하여 결과를 

기록하고 있다.

표본추출단위는 1차적으로 각 시·도 내에서 조사구를 추출하며, 2차

추출단위는 조사구 내의 가구, 3차 추출단위는 가구 내 조사대상 개인으

로 선정하였다. 표본추출방법은 계통추출방법인 다단계층화확률비례 추

출을 사용하였다. 자료의 표본추출틀은 2019년 등록센서스(통계청) 전체
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조사구 중 섬, 기숙시설, 특수사회시설, 관광호텔, 외국인 조사구를 제외

한 아파트 조사구 및 일반조사구 내 가구에 거주하는 만 19세 이상의 국

민으로 설정되어 있다. 설문조사는 주관적 웰빙 및 역능성(권리부여), 사

회 참여, 정치 참여, 사회적 소통, 신뢰, 거버넌스, 공정성, 관용성(사회적 

포용), 사회보장에 대한 문항을 포함한다. 복지태도 관련 연구는 주로 

‘한국복지패널조사’를 많이 활용하고 있으나, 복지패널조사는 빈곤층, 

차상위계층의 경제상황과 복지수요를 조사하는 목적으로 저소득층 비율

을 50%로 할당하고 있어 편향된 결과를 가져올 수 있다는 문제가 있다

(이미숙, 2020). 사회통합실태조사는 복지태도와 관련한 연구에서 쓰인 

적이 거의 없었으나, 일반시민들의 사회통합관련 인식들을 물어 사회복

지와 관련하여서 활용하는데 문제가 없으며 인구주택총조사에 따라 과대

추출 없이 조사되었기 때문에 전반적인 일반시민들의 의견을 얻을 수 있

다는 점에서 합당한 자료라고 할 수 있다. 또한, 본 연구의 연구 질문과 

적절히 관련된 변수들을 포함하고 있고, 모집단인 한국의 전체가구를 대

표하는 자료이며 표본의 수가 8,077명이라는 점에서 대표성을 보장할 수 

있을 것으로 기대한다. 
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제 2 절 분석방법 및 변수설명

1. 분석방법

본 연구에서는 규명하고자 하는 연구 문제는 “다문화수용성이 정부

신뢰를 조절효과로 복지태도에 영향을 미치는가”라는 것이다. 이를 규

명해내기 위해 다음과 같이 분석을 시도하였다. 분석을 위한 통계 프로

그램으로 IBM SPSS 26.0을 사용하였다.

첫째, 연구대상자의 일반적인 특성을 파악하기 위하여 기술통계를 실

시하였다. 이를 통해 자료의 결측치 및 이상치를 확인하고, 연구대상 및 

주요변수의 빈도, 백분율, 평균, 표준편차를 확인하였다. 그리고 각 변수

들의 정규성을 확인하기 위해 왜도와 첨도를 검토하였다.

둘째, 독립변수(다문화수용성), 종속변수(복지태도), 조절변수(정부신

뢰) 간의 상관관계를 파악하기 위해 Pearson 상관관계분석을 실시하였

다. 또한, 주요변수 간의 다중공선성을 파악하기 위해 분산팽창인자

(Variance Inflation Factor: VIF)와 공차한계(Tolerance)를 확인하였다. 

셋째, 다문화수용성, 정부신뢰가 분배지향태도 및 복지확대를 위한 비

용부담의지에 미치는 직접효과를 확인하기 위해, 통제변수와 다문화수용

성, 정부신뢰를 포함하는 다중선형회귀분석(Multiple Linear Regression)을 

실시하였다.

마지막으로, 다문화수용성이 복지태도에 미치는 효과의 크기가 정부

신뢰와의 관계에 따라 달라지는지 확인하기 위해, 각종 통제변인과 다문

화수용성, 정부신뢰를 투입한 다음, 다문화수용성과 정부신뢰 간의 상호

작용항을 투입하는 위계적 회귀분석(Hierarchical Regression Analysis)을 

실시하였다1). 상호작용항이 투입된 단계에서 총괄 F 검증(omnibus F 

1) 조절효과(moderating effect)는 독립변수와 종속변수 간의 관계의 방향(direction)또는 
강도(strength)에 영향을 주는 정성적 또는 정량적 변수를 의미한다(Baron & Kenny, 
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test)을 통해 R2의 변화량의 유의수준을 확인하여 상호작용효과를 검증하

려 한다(Frazier et al., 2004). 이때, 연속변인으로 이루어진 독립변인과 

조절변인의 원자료 값으로 상호작용항을 구성할 경우 다중공선성의 문제

를 야기하며, 추정치의 왜곡과 검증력을 떨어뜨리는 결과를 가져올 수 

있다(Frazier et al., 2004). 이에 독립변수, 조절변수, 그리고 상호작용항 

간의 다중공선성을 피하기 위한 방법으로 독립변수, 조절변수를 평균집

중화(Mean Centering)화 한 후, 평균 집중화한 두 값을 각각 곱하여 상

호작용항을 구성하여야 한다.

구체적인 모형 설정은 다음과 같다. 우선 복지태도를 ‘분배지향태

도’와 ‘복지확대를 위한 비용부담의지’를 포함하여 종속변수로 설정

한다. 각 분석모형에서는 총 4단계 모형을 구성하여 위계적 회귀분석을 

실시하였다. 첫째, 기존의 연구에서 주로 다루어지던 계급 요인, 자기이

해 요인, 가치관 요인을 1단계에 투입하였고, 이 변인을 통제한 상태에

서 다문화수용성을 2단계에 투입하였으며, 각종 통제변인 및 다문화수용

성을 통제한 상태에서 정부신뢰를 3단계에 투입하였고, 4단계에서는 동

일한 조건 하에 다문화수용성, 정부신뢰, 이들의 상호작용항(interaction 

term)을 추가로 투입하여 종속변수인 복지태도에 미치는 조절효과를 검

증하도록 한다. 상호작용항을 투입한 이후의 설명력(R2)이 투입하기 이전

에 비해 통계적으로 유의하게 증가하였다면 조절효과가 있다고 판단한

다.

위의 연구모형의 방정식은 다음과 같다.

1단계:    
(Y= 복지태도, D= 통제변인, α=상수 u=오차)

2단계:      
(Y= 복지태도, X= 다문화수용성, D= 통제변인, α=상수 u=오차)

1986).
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3단계:     
(Y= 복지태도, X= 다문화수용성, W= 정부신뢰, D= 통제변인, α=상수 

u=오차)

4단계:    
(Y= 복지태도, X= 다문화수용성, W= 정부신뢰, D= 통제변인, α=상수 

u=오차)
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2. 변수의 정의 및 측정

1) 종속변수

복지태도는 복지제도를 둘러싼 태도, 가치, 행동지향 등을 포괄하는 

것으로, 사회복지정책에 대한 재분배나 정부의 복지지출에 대한 동의나 

의견을 의미한다. 

본 연구에서는 복지태도를‘분배지향태도’와 ‘복지확대를 위한 비

용부담의지’에 대한 점수를 합산하여 최저점수(0점)부터 최대점수(20점) 

중 총점이 높을수록 개인이 친복지태도를 보이는 것으로 해석하려 한다.

‘분배지향태도’는 개인이 경제의 효율성을 중시하기보다 사회적 배

제의 축소, 차별이나 불평등의 감소 즉, 사회의 모든 구성원 간의 평등

에 초점을 맞추는 것에 대한 태도(한국행정연구원, 2021)를 의미한다. 

‘분배지향태도’는 “귀하는 성장과 분배 중 어느 것이 더 중요하다고 

생각하십니까?”에 대하여 ‘성장이 더 중요하다(0점)’부터 ‘분배가 

더 중요하다(10점)’까지 11점 리커트 척도로 질문한 문항을 사용하였다. 

점수가 높을수록 분배지향적인 태도로 해석한다. 

‘복지확대를 위한 비용부담의지’는 복지재정확대에 대한 동의 및 

복지확대를 위한 조세부담의사를 묻는 것으로 복지에 대한 지지 견해와 

함께 재정적 지불능력을 복합적으로 반영한다. ‘복지확대를 위한 비용

부담의지’는 “귀하가 내는 세금이 가난한 사람들의 복지를 위해 쓰인

다면 이를 위해 세금을 더 낼 의향이 어느 정도 있습니까?”에 대하여 

‘전혀 없다(0점)’부터 ‘매우 많다(10점)’까지 11점 리커트 척도로 측

정된 문항을 사용하였다. 응답점수가 높을수록 복지확대를 위한 비용부

담 의지가 높은 것이다.
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2) 독립변수

다문화 수용성이 높다는 것은 타인에 대해 개방적 자세를 취하는 것

이며, 개방적인 자세를 통해 다른 구성원을 존중 및 수용하여 이들을 위

한 복지정책에 대해서도 지지하고 긍정적인 반응을 보이게 된다(조정

하·김성한, 2018).

본 연구는‘다양한 인종과 문화 배경을 가진 사회집단에 대하여 한 

사회의 구성원으로 받아들이는 수용 정도’로 다문화수용성을 정의한다. 

다문화수용성은 “귀하는 외국인을 우리나라 국민으로 받아들이는 것에 

대하여 어떻게 생각하십니까?”에 대하여 ‘전혀 동의하지 않는다(0

점)’에서 ‘매우 동의한다(10점)’까지 11점 리커트 척도로 질문한 문항

을 사용하였다. 응답점수가 높을수록 다문화수용성이 높은 것으로 해석

한다. 

3) 조절변수

정부신뢰는 복지확대를 위한 비용부담의지에 미치는 부정적인 영향을 

완충하는 결과를 가져왔다(최고은, 2016). 또한, 보수주의자의 경우 즉, 

복지확대에 위협을 더 많이 느끼는 집단일 경우 정부신뢰가 높은 사람일

수록 정부의 복지개입에 대한 부정적인 반응이 보다 완화되는 것으로 밝

혀졌다(임재영·문국경, 2019).

본 연구는‘행정기관을 중심으로 한 정부의 제도와 역할 수행에 대하

여 국민들이 가지는 태도와 이에 응하여 운영되는 정도에 대한 인식’으

로 정부신뢰를 정의한다. 본 연구에서는 ‘기술적으로 유능한 정부 역할

에 대한 기대’(Barber, 1983)인 ‘기능적 신뢰’를 기반하여 정부신뢰를 

측정한다. 정부가 운영하는 사회정책에 대한 정부신뢰는 “귀하는 다음 

기관들이 맡은 일을 얼마나 잘 수행하고 있다고 믿습니까?”에 대하여 

‘전혀 믿지 않는다(1점)’에서 ‘매우 믿는다(4점)’까지 4점 리커트 척
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도로 질문한 문항을 사용하였다. 

연구의 필요성에 따라 정부신뢰를 행정부 내지는 중앙정부 부처에 대

한 단일 기관신뢰 변수로 조작화하기도 하나, 본 연구에서는 국가기관들

의 신뢰가 정책태도에 미칠 수 있는 영향을 고려하여 요인분석을 통해 

추출된 변수를 조절변수로 사용하였다. 정부신뢰는 17개의 기관신뢰 변

수에 대해서 탐색적 주요인분석(explanatory principal factor analysis) 결

과 추출된 요인을 사용하였다. 이들에 대해 요인분석을 실시한 결과 고

유값1 이상의 요인이 두 개 추출되었다. 추출된 두 개의 요인 중 ‘정부

부처’, ‘국회’, ‘법원’, ‘검찰’, ‘경찰’에 대한 신뢰가 하나의 

요인으로 묶였으며, 이 요인을 정부신뢰를 측정하는 개념으로 해석하였

다. 5문항의 점수를 평균화하여 최저점수(1점)부터 최대점수(4점)가 나올 

때, 총점이 높을수록 정부가 운영하는 사회정책에 대한 기능적 신뢰가 

높은 것으로 해석한다. 

4) 통제변수

(1) 계급 요인

일반적으로 계급은 생산수단의 소유 여부에 따라 각기 다른 위치를 

차지하는 집단들로 규정지을 수 있다(Wright, 1985; 김영순·여유진, 

2011 재인용). 이에 따라 통계분석에서 계급에 대한 조작적 정의로 많이 

활용하는 변수가 직종이다. 복지태도 연구에서 활용되는 계급 개념에는 

생산관계에서의 위치가 강조되어 직업 또는 직종을 이용하고 있다

(Svallfors, 2004; 김영순· 여유진, 2011; 김희자, 2013). 본 연구에서는 

설문조사에서 쓰인 11개의 직종 구분을 한국표준직업분류의 대분류체계

를 기준으로 전문직(관리자, 전문가 및 관련종사자)/사무판매직(사무, 서

비스, 판매 종사자)/농림어업(농림어업 종사자)/기능조립직(기능원 및 관

련 기능종사자, 장치·기계조작 및 조립종사자)/단순노무직(단순노무종사
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자)/비경제활동인구의 6개 범주로 재분류하였다. 

다만, 계급 변인은 노동시장의 변화에 따라 설명력이 약하다는 우려

가 있어 계층 변수도 함께 사용하였다. 계층 개념에는 소득 격차 등의 

현상적 불평등이 부각되어(장귀연, 2013) 일반적으로 소득수준, 경제활동 

상태 등이 대리변수로 활용된다(주은선·백정미, 2007; 류만희· 최영, 

2009; 모지환·김행열, 2009; 김윤태 외, 2013; 김사현, 2015). 본 연구에

서는 계급 변수를 보충하기 위하여 계층 대리 변수로서 고용지위를 상용

직 임금근로자, 임시/일용직 임금근로자, 고용주/자영업자, 무급가족종사

자/비경제활동인구로 분류하여 분석에 활용하였다.

(2) 자기이해 요인

자기이해 요인 변수로는 크게 3가지 요인별로 통제변수를 구성하였

다. 인구학적 요인에는 성별, 연령 변수를, 사회경제학적 요인으로는 소

득, 교육수준 변수를 넣었다. 

① 인구학적 요인(성별, 연령)

일반적으로 여성이 남성보다 친복지적 성향이 큰 것으로 알려져 있으

나(Edlund, 1999; Blekesaune & Quadagno, 2003; 이훈희 외, 2011), 최근 

연구에서는 성별 변수의 통계적 유의도와 방향성은 연구에 따라 다른 결

과를 보이고 있다(김희자, 1999; 조돈문, 2001; 백정미 외, 2008; 권승, 

2012; 김윤태 외, 2013). 또한, 연령의 경우도 젊은 연령대일수록 복지국

가 지지도가 높다는 연구결과(Van Oorschot, 2002)가 있는 반면 노년층

일수록 사회복지 서비스 혜택을 받을 가능성이 높아 복지확대에 찬성한

다는 주장도 있다(Blekesaune & Quadangno, 2003). 연령 또한 성별처럼 

연구에 따라 다른 결과를 보이고 있으며, 이는 각자의 이해관계에 따라 

달라질 수 있음을 보이고 있다.
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② 사회경제학적 요인(소득수준, 교육수준)

저소득층은 복지 수혜자, 고소득층은 복지 납세자로서 저소득층이 고

소득층보다 재분배에 대한 욕구가 더 큰 경향이 있다고 밝혀졌으나, 최

근 연구에서는 저소득층이 복지증세를 더 찬성하며 중간층은 복지확대는 

찬성해도 복지확대를 위한 증세를 반대하는 입장을 보인다는 결과도 제

시되어 왔다(이성균, 2002; 류진석, 2004; 류만희·최영, 2009; 김신영, 

2010; 김영순·여유진, 2011; 김희자, 2013; 황아란·이지호, 2015). 교육

수준은 교육을 통해 획득된 사회적 지위에 따라 복지태도에 변화를 가져

오기도 한다(Derks, 2004). 일반적으로 교육 수준이 높을수록 복지 확대 

및 복지확대를 위한 증세에도 긍정적인 태도를 보이는 것으로 알려져 있

다(김병섭·강혜진, 2015).

(3) 가치관 요인(정치성향)

가치에 기반을 둔 이론은 개인이 유지해온 신념 혹은 사회적으로 지

배적인 가치관에 주목한다. 개인의 복지태도는 본인이 일관되게 유지한 

이념적 성향이나 가치관에 의해 형성된다는 가정 아래, 해당 논의들은 

개인의 복지태도의 근거를 정치성향 등에서 찾고 있다(이중섭, 2009; 이

아름, 2010; Craig et al., 2006; Rudolph & Evans, 2005; Blekesaune & 

Quadagno, 2003). 보수적인 정치이념일수록 정부의 복지책임을 반대하는 

경향은 계속해서 확인되었다(Rudolph & Evans, 2005). 이에 본 연구에서

는 보수 - 진보 간 스펙트럼에서 발견되는 정치성향(“귀하의 이념적 성

향은 어떻다고 생각하십니까?”)으로 나누어 측정하기로 한다.
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<표 4-1> 변수 조작적 정의

변수명 변수의 정의 및 측정

종속변수 복지태도

1) 분배지향태도: 
“귀하는 성장과 분배 중 어느 것이 더 

중요하다고 생각하십니까”
(성장이 더 중요하다=0, 분배가 더 중요

하다=10)

2) 복지확대를 위한 비용부담의지: 
“귀하가 내는 세금이 가난한 사람들의 

복지를 위해 쓰인다면 이를 위해 세금을 
더 낼 의향이 어느 정도 있습니까?”
(전혀 없다=0, 매우 많다=10)

독립변수
다문화수용

성

“귀하는 외국인을 우리나라 국민올 받
아들이는 것에 대하여 어떻게 생각하십니
까?”
(전혀 동의하지 않는다=0, 매우 동의한

다=10)

조절변수
정부신뢰

“귀하는 다음 기관들이 맡은 일을 얼마
나 잘 수행하고 있다고 믿습니까?”(중앙
정부 부처, 국회, 법원, 검찰, 경찰)
(전혀 믿지 않는다=1, 매우 믿는다=4)

통제
변수

계급
요인

계급

전문직(관리자, 전문가 및 관련종사자)/
사무판매직(사무, 서비스, 판매 종사자)/ 
농림어업(농림어업 종사자)/기능조립직(기
능원 및 관련 기능종사자, 장치·기계조
작 및 조립종사자)/ 단순노무직(단순노무
종사자)/ 비경제활동인구로 분류
(전문직: 1, 사무판매직: 2, 농림어업: 3, 

기능조립직: 4, 단순노무직: 5, 비경제활동
인구: 6)

계층

상용직 임금근로자, 임시/일용직 임금근
로자, 고용주/자영업자, 무급가족종사자/
비경제활동인구로 분류
(상용직 임금근로자: 1, 임시/일용직 임

금근로자: 2, 고용주/자영업자: 3, 무급가
족종사자/비경제활동인구:　4)
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자기
이해
요인

성별
여성과 남성으로 분류
(여성: 0, 남성: 1)

연령

태어난 연도를 기준으로 19~20대, 30대, 
40대, 50대, 60대 이상으로 분류함
(19~20대:0, 30대: 1, 40대: 2, 50대:3, 60

대 이상: 4)

소득수준

월평균 가구소득(전 가구원의 근로소득, 
사업소득, 재산소득, 이전소득 등의 합계)
(200만원 미만: 1, 200-300만원 미만: 2, 

300-400만원 미만: 3, 400-500만원 미만: 
4, 500-600만원 미만: 5, 600만원 이상: 6) 

교육수준

초등학교 이하, 중학교, 고등학교, 대학
교 이상 순으로 분류
(초등학교 이하:1, 중학교: 2, 고등학교: 

3, 대학교 이상: 4)

가치관 
요인

정치성향

“귀하의 이념적 성향은 어떻다고 생각
하십니까?”
(매우 보수적:1, 다수 보수적:2, 중도적: 

3, 다소 진보적:4, 매우 진보적:5) 
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제 5 장 연구결과

제 1 절 연구대상자의 특성 및 주요변수의 기술분석

1. 연구대상자의 인구사회학적 특성

본 연구의 연구대상자들의 인구사회학적 특성은 <표 5-1>과 같다. 

먼저 계급 요인별 연구대상자의 특성을 살펴보면, 사무판매직이 4,118

명(51.0%)으로 가장 많고, 비경제활동인구가 2,311명(28.6%), 기능조립직

이 676명(8.4%), 전문직이 372명(4.6%), 농림어업직이 318명(3.9%), 단순노

무직이 283명(3.5%)으로 나타났다. 계층을 보여주는 고용지위의 경우, 상

용근로자가 3,550명(44.0%)으로 가장 많았으며, 그 다음으로는 무급가족

종사자/비경제활동인구가 2,484명(30.7%), 고용주/자영업자가 1,357명

(16.8%), 임시/일용근로자가 688명(8.5%)이다. 

다음으로, 자기이해 요인을 살펴보자. 성별의 경우, 남성이 4,004명

(49.6%), 여성이 4,073명(50.4%)으로 여성이 약간 많았다. 연령의 경우 만 

19세 이상 인구를 사회통합실태조사의 표본으로 추출했기에 만 19세 미

만 조사대상자는 없으며, 만 19세~20대가 1,327명(16.4%), 30대가 1,245명

(15.4%), 40대가 1,511명(18.7%), 50대가 1,597명(19.8%), 60대 이상이 

2,397명(29.7%)으로 60대 이상이 다른 세대에 비해 많은 비중을 차지하고 

있다. 이는 2020년 조사부터 조사대상 연령대를 만 19~69세이었던 것을 

만 70세 이상도 포함하도록 확대하였기 때문에 60대 이상이 다른 세대에 

비해 많은 비중을 차지하고 있다고 보여진다.2) 소득수준은 월평균 가구

소득으로 200만원 미만이 1,003명(12.4%), 200만원~300만원 미만이 952명

(11.8%), 300만원~400만원 미만이 1,145명(14.2%), 400만원~500만원 미만

2) 실제로 65세 이상의 빈도를 살펴본 결과, 1,543명이었다. 본 연구의 60대 이상에는 
1,543명이 포함되어 다른 세대보다 더 많은 비중을 차지한 것으로 확인된다. 
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이 1,238명(15.3%), 500만원~600만원 미만이 1,478명(18.3%), 600만원 이상

이 2,262명(28.0%)으로 나타났으며 600만원 이상이 가장 많은 비중을 차

지하였다. 교육수준은 대학교 졸업 이상 조사대상자가 4,009명(49.6%)으

로 가장 많은 수를 차지하였으며, 고등학교 졸업이 3,044명(37.7%), 중학

교 졸업이 575명(7.1%), 초등학교 졸업 이하가 448명(5.5%)으로 나타났다.

연구대상자의 가치관 요인, 즉 정치성향 결과는 다음과 같다. 전체 연

구대상자 중 자신의 정치성향이 중도라고 응답한 대상자가 3,779명

(46.8%)으로 가장 많았으며, 보수가 2,455명(30.4%), 진보가 1,843명

(22.8%)으로 연구대상자들은 대체적으로 중도적인 정치성향을 가지고 있

었다.
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<표 5-1> 연구대상자의 인구사회학적 특성 
(N=8,077)

구분 변수 빈도(명) 백분율(%)

계급 요인

계급

전문직 372 4.6
사무판매직 4,118 51.0
농림어업직 318 3.9
기능조립직 676 8.4
단순노무직 283 3.5

비경제활동인구 2,311 28.6

계층

상용근로자 3,550 44.0

임시일용근로자 688 8.5

고용주/자영업자 1,357 16.8
무급가족종사자/
비경제활동인구

2,484 30.7

자기이해 요인

성별
남 4,004 49.6
여 4,073 50.4

연령

19~20대 1,327 16,4
30대 1,245 15.4
40대 1,511 18.7
50대 1,597 19.8

60대이상 2,397 29.7

소득수준

200만원 미만 1,003 12.4
200~300만원 952 11.8
300~400만원 1,145 14.2
400~500만원 1,238 15.3
500~600만원 1,478 18.3
600만원 이상 2,262 28.0

교육수준

초졸 이하 448 5.5
중졸 575 7.1
고졸 3,044 37.7

대졸 이상 4,009 49.6

가치관 요인 정치성향

매우 보수 351 4.4
다소 보수 2,104 26.0

중도 3,779 46.8
다소 진보 1,644 20.3
매우 진보 199 2.5
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2. 정부신뢰에 따른 연구대상자 일반적 특성

본 연구의 조절변수인 정부신뢰에 따른 연구대상자의 일반적 특성은 

<표 5-2>와 같다.3) 전체 연구대상자 8,077명 중 정부신뢰가 낮은 집단은 

4,055명, 정부신뢰가 높은 집단은 4,022명이다. 

우선 계급 요인을 살펴보면 정부신뢰 낮은 집단의 경우 전문직이 222

명(5.5%), 사무판매직이 2,043명(50.4%), 농림어업직이 125명(3.1%), 기능

조립직이 345명(8.5%), 단순노무직이 134명(3.3%), 비경제활동인구가 

1,186명(29.2%)이었으며 정부신뢰 높은 집단의 경우 전문직이 150명

(3.7%), 사무판매직이 2,074명(51.6%), 농림어업직이 193명(4.8%), 기능조

립직이 331명(8.2%), 단순노무직이 149명(3.7%), 비경제활동인구가 1,125

명(28.0%)으로 두 집단 모두 사무판매직이 많은 비중을 보이고 있다. 계

층을 보여주는 고용지위는 정부신뢰 낮은 집단의 경우, 상용임금근로자

가 1,781명(43.9%), 임시/일용임금근로자가 363명(9.0%), 고용주/자영업자

가 650명(16.0%), 무급가족종사자/비경제활동인구가 1,261명(31.1%)이고, 

정부신뢰 높은 집단의 경우, 상용임금근로자가 1,770명(44.0%), 임시/일용

임금근로자가 323명(8.0%), 고용주/자영업자가 707명(17.6%), 무급가족종

사자/비경제활동인구가 1,222명(30.4%)으로 두 집단 모두 상용임금근로자

의 비중이 가장 높았다.

그 다음으로 자기이해 요인 중 성별은 정부신뢰 낮은 집단의 경우, 

남성이 2,114명(52.1%), 여성이 1,941명(47.9%)이었으며 정부신뢰 높은 집

단의 경우 정부신뢰 낮은 집단과는 반대로 여성이 2,132(53.0%), 남성이 

1,890명(47.0%)로 여성이 좀 더 많은 비중을 차지하였다. 연령은 정부신

뢰 낮은 집단의 경우, 19~20대가 671명(16.6%), 30대가 689명(17.0%), 40

대가 742명(18.3%), 50대가 813명(20.0%), 60대 이상이 1,140명(28.1%)이었

으며, 정부신뢰 높은 집단의 경우 19~20대가 656명(16.3%), 30대가 557명

3) 정부신뢰는 4점 척도로서, 각 기관들의 신뢰정도를 평균화한 것을 1~2.5점까지를 정부
신뢰 낮은 집단, 2.5~4점까지를 정부신뢰 높은 집단으로 나눠 정부신뢰에 따른 연구
대상자의 일반적 특성을 알아보았다.
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(13.8%), 40대가 769명(19.1%), 50대가 784명(19.5%), 60대 이상이 1,257명

(31.3%)으로 두 집단 모두에서 60대 이상의 비중이 높았다. 소득수준은 

정부신뢰 낮은 집단의 경우 200만원 미만이 449명(11.1%), 200만원~300만

원 미만이 470명(11.6%), 300만원~400만원 미만이 591명(14.6%), 400만

원~500만원 미만이 663명(16.3%), 500만원~600만원 미만이 772명(19.0%), 

600만원 이상이 1,110명(27.4%)이었으며, 정부신뢰 높은 집단의 경우 200

만원 미만이 554명(13.8%), 200만원~300만원 미만이 482명(12.0%), 300만

원~400만원 미만이 554명(13.8%), 400만원~500만원 미만이 575명(14.3%), 

500만원~600만원 미만이 705명(17.5%), 600만원 이상이 1,152명(28.6%)으

로 나타났다. 두 집단 모두 600만원 이상의 비중이 가장 높았다.4) 교육

수준은 정부신뢰 낮은 집단의 경우 초등학교 졸업 이하가 207명(9.1%), 

중학교 졸업이 275명(6.8%), 고등학교 졸업이 1,517명(37.4%), 대학교 졸

업 이상이 2,056명(50.7%)이며, 정부신뢰 높은 집단의 경우 초등학교 졸

업 이하가 242명(6.0%), 중학교 졸업이 300명(7.5%), 고등학교 졸업이 

1,527명(38.0%), 대학교 졸업 이상이 1,953명(48.6%)으로 두 집단 모두 대

학교 졸업 이상의 비중이 가장 많다. 

끝으로 가치관 요인 중 정치성향의 경우, 정부신뢰 낮은 집단에서 중

도가 1,903명(47.6%), 보수가 1,267명(31.3%), 진보가 857명(21.1%)이며, 정

부신뢰 높은 집단에서 중도가 1,849명(46.0%), 보수가 1,188명(29.5%), 진

보가 906명(24.5%)으로 두 집단 모두 중도 성향의 응답자의 비중이 가장 

많은 것으로 나타났다. 

4) 600만원 이상 비중이 전체 응답자 중 28,0%인 것도 이에 영향을 주었을 것으로 예측
할 수 있다.
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<표 5-2> 정부신뢰에 따른 연구대상자 일반적 특성

구분 집단특성

정부신뢰 
낮은 집단
(n=4,055)

정부신뢰 
높은 집단
(n=4,022)

전체
(n=8,077)

N(%)

계급
요인

계급

전문직 222(5.5) 150(3.7) 372(4.6)
사무판매직 2,043(50.4) 2,074(51.6) 4,118(51.0)
농림어업직 125(3.1) 193(4.8) 318(3.9)
기능조립직 345(8.5) 331(8.2) 676(8.4)
단순노무직 134(3.3) 149(3.7) 283(3.5)

비경제활동인구 1,186(29.2) 1,125(28.0) 2,311(28.6)

계층

상용근로자 1,781(43.9) 1,770(44.0) 3,550(44.0)
임시일용근로자 363(9.0) 323(8.0) 688(8.5)
고용주/자영업자 650(16.0) 707(17.6) 1,357(16.8)_
무급가족종사자
/비경제활동인구

1,261(31.1) 1,222(30.4) 2,484(30.7)

자기
이해
요인

성별
남성 2,114(52.1) 1,890(47.0) 4,004(49.6)
여성 1,941(47.9) 2,132(53.0) 4,073(50.4)

연령

19~20대 671(16.6) 656(16.3) 1,327(16.4)
30대 689(17.0) 557(13.8) 1,245(15.4)
40대 742(18.3) 769(19.1) 1,511(18.7)
50대 813(20.0) 784(19.5) 1,597(19.8)

60대 이상 1,140(28.1) 1,257(31.3) 2,397(29.7)

소득수준

200만원미만 449(11.1) 554(13.8) 1,003(12.4)
200~300만원 470(11.6) 482(12.0) 952(11.8)
300~400만원 591(14.6) 554(13.8) 1,145(14.2)
400~500만원 663(16.3) 575(14.3) 1,238(15.3)
500~600만원 772(19.0) 705(17.5) 1,478(18.3)
600만원이상 1,110(27.4) 1,152(28.6) 2,262(28.0)

교육수준

초졸 이하 207(9.1) 242(6.0) 448(5.5)
중졸 275(6.8) 300(7.5) 575(7.1)
고졸 1,517(37.4) 1,527(38.0) 3,044(37.7)

대졸 이상 2,056(50.7) 1,953(48.6) 4,009(49.6)

가치관
요인

정치성향

매우 보수 201(5.0) 150(3.7) 351(4.4)
다소 보수 1,066(26.3) 1,038(25.8) 2,104(26.0)

중도 1,930(47.6) 1,849(46.0) 3,779(46.8)
다소 진보 743(18.3) 901(22.4) 1,644(20.3)
매우 진보 114(2.8) 85(2.1) 199(2.5)
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3. 주요변수의 기술통계 결과

본 연구에서 사용된 주요변수들의 기술통계 결과를 확인하기 위해 각

변수들의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 산출하였다.

다문화수용성, 정부신뢰, 분배지향태도, 복지확대를 위한 비용부담의

지에 대한 분석결과는 <표 5-3>과 같다.

연구 대상자의 다문화수용성은 11점 척도로, 평균값은 5.67점으로 우

리사회가 외국인을 우리나라 국민으로 수용하는 정도가 중간 정도를 상

회함을 확인할 수 있다. 정부의 사회정책에 대한 기능적 신뢰는 4점 척

도로, 평균값은 2.46점으로 정부를 신뢰하는 정도가 약간 낮음이 확인되

었다. 분배지향태도는 11점 척도로 구성되어 있고 평균값은 5.20점으로 

성장지향에 조금 더 가까운 편으로 나타났다. 복지비용부담의 수용성을 

나타내는 복지확대를 위한 비용부담의지는 11점 척도로, 평균값은 5.64

점으로 복지확대 비용부담의지가 중간값을 상회하였다.

일반적으로 자료의 정규성 여부를 확인할 때 참고하는 통계치로는 왜

도와 첨도가 있다. 왜도(skewness)는 자료의 대칭성 정도를 나타내며, 첨

도(kurtosis)는 정규분포의 곡선에 대해 분포의 중간이나 꼬리에 있는 점

수의 비율이 상대적으로 어느 정도인가를 의미한다. 일반적으로 일변량 

왜도 지수의 절대값이 3.0보다 큰 경우에는 ‘극단적인’ 왜도라고 인식

하며, 일변량 첨도 지수의 절대값이 10보다 클 경우에는 문제가 있다고 

본다(Hoyle, 1995). 이를 기준으로 주요변수의 정규성을 확인하기 위해 

왜도와 첨도를 살펴보면, 왜도는 –0.700~-0.155 분포를 보이나, 첨도의 

경우 –-0.324~0.181의 분포를 보여 정규성의 기준을 만족시키는 것으로 

판단할 수 있다.
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<표 5-3> 주요변수의 기술통계치 및 정규분포성 검토

4. 주요변수 간 상관관계 결과

각 변수 간에 다중공선성 및 관련성을 확인하기 위해 Pearson의 상관

관계 분석을 실시하였고, 그 결과는 <표 5-4>와 같다.

먼저 다중공선성을 확인하기 위해 상관계수, 분산팽창인자(VIF), 공차

한계(Tolerance)를 확인하였다. 그 결과 모든 상관계수의 절대값이 다중

공선성을 의심할 수 있는 기준인 0.8보다 작게 나타났다. 분산팽창인자

와 공차 한계 역시 각각 2.5 이하, 0.4 이상으로 나타나 모든 변수들 간

에는 다중공선성이 없는 것으로 확인되었다.

다음으로 독립변수가 종속변수와 조절변수와 어떠한 상관관계를 지니

고 있는지 살펴보았다. 다문화수용성은 조절변수인 정부신뢰와 유의미한 

정(+)적 상관관계를 지니는 것으로 나타났다(r=.045, p<.01). 또한, 독립변

수인 다문화수용성은 종속변수로 쓰인 분배지향태도(r=.213, p<.01), 복지

확대를 위한 비용부담의지(r=.519, p<.01)와도 유의미한 정(+)적 상관관계

를 드러냈다. 조절변수인 정부신뢰는 분배지향태도(r=-.026, p<.05)와 유

의미한 부(-)적 상관관계를 보였고, 복지확대를 위한 비용부담의지와는 

정(+)적 상관관계(r=.020)를 보였으나, 통계적으로 유의하지 않았다. 정부

신뢰는 복지태도에서 일관된 상관관계를 보이지 않아 추가적인 규명이 

필요한 것으로 보인다.

종합해 볼 때, 본 연구에서 활용된 독립변수, 조절변수, 종속변수 사

이에는 매우 유의미한 상관관계가 존재하고 있음을 알 수 있으며, 이를 

구분 평균 표준편차 왜도 첨도
다문화수용성 5.67 1.700 -.554 .161

정부신뢰 2.46 .59 -.155 -.324
분배지향태도 5.20 1.700 -.173 -.052

복지확대를 위한 

비용부담의지
5.64 1.844 -.700 .181
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통해 위계적 회귀분석의 통계적 정당성과 근거를 확보하였다.

<표 5-4> 주요변수 간 상관관계

*p < .05, ***p < .01

다문화수용성 정부신뢰 분배지향태도
복지확대를 

위한 
비용부담의지

다문화수용성 1

정부신뢰 .045** 1

분배지향태도 .213** -.026* 1

복지확대를 
위한 

비용부담의지
.519** .020 .211** 1
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제 2 절 연구대상자 특성에 따른 주요변수의 차이분석

1. 연구대상자의 특성에 따른 정부신뢰

본격적인 연구가설 검증에 앞서 본 연구의 분석 자료를 통해서 연구

대상자들의 각종 특성에 따른 정부신뢰의 차이를 비교하였다. 그 결과는 

아래 <표 5-5>와 같다.

우선 정부신뢰와 관련하여 연구대상자들의 태도 차이를 살펴보면(<표 

5-5>), 계급, 성별, 연령, 소득수준, 정치성향에 따라 정부신뢰가 통계적

으로 유의미한 차이를 나타내었다. 

구체적으로 살펴보면, 계급 요인에서는 농림어업직이 단순노무직에 

비해 정부신뢰가 높고, 단순노무직이 그 외 다른 집단에 비해 정부신뢰

가 높아, 계급 변인에 따라 정부신뢰가 통계적으로 유의미한 차이가 나

타났다(F=6.224, p<.001). 

자기이해 요인에서는 성별, 연령, 소득수준에 따라 정부신뢰가 통계적

으로 유의미한 차이를 나타냈다. 성별에 따라 정부신뢰가 통계적으로 유

의미한 차이가 있음이 나타났고(t=4.633, p<.001), 연령에서는 60대 이상

이 다른 집단에 비해 정부신뢰가 더 높았다(F=5.182, p<.001). 소득수준에

서는 200만원 미만, 600만원 이상 집단이 다른 집단에 비해 정부신뢰가 

더 높았다(F=4.453, p<.001). 

정치성향에 따라서도 분배에 대한 태도에 통계적으로 유의미한 차이

가 발견되었다(F=7.270, p<.001). 다소 진보적 정치성향을 가진 집단이 다

른 집단에 비해 정부신뢰가 높은 것으로 나타났다.
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<표 5-5> 연구대상자 특성별 정부신뢰 차이

*p < .05, ***p < .01, ***p< .001

구분 집단특성
빈도
(명)

평균
(표준편차)

t/F
사후
검정

계급
요인

계급

전문직a 372 1.40(.49)

F=6.224*** a<b<c

사무판매직a 4,118 1.50(.50)
농림어업직c 318 1.61(.49)
기능조립직a 676 1.49(.50)
단순노무직b 283 1.53(.50)

비경제활동인구a 2,311 1.49(.50)

계층

상용근로자 3,550 1.50(.50)

F=1.771 -
임시일용근로자 688 1.47(.50)

고용주/자영업자 1,357 1.52(.50)
무급가족종사자
/비경제활동인구

2,484 1.49(.50)

자기
이해
요인

성별
남성 4,004 1.47(.50)

t=4.633*** -
여성 4,073 1.52(.50)

연령

19~20대a 1,327 1.49(.50)

F=5.182*** a<b
30대a 1,245 1.45(.50)
40대b 1,511 1.50(.50)
50대a 1,597 1.49(.50)

60대이상b 2,397 1.52(.50)

소득수준

200만원미만b 1,003 1.55(.50)

F=4.453*** a<b

200~300만원a 952 1.51(.50)
300~400만원a 1,145 1.48(.50)
400~500만원a 1,238 1.46(.50)
500~600만원a 1,478 1.48(.50)
600만원이상b 2,262 1.51(.50)

교육수준

초졸 이하 448 1.54(.50)

F=2.137 -
중졸 575 1.52(.50)
고졸 3,044 1.50(.50)

대졸 이상 4,009 1.49(.50)

가치관
요인

정치성향

매우 보수a 351 1.43(.50)

F=7.270*** a<b
다소 보수a 2,104 1.49(.50)

중도a 3,779 1.49(.50)
다소 진보b 1,644 1.55(.50)
매우 진보a 199 1,43(.50)



- 55 -

2. 연구대상자의 특성에 따른 복지태도

우선 분배지향태도와 관련하여 연구대상자들의 태도 차이를 살펴보면

(<표 5-6>), 계층, 교육수준, 정치성향에 따라 분배에 대한 태도가 통계적

으로 유의미한 차이를 나타내었다. 

구체적으로 살펴보면, 계급 요인에서는 계층의 경우, 상용임금근로자

와 고용주/자영업자 집단이 임시/일용임금근로자, 무급가족종사자/비경제

활동인구 집단에 비해 분배지향적 태도를 보이는 것으로 나타났다

(F=12.202, p<.001).

자기이해 요인에서는 교육수준이 분배에 대한 태도가 통계적으로 유

의미한 차이가 나타났는데, 고등학교 졸업, 대학교 졸업 이상 집단이 초

등학교 졸업 이하, 중학교 졸업 집단에 비해 성장보다 분배를 더 지지하

였다(F=3.365, p<.05).

정치성향에 따라서도 분배에 대한 태도에 통계적으로 유의미한 차이

가 발견되었다(F=5.871, p<.001). 진보적 정치성향을 가진 집단일수록 분

배를 선호하는 것으로 나타났다. 
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<표 5-6> 연구대상자 특성별 분배지향태도 차이

*p < .05, ***p < .01, ***p< .001

구분 집단특성
빈도
(명)

평균
(표준편차)

t/F
사후
검정

계급
요인

계급

전문직 372 5.30(1.60)

F=3.164 -

사무판매직 4,118 5.25(1.66)
농림어업직 318 5.28(1.62)
기능조립직 676 5.20(1.72)
단순노무직 283 5.10(1.71)

비경제활동인구 2,311 5.10(1.79)

계층

상용근로자b 3,550 5.27(1.64)

F=12.202*** a<b
임시일용근로자a 688 4.99(1.80)

고용주/자영업자b 1,357 5.34(1.65)
무급가족종사자
/비경제활동인구a 2,484 5.09(1.77)

자기
이해
요인

성별
남성 4,004 5.18(1.70)

t=1.331 -
여성 4,073 5.23(1.70)

연령

19~20대 1,327 5.18(1.62)

F=2.854 -
30대 1,245 5.23(1.71)
40대 1,511 5.08(1.74)
50대 1,597 5.26(1.64)

60대이상 2,397 5.25(1.75)

소득수준

200만원미만 1,003 5.23(1.79)

F=.805 -

200~300만원 952 5.17(1.75)
300~400만원 1,145 5.17(1.75)
400~500만원 1,238 5.14(1.66)
500~600만원 1,478 5.22(1.76)
600만원이상 2,262 5.24(1.60)

교육수준

초졸 이하a 448 4.98(1.66)

F=3.365* a<b
중졸a 575 5.12(1.84)
고졸b 3,044 5.22(1.70)

대졸 이상b 4,009 5.23(1.69)

가치관
요인

정치성향

매우 보수a 351 4.97(2.00)

F=5.871*** a<b<c
다소 보수a 2,104 5.10(1.77)

중도a 3,779 5.23(1.65)
다소 진보b 1,644 5.29(1.62)
매우 진보c 199 5.45(1.95)
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다음으로 복지확대를 위한 비용부담의지에 대한 연구대상자들의 태도 

차이를 살펴보면(<표 5-7>), 계급, 계층, 소득수준, 교육수준, 정치성향에 

따라 복지비용부담의지에 통계적으로 유의미한 차이를 나타내었다. 

구체적으로 살펴보면, 계급 요인에서는 계급의 경우, 전문직이 사무판

매직, 기능조립직, 비경제활동인구, 농림어업직에 비해 복지비용부담의지

가 높았으며, 단순노무직이 다른 집단에 비해 복지비용부담의지가 낮은 

것으로 나타났다(F=24.363, p<.001). 계층의 경우, 상용임금근로자와 고용

주/자영업자 집단이 임시/일용임금근로자, 무급가족종사자/비경제활동인

구 집단에 비해 복지비용부담의지가 높은 것으로 나타났다(F=27.084, 

p<.001). 이는 분배보다는 성장을 지지하는 것으로 나타났던 임시/일용임

금근로자, 무급가족종사자/비경제활동인구 집단이 더 낮은 복지비용부담

의지를 보이는 태도를 보여준다. 

자기이해 요인 중 소득수준은 600만원 이상 집단이 500만원~600만원 

미만 집단, 200만원~300만원 미만, 300만원~400만원 미만, 400만원~500만

원 미만 집단보다 비용부담의지가 높고, 200만원 미만 집단이 비용부담

의지가 가장 낮은 것으로 나타났다(F=20.322, p<.001). 교육수준에 있어서

는 대학교 졸업 이상 집단이 고등학교 졸업, 중학교 졸업 집단보다 복지

재원부담의 적극성을 보였으며 초등학교 졸업이하가 비용부담의지가 가

장 낮은 것으로 나타났다(F=35.302, p<.001). 이는 교육수준이 높을수록 

평등, 연대성, 상호호혜 등 복지국가 가치에 대한 이해가 증가하기에 복

지확대에 대한 비용부담에도 수용하는 태도가 높은 경향이 발견된다.

가치관 요인인 정치성향에 따라서도 복지확대를 위한 비용부담의지에 

통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다(F=29.747, p<.001). 복지확대를 

위한 비용부담의지에서도 진보적 정치성향을 가진 집단은 분배지향적 태

도와 더불어 적극적인 복지비용부담수용성을 보였다. 
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<표 5-7> 연구대상자 특성별 복지확대를 위한 비용부담의지

*p < .05, ***p < .01, ***p< .001

구분 집단특성
빈도
(명)

평균
(표준편차)

t/F 사후검정

계급
요인

계급

전문직c 372 6.20(1.53)

F=24.363*** a<b<c

사무판매직b 4,118 5.77(1.84)
농림어업직b 318 5.45(1.59)
기능조립직b 676 5.54(1.85)
단순노무직a 283 4.98(1.86)
비경제활동인구a 2,311 5.45(1.88)

계층

상용근로자b 3,550 5.82(1.80)

F=27.084*** a<b
임시일용근로자a 688 5.41(1.70)
고용주/자영업자b 1,357 5.66(1.94)
무급가족종사자/
비경제활동인구a 2,484 5.42(1.87)

자기
이해
요인

성별
남성 4,004 5.67(1.87)

t=-1.577 -
여성 4,073 5.61(1.82)

연령

19~20대 1,327 5.69(1.81)

F=1.384 -

30대 1,245 5.67(1.86)
40대 1,511 5.69(1.77)
50대 1,597 5.61(1.89)

60대이상 2,397 5.58(1.87)

소득수준

200만원미만a 1,003 5.23(1.89)

F=20.322*** a<b<c

200~300만원b 952 5.60(1.78)
300~400만원b 1,145 5.53(1.84)
400~500만원b 1,238 5.52(1.83)
500~600만원b 1,478 5.76(1.90)
600만원이상c 2,262 5.87(1.78)

교육수준

초졸 이하a 448 5.03(1.81)

F=35.302*** a<b<c
중졸b 575 5.33(1.87)
고졸b 3,044 5.56(1.82)

대졸 이상c 4,009 5.81(1.84)

가치관
요인

정치성향

매우 보수a 351 5.08(2.08)

F=29.747*** a<b<c<d
다소 보수a 2,104 5.41(1.93)

중도b 3,779 5.67(1.80)
다소 진보c 1,644 5.90(1.71)
매우 진보d 199 6.23(1.70)
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제 3 절 가설검증

본 연구의 목적은 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향을 확인하

고, 정부신뢰의 조절효과를 살펴보는 것이다. 이를 검증하기 위해 본 연

구에서는 복지태도의 하위범주인 ‘분배지향태도’ 및 ‘복지확대를 위

한 비용부담의지’를 각각의 종속변수로 하여 2가지 모형으로 설정하였

다. 다문화수용성과 정부신뢰가 종속변수인 복지태도(분배지향태도 및 

복지확대를 위한 비용부담의지)에 미치는 주효과 및 정부신뢰의 상호작

용을 검증하였다.

회귀분석을 위한 가정들을 점검한 결과, 본 연구 모형들은 회귀분석

의 가정을 충족하는 것으로 확인되었다. Durbin-Watson 통계치는 2에 근

접하여 자기상관의 문제가 없음이 확인되었다. 또한 모든 모형의 각 변

수의 분산팽창지수(VIF)는 2.5 이하로 확인되어 다중공선성의 가능성이 

낮은 것으로 확인되었다.

1. 모형1: 분배지향태도

  모형 1:      
(= 분배지향태도, X= 다문화수용성, W= 정부신뢰, D= 통제변인, 

α1=상수, u1=오차)

우선, [모형 1-1]에서 분배지향태도에 통계적으로 유의미하게 영향을 

주는 변수는 계층, 성별(β=-.140, p<.01), 연령(β=.055, p<.01), 정치성향

(β=.114, p<.001)으로 나타났으며 계급, 소득수준, 교육수준은 유의한 영

향을 주지 않는 것으로 나타났다. 

요컨대, 계급 요인에서 계층 변수의 경우, 무급가족종사자/비경제활동

인구에 비해 상용임금근로자, 고용주/자영업자가 상대적으로 높은 분배
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지향태도를 보였다. 자기이해 요인에서 남성보다는 여성이, 연령이 높을

수록 분배지향태도에 긍정적 입장을 가졌다. 이에 대해 남성보다는 여성

이(Edlund, 1999; Blekesaune & Quadagno, 2003, 이훈희 외, 2011), 연령

이 높을수록(Bonoli &Häusermann, 2009; Ahn & Kim, 2014), 전반적인 복

지친화적 인식이 더 강하다는 선행연구의 결과와 같음을 알 수 있다. 가

치관 요인에서 정치성향과 관련해서 진보적 정치견해를 가질수록 분배지

향태도를 보였다. 정치성향의 경우, 기본적으로 진보적 정치성향을 지닌 

사람들은 시장에 대한 적절한 규제 혹은 통제를 필요하다고 생각하여(김

경미, 2009) 민주적 원리와 이윤 공유를 중요시 여기기 때문(안상훈·조

영민, 2022)이라고 예상할 수 있다.

다문화수용성이 분배지향태도에 미치는 효과를 검증하기 위해 각종 

통제변수와 다문화수용성을 투입한 [모형 1-2]을 설정하였다. [모형 1-2]

에서 다문화수용성은 분배지향태도에 통계적으로 유의미한 정(+)적 영향

을 주고 있었다(β=.209, p<.001). 즉, 다문화수용성이 높을수록 분배지향

적 태도에 긍정적인 입장을 가지는 것으로 확인되었으며, 이에 [연구가

설 1-1]은 지지되었다. 이는 외집단에 대해 그들을 사회 구성원으로 인

정하고, 위협으로 생각하지 않을수록 복지재분배를 합리적이라고 생각하

는 것으로 이해할 수 있다. 다시 말하면, 외국인이나 이주민을 구성원으

로 보지 않는 사람들은 복지재분배가 복지 수급의 자격이 없는 개인에게 

돌아갈 것이라는 우려로 인해 복지국가에 대한 긍정적 태도가 약화되는 

것으로 생각할 수 있다.

정부신뢰의 주효과를 검증하기 위해 다문화수용성과 각종 통제변인을 

투입한 상황에서 정부신뢰가 분배지향태도에 미치는 영향력을 검증한 

[모형 1-3]을 살펴보았다. [모형 1-3]에서 정부신뢰는 분배지향태도에 통

계적으로 유의미한 부(-)적 영향을 주고 있었다(β=-.073, p<.001). 이는 

정부신뢰가 증가할수록 분배지향태도에 정(+)적인 영향을 미칠 것이라는 

[연구가설 2-1]을 기각하며, 기존의 선행연구 결과(Scholz & Pinney, 

1995; Scholz & Lubell, 1998; Jimenez & Iyer, 2016; 문승민·최선미, 
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2019)와 반대되는 결과를 보인다. 1년 전 결과와 비교했을 때, 정부신뢰

가 분배지향태도에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났던 2020년 데이

터를 사용한 결과(<부록 1: 표 1-8> 참고)와는 반대되는 결과를 보여주기

도 한다. 이러한 결과는 정부신뢰가 높은 집단과 정부신뢰가 낮은 집단, 

각각의 집단 내에서 이질성이 강하게 나타났기 때문이라고 예측할 수 있

다. <표 5-5>의 연구대상자 특성별 정부신뢰 차이를 볼 때, 200만원 미

만, 600만원 이상 집단이 다른 집단에 비해 정부신뢰가 높은 것으로 나

타나고 있으며, 정치성향 변수에서는 매우 진보적인 성향을 가진 집단이 

가장 낮은 정부신뢰 평균을 보여주는 것과는 달리, 다소 진보적인 성향

을 가진 집단은 가장 높은 정부신뢰 평균을 나타내고 있다. 또한, 연령 

변수에서도 40대, 60대 이상 집단이 다른 집단에 비해 정부신뢰가 높은 

것으로 나타나는 것과는 달리, 50대는 30대 다음으로 낮은 정부신뢰 평

균값을 보이고 있다. 이와 같이 정부신뢰가 높은(낮은) 집단 내에 층화가 

존재하면서 각 집단 내의 동질성보다는 이질성이 강한 특성이 본 연구 

결과가 2020년 결과와는 다른 결과를 보이게 하고, 기존의 선행연구 결

과와는 반대되는 결과가 보이도록 영향을 주었을 것으로 예측할 수 있

다. 또한, 본 연구에서 정의하는 정부신뢰는 2차 자료 사용의 한계로 

‘기술적으로 유능한 정부의 역할’에 대한 기능적 신뢰에만 초점을 두

고 있다. 그러므로 정부에 대한 윤리적 신뢰를 포괄하지 못한다는 한계

가 있다. 그리고 본 연구에서 사용한 정부신뢰의 문항인 “귀하는 다음 

기관들이 맡은 일을 얼마나 잘 수행하고 있다고 믿습니까?”는 기관 자

체(정부)에 대한 신뢰로 응답할 수 있고, 혹은 정부를 운영하는 정치인에 

대한 신뢰 및 자질 등을 포함하여 응답할 수 있어 개별 응답자의 해석에 

따라 다르게 측정될 수 있다는 문제점이 있다. 이는 2차 자료 사용의 한

계로 지적될 수 있으며, 이러한 개념적 타당성의 저해가 본 연구 결과에 

영향을 주었을 것으로 예측가능하다. 다만, 정부신뢰 계수 값(β=-.073)은 

다문화수용성 계수 값(β=.211)에 비해 상대적으로 그 값이 매우 작아 

2021년 표본에 따라 정부신뢰가 분배지향태도에 미치는 영향을 파악했을 

때, 그 영향도가 매우 작다고 설명할 수 있다. 
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다음은 다문화수용성과 분배지향적 태도가 정부신뢰에 의해 조절되는

지 검증해보기로 한다. 상호작용 검증은 통제변수와 독립변수, 조절변수

를 투입한 다음, 상호작용항을 투입하는 위계적 회귀분석(hierarchical 

regression analysis)을 통해 이루어진다. 상호작용항이 투입된 단계에서 

총괄 F 검증(omnibus F test), 즉 수정된   변화량이 유의미하다면, 상

호작용효과가 존재함을 의미한다(Frazier et al., 2004). 

다문화수용성과 정부신뢰 상호작용을 투입한 이후의 [모형 1-4]의 설

명력은 5.5%로 통계적으로 유의하였으며(Adj.R2=.055, p<.001), 유의확률 

F 변화량은 .000으로 유의하게 증가하였기에, ΔR2(설명력 증가량) 또한 

통계적으로 유의미하였다. 이어서 개별적인 상호작용항의 유의도를 살펴

본 결과, 정부신뢰를 통한 조절효과는 분배지향태도에 통계적으로 유의

미한 영향을 주고 있었다(β=-.067, p<.001). 
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<표 5-8> 모형1: 분배지향태도

변수명
모형 1-1 모형1-2 모형1-3 모형1-4

분배지향태도
B S.E. β B S.E. β B S.E. β B S.E. β

계급 

요인

(계급)

전문직 -.196 .165 .235 -.227 .161 .160 -.252 .161 .118 -.258 .161 .109
사무판매직 -.218 .137 .113 -.236 .134 .079 -.240 .134 .074 -.240 .134 .074
농림어업 -.111 .139 .425 -.083 .136 .540 -.068 .136 .616 -.075 .136 .584

기능조립직 -.215 .152 .158 -.205 .149 .170 -.205 .149 .168 -.208 .149 .163
단순노무직 -.168 .175 .335 -.080 .171 .641 -.074 .171 .664 -.083 .171 .626

계급 

요인

(계층)

상용임금근로자 .397** .137 .004 .389** .134 .004 .401** .134 .003 .398** .134 .003

임시일용임금근로자 .086 .148 .560 .083 .145 .566 .085 .145 .558 .085 .144 .555

고용주/자영업자 .436** .135 .001 .412** .132 .002 .421** .132 .001 .413** .132 .002

자기

이해 

요인

성별 -.140** .041 .001 -.145*** .040 .000 -.152*** .040 .000 -.149*** .040 .000
연령 .055** .016 .001 .053** .016 .001 .054** .016 .001 .053** .016 .001
소득 -.007 .013 .589 -.015 .013 .250 -.015 .013 .247 -.014 .013 .265

교육수준 .062 .032 .051 .051 .031 .102 .051 .031 .106 .053 .031 .088
가치관

요인
정치성향 .114*** .023 .000 .079** .023 .001 .084*** .023 .000 .083*** .023 .000

다문화수용성 .209*** .011 .000 .211*** .011 .000 .210*** .011 .000
정부신뢰 -.073*** .019 .000 -.072*** .019 .000

다문화수용성*정부신뢰 -.067*** .017 .000
상수 4.527 3.530 3.504 3.513
R2 .010 .053 .055 .057

Adjusted R2 .009 .051 .053 .055
△R2 .002***

F 6.330*** 32.354*** 31.190*** 30.219***
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*p < .05, **p < .01, ***p< .001
a. 준거집단은 비경제활동인구
b. 준거집단은 무급가족종사자/비경제활동인구
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[그림 5-1] 다문화수용성-분배지향태도에 대한 정부신뢰의 조절효과
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2. 모형2: 복지확대를 위한 비용부담의지

모형 2:      
(= 복지확대를 위한 비용부담의지, X= 다문화수용성, W= 정부신뢰, 

D= 통제변인, α2=상수, u2=오차)

우선, 복지확대를 위한 비용부담의지에 미치는 통제변수의 영향력을 

살펴본 [모형 1-1]에서 복지확대를 위한 비용부담의지에 통계적으로 유

의미하게 영향을 주는 변수는 계급 요인에서 계급 변인, 계층 변인, 자

기이해 요인으로는 연령(β=.112, p<.001), 소득수준(β=.055, p<.001), 교육

수준(β=.162, p<.001), 가치관 요인으로는 정치성향(β=.232, p<.001)이 있

으며, 성별은 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 

요컨대, 계급 요인에서 계급 변인의 경우, 사무판매직(β=-.446, 

p<.01), 기능조립직(β=-.637, p<.001), 단순노무직(β=-.956, p<.001)이 비

경제활동인구보다 낮은 비용부담의지를 보이는 것으로 나타났다. 계층의 

경우, 상용 임금근로자(β=.653, p<.001), 임시/일용 임금근로자(β=.552, 

p<.01), 고용주/자영업자(β=.530, p<.001) 집단 모두 무급가족종사자/비경

제활동인구에 비해 비용부담의지에 긍정적인 태도를 보였다.‘분배지향

태도’에서는 통계적으로 유의하지 않게 나타난 임시/일용임금근로자가 

‘복지확대를 위한 비용부담의지’에서는 무급가족종사자/비경제활동인

구에 비해 긍정적인 태도를 보이는 것을 통해 모순적인 태도를 발견할 

수 있었다. 자기이해 요인 특성에서 연령과 소득수준, 교육수준이 높을

수록 정부의 복지확대를 위한 비용부담에 대한 우호적인 인식을 가졌다. 

연령이 높을수록 비용부담의지가 긍정적인 것은 고연령층의 복지수급 경

험에 대한 기대를 간접적으로 보여주는 것으로 해석할 수 있다(손동영, 

2015). 소득수준이 높을수록 비용부담의지가 높다는 것은 여러 선행연구 

결과와 반대되는 결과를 보여준다. 다수의 선행연구결과는 소득이 높을

수록 복지증세를 반대하고 저소득층을 중심으로 복지와 증세에 대한 지

지율이 증가하는 것으로 나타났는데. 본 연구에서는 고소득층이 복지확
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대를 위한 비용부담의지가 더 높은 것으로 나타났다. 선행연구결과와 대

비되는 본 연구의 결과는 한국사회에서 발견되는 복지태도의 비(非)일관

성을 보여주며, 저소득층의 복지체험 부족으로 반복지적 태도를 보인다

는(김영순·여유진, 2011) 설명이 가능하다. 그리고 교육수준이 높을수록 

복지확대를 위한 비용부담을 수용한다는 결과는 선행연구(류진석, 2004; 

안상훈, 2009; 류만희·최영, 2009; 노대명·전지현, 2011)와 부합하며 이

는 교육수준에 따른 ‘계몽된 이타주의’의 영향으로 확인된다(Derks, 

2004; 노법래(2014)에서 재인용). 가치관 요인인 정치성향과 관련해서는 

진보적 정치견해를 가질수록 비용부담에 긍정적인 태도를 가졌으며 이는 

대부분의 선행연구 결과(Iversen & Soskice, 2001; Gërxhani & Koster, 

2012; 허수연·김한성, 2016)를 지지한다. 

다문화수용성이 복지확대를 위한 비용부담의지에 미치는 효과를 검증

하기 위해 각종 통제변수와 다문화수용성을 투입한 [모형 1-2]을 설정하

였다. [모형 1-2]에서 다문화수용성은 복지확대를 위한 비용부담의지에 

통계적으로 유의미한 정(+)적 영향을 주고 있었다(β=.548, p<.001). 즉, 

다문화수용성이 높을수록 복지확대를 위한 비용부담 수용의 태도를 보이

는 것으로 확인되었으며, 이에 [연구가설 1-2]는 지지되었다. 이는 국외 

선행연구 결과를 지지하며(Kirchner et al., 2011; Crepaz & Damron, 

2009; Marquart-Pyatt & Paxton, 2007), 다양한 집단에 대한 관용적인 태

도가 복지국가의 지출을 긍정하는 태도에 영향을 주는 것으로 해석할 수 

있다. 즉, 다문화수용성이 높을수록 분배를 지향하는 태도를 가지며, 복

지확대를 위한 비용부담의지가 높은 것으로 나타나 다문화수용성이 복지

태도에 미치는 긍정적 영향을 확인할 수 있다. 

정부신뢰의 주효과를 검증하기 위해 다문화수용성과 각종 통제변인을 

투입한 상황에서 정부신뢰가 복지확대를 위한 비용부담의지에 미치는 영

향력을 검증한 [모형 1-3]을 살펴보았다. [모형 1-3]에서 정부신뢰는 복

지확대를 위한 비용부담의지에 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났

다(β=-.012, p>.05). 이는 정부신뢰가 증가할수록 복지확대를 위한 비용
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부담의지에 정(+)적인 영향을 미칠 것이라는 [연구가설 2-2]을 기각한다. 

이러한 결과는 2020년 데이터를 활용하여 추가로 분석한 결과(β=.145, 

p<.001)(<부록 1: 표 1-9> 참고)와 다른 결과로, 연구대상자의 일반적 특

성을 통해 2021년 결과가 2020년 결과와 같은 패턴이 나오지 않은 이유

를 파악해볼 수 있다. <표 5-1> 연구대상자의 일반적 특성을 살펴본 결

과, 소득수준에서 600만원 이상 집단이 2020년 표본에서는 16.7%인 것에 

반해, 2021년 28.0%로 11.3%p나 늘었으며, 계급변수에서 사무판매직이 

2020년 44.9%에서 2021년 51.0%로 6.1%p 증가했고, 이에 따라 계층 변수

에서도 상용임금근로자가 2020년 36.3%에서 2021년 44.0%로 7.7%p가 증

가하였다. 교육수준 또한, 대학교 졸업 이상이 2020년 40.1%에서 2021년 

49.6%로 9.5%p 증가하여 표본의 구성이 2020년과는 많이 달라졌음을 알 

수 있다. 이러한 표본의 구성은 정부신뢰가 복지태도에 미치는 영향을 

살펴볼 때에 영향을 주었을 것으로 파악된다. 또한, 정부신뢰의 개념적 

타당성의 한계도 본 연구 결과에 영향을 주었을 것으로 예측 가능하다. 

이에 따라 다문화수용성과 정부신뢰 상호작용을 투입한 이후의 [모형 

1-4]은 유의확률 F 변화량이 통계적으로 유의하지 않아, ΔR2(설명력 증

가량) 또한 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이는 2020년 

결과(β=.082, p<.001)(<부록 1: 표 1-9> 참고)와 다른 결과를 보여주며, 

2020년 표본과 2021년 표본의 구성의 다름이 조절효과가 유의하지 않은 

결과를 가져오는데 영향을 준 것으로 파악된다. 또한, 정부신뢰는 상황

에 따라 변화가 심한 개념이기에, 국민들의 기대와는 달랐던 2021년 국

정수행정도 및 공무원 자질에 대한 여러 이슈들과 정치적·사회적으로 

불안정한 상황이 정부신뢰 측정의 비일관성을 가져왔을 것으로 파악할 

수 있다. 정부신뢰 형성요인과 관련한 선행연구 결과, 국민들의 국정수

행평가가 정부신뢰에 영향을 주는데, 국민이 정부정책에 만족할수록 정

부신뢰가 높아지고(Zucker, 1986) 불만족할수록 정부 불신이 생긴다

(Miller, 1974; 박종민, 1991; 신상준·이숙종, 2016). 이때, 정책에 대한 평

가는 정치적 성과 및 경제적 성과가 포함된다(신상준 외, 2018). 또한, 공

무원 자질에 대한 평가(청렴성, 공정성, 민주성)도 정부신뢰를 결정하는 
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주요 요인이 된다(Mayer et al., 1995; 오경민·박흥식, 2002; 손호중·채

원호, 2005; 정광호 외, 2011; 최예나, 2018). 이러한 선행연구 결과를 살

펴보았을 때, 2021년의 여러 정치·사회 이슈가 국민들의 정부신뢰 형성

에 큰 영향을 주었을 것으로 예측할 수 있다. 코로나19 변이 확산으로 

가까스로 회복된 일상이 다시 중단되며 국민들에게 무기력함을 주었고, 

이에 따라 정부는 전 국민 재난지원금, 소상공인 긴급경영안정 자금 등

으로 민생경제를 살리고자 하였으나, 국가의 책임을 묻는 목소리는 더욱 

커져만 갔다. 또한, 최저 제로금리 시대가 막을 내리면서 금리 인상이 

시작됐고, 부동산 가격 폭등으로 정부가 수요 억제에 나서려고 하였으나 

한국토지주택공사(LH) 직원들의 투기 논란으로 정부의 부동산 정책에 불

만을 가지던 민심을 오히려 자극하였다. 정치적 이슈에서는 고(故) 박원

순 전 서울시장, 오거돈 전 부산시장의 성 추문으로 공석이 된 서울시장

과 부산시장 등을 선출하는 4·7 재보선이 이루어졌으며, 주요 정당에서 

첫 30대 당수가 나오는 등 기존 정치에 대한 변화와 혁신을 기대하는 국

민들의 움직임이 보였다. 이처럼 2021년은 사회적, 정치적으로 다사다난

했던 해(年)로, 정부신뢰 개념이 본 연구에서 탐색하려고 한 정부신뢰와

는 다른 개념으로 사용되어 조절효과가 유의하지 않은 결과를 가져오는

데 영향을 주었을 것으로 파악한다.
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<표 5-9> 모형2: 복지확대를 위한 비용부담의지

변수명
모형 1-1 모형1-2 모형1-3 모형1-4

복지확대를 위한 비용부담의지
B S.E. β B S.E. β B S.E. β B S.E. β

계급 

요인

(계급)a

전문직 -.159 .176 .368 -.240 .152 .115 -.244 .152 .109 -.246 .152 .105
사무판매직 -.446** .147 .002 -.495*** .127 .000 -.496*** .127 .000 -.496*** .127 .000
농림어업 -.317 .149 .034 -.244 .128 .057 -.242 .128 .059 -.245 .128 .057

기능조립직 -.637*** .163 .000 -.609*** .140 .000 -.609*** .140 .000 -.610*** .140 .000
단순노무직 -.956*** .187 .000 -.725*** .161 .000 -.724*** .161 .000 -.728*** .161 .000

계급 

요인

(계층)b

상용임금근로자 .653*** .146 .000 .630*** .126 .000 .632*** .126 .000 .631*** .126 .000

임시일용임금근로자 .522** .158 .001 .514*** .136 .000 .514*** .136 .000 .514*** .136 .000

고용주/자영업자 .530*** .145 .000 .465*** .125 .000 .466*** .125 .000 .463*** .125 .000

자기

이해 

요인

성별 -.047 .044 .285 -.060 .038 .117 -.061 .038 .111 -.060 .038 .118
연령 .112*** .018 .000 .106*** .015 .000 .106*** .015 .000 .106*** .015 .000
소득 .055*** .014 .000 .035** .012 .003 .035** .012 .003 .036** .012 .003

교육수준 .162*** .034 .000 .132*** .030 .000 .132*** .030 .000 .133*** .030 .000
가치관

요인
정치성향 .232*** .025 .000 .141*** .021 .000 .142*** .022 .000 .142*** .022 .000

다문화수용성 .548*** .010 .000 .548*** .010 .000 .548*** .010 .000
정부신뢰 -.012 .017 .492 -.012 .017 .503

다문화수용성*정부신뢰 -.029 .016 .077
상수 3.886 1.278 1.274 1.278
R2 .036 .286 .286 .287

Adjusted R2 .035 .285 .285 .285
△R2
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*p < .05, ***p < .01, ***p< .001
a. 준거집단은 비경제활동인구
b. 준거집단은 무급가족종사자/비경제활동인구

F 23.335*** 320.891*** 215.516*** 202.295***
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제 6 장 결 론

제 1 절 분석결과의 요약

본 연구는 복지태도의 유의미한 예측요인으로 다문화수용성에 주목하

며, 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향경로를 탐색한다. 또한 ‘분

배지향태도’와 ‘복지확대를 위한 비용부담의지’의 상호결합으로 구체

화되는 복지태도에 미치는 각각의 영향경로에서 정부신뢰의 조절효과를 

분석하였다. 연구문제에 따라 다문화수용성의 주효과 모형, 정부신뢰의 

주효과 모형, 다문화수용성과 정부신뢰의 상호작용 모형을 설정하고 검

증하였다. 분석자료는 2021년 수행된「사회통합실태조사」에 응답을 완

료한 8,077명의 응답내용이며, 연구가설의 통계적 검증은 위계적 회귀분

석을 통해 이루어졌다.

각 연구문제 및 연구가설의 검증 결과는 다음과 같다.

첫째, 본격적인 연구문제 검증에 앞서 계급 요인, 자기이해 요인, 가

치관 요인이 ‘분배지향태도’ 및 ‘복지확대를 위한 비용부담의지’에 

미치는 영향을 각각 확인하였다. 분석결과, 가치관 요인이 분배지향태도 

및 복지확대를 위한 재원부담의사에 일관되게 강력한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 반면, 인구학적 요인과 사회경제학적 요인을 포함하는 

자기이해 요인 중에서는 ‘연령’만이 분배지향태도 및 복지확대를 위한 

비용부담의지에 모두 유의미하게 정(+)적으로 영향을 미친 것으로 나타

났다. 성별의 경우 분배지향태도에만 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤

으며, 소득수준, 교육수준의 경우 복지확대를 위한 비용부담의지에는 유

의미한 정(+)적 영향을 미치지만, 분배지향태도까지는 결정짓지 못하는 

것으로 확인되었다. 즉, 성별, 소득수준과 교육수준의 모순된 복지태도가 

발견됨을 볼 수 있었다. 조사대상자의 자기이해 요인에 따라서는 비(非)

일관적이고 모순적인 복지태도가 나타났지만 본인의 정치적 신념과 같은 
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가치관 요인에 따라서는 일관된 복지태도를 표출되었다. 또한, 계급 

요인으로 투입한 계층 관련 더미변수 중 ‘상용임금근로자’, ‘고용주/

자영업자’가 준거집단인 비경제활동인구보다 두 모형 모두에서 우호적

인 태도를 보였다. 선행연구 결과와 대비되는 결과로 한국사회에서 발견

되는 복지태도의 비(非)일관성을 보여준다.

둘째, <연구문제 1>은 ‘다문화수용성’이 복지태도에 미치는 영향을 

확인하기 위한 것으로, 다문화수용성이 증가할수록 ‘분배지향태도’와 

‘복지확대를 위한 비용부담의지’의 상호결합으로 구체화되는 복지태도

에 우호적 영향력을 행사하는 것으로 확인되었으며, 이에 [연구가설 1-1]

과 [연구가설 1-2]는 모두 지지되었다. 특히, 2020년 결과(<부록 1: 표 

1-8, 1-9> 참고)에서는 표본이 달라졌음에도 불구하고 다문화수용성이 

‘분배지향태도’와 ‘복지확대를 위한 비용부담의지’ 모든 모형에서 

정(+)적인 영향을 주는 것으로 확인한 결과, 다문화수용성이 복지태도에 

영향을 준다는 <연구문제 1>은 강하게 지지됨을 볼 수 있다. 

셋째, <연구문제 2>는 정부신뢰가 복지태도에 미치는 영향을 확인하

기 위한 것으로, 앞서 검증한 다문화수용성 주효과 모형에 정부신뢰를 

추가로 투입한 모형이다. 연구결과, 사회정책에 있어 ‘기술적으로 유능

한 정부 역할수행에 대한 기대’인 기능적 신뢰가 높아질수록 ‘분배지

향태도’에 부(-)적인 영향을 주고 있었으며, ‘복지확대를 위한 비용부

담의지’에는 통계적으로 유의하지 않아 [연구가설 2- 1]과 [연구가설 

2-2]는 기각되었다. 그러나 연구대상자의 일반적 특성을 살펴본 결과, 정

부신뢰 높은(낮은) 집단 내에서 동질성보다는 이질성이 강하게 보인다는 

점, 그리고 표본의 구성이 2020년과 많이 달라졌다는 점과 2020년 결과

(<부록 1: 표 1-8, 1-9> 참고)에서는 정부신뢰가 복지태도에 정(+)적인 영

향을 미치고 있다는 점을 토대로 할 때, 정부신뢰가 복지태도에 미치는 

영향에 대한 <연구문제 2>가 약하게 지지된다고 할 수 있다.　

넷째, <연구문제 3>은 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향을 정

부신뢰가 조절하는지 확인하기 위한 것으로, 검증을 위하여 다문화수용
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성, 정부신뢰, 다문화수용성과 정부신뢰 간의 상호작용항을 투입한 모형

을 검증한다. 분석결과, 상호작용항을 투입한 ‘분배지향태도’에 대한 

[모형 1-4]의 R2 변화량과 상호작용항의 통계적 유의도는 각각 p<.001 수

준에서 유의한 것으로 확인되었으나‘복지확대를 위한 비용부담의지’에 

대한 [모형 2-4]의 R2 변화량과 상호작용항이 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 즉, 다문화수용성이 ‘복지확대를 위한 비용부담의

지’에 미치는 영향을 정부신뢰가 조절하지 않는 것으로 파악된다.
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제 2 절 연구의 함의

1. 이론적 함의

본 연구의 이론적 함의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 복지태도를 결정하는 요인 중 다문화수용성이 주요 

요인임을 밝혔다. 복지태도에 미치는 요인으로 자기이해 요인의 한계를 

극복하고자 가치관 요인을 포함하는 연구 흐름이 대두되면서, 가치관 요

인의 변수를 포함한 연구가 국내에서도 많이 진행되었다. 그러나 다문화

수용성은 가치관 요인의 하나로서 복지태도와 밀접하게 연관되었음에도 

불구하고 그동안 국내 복지태도 연구에서는 도외시되어 왔다. 해외의 여

러 선행연구에서는 이민자 수용과 복지태도에 대한 연구가 진행되었지

만, 국내에서 다문화수용성과 복지태도를 함께 본 연구는 거의 부재하였

다. 본 연구를 통해 가치관 요인이 복지태도에 미치는 영향을 살펴보는 

연구가 중요함을 확인할 수 있었으며, 계급 요인, 자기이해 요인에 좀 

더 초점되었던 기존 연구의 흐름에서 한층 더 나아갈 수 있었다. 또한, 

본 연구의 결과는 국외 선행연구들의 결과가 우리나라에서도 적용될 수 

있다는 이론적 함의를 도출해낼 수 있었다. 특히, 표본에 상관없이 다문

화수용성이 ‘분배지향태도’와 ‘복지확대를 위한 비용부담의지’ 모든 

모형에서 정(+)적인 영향을 주는 것으로 확인한 결과, 복지태도에 영향을 

미치는 요인 중 다문화수용성에 주목해야 하는 이유를 보여주는 실증적

인 설명을 제공하였다. 한국 사회 내 이주민(외국인)에 대한 복지갈등이 

향후 더욱 심화될 수 있는 가운데, 다문화수용성이 복지태도에 미치는 

긍정적 영향은 개개인의 다문화수용성을 높이는 것이 복지태도에 긍정적

인 영향을 줄 가능성이 있다는 점에서 다문화수용성 향상의 정책적 함의

를 도출하는 근거가 된다.

둘째, 복지태도에 영향을 미치는 규범적 요인으로서 정부신뢰 변수에 

주목하여 정부신뢰가 복지태도에 미치는 영향을 실증적으로 밝혔다. 복
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지태도 영향요인의 기존 경험적 흐름 가운데 가치관 요인을 강조하는 연

구(Andreß, & Heien, 2001; Blekesaune & Quadangno, 2003; 이중섭, 

2009)는 각 개인이 유지해온 정치적 신념, 이념적 성향 및 사회적으로 

지배적인 가치관에 주목한다. 가치관 요인을 검증한 기존 복지태도 연구

들이 복지태도 결정요인으로서 정당 소속감, 정치적 성향 등의 변수에 

주목한 반면, 정부신뢰의 영향력을 규명하는 데는 다소 소홀하였다. 특

히, 국내 연구 중 정부신뢰가 복지태도에 미치는 조절효과를 파악한 연

구는 거의 부재하였다. 이에 본 연구는 정부신뢰를 복지태도에 영향을 

미치는 요인으로 추가적으로 투입하여 기존 복지태도 연구의 범위를 확

장시켰다. 이를 통해 정부신뢰가 복지정책수립 및 실행과정에서 중요한 

이유를 실증적으로 보여주었으며, 정부신뢰의 확충이 규범적으로뿐 아니

라 성공적인 정책수행을 위해서 매우 중요한 과제라는 정책적 함의를 시

사하였다.

셋째, 복지태도에 영향을 미치는 요인을 밝혀낸 선행연구들의 결과를 

재확인하고 논의를 심화시켰다는 점에서 본 연구에 이론적 함의가 존재

한다. 복지태도에 영향을 미치는 요인으로 계급, 성별, 연령, 소득수준, 

교육수준, 정치성향이 있음을 밝혔으며 이는 기존 선행연구 결과

(Blekesaune & Quadagno, 2003; Rudolph & Evans, 2005; Craig et al., 

2006; 이중섭, 2009; 이아름, 2010; 김병섭·강혜진, 2015)를 재확인하였다

고 볼 수 있다. 또한, 그동안 복지태도 연구에서는 잘 다루어지지 않았

던 가치관 요인인 다문화수용성과 정부신뢰를 다룸으로써 그 논의를 심

화시켰다. 특별히 다문화수용성과 복지태도를 다룬 선행연구 및 정부신

뢰와 복지태도에 대한 선행연구들의 한계로 지적된 변수구성력(최고은, 

2016; 조정하·김성한, 2018; 임재영·문국경, 2019)을 극복하고자 계급 

요인, 자기이해 요인, 가치관 요인을 모두 포괄했다는 점, 그리고 분석방

법의 한계(권정만·김학만, 2015)로 인해 다문화수용성과 복지태도 간의 

관계를 파악하는데 어려움이 존재했으나 위계적 회귀분석을 통해 선행연

구의 한계를 극복해보고자 시도했다는 이론적 의의가 있다.
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2. 정책적 함의

1) 친(親)복지태도 확대를 위한 다문화수용성의 중요성

본 연구는 다문화사회와 그에 따른 포용적 복지국가의 모습에 대한 

사회적 합의가 더욱 중요해지는 시점에서 다문화수용성이 높을수록 복지

태도에 긍정적인 영향을 보인다는 결과를 통해 개개인의 다문화수용성 

증진에 주목해야 할 근거를 도출하였다. 

특히, 다수의 선행연구와 본 연구의 결과(가설 1-1, 가설 1-2)를 토대

로 하였을 때, 외집단에 대한 위협인식은 낮은 다문화수용성으로 이어지

며, 이는 복지연대를 감소시키고 재분배에 대한 지지를 약화시켜 보편적 

복지국가와 대치되는 상황을 발생시킨다. 외국인, 다문화가정 등이 급속

히 증가하고 있는 한국사회에서 개개인의 낮은 다문화수용성은 포용적 

복지국가로 가는데 있어 방해요소로 작용할 수 있으며 복지갈등을 일으

키는 요인이 될 수 있다. 그렇기에 우선적으로 외국인에 대한 사회에 퍼

져있는 위협인식 정도 및 다문화수용성 수준을 파악하고, 위협인식을 제

공하는 원인을 제거함과 동시에 외국인에 대한 인식 제고 정책을 다양하

게 마련함으로써 다문화수용성을 높이는 것이 요청된다. 

한국은 분단국가라는 특수성을 지니고 있어 북한이탈주민이라는 외집

단이 있어 다른 서구와 다른 양상을 보이며, 중국동포의 경우 정부에서

는 해외동포 입장에서 포용하기보다 단순노무인력으로 인정하여 차별적 

대우를 정당화하고 있다(이종두·백미연, 2012). 실제로 아직까지 한국의 

다문화 정책은 결혼이주민을 주 대상으로 하고 있으며, 장기체류이주노

동자와 화교는 배제하고 있기에 이러한 정책과 양상은 각 개인의 다문화

수용성 형성에도 영향을 끼칠 것으로 보인다. 따라서, 한국의 특수한 상

황을 고려할 때, 향후 포용적 복지국가 형성을 위해 다문화수용성 증진

은 더욱 중요해질 목표가 될 것이다. 

구체적으로 본 연구에서는 이주민과 내국인의 사회적 자본을 높이는 



- 78 -

네트워크 형성, 상황적 특수성을 반영한 다문화 중장기 정책 설립 및 교

육 실행, 사실적이고 균형잡힌 정보 전달을 위한 대중매체 육성 및 관리

감독 정책, 외국인 혹은 이주민을 지역사회 구성원으로서 참여할 수 있

도록 하는 정책을 제언하고자 한다.

첫째, 내국인과 외국인, 그리고 정부가 함께 참여하여 사회적 자본을 

높임으로써 다문화수용성을 높이려는 노력이 필요하다. 선행연구들은 다

문화수용성에 영향을 미치는 요인으로 사회적 자본을 제시하고 있다(박

희봉 외, 2003; 이재철, 2017). 사회적 자본은 다른 사람의 권리를 존중하

게 하고(Putnam, 2000), 관용과 배려와 같은 민주적 시민인식의 증진과 

함께 다문화수용성 향상에 기여한다(Skogan & Maxfield, 1981; Taylor & 

Hale, 1986). 이주민과 함께 하는 동호회 활동 등에 참여한 집단의 다문

화수용성이 활동 미참여 집단보다 높다는 결과는 이를 지지한다(김이선 

외, 2019). 이때, 본 연구는 내국인과 외국인이 모두 참여할 수 있는 네

트워크를 구성할 수 있도록 지역사회 차원에서 노력하여 각각의 사회적 

자본을 높일 것을 제언한다. 2018년 국민다문화수용성조사에 따르면 현

재 우리 국민의 일반적 인식 측면에서의 다문화수용성은 상승은 하고 있

으나 실제 외국인과 교류하는 등의 수용성 측면은 오히려 저하되고 있

다. 이러한 점을 고려하여 내국인과 다양한 배경, 문화를 가진 외국인들

과의 온·오프라인 교류를 촉진하는 환경 조성을 위해 적극 노력할 필요

가 있다. 

실례로 서울 영등포구, 파주시, 안산시 등의 지역에서는 ‘외국인자율

방범대’를 꾸림으로써 외국인과 내국인, 지역경찰이 함께 동네 순찰 활

동을 하며, 서로 간의 문화적 이질감을 이해 및 극복할 수 있는 기회를 

마련하고 있다. 또한 서울시 영등포구 대림동에서는 내국인과 외국인 주

민 중심으로 ‘클린 대림봉사대’를 운영하여 문화적 차이에서 오는 문

제를 해결하는 방법으로 사회적 자본을 높이고 있다. 이러한 네트워크 

및 교류활동은 외국인 주민도 함께 참여함으로써 외국인 주민 또한 당당

한 지역사회 주체로 활동하여(김영혜·정수빈, 2022) 내국인의 다문화수



- 79 -

용성 증진에 기여할 수 있다는 점에서 바람직하다. 따라서 본 연구는 내

국인과 외국인, 그리고 정부가 함께 이들의 네트워크 및 교류를 촉진할 

수 있는 방안을 정책 및 제도로 구체화하여, 각각의 사회적 자본 증진을 

통해 다문화수용성을 높일 것을 제언하고자 한다.  

둘째, 현 한국 사회의 상황적 특수성을 고려한 다문화 인식 전환에 

대한 중장기정책 목표를 설립하고 그에 따른 교육이 이루어져야 한다. 

세계 각국에서는 이주민의 증가에 따라 이주민 집단 간 관계와 사회통합

을 주요한 정책의제로 삼아 다양한 정책을 추진 중에 있는데, 그중 외집

단에 대한 태도를 긍정적 방향으로 이끌 수 있는 교육에 큰 관심을 기울

이고 있다. 다양한 사회구성원들을 대상으로 하는 다문화교육은 자연스

럽게 다양한 문화가 공존함을 받아들이는 다문화 감수성을 높일 수 있다

(박근수·곽연희, 2013). 반대로, 이주민 집단만을 대상으로 하는 교육에 

치중할 경우, 다른 사회구성원들의 다문화수용성을 떨어뜨려 복지정책 

추진에 있어서도 한계를 가져올 수 있으며, 결국 사회적 갈등을 키우게 

되고 복지국가의 발전을 저해하는 요소가 될 수 있기 때문에 다문화교육

의 방향과 정책 목표를 확실히 명시하는 것은 중요하다. 그러나 현재 한

국사회의 다문화교육은 다문화수용성을 높이는 역할을 확실하게 전담하

지 못하고 있다. 2018년 국민다문화수용성조사 결과, 2018년 다문화교육 

참여집단의 다문화수용성이 2015년 다문화교육 참여집단 다문화수용성보

다 하락한 결과는 현 한국사회의 다문화교육 전개 및 방향성을 수정 및 

보완할 필요성을 보여주고 있다. 

다문화교육은 일부분의 태도와 인식만을 개선하는 것뿐만 아니라 다

문화수용성 전반에 고루 효과가 있음이 여러 선행연구를 통해 밝혀졌기

에(김이선 외, 2019; 강운선, 2014; 안상수 외, 2015) 다문화교육의 중요성

에 대해서는 반박할 여지가 없다. 이때, 한국 사회의 과도기적 다문화사

회로의 이행모습을 포괄하는 특수성을 고려하여 다문화 인식 전환의 중

장기적 정책 목표를 세우는 것이 다문화교육의 효과성을 높이는 방안이 

될 것이다. 우선적으로, 다문화교육이 다문화수용성 제고라는 목적을 달
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성하기 위해서는 현재 시행되고 있는 다문화교육에 대한 평가를 통한 개

선방안 도출이 필요하다. 일반국민의 다문화교육 참여가 정체되어 있고 

다문화교육 활동의 필요성에 대한 인식이 낮아진 점은 정책 추진에 있어 

중요하게 고려되어야 할 문제이고 이를 다문화인식전환에 대한 중장기 

정책 목표 설립에 포함해야 할 것이다. 목표를 설립했다면, 이 목표를 

설립하기 위해 다문화교육의 양적·질적 수준을 모두 높이는 방향을 모

색해야 할 것이다. 다문화교육의 대상을 청소년뿐 아니라 공무원과 공공

기관 직원, 사업주와 농장주, 그리고 초·중·고 학부모 대상과 같이 일

반국민으로 확대할 필요성이 있으며(김영혜·정수빈, 2022), 질 높은 다

문화교육 컨텐츠를 개발하여 다문화교육이 한 단계 더 발전하도록 설계

할 필요성을 제기한다. 

셋째, 대중매체가 외국인, 이주민에 대해 사실적인 정보를 전달할 수 

있도록 정부의 섬세한 사회정책이 요구된다. 대중매체는 외국인, 이주민

을 억압하고 차별하게 만드는 위험성과 사회통합 및 인식개선이라는 이

중적 성격을 가지고 있다(신동훈·양경은, 2020). 대중매체에서 긍정적인 

이미지의 외국인, 이주민을 접한 경험이 이주민을 더 이해하고 공감하도

록 만드는 반면(김이선 외, 2019; Kymlicka, 2013), 대중매체에서 외국인, 

이주민을 이질적이고 배타적인 존재로 재현할 경우 이들에 대한 미디어 

수용자의 인식에 부정적인 영향을 주는 것으로 나타났다(이인희·황경

화, 2013; 김희상·윤인진, 2017; Abrams et al., 2018). 외국인, 이주민에 

대한 관련 뉴스의 양이 증가한다고 내국인의 위협인식이 높아져 다문화

수용성이 낮아지는 것은 아니나, 뉴스의 보도경향(tone)에 따라 개개인의 

다문화수용성에 영향을 미치기에(Boomgaarden & Vliegenthart 2009; 정

연구 외, 2011; 임양준, 2012) 대중매체는 외국인 혹은 이주민에 대한 사

회적 관점을 만드는데 영향력 있는 생산기구라고 할 수 있다(양은경, 

2010).  

특히, 아직까지 다문화사회로의 과도기적 모습을 보이고 있는 한국사

회에서 외국인, 이주민에 대한 주된 접촉 경로가 직접접촉보다는 대중매
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체를 통해 얻어지는 간접접촉이 많기 때문에, 대중매체에서 외집단에 대

해 어떻게 보도하는지는 이들에 대한 수용성을 형성하는데 중요 요인으

로 작용하게 된다(Abrams et al., 2018). 대중매체에서 재현된 외국인, 이

주민에 대한 이미지는 수용자에게 내면화되는데(채영길, 2010), 미디어가 

주는 정보는 집단 간에 집적적인 접촉 경험이 적을 때 외집단에 대한 인

식 형성에 더 큰 영향력을 주기 떄문이다(정연구 외, 2011). 2021년 언론 

수용자 조사에 따르면 사회 현안에 대한 정확한 정보 제공, 사회적 약자 

대변이 대중매체 및 언론에 가장 중요하게 기대하는 역할임을 알 수 있

다. 따라서 대중매체에서 사실적이고 균형잡힌 정보를 전달하도록 관리 

감독하는 정책을 마련하는 것이 필요하다. 또한 외국인, 이주민에 대해 

부정적 인식을 형성할 수 있는 틀에 갇히게 하는 기존의 모습에서 벗어

나 문화적 다양성을 보여줄 수 있는 제도적 지원이 요구된다. 이민자에 

대해 균형 잡히고 사실적인 정보를 전달할 수 있는 공공 매체를 육성하

기 위한 정책을 수립하고 시행하는 것이 바람직할 것이다.

넷째, 정부가 외국인, 이주민을 적응과 동화의 존재로만 인지하기보다 

이들도 하나의 구성원으로 인식하게 하고, 이를 통해 내국인의 다문화수

용성도 함께 향상되게 함으로써 포용적인 복지국가로의 방향성을 이루어

나가야 할 것이다. 이주민을 소수의 타자로서 관리할 대상으로만 여기던 

기존의 접근은 이제 실효성이 없어지고 있다. 현대 복지국가는 그들을 

타자로서 관리할 것이 아니라 함께 하는 구성원으로서 인식함으로써 사

회통합을 이루어야 한다. 이전에 이루어지던 동화정책은 문화적 다양성

과 인종적 차이를 인정하지 않고 이질적으로 간주되는 모든 요소들을 배

제, 억압하며 주류사회의 편입을 일방적으로 요구하여, 오히려 이주민을 

주류사회에서 분리시키고 사회의 분열을 고착화하였다(김태희, 2016). 전

통적으로 이주민의 동화정책을 추진해 온 프랑스의 2005년 무슬림 소요

사태가 이를 보여주는 단적인 증거다(이규영·김경미, 2009). 동화정책은 

사회적 분리와 배제를 가져와 사회적 이질감을 증대시킨다는 한계가 있

기에(문지영, 2009) 문화적·인종적 차이를 인정하면서 이주민에게도 평

등한 권리 보장 및 공생이 이루어지도록 하는 것이 중요하다(김태희, 
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2016). 

현재 한국사회는 다문화사회에 대한 신념이 확고하게 정립되지 못한 

과도기적 상황에 놓여있다. 이러한 이주민의 증가와 다문화사회의 전개

라는 사회 변화 안에서 과도기적 상황을 극복하고 적합한 방향으로 국민

의 인식, 즉 다문화수용성이 확립되기 위해서는 정부가 사회 구성에 대

한 확고한 방향성을 제시해야 한다. 국내 연구에서는 우리나라의 다문화 

정책이 이주민의 적응과 동화만을 강조하고, 내국인의 다문화수용성 향

상에는 소홀하여 사회통합이 어렵다는 비판을 제기하기도 했다(김정선, 

2011; 윤인진, 2016). 사회 구성의 변화에 적합한 방향으로 시민성이 재

구성되고 그 일환으로 다문화수용성이 자리 잡기 위해서는 이민자가 우

리 사회의 구성원임을 확인하며 외국인주민들을 수동적인 복지 수혜자의 

역할에만 한정시키지 않고 지역사회 구성원으로서 참여할 수 있도록 장

려해야 할 것이다. 이를 위해서는 이들이 정보를 얻을 수 있게 쉽게 정

보 공유가 가능한 정보시스템을 구축하는 등의 정부의 노력이 함께 수반

되어야 할 것이고, 정착 지원뿐 아니라 지역사회 구성원으로서의 참여의

식을 높일 수 있는 제도를 마련하여야 할 것이다.
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2) 친(親)복지태도 확대를 위한 정부신뢰의 중요성

본 연구는 정부신뢰를 복지태도 영향요인으로 다룸으로써 복지태도가 

기존에 주로 다루어지던 계급변수나 자기이해 요인 변수와 같이 제한적

인 영향요인 분석에서 더 나아가 좀 더 확장된 논의를 보여주었다. 이를 

통해 정부신뢰의 제고가 정치체제의 안정을 위해 규범적으로만 중요한 

것이 아니라, 복지정책에 대한 지지를 확보하는데 긍정적 영향을 주는 

요인임을 확인할 수 있었다.

특히, 우리나라는 정부신뢰가 낮은 저신뢰 국가라는 점에서 정부신뢰

를 높이기 위한 정책과 제도를 마련하는 것은 매우 중요하다. 2021년 기

준 우리나라의 정부신뢰도 순위는 37개 국가 중 21위로 정부를 신뢰한다

고 응답한 국민의 비율은 45%밖에 되지 않는다(OECD, 2021). 또한, 본 

연구에서 사용한 설문결과를 살펴볼 때, 의료기관, 교육기관이 정부기관

에 비해 신뢰도가 높고 정부신뢰도는 4점 만점에 평균 2.27점으로 다소 

낮아 아직까지 한국 국민들의 정부에 대한 신뢰도는 높지 않음을 알 수 

있다. 

공정하고 투명한 정책과정은 정부신뢰를 높이는데 중요한 역할을 한

다. 정부의 정책과정에서의 공정성은 시민들의 각종 요구사항을 정책준

비부터 결정과정까지 반영할 수 있는 통로가 되기 때문이다(김관보 외, 

2010). 여러 선행연구 결과들은 정부의 능력이나 전문성, 혹은 정책의 직

접적인 성과보다는 정책과정상의 투명하고 공정한 정도가 시민들의 정부

신뢰를 좌우하는 영향요인으로 나타남을 보여주고 있다(황창호 외, 2015; 

최예나, 2018). 특히, 시민들은 본인들이 선호하지 않는 정책이더라도 정

책의 과정이 정당하고 공정한 과정을 통해 결정된 것이라면, 사회적 혜

택과는 별개로 정부를 신뢰하게 된다(박종민·배정현, 2011). 이러한 의

미에서 복지수혜자와 복지납세자라는 지위에 따라 나뉘어질 수 있는 복

지정책에 대한 지지 정도가 보장되려면 정부신뢰가 복지태도에 미치는 

영향에 더욱 주목할 필요가 있음을 보여준다. 
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정책과정상의 공정성이란 시민들에게 정책과정에서 나온 최종 결과물

이 공정한지, 특정 복지 문제를 해결하기 위한 과정이 공정한지, 그리고 

시민이 서비스 및 정책이 제공되는 과정에서 느끼는 공정성 등을 모두 

포괄한다(신상준·이숙종, 2016). 복지정책에 한해서 다시 이 공정성을 

정의해보면, 복지 서비스나 정책 결과물이 개인의 기여하는 바에 비례하

여 혹은 모든 이들에게 평등하게 제공되고 있는지를 말하며, 복지정책을 

집행하는 과정에서 시민들의 의사결정이 어느 정도로 포함됐는지, 복지

정책 및 서비스를 집행하는 과정의 처리속도 등이 속한다(Tax et al., 

1998). 또한, 정책 및 서비스가 시민들에게 제공되는 동안의 커뮤니케이

션에서 시민들이 공정한 대접을 받았는가에 대한 정도의 평가로 이해할 

수 있다(Bies & Moag, 1986). 

특히, 다문화사회로 접어들면서 복지정책 방향에 대한 사회적 의견의 

대립 문제를 예방 및 해결할 수 있는 하나의 방법으로 정부신뢰의 조절

효과를 기대하기 위해, 정책과정상의 규범윤리를 지켜 공정성 있는 정책

을 실현함으로써 정부신뢰를 높이는 것이 필요함을 제언한다. 이러한 공

정성을 높이기 위해서는 두 가지 정책방향이 수반될 필요가 있다. 

첫째, 정책집행과정에서의 과정과 효과를 국민들이 쉽게 접하고 평가

할 수 있도록 예산과 공공정책 및 행정 정보를 투명하게 공개하며, 집행

과정에서 국민들이 쉽게 정책에 대한 정보를 얻을 수 있도록 정보접근권

을 낮출 필요가 있다. 

복지정책은 복지수혜자와 복지납세자의 지위가 연관되어 있는데, 납

세자들은 사회보장부서의 행정비용을 과대평가하는 경향이 있어(Rainey, 

1997) 실제 복지정책에 대한 지출, 이용료, 이용인원 등의 정보를 투명하

게 공개할 때 납세자가 가지는 행정비용에 대한 과대평가나 비용부담을 

완화시킬 수 있을 것이다. 그렇기에 정보를 공개함으로써 가져오는 정책

과정과 결과에서의 투명성은 복지확대를 위한 비용부담의지에도 큰 영향

을 끼칠 수 있다. 
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2021년 사회통합실태조사에 의하면, ‘공정한 사회를 만들기 위한 방

안’ 항목에서 조사응답자들이 중요하게 여기는 방안으로는, 행정절차 

투명성 강화, 국민 참여 확대, 공공정보 공개에 대한 중요도 인식이 상

대적으로 높은 중요도를 보였다. 이는 정부에 투명한 정보공개와 정보접

근권을 낮추는 것에 대한 요구가 있음을 나타내고 있다. 미국의 경우 ｢
정보공개법(Freedom of Information Act)｣에서는 3회 이상 정보공개청구

가 있을 시 해당 정보를 전자적 형태로 공개하도록 하고 있다. 우리나라

도 정부가 시민들에게 공개하고 싶은 정보만을 보여주는 것이 아닌, 시

민들이 알고 싶어 하는 정보까지 모두 공개될 수 있도록 투명하고 열린 

소통 채널을 확대해야 할 것이다(임재훈·윤영채, 2021). 특히 정부는 정

보를 분배하는 것이 아닌 시민들이 정보가 필요한 시기에 적절하게 파악

할 수 있도록 해야 한다(Holzner & Holzner, 2002). 주의해야 할 점은 시

민들에게 공개되어 전달되는 정보는 신뢰성과 진실성을 확보해야 하며, 

사업현황 중심의 행정통계를 공개하는 것도 중요하지만 복지정책이 얼마

나 공정하게 집행되는지를 증명하는 것에 중점을 두어야 할 것이다.

복지정책으로부터 직접적 수혜를 받지 못하더라도, 정부의 투명한 정

보공개를 통해 정책이 공정하고 효율적으로 집행되고 있음을 알고 정책

의 목표와 목적을 이해하면, 재분배정책 및 복지비용부담에 대한 정당성

을 의심하지 않을 것이다. 그렇기에 시민들에게 정책집행의 절차 및 결

과 대한 구체적인 정보를 투명하게 공개하는 것은 정부신뢰의 회복과 동

시에 우호적인 복지태도 형성을 돕는 중요한 디딤돌이 될 것이다.

둘째, 정책준비부터 집행까지의 모든 과정에서 국민과 지속적으로 소

통할 수 있는 제도를 마련하는 것이 필요하다. 오늘날 복지국가는 후기

산업사회를 진입하면서 다양한 문제들을 직면하고 있으며 이에 대응하기 

위한 복지정책도 다양한 분야로 나뉜다. 이에 따라 복지정책이 필요한 

분야는 새롭고 복잡해지고 있으며, 각 분야에서의 문제를 해결하기 위해

서 실제적 혹은 잠재적 당사자인 국민의 의견을 수렴하는 것이 더욱 중

요해지고 있다. 이때, 정부가 시민들에게 정치참여를 위한 평등한 기회
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를 제공하는 것은 정부와 국민이 소통할 수 있는 채널을 확대함으로써 

더 나은 복지정책을 수립할 수 있도록 도와야 할 것이다. 이를 위해 정

부는 시민들이 실질적 참여가 가능하도록 충분한 숙의적 커뮤니케이션을 

통한 소통기반의 신뢰형성을 마련해야 한다. 2021년 사회통합실태조사에 

의하면, 공공서비스 이용 항목에서 공청회/청문회에 대한 만족도가 가장 

낮은 만족도를 보였다. 이는 국민들과 직접적으로 소통할 수 있는 공청

회/청문회에 대한 만족도를 높이는 것, 즉 소통채널을 마련하는 것이 중

요함을 나타낸다. 소통채널을 통해 국민들이 목소리를 낼 수 있도록 함

으로써 공정성을 높이는 것이 중요하다.

다만, 합리적 행위자로서의 국민에게 참여의 기회비용은 크고, 참여를 

통해 얻을 수 있는 효용은 그에 비해 불확실하기 때문에 적극적이고 다

양한 의견 개진에 대한 참여비용을 정부에서 적극 지원할 필요가 있다. 

이러한 지원은 시민들의 기회비용을 고려하여 교통비, 식비 혹은 물리적 

공간을 지원하는 등의 방안으로 그 방법을 물색해볼 수 있다(윤건·정소

윤, 2018). 또한, 정부는 복지정책을 수립 및 실행하기 전에 시민들에게 

복지정책에 대한 목표와 그 가치를 공유하고 진실하게 소통하는 자세가 

필요하다. 이때 목표와 가치를 공유할 때 전문가의 적절한 활용을 고려

해볼 수 있다. 전문가는 국민이 정부와의 소통 및 논의과정을 지원하는 

입장으로 국민이 직접적으로 정부와 소통하거나 참여과정에서 생기는 궁

금증을 전문가가 해소해줄 수 있으며, 이를 통해 국민과 정부 간의 지속

적인 소통과 참여를 도와주는 역할을 할 수 있다. 

결국, 정부의 소통채널을 통해 참여를 실행한 개인은 본인이 정부의 

의사결정에 영향을 미쳤다는 효능감을 가져와 개개인의 정부신뢰를 높이

는 기회가 되며, 이는 개인의 복지태도에 긍정적 영향을 줄 것을 기대할 

수 있다.
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제 3 절 연구의 한계점 및 후속연구를 위한 제언

본 연구의 한계와 이를 바탕으로 한 후속연구를 위한 제언은 다음과 

같다.

첫째, 본 연구는 횡단면 자료만을 활용함에 따른 한계를 가진다. 사회 

상황에 따라 변화하고 문화, 세대, 사회경제적 변화에 영향을 많이 받는 

변수들로 구성한 연구이기 때문에 변수들 간의 연관성에 관한 본 연구의 

결과를 일반적으로 적용하기 어려울 수 있다는 한계가 있다. 또한, 횡단

면 자료는 특정 시점에서의 단편적인 모습을 보여주기 때문에 횡단연구

에서 관찰된 관계를 통해서는 인과관계의 방향성에 대한 설명이 명확하

지 못하다는 한계점이 있다(Pedhazur, 1997). 두 변인의 시간적 순서를 

분석모형에 포함하지 못한다는 횡단연구의 한계로 인해 엄밀하게는 독립

-종속 변인과의 인과관계 근거를 제시하지 못하기에, 독립변인과 종속변

인 간의 인과관계에 대한 해석이 조심스럽게 이루어져야 하며, 그 해석 

또한 다양할 수 있다(Scandura & Williams, 2000). 그러므로 추후 연구에

서는 종단 데이터 활용을 통해 보다 상세한 다(多)시점 분석을 시도함으

로써 다문화수용성 변화에 따른 복지태도 변화를 비교해볼 필요가 있고, 

그 인과관계를 면밀하게 분석할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서 활용된 다문화수용성 변수는 ‘외국인을 우리나라 

국민으로 받아들이는 것’에 대한 수용정도로 단일문항을 사용하였으나, 

외국인의 범주는 북한이탈주민, 이주노동자, 결혼이주여성, 조선족, 유학

생, 난민 등으로 세분화될 수 있다. 본 연구에서는 ‘외국인’으로 묶어

서 분석에 활용했으나, 추후 연구에서는 ‘외국인’을 하위차원으로 세

분화하여 보다 심층적인 분석을 시도할 필요가 있다. 조사대상자가 생각

하는 외국인을 세부화함으로써 각각의 하위범주의 외국인에 대한 수용정

도가 복지태도에 미치는 영향을 확인하는 것은 한국의 특수성을 반영할 

수 있는 구체적인 정책적 제언을 도출하는데 큰 역할을 할 것이다. 또

한, 본 연구에서 쓰인 다문화수용성 변수는 ‘수용정도’를 ‘받아들이
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는 것’이라고 포괄적으로 접근하였지만, 후속 연구에서는 다문화수용성 

변수의 ‘수용정도’를 외국인, 이주민이 ‘나의 직장 동료가 되는 

것’, ‘나의 직장상사가 되는 것’, ‘나의 친구가 되는 것’, ‘자녀와 

같은 반 학생이 되는 것’, ‘자녀의 친구가 되는 것’ 등으로 그 수용

정도를 하위차원으로 세분화하여 보다 정교한 분석을 할 필요가 있을 것

이다. 국민다문화수용성조사에서는 다문화수용성 진단도구 척도로 다양

성(문화개방성, 국민정체성, 고정관념 및 차별), 관계성(일방적 동화기대, 

거부 회피 정서, 상호교류 행동의지), 보편성(이중적 평가, 세계시민 행동

의지)을 포함하고 있다. 이를 고려하여 다문화수용성 구성요소별 수용성 

수준을 입체적으로 파악할 때, 향후 연구에서는 다문화수용성 관련 정책

의 의제를 구체화하고 심층적인 정책의 방향성을 제시할 수 있을 것이

다.

셋째, 본 연구에서 주목한 정부신뢰는 정책에 대한 ‘기능적 신뢰’

만을 포함하고 있어 개념적 타당성이 저해될 수 있다는 한계를 가지고 

있다. 선행연구에서는 정부신뢰를 주로 기능적 신뢰와 윤리적 신뢰에 대

한 합인 다차원적인 지표로 사용하였다. 본 연구에서는 2차 자료 사용의 

한계로 ‘사회정책에 대한 일반 국민의 긍정적 혹은 부정적 평가’인 기

능적 신뢰를 정부신뢰와 동등한 개념으로 규정하여 개념의 타당성이 다

소 저해되었다는 한계가 있다. 또한, 본 연구가 활용한 설문 문항에서 

정부에 대한 주체가 정의되지 않아 조사응답자에 따라 다르게 측정될 수 

있다는 한계도 있다. 이에 더하여, 정부신뢰는 상황에 따라 변화가 심한 

개념이기에 본 연구에서는 정부신뢰의 주효과 및 조절효과 결과가 2020

년과 2021년이 달라 비일관성을 초래하기도 하였다. 따라서 후속연구에

서는 정부신뢰가 다차원적이고 복합적인 개념임을 유념하여 정부신뢰의 

개념적 타당성을 확보할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서의 복지태도는 사회구성원 전체가 복지제도의 일반

화된 목적들에 얼마나 동의하는가를 파악하기 위해 분배지향태도 및 정

부의 복지확대를 위한 비용부담의지 수준을 측정하였다. 이로 인해 복지
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국가 전반에 대한 태도를 포착할 수 있었으나, 개별 정책에 따라 달라지

는 다문화수용성, 정부신뢰와 각 정책지지 간의 영향관계를 밝히지 못했

다는 한계를 지닌다. 실제로 각각의 정책분야에서 개인마다 위험가능성

에 대한 인식과 정치적 이해관계가 다를 수 있기 때문에 이에 따른 복지 

지지도에 차이가 나타날 수 있다. 그러므로 후속연구에서는 다양한 정책 

유형별로 다문화수용성이 복지태도에 미치는 영향, 그 영향경로에 미치

는 정부신뢰의 조절관계를 동시적으로 분석하는 과정이 이루어지기를 기

대한다.
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[부록 1] 2020년 사회통합실태조사 연구결과

<부록: 표 1-1> 연구대상자의 인구사회학적 특성 
(N=8,336)

구분 변수 빈도(명) 백분율(%)

계급 요인

계급

전문직 373 4.5
사무판매직 3,740 44.9
농림어업직 353 4.2
기능조립직 807 9.7
단순노무직 418 5.0

비경제활동인구 2,645 31.7

계층

상용근로자 3,028 36.3

임시일용근로자 844 10.1

고용주/자영업자 1,581 19.0
무급가족종사자/
비경제활동인구

2,883 34.6

자기이해 요인

성별
남 4,133 49.6
여 4,203 50.4

연령

19~20대 1,382 16,6
30대 1,288 15.5
40대 1,563 18.8
50대 1,654 19.8

60대이상 2,449 29.4

소득수준

200만원 미만 1,557 18.7
200~300만원 1,243 14.9
300~400만원 1,579 18.9
400~500만원 1,349 16.2
500~600만원 1,217 14.6
600만원 이상 1,391 16.7

교육수준

초졸 이하 900 10.8
중졸 627 7.5
고졸 3,340 40.1

대졸 이상 3,469 41.6

가치관 요인 정치성향

매우 보수 307 3.7
다소 보수 1,859 22.3

중도 3,995 47.9
다소 진보 1,930 23.2
매우 진보 245 2.9
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<부록: 표 1-2> 정부신뢰에 따른 연구대상자 일반적 특성

구분 집단특성

정부신뢰 
낮은 집단
(n=5,316)

정부신뢰 
높은 집단
(n=3,020)

전체
(n=8,336)

N(%)

계급
요인

계급

전문직 238(4.5) 135(4.5) 373(4.5)
사무판매직 2,409(45.3) 1,331(44.1) 3,740(44.9)
농림어업직 208(3.9) 145(4.8) 353(4.2)
기능조립직 556(10.5) 251(8.3) 807(9.7)
단순노무직 259(4.9) 159(5.3) 418(5.0)

비경제활동인구 1,646(31.0) 999(33.1) 2,645(31.7)

계층

상용근로자 1,873(35.2) 1,155(38.2) 3,028(36.3)
임시일용근로자 519(9.8) 325(10.8) 844(10.1)
고용주/자영업자 1,028(19.3) 553(18.3) 1,581(19.0)
무급가족종사자
/비경제활동인구

1,896(35.7) 987(32.7) 2,883(34.6)

자기
이해
요인

성별
남성 2,719(51.1) 1,414(46.8) 4,133(49.6)
여성 2,597(48.9) 1,606(53.2) 4,203(50.4)

연령

19~20대 906(17.0) 476(15.8) 1,382(16.6)
30대 843(15.9) 445(14.7) 1,288(15.5)
40대 992(18.7) 571(18.9) 1,563(18.8)
50대 1,083(20.4) 571(18.9) 1,654(19.8)

60대 이상 1,492(28.1) 957(31.7) 2,449(29.4)

소득수준

200만원미만 932(17.5) 625(20.7) 1,557(18.7)
200~300만원 806(15.2) 437(14.5) 1,243(14.9)
300~400만원 1,093(20.6) 486(16.1) 1,579(18.9)
400~500만원 885(16.6) 464(15.4) 1,349(16.2)
500~600만원 727(13.7) 490(16.2) 1,217(14.6)
600만원이상 873(16.4) 518(17.2) 1,391(16.7)

교육수준

초졸 이하 486(9.1) 414(13.7) 900(10.8)
중졸 391(7.4) 236(7.8) 627(7.5)
고졸 2,222(41.8) 1,118(37.0) 3,340(40.1)

대졸 이상 2,217(41.7) 1,252(41.5) 3,469(41.6)

가치관
요인

정치성향

매우 보수 173(3.3) 134(4.4) 307(3.7)
다소 보수 1,187(22.3) 672(22.3) 1,859(22.3)

중도 2,613(49.2) 1,382(45.8) 3,995(47.9)
다소 진보 11,198(22.5) 732(24.2) 1,930(23.2)
매우 진보 145(2.7) 100(3.3) 245(2.9)
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<부록: 표 1-3> 주요변수의 기술통계치 및 정규분포성 검토

<부록: 표 1-4> 주요변수 간 상관관계

*p < .05, ***p < .01, ***p< .001

구분 평균 표준편차 왜도 첨도
다문화수용성 5.18 1.838 -.513 .669

정부신뢰 2.27 .56 -.060 -.126
분배지향태도 4.84 1.554 -.315 1.250

복지확대를 위한 비용부담의지 5.16 1.927 -.462 .362

다문화수용성 정부신뢰 분배지향태도 비용부담의지
다문화수용성 1
정부신뢰 .082*** 1

분배지향태도 .116*** .059*** 1
비용부담의지 .449*** .107*** .127*** 1
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<부록; 표 1-5> 연구대상자 특성별 정부신뢰 차이

*p < .05, ***p < .01, ***p< .001

구분 집단특성
빈도
(명)

평균
(표준편차)

t/F
사후
검정

계급
요인

계급

전문직a 373 1.36(.48)

F=3.353** a<b

사무판매직a 3,740 1.36(.48)
농림어업직b 353 1.41(.49)
기능조립직a 807 1.31(.46)
단순노무직a 418 1.38(.48)

비경제활동인구a 2,645 1.38(.48)

계층

상용근로자 3,028 1.38(.49)

F=4.249 -
임시일용근로자 844 1.39(.49)

고용주/자영업자 1,581 1.35(.48)
무급가족종사자
/비경제활동인구

2,883 1.34(.47)

자기
이해
요인

성별
남성 4,133 1.34.49)

t=3.80* -
여성 4,203 4.85(1.51)

연령

19~20대 1,382 1.34(.48)

F=3.561 -
30대 1,288 1.35(.48)
40대 1,563 1.37(.48)
50대 1,654 1.35(.47)

60대이상 2,449 1.39(.48)

소득수준

200만원이하b 1,557 1.40(.49)

F=8.514*** a<b

200~300만원a 1,243 1.35(.48)
300~400만원a 1,579 1.30(.46)
400~500만원a 1,349 1.34(.48)
500~600만원b 1,217 1.40(.49)
600만원이상b 1,391 1.37(.48)

교육수준

초졸 이하a 900 1.46(.50)

F=16.334*** a<b
중졸b 627 1.38(.49)
고졸b 3,340 1.33(.47)

대졸 이상b 3,469 1.36(.48)

가치관
요인

정치성향

매우 보수b 307 1.44(.50)

F=4.153** a<b
다소 보수a 1,859 1.36(.48)

중도a 3,995 1.35(.48)
다소 진보a 1,930 1.38(.49)
매우 진보a 245 1.41(.49)
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<부록: 표 1-6> 연구대상자 특성별 분배지향태도 차이

*p < .05, ***p < .01, ***p< .001

구분 집단특성
빈도
(명)

평균
(표준편차)

t/F
사후
검정

계급
요인

계급

전문직 373 4.83(1.63)

F=1.532 -

사무판매직 3,740 4.84(1.53)
농림어업직 353 4.73(1.69)
기능조립직 807 4.90(1.61)
단순노무직 418 5.01(1.56)

비경제활동인구 2,645 4.83(1.54)

계층

상용근로자 3,028 4.85(1.57)

F=2.441 -
임시일용근로자 844 4.89(1.58)

고용주/자영업자 1,581 4.60(1.51)
무급가족종사자
/비경제활동인구

2,883 4.83(1.55)

자기
이해
요인

성별
남성 4,133 4.84(1.60)

t=.203 -
여성 4,203 4.85(1.51)

연령

19~20대a 1,382 4.73(1.55)

F=5.361*** a<b
30대a 1,288 4.86(1.58)
40대b 1,563 4.95(1.57)
50대b 1,654 4.91(1.54)

60대이상a 2,449 4.79(1.54)

소득수준

200만원이하 1,557 4.83(1.53)

F=1.417 -

200~300만원 1,243 4.95(1.58)
300~400만원 1,579 4.82(1.58)
400~500만원 1,349 4.81(1.59)
500~600만원 1,217 4.81(1.56)
600만원이상 1,391 4.86(1.49)

교육수준

초졸 이하 900 4.86(1.55)

F=1.719 -
중졸 627 4.88(1.51)
고졸 3,340 4.80(1.55)

대졸 이상 3,469 4.88(1.57)

가치관
요인

정치성향

매우 보수a 307 4.31(2.00)

F=22.993***
a<b
<c<d

다소 보수b 1,859 4.68(1.57)
중도b 3,995 4.85(1.47)

다소 진보c 1,930 5.03(1.56)
매우 진보d 245 5.20(1.83)
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<부록: 표 1-7> 연구대상자 특성별 복지확대를 위한 비용부담의지

*p < .05, ***p < .01, ***p< .001

구분 집단특성
빈도
(명)

평균
(표준편차)

t/F 사후검정

계급
요인

계급

전문직b 373 5.56(2.10)

F=6.108*** a<b

사무판매직a 3,740 5.21(1.84)
농림어업직a 353 4.98(2.06)
기능조립직a 807 5.18(1.87)
단순노무직a 418 4.95(2.16)
비경제활동인구a 2,645 5.08(1.97)

계층

상용근로자 3,028 5.20(1.93)

F=1.653 -
임시일용근로자 844 5.03(1.96)
고용주/자영업자 1,581 5.15(1.89)
무급가족종사자
/비경제활동인구

2,883 5.17(1.93)

자기
이해
요인

성별
남성 4,133 5.19(.03)

t=-1.304 -
여성 4,203 5.13(.03)

연령

19~20대a 1,382 5.15(1.89)

F=6.904*** a<b

30대b 1,288 5.27(1.85)
40대b 1,563 5.30(1.92)
50대a 1,654 5.19(1.95)

60대이상a 2,449 5.01(1.97)

소득수준

200만원이하a 1,557 4.86(1.94)

F=14.975*** a<b<c

200~300만원b 1,243 5.21(2.00)
300~400만원b 1,579 5.19(1.91)
400~500만원a 1,349 5.07(1.94)
500~600만원b 1,217 5.24(1.83)
600만원이상c 1,391 5.44(1.89)

교육수준

초졸 이하a 900 4.84(2.00)

F=24.666*** a<b
중졸a 627 4.84(1.93)
고졸b 3,340 5.12(1.93)

대졸 이상b 3,469 5.34(1.88)

가치관
요인

정치성향

매우 보수a 307 5.04(2.22)

F=18.965*** a<b<c
다소 보수a 1,859 4.91(1.99)

중도a 3,995 5.17(1.84)
다소 진보b 1,930 5.33(1.90)
매우 진보b 245 5.79(2.38)
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<부록: 표 1-8> 모형1: 분배지향태도

변수명
모형 1-1 모형1-2 모형1-3 모형1-4

분배지향태도
B S.E. β B S.E. β B S.E. β B S.E. β

계급 
요인
(계급)

전문직 -.023 .090 .802 -.018 .090 .843 -.021 .089 .813 -.026 .089 .769
사무판매직 -.023 .043 .596 -.017 .043 .700 -.015 .043 .735 -.011 .043 .804
농림어업 -.109 .090 .223 -.115 .089 .198 -.120 .089 .177 -.132 .089 .137

기능조립직 .047 .067 .483 .053 .066 .426 .062 .066 .354 .067 .066 .312
단순노무직 .170* .082 .038 .186* .082 .023 .183* .082 .025 .187* .081 .022

계급 
요인
(계층)

상용임금근로자 .001 .040 .971 .003 .040 .944 -.002 .040 .967 -.003 .040 .938

임시일용임금근로자 .021 .060 .731 .025 .060 .678 .017 .060 .782 .021 .060 .721

고용주/자영업자 .063 .048 .196 .063 .048 .188 .057 .048 .234 .059 .048 .222

자기
이해 
요인

성별 -.017 .036 .642 -.026 .036 .464 -.021 .036 .554 -.023 .036 .522
연령 .045** .014 .002 .044** .014 .002 .042** .014 .003 .043** .014 .003
소득 -.009 .010 .375 -.013 .010 .174 -.015 .010 .118 -.015 .010 .109

교육수준 .006 .025 .817 .004 .025 .874 .009 .025 .721 .008 .025 .746
가치관
요인

정치성향 .220*** .021 .000 .202*** .021 .000 .198*** .021 .000 .202*** .021 .000

다문화수용성 .091*** .009 .000 .088*** .009 .000 .091*** .009 .000
정부신뢰 .071*** .017 .000 .075*** .017 .000

다문화수용성*정부신뢰 .080*** .015 .000
상수 4.046 3.653 3.676 3.646
R2 .014 .026 .028 .031

Adjusted R2 .013 .024 .026 .029
△R2 .003***
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*p < .05, ***p < .01, ***p< .001
a. 준거집단은 비경제활동인구
b. 준거집단은 무급가족종사자/비경제활동인구

F 9.232*** 15.710*** 15.873*** 16.587***
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<부록: 표 1-9> 모형2: 복지확대를 위한 비용부담의지

변수명
모형 1-1 모형1-2 모형1-3 모형1-4

복지확대를 위한 비용부담의지
B S.E. β B S.E. β B S.E. β B S.E. β

계급
요인

(계급a)

전문직 .192 .112 .085 .217 .100 .030 .210 .100 .035 .205 .100 .040
사무판매직 -.063 .054 .244 -.030 .048 .528 -.026 .048 .584 -.022 .048 .641
농림어업 .006 .111 .957 -.022 .100 .824 -.033 .099 .738 -.045 .099 .647

기능조립직 -.057 .083 .488 -.027 .074 .715 -.010 .074 .893 -.004 .074 .953
단순노무직 -.077 .102 .447 .002 .091 .980 -.004 .091 .966 .000 .091 .996

계급
요인

(계층b)

상용임금근로자 .023 .050 .651 .029 .045 .511 .021 .045 .645 .019 .044 .668

임시일용임금근로자 -.142 .075 .058 -.121 .067 .071 -.137 .067 .040 -.133 .067 .048

고용주/자영업자 -.030 .060 .614 -.026 .054 .626 -.038 .054 .474 -.037 .053 .490

자기
이해
요인

성별 .014 .045 .755 -.034 .040 .392 -.024 .040 .543 -.026 .040 .514
연령 .054** .018 .003 .047** .016 .004 .044** .016 .006 .045** .016 .005
소득 .044*** .012 .000 .021 .011 .054 .017 .011 .115 .017 .011 .123

교육수준 .151*** .031 .000 .141 .028 .000 .151*** .028 .000 .150*** .028 .000
가치관
요인

정치성향 .166*** .026 .000 .073** .024 .002 .065** .024 .006 .069** .024 .003

다문화수용성 .464*** .010 .000 .457*** .010 .000 .460*** .010 .000
정부신뢰 .141*** .019 .000 .145*** .019 .000

다문화수용성*정부신뢰 .082*** .017 .000
상수 3.892 1.900 1.945 1.914
R2 .017 .210 .215 .217

Adjusted R2 .015 .208 .213 .215
△R2 .002***
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*p < .05, ***p < .01, ***p< .001
a. 준거집단은 비경제활동인구
b. 준거집단은 무급가족종사자/비경제활동인구

F 10.891*** 157.626** 151.780*** 144.061***
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[부록: 그림 1-2] 다문화수용성-복지확대를 위한 비용부담의지에 
대한 정부신뢰의 조절효과

[부록: 그림 1-1] 다문화수용성-분배지향태도에 대한 
정부신뢰의 조절효과
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Abstract

The Effect of Multicultural

Acceptance on Welfare

Attitudes

: Focusing on the Moderating Effect of

Trust in Government

Lee, Cheong-ah

Department of Social Welfare

The Graduate School

Seoul National University

In order to identify the direction of welfare policy and estimate future

changes of the welfare state, it is important to understand welfare

attitudes of social members. The welfare state has faced a new

challenge, as threat perception on external groups has weakened

non-immigrants' support for welfare policies. In Korea, the increase

in immigrants has been noticeable since the 2010s and the social

demands for a multicultural society have emerged more. When
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establishing a plan for an inclusive welfare state in the future, it is

expected that it will become more important to understand the impact

of multicultural acceptance on the welfare state. In a policy

environment where support for welfare policies is weak by the threat

perception on immigrants, trust in government will act as a

mechanism to reduce negative welfare attitudes and enable individuals

to take risks. Therefore, the research questions to be examined in

this study are as follows. First, how does multicultural acceptance

affect welfare attitudes? Second, how does trust in government affect

welfare attitudes? Third, is the effect of multicultural acceptance on

welfare attitude moderated by the level of trust in government?

This study was performed using 8,077 responses from the 「2021

Korea Social Integration Survey」. The hypothesis of this study were

verified using hierarchical multiple regression analysis. The main

effects of multicultural acceptance and trust in government on welfare

attitudes were examined. The moderating effect of trust in

government on the relationship between multicultural acceptance and

welfare attitudes was verified.

The results of this study are as follows. First, it was found that

as multicultural acceptance increased, it had a positive effect on

'distribution-oriented attitude' and 'willingness to accept costs for

welfare expansion' respectively. Second, as the degree of trust in

government increased, it had a negative effect on the

'distribution-oriented attitude', and was not statistically significant in

the 'willingness to accept costs for welfare expansion'. Third, trust 
in government moderates the effect of multicultural acceptance on 
the welfare attitudes in the 'distribution-oriented attitude' model.
However, the interaction term in the 'willingness to accept costs for

welfare expansion' model was not statistically significant.
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This study has theoretical implications for providing an empirical

explanation of why we should pay attention to multicultural

acceptance and trust in the government, which were neglected among

the factors of welfare attitudes. In addition, it is significant that it

reaffirm the results of previous studies that identified factors affecting

welfare attitudes and deepen discussions.

The policy implications of this study are as follows. First, it is

suggested to improve multicultural acceptance that increasing social

capital among non-immigrants and immigrants, establishing mid- to

long-term policy goals and education for changing non-immigrants’

mind, promoting and monitoring of mass media, and implementing

coexistence policy rather than assimilation policy are needed. Second,

it is suggested to improve trust in government by providing

transparent information disclosure, low right to access to information,

and establishing communication channels.

However, since only cross-sectional data were used, it is difficult

to apply the research results generally, and there is a limitation that

the explanation of the causation is not clear. In addition, there are

limitations that the conceptual validity of the multicultural acceptance

and trust in government is somewhat impaired, and there are

limitations that welfare attitudes in each welfare policy areas have

not been identified. These limitations need to be supplemented

through follow-up studies.

keywords : multicultural acceptance, welfare attitudes, trust in

government, moderating effect

Student Number : 2020-22239
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