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국 문 초 록

대인외상은 인간관계에서 경험하는 외상적 사건이며, 우울과 사

회불안 등의 심리적 부적응 증상을 유발한다고 알려져 있다. 그렇

지만 대인외상 경험이 이후 우울 및 사회불안의 경과에 미치는 영

향에 대한 연구는 부족한 실정이며, 그 과정에서 어떠한 심리적

요인들이 어떻게 기능하는지에 대한 연구는 더욱 부족한 실정이

다. 이에 본 연구에서는 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지가

우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 대인존재감의

역할을 검증하였으며, 대인외상을 경험한 대학생의 대인존재감 수

준을 향상시키기 위한 대인존재감 글쓰기 개입의 효과를 사회적

지지 글쓰기 개입과 비교하여 검증하였다.

연구 1에서는 대학생 86명을 대상으로 대인외상 경험, 지각된

사회적 지지, 대인존재감, 우울 및 사회불안을 측정하는 질문지를

이용하여 2주 간격으로 총 3회 설문을 실시하였다. 분석 결과, 대

인외상 경험과 지각된 사회적 지지는 상호 독립적으로 우울 및 사

회불안의 경과에 영향을 주었다. 대인존재감은 지각된 사회적 지

지가 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정을 매개하는

것으로 나타났으며, 구체적으로 대인외상 경험 직후의 지각된 사

회적 지지가 이후 1개월간 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미

치는 과정을 대인외상 경험 직후의 대인존재감이 매개하는 것으로

나타났다. 특히, 높은 대인외상 집단에서는 지각된 사회적 지지가

우울 및 사회불안에 영향을 미치는 과정 모두를 대인존재감이 매

개하였으나, 낮은 대인외상 집단에서는 지각된 사회적 지지가 사

회불안에 영향을 미치는 과정만을 대인존재감이 매개하였다.

연구 2에서는 1개월 이내에 상당한 수준의 주관적 고통을 수반
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하는 대인외상 사건을 1번 이상 경험한 대학생 15명을 대인존재감

글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰기 집단에 무선 할당하였고, 연구

참여자들은 5일간 2일 간격으로 총 3회 대인존재감 글쓰기 활동

혹은 사회적 지지 글쓰기 활동을 수행하였다. 분석 결과, 대인존재

감 글쓰기 집단은 개입 후 우울 수준이 유의하게 감소하였지만,

사회적 지지 글쓰기 집단은 우울 및 사회불안 수준 모두 유의하게

감소하지 않았다. 다만 우울 및 사회불안의 감소량에 있어서는 두

집단 간 유의한 차이가 없었다.

본 연구는 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지가 독립적으로

우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치고, 이 과정에서 대인존재

감이 매개효과를 보이며, 대인존재감 글쓰기 개입이 대인외상을

경험한 대학생의 우울 수준을 감소시킨다는 것을 확인하였다는 점

에서 의의를 가진다. 마지막으로 본 연구의 한계와 후속 연구에

대한 제언을 논의하였다.

주요어 : 대인외상 경험, 지각된 사회적 지지, 대인존재감, 우울, 사회

불안

학 번 : 2021-26838　

이 논문은 2022년도 서울대학교 사회과학대학의 재원으로 미래기초 사회과학연

구인력 육성사업의 지원을 받아 수행된 연구임.
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서 론

외상(外傷, trauma)이란 ‘상처’를 뜻하는 그리스어 ‘τραῦμα’에서 유래

된 말로, 당사자나 애인 혹은 친구의 안녕에 심각한 위협을 가하는 압도

적이고 충격적인 사건으로 정의되며(American Psychological

Association, 2017), 최현정(2015)은 개인의 신체, 심리, 정체성 및 관계의

안녕감과 통합성을 와해하는 충격적인 사건으로 정의하기도 하였다. 외

상은 원래 신체적 부상만을 의미했으나, 1980년 미국정신의학회

(American Psychiatric Association: APA)에서 출판된 정신질환의 진단

및 통계 편람(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders:

DSM) 3판에서 외상후 스트레스장애(post-traumatic stress disorder:

PTSD)가 독립적인 진단으로 분류된 이후 심리적 외상의 개념이 공식적

으로 인정을 받게 되었다(APA, 1980).

외상은 누구나 한 번쯤 경험하게 된다는 점에서 지극히 일상적이다

(Herman, 1997/2007). 미국 4개 대학의 학생들을 대상으로 한 연구에서

는 약 85%의 학생들이 한 번 이상 외상을 경험하였다고 보고되었고

(Frazier et al., 2009), 국내의 청소년 및 성인을 대상으로 한 연구에서는

약 71.9%의 사람들이 한 번 이상 외상을 경험하였다는 결과가 보고되었

으며(서영석 등, 2012), 서울, 부산, 경남 지역에 재학 중인 대학생을 대

상으로 한 연구에서는 약 97.9%의 학생들이 한 번 이상 외상을 경험한

적이 있다는 결과가 보고되기까지 하였다(신지영 등, 2015).

이렇듯 인간의 삶 도처에서 발생하는 외상은, 자연재해와 같이 인간이

아닌 자연의 작용에 의해 우발적으로 발생한 비대인외상(impersonal

trauma)과 인간의 행동으로 인해 발생한 대인외상(interpersonal trauma)

으로 분류될 수 있다(Allen, 2005). 비대인외상과 대인외상 모두 인간에

게 상당한 고통을 초래한다는 사실은 의심의 여지 없이 분명하나, 그중

에서도 대인외상은 비대인외상에 비해 상대적으로 더욱 빈번하게 발생하

면서 보다 심각한 고통을 초래하는 것처럼 보인다. 실제로 각각의 외상

사건 발생 빈도를 조사하였더니 대인외상의 발생 빈도가 비대인외상보다
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전반적으로 높게 나타났다는 연구 결과가 반복적으로 보고되었고(서영석

등, 2012; 신지영 등, 2015; Frazier et al., 2009), 대인외상을 경험한 집단

이 비대인외상을 경험한 집단보다 일반적으로 더 심각한 부적응 증상을

보인다는 연구 결과 역시 반복적으로 보고되었다(Fowler et al., 2013;

Huang et al., 2017; Walser et al., 2016).

한편, 대인외상 이후 부적응 증상의 경과는 개인에 따라 다양하게 나

타난다는 것이 잘 알려져 있는데(Bonanno, 2004; Bonanno & Mancini,

2012), 이는 대인외상 경험이 이후 부적응 증상의 경과에 영향을 미치는

과정에 복잡한 기제가 관여한다는 방증일 수 있다. 그렇지만, 대인외상

경험이 이후 부적응 증상의 경과에 영향을 미치는 과정에서 핵심적인 역

할을 하는 요인들이 무엇이고, 그 요인들이 부적응 증상의 경과에 어떠

한 방식으로 영향을 미치는지에 대한 연구는 아직까지 부족한 실정이다.

따라서, 대인외상 경험이 심리적 부적응 증상의 경과에 영향을 미치는

과정에 대해 구체적으로 연구할 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 대인외상 경험이 대학생의 우울 및 사회불안의

경과에 영향을 미치는 과정에서 핵심적인 역할을 할 것이라 예상되는 요

인으로 지각된 사회적 지지와 대인존재감을 제시하였다. 지각된 사회적

지지는 사회적 관계망의 구성원을 통해 여러 형태의 지지를 제공받을 수

있다고 지각하는 정도를 의미하며(김하람 등, 2021; 박지원, 1985), 대인

존재감은 다른 사람들이 자신을 중요하게 여긴다는 심리내적인 인식을

의미한다(Rosenberg & McCullough, 1981).

구체적으로, 본 연구에서는 지각된 사회적 지지의 구체적인 역할을 탐

색한 다음, 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안의

경과에 미치는 영향을 대인존재감이 매개하는지 탐색하였다. 더 나아가,

대인존재감 수준을 향상시키기 위한 대인존재감 글쓰기 개입을 개발하고

그 효과성을 검증함으로써, 대인외상에 따른 대학생의 우울 및 사회불안

증상 개선 방안을 모색하였다.
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외상의 정의와 범위

외상은 DSM-Ⅲ에서 PTSD가 독립적인 진단으로 분류됨에 따라 공식

적으로 정의되기 시작하였고, DSM이 개정됨에 따라 그 정의가 점차 바

뀌어 왔다. 먼저 DSM-Ⅲ에서는 외상이 ‘대부분의 사람들에게 심각한 고

통을 초래하는 사건’으로 정의되었고(APA, 1980), DSM-Ⅲ-R에서는 ‘보

통의 인간 경험을 넘어서고 대부분의 사람들에게 심각한 고통을 초래하

는 사건’으로 정의되었다(APA, 1987). 뒤이어 출판된 DSM-Ⅳ와 DSM-

Ⅳ-TR에서는, 진단기준 A1(죽음 또는 심각한 상처를 실제로 초래했거나

위협한 사건, 자신 또는 타인의 신체적 안녕을 위협한 사건)과 진단기준

A2(극심한 두려움, 무기력 또는 공포를 초래한 사건)를 동시에 만족하는

사건으로 정의되었다(APA, 1994, 2000). 그리고 가장 최근에 출판되어

현재까지 사용되고 있는 DSM-5에서는 ‘실제적이거나 위협적인 죽음, 심

각한 부상, 또는 성폭력에의 노출’로 정의되어 있다(APA, 2013). APA는

주관적인 반응을 배제하고 최대한 객관적인 기준에 의해 외상을 제한적

으로 정의하고자 노력해 온 것으로 보인다.

그렇지만 외상의 진단적 정의에 부합하지 않는 스트레스 사건도,

PTSD 증상 기준을 만족할 정도로 상당한 심리적 고통과 기능적 손상을

유발할 만큼 ‘외상적’일 수 있다. 실제로 한 연구에서는 DSM-Ⅳ에 제시

된 외상의 정의에 부합하는 사건을 겪은 집단뿐만 아니라 그렇지 않은

스트레스 사건을 겪은 집단에서도 똑같이 약 78%가 PTSD 증상 기준을

충족하였다(Bodkin et al., 2007). 그리고 이를 비롯한 다양한 연구 결과

들을 바탕으로, Rosen과 Lilienfeld(2008)는 DSM-Ⅳ에서 제한적으로 정

의된 외상이 PTSD 증상 기준을 충족시키기 위한 필요조건이 아니라는

결론에 도달하였다.

외상에 대한 기존의 제한된 정의가 갖는 한계를 보완하기 위해, 일부

연구자들은 성희롱이나 대인 간 배신 등의 스트레스 사건도 외상에 포함

되어야 한다고 주장하였다(Avina & O’Donohue, 2002; Dattilio, 2004).

그리고 신지영 등(2015)은 이러한 주장을 받아들여 빈번하게 발생하는
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다양한 스트레스 사건들의 유형을 조사한 뒤 총 19개의 외상 사건 범주

를 확정하였고, ‘가족과의 갈등’과 같이 상당한 심리적 고통과 기능적 손

상을 유발하지만 외상에 대한 기존의 정의에는 부합하지 않는 스트레스

사건들도 포함하여 외상의 범위를 충분히 확장하였다. 외상의 범위를 확

장할 필요성과 이에 따른 연구 동향을 고려하면, 본 연구에서도 상당한

심리적 고통과 기능적 손상을 유발하는 대인 스트레스 사건을 포함하여

외상의 범위를 보다 확장할 필요가 있다.

대인외상 경험과 우울 및 사회불안

대인외상은 다양한 적응상의 문제를 야기하고, 그 정도가 비대인외상

에 비해 심각한 것으로 알려져 있다. 구체적으로, 대인외상을 경험한 집

단은 비대인외상을 경험한 집단에 비해 침습, 회피, 과각성 등 전반적인

PTSD 증상이 평균적으로 더 심각하고(이수림, 2015; Huang et al.,

2017), 그 외에도 대인외상 경험은 정서조절 문제, 우울, 섭식장애, 경계

선 성격장애, 낮은 자존감 및 행복감 등 다양한 적응상의 문제와 관련되

어 있었다(Chan et al., 2005). 그뿐만 아니라, 대인외상을 경험한 집단은

비대인외상을 경험한 집단에 비해 자신과 세상에 대한 부정적 인지, 자

기비난 등 부정적 인지 왜곡의 수준이 더 높았으며(Whiteman et al.,

2019), 대인외상 경험을 경험한 집단은 통제 집단에 비해 협력적인 파트

너에 대한 신뢰 행동을 덜 보이기도 하였다(Bell et al., 2019).

이렇듯 대인외상 경험은 다양한 적응상의 문제를 유발하는데, 대표적

인 심리적 부적응 증상 중 하나는 우울(depression)이다. 우울이란, 슬픔,

공허감, 짜증스러운 기분과 그에 수반되는 신체적, 인지적 증상으로 인해

개인의 기능이 현저하게 저하되는 것을 의미한다(권석만, 2013). DSM-5

에서는 우울장애군을 대표하는 전형적인 하위 정신장애인 주요우울장애

(major depressive disorder)의 진단기준으로 9가지의 우울 증상이 제시

되었는데, 이는 각각 우울한 기분, 흥미나 즐거움의 현저한 저하, 현저한
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체중 감소 혹은 증가, 불면 혹은 과다수면, 정신운동성 초조 혹은 지체,

피로나 활력의 상실, 무가치감이나 죄책감, 사고력이나 집중력의 감소 또

는 우유부단함, 그리고 자살사고나 자살 시도 또는 계획이다(APA,

2013).

대인외상 경험이 우울을 유발한다는 것은 선행 연구들을 통해 이미

잘 알려져 있다. 대인외상 경험은 비대인외상 경험에 비해 우울 수준과

더 강한 정적 상관이 있었고(Fowler et al., 2013), 특히 만성적인 대인외

상 경험과 주요한 대인 스트레스 사건은 주요우울장애의 발병을 효과적

으로 예측하는 고유예측자였다(Vrshek-Schallhorn et al., 2015).

우울은 대인외상 경험으로 인해 흔히 유발되는 심리적 부적응 증상일

뿐만 아니라, 대인외상을 경험할 가능성을 높이는 주요한 위험 요인으로

작용할 수도 있다. Hammen(2006)은 우울한 개인이 대인관계 장면에서

드러내는 특성과 행동 때문에 더 많은 스트레스 사건을 겪게 된다는 스

트레스 유발 이론(stress generation theory)을 제시하였고, PTSD 증상

에 비해 우울 증상이 외상 경험자들의 대인관계 기능 저하에 상대적으로

더 큰 영향을 미친다는 연구 결과도 있다(Beck et al., 2009). 대인외상

경험으로 인해 유발된 우울이 일으킬 수 있는 악순환의 위험성을 고려하

면, 대인외상 경험으로 인한 다양한 적응상의 문제 중 우울 증상에 특히

주목할 필요가 있다.

한편, 대인외상 경험으로 인해 유발되는 다양한 적응상의 문제 중 또

하나의 대표적인 심리적 부적응 증상은 사회불안(social anxiety)이다. 사

회불안이란, 다른 사람들과 상호작용하는 사회적 관계나 상황을 두려워

하여 회피하는 것을 의미한다(권석만, 2013). DSM-5에서는 불안장애군

의 하위 정신장애인 사회불안장애(social anxiety disorder)의 진단기준이

제시되었는데, 이에 따르면 사회불안장애는 타인에게 부정적으로 평가되

는 방향으로 행동하거나 불안 증상을 보일까 봐 타인에게 면밀하게 관찰

될 수 있는 하나 이상의 사회적 상황에 노출되는 것을 극도로 두려워하

거나 불안해하며, 그로 인해 사회적 상황을 회피하거나 극심한 공포와

불안 속에서 그 상황을 참고 견디는 특징이 있다(APA, 2013).
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대인외상 경험이 사회불안을 유발한다는 것 역시 선행 연구들을 통해

이미 잘 알려져 있다. 연구 당시 사회불안장애로 진단되었던 사람들은

그렇지 않았던 사람들보다 신체적 및 성적 학대나 부부 갈등 등의 아동

기 대인외상 경험을 더 많이 보고했으며(Chartier et al., 2001), 사회불안

장애가 있는 부모는 그렇지 않은 부모에 비해 성적 학대, 가정폭력, 부모

와의 분리 등의 아동기 대인외상 경험을 더 많이 보고하였다(Bandelow

et al., 2004).

우울과 마찬가지로, 사회불안도 대인외상을 경험할 가능성을 높이는

위험 요인으로 작용할 수 있다. Siegel 등(2018)은 사회불안장애를 가진

사람들에게서 흔히 나타나는 사회적 기술 부족, 부정적 자기 인식 등의

특징이 더 많은 스트레스 사건을 유발할 것임을 주장하고 경험 연구를

통해 이를 밝혀냄으로써 Hammen(2006)의 스트레스 유발 이론이 우울뿐

만 아니라 사회불안으로까지 확장될 수 있다는 가능성을 제시하였다. 또

한, 우울의 설명력을 통제한 상태에서도 사회불안이 부적응적인 대인관

계 행동 양식을 불러일으켜 만성적인 대인관계 스트레스 사건을 유발한

다는 연구 결과도 있다(Davila & Beck, 2002). 대인외상 경험으로 인해

유발된 사회불안 역시 악순환을 일으킬 가능성이 높다는 점을 고려하면,

사회불안 증상에도 주의를 기울일 필요가 있다.

대인외상 경험이 이후 어느 한 시점의 우울 및 사회불안 수준을 상승

시킨다는 것은 분명해 보인다. 그렇지만, 대인외상 경험이 우울 및 사회

불안의 전반적인 경과에 미치는 영향에 대한 연구는 상대적으로 부족한

실정이다. 물론 대인외상 경험이 우울 및 사회불안 경과의 초기값과 기

울기에 정적인 영향을 준다는 연구 결과가 한 편 보고되었으나(Calvete

et al., 2015), 대인외상 경험으로 인한 우울 및 사회불안의 경과는 개인

에 따라 다르게 나타날 수 있다는 점을 염두에 두어야 한다. 구체적으로,

대인외상 경험으로 인한 심리적 부적응 증상의 경과는 통상 네 가지 궤

적의 형태로 나타나는데, 이는 각각 외상을 경험한 후 별다른 부적응 증

상을 보이지 않는 회복탄력성(resilience), 외상 경험 이후 시간이 지남에

따라 점점 부적응 증상이 개선되는 회복(recovery), 외상 경험 이후 부적
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응 증상이 만성적으로 지속되는 만성적 역기능(chronic dysfunction), 외

상을 경험한 시점으로부터 상당한 시간이 지난 후 부적응 증상이 나타나

는 지연된 반응(delayed reaction)으로 구분된다(Bonanno, 2004;

Bonanno & Mancini, 2012). 또한, 네 가지 형태의 경과 각각의 평균 발

생률을 산출한 결과 회복탄력성은 약 65%, 회복은 약 23%, 만성적 역기

능은 약 12%, 그리고 지연된 반응은 약 10%인 것으로 보고되었다

(Galatzer-Levy et al., 2018).

따라서, 대인외상 경험이 이후 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미

치는 과정에 복잡한 기제가 관여하고 있을 가능성을 생각해볼 수 있다.

그렇지만, 대인외상 경험이 시간에 따른 우울 및 사회불안의 경과에 영

향을 미치는 구체적인 과정에 대한 연구는 부족한 실정이다.

대인외상 경험, 지각된 사회적 지지, 대인존재감과

우울 및 사회불안의 관계

사회적 지지(social support)란 사회적 관계가 건강과 안녕감을 증진하

는 과정을 지칭하는 광의적인 용어이다(Cohen et al., 2000). 그렇지만,

박지원(1985)은 여러 문헌을 고찰하여 사회적 지지에 대한 통합된 정의

를 제시하였다. 박지원(1985)에 따르면, 사회적 지지란 사회적 지지망의

기능적 및 구조적 속성을 통해 실제 상황에서 제공받은 지지 정도(상황

중심의 실제적 지지), 사회적 관계망의 구성원을 통해 여러 형태의 지지

를 제공받을 수 있다고 지각하는 정도(간접적으로 지각한 지지), 그리고

지지 욕구의 충족 정도를 반영하는 사회적 관계에서의 유대감이나 자신

감 또는 신뢰감에 대한 지각 정도(직접적으로 지각한 지지)를 의미하는

다차원적인 개념이다.

박지원(1985)은 사회적 지지의 하위 차원 중 간접적으로 지각한 지지

와 직접적으로 지각한 지지 모두를 지각된 사회적 지지(perceived social

support)의 하위 차원으로 포함하였으나, 대부분의 연구자들은 지지 형태
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의 차원을 반영하는 간접적으로 지각한 지지만을 지각된 사회적 지지로

보는 한편, 유대감, 자신감, 신뢰감 등 직접적으로 지각한 지지에 해당하

는 요소는 사회적 지지와 구분된 개념으로 보는 경우가 많다(Ashida &

Heaney, 2008; Guo, 2017; Hoffman et al., 1988). 이러한 연구 동향을 반

영하여, 본 연구에서도 박지원(1985)이 제시한 사회적 지지의 하위 차원

들 중 간접적으로 지각한 지지만을 지각된 사회적 지지로 개념화하였다.

지각된 사회적 지지란 사회적 관계망의 구성원을 통해 여러 형태의

지지를 제공받을 수 있다고 지각하는 정도이며, 구체적인 지지의 형태는

정서적, 정보적, 물질적, 그리고 평가적 지지의 네 가지 유형으로 나뉜다

(김하람 등, 2021; 박지원, 1985). 정서적 지지는 존경, 애정, 신뢰, 관심,

경청의 행위를, 정보적 지지는 개인이 문제에 대처하는 데 이용할 수 있

는 정보를 제공하는 행위를, 물질적 지지는 일을 대신 해주거나 돈 또는

물건을 제공하는 등 직접 돕는 행위를, 평가적 지지는 자신의 행위를 인

정해주거나 부정하는 등 자기 평가와 관련된 정보를 전달하는 행위를 뜻

한다(김하람 등, 2021; 박지원, 1985).

지각된 사회적 지지가 외상 경험에 대한 주요 보호요인인 것은 이미

잘 알려져 있다. DSM-5에서는 외상에의 노출 이전의 사회적 지지를 외

상 전 보호요인으로, 외상 이후의 사회적 지지를 외상 후 보호요인으로

제시하였다(APA, 2013). 실제로 외상 경험자들의 지각된 사회적 지지가

높을수록 PTSD, 우울, 범불안 수준이 낮았고(Maheux & Price, 2016),

외상 이후 4개월 이내에 측정한 지각된 사회적 지지의 수준이 높을수록

그로부터 3개월 이후에 측정한 PTSD 증상의 심각도가 낮았다(Johansen

et al., 2022). 그뿐만 아니라, Tedeschi와 Calhoun(2004)은 외상 후 성장

(post-traumatic growth) 모형을 제시하며 지각된 사회적 지지가 외상

경험자들로 하여금 스키마의 변화를 촉진하여 외상 후 성장을 이루어내

는 데 기여한다고 주장하였고, 실제로 HIV/AIDS 피돌봄자를 상실한 돌

봄 제공자를 대상으로 연구를 진행한 결과 지각된 사회적 지지가 높을수

록 외상 후 성장 수준이 높았다(Cadell et al., 2003).

이처럼 외상 경험이 심리적 부적응을 야기하는 과정에서 높은 수준의
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지각된 사회적 지지가 주요 보호요인으로 기능한다는 것은 분명해 보이

지만, 지각된 사회적 지지가 구체적으로 어떤 방식으로 기능하는지에 대

해서는 다양한 설명이 있다. 이를 설명하는 대표적인 이론적 모형으로는

크게 세 가지가 있다.

첫째는 사회적 지지의 스트레스-완충 모형(stress-buffering model of

social support)으로, 스트레스 사건이 심리적 부적응에 미치는 영향이

지각된 사회적 지지의 수준에 따라 달라진다고 설명하는 조절 모형이다.

이 모형에 따르면, 지각된 사회적 지지의 수준이 높을수록 스트레스 사

건이 심리적 부적응에 미치는 악영향이 완충된다(Dean & Lin, 1977;

Wheaton, 1985). 선행 연구 결과, 대학생의 지각된 스트레스와 우울 간

관계를 지각된 사회적 지지가 조절함으로써 지각된 스트레스가 우울에

미치는 악영향을 완충하였고(Wang et al., 2014), 미국에 거주하는 한국

인 대학생을 대상으로 연구를 진행한 결과 문화적응 스트레스와 심리적

고통 간 관계를 지각된 사회적 지지가 조절하였다(Lee et al., 2004).

둘째는 지지 약화 모형(support deterioration model)으로, 스트레스 사

건으로 인해 지각된 사회적 지지의 수준이 감소하여 그 결과 심리적 부

적응이 야기된다고 설명하는 매개 모형이다. 이 모형에 따르면, 매개 변

인인 지각된 사회적 지지의 수준이 높을수록 심리적 부적응의 수준이 낮

아질 수 있다(Barrera, 1986; Wheaton, 1985). 선행 연구 결과, 청각장애

인 자녀를 가진 부모와 비장애인 자녀를 가진 부모의 만성 양육 스트레

스가 심리적 고통에 영향을 미치는 과정을 지각된 사회적 지지가 매개하

였고(Quittner et al., 1990), 아동기 학대 경험이 우울, 일반화된 불안, 사

회불안, 그리고 PTSD 증상을 야기하는 과정에서 지각된 사회적 지지가

매개 효과를 보이는 것으로 나타났다(Lagdon et al., 2021; Musella,

2021; Struck et al., 2020).

셋째는 가산 모형(additive model)으로, 스트레스 사건과 지각된 사회

적 지지가 각각 독립적으로 심리적 부적응에 영향을 미친다고 설명하는

모형이다. 이 모형에 따르면, 스트레스 사건의 빈도 및 강도와는 독립적

으로 지각된 사회적 지지의 수준이 높을수록 심리적 부적응의 수준이 낮
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아질 수 있다(Barrera, 1986). 선행 연구 결과, 낮은 수준의 지각된 사회

적 지지와 높은 수준의 스트레스 사건은 독립적으로 높은 수준의 우울과

심리적 고통 수준을 예측하는 것으로 나타나 가산 모형을 뒷받침하였다

(Aneshensel & Stone, 1982; Kornblith et al., 2001).

세 모형 모두 선행 연구에 의해 뒷받침되고 있으나, 대인외상 경험이

우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적 지지

의 역할을 설명하기에 적합한 모형이 세 모형 중 어떤 모형인지를 직접

적으로 확인한 연구는 부족한 실정이다. 따라서 조절 모형, 매개 모형,

가산 모형 중 가장 적합한 모형이 무엇인지를 탐색함으로써 대인외상 경

험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적

지지의 구체적인 역할을 알아볼 필요가 있다.

한편, 대인존재감(mattering)이란 다른 사람들이 자신을 중요하게 여긴

다는 심리내적인 인식을 의미하며, 자신이 중요한 사람이고 다른 사람들

과 연결되어 있다는 느낌을 받고 싶어하는 우리의 욕구를 반영하는 개념

이다(Rosenberg & McCullough, 1981). Rosenberg와 McCullough(1981)

에 따르면, 대인존재감은 크게 두 가지의 하위 범주로 구분될 수 있다.

첫째는 주의(attention)의 측면에 초점을 둔 대인존재감이라고 할 수 있

는 알아봄(awareness)이다. 이는 다른 사람들이 내가 존재한다는 것을

알아차리고 자신에게 주의를 기울이고 있다는 자각이다. 둘째는 관계

(relationship)의 측면에 초점을 둔 대인존재감인데, 이는 세부적으로 두

가지 하위 형태로 구분된다. 그중 하나는 중요함(importance)으로, 이는

내가 다른 사람들의 흥미와 관심의 대상으로서 여겨지고 있다는 인식이

며, 주로 타인에 나에게 무언가를 제공하고 공유할 때 인식할 수 있다.

다른 하나는 의지함(reliance)으로, 이는 다른 사람들이 본인들의 욕구를

만족시키기 위해 나에게 의지한다는 느낌이며, 주로 내가 타인에게 무언

가를 제공하고 공유할 때 인식할 수 있다.

이러한 대인존재감은 지각된 사회적 지지와 유사한 듯 보이지만, 둘은

개념적, 경험적으로 구분되는 구성개념이다(Elliott et al., 2004). Elliott

등(2004)에 따르면, 지각된 사회적 지지는 내가 어떤 특정한 욕구를 느낄
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때 그것을 충족시키기 위해 다른 사람들이 도움을 제공할 것이라는 지각

으로 개념화될 수 있지만, 대인존재감은 자기개념을 구성하는 한 요소로

서, 내가 어떤 특정한 욕구를 느끼지 않을 때에도 다른 사람들로부터 보

다 지속적이고 일반적인 관심과 흥미의 대상으로서 인식되고 있다는 느

낌이라는 점에서 개념적인 차이가 있다. 또한, 확인적 요인분석 결과 잠

재요인으로서의 대인존재감은 대인존재감 척도 문항으로 측정될 수 있지

만 지각된 사회적 지지를 측정하는 문항으로는 측정되지 않는다고 가정

한 모형의 적합도가 양호하게 나타나 대인존재감과 지각된 사회적 지지

간 변별타당도가 경험적으로 확보된 바 있다(Elliott et al., 2004).

Elliott 등(2004)은 지각된 사회적 지지가 개인의 심리적 부적응 수준에

영향을 미치는 과정에서 대인존재감의 역할에 대해 간접적으로 의견을

제시한 바 있다. Elliott 등(2004)에 따르면, 인간은 다른 사람의 지지적

행동 이면에 숨어 있는 이기적인 동기를 느끼게 되면 우리가 그 사람에

게 중요하다고 믿기는 어렵고, 대신 우리는 다른 사람의 이기적인 목적

을 위한 수단에 불과하다는 것을 깨닫게 되며, 그렇게 되면 지각된 사회

적 지지는 개인에게 별 도움이 되지 않을 것이라고 하였다. 이러한 주장

은 우리가 다른 사람에게 중요하다는 믿음, 즉 대인존재감이 지각된 사

회적 지지와 개인의 심리적 부적응의 관계를 매개한다는 주장으로 해석

될 수 있다. 이를 뒷받침하는 경험적인 선행 연구 결과들 역시 보고되었

다. 대인존재감 척도를 개발하고 타당화한 국외 연구와 그것을 한국어판

으로 번안한 국내 연구에서는, 대인존재감 점수와 지각된 사회적 지지

척도 간 높은 정적 상관이 일관되게 나타난 바 있다(최한나, 임윤선,

2013; Elliott et al., 2004). 그뿐만 아니라, 지각된 사회적 지지는 친구 관

계 및 대학에서 느끼는 대인존재감과 정적인 상관을 나타냈다(Rayle &

Chung, 2007). 지각된 사회적 지지와 대인존재감의 시간적 연결성 역시

한 선행 연구를 통해 보고되었는데, 이에 따르면 직무 환경에서의 지각

된 사회적 지지 수준이 높을수록 1년 후의 대인존재감 수준이 높은 것으

로 나타났다(Froidevaux et al., 2016).

대인존재감이 높을수록 우울 및 사회불안 등의 심리적 부적응 수준이
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낮게 나타난다는 것도 보고되었다. 대학생의 대인존재감과 우울 증상 간

부적 상관관계가 보고되었고(이근여, 홍혜영, 2019), 노숙인들을 대상으로

연구를 진행한 결과 자존감, 숙달감(mastery), 건강 상태, 정신건강 내력

등의 영향을 통제하더라도 낮은 수준의 대인존재감은 높은 수준의 우울

을 예측하는 것으로 나타났다(DeForge et al., 2008). 또한 대인존재감과

우울 간 시간적 연결성 또한 선행 연구를 통해 드러났는데, 대인존재감

수준이 높을수록 약 1년 후의 우울 수준이 낮은 것으로 나타났다(Taylor

& Turner, 2001). 대학생의 대인존재감과 사회불안 수준 간 부적 상관관

계가 보고되었고(이연규, 최한나, 2013; 최유정, 홍혜영, 2020), 5요인 성

격구조의 영향을 통제한 뒤에도 낮은 수준의 대인존재감은 높은 수준의

사회불안을 예측하는 것으로 나타났다(Flett et al., 2016). 아울러 대인존

재감과 우울 및 사회불안 간 관계를 통합적으로 밝힌 연구에서는 대인존

재감 수준이 낮을수록 우울과 사회불안 척도 점수의 공통요인인 심리적

고통의 수준이 높은 것으로 나타났다(Flett & Nepon, 2020).

마지막으로, 지각된 사회적 지지가 심리적 부적응에 영향을 미치는 과

정을 대인존재감이 매개한다는 선행 연구 결과들도 보고되었다. 지난 1

년 동안 심각한 정신질환을 겪은 성인을 대상으로 연구를 진행한 결과

지각된 사회적 지지가 정신질환으로부터의 회복에 미치는 정적인 영향과

내재화된 낙인에 미치는 부적인 영향을 대인존재감이 매개하는 것으로

나타났다(Pernice et al., 2017). 또한, HIV/AIDS 환자를 대상으로 연구를

진행한 결과, 물질적 및 정서적 지지가 심리적 고통에 부적인 영향을 주

는 과정에서 사랑받고 이해받는다는 느낌이 매개효과를 보였고, 이를 바

탕으로 연구자들은 사회적 지지가 심리적 고통에 영향을 미치는 과정에

서 대인존재감이 매개효과를 보일 가능성이 제시되었다(Schmitz &

Crystal, 2000).

이러한 선행 연구 결과들을 종합적으로 고려해보았을 때, 대인외상 경

험과 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 주는 과

정을 대인존재감이 매개할 가능성이 있다.
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대인존재감 수준 향상을 위한 개입: 글쓰기 처치

앞서 살펴본 바와 같이, 지각된 사회적 지지는 대인외상 경험에 대한

주요 보호요인인 것으로 잘 알려져 있다. 그렇기 때문에, 주변 사람들로

부터 사회적 지지를 받은 경험을 회상하게 함으로써 지각된 사회적 지지

의 수준을 향상시키는 것을 목표로 하는 개입 방법들에 대한 연구도 이

루어져 왔다. 그렇지만 이러한 개입 방법들의 효과에 대한 연구 결과는

혼재되어 있다. 구체적으로, 주변 사람들로부터 사회적 지지를 받은 경험

을 회상하는 체계적인 개입을 통해 불안정한 성인애착 유형을 안정형으

로 변화시킬 수 있다는 긍정적인 연구 결과도 있지만(Gillath et al.,

2008), 주변 사람들로부터 사회적 지지를 받는 수동적인 경험만을 회상

하느라 오히려 자기에 대한 암묵적인 의심이 증가한다는 부정적인 연구

결과도 있다(Peterson, 2014).

사회적 지지를 받은 경험을 회상하게 하여 지각된 사회적 지지의 수준

을 향상시키는 것을 목표로 하는 개입 방법들의 효과성에 대한 연구 결

과들이 혼재되어 있는 이유는 표본집단이나 구체적인 연구 진행 절차의

이질성 때문일 수도 있으나, 지각된 사회적 지지가 기능하는 세부적인

기제에 관여하는 다른 요인 때문일 가능성도 있다는 것을 염두에 두어야

한다. 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안 등 심리적 부적응의 경과

에 미치는 효과를 대인존재감이 매개한다면, 지각된 사회적 수준을 향상

시키기 위해 개입을 실시하더라도 대인존재감의 수준에 따라 그 효과가

다르게 나타날 수 있다.

이에 대인존재감 수준을 높이기 위한 개입 방안들도 제시되어 왔다.

예를 들어, Gibson 등(2019)은 다른 학생들에 비해 교내에서 징계

(referral)를 비교적 많이 받은 아프리카계 미국인 8학년 남학생들의 대

인존재감을 향상시키기 위해 6회기로 구성된 집단상담 프로그램을 개발

하여 그 효과성을 검증하였고, Becker 등(2017)은 대학 신입생을 대상으

로 하는 학력 강화 프로그램에 참여한 대학 신입생들이 각자 개별적으로

관심과 보살핌을 받는다는 느낌을 받아 정신건강 수준이 향상되었다고
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보고하였으며, Flett 등(2019)은 멘토링 프로그램을 통해 멘티들뿐만 아

니라 멘토들의 대인존재감까지 향상시킬 수 있다고 주장하였다.

집단상담 프로그램, 학력 강화 프로그램, 멘토링 프로그램 모두 대인존

재감 수준을 향상시키기 위해 시도해볼 수 있는 좋은 개입 방안인 것으

로 보인다. 그렇지만 이러한 프로그램들은 대체로 1개월 이상 진행된다

는 점에서 시간이 많이 들고, 전문 인력을 고용하거나 네트워크를 구축

하기 위한 비용이 많이 들기에 대학생에게는 부담스럽게 느껴질 수 있

다. 이에 상대적으로 적은 시간과 비용으로 대인존재감 수준을 향상시킬

수 있는 효율적인 개입 방법을 모색하고 개발할 필요가 있다.

효율적인 개입 방법 중 대표적으로 잘 알려진 개입 방법으로는 글쓰

기 개입이 있다. 글쓰기 개입은 비교적 짧고 간단한 처치만으로도 비교

적 큰 효과를 거둘 수 있어 효율적이고, 전문가의 큰 도움 없이 스스로

시도해볼 수 있기에 개인적 및 사회적 이유로 상담 서비스에게 접근하기

어려운 사람들에게도 도움이 될 수 있다(Bolton et al., 2004/2012; Sloan

& Marx, 2004). 이러한 글쓰기 개입의 이점을 살려, 단기간의 간단한 글

쓰기 활동을 통해 대인존재감을 느꼈던 경험을 회상하게 하여 대인존재

감 수준을 효율적으로 향상시키는 개입 방법을 개발함으로써 대인외상을

경험한 대학생의 우울 및 사회불안을 효과적으로 완화하는 방안을 모색

할 수 있을 것으로 기대된다.

문제 제기 및 연구 목적

DSM-5에 수록된 외상의 정의는 ‘실제적이거나 위협적인 죽음, 심각

한 부상, 또는 성폭력에의 노출’이며(APA, 2013), 이는 주관적인 반응을

배제하고 최대한 객관적인 기준에 의해 외상을 제한적으로 정의하고자

하는 의도를 반영한다. 그렇지만, 외상에 대한 기존의 제한된 정의에 부

합하지 않는 스트레스 사건이더라도 PTSD 증상 기준을 만족할 정도로

극심한 심리적 고통과 기능적 손상을 유발할 만큼 ‘외상적’일 수 있다
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(Bodkin et al., 2007; Rosen & Lilienfeld, 2008). 이러한 한계를 보완하

기 위해 본 연구에서는 상당한 심리적 고통과 기능적 손상을 유발하지만

외상에 대한 기존의 정의에는 부합하지 않는 스트레스 사건들까지 포함

하여 외상의 범위를 확장하였고, 비대인외상에 비해 빈번하고 심각한 적

응상의 문제를 야기하는 대인외상에 주목하여 연구를 진행하였다.

대인외상 경험이 야기하는 대표적인 심리적 부적응 증상은 우울과 사

회불안이다. 대인외상 경험이 이후 어느 한 시점에 측정한 우울 및 사회

불안 수준을 상승시킨다는 것은 이미 많은 선행 연구들을 통해 잘 알려

져 있다(Bandelow et al., 2004; Chartier et al., 2001; Fowler et al.,

2013; Vrshek-Schallhorn et al., 2015). 그렇지만, 대인외상 경험이 우울

및 사회불안의 경과에 미치는 영향에 대한 연구는 상대적으로 부족한 실

정이다. 외상 경험 이후 심리적 부적응 증상의 경과는 시간에 따라 역동

적으로 변화하는 형태로 나타날 가능성이 있기에(Bonanno, 2004;

Bonanno & Mancini, 2012), 대인외상 경험에 대한 반응을 시간에 따른

경과로 개념화하여 연구할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 1개월의

종단 연구를 통해 대인외상 경험이 대학생의 우울 및 사회불안의 경과에

어떤 영향을 미치는지를 확인하고자 하였다.

한편, 대인외상 경험 이후 우울 및 사회불안 증상의 경과가 다양하게

나타날 수 있다는 점에서(Bonanno, 2004; Bonanno & Mancini, 2012),

복잡한 기제나 다양한 변인이 관여하고 있을 가능성이 시사된다. 이에

본 연구에서는 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치

는 과정에서 특히 지각된 사회적 지지와 대인존재감이 핵심적인 요인으

로 기능할 것으로 보고, 지각된 사회적 지지와 대인존재감의 구체적인

역할을 확인하고자 하였다.

대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서

대인존재감이 핵심적인 역할을 한다면, 대인존재감을 효과적으로 향상시

킬 수 있는 개입 방법을 통해 대인외상을 경험한 대학생의 우울 및 사회

불안을 효과적으로 완화시킬 수 있을 것이다. 비록 집단상담 프로그램,

학력 강화 프로그램, 멘토링 프로그램 등 훌륭한 개입 방법들이 이미 제
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시되었지만(Becker et al., 2017; Flett et al., 2019; Gibson et al., 2019),

이러한 프로그램은 시간과 비용이 비교적 많이 든다는 한계가 있다. 이

에 본 연구에서는 5일간의 간단한 글쓰기 활동을 통해 대인존재감을 느

꼈던 경험을 회상하게 하는 개입 방법을 개발하고 그 효과성을 검증하고

자 하였다.

요약하면, 본 연구에서는 상당한 심리적 고통과 기능적 손상을 유발하

지만 외상에 대한 기존의 정의에는 부합하지 않는 스트레스 사건들까지

포함하여 외상의 범위를 확장한 뒤 대인외상 사건의 목록을 결정하였고,

대인외상 경험이 이후 1개월간 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치

는 과정에서 지각된 사회적 지지와 대인존재감의 구체적인 역할을 확인

하였다. 추가로, 우울 및 사회불안의 경과에 비교적 직접적인 영향을 미

칠 것으로 예상되는 대인존재감의 수준을 효율적으로 향상시킬 수 있는

‘대인존재감 글쓰기 개입’을 개발하고 ‘사회적 지지 글쓰기 개입’과 비교

하여 대인외상을 경험한 대학생의 우울 및 사회불안 수준을 완화하는 데

실질적으로 도움이 될 수 있는 방안을 모색하고자 하였다.
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연구 1. 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지가

대학생의 우울 및 사회불안의 경과에 영향을

미치는 과정: 대인존재감의 역할을 중심으로

연구 1에서는 대인외상 경험이 이후 1개월 동안 우울 및 사회불안의

경과에 영향을 미치는 과정을 연구하고자 하였다. 대인외상 경험이 이후

어느 한 시점의 우울과 사회불안 수준에 정적인 영향을 준다는 것은 선

행 연구들을 통해 이미 잘 알려져 있지만(Bandelow et al., 2004;

Chartier et al., 2001; Fowler et al., 2013; Vrshek-Schallhorn et al.,

2015), 대인외상 경험이 이후 우울 및 사회불안의 경과에 미치는 영향에

대한 연구는 상대적으로 부족하다. 외상 경험 이후 심리적 부적응 증상

의 경과는 시간이 지남에 따라 역동적으로 변화할 수 있다는 점을 고려

하면(Bonanno, 2004; Bonanno & Mancini, 2012), 대인외상 경험이 이후

우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 구체적인 과정을 확인하기 위

해 종단 연구를 진행할 필요가 있다.

본 연구에서 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미

치는 과정에서 주요한 역할을 할 것으로 주목한 요인 중 하나는 지각된

사회적 지지다. 지각된 사회적 지지가 대인외상 경험에 대한 주요 보호

요인으로 기능한다는 것은 선행 연구들을 통해 잘 알려져 있다(APA,

2013; Cadell et al., 2003; Johansen et al., 2022; Maheux & Price, 2016;

Tedeschi & Calhoun, 2004). 그렇지만, 대인외상 경험이 우울 및 사회불

안에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적 지지가 구체적으로 어떻게

기능하는지에 대해서는 아직까지 명확한 합의가 이루어지지 않고 있다.

구체적으로, 사회적 지지의 스트레스-완충 모형에서는 스트레스 사건이

심리적 부적응에 미치는 영향을 지각된 사회적 지지가 조절하여 지각된

사회적 지지의 수준이 높을수록 스트레스 사건이 심리적 부적응에 미치

는 악영향이 완충된다고 주장하고(Dean & Lin, 1977; Wheaton, 1985),

지지 약화 모형에서는 스트레스 사건이 심리적 부적응에 미치는 영향을
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지각된 사회적 지지가 매개하여 스트레스 사건으로 인해 지각된 사회적

지지의 수준이 감소하면 그 결과 심리적 부적응이 야기된다고 주장하며

(Barrera, 1986; Wheaton, 1985), 가산 모형에서는 스트레스 사건과 지각

된 사회적 지지가 심리적 부적응에 각각 독립적으로 영향을 미친다고 주

장한다(Barrera, 1986). 따라서, 본 연구에서는 대인외상 경험이 이후 1개

월 동안 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사

회적 지지의 역할을 가장 잘 설명하는 모형이 무엇인지 탐색하고자 하였

다(연구 질문 1).

한편, 대인존재감도 대인외상 경험 또는 지각된 사회적 지지가 우울

및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 주요한 역할을 할 것으로

보인다. 지각된 사회적 지지 수준이 높을수록 대인존재감 수준이 높게

나타나고(최한나, 임윤선, 2013; Elliott et al., 2004; Froidevaux et al.,

2016; Rayle & Chung, 2007), 대인존재감 수준이 높을수록 우울 및 사회

불안 등의 심리적 부적응 수준이 낮게 나타난다는 것을 고려하면(이근

여, 홍혜영, 2019; 이연규, 최한나, 2013; 최유정, 홍혜영, 2020; DeForge

et al., 2008; Flett et al., 2016; Flett & Nepon, 2020; Taylor & Turner,

2001), 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안에 미치는 영향을 대인존

재감이 매개할 것으로 예상된다. 그렇지만 이를 실제로 확인한 연구는

부족하고, 시간이 지남에 따라 각 시점의 대인존재감이 우울 및 사회불

안의 경과에 어떻게 영향을 미치는지를 확인한 연구는 더욱 부족한 실정

이다. 따라서, 본 연구에서는 대인외상 경험이 이후 1개월 동안 우울 및

사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의 효과

를 대인존재감이 매개하는지 탐색하고자 하였다(연구 질문 2). 구체적으

로, 연구 질문 1에서 조절 모형이 지지될 경우에는, 대인외상 경험이 우

울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의

조절효과를 대인존재감이 매개하는지 검증하고자 하였다(연구 가설

2-1). 매개 모형이 지지될 경우에는, 대인외상 경험이 우울 및 사회불안

의 경과에 영향을 미치는 과정에서 각 시점의 지각된 사회적 지지와 대

인존재감이 순차매개효과를 나타내는지를 검증하고자 하였다(연구 가설
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2-2). 가산 모형이 지지될 경우에는, 각 시점의 지각된 사회적 지지와 대

인외상 경험이 상호 독립적으로 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치

는 과정에서 각각 대인존재감이 매개효과를 나타내는지를 검증하고자 하

였다(연구 가설 2-3).

연구 1의 연구 질문을 정리하면 다음과 같다.

연구 질문 1. 대인외상 경험이 이후 1개월 동안 우울 및 사회불안의

경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의 역할을 가장 잘

설명하는 모형은 조절 모형, 매개 모형, 가산 모형 중 무엇인가?

연구 질문 2. 대인외상 경험이 이후 1개월 동안 우울 및 사회불안의

경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의 효과를 대인존재

감이 매개하는가?

연구 가설 2-1. (연구 질문 1에서 ‘조절 모형’이 적합한 경우) 대인외

상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된

사회적 지지의 조절효과를 대인존재감이 매개할 것이다.

연구 가설 2-2. (연구 질문 1에서 ‘매개 모형’이 적합한 경우) 대인외

상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 각 시점

의 지각된 사회적 지지와 대인존재감이 순차매개효과를 나타낼 것이다.

연구 가설 2-3. (연구 질문 1에서 ‘가산 모형’이 적합한 경우) 각 시점

의 지각된 사회적 지지와 대인외상 경험이 상호 독립적으로 우울 및 사

회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 각각 대인존재감이 매개효과를

나타낼 것이다.
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방 법

연구 참여자

서울대학교 심리학 관련 교양 과목을 수강하는 학생들과 온라인 커뮤

니티에서 모집한 대학생 116명이 연구에 참여하였다. 분석을 실시하기

전, 1회차 설문에는 참여하였으나 2회차 설문에 참여하지 않은 22명의

참여자와, 1회차와 2회차 설문에는 참여하였으나 3회차 설문에 참여하지

않은 8명의 참여자를 합하여 총 30명의 참여자를 분석에서 제외하였다.

최종적으로 분석에 사용된 표본은 86명(연령 평균 만 22.31세,  =

3.10, 범위 만 18～35세)으로, 이중 남성은 27명(연령 평균 만 23.48세, = 3.46, 범위 만 19～35세), 여성은 59명(연령 평균 만 21.78세, 
= 2.79, 범위 만 18～32세)이었다. 본 연구의 모든 절차는 서울대학교 생

명윤리위원회의 사전 승인을 받아 진행되었다(IRB No. 2206/001-009).

측정 도구

외상 경험 질문지. 설문 시점으로부터 2주 내에 경험한 대인외상 사

건과 그로 인한 당시의 주관적 고통 수준을 조사하기 위해 사용한 척도

이다. 송승훈(2007)이 개발하고 신선영과 정남운(2012)이 수정 및 보완한

질문지를 바탕으로, 신지영 등(2015)이 선행 연구(서영석 등, 2012;

Zimbardo & Weber, 1997)를 참고하여 수정 개발한 척도를 본 연구에

맞게 재차 수정하였다. 이수연과 이동훈(2017)의 연구를 참고하여, 본 질

문지에서 제시된 대인외상 사건의 범주는 성추행 및 성폭력, 가족의 질

병, 가까운 가족 또는 친척의 사망, 친한 친구의 사망, 부모의 이혼 혹은

별거, 가족과의 갈등 또는 다툼, 주변 대인관계문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배

신, 실연 등), 적응의 어려움(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어

및 신체적 폭력의 경험 등)으로 총 8개이다. 질문지는 연구 참여자가 설

문 시점으로부터 2주 내에 경험한 모든 대인외상 사건을 간략하게 서술
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한 뒤, 각각의 대인외상 사건에 대해 8개 대인외상 사건 범주 중 하나로

분류하고 사건을 경험했을 당시의 주관적 고통 수준을 ‘전혀 고통스럽지

않았다(0점)’에서부터 ‘매우 고통스러웠다(4점)’까지의 5점 리커트 척도로

응답하도록 구성되었다. 각 시점에서의 대인외상 경험 점수는 연구 참여

자가 2주 내에 경험하였다고 보고한 대인외상 사건들에 대해 평정한 각

각의 주관적 고통 수준 점수들을 모두 합하는 방식으로 계산하였다.

간접적으로 지각한 사회적 지지 척도 단축형 (Perceived Social

Support through Others Scale-8: PSO-8). 지각된 사회적 지지 수준

을 측정하기 위해 사용한 척도로, 박지원(1985)이 개발한 3가지 사회적

지지 척도(상황 중심의 실제적 지지 척도, 간접적으로 지각한 사회적 지

지 척도, 직접적으로 지각한 사회적 지지 척도) 중 간접적으로 지각한

사회적 지지 척도의 문항들에 대해 김하람 등(2021)이 라쉬(Rasch) 모형

을 적용하여 적절한 문항을 선정해 구성한 단축형 척도이다. 각 시점에

서의 지각된 사회적 지지 수준이 우울 및 사회불안의 경과에 미치는 영

향을 탐구하고자 하는 본 연구의 목적에 맞게, 최근 2주간 자신의 생각

과 가장 일치하는 곳에 표시하라는 지시문을 추가하였다. ‘그들은 무슨

일이든지 항상 최선을 다해 나를 도와준다’ 등을 포함한 총 8개 문항으

로 구성되어 있으며, 개념적으로는 정서적 지지를 측정하는 2개 문항, 정

보적 지지를 측정하는 2개 문항, 물질적 지지를 측정하는 2개 문항, 그리

고 평가적 지지를 측정하는 2개 문항으로 구성되어 있지만, 김하람 등

(2021)의 연구에서는 단일 요인 구조가 지지되었다. 질문지는 연구 참여

자가 여러 가지 스트레스를 줄 수 있는 사건을 경험하게 되었을 경우 도

움을 요청할 수 있는 사람의 인원수를 응답한 뒤, 각 문항에 대해 ‘전혀

그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 5점 리커트 척도로

응답하도록 구성되었다. 점수가 높을수록, 연구 참여자가 주변으로부터

사회적 지지를 많이 받을 수 있다고 지각한다는 것을 의미한다. 내적 일

관성 신뢰도(internal consistency reliability)의 경우, 김하람 등(2021)의

연구에서는 .91로 나타났고, 본 연구의 1회차 설문에서는 .88, 2회차 설문
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에서는 .86, 3회차 설문에서는 .87로 나타났다.

한국판 대인존재감 척도 (Korean Version of Mattering Scale).

대인존재감 수준을 측정하기 위해 사용한 척도로, Elliott 등(2004)이 개

발한 대인존재감 척도(Mattering Scale)를 최한나와 임윤선(2013)이 한글

로 번안하여 타당화한 척도이다. 각 시점에서의 대인존재감 수준이 우울

및 사회불안의 경과에 미치는 영향을 탐구하고자 하는 본 연구의 목적에

맞게, 최근 2주간 자신의 모습을 가장 잘 나타낸다고 생각하는 곳에 표

시하라는 지시문을 추가하였다. ‘도움이 필요할 때 사람들이 나에게 의지

하는 편이다’ 등을 포함한 총 18개 문항으로 구성되어 있으며, 원척도

(Elliott et al., 2004)의 요인구조(알아봄, 중요함, 의지함)와 달리 알아봄

을 측정하는 7개 문항, 상호의지를 측정하는 7개 문항, 그리고 관심을 측

정하는 4개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서

부터 ‘아주 그렇다(5점)’까지의 5점 리커트 척도로 응답하도록 구성되었

다. 1, 2, 3, 4, 7, 10, 15, 16, 17, 18번 문항은 점수가 낮을수록, 그 외 문

항은 점수가 높을수록 대인존재감 수준이 높다는 것을 의미한다. 내적

일관성 신뢰도의 경우, 최한나와 임윤선(2013)의 연구에서는 표본 A와

표본 B 모두에서 .92로 나타났고, 본 연구의 1회차 설문에서는 .88, 2회

차 설문에서는 .90, 3회차 설문에서는 .91로 나타났다.

한국판 역학연구센터 우울척도 개정판 (The Korean Version of

Center for Epidemiologic Studies Depression Scale-Revised:

K-CESD-R). 우울 증상을 측정하기 위해 사용한 척도로, DSM-Ⅲ이

출판되기 이전에 Radloff(1977)가 처음 개발한 역학연구센터 우울척도

(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale: CES-D)가 DSM-

Ⅳ에 수록된 주요우울장애의 진단기준을 적절하게 반영하지 못하는 문제

를 해결하고자 Eaton 등(2004)이 개정한 역학연구센터 우울척도 개정판

(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale-Revised: CESD-R)

에 대해 이산 등(2016)이 번안 및 표준화 작업을 수행하였다. 총 20개
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문항으로 구성되어 있으며, 요인 1(우울한 기분, 흥미/즐거움의 상실, 피

로/활력 상실, 자해/자살사고, 죄책감, 집중의 어려움, 불면증, 정신운동초

조)을 측정하는 16개 문항, 요인 2(체중 감소, 식욕 저하, 과수면, 정신운

동지체)를 측정하는 4개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 최근 일주일

동안 문항에 제시된 증상을 겪은 빈도를 ‘1일 미만(0점)’에서부터 ‘2주간

거의 매일(4점)’까지의 5점 리커트 척도로 응답하도록 구성되었으며, 점

수가 높을수록 우울 수준이 높다는 것을 의미한다. 내적 일관성 신뢰도

의 경우, 이산 등(2016)의 연구에서는 .98로 나타났고, 본 연구의 1회차

설문에서는 .95, 2회차 설문에서는 .94, 3회차 설문에서는 .95로 나타났다.

한국판 사회적 회피 및 불편감 척도 (Korean Version of Social

Avoidance and Distress Scale: K-SAD). 사회불안 증상을 측정하기

위해 사용한 척도로, 사회적 상호작용 상황에서 느끼는 불편감과 그로

인한 회피를 평가하기 위해 Watson과 Friend(1969)가 개발한 진위형 응

답 방식의 사회적 회피 및 불편감 척도(Social Avoidance and Distress

Scale: SAD)를 이정윤과 최정훈(1997)이 5점 척도로 변환한 후 번안 및

타당화하였다. 대인외상 경험 이후 우울 및 사회불안의 경과에 대해 탐

구하고자 하는 본 연구의 목적에 맞게, 최근 2주간의 자신을 가장 잘 나

타내는 곳에 표시하라는 지시문을 추가하였다. 총 28개 문항이 포함되며,

요인 1(불안한 사회적 상황에 대한 회피 및 사람들과 어울리는 상황에서

의 심리적 불편감)을 측정하는 16개 문항, 요인 2(낯선 사람들과 처음 어

울리는 상황에서의 불안감)를 측정하는 12개 문항으로 구성되었다. 각

문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 5점 리

커트 척도로 응답하도록 구성되었으며, 1, 3, 4, 6, 7, 9, 12, 15, 17, 19,

22, 25, 27, 28번 문항은 점수가 낮을수록, 그 외 문항은 점수가 높을수록

사회불안 수준이 높다는 것을 의미한다. 내적 일관성 신뢰도의 경우, 이

정윤과 최정훈(1997)의 연구에서 대학생 집단과 일반인 집단에서는 .92,

사회공포증 환자 집단에서는 .91로 나타났고, 본 연구의 1회차 설문에서

는 .94, 2회차 설문에서는 .95, 3회차 설문에서는 .95로 나타났다.
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연구 절차

연구 참여자들은 동일한 설문에 2주 간격으로 총 3회 응답하였다. 연

구 참여자들은 먼저 서울대학교 심리학과 연구 참여 시스템(R-point)과

SNULife, 에브리타임 등 온라인 커뮤니티 사이트에 게시된 모집문건에

포함된 Google 온라인 설문조사 시스템 URL에 접속하여 1회차 설문에

응답하였다(t1).

연구 참여자가 1회차 설문에 응답한 날로부터 2주 후 수요일 오전 9

시에 연구자가 이메일로 Google 온라인 설문조사 시스템 URL을 연구

참여자에게 발송하면, 연구 참여자들은 그 주 금요일 23시 59분까지 연

구자로부터 전달받은 URL에 접속하여 2회차 설문에 응답하였다(t2).

2회차 설문에 이상 없이 응답한 연구 참여자에 한하여, 연구 참여자가

2회차 설문에 응답한 날로부터 2주 후 수요일 오전 9시에 연구자가 이메

일로 Google 온라인 설문조사 시스템 URL을 연구 참여자에게 발송하면,

연구 참여자들은 그 주 금요일 23시 59분까지 연구자로부터 전달받은

URL에 접속하여 3회차 설문에 응답하였다(t3).

분석 방법

R 4.1.2v 소프트웨어 환경에서 분석을 실시하였다. 먼저 대인외상 사

건에 대한 기술통계분석을 실시하였다. 자료 수집 기간 동안 각 대인외

상 사건을 한 번 이상 경험한 연구 참여자의 수를 전체 표본, 남성 표본,

여성 표본별로 계산한 뒤, 성별에 따른 인원수의 분포 차를 판단하고자

카이제곱 동질성 검정(chi-squared test of homogeneity)을 실시하였다.

뒤이어 각 대인외상 사건을 겪었을 당시의 주관적 고통 수준의 평균과

표준편차를 전체 표본, 남성 표본, 여성 표본별로 계산한 뒤, 각 대인외

상 사건 경험 당시 주관적 고통에 있어 성별에 따른 차이를 판단하고자

독립표본 t-검정(independent samples t-test)을 실시하였다.

다음으로 연구 참여자의 전반적인 특징을 파악하기 위해 주요 변인에
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대한 기술통계분석을 실시하였다. 주요 변인들의 평균과 표준편차를 전

체 표본, 남성 표본, 그리고 여성 표본별로 제시하였다. 그리고 각 변인

별로 성별에 따른 차이를 판단하기 위해 독립표본 t-검정을 실시하였다.

주요 변인들 간 상관관계를 전반적으로 파악하기 위해 상관분석을 실

시하였다. 다른 변인들과 달리 성별은 이분형(binary) 변수이기 때문에

성별과 다른 변인들 간 상관계수를 산출할 때에는 점이연상관계수(point

biserial correlation coefficient)를 산출하였고, 성별을 제외한 다른 변인

들 간 상관계수를 산출할 때에는 피어슨 상관계수(Pearson correlation

coefficient)를 산출하였다. 그리고 변인들 간 상관이 유의미한지 판단하

기 위해 t-검정을 실시하였다.

그 후 공분산 구조모형을 추정하기에 앞서 문항묶음(item parcel) 기

법을 사용하였다. 문항묶음 기법이란 어떤 구성개념을 측정하는 두 개

이상의 개별문항 점수를 합산하거나 평균을 내어 새로운 관찰변인으로

삼는 기법으로, 이는 공분산 구조모형 내에서 관찰변인의 비정규성 문제

를 완화하면서 보다 안정적이고 정확하게 모수를 추정할 수 있도록 한다

는 장점이 있다(이지현, 김수영, 2016). 문항묶음을 형성할 때 합산점수보

다는 되도록 평균점수를 사용하고, 구성개념이 다차원적일 경우 각각의

하위요인을 측정하는 문항들끼리 묶는 고유분산 고립전략(uniqueness

isolated strategy)을 채택하는 것이 좋다는 Little 등(2013)의 제안을 수

용하여, 본 연구에서는 평균점수와 고유분산 고립전략을 채택하여 문항

묶음을 형성하였다. 구체적인 문항묶음 형성 방법은 표 1에 제시하였다.

문항묶음을 형성한 뒤, 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지, 그리고

우울 및 사회불안의 경과 간 관계의 구체적인 양상을 파악하기 위해 최

대우도법(maximum likelihood estimation)을 사용해 공분산 구조모형

(covariance structure modeling)을 추정하였다. 구체적으로, 대인외상 경

험이 우울 및 사회불안의 경과에 미치는 영향을 지각된 사회적 지지가

조절하는 모형(조절 모형), 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에

미치는 영향을 지각된 사회적 지지가 매개하는 모형(매개 모형), 그리고

대인외상 경험과 지각된 사회적 지지가 각각 독립적으로 우울 및 사회불
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안의 경과에 영향을 미치는 모형(가산 모형)을 추정한 뒤 단계적으로 카

이제곱 차이 검정(chi-squared difference test)을 실시함으로써 각 모형

내에서 시간에 따른 측정불변성(measurement invariance)이 어느 정도

수준으로 유지되는지를 확인하였다. 이어서 각 모형의 모형적합도(model

fit index)와 각 회귀계수 추정치, 그리고 간접효과를 나타내는 추정치들

의 신뢰구간 등을 종합적으로 분석하여 조절 모형, 매개 모형, 그리고 가

산 모형 중 자료를 가장 적합하게 설명하는 모형을 채택하였다.

채택된 모형 내에서 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안의 경과

에 미치는 영향을 대인존재감이 매개한다는 가설을 검정하기 위해, 채택

된 모형에 대인존재감을 매개변인으로 투입하여 최대우도법을 사용해 한

척도 구성개념 하위요인 문항묶음
문항묶음 형성에 사용된

개별문항 번호

PSO-8

지각된

사회적

지지

지각된

사회적 지지

(단일요인)

1 2, 3, 4, 7

2 1, 5, 6, 8

한국판

대인존재감

척도

대인

존재감

알아봄 1 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

상호의지 2 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

관심 3 15, 16, 17, 18

K-CESD-R 우울
요인 1

1 2, 5, 7, 8, 10, 14, 15, 19

2 3, 4, 6, 9, 13, 16, 17, 18

요인 2 3 1, 11, 12, 18

K-SAD 사회불안

요인 1
1 4, 5, 12, 13, 18, 20, 23, 28

2 2, 6, 9, 21, 24, 25, 26, 27

요인 2
3 3, 7, 8, 14, 15, 19

4 1, 10, 11, 16, 17, 22

표 1. 문항묶음 형성 방법
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번 더 공분산 구조모형을 추정하였다. 이렇게 추정된 모형에 대해 단계

적으로 카이제곱 차이 검정을 실시함으로써 모형 내에서 시간에 따른 측

정불변성이 어느 정도 수준으로 유지되는지를 확인한 뒤, 모형적합도를

살펴봄으로써 추정된 모형이 자료를 적절하게 설명하는지 판단하였다.

이어서 1000번의 부트스트래핑(bootstrapping)을 통해 간접효과를 나타내

는 파라미터의 신뢰구간을 형성한 뒤 그것이 0을 포함하는지 여부를 확

인함으로써 대학생이 대인외상을 경험한 이후 1개월 동안 대인존재감이

지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 경과 간 관계를 매개하는지

여부와 그 구체적인 양상을 분석하였다.

추가적으로, t1 시점에 주관적 고통 수준 3 이상의 대인외상 사건을 1

번 이상 경험하였는지 여부에 따라 표본집단을 높은 대인외상 집단과 낮

은 대인외상 집단으로 구분하여 각각 경로모형을 추정하고, 1000번의 부

트스트래핑을 통해 간접효과를 나타내는 파라미터의 신뢰구간을 형성한

뒤 그것이 0을 포함하는지 여부를 확인함으로써 각 집단에서 지각된 사

회적 지지와 우울 및 사회불안의 경과 간 관계를 대인존재감이 매개하는

양상에서 구체적으로 어떤 차이가 나타나는지를 분석하였다.
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결 과

대인외상 사건에 대한 기술통계

약 한 달간의 자료 수집 기간 동안 각 대인외상 사건을 한 번 이상

경험한 연구 참여자의 수를 전체 표본, 남성 표본, 그리고 여성 표본별로

계산한 결과를 표 2에 제시하였다.

전체 표본 86명 중에서 ‘주변 대인관계문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실

연 등)’는 45명, ‘가족과의 갈등 또는 다툼’은 34명, ‘적응의 어려움(학교,

사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및 신체적 폭력의 경험 등)’은 24

명, ‘가족의 질병’은 21명, ‘가까운 가족 또는 친척의 사망’은 8명, ‘성추행

및 성폭행’은 3명, ‘친한 친구의 사망’은 2명이 한 번 이상 경험하였고,

‘부모의 이혼 혹은 별거’를 경험한 사람은 한 명도 없는 것으로 보고되었

다.

남성 표본 27명 중에서 ‘주변 대인관계문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실

연 등)’는 14명, ‘가족과의 갈등 또는 다툼’은 11명, ‘가족의 질병’은 7명,

대인외상 사건 범주
전체

( = 86) 남성

( = 27) 여성

( = 59)
성추행 및 성폭행 3 0 3

가족의 질병 21 7 14

가까운 가족 또는 친척의 사망 8 1 7

친한 친구의 사망 2 0 2

부모의 이혼 혹은 별거 0 0 0

가족과의 갈등 또는 다툼 34 11 23

주변 대인관계문제

(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실연 등)

45 14 31

적응의 어려움

(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언

어 및 신체적 폭력의 경험 등)

24 6 18

표 2. 각 대인외상 사건을 1번 이상 경험하였다고 보고한 연구 참여자 수
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‘적응의 어려움(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및 신체적 폭

력의 경험 등)’은 6명, ‘가까운 가족 또는 친척의 사망’은 1명이 1번 이상

경험하였고, ‘성추행 및 성폭행’, ‘친한 친구의 사망’, ‘부모의 이혼 혹은

별거’를 경험한 사람은 한 명도 없는 것으로 보고되었다.

여성 표본 59명 중에서 ‘주변 대인관계문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실

연 등)’는 31명, ‘가족과의 갈등 또는 다툼’은 23명, ‘적응의 어려움(학교,

사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및 신체적 폭력의 경험 등)’은 18

명, ‘가족의 질병’은 14명, ‘가까운 가족 또는 친척의 사망’은 7명, ‘성추행

및 성폭행’은 3명, ‘친한 친구의 사망’은 2명이 1번 이상 경험하였고, ‘부

모의 이혼 혹은 별거’를 경험한 사람은 한 명도 없는 것으로 보고되었다.

자료 수집 기간 동안 경험한 사람이 한 명도 없는 ‘부모의 이혼 혹은

별거’를 제외한 7개의 각 대인외상 사건을 한 번 이상 경험한 연구 참여

자의 인원수에 대해 카이제곱 동질성 검정을 실시한 결과, 성별에 따라

각 대인외상 사건을 한 번 이상 경험한 인원수의 전반적인 분포에서 차

이가 유의미하지 않았다,  (6) = 3.784,  = .71.
전체 표본, 남성 표본, 그리고 여성 표본별로 각 대인외상 사건을 경

험하였을 당시 주관적 고통 수준의 평균과 표준편차를 계산한 뒤, 각 대

인외상 경험에 대한 주관적 고통 수준에서 성별에 따른 차이가 있는지를

확인하기 위해 독립표본 t-검정을 실시한 결과를 표 3에 제시하였다. ‘가

족과의 갈등 또는 다툼’ 사건에 대해서는 남성에 비해 여성이 경험하는

주관적 고통의 수준이 더 높은 것으로 나타났고, (17.27) = 2.93,  =
.009,  = 1.14, ‘적응의 어려움(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언

어 및 신체적 폭력의 경험 등’ 사건에 대해서도 남성에 비해 여성이 경

험하는 주관적 고통의 수준이 더 높은 것으로 나타났다, (39) = 2.18, 
= .035,  = 0.86.
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주요 변인에 대한 기술통계

주요 변인에 대한 평균 및 표준편차를 전체 표본, 남성 표본, 그리고

여성 표본별로 계산한 뒤, 각 변인별로 성별에 따른 차이가 있는지를 확

인하기 위해 독립표본 t-검정을 실시한 결과를 표 4에 제시하였다. t2

시점의 대인외상 경험 점수가 남성보다 여성에게서 높게 나타났으며, 
(81.86) = 2.77,  = .007,  = 0.57, 그 외 주요 변인에서는 t-검정 결과

가 유의하지 않았다, all  > .05.

대인외상 사건 범주

전체

( = 86) 남성

( = 27) 여성

( = 59)   
성추행 및 성폭행 3.67(0.58) - 3.67(0.58) -

가족의 질병 2.41(1.08) 2.12(0.99) 2.53(1.12) 0.87

가까운 가족 또는 친척의 사망 3.12(0.84) 2.00(-) 3.29(0.76) -

친한 친구의 사망 3.67(0.58) - 3.67(0.58) -

부모의 이혼 혹은 별거 - - - -

가족과의 갈등 또는 다툼 2.71(1.04) 1.93(1.33) 3.00(0.74) 2.93
주변 대인관계문제

(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실연 등)

2.81(0.87) 2.93(0.84) 2.75(0.88) 0.92

적응의 어려움

(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따

돌림, 언어 및 신체적 폭력의 경

험 등)

2.98(0.91) 2.38(1.19) 3.12(0.78) 2.18

총 2.80(0.95) 2.49(1.10) 2.91(0.87)

 < .05.  < .01.

표 3. 대인외상 사건별 주관적 고통 수준
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주요 변인들에 대한 상관분석

주요 변인들 간 상관계수를 산출하고, 산출된 상관계수에 대해 t-검정

을 실시한 결과를 표 5에 제시하였다. 먼저 동일한 변인을 다른 시점에

측정한 결과 간 상관을 분석한 결과, t1 시점의 대인외상 경험은 t2, t3

시점의 대인외상 경험과 정적 상관이 있고, 각각 (84) = 5.26,  < .001, = .50; (84) = 6.94,  < .001,  = .60, t1 시점의 지각된 사회적 지지

전체

( = 86) 남성

( = 27) 여성

( = 59)   
대인외상 경험(t1) 3.58 (4.90) 3.07 (2.35) 3.81 (5.71) 0.85

지각된 사회적 지지(t1) 32.02 (5.29) 32.41 (4.92) 31.85 (5.49) 0.45

대인존재감(t1) 65.19(10.51) 63.85 (9.53) 65.80(10.96) 0.79

우울(t1) 23.55(17.54) 24.00(19.60) 23.34(16.69) 0.16

사회불안(t1) 88.64(20.67) 84.48(16.65) 90.54(22.14) 1.27

대인외상 경험(t2) 2.31 (2.92) 1.30 (1.73) 2.78 (3.23) 2.77
지각된 사회적 지지(t2) 31.94 (4.91) 32.11 (3.33) 31.86 (5.50) 0.26

대인존재감(t2) 65.17(11.20) 65.37(10.24) 65.08(11.70) 0.11

우울(t2) 17.64(15.47) 16.22(12.94) 18.29(16.56) 0.57

사회불안(t2) 86.38(20.28) 82.74(15.79) 88.05(21.95) 1.13

대인외상 경험(t3) 1.79 (2.45) 1.26 (1.68) 2.03 (2.71) 1.62

지각된 사회적 지지(t3) 32.30 (4.69) 32.52 (3.72) 32.20 (5.09) 0.29

대인존재감(t3) 65.67(11.73) 65.85(10.67) 65.59(12.27) 0.09

우울(t3) 17.47(16.34) 13.89(12.31) 19.10(17.74) 1.58

사회불안(t3) 85.06(21.36) 81.26(16.71) 86.80(23.10) 1.12

 < .01.

표 4. 주요 변인에 대한 기술통계 및 독립표본 t-검정 결과
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는 t2, t3 시점의 지각된 사회적 지지와 정적 상관이 있으며, 각각 (84)
= 8.92,  < .001,  = .70; (84) = 7.80,  < .001,  = .65, t1 시점의 대

인존재감은 t2, t3 시점의 대인존재감과 정적 상관이 있고, 각각 (84) =
12.67,  < .001,  = .81; (84) = 13.08,  < .001,  = .82, t1 시점의 우

울은 t2, t3 시점의 우울과 정적 상관이 있으며, 각각 (84) = 9.34,  <
.001,  = .71; (84) = 9.96,  < .001,  = .74, t1 시점의 사회불안은 t2,

t3 시점의 사회불안과 정적 상관이 있었다, 각각 (84) = 17.84,  <
.001,  = .89; (84) = 20.50,  < .001,  = .91.
다음으로 다른 변인들 간 상관을 분석한 결과, t1 시점의 대인외상 경

험은 t1, t2, t3 시점의 지각된 사회적 지지와의 상관이 유의하지 않았고,

각각 (84) = 0.58,  = .56,  = .06; (84) = 1.71,  = .09,  = .18; 
(84) = 0.56,  = .58,  = -.06, t1, t2, t3 시점의 대인존재감과도 상관이

유의하지 않았다, 각각 (84) = 0.75,  = .46,  = -.08; (84) = 1.80, 
= .08,  = -.19; (84) = 1.25,  = .21,  = -.14. 그렇지만, t1 시점의 우

울 및 사회불안, 그리고 t3 시점의 우울과는 정적 상관이 있었다, 각각 
(84) = 4.02,  < .001,  = .40; (84) = 2.79,  = .007,  = .29; (84) =
4.56,  < .001,  = .45. 그리고 t1 시점의 지각된 사회적 지지는 t1, t2,

t3 시점의 대인존재감과 정적 상관이 있고, 각각 (84) = 6.07,  < .001, = .55; (84) = 5.49,  < .001,  = .51; (84) = 5.91,  < .001,  =
.54, t1, t2, t3 시점의 우울과 부적 상관이 있으며, 각각 (84) = 2.64, 
= .01,  = -.28; (84) = 2.60,  = .011,  = -.27; (84) = 2.15,  =
.035,  = -.23, t1, t2, t3 시점의 사회불안과 부적 상관이 있었다, 각각(84) = 3.23,  = .002,  = -.33; (84) = 3.54,  < .001,  = -.36; 
(84) = 3.77,  < .001,  = -.38. 그리고 t1 시점의 대인존재감은 t1, t2,

t3 시점의 우울과 부적 상관이 있고, 각각 (84) = 3.69,  < .001,  =
-.37; (84) = 3.62,  < .001,  = -.37; (84) = 3.46,  < .001,  =
-.35, t1, t2, t3 시점의 사회불안과 부적 상관이 있었다, 각각 (84) =
6.84,  < .001,  = -.60; (84) = 6.27,  < .001,  = -.56; (84) = 7.28, < .001,  = -.62. 그리고 t1 시점의 우울과 사회불안, t2 시점의 우울



- 33 -

과 사회불안, 그리고 t3 시점의 우울과 사회불안 간 정적 상관이 나타나

우울과 사회불안 간 정적 상관이 일관적으로 나타났다, 각각 (84) =
3.67,  < .001,  = .37; (84) = 2.94,  = .004,  = .31; (84) = 3.54, 
< .001,  = .36.
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주. 성별의 수준은 여성 0, 남성 1로 변환함. < .05.  < .01.  < .001.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1. 성별

2. 나이 .26
3. 대인외상 경험(t1) -.07 .28
4. 지각된 사회적 지지(t1) .05 .13 .06

5. 대인존재감(t1) -.09 .12 -.08 .55
6. 우울(t1) .02 .00 .40 -.28 -.37
7. 사회불안(t1) -.14 .02 .29 -.33 -.60 .37
8. 대인외상 경험(t2) -.24 .08 .50 -.07 -.07 .16 .23
9. 지각된 사회적 지지(t2) .02 .07 .18 .70 .58 -.21 -.34 -.03

10. 대인존재감(t2) .01 .08 -.19 .51 .81 -.42 -.63 -.17 .61
11. 우울(t2) -.06 -.01 .20 -.27 -.37 .71 .27 .19 -.35 -.41
12. 사회불안(t2) -.12 -.08 .12 -.36 -.56 .35 .89 .19 -.44 -.66 .31
13. 대인외상 경험(t3) -.15 .21 .60 -.01 -.02 .30 .24 .73 .01 -.18 .30 .14

14. 지각된 사회적 지지(t3) .03 -.01 -.06 .65 .52 -.28 -.44 -.09 .76 .63 -.28 -.43 -.16
15. 대인존재감(t3) .01 .16 -.14 .54 .82 -.41 -.62 -.16 .62 .91 -.42 -.64 -.13 .65
16. 우울(t3) -.15 -.02 .45 -.23 -.35 .74 .40 .36 -.24 -.44 .76 .34 .54 -.35 -.50
17. 사회불안(t3) -.12 -.01 .20 -.38 -.62 .32 .91 .24 -.43 -.68 .27 .93 .17 -.50 -.70 .36

표 5. 주요 변인들에 대한 상관분석 및 t-검정 결과
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조절 모형 분석

먼저 그림 1과 같이 대인외상 경험이 우울 및 사회불안에 미치는 영

향을 지각된 사회적 지지가 조절한다고 가정하는 조절 모형을 추정하였

다. 조절 모형을 추정함에 있어서 ‘t1 대인외상 경험 × PSO-8의 문항묶

음 1’, ‘t1 대인외상 경험 × PSO-8의 문항묶음 2’의 2개 관찰변인으로부

터 t1 대인외상 경험과 t1 지각된 사회적 지지의 상호작용을 나타내는

잠재변인을 추정하였고, 이때 ‘t1 대인외상 경험 × PSO-8의 문항묶음 1’

에 대한 ‘t1 대인외상 경험 × t1 지각된 사회적 지지’의 요인부하량은

‘PSO-8의 문항묶음 1’에 대한 ‘t1 지각된 사회적 지지’의 요인부하량과

동일하고, t1 대인외상 경험 × PSO-8의 문항묶음 2’에 대한 ‘t1 대인외

상 경험 × t1 지각된 사회적 지지’의 요인부하량은 ‘PSO-8의 문항묶음

2’에 대한 ‘t1 지각된 사회적 지지’의 요인부하량과 동일하도록 제약을

주었다.

그림 1. 조절 모형그림 1. 조절 모형
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또한, t2, t3 시점에서 보고한 대인외상 경험이 t2, t3 시점의 우울 및

사회불안에 영향을 줄 가능성이 크기 때문에, t2 시점에 보고한 대인외

상 경험이 t2, t3 시점의 우울 및 사회불안에 미치는 영향과, t3 시점에

보고한 대인외상 경험이 t3 시점의 우울 및 사회불안에 미치는 영향을

통제하였다. 그리고 측정한 시점만 다를 뿐 동일한 문항으로 구성한 문

항묶음들은 각 문항묶음이 측정하는 구성개념 외에도 문항의 제시 순서

등 추가적인 설명요인들에 의해 영향을 받을 가능성이 크기 때문에, 이

들의 오차요인 간 공분산이 있을 것이라 가정한 채 모형을 추정하였다.

조절 모형의 측정불변성 수준 검토를 위해 카이제곱 차이 검정을 실

시한 결과는 다음과 같다. 약한 측정불변성(weak invariance)을 가정한

모형과 그렇지 않은 모형의 카이제곱 값들 간에 유의미한 차이가 나지

않았으므로, 약한 측정불변성이 확보되어 각 관찰변인에 대한 잠재변인

의 요인부하량은 시점에 상관없이 동일하다고 볼 수 있었다,  (10) =
10.24,  = .42. 이어서 카이제곱 차이 검정을 실시한 결과 결과 강한 측

정불변성(strong invariance)까지 가정한 모형과 약한 측정불변성까지만

가정한 모형의 카이제곱 값들 간에도 유의미한 차이가 나지 않았으므로,

강한 측정불변성이 확보되어 각 관찰변인의 절편은 시점에 상관없이 동

일하다고 볼 수 있었다,  (14) = -246.33,  = 1. 이어서 엄격한 측정불

변성(strict invariance) 충족 여부를 확인하기 위해 엄격한 측정불변성을

가정한 모형을 추정하였으나, 모형의 해를 구할 수 없어 추정에 실패하

였다. 엄격한 측정불변성 충족 여부를 판단할 수 없어 관찰변인의 오차

분산이 시점에 상관없이 동일하다고 할 수 없었으므로, 강한 측정불변성

을 가정한 조절 모형에 대해 분석을 진행하였다.

모형적합도를 산출한 결과, 절대적합도지수는  (350) = 1055.27,  <
.001; RMSEA = .163 (> .10), 90% CI = [.152, .174]; GFI = .998 (> .9)

이었고, 증분적합도지수는 CFI = .777 (< .8); TLI(NNFI) = .740 (< .8)

이었으며, 간명적합도지수는 AIC = 3977.29; BIC = 4230.09였다. 절대적

합도지수와 증분적합도지수를 바탕으로 모형의 적합도를 판단하였을 때

모형이 본 연구에서 수집된 자료들을 적절하게 설명한다고 볼 수 없었
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다.

조절 모형의 회귀계수 추정치를 표 6에 제시하였다. t1 시점의 대인외

상 경험은 t1 시점의 우울 및 사회불안에 정적인 주효과를 미쳤지만, 
= 78.87,  < .001,  = 1.048;  = 15.33,  < .001,  = 0.237, t2 시점
의 우울과 t3 시점의 사회불안에는 부적인 주효과를 미쳤다,  = -33.10, < .001,  = -11.698;  = -2.20,  = .028,  = -0.025. t1 시점의 지

독립변인 종속변인    
대인외상 경험

(t1)

우울(t1) 1.048 0.013 0.725 78.87
우울(t2) -11.698 0.353 -8.824 -33.10
우울(t3) 0.589 1.098 0.469 0.54

사회불안(t1) 0.237 0.015 0.703 15.33
사회불안(t2) -0.015 0.015 -0.048 -1.03

사회불안(t3) -0.025 0.012 -0.088 -2.20
지각된 사회적

지지(t1)

우울(t1) 0.434 0.118 0.036 3.68
우울(t2) -4.759 1.234 -0.426 -3.86
우울(t3) 0.199 0.489 0.019 0.41

사회불안(t1) -0.265 0.119 -0.094 -2.24
사회불안(t2) 0.064 0.056 0.024 1.15

사회불안(t3) -0.114 0.044 -0.047 -2.63
대인외상 경험

× 지각된

사회적 지지(t1)

우울(t1) -0.233 0.005 -0.694 -47.56
우울(t2) 2.586 0.097 8.420 26.64
우울(t3) -0.131 0.246 -0.450 -0.53

사회불안(t1) -0.045 0.004 -0.581 -12.45
사회불안(t2) -0.004 0.003 -0.050 -1.27

사회불안(t3) 0.008 0.002 0.120 3.70
우울(t1) 우울(t2) 12.051 0.335 13.142 35.93

우울(t3) -0.046 0.799 -0.053 -0.06

우울(t2) 우울(t3) 0.367 0.313 0.387 1.17

사회불안(t1) 사회불안(t2) 0.944 0.056 0.985 16.99
사회불안(t3) 0.336 0.133 0.389 2.51

사회불안(t2) 사회불안(t3) 0.659 0.131 0.732 5.04 < .05.  < .01.  < .001.

표 6. 조절 모형의 회귀계수 추정치
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각된 사회적 지지는 t1 시점의 우울에는 정적인 주효과를 미친 한편, 
= 3.68,  < .001,  = 0.434, t2 시점의 우울과 t1, t3 시점의 사회불안에

는 부적인 주효과를 미쳤다,  = -3.86,  < .001,  = -4.759;  =
-2.24,  = .025,  = -0.265;  = -2.63,  = .009,  = -0.114. t1 시점
의 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지는 t1 시점의 우울 및 사회불안

에 부적인 상호작용효과를 미쳤지만,  = -47.56,  < .001,  = -0.233; = -12.45,  < .001,  = -0.045, t2 시점의 우울과 t3 시점의 사회불

안에는 정적인 상호작용효과를 미쳤다,  = 26.64,  < .001,  = 2.586; = 3.70,  < .001,  = 0.008. t1 시점의 우울은 t2 시점의 우울에 정

적인 직접효과를 미치고,  = 35.93,  < .001,  = 12.051, t1 시점의 사

회불안은 t2, t3 시점의 사회불안에 정적인 직접효과를 미쳤다,  =
16.99,  < .001,  = 0.944;  = 2.51,  = .012,  = 0.336.
조절 모형의 모형적합도가 좋지 않고, t1 시점의 대인외상 경험이 t1

시점의 우울 및 사회불안에 미치는 영향은 지각된 사회적 지지가 완충하

는 것으로 나타난 반면, t2 시점의 우울과 t3 시점의 사회불안에 미치는

영향은 오히려 지각된 사회적 지지가 악화시키는 것으로 나타나 지각된

사회적 지지의 완충 효과가 일관적이라고 볼 수 없었다. 따라서, 조절 모

형은 대인외상 경험, 지각된 사회적 지지, 우울 및 사회불안의 경과 간

관계를 적절하게 설명한다고 볼 수 없었다.

매개 모형 분석

다음으로 그림 2와 같이 대인외상 경험이 우울 및 사회불안에 미치는

영향을 지각된 사회적 지지가 매개한다고 가정하는 매개 모형을 추정하

였다. 매개 모형을 추정함에 있어서, t2 시점에 보고한 대인외상 경험이

t2, t3 시점의 지각된 사회적 지지, 우울, 사회불안에 미치는 영향과, t3

시점에 보고한 대인외상 경험이 t3 시점의 지각된 사회적 지지, 우울, 사

회불안에 미치는 영향을 통제하였다. 그리고 측정한 시점만 다를 뿐 동



- 39 -

일한 문항으로 구성한 문항묶음들의 오차요인 간 공분산이 있을 것이라

가정한 채 모형을 추정하였다.

매개 모형의 측정불변성 수준 검토를 위해 카이제곱 차이 검정을 실

시한 결과는 다음과 같다. 약한 측정불변성을 가정한 모형과 그렇지 않

은 모형의 카이제곱 값들 간에 유의미한 차이가 나지 않았으므로, 약한

측정불변성이 확보되어 각 관찰변인에 대한 잠재변인의 요인부하량은 시

점에 상관없이 동일하다고 볼 수 있었다, (12) = 14.55,  = .27. 그렇
지만, 카이제곱 차이 검정 결과 강한 측정불변성까지 가정한 모형과 약

한 측정불변성까지만 가정한 모형의 카이제곱 값들 간에 유의미한 차이

가 났으므로, 강한 측정불변성이 확보되지 않아 각 관찰변인의 절편은

시점에 상관없이 동일하다고 볼 수 없었다,  (18) = 49.57,  < .001. 따
라서, 약한 측정불변성을 가정한 매개 모형에 대해 분석을 진행하였다.

그림 2. 매개 모형

주. 대인외상 경험이 우울 및 사회불안에 미치는 직접효과를 나타
내는 경로는 생략함.
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모형적합도를 산출한 결과, 절대적합도지수는  (350) = 547.19,  <
.001; RMSEA = .081 (< .10), 90% CI = [.068, .094]; GFI = .967 (> .9)

이었고, 증분적합도지수는 CFI = .930 (> .9); TLI(NNFI) = .914 (> .9)

이었으며, 간명적합도지수는 AIC = 3051.52; BIC = 3385.31이었다. 절대

적합도지수와 증분적합도지수를 바탕으로 모형의 적합도를 판단하였을

때 모형이 본 연구에서 수집된 자료들을 어느 정도 적절하게 설명한다고

볼 수 있으므로, 추정된 모형 내 회귀계수 추정치에 대한 분석을 실시하

였다.

매개 모형의 회귀계수 추정치를 표 7에 제시하였다. t1 시점의 대인외

상 경험은 t3 시점의 지각된 사회적 지지에 부적인 직접효과를 미치고, = -2.52,  = .012,  = -0.027, t1 시점의 우울 및 사회불안에 정적인

직접효과를 미쳤다,  = 4.60,  < .001,  = 0.073;  = 3.12,  = .002, = 0.044. t1 시점의 지각된 사회적 지지는 t2, t3 시점의 지각된 사회

적 지지 수준에 정적인 직접효과를 미치고,  = 7.61,  < .001,  =
0.743;  = 2.15,  = .03,  = 0.271, t1 시점의 우울 및 사회불안에 부

적인 직접효과를 미쳤다,  = -3.50,  < .001,  = -0.474;  = -3.74, < .001,  = -0.466. t1 시점의 우울은 t2, t3 시점의 우울에 정적인 직

접효과를 미치고,  = 8.06,  < .001,  = 0.671;  = 2.69,  = .007, 
= 0.262, t1 시점의 사회불안은 t2, t3 시점의 사회불안에 정적인 직접효

과를 미쳤다,  = 16.19,  < .001,  = 0.928;  = 2.36,  = .018,  =
0.344.

다음으로 대인외상 경험과 우울 및 사회불안의 경과 간 관계를 지각

된 사회적 지지가 매개하는지를 확인하기 위해 1000번의 부트스트래핑을

통해 대인외상 경험이 지각된 사회적 지지를 거쳐 우울 및 사회불안의

경과에 미치는 간접효과를 나타내는 추정치들의 95% 신뢰구간을 추정한

결과, 모든 추정치들의 신뢰구간이 0을 포함하였으므로 대인외상 경험과

우울 및 사회불안 간 관계를 지각된 사회적 지지가 매개한다고 결론지을

수 없었다, all 95% CI ∋ 0.

매개 모형의 모형적합도는 비교적 준수한 편이나, 간접효과를 나타내
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독립변인 종속변인    
대인외상 경험

(t1)

지각된 사회적 지지(t1) 0.007 0.015 0.056 0.47

지각된 사회적 지지(t2) 0.020 0.012 0.158 1.68

지각된 사회적 지지(t3) -0.027 0.011 -0.218 -2.52
우울(t1) 0.073 0.016 0.438 4.60
우울(t2) -0.020 0.014 -0.136 -1.40

우울(t3) -0.001 0.013 -0.006 -0.07

사회불안(t1) 0.044 0.014 0.312 3.12
사회불안(t2) -0.023 0.008 -0.167 -2.81
사회불안(t3) 0.001 0.008 0.006 0.10

지각된 사회적

지지(t1)

지각된 사회적 지지(t2) 0.743 0.098 0.746 7.61
지각된 사회적 지지(t3) 0.271 0.126 0.283 2.15
우울(t1) -0.474 0.135 -0.370 -3.50
우울(t2) 0.232 0.169 0.208 1.38

우울(t3) -0.041 0.143 -0.035 -0.29

사회불안(t1) -0.466 0.125 -0.424 -3.74
사회불안(t2) 0.176 0.105 0.166 1.68

사회불안(t3) -0.006 0.088 -0.005 -0.07

지각된 사회적

지지(t2)

지각된 사회적 지지(t3) 0.603 0.126 0.627 4.79
우울(t2) -0.348 0.157 -0.310 -2.21
우울(t3) 0.280 0.171 0.236 1.63

사회불안(t2) -0.258 0.097 -0.242 -2.65
사회불안(t3) 0.155 0.106 0.139 1.46

지각된 사회적

지지(t3)

우울(t3) -0.299 0.174 -0.242 -1.72

사회불안(t3) -0.235 0.103 -0.203 -2.29
우울(t1) 우울(t2) 0.671 0.083 0.770 8.06

우울(t3) 0.262 0.098 0.284 2.69
우울(t2) 우울(t3) 0.522 0.102 0.493 5.12
사회불안(t1) 사회불안(t2) 0.928 0.057 0.958 16.19

사회불안(t3) 0.344 0.146 0.341 2.36
사회불안(t2) 사회불안(t3) 0.641 0.145 0.615 4.42 < .05.  < .01.  < .001.

표 7. 매개 모형의 회귀계수 추정치
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는 추정치들의 95% 신뢰구간을 분석한 결과 대인외상 경험과 우울 및

사회불안 간 관계를 지각된 사회적 지지가 매개한다고 할 수 없었기 때

문에, 매개 모형은 대인외상 경험, 지각된 사회적 지지, 우울 및 사회불

안의 경과 간 관계를 적절하게 설명한다고 볼 수 없었다.

가산 모형 분석

마지막으로 그림 3과 같이 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지가 각

각 독립적으로 우울 및 사회불안에 영향을 미친다고 가정하는 가산 모형

을 추정하였다. 가산 모형을 추정함에 있어서, t2 시점에 보고한 대인외

상 경험이 t2, t3 시점의 우울 및 사회불안에 미치는 영향과, t3 시점에

보고한 대인외상 경험이 t3 시점의 우울 및 사회불안에 미치는 영향을

통제하였다. 그리고 측정한 시점만 다를 뿐 동일한 문항으로 구성한 문

항묶음들의 오차요인 간 공분산이 있을 것이라 가정한 채 모형을 추정하

그림 3. 가산 모형
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였다.

가산 모형의 측정불변성 수준 검토를 위해 카이제곱 차이 검정을 실

시한 결과는 다음과 같다. 약한 측정불변성을 가정한 모형과 그렇지 않

은 모형의 카이제곱 값들 간에 유의미한 차이가 나지 않았으므로, 약한

측정불변성이 확보되어 각 관찰변인에 대한 잠재변인의 요인부하량은 시

점에 상관없이 동일하다고 볼 수 있었다,  (12) = 14.98,  = .24. 그렇
지만, 카이제곱 차이 검정 결과 강한 측정불변성까지 가정한 모형과 약

한 측정불변성까지만 가정한 모형의 카이제곱 값들 간에 유의미한 차이

가 났으므로, 강한 측정불변성이 확보되지 않아 각 관찰변인의 절편은

시점에 상관없이 동일하다고 볼 수 없었다,  (18) = 44.28,  < .001. 따
라서, 약한 측정불변성을 가정한 가산 모형에 대해 분석을 진행하였다.

모형적합도를 산출한 결과, 절대적합도지수는  (356) = 563.06,  <
.001; RMSEA = .082 (< .10), 90% CI = [.069, .095]; GFI = .967 (> .9)

이었고, 증분적합도지수는 CFI = .927 (> .9); TLI(NNFI) = .911 (> .9)

이었으며, 간명적합도지수는 AIC = 3055.40; BIC = 3374.46이었다. 절대

적합도지수와 증분적합도지수를 바탕으로 모형의 적합도를 판단하였을

때 모형이 본 연구에서 수집된 자료들을 어느 정도 적절하게 설명한다고

볼 수 있으므로, 추정된 모형 내 회귀계수 추정치들에 대한 분석을 실시

하였다.

가산 모형의 회귀계수 추정치를 표 8에 제시하였다. t1 시점의 대인외

상 경험은 t1 시점의 우울 및 사회불안에 정적인 직접효과를 미쳤다, 
= 4.60,  < .001,  = 0.072;  = 3.08,  = .002,  = 0.043. t1 시점의
지각된 사회적 지지는 t2, t3 시점의 지각된 사회적 지지에 정적인 직접

효과를 미치고,  = 7.73,  < .001,  = 0.777;  = 2.25,  = .02,  =
0.310, t1 시점의 우울 및 사회불안에 부적인 직접효과를 미쳤다,  =
-3.52,  < .001,  = -0.481;  = -3.78,  < .001,  = -0.476. t1 시점
의 우울은 t2, t3 시점의 우울에 정적인 직접효과를 미치고,  = 8.04, 
< .001,  = 0.669;  = 2.66,  = .008,  = 0.261, t1 시점의 사회불안

은 t2, t3 시점의 사회불안에 정적인 직접효과를 미쳤다,  = 16.14,  <
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.001,  = 0.929;  = 2.35,  = .019,  = 0.346.
가산 모형의 모형적합도가 매개 모형과 비슷한 정도로 준수한 편이고,

회귀계수들을 분석한 결과 t1 시점의 대인외상 경험과 t1 시점의 지각된

독립변인 종속변인    
대인외상 경험

(t1)

우울(t1) 0.072 0.016 0.429 4.60
우울(t2) -0.021 0.014 -0.147 -1.56

우울(t3) 0.003 0.012 0.020 0.26

사회불안(t1) 0.043 0.014 0.303 3.08
사회불안(t2) -0.025 0.008 -0.176 -3.09
사회불안(t3) 0.003 0.007 0.024 0.47

지각된 사회적

지지(t1)

지각된 사회적 지지(t2) 0.777 0.100 0.765 7.73
지각된 사회적 지지(t3) 0.310 0.138 0.322 2.25
우울(t1) -0.481 0.137 -0.370 -3.52
우울(t2) 0.250 0.173 0.220 1.44

우울(t3) -0.045 0.148 -0.038 -0.30

사회불안(t1) -0.476 0.126 -0.427 -3.78
사회불안(t2) 0.182 0.108 0.169 1.69

사회불안(t3) -0.002 0.091 -0.002 -0.03

지각된 사회적

지지(t2)

지각된 사회적 지지(t3) 0.527 0.132 0.557 4.00
우울(t2) -0.364 0.157 -0.326 -2.24
우울(t3) 0.266 0.153 0.229 1.74

사회불안(t2) -0.261 0.097 -0.245 -2.69
사회불안(t3) 0.139 0.095 0.126 1.46

지각된 사회적

지지(t3)

우울(t3) -0.284 0.150 -0.231 -1.90

사회불안(t3) -0.226 0.089 -0.194 -2.55
우울(t1) 우울(t2) 0.669 0.083 0.767 8.04

우울(t3) 0.261 0.098 0.287 2.66
우울(t2) 우울(t3) 0.526 0.103 0.505 5.12
사회불안(t1) 사회불안(t2) 0.929 0.058 0.958 16.14

사회불안(t3) 0.346 0.147 0.344 2.35
사회불안(t2) 사회불안(t3) 0.639 0.146 0.616 4.39 < .05.  < .01.  < .001.

표 8. 가산 모형의 회귀계수 추정치
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사회적 지지가 t1 시점의 우울 및 사회불안에 각각 독립적으로 영향을

준다고 볼 수 있었기 때문에, 가산 모형은 대인외상 경험, 지각된 사회적

지지, 우울 및 사회불안의 경과 간 관계를 적절하게 설명한다고 할 수

있었다.

가산 모형에서 대인존재감의 매개효과 분석

앞서 추정한 가산 모형에서, 대인외상과 우울 및 사회불안의 관계, 그

리고 지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 관계를 대인존재감이 매

개할 것이라 가정하고 그림 4와 같이 새롭게 모형을 추정하였다. 이때,

t2 시점에 보고한 대인외상 경험이 t2, t3 시점의 우울 및 사회불안에 미

치는 영향과, t3 시점에 보고한 대인외상 경험이 t3 시점의 우울 및 사회

불안에 미치는 영향을 통제하였다. 그리고 측정한 시점만 다를 뿐 동일

한 문항으로 구성한 문항묶음들의 오차요인 간 공분산이 있을 것이라 가

정한 채 모형을 추정하였다.

대인존재감을 매개변인으로 가정한 가산 모형의 측정불변성 수준 검

토를 위해 카이제곱 차이 검정을 실시한 결과는 다음과 같다. 약한 측정

불변성을 가정한 모형과 그렇지 않은 모형의 카이제곱 값들 간에 유의미

한 차이가 나지 않았으므로, 약한 측정불변성이 확보되어 각 관찰변인에

대한 잠재변인의 요인부하량은 시점에 상관없이 동일하다고 볼 수 있었

다,  (16) = 17.89,  = .33. 그렇지만, 카이제곱 차이 검정 결과 강한 측

정불변성까지 가정한 모형과 약한 측정불변성까지만 가정한 모형의 카이

제곱 값들 간에 유의미한 차이가 났으므로, 강한 측정불변성이 확보되지

않아 각 관찰변인의 절편은 시점에 상관없이 동일하다고 볼 수 없었다,

 (24) = 55.96,  < .001. 따라서, 약한 측정불변성을 가정한 모형에 대

해 분석을 진행하였다.

모형적합도를 산출한 결과, 절대적합도지수는  (627) = 1075.59,  <
.001; RMSEA = .091 (< .10), 90% CI = [.082, .100]; GFI = .961 (> .9)
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이었고, 증분적합도지수는 CFI = .881 (> .8); TLI(NNFI) = .859 (> .8)

이었으며, 절대적합도지수와 증분적합도지수를 바탕으로 모형의 적합도

를 판단하였을 때 모형이 본 연구에서 수집된 자료들을 어느 정도 수용

가능할 정도로는 설명한다고 볼 수 있으므로, 추정된 모형 내 회귀계수

추정치들에 대한 분석을 실시하였다.

대인존재감을 매개변인으로 가정한 가산 모형의 회귀계수 추정치를

표 9에 제시하였다. t1 시점의 대인외상 경험은 t1, t2, t3 시점의 대인존

재감에 직접효과를 미치지 않았고,  = -0.95,  = .341,  = -0.012; 
= -1.39,  = .163,  = -0.014;  = 1.02,  = .307,  = 0.008, t1 시점
의 우울 및 사회불안에만 정적인 직접효과를 미쳤다,  = 4.21,  <
.001,  = 0.065;  = 2.50,  = .012,  = 0.034. t1 시점의 지각된 사회

그림 4. 대인존재감을 매개변인으로 추가한 가산 모형

주. 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안에
미치는 직접효과를 나타내는 경로는 생략함.
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독립변인 종속변인    
대인외상 경험

(t1)

대인존재감(t1) -0.012 0.012 -0.096 -0.95

대인존재감(t2) -0.014 0.010 -0.100 -1.39

대인존재감(t3) 0.008 0.008 0.054 1.02

우울(t1) 0.065 0.015 0.384 4.21
우울(t2) -0.021 0.014 -0.144 -1.45

우울(t3) 0.104 0.088 0.695 1.18

사회불안(t1) 0.034 0.013 0.232 2.50
사회불안(t2) -0.031 0.009 -0.218 -3.38
사회불안(t3) 0.027 0.028 0.186 0.96

지각된 사회적

지지(t1)

지각된 사회적 지지(t2) 0.787 0.095 0.797 8.27
지각된 사회적 지지(t3) 0.260 0.150 0.272 1.74

대인존재감(t1) 0.641 0.115 0.688 5.58
대인존재감(t2) -0.361 0.199 -0.335 -1.82

대인존재감(t3) -0.028 0.190 -0.026 -0.26

우울(t1) -0.107 0.181 -0.084 -0.59

우울(t2) 0.243 0.293 0.221 0.83

우울(t3) -0.220 2.313 -0.194 -0.01

사회불안(t1) 0.071 0.160 0.065 0.44

사회불안(t2) 0.016 0.182 0.015 0.09

사회불안(t3) -0.106 0.614 -0.096 -0.17

지각된 사회적

지지(t2)

지각된 사회적 지지(t3) 0.576 0.149 0.596 3.87
대인존재감(t2) 0.309 0.144 0.283 2.15
대인존재감(t3) -0.097 0.157 -0.089 -0.62

우울(t2) -0.348 0.226 -0.313 -1.54

우울(t3) -1.028 1.812 -0.894 -0.57

사회불안(t2) -0.135 0.136 -0.125 -0.99

사회불안(t3) -0.142 0.483 -0.127 -0.29

지각된 사회적

지지(t3)

대인존재감(t3) 0.158 0.111 0.140 1.43

우울(t3) 1.711 1.302 1.440 1.31

사회불안(t3) 0.316 0.445 0.274 0.71

표 9. 대인존재감을 매개변인으로 가정한 가산 모형의 회귀계수 추정치
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적 지지는 t2 시점의 지각된 사회적 지지에 정적인 직접효과를 미쳤고, = 8.27,  < .001,  = 0.787, t1 시점의 대인존재감에 정적인 직접효

과를 미쳤다,  = 5.58,  < .001,  = 0.641. t1 시점의 대인존재감은 t2

시점의 대인존재감에 정적인 직접효과를 미치고,  = 7.12,  < .001, 
= 1.130, t1 시점의 우울 및 사회불안에 부적인 직접효과를 미쳤다,  =
-2.83,  = .005,  = -0.562;  = -4.27,  < .001,  = -0.799. t1 시점
의 우울은 t2, t3 시점의 우울에 정적인 직접효과를 미치고,  = 7.27, 
< .001,  = 0.645;  = 2.34,  = .019,  = 0.215, t1 시점의 사회불안

은 t2 시점의 사회불안에 정적인 직접효과를 미쳤다,  = 12.79,  <
.001,  = 0.928.

대인존재감(t1) 대인존재감(t2) 1.130 0.159 0.976 7.12
대인존재감(t3) 0.147 0.323 0.128 0.46

우울(t1) -0.562 0.198 -0.412 -2.83
우울(t2) -0.029 0.490 -0.024 -0.06

우울(t3) 1.269 4.084 1.043 0.31

사회불안(t1) -0.799 0.187 -0.679 -4.27
사회불안(t2) 0.507 0.332 0.446 1.53

사회불안(t3) 0.483 1.152 0.408 0.42

대인존재감(t2) 대인존재감(t3) 0.876 0.239 0.879 3.67
우울(t2) -0.028 0.351 -0.027 -0.08

우울(t3) 11.131 1.980 10.588 5.62
사회불안(t2) -0.436 0.230 -0.444 -1.90

사회불안(t3) 2.752 1.656 2.693 1.66

대인존재감(t3) 우울(t3) -12.153 1.226 -11.709 -10.08
사회불안(t3) -3.256 1.915 -3.175 -1.70

우울(t1) 우울(t2) 0.645 0.089 0.745 7.27
우울(t3) 0.215 0.092 0.241 2.34

우울(t2) 우울(t3) 0.486 0.100 0.472 4.87
사회불안(t1) 사회불안(t2) 0.928 0.073 0.959 12.79

사회불안(t3) 0.359 0.199 0.357 1.81

사회불안(t2) 사회불안(t3) 0.581 0.191 0.559 3.04 < .05.  < .01.  < .001.
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다음으로 t1 시점의 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과 간 관

계를 대인존재감이 매개하는지를 확인하기 위해, 1000번의 부트스트래핑

을 통해 지각된 사회적 지지가 대인존재감을 거쳐 우울 및 사회불안의

경과에 미치는 간접효과를 나타내는 추정치들의 95% 신뢰구간을 표 10

에 제시하였다. 분석 결과, t1 시점의 대인외상 경험과 각 시점의 우울

및 사회불안 간 관계를 각 시점의 대인존재감이 매개한다고 볼 수 없었

다, all 95% CI ∋ 0.

다음으로 지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 경과 간 관계를

대인존재감이 매개하는지를 확인하기 위해, 1000번의 부트스트래핑을 통

해 지각된 사회적 지지가 대인존재감을 거쳐 우울 및 사회불안의 경과에

미치는 간접효과를 나타내는 추정치들의 95% 신뢰구간을 표 11에 제시

하였다. 분석 결과, t1 시점의 지각된 사회적 지지가 t1, t2 시점의 사회

불안, 그리고 t3 시점의 우울 및 사회불안에 미치는 부적인 영향을 t1 시

점의 대인존재감이 매개하였다,  = -0.512, 95% CI = [-1.991, -0.009]; = -0.466, 95% CI = [-1.618, -0.002];  = -0.342, 95% CI = [-2.554,

독립변인 매개변인 종속변인   95% 신뢰구간
하한 상한

대인외상 경험

(t1)

대인존재감(t1) 우울(t1) 0.007 0.533 -0.016 0.044

우울(t2) 0.005 0.765 -0.010 0.034

우울(t3) 0.006 0.914 -0.011 0.040

사회불안(t1) 0.009 0.625 -0.026 0.047

사회불안(t2) 0.009 0.884 -0.027 0.042

사회불안(t3) 0.010 0.264 -0.034 0.046

대인존재감(t2) 우울(t2) 0.001 1.681 -0.456 0.433

우울(t3) -0.008 5.654 -4.108 0.183

사회불안(t2) 0.012 1.582 -0.037 2.177

사회불안(t3) 0.010 8.050 -0.186 3.219

대인존재감(t3) 우울(t3) 0.225 3.317 -4.652 5.184

사회불안(t3) 0.059 1.554 -1.764 3.097

주. 특정 매개변인을 경유하는 모든 경로에 대한 간접효과들을 합하여 제시함.

표 10. 대인외상 경험과 우울 및 사회불안의 관계에서 대인존재감의 매개효과
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-0.004];  = -0.527, 95% CI = [-1.977, -0.004]. 반면, t2와 t3 시점의

대인존재감은 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안에 영향을 미치는

과정을 매개한다고 볼 수 없었다, all 95% CI ∋ 0. 따라서, t1 시점의

대인존재감만이 지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 관계를 매개

하였다.

지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 경과 간 관계에 대한 대인

존재감의 매개효과가 고통스러운 대인외상 사건을 경험했는지 여부에 따

독립변인 매개변인 종속변인   95% 신뢰구간
하한 상한

지각된 사회적

지지(t1)

대인존재감(t1) 우울(t1) -0.360 14.443 -1.991 0.082

우울(t2) -0.271 24.237 -1.931 0.053

우울(t3) -0.342 34.582 -2.554 -0.004

사회불안(t1) -0.512 16.361 -1.991 -0.009

사회불안(t2) -0.466 22.903 -1.618 -0.002

사회불안(t3) -0.527 11.081 -1.977 -0.004

대인존재감(t2) 우울(t2) -0.017 46.790 -11.807 7.048

우울(t3) 0.177 162.602 -5.742 51.012

사회불안(t2) -0.265 34.352 -16.656 0.879

사회불안(t3) -0.215 207.026 -63.754 4.227

대인존재감(t3) 우울(t3) -7.837 92.773 -109.798 456.380

사회불안(t3) -2.065 43.380 -67.541 79.749

지각된 사회적

지지(t2)

대인존재감(t2) 우울(t2) -0.009 77.532 -23.267 3.670

우울(t3) 0.090 303.524 -4.429 58.541

사회불안(t2) -0.135 29.264 -18.445 4.135

사회불안(t3) -0.110 247.988 -64.118 3.794

대인존재감(t3) 우울(t3) -3.274 2633.175 -75.787 27805.774

사회불안(t3) -0.863 1247.060 -49.519 78.021

지각된 사회적

지지(t3)

대인존재감(t3) 우울(t3) -1.951 66.786 -78.461 48.459

사회불안(t3) -0.514 18.833 -51.287 15.722

주. 특정 매개변인을 경유하는 모든 경로에 대한 간접효과들을 합하여 제시함.

표 11. 지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 관계에서 대인존재감의 매개

효과
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라 다르게 나타나는지 탐색하기 위해, 표본집단을 t1 시점에 주관적 고

통 수준이 3 이상인 대인외상 사건을 1번 이상 경험한 ‘높은 대인외상

집단’( = 41, 남성 13명)과 t1 시점에 주관적 고통 수준이 3 이상인 대

인외상 사건을 경험하지 않은 ‘낮은 대인외상 집단’( = 45, 남성 14명)

으로 구분하였다. 카이제곱 동질성 검정 결과, 두 집단의 성비에는 유의

한 차이가 없었다,  (1) = 0,  = 1. 성별을 제외한 주요 변인에 대해

기술통계분석과 독립표본 t-검정을 실시한 결과를 표 12에 제시하였다.

그 결과 두 집단의 연령에는 유의한 차이가 없었고, (84) = 0.29,  =
.55,  = 0.06, 높은 대인외상 집단이 낮은 대인외상 집단보다 t1, t2, t3

높은 대인외상 집단

( = 41) 낮은 대인외상 집단

( = 45)  
연령 22.41 (3.37) 22.22 (2.86) 0.29

대인외상 경험(t1) 6.59 (5.63) 0.84 (1.26) 6.39
지각된 사회적 지지(t1) 31.68 (5.37) 32.33 (5.26) 0.57

대인존재감(t1) 63.76(10.58) 66.49(10.39) 1.21

우울(t1) 32.34(17.57) 15.53(13.26) 5.03
사회불안(t1) 91.71(21.03) 85.84(20.16) 1.32

대인외상 경험(t2) 3.20 (2.86) 1.51 (2.77) 2.77
지각된 사회적 지지(t2) 32.10 (4.62) 31.80 (5.20) 0.28

대인존재감(t2) 63.66(10.76) 66.56(11.53) 1.20

우울(t2) 21.90(17.22) 13.76(12.66) 2.48
사회불안(t2) 88.68(21.34) 84.29(19.26) 1.00

대인외상 경험(t3) 2.71 (2.80) 0.96 (1.72) 3.45
지각된 사회적 지지(t3) 32.49 (5.10) 32.13 (4.33) 0.35

대인존재감(t3) 63.66(12.54) 67.51(10.76) 1.53

우울(t3) 23.59(18.48) 11.89(11.79) 3.46
사회불안(t3) 87.15(22.38) 83.16(20.45) 0.86 < .05.  < .01.  < .001.

표 12. 높은 대인외상 집단과 낮은 대인외상 집단의 주요 변인 기술통계 및 독

립표본 t-검정 결과
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시점의 대인외상 경험 수준이 높았으며, (43.66) = 6.39,  < .001,  =
1.44; (84) = 2.77,  = .006,  = 0.60; (65.12) = 3.45,  < .001,  =
0.76, t1, t2, t3 시점의 우울 수준이 높았다, (84) = 5.03,  < .001,  =
1.09; (73.02) = 2.48,  = .02,  = 0.54; (66.80) = 3.46,  < .001,  =
0.76.

높은 대인외상 집단의 크기가 공분산 구조모형을 추정할 수 있을 정

도로 충분히 크지 않았기 때문에, 경로모형을 추정하여 지각된 사회적

독립변인 매개변인 종속변인   95% 신뢰구간
하한 상한

지각된 사회적

지지(t1)

대인존재감(t1) 우울(t1) -0.314 0.280 -0.968 0.123

우울(t2) -0.455 0.266 -1.133 -0.059

우울(t3) -0.495 0.270 -1.177 -0.071

사회불안(t1) -1.105 0.391 -2.124 -0.515

사회불안(t2) -0.867 0.366 -1.618 -0.346

사회불안(t3) -1.092 0.427 -2.171 -0.484

대인존재감(t2) 우울(t2) -0.203 0.450 -1.316 0.365

우울(t3) -0.571 0.318 -1.431 -0.107

사회불안(t2) -0.180 0.349 -0.987 0.307

사회불안(t3) -0.167 0.284 -0.878 0.303

대인존재감(t3) 우울(t3) -0.597 0.444 -1.972 0.032

사회불안(t3) -0.538 0.389 -1.457 0.085

지각된 사회적

지지(t2)

대인존재감(t2) 우울(t2) -0.149 0.369 -1.109 0.281

우울(t3) -0.420 0.334 -1.411 0.012

사회불안(t2) -0.132 0.309 -0.942 0.251

사회불안(t3) -0.123 0.233 -0.813 0.183

대인존재감(t3) 우울(t3) -0.577 0.463 -2.635 0.059

사회불안(t3) -0.519 0.374 -1.580 0.037

지각된 사회적

지지(t3)

대인존재감(t3) 우울(t3) -0.079 0.171 -0.689 0.092

사회불안(t3) -0.071 0.161 -0.538 0.153

주. 특정 매개변인을 경유하는 모든 경로에 대한 간접효과들을 합하여 제시함.

표 13. 높은 대인외상 집단의 지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 관계

에서 대인존재감의 매개효과
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지지와 우울 및 사회불안의 경과 간 관계를 대인존재감이 매개하는지 분

석한 결과를 표 13에 제시하였다. 분석 결과, t1 시점의 지각된 사회적

지지가 t1 시점의 사회불안, t2 시점의 우울 및 사회불안, t3 시점의 우

울 및 사회불안에 미치는 부적인 영향을 t1 시점의 대인존재감이 매개하

였고,  = -1.105, 95% CI = [-2.124, -0.515];  = -0.455, 95% CI =

[-1.133, -0.059];  = -0.867, 95% CI = [-1.618, -0.346];  = -0.495,
95% CI = [-1.177, -0.071];  = -1.092, 95% CI = [-2.171, -0.484], t1
시점의 지각된 사회적 지지가 t3 시점의 우울에 미치는 부적인 영향을

t2 시점의 대인존재감이 매개하였다,  = -0.571, 95% CI = [-1.431,

-0.107].

낮은 대인외상 집단의 크기 역시 공분산 구조모형을 추정할 수 있을

정도로 충분히 크지 않기 때문에, 마찬가지로 경로모형을 추정하여 지각

된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 경과 간 관계를 대인존재감이 매

개하는지 분석한 결과를 표 14에 제시하였다. 분석 결과, t1 시점의 지각

된 사회적 지지가 t1 시점의 우울 및 사회불안, t2 시점의 사회불안, t3

시점의 사회불안에 미치는 부적인 영향을 t1 시점의 대인존재감이 매개

하였고,  = -0.682, 95% CI = [-1.293, -0.011];  = -1.358, 95% CI =
[-2.406, -0.615];  = -1.010, 95% CI = [-2.099, -0.295];  = -1.275,
95% CI = [-2.342, -0.583], t1 시점의 지각된 사회적 지지가 t2 시점의

사회불안, t3 시점의 사회불안에 미치는 부적인 영향을 t2 시점의 대인존

재감이 매개하였으며,  = -0.900, 95% CI = [-1.913, -0.328];  =
-0.535, 95% CI = [-1.426, -0.001], t2 시점의 지각된 사회적 지지가 t2

시점의 사회불안에 미치는 부적인 영향을 t2 시점의 대인존재감이 매개

하였다,  = -0.295, 95% CI = [-0.845, -0.009].
가산 모형에서 대인존재감의 매개효과 분석 결과를 요약하면, 대인외

상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서는 대인존

재감의 매개효과가 유의하지 않은 반면, t1 시점의 지각된 사회적 지지

가 t1, t2, t3 시점의 우울 및 사회불안에 미치는 부적인 영향을 t1 시점

의 대인존재감이 매개하였다. 또한, 대인존재감의 매개효과가 높은 대인
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외상 집단과 낮은 대인외상 집단에서 다르게 나타나는지를 분석한 결과,

높은 대인외상 집단에서는 지각된 사회적 지지가 우울에 영향을 미치는

과정과 사회불안에 영향을 미치는 과정에서 대인존재감이 모두 매개효과

를 보인 반면, 낮은 대인외상 집단에서는 지각된 사회적 지지가 대부분

사회불안에 영향을 미치는 과정에서만 대인존재감이 매개효과를 보였다.

독립변인 매개변인 종속변인   95% 신뢰구간
하한 상한

지각된 사회적

지지(t1)

대인존재감(t1) 우울(t1) -0.682 0.322 -1.293 -0.011

우울(t2) -0.150 0.272 -0.623 0.485

우울(t3) -0.202 0.309 -0.709 0.475

사회불안(t1) -1.358 0.451 -2.406 -0.615

사회불안(t2) -1.010 0.447 -2.099 -0.295

사회불안(t3) -1.275 0.445 -2.342 -0.583

대인존재감(t2) 우울(t2) -0.052 0.308 -0.687 0.555

우울(t3) 0.395 0.468 -0.401 1.488

사회불안(t2) -0.900 0.380 -1.913 -0.328

사회불안(t3) -0.535 0.367 -1.426 -0.001

대인존재감(t3) 우울(t3) -0.769 0.558 -1.878 0.383

사회불안(t3) -0.305 0.300 -0.992 0.194

지각된 사회적

지지(t2)

대인존재감(t2) 우울(t2) -0.017 0.102 -0.285 0.159

우울(t3) 0.129 0.177 -0.100 0.674

사회불안(t2) -0.295 0.196 -0.845 -0.009

사회불안(t3) -0.175 0.144 -0.587 0.014

대인존재감(t3) 우울(t3) -0.115 0.198 -0.752 0.118

사회불안(t3) -0.046 0.084 -0.333 0.038

지각된 사회적

지지(t3)

대인존재감(t3) 우울(t3) -0.479 0.424 -1.573 0.118

사회불안(t3) -0.190 0.197 -0.730 0.078

주. 특정 매개변인을 경유하는 모든 경로에 대한 간접효과들을 합하여 제시함.

표 14. 낮은 대인외상 집단의 지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 관계

에서 대인존재감의 매개효과
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논 의

연구 1에서는 연구 참여자들이 경험한 대인외상 사건의 빈도와 강도

에 대해 분석한 뒤, 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을

미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의 구체적인 역할을 알아보고자 조

절 모형, 매개 모형, 가산 모형의 모형적합도와 개별적인 추정치들을 검

토하여 적합한 모형을 채택하였고, 채택된 모형 내에서 지각된 사회적

지지가 우울 및 사회불안의 경과에 미치는 효과를 대인존재감이 매개하

는지를 알아보았다.

첫째, 특정 대인외상 사건을 1번 이상 경험한 인원수를 산출하여 대인

외상 사건별 경험 빈도를 조사한 결과, ‘주변 대인관계문제(다툼, 갈등,

언쟁, 배신, 실연 등)’, ‘가족과의 갈등 또는 다툼’, ‘적응의 어려움(학교,

사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및 신체적 폭력의 경험 등)’, ‘가족

의 질병’의 경험 빈도가 다른 대인외상 사건에 비해 상대적으로 많은 것

으로 나타났고, 대인외상 사건별 경험 빈도의 분포에 있어서 남녀 간 유

의한 차이는 없었다. 다음으로 대인외상 사건 당시 경험한 주관적 고통

에 대해 분석한 결과, ‘가까운 가족 또는 친척의 사망’, ‘성추행 및 성폭

행’, ‘친한 친구의 사망’이 다른 대인외상 사건에 비해 근소하게 더 심한

고통을 유발하는 것으로 나타났고, ‘가족과의 갈등 또는 다툼’과 ‘적응의

어려움(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및 신체적 폭력의 경

험 등)’을 경험했을 때 여성이 남성에 비해 더 심한 주관적 고통을 느끼

는 것으로 나타났다.

DSM-5에 제시된 ‘실제적이거나 위협적인 죽음, 심각한 부상, 또는 성

폭력에의 노출’이라는 외상의 정의에 따르면(APA, 2013), ‘주변 대인관계

문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실연 등)’, ‘가족과의 갈등 또는 다툼’, ‘적응

의 어려움(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및 신체적 폭력의

경험 등)’, ‘가족의 질병’은 외상에 해당하지 않지만, 외상에 해당하는 ‘가

까운 가족 또는 친척의 사망’, ‘성추행 및 성폭행’, ‘친한 친구의 사망’보

다 빈번하게 발생하고, 그로 인한 심리적 고통도 상당한 수준이었다. 따
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라서 DSM에 제시된 외상의 정의에는 해당하지 않지만 상당한 심리적

고통을 유발할 수 있는 대인 간 배신 등의 스트레스 사건 등도 외상에

포함되어야 한다는 일부 연구자들의 주장(Avina & O’Donohue, 2002;

Dattilio, 2004)에 대해 긍정적으로 검토함으로써 외상의 범위를 확장할

필요성에 대해 고찰할 필요가 있다.

둘째, 주요 변인들에 대한 상관분석 결과, t1 대인외상 경험, t2 대인

외상 경험, 그리고 t3 대인외상 경험 간 정적인 상관이 나타났다. 대인외

상 경험으로 인해 유발된 우울 증상이 대인관계 행동 패턴에 악영향을

미쳐 또다른 대인외상 경험을 유발할 가능성을 증가시킨다는

Hammen(2006)의 스트레스 유발 이론을 적용한다면, 한 번 대인외상을

경험한 사람이 다시 대인외상을 경험할 가능성이 높아지기에 본 연구에

서와 같은 결과가 나타났을 수 있다. 또 다른 가능성은, 자기보고식 설문

의 한계로 측정 시기에 따른 차별적인 경험이 정확히 반영되지 않은 결

과일 수도 있다.

한편, 대인외상 경험은 지각된 사회적 지지, 대인존재감과 유의한 상

관을 보이지 않았다. 이는 본 연구에서 측정한 지각된 사회적 지지와 대

인존재감이 대인외상을 경험했을 당시가 아닌 ‘최근 2주간의’ 일상적인

지각된 사회적 지지와 대인존재감이었기 때문일 수도 있고, 본 연구의

대상인 대학생 집단의 특성상 다른 집단에 비해 상당한 우울과 사회불안

을 유발하는 심각한 대인외상을 경험하지 않았기 때문일 가능성도 있다.

그렇지만, 지각된 사회적 지지와 대인존재감이 대체로 시간에 따라 안정

적이라는 종단 연구 결과들을 고려하면(Mackinnon, 2012; Marshall et

al., 2010), 지각된 사회적 지지나 대인존재감이 일상적인 대인외상으로

인해서는 잘 변화되지 않는 안정적인 보호요인이기 때문일 가능성도 염

두에 두어야 한다.

또한, 대인외상 경험은 동 시점의 우울 및 사회불안과 정적인 상관이

있고, 1개월 후 우울과도 정적인 상관이 있었다. 이는 대인외상 경험이

이후 어느 한 시점의 우울과 사회불안 수준에 정적인 영향을 준다는 선

행 연구 결과들과 일치하는 결과였다(Bandelow et al., 2004; Chartier et
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al., 2001; Fowler et al., 2013; Vrshek-Schallhorn et al., 2015).

셋째, 대인외상 경험이 이후 1개월 동안 우울 및 사회불안의 경과에

영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의 역할을 가장 잘 설명하는

모형으로는 가산 모형이 가장 적합한 것으로 나타났다. 즉, 대인외상 경

험과 지각된 사회적 지지는 상호 독립적으로 우울 및 사회불안의 경과에

영향을 준다고 할 수 있었다.

이러한 결과는 본 연구에서 ‘연구 참여자가 보고한 대인외상을 경험했

을 때 주변으로부터 제공받은 사회적 지지의 정도’를 측정한 것이 아니

라 ‘일상적으로 제공받는 사회적 지지’의 정도를 측정하였기 때문일 수도

있다. 그렇지만, 가산 모형을 지지하는 선행 연구 결과들을 고려하면

(Aneshensel & Stone, 1982; Kornblith et al., 2001), 실제로 지각된 사회

적 지지가 대인외상 경험과 독립적으로 우울 및 사회불안의 경과에 영향

을 미칠 가능성이 충분히 있다. 그렇지만 매개 모형 내에서의 매개효과

가 나타나지 않았을 뿐 매개 모형 자체의 모형적합도는 가산 모형과 비

슷한 수준이었기 때문에 매개 모형이 유효할 가능성을 완전히 배제할 수

는 없다는 점 역시 고려해야 한다. 따라서, 지각된 사회적 지지가 대인외

상 경험과 우울 및 사회불안의 경과 간 관계에서 매개요인으로 기능할

가능성을 고려하여 추가적인 연구를 진행할 필요가 있다.

넷째, 가산 모형을 채택함에 따라 ‘각 시점의 지각된 사회적 지지와

대인외상 경험이 상호 독립적으로 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미

치는 과정에서 대인존재감이 매개효과를 나타낼 것이다’라는 연구 가설

2-3을 검증하기 위해 가산 모형을 추정한 결과, 대인외상 경험이 우울

및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서는 대인존재감의 매개효과

가 나타나지 않은 반면, t1 시점의 지각된 사회적 지지가 t1 시점의 사회

불안, t2 시점의 사회불안, t3 시점의 우울 및 사회불안에 미치는 부적인

영향을 t1 시점의 대인존재감이 매개하였다. 또한, 대인존재감의 매개효

과가 높은 대인외상 집단과 낮은 대인외상 집단에서 다르게 나타나는지

를 분석한 결과, 높은 대인외상 집단에서는 지각된 사회적 지지가 우울

에 영향을 미치는 과정과 사회불안에 영향을 미치는 과정에서 대인존재



- 58 -

감이 모두 매개효과를 보인 반면, 낮은 대인외상 집단에서는 지각된 사

회적 지지가 대부분 사회불안에 영향을 미치는 과정에서만 대인존재감이

매개효과를 보였다.

주목할 만한 결과는 t1 시점의 대인존재감이 t1 시점의 사회불안뿐만

아니라 t2 시점의 사회불안, t3 시점의 우울 및 사회불안에 전반적으로

매개효과를 보인 반면, t2 시점과 t3 시점의 대인존재감은 매개효과를 보

이지 않았으며, 특히 높은 대인외상 집단에서는 t1 시점의 대인존재감의

매개효과가 우울과 사회불안 모두에 대해 나타났다는 것이다. 이는 대인

외상 경험과 지각된 사회적 지지가 이후 1개월 동안 우울 및 사회불안의

경과에 영향을 미치는 과정에서 초기 대인존재감이 핵심적인 역할을 한

다고 해석할 수 있다. 따라서, 대인외상 경험 여부와 상관없이 대인존재

감 수준을 높임으로써 심리적 자원을 구축하는 예방적 접근이나 대인외

상을 경험한 대학생에게 신속하게 개입하여 대인존재감 수준을 높이는

초기 개입의 중요성을 시사한다.

연구 1의 의의는 다음과 같다. 첫째, 대인외상을 폭넓게 정의함으로써

외상에 대한 기존의 정의에 해당하는 사건은 아니지만 극심한 심리적 고

통을 느낄 수 있는 사건을 겪은 사람들에게도 충분히 주의를 기울였다.

둘째, 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정

에 있어서 지각된 사회적 지지가 대인외상 경험과 독립적으로 우울 및

사회불안의 경과에 영향을 미친다는 것을 확인함으로써 지각된 사회적

지지의 구체적인 역할을 탐구하였다. 셋째, t1 시점의 지각된 사회적 지

지와 이후 1개월 동안의 우울 및 사회불안의 경과를 t1 시점의 대인존재

감이 매개한다는 것을 확인함으로써, 대인존재감에 초점을 둔 예방적 접

근이나 초기 개입의 필요성을 시사하였다. 넷째, 낮은 대인외상 집단에

비해 높은 대인외상 집단에서는 지각된 사회적 지지가 우울과 사회불안

각각에 영향을 미치는 과정을 대인존재감이 전반적으로 매개한다는 것을

확인함으로써, 상당한 주관적 고통을 수반하는 대인외상 사건을 경험한

대학생을 대상으로 대인존재감에 초점을 맞춘 개입을 실시한다면 우울

및 사회불안 증상을 전반적으로 개선하는 데 도움이 될 가능성을 시사하
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였다.

한편, 연구 1의 한계는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 성추행과 성

폭행을 하나의 대인외상 범주로 분류하였는데, 이러한 분류가 적절한지

에 대해 의문이 제기될 수 있다. 실제로 성추행 피해자들에 비해서 성폭

행 피해자들의 MMPI-2 Pa, Sc, Ma 척도 점수가 유의하게 상승하여 더

큰 혼란과 심리적 고통을 나타냈다는 연구 결과를 고려하면(이상민 등,

2017), 후속 연구에서는 성추행과 성폭행을 별개의 범주로 분류할 필요

성이 있다.

둘째, 본 연구는 대인외상이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치

는 과정에서 지각된 사회적 지지와 대인존재감의 역할만을 탐구하였다.

대인외상이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에는 지각된

사회적 지지나 대인존재감과 같은 사회적 요인뿐만 아니라, 자기효능감

혹은 갈등대처방식과 같은 개인적 요인이나 가족기능과 같은 가족 요인

도 관여하기 때문에(김가을 등, 2013; 이국화, 하은혜, 2009; 이수연, 이동

훈, 2017), 이러한 요인들의 영향을 종합적으로 고려하여 후속 연구를 진

행할 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 비임상 집단인 대학생을 대상으로 한 연구이기 때문

에, 연구 결과가 임상 집단에도 적용될 수 있으리라고는 확신할 수 없다.

예컨대, 임상 집단에서는 비임상 집단과 달리 대인외상 경험으로 인한

심리적 고통이 상당하여 그로 인해 지각된 사회적 지지나 대인존재감의

수준이 감소할 수도 있다. 따라서 임상 집단을 대상으로 하여 본 연구의

결과가 반복 검증되는지를 확인할 필요가 있다.

넷째, 본 연구는 1개월이라는 비교적 단기간 동안 진행된 연구이기 때

문에, 대인외상 경험 이후 우울 및 사회불안의 장기적인 경과를 확인하

였다고 하기에는 어렵다. 따라서, 6개월이나 1년 정도로 자료 수집 기간

을 확장하여 후속 연구를 진행함으로써 대인외상 경험이 우울 및 사회불

안의 장기적인 경과에 어떻게 영향을 미치는지를 확인할 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 연구 1에서는 대인외상 경험과 지각된

사회적 지지가 상호 독립적이고 가산적으로 우울 및 사회불안의 경과에
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영향을 미치고, 지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 경과 간 관계

를 대인존재감이 매개함을 입증하였다. 따라서, 연구 2에서는 대인존재감

과 지각된 사회적 지지 수준을 높이는 개입의 효과를 알아보는 데 초점

을 맞추었다.
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연구 2. 대인존재감 및 사회적 지지 글쓰기

개입이 대인외상을 경험한 대학생의 우울 및

사회불안에 미치는 영향

연구 2에서는 대인존재감 글쓰기 개입 및 사회적 지지 글쓰기 개입이

대인외상을 경험한 대학생의 우울 및 사회불안에 미치는 영향을 알아보

았다.

연구 1에서 질문지법을 이용한 종단 연구를 통해 대인외상이 이후 1

개월 동안의 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된

사회적 지지와 대인존재감의 역할을 알아본 결과, 지각된 사회적 지지는

대인외상 경험과 독립적으로 우울 및 사회불안에 영향을 주었고, 대인외

상 경험 직후의 지각된 사회적 지지와 이후 1개월 동안의 우울 및 사회

불안의 경과 간 관계를 대인외상 경험 직후의 대인존재감이 매개하였으

며, 특히 높은 대인외상 집단에서는 지각된 사회적 지지가 우울과 사회

불안 각각에 영향을 미치는 과정을 대인존재감이 매개한다는 것을 확인

하였다. 연구 1 결과를 통해, 상당한 주관적 고통을 수반하는 대인외상

사건을 경험한 대학생을 대상으로 대인존재감에 초점을 맞추어 신속하게

개입을 제공한다면 우울 및 사회불안을 효과적으로 완화하는 데 도움이

될 가능성을 엿볼 수 있었다.

지금까지 집단상담 프로그램, 학력 강화 프로그램, 멘토링 프로그램

등 대인존재감에 개입할 수 있는 다양한 방법들이 제시되어 왔다(Becker

et al., 2017; Flett et al., 2019; Gibson et al., 2019). 그렇지만, 이러한 프

로그램들은 대체로 1개월 이상 진행되기 때문에 시간이 많이 들고, 전문

적인 인력이 필요하거나 관련된 네트워크를 구축하기 위한 비용이 많이

들기 때문에 대학생에게는 부담스럽게 느껴질 수 있다. 따라서, 스스로

수행 가능하고 보다 적은 시간과 비용으로 대인존재감 수준을 향상시킬

수 있는 효율적인 개입 방법을 모색하고 개발할 필요가 있다.

효율적인 개입 방법 중 대표적으로 잘 알려진 개입 방법으로는 글쓰기
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개입이 있다. 글쓰기 개입은 비교적 짧고 간단한 처치만으로도 비교적

큰 효과를 거둘 수 있기 때문에 효율적이고, 전문가의 큰 도움 없이 스

스로 시도해볼 수 있기 때문에 상담 서비스에게 접근하기 어려운 사람들

에게도 도움이 될 수 있다(Bolton et al., 2004/2012; Sloan & Marx,

2004). 이러한 글쓰기 개입의 이점을 살려, 5일간의 단기 글쓰기 개입을

통해 대인존재감을 느꼈던 경험을 회상하게 하여 대인존재감 수준을 효

율적으로 향상시키는 ‘대인존재감 글쓰기 개입’을 개발하고, 그 효과성을

‘사회적 지지 글쓰기 개입’과 비교하였다.

연구 2의 가설을 정리하면 다음과 같다.

가설 1. 대인존재감 글쓰기 집단의 사후 우울 및 사회불안 수준은 사

전에 비해 감소할 것이다.

가설 2. 사회적 지지 글쓰기 집단의 사후 우울 및 사회불안 수준은 사

전에 비해 감소할 것이다.

가설 3. 대인존재감 글쓰기 집단의 우울 및 사회불안 수준 감소량은

사회적 지지 글쓰기 집단의 우울 및 사회불안 수준 감소량보다 클 것이

다.
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방 법

연구 참여자

서울대학교 심리학 관련 교양 과목을 수강하는 학생들과 온라인 커뮤

니티에서 1개월 이내에 대인외상 사건을 경험하였다고 보고한 대학생 35

명을 대상으로 스크리닝 설문을 실시하였다. 연구 1 자료 수집 과정 혹

은 스크리닝 설문에서 외상 경험 질문지로 조사한 결과 1개월 이내에 주

관적 고통 수준이 3 이상인 대인외상 사건을 1번 이상 경험하였다고 밝

혀진 참여자에게만 실험 참여를 안내하였다. 총 15명(남성 3명, 연령 평

균 만 22.93세,  = 2.15, 범위 만 19～27세)이 실험에 참여하였으며,

이들 중 대인존재감 글쓰기 집단에는 8명(남성 3명, 연령 평균 만 22.38

세,  = 2.20, 범위 만 19～27세), 사회적 지지 글쓰기 집단에는 7명(남

성 0명, 연령 평균 만 23.57세,  = 2.07, 범위 만 20～26세)이 무선 할

당되었다. 본 연구의 모든 절차는 서울대학교 생명윤리위원회의 사전 승

인을 받아 진행되었다(IRB No. 2208/004-015).

측정 도구

외상 경험 질문지. 연구 1과 동일한 척도를 사용하였으나, 설문 시점

으로부터 1개월 내에 경험한 대인외상 사건 중 가장 고통스러웠던 사건

을 간략하게 서술하도록 하였다.

간접적으로 지각한 사회적 지지 척도 단축형 (Perceived Social

Support through Others Scale-8: PSO-8). 연구 1과 동일한 척도를

사용하였으나, 5일간의 사회적 지지 글쓰기 개입으로 인한 지각된 사회

적 지지 수준의 향상 정도를 파악하기 위해 현재 자신의 생각과 가장 일

치하는 곳에 표시하라는 지시문을 추가하였다.
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한국판 대인존재감 척도 (Korean Version of Mattering Scale).

연구 1과 동일한 척도를 사용하였으나, 5일간의 대인존재감 글쓰기 개입

으로 인한 대인존재감 수준의 향상 정도를 파악하기 위해 현재 자신의

모습을 가장 잘 나타낸다고 생각하는 곳에 표시하라는 지시문을 추가하

였다.

한국판 역학연구센터 우울척도 개정판 (The Korean Version of

Center for Epidemiologic Studies Depression Scale-Revised:

K-CESD-R). 연구 1과 동일한 척도를 사용하였다.

한국판 사회적 회피 및 불편감 척도 (Korean Version of Social

Avoidance and Distress Scale: K-SAD). 연구 1과 동일한 척도를

사용하였으나, 5일간의 글쓰기 개입으로 인한 사회불안 증상의 완화 정

도를 파악하기 위해 현재 자신을 가장 잘 나타내는 곳에 표시하라는 지

시문을 추가하였다.

연구 절차

본 연구는 스크리닝 설문과 본 실험으로 구성되었다. 스크리닝 설문에

서는 최근 1개월 이내에 경험한 대인외상 사건들 중 가장 고통스러운 대

인외상 사건과 그로 인한 주관적 고통 수준을 조사하기 위해 외상 경험

질문지를 사용하였다. 연구 참여자들은 서울대학교 심리학과 연구 참여

시스템(R-point)과 SNULife, 에브리타임 등 온라인 커뮤니티 사이트에

게시된 모집문건에 포함된 Google 온라인 설문조사 시스템 URL에 접속

하여 스크리닝 설문에 응답하였다.

연구자는 연구 1 자료 수집 과정 혹은 스크리닝 설문에서 외상 경험

질문지로 조사한 결과 1개월 이내에 주관적 고통 수준이 3 이상인 대인

외상 사건을 1번 이상 경험하였다고 밝힌 참여자에게만 실험 참여를 안

내하였다. 연구 참여자들은 심리학과 연구 참여 시스템 혹은 Google 캘
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린더 시스템을 통해 실험 일정을 예약하였다. 실험 참가가 확정된 참여

자들은 자발적으로 지정된 실험실에 방문하거나, 온라인 화상회의 프로

그램인 Zoom을 통해서 실험에 참여할 수 있도록 안내하였다.

예약된 시간에 실험실을 방문하거나 Zoom 회의 URL에 접속하면 참

여자들에게 실험 안내문을 보여주면서 연구에 대해 안내한 뒤 연구 참여

동의를 획득하였다. 이후 온라인 설문을 통해 지각된 사회적 지지, 대인

존재감, 우울, 사회불안을 측정하는 사전 설문에 응답하도록 하였다.

사전 설문에 응답한 뒤, 대인존재감 글쓰기 집단에 할당된 연구 참여

자들은 온라인상으로 첫 번째 대인존재감 글쓰기 활동을 실시하였다. 참

여자들은 자신이 다른 사람들에게 있어 중요한 사람인 것 같다고 느껴졌

던 경험과, 그 경험을 했을 때 어떤 느낌이었는지를 포함하여 10분 동안

글을 작성하였다. 한편, 사회적 지지 글쓰기 집단에 할당된 연구 참여자

들은 온라인상으로 첫 번째 사회적 지지 글쓰기 활동을 실시하였다. 참

여자들은 자신이 혼자서 해결할 수 없는 문제에 처해 있을 때 다른 사람

이 도와주었던 경험과, 그 경험을 했을 때 어떤 느낌이었는지를 포함하

여 10분 동안 글을 작성하였다.

연구 참여자가 실험실을 방문하거나 Zoom 회의 URL에 접속하여 실

험에 참여한 날로부터 2일 뒤 오전 9시에 연구자는, 대인존재감 글쓰기

집단에 할당된 연구 참여자에게는 두 번째 대인존재감 글쓰기 활동을 할

수 있는 URL을, 그리고 사회적 지지 글쓰기 집단에 할당된 연구 참여자

에게는 두 번째 사회적 지지 글쓰기 활동을 할 수 있는 URL을 이메일

로 발송하였다. 연구 참여자들은 당일 23시 59분까지 연구자로부터 전달

받은 URL에 접속하여 10분 동안 대인존재감 글쓰기 활동 혹은 사회적

지지 글쓰기 활동을 실시하였다.

두 번째 글쓰기 활동을 실시한 날로부터 2일 뒤 오전 9시에 연구자는,

대인존재감 글쓰기 집단에 할당된 연구 참여자에게는 세 번째 대인존재

감 글쓰기 활동과 사후 설문을 실시할 수 있는 URL을, 그리고 사회적

지지 글쓰기 집단에 할당된 연구 참여자에게는 세 번째 사회적 지지 글

쓰기 활동과 사후 설문을 실시할 수 있는 URL을 이메일로 발송하였다.
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연구 참여자들은 당일 23시 59분까지 연구자로부터 전달받은 URL에 접

속하여 10분 동안 대인존재감 글쓰기 활동 혹은 사회적 지지 글쓰기 활

동을 실시한 뒤 지각된 사회적 지지, 대인존재감, 우울, 사회불안을 측정

하는 사후 설문에 응답하였다.

분석 방법

R 4.1.2v 소프트웨어 환경에서 분석을 실시하였다. 먼저 연구 참여자

의 전반적인 특징을 파악하기 위해 사전 설문에서 측정한 주요 변인들에

대한 기술통계분석을 실시하였다. 주요 변인들의 평균과 표준편차를 전

체 표본, 대인존재감 글쓰기 집단, 그리고 사회적 지지 글쓰기 집단별로

제시하였다. 이어서 집단 간 동질성 분석을 위해 독립표본 윌콕슨 순위

합 검정(Wilcoxon rank-sum test)을 실시하였다.

다음으로 각 집단에 대해 실시한 글쓰기 개입에 대해 조작 점검을 실

시하였다. 대인존재감 글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰기 집단에서 3번

의 글쓰기 활동 후 대인존재감과 지각된 사회적 지지가 향상되었는지 여

부를 검정하기 위해 윌콕슨 부호순위 검정(Wilcoxon signed-rank test)

을 실시하였다.

조작 점검 후, 대인존재감 글쓰기 개입과 사회적 지지 글쓰기 개입의

효과를 살펴보았다. 대인존재감 글쓰기 집단의 우울 및 사회불안 수준이

낮아졌는지와, 사회적 지지 글쓰기 집단의 우울 및 사회불안 수준이 낮

아졌는지 여부를 검정하기 위해 윌콕슨 부호순위 검정을 실시하였다.

마지막으로, 대인존재감 글쓰기 개입과 사회적 지지 글쓰기 개입의 효

과성을 비교하였다. 대인존재감 글쓰기 집단의 우울 및 사회불안 수준

감소량이 사회적 지지 글쓰기 집단의 우울 및 사회불안 수준 감소량보다

큰지 여부를 검정하기 위해 윌콕슨 순위합 검정을 실시하였다.
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결 과

집단 간 사전동질성 분석

사전 설문에서 측정한 주요 변인에 대한 평균 및 표준편차를 전체 표

본, 대인존재감 글쓰기 집단, 사회적 지지 글쓰기 집단별로 계산한 뒤,

두 집단 간 사전동질성이 확보되는지를 판단하기 위해 윌콕슨 순위합 검

정을 실시한 결과를 표 15에 제시하였다. 그 결과, 모든 주요 변인들에

대해 집단 간 차이가 유의하지 않은 것으로 나타났기 때문에 두 집단 간

사전동질성이 확보되었다고 볼 수 있었다, all  > .05.

조작 점검

사전 설문과 사후 설문에서 측정한 대인존재감과 사회적 지지의 평균

및 표준편차를 대인존재감 글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰기 집단별로

계산한 뒤, 집단별로 글쓰기 처치가 잘 이루어졌는지를 판단하기 위해

윌콕슨 부호순위 검정을 실시한 결과를 표 16에 제시하였다. 그 결과, 대

전체

( = 15)
대인존재감

글쓰기 집단

( = 8)
사회적 지지

글쓰기 집단

( = 7) 
  

지각된 사회적 지지 31.00 (3.78) 29.75 (2.60) 32.43 (4.58) 14.0

대인존재감 63.13(11.01) 63.62 (9.32) 62.57(13.44) 31.0

우울 25.07(21.77) 23.88(20.97) 26.43(24.27) 28.0

사회불안 98.00(26.74) 93.62(24.69) 103.00(30.04) 21.0

표 15. 대인존재감 글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰기 집단 간 사전동질성 분석
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인존재감 글쓰기 개입이 대인존재감을 유의하게 향상시키지 않았고, 
= 11.5,  = .40, 사회적 지지 글쓰기 개입이 지각된 사회적 지지를 유의

하게 향상시키지 않았다,  = 5.0,  = 1.

글쓰기 개입의 효과성 분석

사전 설문과 사후 설문에서 측정한 우울과 사회불안의 평균 및 표준

편차를 대인존재감 글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰기 집단별로 계산한

뒤, 집단별로 글쓰기 개입의 효과를 판단하기 위해 윌콕슨 부호순위 검

정을 실시한 결과를 표 17에 제시하였다. 그 결과, 대인존재감 글쓰기 개

입은 우울 수준을 유의하게 감소시켰지만,  = 35.0,  = .02, 사회불안

집단 변인
사전 사후  

대인존재감 글쓰기 우울 23.88(20.97) 19.50(20.47) 35.0
사회불안 93.62(24.69) 93.25(27.62) 13.5

사회적 지지 글쓰기 우울 26.43(24.27) 15.29(14.29) 18.0

사회불안 103.00(30.04) 99.71(30.58) 19.0

 < .05.

표 17. 대인존재감 글쓰기 개입과 사회적 지지 글쓰기 개입의 효과성 분석

집단 변인
사전 사후  

대인존재감 글쓰기 대인존재감 63.62 (9.32) 63.25(10.85) 11.5

지각된 사회적 지지 29.75 (2.60) 29.88 (2.90) 19.5

사회적 지지 글쓰기 대인존재감 62.57(13.44) 62.86(17.23) 11.5

지각된 사회적 지지 32.43 (4.58) 32.71 (4.50) 5.0

표 16. 대인존재감 글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰기 집단에 대한 조작 점검
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수준은 유의하게 감소시키지 않았다,  = 13.5,  = 1. 한편, 사회적 지

지 글쓰기 개입은 우울과 사회불안 수준 모두 유의하게 감소시키지 못했

다, 각각  = 18.0,  = .14;  = 19.0,  = .09.

대인존재감 글쓰기와 사회적 지지 글쓰기의 효과성 비교

우울과 사회불안의 사전-사후 변화량(사후 점수 — 사전 점수)의 평

균 및 표준편차를 대인존재감 글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰기 집단에

대해 각각 계산한 뒤, 대인존재감 글쓰기 개입과 사회적 지지 글쓰기 개

입의 효과성을 비교하기 위해 윌콕슨 순위합 검정을 실시한 결과를 표

18에 제시하였다. 그 결과, 대인존재감 글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰

기 집단의 우울 및 사회불안 수준 감소량에는 차이가 없었다, 각각  =

30.0,  = .86;  = 39.5,  = .20.

변인 집단
사전-사후 변화량 

우울 대인존재감 글쓰기 -4.38 (3.62)
30.0

사회적 지지 글쓰기 -11.14(15.50)

사회불안 대인존재감 글쓰기 -0.38 (7.82)
39.5

사회적 지지 글쓰기 -3.29 (3.73)

표 18. 대인존재감 글쓰기 개입과 사회적 지지 글쓰기 개입의 효과성 비교
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논 의

연구 2에서는 최근 1개월 이내에 상당한 수준의 주관적 고통을 수반

하는 대인외상 사건을 1번 이상 경험한 대학생을 대인존재감 글쓰기 집

단과 사회적 지지 글쓰기 집단에 무선 할당하여, 5일 동안 총 3회, 회당

10분 가량 진행된 대인존재감 글쓰기 개입과 사회적 지지 글쓰기 개입의

효과성을 분석하였다.

첫째, 조작 점검 결과 대인존재감 글쓰기 개입은 대인존재감 수준을

유의하게 향상시키지 못했고, 사회적 지지 글쓰기 개입 또한 사회적 지

지 수준을 유의하게 향상시키지 못하였다. 본 연구에서 진행된 글쓰기

개입이 대인존재감과 지각된 사회적 지지 수준을 유의하게 향상시키지

못한 결과에 대해서는 여러 설명이 가능하다. 먼저, 개입의 빈도와 기간

이 부족했기 때문일 수 있다. Pennebaker와 Evans(2014)는 대표적인 글

쓰기 개입 방법인 표현적 글쓰기(expressive writing)를 소개하며 매일

15～20분씩, 총 4일 이상의 글쓰기 활동을 실시할 것을 권장하고 있는데,

이를 고려하면 5일간 총 3회, 회당 10분씩 실시한 본 연구의 글쓰기 개

입은 그 빈도와 기간이 부족했을 수 있다. 다음으로, 일부 연구 참여자가

개입에 불성실하게 참여했기 때문일 수 있다. 대부분의 연구 참여자들이

어느 정도 길게 글을 적어주었으나, 한 연구 참여자는 10분 동안 2개의

문장만을 적어주기도 하였다. 물론 글의 분량이 짧다는 것만으로 불성실

하게 참여하였다고 단정할 수는 없지만, 해당 연구 참여자가 글쓰기 활

동에 불성실하게 임했을 가능성을 배제할 수는 없다. 마지막으로, 대인존

재감과 지각된 사회적 지지가 시간에 따라 잘 변하지 않는 안정적인 요

인이기 때문일 수 있다. 대인존재감과 지각된 사회적 지지가 시간에 따

라 안정적임을 밝힌 종단 연구 결과들과(Mackinnon, 2012; Marshall et

al., 2010), t1, t2, t3 시점의 대인존재감 간 높은 정적 상관과 t1, t2, t3

시점의 지각된 사회적 지지 간 높은 정적 상관이 나타난 연구 1의 결과

를 고려하면, 본 연구에서 제시된 간단한 글쓰기 개입만으로 대인존재감

과 지각된 사회적 지지 수준을 높이는 것은 다소 어려웠을 수도 있다.
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둘째, 각 글쓰기 개입의 효과성을 분석한 결과 대인존재감 글쓰기 개

입은 우울 수준을 유의하게 감소시켰지만, 사회적 지지 글쓰기 개입은

우울 및 사회불안 수준을 유의하게 감소시키지 못하였다. 이는 합리적

정서행동치료(rational emotive behavior therapy: REBT)의 A-B-C 모형

을 적용하여 해석해볼 수 있다. A-B-C 모형은 인간의 감정적 및 행동

적 결과 C(consequence)에 직접적으로 영향을 주는 것은 객관적이거나

추론된 현실인 선행사건 A(activating events)가 아니라 그 현실과 관련

된 개인의 신념체계 B(belief system)임을 주장하며 A보다는 B에 개입

하는 것의 중요성을 강조하는데(Ellis & MacLaren, 1998), 이에 따르면

다른 사람들이 자신을 지지해준다는 인식을 심어줌으로써 A에 개입하는

사회적 지지 글쓰기 개입보다는 자신이 쓸모없지 않고 중요한 사람이라

는 신념을 심어줌으로써 B에 개입하는 대인존재감 글쓰기 개입이 우울

증상을 감소시키는 데 보다 효과적으로 작용할 수 있다. 또한, 연구 1 결

과 높은 대인외상 집단에서 t1 시점의 지각된 사회적 지지가 t2, t3 시점

의 우울에 부적인 영향을 미치는 과정을 t1, t2 시점의 대인존재감이 매

개하였다는 점까지 추가적으로 고려하면, 본 연구 결과는 대인외상을 경

험한 대학생의 우울 수준을 감소시키는 데 있어 대인존재감이 지각된 사

회적 지지보다 핵심적인 역할을 할 가능성을 시사한다.

다만, 대인존재감 글쓰기 개입이 대인존재감 수준은 향상시키지 못한

반면 우울 수준은 감소시켰다는 점을 고려하면, 본 연구 결과는 해석의

여지가 있다. 먼저, 대인존재감 글쓰기 개입이 대인존재감이 아닌 다른

요인에 영향을 줌으로써 우울 수준을 감소시키는 데 기여했을 수 있다.

예를 들어, 과거의 경험을 돌이켜보는 회상(reminiscence)이 우울 수준을

감소시킨다는 메타분석 연구 결과를 고려하면(Bohlmeijer et al, 2003),

글쓰기 활동 중 과거의 경험을 회상하는 과정이 우울 수준을 낮추는 데

기여했을 수도 있다. 다음으로, 대인존재감 글쓰기 개입이 전반적인 대인

존재감 수준을 높이는 데는 실패했지만 대인존재감을 일시적으로 환기하

는 데에는 성공했기 때문일 수 있다. 만약 그렇다면, 대인존재감에 보다

집중적으로 개입해 전반적인 대인존재감 수준을 높인다면 심리적 부적응
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에 어떤 효과가 있을지 후속 연구를 통해 확인할 필요가 있다.

셋째, 대인존재감 글쓰기 개입과 사회적 지지 글쓰기 개입의 효과성을

비교한 결과, 대인존재감 글쓰기 이후 우울 및 사회불안의 감소량과 사

회적 지지 글쓰기 이후 우울 및 사회불안의 감소량에는 차이가 없었다.

이는 사회적 지지 글쓰기 개입도, 대인존재감 글쓰기 개입만큼은 아니지

만 그에 준할 정도로 우울을 감소시키는 효과가 있을 가능성을 시사한

다. 본 연구는 표본크기가 작아 보수적인 검정 결과를 산출하는 비모수

검정 방법을 사용하였기 때문에, 표본을 충분히 확보하여 후속 연구를

진행함으로써 사회적 지지 글쓰기 개입의 효과성을 재차 분석할 필요가

있다.

연구 2는 단기간의 사회적 지지 글쓰기 개입은 우울 및 사회불안 수

준을 감소시키지 못했지만, 단기간의 대인존재감 글쓰기 개입이 우울 수

준을 감소시킬 수 있다는 것을 밝혀냄으로써 대인존재감이 대인외상을

경험한 대학생의 우울 및 사회불안 수준을 감소시키는 데 보다 핵심적인

요인일 가능성을 제시하였다는 점에서 그 의의가 있다.

한편, 연구 2의 한계는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 표본크기가 작아

연구 결과를 일반화하기에는 어렵다. 물론 보수적인 검정 결과를 산출하

는 비모수검정을 사용하긴 하였으나, 표본크기가 작으면 표본이 모집단

을 적절하게 대표할 가능성이 낮아지므로 추론통계분석 결과를 모집단에

일반화하여 적용하는 데 한계가 있음은 부정할 수 없다. 따라서, 표본을

충분히 확보한 뒤 후속 연구를 진행하여 대인존재감 글쓰기 개입과 사회

적 지지 글쓰기 개입의 효과성을 재차 검증할 필요가 있다. 둘째, 본 연

구에서 제시된 글쓰기 개입 방법은 권장 사항(Pennebaker & Evans,

2014)에 비해 빈도와 기간이 부족하였다. 대인존재감 글쓰기 집단의 대

인존재감 수준과 사회적 지지 글쓰기 집단의 지각된 사회적 지지 수준이

유의하게 향상되지 않았다는 것은 글쓰기 개입의 빈도와 기간이 부족했

음을 뒷받침한다. 따라서, 보다 집중적이고 체계적인 글쓰기 개입 프로그

램을 개발하여 후속 연구를 진행할 필요가 있다.
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종 합 논 의

본 연구에서는 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을

미치는 과정에서 지각된 사회적 지지와 대인존재감의 역할을 검증하였

다. 연구 1에서는 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향을

미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의 구체적인 역할을 알아보았고, 대

인외상 경험과 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안의 경과에 영향을

미치는 과정을 대인존재감이 매개하는지 확인하였으며, 대인존재감의 매

개효과 양상이 높은 대인외상 집단과 낮은 대인외상 집단에서 어떻게 다

르게 나타나는지 살펴보았다. 연구 2에서는 최근 1개월 이내에 상당한

주관적 고통을 수반하는 대인외상 사건을 1번 이상 경험한 대학생들을

대인존재감 글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰기 집단에 무선 할당한 뒤

집단별로 5일간 총 3회, 회당 10분씩 대인존재감 글쓰기 개입 혹은 사회

적 지지 글쓰기 개입을 실시하여 그 효과성을 분석하였다. 각 연구의 주

요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

연구 1에서는 먼저 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 경과에 영향

을 미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의 역할을 조절 모형(Dean &

Lin, 1977; Lee et al., 2004; Wang et al., 2014; Wheaton, 1985), 매개 모

형(Barrera, 1986; Lagdon et al., 2021; Musella, 2021; Struck et al.,

2020; Wheaton, 1985), 그리고 가산 모형(Aneshensel & Stone, 1982;

Barrera, 1986; Kornblith et al., 2001)으로 추정하여 비교 분석하였고, 분

석 결과 가산 모형의 모형적합도가 적절하여 대인외상 경험과 지각된 사

회적 지지가 우울 및 사회불안에 독립적으로 영향을 미친다고 볼 수 있

었다. 이어서 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안

의 경과에 영향을 미치는 과정을 대인존재감이 매개하는지 분석한 결과,

대인존재감은 대인외상 경험과 우울 및 사회불안의 경과 간 관계는 매개

하지 않았지만, 지각된 사회적 지지와 우울 및 사회불안의 경과 간 관계

는 매개하는 것으로 나타났으며, 구체적으로 t1 시점의 지각된 사회적

지지와 t1 시점의 사회불안, t2 시점의 사회불안, t3 시점의 우울 및 사
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회불안 간 관계를 t1 시점의 대인존재감이 매개하는 것으로 나타났다.

또한, 상당한 수준의 주관적 고통을 수반하는 대인외상 사건을 1번 이상

경험한 높은 대인외상 집단에서는 대인존재감의 매개효과가 우울과 사회

불안 모두에 대해 나타났으나, 낮은 대인외상 집단에서는 대인존재감의

매개효과가 대부분 사회불안에 대해서만 나타났다.

연구 1에서 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지의 가산 모형이 지지

된 것은 선행 연구들와 일치하는 결과이다(Aneshensel & Stone, 1982;

Kornblith et al., 2001). 이를 통해 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지

는 상호 독립적으로 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 준다고 추론할

수 있다. 그렇지만, 이러한 연구 결과는 연구 1 진행 당시 측정한 지각된

사회적 지지가 대인외상을 경험할 당시의 지각된 사회적 지지가 아닌

‘일상적으로 제공받을 수 있는 사회적 지지’의 정도를 측정하였기 때문일

수 있다는 점과, 조절 모형(Lee et al., 2004; Wang et al., 2014) 혹은 매

개 모형(Lagdon et al., 2021; Musella, 2021; Struck et al., 2020)을 지지

하는 선행 연구 결과들 역시 적지 않게 보고되었다는 점을 유념해야 한

다. 따라서 지각된 사회적 지지가 대인외상 경험의 악영향을 완충해주는

조절 요인이나 대인외상 경험으로 인해 그 수준이 낮아지는 매개 요인이

아니라, 심리적 부적응에 독립적으로 영향을 주면서도 시간에 따라 쉽게

변화하지 않는 안정적인 보호요인인지를 재차 확인하기 위해 후속 연구

가 진행되어야 한다.

또한, 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안에 부적인 영향을 미치

는 과정에서 대인존재감이 매개효과를 나타낸 것 역시 선행 연구와 일치

하는 결과로(Pernice et al., 2017; Schmitz & Crystal, 2000), 대인존재감

은 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안에 영향을 미치는 과정을 매

개하는 핵심적인 요인일 가능성이 크다. 여기서 주목할 만한 점은 t1 시

점의 대인존재감이 t1, t2 시점의 사회불안, t3 시점의 우울 및 사회불안

에 대해 매개효과를 보인 반면, t2 시점과 t3 시점의 대인존재감은 우울

및 사회불안에 대한 매개효과를 보이지 않았다는 점이다. 이는 대인외상

경험이 이후 1개월 동안 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정
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에서, 대인외상을 경험한 직후의 대인존재감이 그 이후 시점의 대인존재

감에 비해 상대적으로 핵심적인 역할을 함을 시사하며, 대인존재감에 초

점을 맞춘 예방적 접근이나 초기 개입의 필요성을 시사하는 결과이다.

더 나아가, 높은 대인외상 집단에서는 지각된 사회적 지지가 우울과

사회불안 모두에 영향을 미치는 과정을 대인존재감이 전반적으로 매개하

였으나, 낮은 대인외상 집단에서는 대부분 지각된 사회적 지지가 사회불

안에 영향을 미치는 과정만을 대인존재감이 매개하는 것으로 나타났다는

점도 주목할 만하다. 이는 특히 상당한 주관적 고통을 수반하는 대인외

상 사건을 겪은 대학생을 대상으로 대인존재감에 초점을 맞춘 개입을 실

시한다면 그들의 우울과 사회불안 증상을 전반적으로 개선하는 데 큰 도

움이 될 가능성을 시사하는 연구 결과이다.

연구 1 결과를 바탕으로, 연구 2에서는 1개월 내에 상당한 주관적 고

통을 수반하는 대인외상 사건을 1개 이상 경험한 대학생을 대상으로 연

구를 진행하였다. 연구 2 결과, 대인존재감 글쓰기 집단의 대인존재감 수

준이 유의하게 향상되지 않았고, 사회적 지지 글쓰기 집단의 지각된 사

회적 지지 수준이 유의하게 향상되지 않았다. 다음으로 대인존재감 글쓰

기 집단에서는 우울 수준이 유의하게 감소한 반면, 사회적 지지 글쓰기

집단에서는 우울 및 사회불안 수준 모두 유의하게 감소하지 않았다. 마

지막으로 대인존재감 글쓰기 집단과 사회적 지지 글쓰기 집단 간 우울

및 사회불안 감소량의 차이가 유의하지 않았다.

조작 점검 결과 대인존재감과 지각된 사회적 지지 수준이 유의하게

향상되지 않은 것에 대해서는 다양한 해석의 여지가 있다. 먼저, 5일간

총 3회, 회당 10분이라는 글쓰기 개입 빈도와 기간이 Pennebaker와

Evans(2014)가 제시한 글쓰기 권장 사항보다 부족했기 때문일 수 있다.

다음으로, 일부 연구 참여자가 개입에 불성실하게 참여하였기 때문일 수

있다. 글의 분량이 다른 연구 참여자들에 비해 짧은 연구 참여자가 있었

다는 점을 고려하면, 해당 연구 참여자가 글쓰기 활동에 불성실하게 임

했을 가능성을 배제할 수 없다. 마지막으로, 대인존재감과 지각된 사회적

지지가 시간에 따라 잘 변하지 않는 안정적인 요인이기 때문일 수 있다.
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선행 연구 결과 대인존재감과 지각된 사회적 지지가 시간이 지남에 따라

그 수준이 쉽게 변화하지 않았고(Mackinnon, 2012; Marshall et al.,

2010), 연구 1 결과 각 시점의 대인존재감 간 높은 정적 상관이 나타났

고 각 시점의 지각된 사회적 지지 간에도 높은 정적 상관이 나타났다는

점을 고려하면, 3회의 간단한 글쓰기 개입만으로 대인존재감과 지각된

사회적 지지 수준을 높이기 어려웠을 수 있다.

다음으로, 우울 및 사회불안 수준을 유의하게 감소시키지 못했던 사회

적 지지 글쓰기 개입과 달리 대인존재감 글쓰기 개입은 연구 참가자들의

우울 수준을 유의하게 감소시켰다. 이는 우울과 같은 역기능적 감정을

줄이기 위해 우울을 촉발한 사건 자체보다는 그 사건과 관련된 개인의

신념체계에 개입하는 것이 효과적이라는 REBT 이론가들의 주장과(Ellis

& MacLaren, 1998), 높은 대인외상 집단에서 대인외상 경험 직후의 지

각된 사회적 지지가 이후 우울에 부적인 영향을 미치는 과정을 대인존재

감이 매개하는 것으로 나타난 연구 1 결과와 일맥상통하는 결과이다. 따

라서, 상당한 주관적 고통을 수반하는 대인외상을 경험한 대학생의 우울

수준을 감소시키는 데 있어 대인존재감이 지각된 사회적 지지보다 핵심

적인 역할을 할 가능성이 시사된다.

그렇지만 조작 점검 결과 대인존재감 글쓰기 개입이 대인존재감 수준

은 향상시키지 못한 반면 효과성 검정 결과 우울 수준을 감소시켰다는

점을 고려하면, 해석의 주의를 요한다. 먼저, 대인존재감 글쓰기 개입이

대인존재감이 아닌 회상과 같은 다른 요인에 영향을 줌으로써 결과적으

로 우울 수준을 감소시키는 데 기여했을 가능성이 있다(Bohlmeijer et

al., 2003). 다음으로, 대인존재감 글쓰기 개입이 전반적인 대인존재감 수

준을 높이는 데는 실패했지만 대인존재감을 일시적으로 환기하여 일시적

으로 우울 수준을 낮추는 데는 성공했기 때문에 이러한 결과가 나타난

것일 수도 있다.

본 연구의 시사점 및 함의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 대인외상

의 범위를 확장할 필요가 있음을 시사하였다. Rosen과 Lilienfeld(2008)이

지적하였듯, DSM에서 정의된 외상은 PTSD 증상 기준을 충족시키기 위
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한 필요조건이 아님에도 불구하고 외상에 대한 DSM의 제한된 정의를

고수한다면, 외상에 해당하는 사건을 겪은 건 아니지만 상당한 고통을

겪는 사람들에게 주의를 기울이지 못할 수 있다. 이에 본 연구에서는 기

존 외상의 정의에 해당하지 않는 스트레스 사건까지 외상사건 목록에 포

함시킨 신지영 등(2015)의 외상 경험 질문지를 사용하여 각 대인외상 사

건의 경험 빈도와 그로 인한 주관적 고통 수준을 조사하였으며, 그 결과

‘주변 대인관계문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실연 등)’, ‘가족과의 갈등 또

는 다툼’, ‘적응의 어려움(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및

신체적 폭력의 경험 등)’, ‘가족의 질병’과 같이 기존 외상의 정의에 해당

하지 않는 사건들은 ‘가까운 가족 또는 친척의 사망’, ‘성추행 및 성폭행’,

‘친한 친구의 사망’과 같이 기존 외상의 정의에 해당하는 사건들에 비해

더 빈번하게 발생하지만 그로 인한 주관적 고통은 상당한 수준이었다.

따라서, 대인외상에 해당하는 스트레스 사건의 범위를 보다 확장해야 할

필요성에 대해 심도 있게 고찰하고 논의해야 할 것이다.

둘째, 본 연구는 대인외상 경험 이후 나타나는 심리적 부적응 증상을

시간에 따라 변화하는 과정으로 이해하고, 1개월 동안의 종단 연구를 통

해 대인외상 경험이 이후 1개월 동안의 우울 및 사회불안의 경과에 미치

는 영향을 확인하였다. 외상 경험 이후 우울 및 사회불안 등 심리적 부

적응 증상의 경과는 시간이 지남에 따라 얼마든지 역동적으로 변화할 수

있음에도 불구하고(Bonanno, 2004; Bonanno & Mancini, 2012), 대인외

상 경험과 관련된 종단 연구는 아직 충분히 진행되고 있지 않다. 이러한

상황 하에서 본 연구는 대인외상 경험이 직후, 2주 뒤, 그리고 4주 뒤 우

울 및 사회불안 수준에 미치는 영향을 체계적이고 구체적으로 분석하였

다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다.

셋째, 본 연구는 대인외상 경험이 이후 1개월 동안 우울 및 사회불안

의 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적 지지의 역할을 구체적

으로 확인하였다. 대인외상 경험이 우울 및 사회불안 등의 심리적 부적

응을 유발하는 과정에서 지각된 사회적 지지의 구체적인 역할에 대해서

는 사회적 지지의 스트레스-완충 모형(Dean & Lin, 1977; Lee et al.,
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2004; Wang et al., 2014; Wheaton, 1985), 지지 약화 모형(Barrera,

1986; Lagdon et al., 2021; Musella, 2021; Struck et al., 2020; Wheaton,

1985), 가산 모형(Aneshensel & Stone, 1982; Barrera, 1986; Kornblith

et al., 2001) 등 다양한 설명이 있었지만, 이들 중 어떤 모형이 실제 현

상을 잘 설명하는지에 대한 연구는 충분하지 않은 실정이었다. 이에 본

연구에서는 세 모형을 비교 분석하여 가산 모형이 자료를 적절하게 설명

함을 확인함으로써 지각된 사회적 지지의 구체적인 역할에 대한 논의를

진행하는 데 도움이 될 근거 자료를 제공하였다.

넷째, 본 연구는 대인외상 경험과 지각된 사회적 지지가 독립적으로

우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 대인존재감의 매개

효과가 어떻게 나타나는지 구체적으로 탐색하였다. 대인외상 경험이 우

울 및 사회불안에 정적인 영향을 미치는 과정에서는 대인존재감이 매개

효과를 보이지 않았지만, 지각된 사회적 지지가 우울 및 사회불안에 부

적인 영향을 미치는 과정에서는 대인존재감이 매개효과를 보였다. 지각

된 사회적 지지와 심리적 부적응 증상 간 관계를 대인존재감이 매개하는

것으로 나타났던 선행 연구 결과들을 함께 고려하면(Pernice et al.,

2017; Schmitz & Crystal, 2000), 대인존재감은 지각된 사회적 지지가 우

울 및 사회불안 증상을 완화하는 과정을 매개하는 것으로 보인다. 특히,

대인외상 경험 직후의 지각된 사회적 지지가 이후 우울 및 사회불안에

부적인 영향을 미치는 과정에서는 대인외상 경험 직후의 대인존재감이

매개효과를 보였다. 또한 낮은 대인외상 집단에서는 대인존재감의 매개

효과가 대부분 사회불안에 대해서만 나타났지만, 높은 대인외상 집단에

서는 대인존재감의 매개효과가 우울 및 사회불안 모두에 대해 나타났다.

이를 통해 대인존재감 수준 향상을 목표로 하는 예방적 접근이나 초기

개입이 대인외상을 경험한 대학생들에게 필요하며, 특히 상당한 수준의

대인외상을 경험한 대학생들에는 우울 및 사회불안 증상을 전반적으로

개선하는 데 효과적일 것이라는 치료적 함의를 이끌어낼 수 있다.

다섯째, 본 연구는 1개월 이내에 대인외상을 경험한 대학생에 대한 초

기 개입을 위해 단기간에 효율적으로 적용할 수 있는 대인존재감 글쓰기
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개입과 사회적 지지 글쓰기 개입을 개발하고 효과를 검증하였다. 연구

결과, 사회적 지지 글쓰기 개입은 우울 및 사회불안 수준을 유의하게 감

소시키지 못한 반면, 대인존재감 글쓰기 개입은 우울 수준을 유의하게

감소시켰다. 이는 상당한 수준의 주관적 고통을 수반하는 대인외상을 경

험한 대학생들에게 대인존재감 수준 향상을 목표로 하는 초기 개입이 필

요하다는 연구 1의 치료적 함의를 재확인한 결과로 볼 수 있다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 연구 1과 연구 2에 참여한 연

구 참여자의 표본크기가 상당히 작다는 한계가 있다. 연구 1에서는 수집

한 자료를 분석하기 위해 공분산 구조모형을 사용하였는데,

Boomsma(1985)는 공분산 구조모형 추정 시 비수렴(nonconvergence) 문

제로 ​​해 추정이 불안정해지는 것을 방지하기 위해 최소한 100명 이상

의 표본을 확보할 것을 권장하였다. 그렇지만 연구 1에서 분석에 사용된

표본은 100명보다 적은 86명이므로 추정된 모형이 다소 불안정할 가능성

이 있기 때문에, 후속 연구에서 반복 검증되지 않을 수도 있다. 한편, 연

구 2에서는 t-검정을 사용할 수 있을 만큼 표본크기가 충분히 크지 않아

비모수검정인 윌콕슨 순위합 검정과 윌콕슨 부호순위 검정을 사용하였는

데, 이러한 비모수검정 방법은 모수검정 방법에 비해 대립가설이 참임에

도 불구하고 대립가설을 채택하지 못하는 2종 오류(type 2 error)를 범할

가능성이 높기 때문에, 후속 연구에서는 대인존재감 글쓰기 개입과 사회

적 지지 글쓰기 개입의 효과성이 다르게 나타날 수도 있다. 따라서, 후속

연구에서는 표본을 충분히 확보함으로써 보다 통계적으로 안정적인 모형

을 추정하거나 2종 오류를 범할 가능성을 감소시킬 필요가 있다.

둘째, 연구 1에서의 자료 수집 기간이 비교적 단기간이기 때문에 대인

외상 경험이 이후 우울 및 사회불안의 장기적인 경과에 미치는 영향을

탐구하기에는 다소 어렵다는 한계가 있다. 아동기 및 청소년기 외상 경

험 이후 외상후 스트레스 증상과 우울의 경과를 파악하고자 하였던 한

선행 연구에서는 9개월 동안 연구 참여자들을 추적하였고(Zhang et al.,

2022), 미국 군인 집단을 대상으로 스트레스 사건과 우울의 경과를 분석

한 선행 연구에서는 4년 동안 연구 참여자들을 추적하였으며(Sampson
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et al., 2022), 세월호 참사 이후 한국 성인의 우울의 경과를 분석한 국내

선행 연구에서는 6년 동안 연구 참여자들을 추적하였다는 점을 고려하면

(김성용, 2020), 본 연구에서 연구 참여자들을 추적한 1개월이라는 기간

은 우울 및 사회불안의 전반적인 경과를 탐구하기에는 다소 짧다고 할

수 있다. 따라서, 보다 장기간 연구 참여자들을 추적하는 후속 연구를 진

행함으로써 대인외상 경험이 우울 및 사회불안의 장기적인 경과에 어떻

게 영향을 미치는지를 확인할 필요가 있다.

셋째, 연구 2에서 진행된 대인존재감 글쓰기 개입과 지각된 사회적 지

지 글쓰기 개입의 빈도 및 기간이 부족하고, 개입 방법이 다소 비체계적

이었다는 한계가 있다. Pennebaker와 Evans(2014)는 대표적인 글쓰기

개입 방법인 표현적 글쓰기를 실시할 때 매일 15～20분씩, 총 4일 이상

의 글쓰기 활동을 실시할 것을 권장하는데, 이를 고려하면 5일간 총 3회,

회당 10분씩 실시한 본 연구의 글쓰기 활동은 빈도와 기간이 부족했을

수 있다. 또한, 실험실에서 연구 참여자들이 글쓰기 활동에 참여하는 과

정을 철저하게 감독하지 않은 관계로, 연구 참여자들이 글쓰기 활동에

불성실하게 참여했을 수도 있다. 본 연구에서 실시한 글쓰기 개입의 빈

도 및 기간이 부족하고 개입 방법이 비체계적이어서 개입의 효과가 제대

로 나타나지 않았을 가능성이 있으므로, 보다 집중적이고 체계적인 글쓰

기 개입 프로그램을 개발하여 효과성을 검증하는 후속 연구를 실시할 필

요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 대인외상 경험이 이후 1개월

동안 우울 및 사회불안의 경과에 영향을 미치는 과정에서 지각된 사회적

지지와 대인존재감의 구체적인 역할을 탐색함으로써 대인외상 경험이 우

울 및 사회불안에 영향을 미치는 과정에 대한 이해를 심화하고, 대인외

상을 경험한 대학생들에게 대인존재감에 초점을 맞춘 예방적 개입과 초

기 개입의 필요성을 시사하였다는 점에서 의의가 있다. 더 나아가, 단기

간에 효율적으로 실시할 수 있는 대인존재감 글쓰기 개입을 개발하고 그

효과를 검증함으로써 대인외상을 경험한 대학생들에게 개입할 수 있는

실제적인 방안을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.
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부록 1. 외상 경험 질문지 (연구 1)

다음은 우리가 살아오면서 겪을 수 있는 다양한 대인관계 관련 사건

및 사고 경험들입니다.

사건 유형

ㄱ 성추행 및 성폭력

ㄴ 가족의 질병

ㄷ 가까운 가족 또는 친척의 사망

ㄹ 친한 친구의 사망

ㅁ 부모의 이혼 혹은 별거

ㅂ 가족과의 갈등 또는 다툼

ㅅ 주변 대인관계문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실연 등)

ㅇ
적응의 어려움(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및 신

체적 폭력의 경험 등)

지난 2주 동안 자신이 직접 경험한 모든 대인관계 관련 사건 및 사고

들에 대해, 각각의 경험을 (1) 간략히 서술하고, (2) 사건 유형 ㄱ～ㅇ 중

하나로 분류한 뒤, (3) 그 사건을 겪었을 당시의 주관적 고통감은 어느

정도인지 해당되는 번호를 골라 주시기 바랍니다.
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Ÿ 지난 2주 동안 경험한 대인관계 관련 사건 및 사고의 개수만큼만 응답해

주십시오. 예를 들어 지난 2주 동안 경험한 대인관계 관련 사건 및 사고

경험이 총 3개라면, ‘사건 3’까지만 응답하고 ‘사건 4’부터는 공백으로 남

겨두십시오.

Ÿ 지난 2주 동안 아무런 대인관계 관련 사건 및 사고를 경험하지 않았을

경우, 외상경험 질문지에 아무런 응답도 하지 말고 넘어가십시오.

사건 1.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다

사건 2.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다

사건 3.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다
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사건 4.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다

사건 5.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다

사건 6.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다

사건 7.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다
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② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다

사건 8.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다

사건 9.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다

사건 10.

(1)

(2)

(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다
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부록 2. 외상 경험 질문지 (연구 2)

다음은 우리가 살아오면서 겪을 수 있는 다양한 대인관계 관련 사건

및 사고 경험들입니다.

사건 유형

ㄱ 성추행 및 성폭력

ㄴ 가족의 질병

ㄷ 가까운 가족 또는 친척의 사망

ㄹ 친한 친구의 사망

ㅁ 부모의 이혼 혹은 별거

ㅂ 가족과의 갈등 또는 다툼

ㅅ 주변 대인관계문제(다툼, 갈등, 언쟁, 배신, 실연 등)

ㅇ
적응의 어려움(학교, 사회, 군대에서의 소외, 따돌림, 언어 및 신

체적 폭력의 경험 등)

지난 1개월 동안 자신이 직접 경험한 모든 대인관계 관련 사건 및 사

고들 중, 가장 고통스러웠던 경험을 (1) 간략히 서술하고, (2) 사건 유형

ㄱ～ㅇ 중 하나로 분류한 뒤, (3) 그 사건을 겪었을 당시의 주관적 고

통감은 어느 정도인지 해당되는 번호를 골라 주시기 바랍니다.

(1)

(2)
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(3) ⓪ 전혀 고통스럽지 않았다

① 고통스럽지 않았다

② 보통이다

③ 고통스러웠다

④ 매우 고통스러웠다
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부록 3. 간접적으로 지각한 사회적 지지 척도

단축형(PSO-8) (연구 1)

다음의 질문들은 귀하가 일상적으로 제공받을 수 있는 사회적 지지의

정도를 알아보고자 하는 것입니다.

여러 가지 스트레스를 줄 수 있는 사건을 경험하게 되었을 경우 귀하

가 도움을 요청할 수 있는 사람은 주위에 총 몇 명이나 있다고 생각하십

니까? 명

다음의 문항들은 스트레스를 줄 수 있는 여러 가지 사건을 경험했을

때 도움을 요청할 수 있다고 생각했던 사람들에 대해 귀하가 최근 2주간

전반적으로 어떻게 느끼고 있는가를 알아보고자 하는 것입니다. 각 문항

을 읽으신 후, 최근 2주간 귀하의 의견과 가장 일치하는 곳에 표시하세

요.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1

그들은 내가 그들에게 필요하고

가치 있는 존재라고 느끼게

해준다.

1 2 3 4 5

2
그들은 내가 하고 있는 일에

자부심을 가질 수 있게 해준다.
1 2 3 4 5

3

그들은 그들이 직접 나를 도와줄

수 없을 때는 다른 사람을

통해서라도 나에게 도움을 준다.

1 2 3 4 5
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4
그들은 무슨 일이든지 항상

최선을 다해 나를 도와준다.
1 2 3 4 5

5

그들은 내가 어려운 상황에

처했을 때에는 내가 그 상황을 잘

극복할 수 있도록 늘 도움을

준다.

1 2 3 4 5

6
그들은 항상 나의 일에 관심을

갖고 염려해 준다.
1 2 3 4 5

7

그들은 나에게 어떤 문제가

생겼을 때 내가 그 문제의 원인을

찾아낼 수 있도록 도움이 되는

정보를 제공해준다.

1 2 3 4 5

8

그들은 내가 기분이 나쁠 때,

나의 기분을 이해해주고 나의

기분을 전환시켜주려고 노력한다.

1 2 3 4 5
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부록 4. 간접적으로 지각한 사회적 지지 척도

단축형(PSO-8) (연구 2)

다음의 질문들은 귀하가 일상적으로 제공받을 수 있는 사회적 지지의

정도를 알아보고자 하는 것입니다.

여러 가지 스트레스를 줄 수 있는 사건을 경험하게 되었을 경우 귀하

가 도움을 요청할 수 있는 사람은 주위에 총 몇 명이나 있다고 생각하십

니까? 명

다음의 문항들은 스트레스를 줄 수 있는 여러 가지 사건을 경험했을

때 도움을 요청할 수 있다고 생각했던 사람들에 대해 귀하가 현재 전반

적으로 어떻게 느끼고 있는가를 알아보고자 하는 것입니다. 각 문항을

읽으신 후, 귀하의 의견과 가장 일치하는 곳에 표시하세요.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1

그들은 내가 그들에게 필요하고

가치 있는 존재라고 느끼게

해준다.

1 2 3 4 5

2
그들은 내가 하고 있는 일에

자부심을 가질 수 있게 해준다.
1 2 3 4 5

3

그들은 그들이 직접 나를 도와줄

수 없을 때는 다른 사람을

통해서라도 나에게 도움을 준다.

1 2 3 4 5
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4
그들은 무슨 일이든지 항상

최선을 다해 나를 도와준다.
1 2 3 4 5

5

그들은 내가 어려운 상황에

처했을 때에는 내가 그 상황을 잘

극복할 수 있도록 늘 도움을

준다.

1 2 3 4 5

6
그들은 항상 나의 일에 관심을

갖고 염려해 준다.
1 2 3 4 5

7

그들은 나에게 어떤 문제가

생겼을 때 내가 그 문제의 원인을

찾아낼 수 있도록 도움이 되는

정보를 제공해준다.

1 2 3 4 5

8

그들은 내가 기분이 나쁠 때,

나의 기분을 이해해주고 나의

기분을 전환시켜주려고 노력한다.

1 2 3 4 5
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부록 5. 한국판 대인존재감 척도 (연구 1)

문항을 주의 깊게 읽고, 아래 다섯 가지 대답 중 최근 2주간 자신의

모습을 가장 잘 나타낸다고 생각하는 곳에 표시해 주시기 바랍니다.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1

대부분의 사람들은 내가 있든

없든 나의 존재를 인식하지

못하는 것 같다.

1 2 3 4 5

2
모임에서 나를 알아보는 사람이

없다.
1 2 3 4 5

3

다른 사람들과 함께 있을 때,

때로는 스스로가 투명인간이 된

듯한 느낌을 받는다.

1 2 3 4 5

4
어떤 이유에서인지, 사람들의

주목을 받기가 어렵다.
1 2 3 4 5

5
그 어떤 경우에도, 사람들은 나를

무시하지 않는다.
1 2 3 4 5

6

상황이 어떻든, 일반적으로

사람들이 나의 존재를 인식하는

편이다.

1 2 3 4 5

7
사람들은 나의 이름을 기억하지

못하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

8

때로는 사람들이 나를 도와주기

위해 불편을 감수하는 경우를

보기도 한다.

1 2 3 4 5
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9
많은 사람들이 중요한 문제에

대해 나에게 조언을 구한다.
1 2 3 4 5

10
나는 사람들이 도움이 필요할 때

찾는 사람이 아니다.
1 2 3 4 5

11
도움이 필요할 때 사람들이

나에게 의지하는 편이다.
1 2 3 4 5

12
도움이 필요할 때 사람들은 나를

찾는다.
1 2 3 4 5

13
사람들은 도움이 필요할 때 내가

달려와 주리라 믿는다.
1 2 3 4 5

14
사람들은 그들의 중요한 일을

종종 내게 맡긴다.
1 2 3 4 5

15

내가 문제가 있을 때 사람들은

대부분 그것에 대해 듣기를

원하지 않는다.

1 2 3 4 5

16
나의 성과에 대해 자랑스러워할

사람이 아무도 없다.
1 2 3 4 5

17

어느 날 내가 사라진다 해도

아무도 그 사실을 인지하지 못할

것이다.

1 2 3 4 5

18
사실을 말하자면, 나를 정말로

필요로 하는 사람은 아무도 없다.
1 2 3 4 5
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부록 6. 한국판 대인존재감 척도 (연구 2)

문항을 주의 깊게 읽고, 아래 다섯 가지 대답 중 현재 자신의 모습을

가장 잘 나타낸다고 생각하는 곳에 표시해 주시기 바랍니다.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1

대부분의 사람들은 내가 있든

없든 나의 존재를 인식하지

못하는 것 같다.

1 2 3 4 5

2
모임에서 나를 알아보는 사람이

없다.
1 2 3 4 5

3

다른 사람들과 함께 있을 때,

때로는 스스로가 투명인간이 된

듯한 느낌을 받는다.

1 2 3 4 5

4
어떤 이유에서인지, 사람들의

주목을 받기가 어렵다.
1 2 3 4 5

5
그 어떤 경우에도, 사람들은 나를

무시하지 않는다.
1 2 3 4 5

6

상황이 어떻든, 일반적으로

사람들이 나의 존재를 인식하는

편이다.

1 2 3 4 5

7
사람들은 나의 이름을 기억하지

못하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

8

때로는 사람들이 나를 도와주기

위해 불편을 감수하는 경우를

보기도 한다.

1 2 3 4 5
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9
많은 사람들이 중요한 문제에

대해 나에게 조언을 구한다.
1 2 3 4 5

10
나는 사람들이 도움이 필요할 때

찾는 사람이 아니다.
1 2 3 4 5

11
도움이 필요할 때 사람들이

나에게 의지하는 편이다.
1 2 3 4 5

12
도움이 필요할 때 사람들은 나를

찾는다.
1 2 3 4 5

13
사람들은 도움이 필요할 때 내가

달려와 주리라 믿는다.
1 2 3 4 5

14
사람들은 그들의 중요한 일을

종종 내게 맡긴다.
1 2 3 4 5

15

내가 문제가 있을 때 사람들은

대부분 그것에 대해 듣기를

원하지 않는다.

1 2 3 4 5

16
나의 성과에 대해 자랑스러워할

사람이 아무도 없다.
1 2 3 4 5

17

어느 날 내가 사라진다 해도

아무도 그 사실을 인지하지 못할

것이다.

1 2 3 4 5

18
사실을 말하자면, 나를 정말로

필요로 하는 사람은 아무도 없다.
1 2 3 4 5
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부록 7. 한국판 역학연구센터 우울척도

개정판(K-CESD-R)

아래의 내용은 사람들이 느끼거나 행동할 (가능성이 있는) 방식을 열

거한 것입니다. 지난 일주일 동안 얼마나 자주 이런 식으로 느꼈는지 표

시해 주십시오.

번

호
문항

지난 일주일 2주간

거의

매일
1일

미만
1～2일 3～4일 5～7일

1 식욕이 없었다. 0 1 2 3 4

2
울적한 기분을 떨쳐 버릴 수

없었다.
0 1 2 3 4

3
무슨 일을 하든 정신을

집중하기가 힘들었다.
0 1 2 3 4

4 상당히 우울했다. 0 1 2 3 4

5
잠을 설쳤다(잠을 잘 이루지

못했다).
0 1 2 3 4

6 마음이 슬펐다. 0 1 2 3 4

7
도무지 뭘 해 나갈 엄두가 나지

않았다.
0 1 2 3 4

8
나를 행복하게 하는 것은

아무것도 없었다.
0 1 2 3 4

9 내가 나쁜 사람처럼 느껴졌다. 0 1 2 3 4

10 일상 활동에 대한 흥미를 잃었다. 0 1 2 3 4

11 평소보다 훨씬 더 많이 잤다. 0 1 2 3 4
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12
내 움직임이 너무 둔해진 것처럼

느꼈다.
0 1 2 3 4

13 안절부절 못했다. 0 1 2 3 4

14 죽었으면 하고 바랬다. 0 1 2 3 4

15 자해하고 싶었다. 0 1 2 3 4

16 항상 피곤했다. 0 1 2 3 4

17 나 자신이 싫었다. 0 1 2 3 4

18
(살을 빼려고) 노력하지 않았는데,

몸무게가 많이 줄었다.
0 1 2 3 4

19 잠들기가 많이 힘들었다. 0 1 2 3 4

20 중요한 일에 집중할 수가 없었다. 0 1 2 3 4



- 110 -

부록 8. 한국판 사회적 회피 및 불편감 척도(K-SAD)

(연구 1)

다음의 문항들은 대인관계 상황에 대해 사람들이 어떻게 느끼는지 알

아보기 위한 것입니다. 각 문항을 주의 깊게 읽고, 최근 2주간의 자신을

가장 잘 나타내는 곳에 표시하십시오.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
익숙치 않은 사회적 상황에서도

편안함을 느낀다.
1 2 3 4 5

2
사람들과 적극적으로 어울려야

하는 자리는 피하려고 한다.
1 2 3 4 5

3
낯선 사람들과 함께 있을 때 쉽게

마음이 편안해진다.
1 2 3 4 5

4
특별히 사람들을 피하고 싶은

생각은 없다.
1 2 3 4 5

5
사람들과 어울리는 모임에서 종종

당황함을 느낀다.
1 2 3 4 5

6
사람들과 어울리는 모임에서 대개

차분하고 편안하다.
1 2 3 4 5

7
이성에게 말을 걸 때 대체로

마음이 편하다.
1 2 3 4 5
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8
잘 알지 못하는 사람에게 말을

거는 것을 피하려 한다.
1 2 3 4 5

9
새로운 사람과 만날 기회가 생기면

자주 응한다.
1 2 3 4 5

10

우연하게 남녀가 같이 모이는

자리에서 종종 예민해지고

긴장된다.

1 2 3 4 5

11
사람을 잘 알게 되기 전까지는

같이 있는 것이 긴장된다.
1 2 3 4 5

12
많은 사람들과 어울릴 때 보통

편안함을 느낀다.
1 2 3 4 5

13
사람들로부터 떨어져 있고 싶을

때가 자주 있다.
1 2 3 4 5

14
모르는 사람들 속에 있으면 보통

마음이 편치 않다.
1 2 3 4 5

15
사람을 처음 만날 때 대체로

편안함을 느낀다.
1 2 3 4 5

16
사람들에게 소개될 때 긴장하고

마음을 졸인다.
1 2 3 4 5

17
방에 낯선 사람이 꽉 차 있어도

거리낌없이 들어갈 수 있다.
1 2 3 4 5

18
사람들이 모여 있는 데 다가가서

어울리는 것을 피하고 싶다.
1 2 3 4 5
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19
윗사람이 나와 이야기하기를

원하면 거리낌없이 응한다.
1 2 3 4 5

20
많은 사람들과 어울릴 때 신경이

예민해진다.
1 2 3 4 5

21 사람을 피하려는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

22
파티나 친목회에서 기꺼이

사람들에게 말을 건넨다.
1 2 3 4 5

23
사람들이 많이 모인 집단에서는

좀처럼 마음이 편하지 않다.
1 2 3 4 5

24
사람들과 어울려야 하는 약속을

피하려고 자주 핑계를 생각해낸다.
1 2 3 4 5

25
때때로 사람들을 소개시켜 주는

책임을 맡는다.
1 2 3 4 5

26
공식적으로 사람들과 어울려야

하는 모임은 피하려고 한다.
1 2 3 4 5

27
사람들과 어울려야 하는 약속이면

대체로 다 지킨다.
1 2 3 4 5

28
다른 사람들과 쉽게 편해질 수

있다.
1 2 3 4 5
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부록 9. 한국판 사회적 회피 및 불편감 척도(K-SAD)

(연구 2)

다음의 문항들은 대인관계 상황에 대해 사람들이 어떻게 느끼는지 알

아보기 위한 것입니다. 각 문항을 주의 깊게 읽고, 현재의 자신을 가장

잘 나타내는 곳에 표시하십시오.

번

호
문항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
익숙치 않은 사회적 상황에서도

편안함을 느낀다.
1 2 3 4 5

2
사람들과 적극적으로 어울려야

하는 자리는 피하려고 한다.
1 2 3 4 5

3
낯선 사람들과 함께 있을 때 쉽게

마음이 편안해진다.
1 2 3 4 5

4
특별히 사람들을 피하고 싶은

생각은 없다.
1 2 3 4 5

5
사람들과 어울리는 모임에서 종종

당황함을 느낀다.
1 2 3 4 5

6
사람들과 어울리는 모임에서 대개

차분하고 편안하다.
1 2 3 4 5

7
이성에게 말을 걸 때 대체로

마음이 편하다.
1 2 3 4 5
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8
잘 알지 못하는 사람에게 말을

거는 것을 피하려 한다.
1 2 3 4 5

9
새로운 사람과 만날 기회가 생기면

자주 응한다.
1 2 3 4 5

10

우연하게 남녀가 같이 모이는

자리에서 종종 예민해지고

긴장된다.

1 2 3 4 5

11
사람을 잘 알게 되기 전까지는

같이 있는 것이 긴장된다.
1 2 3 4 5

12
많은 사람들과 어울릴 때 보통

편안함을 느낀다.
1 2 3 4 5

13
사람들로부터 떨어져 있고 싶을

때가 자주 있다.
1 2 3 4 5

14
모르는 사람들 속에 있으면 보통

마음이 편치 않다.
1 2 3 4 5

15
사람을 처음 만날 때 대체로

편안함을 느낀다.
1 2 3 4 5

16
사람들에게 소개될 때 긴장하고

마음을 졸인다.
1 2 3 4 5

17
방에 낯선 사람이 꽉 차 있어도

거리낌없이 들어갈 수 있다.
1 2 3 4 5

18
사람들이 모여 있는 데 다가가서

어울리는 것을 피하고 싶다.
1 2 3 4 5
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19
윗사람이 나와 이야기하기를

원하면 거리낌없이 응한다.
1 2 3 4 5

20
많은 사람들과 어울릴 때 신경이

예민해진다.
1 2 3 4 5

21 사람을 피하려는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

22
파티나 친목회에서 기꺼이

사람들에게 말을 건넨다.
1 2 3 4 5

23
사람들이 많이 모인 집단에서는

좀처럼 마음이 편하지 않다.
1 2 3 4 5

24
사람들과 어울려야 하는 약속을

피하려고 자주 핑계를 생각해낸다.
1 2 3 4 5

25
때때로 사람들을 소개시켜 주는

책임을 맡는다.
1 2 3 4 5

26
공식적으로 사람들과 어울려야

하는 모임은 피하려고 한다.
1 2 3 4 5

27
사람들과 어울려야 하는 약속이면

대체로 다 지킨다.
1 2 3 4 5

28
다른 사람들과 쉽게 편해질 수

있다.
1 2 3 4 5
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부록 10. 대인존재감 글쓰기 집단 지시문

당신이 다른 사람들에게 있어 중요한 사람인 것 같다고 느껴졌던

경험을 떠올려 보세요.

예를 들어, 다른 사람이 당신에게 관심을 가졌을 수도 있고, 당신에

대해 걱정하며 도와주려 했을 수도 있으며, 당신을 기꺼이 신뢰하고

의지하였을 수도 있습니다.

당신이 구체적으로 어떤 경험을 했고, 그 경험을 했을 때 어떤 느낌이

었는지를 포함하여 10분 동안 상세히 작성해주세요.
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부록 11. 사회적 지지 글쓰기 집단 지시문

당신이 혼자서는 해결할 수 없는 문제에 처해 있을 때, 다른 사람이

도와주었던 경험을 떠올려 보세요.

예를 들어, 그 사람이 당신을 보살펴주고 위로해 주었거나 도움을 주

었을 수도 있고, 아니면 당신의 부탁을 들어주었을 수도 있습니다.

당신이 구체적으로 어떤 경험을 했고, 그 경험을 했을 때 어떤 느낌이

었는지를 포함하여 10분 동안 상세히 작성해주세요.
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Abstract

The Effects of Interpersonal

Traumatic Experiences and

Perceived Social Support on

College Students’ Depression

and Social Anxiety:
Focusing on the Role of Mattering

Myeongkeun Cho

Department of Psychology

The Graduate School

Seoul National University

Interpersonal trauma is a traumatic event experienced in human

relationships, which is known for causing symptoms of psychological

maladjustment such as depression and social anxiety. However, there

is insufficient research on the effects of interpersonal traumatic

experiences on a subsequent course of depression and social anxiety,

and there is quite insufficient research on how certain psychological

factors function in that process. The present study aimed to

investigate the role of mattering in the process in which interpersonal
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traumatic experiences and perceived social support affect a course of

depression and social anxiety, and examine the effectiveness of

mattering-writing intervention and social support-writing intervention.

In study 1, questionnaires measuring interpersonal traumatic

experiences, perceived social support, mattering, depression and social

anxiety were administered three times at two weeks intervals to 86

college students. As a result, interpersonal traumatic experiences and

perceived social support independently had an effect on a course of

depression and social anxiety. Mattering turned out to mediate the

process in which perceived social support affected the course of

depression and social anxiety, and specifically mattering which is

experienced immediately after interpersonal traumatic experiences

turned out to mediate the process in which perceived social support

which was experienced immediately after interpersonal traumatic

experiences affected the subsequent 1-month course of depression and

social anxiety. Especially, while mattering mediated both processes in

which perceived social support affected depression and social anxiety

in high-interpersonal trauma group, mattering mediated only the

relationship between perceived social support and social anxiety in

low-interpersonal trauma group.

In study 2, fifteen college students who experienced more than one

considerably painful interpersonal traumatic event randomly assigned

to mattering-writing group or social support-writing group, and

participants performed mattering-writing activities or social

support-writing activities three times at every other days for 5 days.

As a result, while depression significantly decreased after the

intervention in mattering-writing group, depression and social anxiety

did not significantly decrease after the intervention in social

support-writing group. However, there was no significant difference
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in the decrement of depression and social anxiety between two

groups.

The present study has confirmed that interpersonal traumatic

experiences and perceived social support independently affects the

course of depression and social anxiety, that mattering mediated the

process in which perceived social support affected the course of

depression and social anxiety, and that mattering-writing intervention

could reduce college students’ depression who had experienced

interpersonal trauma. Finally, limitations of the present study and

suggestions for future research were discussed.

keywords : Interpersonal trauma, Perceived social support,

Mattering, Depression, Social anxiety

Student Number : 2021-26838
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