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초    록 

 
최근 질병이나 장애 등으로 돌봄을 필요로 하는 가족구성원에게 

돌봄을 제공하는 가족돌봄청년에 대한 사회적, 학문적 관심이 

증가하였다. 그러나 가족돌봄청년을 둘러싼 국내의 논의는 주로 

한부모가족의 자녀나 조손가족의 손자녀인 청년 주돌봄제공자와 

돌봄수혜자의 관계에만 집중되어 있다. 국내 가족돌봄청년의 돌봄 

경험을 탐색한 선행연구가 소수 있으나, 청년시기라는 맥락과 

가족돌봄의 맞물림, 그리고 청년을 둘러싼 가족의 역동까지 살펴본 

연구는 부족하다. 생애과정관점과 성인진입기 관점에서 봤을 때 

청년시기 가족돌봄은 시기적으로 어울리지 않는 비규범적 사건이며, 

청년은 가족돌봄으로 인해 어려움을 경험할 수 있다. 그러나 청년시기 

가족돌봄이 오히려 긍정적인 경험이 될 수도 있어 가족돌봄청년의 

청년시기 특성을 중심으로 가족돌봄 경험을 살펴볼 필요가 있다. 또한, 

돌봄을 제공하는 청년과 돌봄을 받는 가족구성원의 관계뿐만 아니라 

다른 가족구성원과의 상호작용이나 가족구조와 같은 전체 가족의 맥락도 

청년의 경험에 중요한 영향을 미친다. 따라서 가족돌봄청년의 청년시기 

맥락과 함께 가족돌봄청년의 가족역동 또한 살펴볼 필요가 있다. 

이에 본 연구는 청년의 부모 및 조부모 돌봄 경험을 청년이라는 

시기적 특성과 가족역동을 중심으로 살펴보는 것을 목적으로 하였다. 

이를 위해 질병이나 장애 등으로 돌봄을 필요로 하는 부모 또는 

조부모에게 신체적 돌봄 또는 생활 전반의 편의를 돕는 돌봄을 6개월 

이상 일상적으로 제공하고 있거나 최근 1년 이내에 제공하였던 만 19-

34세 미혼남녀 7명을 심층면접하였다. 성찰적 주제분석법으로 자료를 

분석한 결과, '잉여인력 청년에게 떠넘겨진 가족돌봄', '가족 속 숨겨진 

주돌봄제공자', '감정을 억눌러야 하는 조부모 돌봄, 뿌리치지 못하는 

부모 돌봄', '가족돌봄으로 청년시기를 잃어버림', '청년이라서 차라리 

나은 가족돌봄'의 다섯 가지 중심주제가 도출되었다. 

연구참여자들은 가족의 강요 혹은 가족구조적 상황으로 인해 '어쩔 
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수 없이' 가족을 돌보게 되었다. 가족 중 아버지나 친척의 관점에서 

청년은 경제활동을 활발하게 하지 않고 있었으며, 코로나19라는 시기와 

맞물려 집에 머무르며 생산노동을 하지 않는 인력으로 인식되었다. 이에 

청년은 가족 내 돌봄을 제공하기에 적절한 인물로 여겨져 성인전이기의 

주요 생애사건에서 방해나 변화를 경험하거나 성인진입기 특성을 제대로 

누리지 못한 채 가족돌봄을 떠맡게 되었다.  

연구참여자들은 자신을 주돌봄제공자로 인식하지 않았지만, 가족 내 

주돌봄제공자와 비슷한 수준의 돌봄을 장시간 동안 수행하였다는 점에서 

'숨겨진' 주돌봄제공자였다. 특히 3세대 가족에서 부모세대가 조부모 

돌봄을 할 것으로 예상되는 것과 달리, 가족돌봄청년들의 부모세대는 

청년에게 조부모 돌봄을 떠넘기거나, 청년과 공동으로 돌보거나, 자녀인 

청년으로부터 역으로 돌봄을 받기도 하였다.  

전체 가족의 역동 또한 청년시기 가족돌봄 경험 전반에 중요한 

영향을 미쳤다. 부모에게 의존하는 청년이 증가하는 한국가족의 

맥락에서, 청년시기에 반대로 부모를 돌본다는 것은 청년들에게 

자연스러운 일이 아니었다. 그러나 조부모 돌봄은 부모 돌봄에 비해 

비교적 자연스러운 사건으로 인식하였고, 과거에 조부모로부터 받은 

돌봄을 갚는 활동이라고 여겼다. 그러나 조부모에 대한 양가감정은 피할 

수 없었다. 가족의 지지나 불화와 같이 돌봄수혜자뿐 아니라 다른 

가족구성원과의 관계 또한 돌봄을 견디게 하거나 돌봄에서 벗어나고 

싶게 만드는 등, 가족돌봄청년의 가족역동을 살펴보는 것이 중요하다는 

점이 드러났다. 

연구참여자들은 가족돌봄으로 인해 청년시기를 잃었다고 생각하기도 

하였지만, 어차피 잃을 것이 없는 시기라 가족을 돌보기에 차라리 나은 

시기라고 생각하기도 하였다. 가족돌봄은 청년시기에 경험하는 생애사건 

및 성인진입기 특성과 긴밀하게 맞물리는 경험이었다. 연구참여자들은 

성인전이기의 대표적인 생애사건인 졸업, 취업, 연애, 결혼 등의 

영역에서 방해나 변화를 경험했다. 또한, 돌봄으로 인한 시간과 에너지 

소진으로 자기자신에게 집중하거나 정체성을 탐색하는 가능성의 시기인 
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성인진입기를 제대로 누리지 못했다. 그러나 더 이른 시기와 더 늦은 

시기와의 비교를 통해 자신이 처한 가족돌봄 상황을 차라리 나은 것으로 

평가하나, 막막한 청년시기에 돌봄을 해서 오히려 잃을 것이 없었다고 

생각하기도 하였다. 또한, 가족돌봄으로 인해 청년시기를 희생했다고 

인식하면서도 가족돌봄 경험을 미래를 위한 발판이자 가족이 더 

친밀해질 수 있었던 기회로 여겼다. 

본 연구는 청년시기와 가족역동을 중심으로 가족돌봄청년의 돌봄 

경험을 탐색했다는 점에서 의의를 갖는다. 특히, 청년시기라는 특수성과 

가족의 상황과 역동이 따로 존재하는 것이 아닌 청년의 돌봄 경험 

속에서 맞물려 있다는 것을 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 또한, 

청년시기 가족돌봄 경험이 청년의 삶에 방해와 도전이 되기도 하지만, 

이를 통해 성장하기도 한다는 것을 밝혔다. 

 

 

주요어: 가족돌봄, 영케어러, 성인전이기, 성인진입기, 생애과정관점, 

가족체계, 세대관계 

학   번: 2021-28743 
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제 1 장 연구의 필요성 
 

전통적으로 질병이나 장애가 있는 가족구성원에게 제공하는 

1차적인 돌봄은 중년 여성의 몫으로 간주되어 왔다(Brody, 1990). 이에 

가족돌봄을 수행하는 주체에 대한 대부분의 연구는 주로 중년기 이상의 

성인 돌봄제공자에 초점을 맞추고 있다. 그러나 돌봄의 대상으로만 

여겨져 온 아동, 청소년 및 청년 또한 가족돌봄에 기여하고 있으며, 

급속한 고령화와 가족구조의 변화 등으로 인해 그 수는 점차 늘어날 

가능성이 높다(최영준 외, 2022; Bureau of Labor Statistics, 2019).  

영케어러(young carer)는 가족을 돌보는 아동과 청소년을 

의미한다(Aldridge & Becker, 1993). 이 개념은 1990년대에 처음 

소개되었으며, 이후 미국, 유럽, 호주 등의 국가를 중심으로 관련 연구가 

활발하게 이루어지고 있다. 그러나 청소년기를 넘어 청년시기 

가족돌봄에 대한 학문적 관심은 비교적 최근에 시작되었다. 아동기나 

청소년기에 시작한 가족돌봄을 청년시기에도 유지하거나, 부모 및 

조부모의 노화로 인해 청년시기에 돌봄제공자가 되는 경우가 적지 않기 

때문이다. 이에 영 어덜트 케어러(young adult carer), 즉 

가족돌봄청년에 대한 독자적 연구의 필요성이 Levine et al.(2005)에 

의해 처음 소개되었으며, 서구를 중심으로 아동·청소년과는 다른 

청년시기만의 가족돌봄 경험을 살펴보는 연구가 진행되고 

있다(Chevrier et al., 2022; Day, 2015). 

우리나라에서는 2021년 홀로 돌보던 뇌졸중 아버지를 의도적으로 

방치하여 숨지게 한 청년의 사건이 보도되면서, 돌봄수혜자가 아닌 

돌봄제공자로서의 청년에 대한 관심이 고조되었다. 가족돌봄청년이라는 

용어는 보건복지부가 2022년 제6차 청년정책조정위원회에서 발표한 

'가족 돌봄 청년 지원 수립 방안'에서 사용되기 시작하였다. 이 

방안에서는 아픈 가족원을 돌보는 청소년 및 청년을 '가족돌봄청년'으로 

공식 명명하였으며, 만 13-34세 가족돌봄 청소년과 청년에 대한 

전국규모의 실태조사를 실시하여 분석 중에 있다. 그러나, 
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가족돌봄청년의 돌봄 경험을 탐색한 국내 문헌(조기현, 2022; 최영준 외, 

2022; 최윤진, 김고은, 2022)은 극소수에 불과하며 시작단계이다. 

중년기 이상 성인에 비해 경제활동 참여가 낮은 청년들의 경우에는 

생산노동에 기여하지 않는 잉여인력으로 여겨진다. 또한, 미혼인 경우 

돌볼 가족이 없다는 이유로 재생산에 기여하지 않는 것으로 여겨지기도 

하는데, 이러한 청년시기 잉여적 특성으로 인해 가족돌봄을 맡게 될 

가능성이 있다. 그러나 가족돌봄청년은 스스로를 돌봄제공자로 인식하지 

못하거나 돌봄을 당연한 의무로 여기는 등 '숨어 있는' 가족돌봄제공자가 

될 가능성이 있다(Smyth et al., 2011). 교육과 진로 등에서의 전이와 

그에 따른 어려움을 경험하는 청년시기에 가족을 돌보는 것은 

청년들에게 중첩적인 어려움을 안겨줄 수 있다는 점(Sprung & Laing, 

2017)에서 학문적 관심이 필요하다.  

생애과정관점에서 청년시기는 성인전이기에 해당한다. 교육종료, 

취업, 결혼 등 다양한 영역의 생애사건을 경험하면서 성인이 되어가는 

시기라는 의미이다. 다양한 성인기 이행과제에 직면한 청년시기에 

가족을 돌본다는 것은 때에 맞지 않은(off-time) 비규범적인 

사건(Greene et al., 2017)으로 여겨진다. 가족돌봄청년의 경험을 

살펴본 최근의 국내연구에 따르면 가족돌봄청년은 학업중단, 진로선택 

제한, 이직 등을 경험하였으며(최영준 외, 2022), 직업과 사회생활에 

대한 불안을 느꼈다(최윤진, 김고은, 2022). 가족돌봄은 생계와 진로 

전반에 걸쳐 청년의 현재와 미래에 중첩적인 어려움을 안겨줄 수 있는 

것이다(관계부처 합동, 2022; Pope et al., 2018). 따라서 성인전이기의 

발달적 특성이 가족돌봄과 어떻게 맞물리는지 가족돌봄청년의 목소리를 

통해 살펴볼 필요가 있다. 

한편, 청년시기를 다른 시기와 구분되는 새로운 발달단계로 보는 

성인진입기 관점(Arnett, 2000)도 청년시기의 가족돌봄을 이해할 때 

도움이 될 수 있다. 이 관점에서는 성인기로의 이행을 강조하기보다 

청소년도 아니고 성인도 아닌 중간에 낀 시기로서 성인진입기의 고유한 

심리적 상태를 강조한다. 성인진입기의 대표적인 특성은 자기중심성, 
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가능성, 정체성 탐색, 불안정, 중간에 낀 느낌이다(Arnett, 2000). 

이러한 관점에서도 가족돌봄청년들은 돌봄으로 인해 자아정체성을 

탐색하고 여러 가능성을 탐색해보는 청년시기 특성에 집중하지 못할 

가능성이 높다. 

반면, 취업난 속에서 기본적인 삶의 조건을 포기한 'N포세대' 

청년에게 가족돌봄은 오히려 자기효능감을 높이고 성숙을 가속화하는 

기회로 작용할 가능성도 있다(Jones, 2018). 따라서 청년시기 가족돌봄 

경험은 반드시 청년의 삶에 방해가 되거나 예외 사건인 '문제'로 여길 수 

없으며(조기현, 2022), 가족돌봄으로 인해 청년시기만의 독자적이고 

새로운 발달단계를 경험하게 될 수도 있다.  

한편, 가족돌봄청년은 주로 부모와 조부모를 돌본다. 이들은 

한부모가족에서 투병 중인 한부모를 돌보는 청년자녀이거나 

조손가족에서 연로한 조부모를 돌보는 청년손자녀인 경우 등 

주돌봄제공자일 수도 있다. 그러나, 부모나 형제자매와 공동으로 

조부모나 부모를 돌보는 보조돌봄제공자일 수도 있다(Canell et al., 

2020; Lewis, 2018). 우리나라의 지자체별 가족돌봄청년 지원이나 

가족돌봄청년에 관한 초기 연구들은 한부모가족이나 조손가족에서 주된 

돌봄을 제공하는 청년에게만 관심을 집중하고 있다. 그러나, 부모세대에 

가려져 돌봄제공자로 주목받지 못한 채 사각지대에 머무르고 있는 

보조돌봄제공자 청년도 함께 고려하는 연구가 필요하다. 

가족돌봄청년의 가족역동을 살펴보는 것 또한 중요하다. 

가족체계이론에서 가족은 하나의 전체로, 한 개인의 문제는 그 개인뿐 

아니라 그 개인을 둘러싼 가족체계와 연결되어 서로 영향을 미친다. 

가족구성원의 질병이나 장애는 가족 전체에 영향을 미친다. 누가 돌봄을 

제공할 것인지도 가족체계 안에서 결정되며, 가족의 지지나 불화와 같은 

가족관계는 돌봄 경험 자체에 영향을 미칠 수 있다. 가족돌봄청년은 

가족으로부터 배제되거나 가족관계 내에서 갈취 및 착취를 당하는 

반면(조기현, 2022; 최영준 외, 2022), 가족의 지지를 통해 위로를 

얻기도 한다(최윤진, 김고은, 2022). 또한, 가족 내 세대갈등은 
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가족돌봄청년의 돌봄 스트레스를 악화시킬 수 있다(Blanton, 2013). 

이는 가족돌봄청년의 가족구조와 가족관계에 대한 폭넓은 이해가 

필요함을 시사한다. 하지만 국내외 연구 모두 가족돌봄청년 개인의 

돌봄활동과 돌봄과정, 돌봄 스트레스(D'Amen et al., 2021; van der 

Werf et al., 2022) 등이나 돌봄제공자인 청년과 돌봄수혜자의 

관계(Chevrier et al., 2022)만을 고려하고 있다. 따라서, 돌봄수혜자와 

돌봄제공자 간 관계뿐 아니라 청년의 돌봄 상황에서 가족 전체의 

상호작용을 살펴볼 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 부모와 조부모를 돌보는 한국의 가족돌봄청년이 

어떠한 체험(lived experiences)을 하는지 질적연구를 통해 탐색해 

보고자 한다. 특히 가족돌봄청년의 청년시기 특성과 가족체계 역동이 

가족돌봄과 어떻게 맞물리는지를 살펴보고자 한다. 본 연구를 관통하는 

연구문제는 '가족역동을 중심으로 본 청년시기 부모 및 조부모 돌봄 

경험은 어떠한가?'이다. 이러한 연구문제를 규명하기 위해 질병이나 

장애 등으로 돌봄을 필요로 하는 부모 또는 조부모에게 신체적 돌봄 

또는 생활 전반의 편의를 돕는 돌봄을 6개월 이상 일상적으로 제공하고 

있거나 최근 1년 이내에 제공하였던 만 19-34세 미혼남녀를 참여자로 

질적연구를 수행하고자 한다. 윗세대 돌봄에 초점을 맞추기 위해 

형제자매를 돌보는 청년이나 자신의 자녀를 돌보는 청년은 제외한다. 본 

연구의 결과는 가족돌봄청년의 돌봄 경험을 발달적, 가족체계적 

관점에서 이해하고 사회적 지원방안 마련을 위한 기초자료를 제공할 

것으로 기대된다. 

 



 

 5 

 

제 2 장 선행연구 고찰 
 

제 1 절 가족돌봄청년의 정의 및 현황 
 

누가 돌봄의 책임을 지고 누가 돌봄을 직접 제공할 것인지 등의 

돌봄 조직화는 사회적이고 정치적인 문제이다(Kittay, 1999; Tronto, 

1993). 즉, '가족 내 정치'로 인해 사회적으로 취약한 위치에 있는 

사람이 가족 내 주돌봄제공자가 되고, 주돌봄제공자가 된 후에는 자신의 

일을 포기하거나 고립되어 다시 사회적 취약성을 경험하게 된다(윤자영, 

2018; 지은숙, 2014). 가정이라는 사적 공간 내에서 이루어지는 돌봄은 

주로 여성이 수행하는 '사랑의 행위'로 인식되었으며(Romero & Pérez, 

2016), 최근까지도 '진짜 노동'이 아닌 무급활동으로 간주되었다(안숙영, 

2018). 그러나 점차 성별뿐 아니라 생산 및 재생산 기여도에 따라 

돌봄이 분배되면서(석재은, 2020) 아동·청소년, 청년 등 주변화된 

새로운 돌봄제공자에 대한 학문적 관심이 증가하고 있다. 

아동·청소년, 청년은 오랫동안 가족 내 돌봄을 

수행해왔지만(Aldridge & Becker, 1993), 돌봄수혜자로 인식되어 

가족돌봄의 제공자로는 주목받지 못하였다(Becker, 2007). 그러다 미국, 

영국, 호주 등을 중심으로 영케어러(young carer)나 영 어덜트 

케어러(young adult carer; YAC)라는 이름으로 이들의 존재를 알리는 

초기 연구가 진행되었다. 생산 기여도에 따라 돌봄을 분배할 경우, 

경제활동을 하지 않는 아동·청소년과 더불어 경제활동을 준비하고 

있거나 사회초년생으로 임금수준이 낮은 청년은 가족 내 잉여인력으로 

간주될 수 있다. 특히 청년은 입시에서 자유롭고 따로 돌볼 자녀 등의 

가족이 없다는 이유로 재생산에도 기여하지 않는 것으로 여겨지기 

때문에, 가족돌봄을 맡도록 기대되기도 한다. 그러나, 부모의 고령화에 

따라 가족돌봄이 어느 정도 예상되는 발달단계인 중년기와는 달리 

청년시기의 가족돌봄은 갑작스럽고 때에 맞지 않다고 느껴질 수 
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있으며(Fruhauf & Orel, 2008), 성인기 이행 사건의 지연과 맞물리는 

등 어려움을 겪을 가능성이 있어 학문적, 정책적 관심이 필요하다. 

1990년대에 영케어러 개념이 소개된 이후부터 미국과 유럽을 

중심으로 영케어러를 정의하고자 하는 시도가 다양하게 

이루어져왔다(Purcal et al., 2012). 그러나 지금까지의 영케어러 연구와 

정책은 일관된 정의를 제시하지 못하고 있다(Aldridge, 2018; D'Amen 

et al., 2021; Hendricks et al., 2021). 대다수의 연구에서는 Aldridge 

and Becker(1993)의 정의에 따라 영케어러를 18세 미만의 아동과 

청소년으로 규정하고 있으나, 18세 이상의 가족돌봄청년에 대한 학문적 

관심이 미미함이 지적되었다(Levine et al., 2005). 이에 해외에서는 

영케어러의 연령범위를 확장하여, 초기 성인기에 속하는 25세 미만 

혹은 29세 미만의 청년까지 '영케어러' 혹은 '영 어덜트 케어러'라는 

이름으로 영케어러의 범위에 포함시키는 연구들이 점차 늘고 있는 

추세이다(D'Amen et al., 2021). 

다양한 국가의 선행연구에서 따르면 청년 중 가족돌봄제공자의 

비율은 5-20%로 상당히 이질적이다(Becker & Becker, 2008; NAC & 

AARP Public Policy Institute, 2015; Stamatopoulos, 2015). 이는 

가족돌봄청년의 정의가 일관되지 않고, 일반화를 하기에 충분할 정도로 

큰 표본을 얻기 어렵기 때문이다(Joseph et al., 2020). 한편, 

국내에서는 보건복지부의 2022년 실태조사 결과가 발표되기 이전이라 

구체적인 수치를 알긴 어려운 상황이다. 대략적으로 한국의 만 20-

34세 청년 인구인 964만 9,379명(통계청, 2021)을 국가별 

가족돌봄청년 비율에 단순 대입하면 우리나라에도 약 48만 명에서 

192만 명의 가족돌봄청년이 있다는 추정치가 산출된다. 이는 결코 적지 

않은 수임을 고려할 때, 한국 가족돌봄청년의 돌봄 경험에 대한 파악이 

시급하다.  

국내에서는 영케어러에 대한 관심이 미미하여 영케어러에 대한 

명확한 호칭이나 정의가 별로 없다가, 최근에서야 영케어러의 정의를 

구체화하려는 정책적 움직임을 보이고 있다. 2022년 2월 보건복지부 
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제6차 '청년정책조정위원회'에서 발표한 '가족돌봄청년 지원 수립 

방안'에서는 아픈 가족원을 돌보는 청소년 및 청년을 

'가족돌봄청년'이라고 공식적으로 명명하였다. 우리나라에서는 

가족돌봄청년에 관한 연구보다 정책적 관심이 선행됨에 따라 학계에서는 

이러한 정의를 따르게 될 것으로 예상된다. 청년기본법에서 청년을 만 

19세 이상 34세 미만으로 규정하고 있다는 점에서 본 연구에서는 

가족구성원을 돌보는 만 19-34세 영 어덜트 케어러를 

가족돌봄청년으로 지칭하고자 한다. 

가족돌봄청년은 스스로를 돌봄제공자로 인식하지 못하거나, 자신이 

하는 돌봄을 당연한 의무로 여기거나, 낙인을 우려해 주변 사람에게 

가족 내 돌봄에 대해 이야기하길 꺼려하는 등의 이유로 사회적으로 

'숨겨진 돌봄제공자'가 되는 경우가 많다(Smyth et al., 2011). 

우리나라는 유교적 가족주의와 효 문화가 잔존하고 있어 개인주의적인 

서구보다 가족돌봄청년들이 더 숨겨져 있을 가능성이 높다. '숨겨진' 

상태로 남아 있게 되면, 가족돌봄청년의 현황에 대한 정확한 추정이나 

실효성 있는 연구 및 정책수립이 어려워진다(Pakenham et al., 2006). 

이로 인한 지원의 부족과 고립은 가족돌봄청년들의 학업유지, 경제능력, 

신체적·정신적 건강 등에도 심각한 영향을 미칠 수 있다(Aldridge, 

2018; Smyth et al., 2011). 따라서 가족돌봄청년의 개념을 명확하게 

정의한 후 발굴할 수 있도록 하는 것은 중요하며, 이를 위해 

가족돌봄청년의 경험을 구체적으로 살펴보는 것이 중요하다. 

가족돌봄청년 개념에 대해 국제적으로 합의된 정의가 없어 국가별 

맥락과 상황에 따라 다양하게 사용되고 있다. 하지만 문화적 다양성을 

고려하지 못하거나 주관적인 용어를 포함하여 정의하는 경우, 연구나 

제도적 지원에 있어 배제되는 사람이 존재할 가능성이 있어(Aldridge, 

2018) 광의의 정의가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 가족돌봄청년을 

질병이나 장애 등으로 돌봄을 필요로 하는 부모 또는 조부모에게 신체적 

돌봄 또는 생활 전반의 편의를 돕는 돌봄을 6개월 이상 일상적으로 

제공하고 있거나 최근 1년 이내에 제공하였던 만 19-34세 미혼남녀로 



 

 8 

정의하고자 한다. 자신의 자녀를 돌보는 경우는 규범적으로 예상되는 

가족돌봄으로, 현재 가족돌봄청년 논의와 맥락이 다르다는 점에서 

제외하였다. 또한, 일시적인 돌봄이 아닌, 일상적 돌봄 경험을 살펴보기 

위해 6개월 이상의 돌봄기간을 기준으로 하였으며, 본 연구의 

정의에서는 윗세대 돌봄과 세대 간 돌봄에 초점을 맞추기 위해 

형제자매돌봄을 하는 청년도 제외하였다. 

 

제 2 절 청년시기 가족돌봄의 특수성 
 

청년시기의 발달적 특성이 가족돌봄과 맞물렸을 때 가족돌봄청년이 

어떠한 경험을 하는지 살펴보는 것은 중요하다. 청년시기의 특수성을 

바라보는 이론적 접근은 크게 성인으로 이행하는 단계로서 청년에 대한 

접근과 새로운 생애단계로서 청년에 대한 접근으로 나눠볼 수 있다. 

청년시기를 성인이 되어 가는 성인전이기(transition to adulthood)로 

보는 관점은 청년을 정의하는 전통적인 접근으로, '성인'이나 '독립'과 

같은 특정한 지위나 상태를 상정하는 것이 특징이다. 청년은 독립적인 

단계로 존재하는 것이 아니라 사회가 기대하는 성인의 모습으로 

이행하는 과정에 있으며, 성인의 역량 및 권리 획득을 강조한다(Bendit, 

2006). 이와 같은 맥락에서 생애과정관점(life course perspectives)은 

청년기를 교육종료, 취업, 결혼, 부모됨 등 다양한 영역에서의 

생애사건을 이행하는 시기로 보고 있다. 이러한 관점에서는 경제적, 

사회적 측면에서 청년의 성인기 이행을 강조하며, 이행 실패를 문제로 

본다(이정봉, 2021). 

생애과정관점에서 봤을 때 청년시기에 가족을 돌본다는 것은 때에 

맞지 않은(off-time) 비규범적 사건이다(Greene et al., 2017). 

가족구성원의 질병은 그 가족구성원과 연결된 삶(linked lives)을 사는 

청년의 교육, 진로준비, 취업, 독립, 연애 및 결혼, 부모됨 등에서 

이행지체나 이행실패를 불러올 가능성이 높다. 해외에서는 청년시기 

가족돌봄이 학업중퇴(Sempik & Becker, 2014), 실업(Cass et al., 
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2009), 제한된 직업선택(Hamilton & Adamson, 2013), 직장생활 

방해(NAC & AARP Public Policy Institute, 2015), 연애 및 결혼목표 

방해(Fingerman et al., 2022; Fruhauf & Orel, 2008) 등으로 

이어진다는 연구가 다수 존재한다. 국내 연구에서 가족돌봄청년은 

돌봄으로 인해 자신의 직업생활 및 사회생활에 대한 불안함을 

느꼈으며(최윤진, 김고은, 2022) 학업중단, 제한된 직업선택, 회사이직 

등을 경험하였다(최영준 외, 2022). 가족돌봄으로 인한 학업과 

진로에서의 변화는 정서적·신체적 변화로 이어지기도 한다(Becker & 

Becker, 2008; McLaughlin et al., 2019). 따라서 청년시기에 경험하는 

대표적인 생애사건과 가족돌봄이 어떻게 맞물리는지 심층적으로 살펴볼 

필요가 있다. 그러나 발달과업을 완수했다고 반드시 청년이 안정적으로 

성인이 되었다고 볼 수는 없으며, 이행성공이나 이행실패만으로 

청년시기 가족돌봄 경험을 판단하기에는 어려움이 있다. 따라서 

교육기간의 연장, 취업연기, 만혼화, 비혼 등 이행기간이 장기화 및 

복잡화되는 현대사회에서 청년시기를 성인이 되어 가는 성인전이기로 

보는 관점은 이행 과정의 복잡성과 다양성을 간과하고 청년을 고유한 

상태로 인정하지 않는다는 비판에 직면한다. 

청년시기를 새로운 생애단계로 보는 대표적인 관점으로는 

성인진입기(emerging adulthood)가 있다(Arnett, 2000). 생애사건 

이행을 통해 성인이 되어감에 관심을 두는 성인전이기 관점과는 달리, 

청소년기 및 성인기 사이의 고유한 발달단계로서의 성인진입기라는 시기 

자체에 관심을 두는 관점이다. Arnett(2000; 2007)은 성인진입기의 

청년이 자기중심성의 시기, 가능성의 시기, 정체성 탐색의 시기, 

불안정한 시기, 중간에 낀 느낌이 드는 시기 특성을 경험한다고 

제시했다. 이 발달적 특성에 따르면 청년은 가족과 분리되어 자신에게 

집중하고자 하는 욕구가 있다. 그러나 가족돌봄으로 인해 자신이 아닌 

가족에게 집중해야 하는 가족돌봄청년은 가족 내 돌봄수혜자와 

긴장관계를 형성하게 되는 것으로 나타났다(Becker & Becker, 2008). 

자율성을 확립하고 인생의 방향을 모색하는 것이 자연스러운 이 시기에, 
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예상하지 못한 돌봄역할로 인해 가족을 돌보고자 하는 마음과 

독립하고자 하는 마음이 동시에 작용하여 내·외적 갈등을 경험하게 

되는 것이다(Piemonte, 2010). 가족돌봄 의무와 책임 없이 삶의 

가능성을 탐색하고 자기 자신을 이해하는 일에 전념할 수 있는 청년에 

비해 가족돌봄청년은 자기 자신에게만 온전히 집중하기 어렵고, 자신의 

인적 자본을 발전시킬 기회를 잃게 된다(조기현, 2022). 

지금까지 국내외 연구는 주로 청년시기 가족돌봄이 '문제'임을 

강조하고 있다. 그러나, 서구의 연구에 따르면 가족돌봄청년은 돌봄을 

통해 얻은 자신감으로 학업과 진로에서 요구되는 기대에 반응하고 

적응하는 것으로 나타났다(Jones, 2018). 할 수 있는 것이 많지 않은 

청년시기에 가족돌봄은 가족돌봄청년의 자기효능감과 독립성을 높이는 

데에 도움이 되는 측면도 있을 수 있다(Jones, 2018; Roling et al., 

2019). 모든 가족돌봄청년의 경험이 동일하지 않다는 점을 고려할 때, 

우리나라 가족돌봄청년이 어떠한 경험을 하는지 청년의 목소리를 통하여 

심층적으로 살펴보는 것은 매우 중요하다. 

 

제 3 절 가족돌봄청년의 가족역동 

 

가족체계이론(family systems theory)은 가족구성원이 

상호작용하는 체계를 고려하는 관점으로, 가족의 내적 역동성을 

이해하기 위해서는 가족을 하나의 전체로 여겨야 한다고 본다. 개인의 

문제는 개인을 둘러싼 가족체계와 연결되며 서로 영향을 주고받기 

때문에, 가족 전체를 분석할 필요가 있음을 강조한다(Smith & Hamon, 

2017). 가족은 돌봄의 출발점으로, 가족체계이론에서 봤을 때 한 

사람의 질병이나 장애로 인한 돌봄 필요성은 그 사람이 속한 가족 

전체에 영향을 미치게 된다.  

가족돌봄청년에 관한 선행연구에서는 주로 돌봄제공자인 청년과 

돌봄수혜자의 관계만을 보거나, 가족돌봄청년의 돌봄활동, 돌봄과정, 

돌봄으로 인한 어려움 등에만 집중해 왔다(D'Amen et al., 2021; van 
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der Werf et al., 2022). 돌봄은 돌봄을 주고받는 사람들의 관계 속에서 

구성되며(Ruddick, 1998), 서로 돌봄을 교환하는 가족구성원들이 

가족관계를 형성한다. 돌봄제공자와 수혜자 간 긴밀한 관계는 돌봄 

스트레스를 완화시킬 뿐 아니라 돌봄관계 조성에 기여하는 동기가 될 

수도 있어 돌봄수혜자와 청년 돌봄제공자 간 관계를 살펴보는 것은 물론 

중요하다.  

그러나 가족돌봄청년의 경험을 통합적으로 이해하기 위해서는 가족 

내 다른 가족구성원의 존재 유무, 가족구조, 가족관계 등의 가족역동에 

대한 폭넓은 이해 또한 필요하다(Leu et al., 2018). 하지만, 청년의 

가족돌봄에서 가족관계 내 존재하는 다양한 가족역동에 대해서는 간과해 

온 측면이 있다. 가족돌봄청년은 가족의 지지와 관계를 통해 돌봄 

경험에 있어 위로를 얻었다고 보고하기도 하였으며(최윤진, 김고은, 

2022; Petrowski & Stein, 2016), 오히려 가족으로부터 배제되는 

경험을 하거나 가족관계라는 지위를 이용한 갈취 및 착취를 당했다고 

보고하기도 했다(조기현, 2022; 최영준 외, 2022). 세대 간 갈등이 높은 

경우 가족돌봄청년의 돌봄 스트레스가 더 많은 것으로 나타나기도 

하였다(Blanton, 2013). 또한, 돌봄책임을 다른 가족구성원과 공유할 수 

있는 경우 돌봄의 양이 줄어든다는 연구(Becker & Becker, 2008)도 

있어 가족 내 다른 가족구성원의 존재 유무 및 돌봄수혜자 외 가족과의 

관계를 살펴볼 필요가 있다.  

가족돌봄청년과 관련된 현재 우리나라의 지자체별 지원 사업과 초기 

연구들은 한부모가족의 자녀이거나 조손가족의 손자녀로 사회경제적 

수준이 낮은 청년 주돌봄제공자에게만 관심을 집중하고 있다. 그러나 

가족돌봄의 제공자는 대부분의 돌봄을 책임지는 주돌봄제공자뿐만 

아니라 주돌봄제공자를 도와 돌봄을 수행하는 이차돌봄제공자, 장보기와 

가사노동으로 지원하는 삼차돌봄제공자, 그리고 3세대 이상 가구에서 

부모인 주돌봄제공자와는 다른 조부모 돌봄을 추가적으로 수행하는 

보조돌봄제공자 등이 있다(D'Amen et al., 2021). 돌봄활동의 차이가 

있긴 하지만, 가족돌봄청년은 일상생활수행능력을 지원하는 것부터 
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가사노동과 정서적 지원에 이르기까지 다양한 수준의 노력이 필요한 

광범위한 활동을 수행하며, 이러한 구분과 상관없이 모든 

가족돌봄청년이 돌봄부담을 경험하는 것으로 나타나기도 

하였다(Struckmeyer, 2015). 이를 반영하여 해외 문헌에서는 '돌봄 

제공이 가능한 가족'의 범위에 배우자, 자녀, 며느리와 사위뿐 아니라 

청(소)년인 노인의 손자녀까지 포함시키고 있다(Shea et al., 2003).  

주돌봄제공자에 비해 비교적 명확하게 드러나지 않을 뿐 

보조돌봄제공자인 가족돌봄청년도 존재하며(Boumans & Dorant, 2018), 

특히 3세대 가족에서 조부모를 돌보는 가족돌봄청년의 경우 

보조돌봄제공자인 경우가 많다(Fruhauf & Orel, 2008). 아동과 달리 

청년시기에는 노화로 인한 부모의 질병이나 장애를 마주할 확률이 더 

높다는 점을 생각할 때, 3세대 가족에서 가족돌봄청년이 부모를 

대신하여 조부모 돌봄을 하게 될 가능성도 배제할 수 없다. 즉, 3세대 

가족에서 주된 돌봄수혜자가 조부모라 할지라도, 부모세대의 질병이나 

장애가 함께 동반되는 경우 가족돌봄청년이 조부모와 부모 모두를 

돌보는 이중돌봄부담을 경험하게 될 수 있다. 따라서, 청년의 가족돌봄 

경험에 있어 청년이 가족 내에서 어떠한 역할을 수행하고 있는지 

살펴보는 것은 중요하며, 어떠한 가족역동으로 인해 그러한 돌봄 역할을 

맡게 되었는지 또한 살펴볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 

주돌봄제공자로 스스로를 인식하는 가족돌봄청년뿐 아니라 3세대 

가족에서 부모와 함께 보조적 돌봄을 하는 청년까지 포함하여 보다 

다양한 경험을 살펴보고자 한다. 
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제 3 장 연구방법 
 

제 1 절 연구참여자 
 

1. 연구참여자 선정과 모집 

 

본 연구에서는 질병이나 장애 등으로 돌봄을 필요로 하는 부모 또는 

조부모에게 신체적 돌봄 또는 생활 전반의 편의를 돕는 돌봄을 6개월 

이상 일상적으로 제공하고 있거나 최근 1년 이내에 제공하였던 만 19-

34세 미혼남녀를 연구참여자로 모집하였다. 세대 간 돌봄과 세대 내 

돌봄은 그 맥락과 특성이 매우 다를 수 있다는 점에서 형제자매 돌봄은 

제외하였다. 자신의 자녀를 돌보는 경우 또한 현재 가족돌봄청년 논의와 

맥락이 다르다는 점에서 제외하였다. 가족돌봄청년의 성별, 취업여부, 

부모 혹은 조부모 돌봄 여부, 돌봄수혜자와의 동거여부 등을 고려하여 

다양한 개인적·가족적 맥락을 포괄할 수 있도록 연구참여자를 

모집하였다. 

연구참여자 모집은 모집단 특유의 속성을 가장 많이 갖고 있는 

전형적 사례를 선택(조용환, 1999)하는 의도적 표집(purposive 

sampling; Patton, 2002)을 사용하였다. 개인적인 네트워크를 활용하여 

온라인에 연구참여자 모집공고를 올리는 것으로 시작하였다. 모집공고를 

보고 연구참여자가 먼저 연구자에게 연락하는 방식을 취하여 연구 

참여의 자발성을 보장하고자 하였다. 연구참여자가 연구자에게 연구 

참여 의사를 밝힌 경우, 참여자 선정조건에 부합하는지 유선상으로 

확인한 후 연구에 대해 자세히 설명하여 최종적으로 연구 참여 의사를 

확인하였다. 이후에는 연구참여자들이 자발적으로 연구를 소개하고 연구 

참여 의사가 있는 사람이 또 다시 연구자에게 연락을 취할 수 있도록 

하는 눈덩이표집(snowball sampling)으로 일정 수의 연구참여자를 

확보하였다. 다양성이 충분히 고려되어 청년의 가족돌봄에 대한 완전히 

새로운 주제가 나오지 않을 때까지 인터뷰를 실시하였다. 이러한 과정을 

통해 최종적으로 7명이 연구참여자로 모집되었다. 
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2. 연구참여자 특성 

 

연구참여자의 특성은 <표 3-1>과 같다. 연구참여자의 이름은 모두 

가명을 사용하였으며, 7명의 연구참여자 중 여성이 4명, 남성이 

3명이었다. 연구참여자의 연령은 만 21세에서 30세까지로, 20대가 6명, 

30대가 1명이었다. 연구참여자 중에서 취업자는 2명이었으며, 나머지 

연구참여자들은 대학생이거나 대학 휴학 상태였다. 돌봄수혜자가 

조부모인 경우는 5명, 부모인 경우는 2명이었으며, 돌봄수혜자를 10년 

간 돌본 1명 외에는 대부분 3년 이내로 돌봄을 수행하였다. 자취를 

위해 독립한 1명과 돌봄수혜자의 사망으로 돌봄이 종료된 1명을 제외한 

나머지 5명은 돌봄수혜자와 동거 중이었다. 연구참여자의 형제서열은 

다양했으며, 가구구성은 3세대 가족부터 이혼가족, 재혼가족, 조손가족 

등으로 다양하였다. 

연구참여자별로 가족돌봄의 배경을 정리하면 다음과 같다. 참여자 1 

최나현 씨는 고모와 살던 친할머니가 고모와의 갈등과 우울증 심화로 

인해 2년 전부터 거주지를 최나현 씨의 집으로 옮기면서 돌봄을 

시작하게 되었다. 최나현 씨의 부모는 맞벌이를 하고 있었으며, 언니는 

대학교 기숙사에서 살고 있었다. 최나현 씨의 언니를 제외한 

가족구성원이 모두 함께 살고 있지만, 주돌봄은 최나현 씨가 홀로 하고 

있었다. 

참여자 2 홍영미 씨는 초등학생 때 아버지가 사망하였고, 어머니의 

알코올 중독과 정신건강 악화로 인해 중학생 때부터 어머니를 10여 

년간 돌보고 있었다. 친척과의 교류는 거의 없었고 형제자매도 없어 

홀로 어머니를 돌보며 대학생활을 하였다. 시간제 근로도 하고 있었다.  

참여자 3 백승호 씨는 외할아버지의 위암 수술 후 2년동안 어머니, 

아버지 그리고 고등학생 남동생과 함께 외할아버지를 돌보았다. 

외할아버지와 어렸을 때부터 함께 살았으며, 현재는 대학생활을 위해 

7개월째 자취 중이었다. 그러나 주말에는 부모의 집을 지속적으로 
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방문하였으며, 외할아버지와의 주기적인 통화 등을 통해 소통을 

유지하고 있었다.  

참여자 4 송준혁 씨는 친할머니와 어렸을 때부터 같이 살다가 고3 

때 어머니의 사망 이후 독립하였다. 그 후 친할머니와 함께 살던 

아버지도 사망하면서 25세에 친할머니 집으로 거주지를 옮겨 3년간 

홀로 할머니를 돌보았다. 친할머니는 신장투석을 필요로 하는 치매 

환자였고, 약 10개월 전에 사망하여 인터뷰 시점에서는 돌봄이 종료된 

상태였다. 가족은 여동생만 있으며, 기초생활수급자로 생활하다 약 

1개월 전 요식업 분야에 취업을 하였다. 

참여자 5 김지연 씨는 친할머니, 아버지, 새어머니와 함께 사는 

재혼가족의 자녀였다. 대학 휴학을 결정했던 1년 전 친할머니의 치매 

판정 이후부터 친할머니를 돌보았다. 친할머니와 새어머니의 고부갈등, 

아버지와 새어머니의 부부갈등이 심한 상황이었다. 경제활동을 하는 

아버지를 제외하고 김지연 씨 본인과 새어머니가 친할머니 돌봄을 

공동으로 하고 있었다. 

참여자 6 임형훈 씨는 친할머니, 아버지와 동거 중이었다. 초등학생 

때 부모의 이혼으로 어머니와는 교류가 없는 상태였으며, 친할머니가 

임형훈 씨를 돌보기 위해 초등학생 때부터 함께 살게 되었다. 약 1년 전 

친할머니의 간경화와 거동불편으로 인해 돌봄을 시작하게 되었으며, 

프리랜서로 재택근무를 하고 있었다. 아버지는 직장생활로 인해 

돌봄활동을 하기 어려워 임형훈 씨가 주된 돌봄을 홀로 하였다. 

참여자 7 이사랑 씨는 해외 워킹홀리데이 중 아버지의 위암말기 

판정으로 귀국하였다. 어머니와 이사랑 씨가 아버지를 함께 돌보았고, 

함께 사는 언니와 동생은 돌봄에 거의 참여하지 않았다. 이사랑 씨는 

돌봄 이외에도 가족의 생계를 위해 대학 복학 후 시간제 근로를 하고 

있었다. 

 



 

 16 

<표 3-1> 연구참여자의 특성 

 
이름 

(가명) 

성별 연령 

(만) 

돌봄수혜자 돌봄수혜자 질병 돌봄 

기간 

돌봄 

상황 

함께 돌보는 

가족구성원 

가구구성 교육수준 및 

직업 

1 최나현 여 21 친할머니 거동불편, 우울증 2년 진행 
없음 

(부모 맞벌이) 

3세대 

(2녀중 둘째) 

대학생 

무직 

2 홍영미 여 24 친어머니 알코올 중독 10년 진행 없음 
한부모 

(외동, 친부 사망) 

대학생 

시간제 근로 

3 백승호 남 22 외할아버지 위암 2년 종료 부모 
3세대 

(2남 중 첫째) 

대학 휴학 

시간제 근로 

4 송준혁 남 27 친할머니 신장투석, 치매 3년 종료 없음 
조손 

(1남 1녀중 첫째, 부모 사망) 

대학 자퇴 

요식업 

5 김지연 여 22 친할머니 치매 1년 진행 새어머니 

3세대 

(의붓3남매 중 셋째, 

부모 재혼) 

대학 휴학 

시간제 근로 

6 임형훈 남 30 친할머니 간경화, 거동불편 1년 진행 
없음 

(아버지는 직장인) 

3세대 

(외동, 부모 이혼) 

대학 졸업 

프리랜서 

7 이사랑 여 25 친아버지 위암 1년 진행 어머니 
2세대 

(4남매 중 둘째) 

대학생 

시간제 근로 
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제 2 절 자료수집 
 

자료수집은 반구조화된 심층면접(semi-structured in-depth 

interview)을 이용하였다. 심층면접은 개인의 감정, 의견, 경험 등에 

대한 이야기를 모으기에 효과적이며, 연구주제에 대한 연구참여자의 

관점을 들을 수 있다(Milena et al., 2008). 이는 가족돌봄청년의 돌봄 

경험에 대한 구체적인 정보를 얻고 가족역동을 살피려는 연구목적에 

부합한다. 

심층면접은 연구참여자별로 2회의 면접을 연구참여자의 선호에 

따라 대면 또는 비대면(Zoom)으로 실시하였다. 대면 면접을 실시한 

참여자는 2명, 비대면 면접을 실시한 참여자는 5명이었다. 2022년 

9월부터 11월까지 실시하였으며, 1회 면접의 총 녹음시간은 평균 

81분이었다. 면접에 앞서 유연한 면접가이드를 준비하였다. '가족 중 

누구를 어떻게 돌보고 계신지 최대한 구체적으로 말씀해 

주시겠어요?'라는 질문으로 시작하였고, 사전에 준비된 질문 외에도 

연구참여자의 반응에 따라 질문을 유동적으로 조정하면서 심층면접을 

실시하였다. 첫 번째 면접에서는 가족돌봄의 배경과 가족돌봄이 

청년시기 생애사건 및 특성과 어떻게 교차하는지 파악하는 것을 목표로 

하였다. 두 번째 면접에서는 가족돌봄을 둘러싼 가족역동을 중심으로 

가족돌봄과 관련된 연구참여자의 경험을 파악하는 것을 주된 목표로 

하였다.  

대면 면접의 경우 면접은 면접가이드를 지참하되 최대한 자료 보는 

것을 삼가고, 적극적으로 필기하되 연구참여자의 집중이 흩어지지 

않도록 주의를 기울이고자 하였다. 대면 면접은 연구참여자가 편안하게 

생각하는 곳에서 이루어지도록 하기 위해 연구참여자의 주거지에 위치한 

조용한 카페를 연구참여자가 직접 면접 장소로 선정하도록 하였다. 대면 

면접을 원하지 않는 연구참여자의 경우 Zoom(화상회의 플랫폼)을 

활용한 비대면 면접을 실시하였다.  

면접에 앞서 연구참여자용 설명문을 활용하여 연구의 목적과 방법에 



 

 18 

대해 충분히 설명하였으며, 자발적으로 연구참여에 동의함을 서명한 

이후에 면접을 시작하였다. 연구 과정에서 중도 탈락하여도 불이익이 

없으며, 연구참여자가 원하지 않는 경우 언제든 연구에 참여하지 않을 

수 있음을 설명하였다. 연구의 특성 상 면접 내용을 녹음할 것을 사전에 

알리고, 면접 내용은 익명으로 처리되어 개인정보의 노출이 없도록 

하였다. 연구의 목적과 방법에 대해 전화로 사전에 설명을 하였고, 

연구참여자를 대면하는 경우에는 연구 진행에 대한 설명을 하고 

동의서를 받았다. 비대면으로 면접을 실시하는 경우, 사전에 이메일을 

통해 연구설명문 및 동의서를 전달하여 동의를 한 경우에만 연구를 

진행하였다.  

면접내용은 연구참여자의 동의를 받아 모두 녹음하였다. 비대면 

면접은 Zoom에 내장되어 있는 클라우드 녹음기능을 활용하여 

연구참여자의 동의를 얻은 후 음성만 녹음하였다. 녹음만으로 포착하기 

어려운 연구참여자의 표정이나 상황 등에 대한 기록은 면접이 종료된 후 

바로 현장노트에 적어 기록하였다. 현장노트는 면접자로서 자기반성을 

통해 면접의 질을 향상시킬 수 있도록 도왔고, 2차 면접 질문을 

구성하는 데에 도움을 주었다. 

연구를 위해 수집된 자료, 녹음파일 및 전사본은 연구자만 접근할 

수 있는 컴퓨터에 보관하였고, 암호를 설정하여 개인 정보의 유출을 

방지하였으며, 익명성을 위해 개인 정보는 기호화 하였다. 녹음파일은 

연구자의 전사자료 양식에 따라 치밀하게 전사하였다. 본 연구는 

자료수집에 앞서 구체적인 연구방법을 포함한 본 연구의 계획에 대해 

서울대학교 연구윤리위원회(IRB)의 승인을 받아 이루어졌다. 

 

제 3 절 자료분석 
 

자료수집부터 결과 도출까지 모든 과정은 Braun and 

Clarke(2019)가 제시한 성찰적 주제분석법(reflexive thematic 

analysis; RTA)을 토대로 하였다. 주제분석법은 자료에 있는 의미나 
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주제의 유형을 체계적으로 파악하고 통찰할 수 있는 연구방법으로, 

연구자는 자료에서 공유된 의미와 경험을 확인하고 이해할 수 

있다(Braun & Clarke, 2012). 특히 주제분석법의 다양한 방식 중 

최초의 방식이자 가장 최근에 재명명 되어진 방식인 성찰적 

주제분석법은 능동적이고 반사적인 연구자를 전제로 한다. 따라서 

제시한 일련의 단계에 얽매여 자료를 단순하게 해석하는 것이 아닌, 

자료에 대한 연구자의 성찰적이고 사려 깊은 해석 과정이 강조된다. 

개인의 경험과 경험에서 드러나는 핵심적인 의미들을 유용하게 

파악하기에 적합한 연구방법으로, 본 연구에서는 연구참여자가 보고하는 

가족돌봄 경험과 그 의미에 중점을 두기 위해 성찰적 주제분석법을 

사용하였다. 

본 연구에서는 Braun and Clarke(2006; 2012)가 제시한 

주제분석법의 6단계에 따라 심층면접 자료를 분석하였으나, 순서에 맞게 

진행할 뿐 아니라 지나간 단계라 할지라도 필요에 따라 성찰적으로 해당 

단계로 돌아가서 다시 해석하는 등 반복적인 해석과정을 거쳐 

분석하였다. 주제분석법의 6단계는 다음과 같다(Braun & Clarke, 2006; 

2012). 

첫째, 자료에 익숙해지기 단계에서는 전사한 자료를 정독하며 

연구자가 의미 있다고 생각하는 진술에 표시하여 중요한 진술이 

명확하게 드러나도록 하였다. 모든 형태의 질적연구에서 흔히 존재하는 

단계로, 주어진 자료에 온전히 몰입하는 것을 중요시한다. 단순히 

표면적인 의미를 받아들이는 것을 넘어서 적극적으로 분석하고, 

비판적으로 단어를 읽으며, 자료의 내용이 무엇을 의미하는지 

생각해봄으로써 내용에 익숙해지고 연구문제와 관련된 사항을 

인식하고자 하였다. 

둘째, 초기코드 생성 단계에서는 심층면접 자료를 코딩하면서 각 

코드와 관련된 진술을 수집하였다. 코드는 자료 일부에 대한 간결한 

요약을 제공하거나 자료의 내용을 설명할 수 있는 의미단위로, 

연구문제와 관련되어 있는 자료의 특징을 식별할 수 있게 돕는다. 
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초기코드는 자료 내 다양성과 패턴들을 모두 포착할 수 있을 만큼 

충분히 생성할 수 있도록 하였다. 

셋째, 주제 탐색 단계에서는 유사한 내용을 지닌 코드끼리 묶었으며, 

사례 내 분석(within-case analysis)뿐 아니라 사례 간 분석(cross-

case analysis)까지 실시하여 중요한 주제를 도출하였다. 이 단계에서는 

코드가 주제로 이동함에 따라 분석이 구체화되기 시작하였다. 이때 

'주제'는 중심 개념(central concept)으로 묶인 공유된 의미패턴을 

의미하며, 토픽(topic)처럼 단순한 주제요약을 의미하는 것이 아니다. 

다면적인 특성이 있으며, 궁극적으로 연구문제를 바탕으로 자료에 대해 

연구자가 말하고자 하는 이야기를 의미하므로, 일관성 있는 의미패턴을 

발견하고자 하였다. 

넷째, 주제 검토 단계에서는 도출된 주제들을 재검토하며 주제들 

간의 유기적 연결을 확인하였다. 생성된 코드와 주제 간 유기성을 

확인하고 그렇지 않은 경우 조정을 통해 코드를 삭제하거나 다른 주제에 

재배치하는 등 일관성 있는 분석결과를 위해 검토하였다. 주제와 전체 

자료 간 유기성 또한 확인하여 제시된 주제들이 연구문제와 관련해서 

자료의 가장 중요한 요소와 전체적인 흐름을 효과적으로 전달하는지 

확인하고자 하였다. 

다섯째, 주제 정의 및 명명 단계에서는 도출된 주제를 반복해서 

비교하며 주제를 범주화하였으며, 이때 범주의 성격이 명확히 

드러나도록 명명하였다. 각 주제가 구체적으로 말하고자 하는 고유의 

의미를 독자에게 잘 전달할 수 있도록 하는 것이 중요함으로, 짧은 제목 

안에 많은 의미가 내포되고, 유익하고 간결하며, 기억에 남는 이름을 

명명할 수 있도록 노력하였다. 

여섯째, 논문 작성 단계에서는 개별 주제를 드러내기에 적합한 

진술을 찾아 선정한 후 내용을 기술하였다. 논문 작성 단계는 

자료분석을 반드시 완료한 후에 시작되는 '마지막' 단계는 아니지만, 

최종적으로 완성된 논문이나 보고서가 목표인 단계라고 볼 수 있다. 첫 

단계에서부터 작성된 메모와 같은 비공식적인 작성부터 최종 보고서와 
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같은 공식적인 작성까지 주제분석법에는 융합되어 이루어진다.  

이상의 심층면접 자료 코딩, 코드체계와 코딩된 자료의 관리, 메모 

작성 등은 질적 자료분석 소프트웨어 중 하나인 MAXQDA 2022 

프로그램을 사용하였다. 자료 분석 및 논문 작성의 전 과정은 

지도교수와의 수차례 회의를 통해 의견을 나누고 수정, 보완하면서 

진행하였다.  
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제 4 장 연구결과 
 

제 1 절 잉여인력 청년에게 떠넘겨진 가족돌봄 
 

연구참여자들은 청년이라는 이유로 가족으로부터 가족돌봄을 

강요당했다. 청년은 결혼을 하지 않아 누군가를 돌봐야 하는 

책임으로부터 자유로우면서도, 법적 성인으로서 돌봄을 하기에 너무 

어리지도 않았다. 경제활동도, 돌봄활동도 활발하게 하지 않는 '잉여'적 

존재로 인식되는 가족돌봄청년은 가족구조 내에서 돌봄제공자가 되기에 

적절한 인물이었다. 특히 코로나19라는 시기적 특성, '가족이니까 해야 

되는 일'로 돌봄을 강요하는 아버지, 친척들의 돌봄 외면, 가족구조로 

인한 어쩔 수 없는 상황 등으로 청년은 '어쩔 수 없이' 돌봄제공자가 

되었다. 

먼저, 아버지가 돌봄수혜자이거나 부재한 경우를 제외하고, 

대부분의 3세대 가족 내에서 아버지는 가족돌봄을 고집하는 모습을 

보였다. 아버지는 자신의 부모를 노인요양시설에 보내는 것을 불효라고 

여겨 꺼렸고, 가족에 돌볼 수 있는 인력이 있다는 점에서 불필요한 

것으로 인식하였다. 아버지가 생각한 가족 내 돌봄 인력은 자신의 

부인이나 청년 자녀였다. 아버지는 직장생활을 이어갔고, 가족의 경제를 

책임졌다. 반면, 아버지에게 있어 대학생이거나 취업준비생인 청년, 혹은 

직업이 있지만 안정적인 위치에 있지 않은 청년은 가족구성원 중 

경제활동을 별로 하지 않는다는 점에서 가용인력으로 인식되었다. 

아버지가 돌봄을 "별거 아니라는 듯이" 이야기했다는 임형훈 씨의 

진술에서 볼 수 있듯, 아버지에게 가족돌봄은 어렵지 않은 일이었기에 

청년의 가족돌봄을 대수롭지 않게 여겼다. 아버지에게 있어 사회적으로 

가치 있는 생산활동을 하지 않는 청년시기에, 생산활동보다 상대적으로 

평가절하되는 가족돌봄을 청년이 맡는 것은 자연스러운 일이었다.  

 

일단 아버지께서 "그래도 집에 돌볼 사람이 아예 없는 것도 
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아닌데 그런 요양 시설에는 어떻게 넣겠냐?"고 하면서 완강히 

거부를 하셔서 지금 이렇게 돌봄을 집에서 하는 거거든요. 

(김지연) 

 

아버지는 많이 할머니를 돌보지 않으시는데 저한테 얘기를 

하신다거나 이럴 때, 그런 의도는 없겠지만 그냥 별거 아니라는 

듯이 얘기하신다거나 그런 부분들 (때문에 마찰이 일어나기도 

해요). (…) 제가 하는 직업 같은 것도 별로 어렵지 않다고 

생각하시는 것 같기도 하고. 아버지는 공부하셔 가지고 대학도 

좋은데 나오시고 그런 쪽이셔서 아무래도 직업적으로 좀 

무시하시는 것 같기도 하고. (임형훈) 

 

연구참여자들은 코로나19라는 특수한 시기에 가족돌봄을 

경험하였다. 가족의 질병과 마찬가지로 코로나19는 청년이 예측하지 

못한 비규범적 사건으로, 코로나19와 맞물리면서 청년은 가족돌봄을 

하기에 최적의 인물로 여겨졌다. 2020년 1학기 대학 수업이 비대면 

원격수업으로 전환됨에 따라 대학생 연구참여자 5명 중 4명은 "그냥 

집에서 비대면 수업 들으면서 밖에 안 나가고 집에만 항상"(백승호) 

있을 수밖에 없었다. 가족들은 집에 머무르는 청년을 "'집에 있는 

사람'이라는 존재로 인식"(최나현)하게 되었고, "어차피 학교 안 

가는"(최나현) 청년은 가족을 돌보기에 최적으로 여겨졌다. 가족돌봄의 

수행공간은 '집'이며, 돌봄제공자는 집에 머무르며 생산노동을 하지 않는 

'잉여'인력이라는 인식이 가족구조 내에서도 존재하고 있던 것이다. 

 

확실히 제가 '집에 있는 사람'이라는 존재로 엄마 아빠랑 언니랑 

다 인식을 해서 저한테 일(돌봄)을 많이, 그냥 일(돌봄)이 

저한테 왔어요. 자연스럽게. 제가 (돌봄을) 맡고 싶지 않았는데, 

그냥 다 제가 도맡아서 해야 되는 상황이었어요. 그리고 코로나 

때문에 저도 그 상황이 처음이었으니까 인터넷 수업을 밖에서 
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듣고 싶은데 어디서 들어야 될지도 모르고 그냥 집이 제일 

최선이었어요. 그래서 집에 있어야 되는데 (돌봄과) 맞물린 거죠. 

(최나현) 

 

하지만 연구참여자에게 있어 돌봄은 가치 없고 쉬운, 청년이니까 

당연히 해야 할 자연스러운 일이 아니었기 때문에 아버지를 설득하거나 

불만을 표출하기도 했다. 그러나, 아버지와의 의사소통은 쉽지 않았다. 

"의견을 안 바꾸는" 아버지(김지연), "제대로 소통을 할 수가 없는" 

아버지(최나현)는 청년에게 극심한 스트레스로 작용했고, 이는 가족 

내외의 갈등으로 발전되기도 하였다. 아버지와 청년 간 갈등, 부부갈등, 

조부모와 부모 간 갈등, 조부모와 청년 간 갈등 등 다양한 가족갈등뿐 

아니라 요양보호사와의 갈등까지 일어났다. 청년들은 돌봄 자체보다 

가족 내외의 갈등으로 인해 발생하는 정신적 스트레스가 더 힘들었다고 

표현하기도 했다. 특히 최나현 씨와 김지연 씨는 가족갈등의 근본적인 

원인을 조부모의 건강악화로 인식하였으며, 이는 돌봄수혜자인 조부모를 

향한 원망과 관계 악화로 이어지게 만들기도 하였다.  

 

엄마랑 제가 계속 (아빠한테), "저번에 그때 길가에서 (할머니) 

사고가 나셨을 때, (할머니의) 엉치뼈가 나가셨을 때 봐봐라. 

이렇게 우리가 무슨 로봇도 아니고, 24시간 보더라도 이런 일이 

생길 수도 있는데, 그러면은 요양시설에 보내기 싫어하는 건 

알겠는데, 진짜 이러다 잘못하면은 길가에서 객사하실 수도 있다. 

그렇게 되면 네(아빠) 마음은 편하겠냐?" 엄마가 이런 식으로 

얘기를 하고. 그리고, "요즘에는 예전처럼 그렇게 요양시설 

보낸다고 다 불효가 아니다. 잘 생각해봐라."해서 그렇게도 얘기, 

설득도 하고, 엄마 아빠가 싸우기도 하고 했는데도 아빠가 그 

의견을 안 바꾸세요. (김지연) 

 

정말 집이 풍비박산 나기 직전이었는데 아빠는 별다른 설명도 
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없고, 아빠도 버거워 보이고, 그렇다고 해서 말을 걸면 되게 

힘들어하고, 그러면 아빠랑 제대로 소통을 할 수가 없고. (…) 

그래서 저는 아빠한테 얘기하지 않고 엄마한테 얘기한 건데, 

아빠한테 안 해서 엄마한테 한 건데, 엄마는 제 얘기를 듣고 

아빠랑 싸우는 거죠. 아빠한테 화가 나서. (최나현) 

 

연구참여자의 친척은 돌봄을 외면하였다. 친척과의 교류가 활발하고 

경제적 지원도 오갔던 백승호 씨를 제외한 나머지 연구참여자들은 

친척과의 교류가 단절된 경우가 대부분이었다. 교류가 이루어진다 

하더라도 친척의 정서적, 도구적, 경제적 지원은 없었다. 이사랑 씨처럼 

원가족과 친척 간 관계가 예전부터 좋지 않아 단절된 경우도 있지만, 

"자기 가정이 있어서"(송준혁), "상황이 경제적으로 그렇지 좋지 

못해서"(임형훈) 친척이 돌봄을 외면한 경우가 대부분이었다. 친척의 

관점에서도 경제활동도, 돌봄활동도 활발하게 하지 않는 청년은 돌봄을 

제공하기에 적절했고, 이에 청년에게 '어쩔 수 없이' 돌봄이 전가되는 

모습을 볼 수 있었다. 

 

고모는 사실 연락이 끊긴 지 오래됐었거든요. 그러니까 고모는 

아버지 장례식 때도 안 왔었어요. 저한테 있어서 고모는 없는 

사람이었어요. 그냥 고모는 없는 사람이고 작은아버지가 자기 

가정이 있고 지금 정년 퇴임을 앞둔 상황에서 할머니를 모실 

거라는 기대를 전혀 할 수 없었고. (…) 고모는 나중에 할머니 

장례식 때 뵙긴 했거든요. 근데 그때 와서 하시는 얘기가 고모의 

가정환경이 좀 있었어요. 고모부께서 암에 걸리셨었고 그리고 

고모의 고모부의 어머니시죠, 또 시어머니를 모셨었고, 이런 

배경이 있어서 “내가 나중에 모시려고 했는데 그러지 못했다.” 

뭐 이런 얘기였고. 그러면서 그게 그런 죄책감이 있긴 있어서 

아버지 장례식 안 왔던 거죠. 그러다 보니까 자연스럽게 아예 

이쪽에는 (고모가) 관심을 일단 끊었었고. (송준혁) 
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한편, 연구참여자들은 외동으로서, 맏이로서, 동거자로서, 다른 

형제자매와는 달리 성인이기에 어쩔 수 없이 가족돌봄을 하게 되기도 

했다. 이러한 특성은 각 연구참여자의 가족상황이라고 볼 수 있다. 앞서 

기술한 것과 같이 청년시기가 지닌 특성으로 인해 가족구성원이 

청년에게 가족돌봄을 떠넘기기도 했지만, 연구참여자들의 가족구조와 

특성으로 인해 청년이 어쩔 수 없이 가족돌봄을 떠맡게 되기도 하였다.  

형제자매가 있는 다른 청년과 달리, 홍영미 씨와 임형훈 씨는 

외동이라 "불가피하게"(홍영미) 돌봄 책임을 떠안게 되었다. 형제자매가 

있음에도 불구하고 홀로 가족돌봄을 할 수밖에 없는 청년들도 있었다. 

재혼가정인 김지연 씨는 "(무의식적으로) (의붓)언니 오빠가 없다는 

생각"이 든다고 말하며 자신을 외동이라 소개하기도 해, 의붓형제에게 

의지할 수 없는 모습을 드러냈다. 최나현 씨는 2녀 중 둘째로 언니가 

있었지만, 언니는 대학 기숙사에 살고 있어 직접적으로 돌봄에 

참여하지는 않는다고 말했다. 이사랑 씨 또한 언니가 있었지만, 

가족일에 신경을 쓰지 않은 채 자신에게 모든 것을 떠넘기고 있어 

"예전부터 맏이가 된 것 같다"고 표현하기도 하였다. 송준혁 씨의 

여동생은 성인이었지만, 송준혁 씨가 동생을 향해 갖고 있던 빚진 

마음과 자기 자신보다는 동생이 미래 진로에 좀 더 가능성이 있을 

것이라는 생각으로 인해 독박 돌봄을 자발적으로 선택하기도 하였다. 

여동생 또한 장남이자 맏이인 송준혁 씨가 돌봄을 "해야 하는 게 

맞다"고 생각하고 있다는 것을 송준혁 씨의 진술을 통해 확인할 수 

있었다. 

아동이나 청소년인 형제자매와는 달리 성인이 되었기 때문에 본인이 

돌봄제공자가 된 경우도 있었다. 백승호 씨와 이사랑 씨는 청소년인 

동생이 "돌봄을 하면 안 된다"고 진술하였는데, 돌봄을 하기에 

청소년기는 시기적으로 적절하지 않다고 생각하고 있었다. 청소년기를 

벗어난 청년이라는 이유로 돌봄책임을 맡을 수밖에 없었던 것이다. 
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동생이 좀 더 가능성이 있었어요, 대학에 대한 결과물이(주: 

대학 학업을 통해 좋은 진로를 얻을 가능성을 의미). 저는 사실 

대학을 다니면서 학습 장애 공황장애가 있었기 때문에 

(계속하기) 어려울 걸 짐작을 하고 있었고, "너(여동생) 

괜찮으니까 네(여동생)가 (공부) 해라". 할머니를 모시게 된 

이유도 사실 연결돼 있죠. 동생한테는 "졸업을 해라 그리고 나는 

어차피 학업에 미래가 비전이 없으니까 모시겠다." 이렇게. (…) 

어쩔 수 없이 동생은 동생이기 때문에 제가 장남이잖아요. 아마 

어렴풋이 동생이 '오빠가 해야 하는 게 맞다'라는 생각을 분명히 

하고 있었을 것 같고. 만약에 동생이 그걸(돌봄을) 했다면 되게 

서로 불행했을 것 같아요. (송준혁) 

 

제 2 절 가족 속 숨겨진 주돌봄제공자 
 

연구참여자들은 부모를 돌본다는 사실을 타인에게 숨기거나, 

실제로는 주돌봄제공자와 비슷한 수준의 돌봄을 하고 있음에도 스스로를 

주돌봄제공자로 인식하지 않는 '가족 속 숨겨진 주돌봄제공자'로 

살아가고 있었다. 우선 홍영미 씨의 친척들은 어머니의 알코올 중독 

사실을 아예 알지 못하였다. 홍영미 씨는 어렸을 때 어머니로부터 

어머니의 문제를 "얘기하면 안 된다는 식으로 엄청나게 압박당했다"고 

진술하였다. 가족돌봄청소년에서 가족돌봄청년이 된 홍영미 씨는 돌봄을 

시작한 이후 10년동안 친척들에게 자신의 돌봄을 숨겨야만 했다. 

 

(친척들의 지원은) 전혀 없었어요. 왜냐하면 저희 어머니가 

완전히 숨기고 있었고. 오히려 그런 얘기를 자기 부모한테 

알려준다든가 자기 형제 자매한테 알려준다는 거를 되게 수치로 

생각하고 있고, 되게 조금 안 좋은 거라고 인식을 하고 있었기 

때문에. 이런 걸 얘기를 가족들한테 절대 얘기하지 말라는 신신 

당부도 있었고, 그런 무언의 압박이라든가 그런 게 있었어요. 
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(홍영미) 

 

한편, 한부모 가족, 조손가족뿐 아니라 3세대 확대가족 내에서도 

가족돌봄청년은 숨겨진 주돌봄제공자였다. 여기서 '숨겨졌다'는 것은 

보조적 돌봄을 제공하는 것처럼 보이나 실제 돌봄활동의 시간이나 

강도가 주돌봄제공자와 비슷하거나, 가족구조로 봤을 때 주돌봄제공자가 

따로 있는 것처럼 보이나 실제 주돌봄제공자는 가족돌봄청년이었음을 

의미한다. 일반적으로 3세대 가족에서 조부모세대의 주돌봄제공자는 

주로 부모세대로 인식되며, 손자녀인 청년은 보조적인 돌봄만을 

제공하거나 돌봄에 참여하지 않는 것처럼 인식된다. 그러나 본 연구의 

참여자들은 한부모가족, 조손가족뿐 아니라 3세대 가족에서도 스스로를 

주돌봄제공자로 인식하거나 주돌봄제공자와 비슷한 수준의 돌봄을 하고 

있었다. 

우선, 한부모 가족인 홍영미 씨와 조손가족인 송준혁 씨는 명백한 

주돌봄제공자였다. 홍영미 씨는 아버지의 사망 이후 외동으로서 알코올 

중독 어머니를 홀로 돌보았다. 부모 사망 후 여동생을 두고 친할머니를 

돌보기 위해 홀로 친할머니 집으로 이사한 송준혁 씨 또한 단독으로 

할머니를 돌보았다. 

주돌봄제공자로 스스로를 인식하지 않았지만 실질적으로는 

주돌봄제공자에 가까울 정도로 장시간 돌봄을 한 연구참여자도 있었다. 

백승호 씨의 경우에는 외할아버지를 온 가족이 함께 돌본다고 

표현하였고, 어머니가 가사노동을 도맡고 있어 자신을 주돌봄제공자라고 

인식하지는 않았다. 백승호 씨는 자신의 방을 고등학생인 동생에게 

내어주고 거실에서 지내면서 다른 가족구성원이 모두 잠든 새벽 시간에 

아픈 할아버지와 함께 시간을 보냈다. 코로나19로 인해 대학수업이 

전면 비대면 원격수업으로 전환됨에 따라 스케줄이 유동적이었고, 수업 

시간 외에는 공식적으로 할 일이 없었기에 낮 시간을 비교적 자유롭게 

활용할 수 있는 백승호 씨가 새벽돌봄을 도맡았다. 부모인 

주돌봄제공자가 낮시간에 수행하는 것과 다른 조부모 돌봄을 추가적으로 
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수행하는 보조돌봄제공자로 볼 수 있다. 하지만 새벽시간이라는 특성상 

수면부족과 수면방해를 경험했고, 그 시간에는 홀로 돌봄을 수행하였기 

때문에 보조적인 역할만을 하였다고 볼 수 없을만큼 돌봄 스트레스를 

경험하기도 하였다. 자신을 주돌봄제공자로 인식하지 않았을 뿐, 하루 

중 절반 이상을 주돌봄제공자로서 살아갔다. 

 

솔직히 말하면 스트레스 많이 받았죠. 그것 때문에 굳이 

**(지명) 안 와도 되는데 온 것도 적잖이 있었어요. 이제 내 

방도 없고. 내가 제대로 쉴 공간도 없고, 할아버지가 새벽에 

의지하시니까 그게 좀 저한테는 압박감으로 다가와가지고. (…) 

새벽에 할아버지랑 산책 나가고, 아침에 또 부족한 잠 이렇게 

자고. 불규칙하게 살았어요 많이. (백승호) 

 

3세대 가족 내에서 주돌봄제공자로 인식되지 않는 손자녀 세대는 

'숨겨진' 주돌봄제공자로서 살아가고 있었다. 4명의 3세대 연구참여자 중 

3명은 부모세대와 함께 동거중임에도 불구하고 주돌봄제공자만큼 강도 

높은 돌봄을 장시간 수행하였다. 3세대 가족에서 부모세대는 주로 '귀가 

후 조부모 건강상태 확인하기', '병원예약 일정 확인하기', '병원진료를 

위한 이동 지원하기' 정도의 돌봄만 수행하였고, 그 외의 모든 

돌봄활동은 연구참여자가 도맡았다. 특히 3세대 가족에서 아버지는 주로 

"바빠서"(최나현), "일이 없는 날이 아니면 돌보실 여력이 없고 사실상 

시간이 없기 때문에"(김지연) 돌봄활동에 참여하지 못했다. 

돌봄수혜자에게 식사를 제공하는 것과 설거지나 빨래와 같은 가사노동은 

이들이 모두 경험하는 공통적인 것이었다. 돌봄수혜자의 

"감찰자"(김지연)가 되어 돌봄수혜자의 상태를 확인하고 때에 따라 

즉각적으로 반응하는 활동도 하였다. 부모세대가 하지 않는 새벽 산책 

같이 하기, 함께 식사하면서 말동무 하기, 우울한 이야기를 듣는 

대화상대 되기, 같이 고스톱 치기와 같은 정서적 돌봄활동도 이들의 

몫이었다. 청년시기였기에 집에 머무르는 시간이 많았던 청년은 가족 
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중에서 돌봄을 하기에 가장 적합했고, 실제로도 가장 많은 돌봄활동을 

수행함과 동시에 많은 돌봄책임을 느끼고 있었다. 

 

제가 가장 할머니랑 같이 이렇게 있었고요. 엄마 아빠는 

평상시대로, 할머니 없었을 때도 항상 바빴고 그냥 그래서 

없었어요. 그냥 존재 자체가 부재를 했고 (…) (돌봄 순위는) 

우선 제가 1위고, 아빠가 그래도 2위였던 것 같아요. (…) 

아빠가 2위였고, 엄마가 3위고, 언니가 4위였죠. (최나현) 

 

한편, 4명 중 김지연 씨만이 어머니와 자신이 공동 

주돌봄제공자라고 표현했다. 김지연 씨는 대학 휴학으로 집에서 보내는 

시간이 많기도 했지만, 사이가 좋지 않은 고부관계에서 아버지의 

가족돌봄 고집으로 인해 강제로 친할머니를 돌봐야 하는 새어머니가 

안타까워 돌봄을 분담하지 않을 수가 없었다. 김지연 씨의 새어머니는 

김지연 씨와 마찬가지로 일을 하지 않아 집에 머무르는 사람이었고, 

둘은 비슷한 수준의 돌봄활동을 상호 합의 하에 분담하여 수행하였다.  

 

할머니를 두고 아예 두 사람이 나갈 수가 없으니까. 항상 어디 

스케줄 맞출 때나 어머니랑 얘기를 해봐야 되고 이러니까 제 

입장에서는 너무 불편하고 (…) 지금은 계속 뭘 안 하더라도 

밖에 거실에 나가서 할머니가 어떤지 동태도 살펴야 되고, 

할머니가 혼자 화장실 가시다 넘어지시지 않는지 이런 것도 

봐야 되고. (한숨) 그냥 제 삶보다는, 제가 무슨 제 삶도 

(엄마랑 스케줄 맞춰봐야 하니까) 보고해야 되고, 제가 누군가의 

그런 감찰자가 된 것 같아요. (김지연)  

 

부부 중 한 명이 돌봄을 필요로 하는 경우 그 배우자가 

주돌봄제공자가 된다는 것이 일반적이지만, 자녀인 가족돌봄청년은 공동 

주돌봄제공자였을 뿐 아니라 돌봄수혜자 이외의 가족까지도 돌보고 
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있었다. 암 말기인 아버지를 돌보는 이사랑 씨의 경우 돌봄의 정도를 

보면 "공동이라고 하기에는 엄마를 생각했을 때(엄마와 비교했을 때) 한 

게 없는 것 같다"며, 아버지 돌봄에 대한 주돌봄제공자는 어머니로 

인식하고 있었다. 실제로 아버지를 씻기는 것과 화장실 수발은 어머니가 

하였지만, 입원 시 병간호와 식사제공과 같은 그 외 모든 돌봄은 이사랑 

씨와 어머니가 교대로 하고 있었다. 어머니와 함께 장례 계획을 

세우기도 하고, 홀로 변호사를 찾아가 재산정리를 하기도 하였다. 또한 

아버지의 건강이 악화됨에 따라 시간이 지날수록 정서적으로 

불안정해지는 어머니를 정서적으로 지원하였다. 성인인 자신과 달리 

고등학생인 막내동생이 마주하게 될 '아버지가 없는 삶'에 대한 걱정도 

표현하며, 앞으로도 동생을 자신이 "계속 케어 해야 된다"고 인식하고 

있었다. 게다가, 경제활동을 더 이상 할 수 없는 아버지와 가정주부인 

어머니, 그리고 국가시험을 준비하고 있는 언니를 대신해 빨리 취업하여 

"집의 생활비를 내가 벌어야겠다"고 생각하고 있었다. 이사랑 씨는 

아버지를 돌보는 주돌봄제공자일 뿐 아니라, 아버지의 자리를 대신해 

가족 모두를 돌보는 '가장의 역할'을 준비하고 있었다. 

 

육체적으로는 엄마가 저를 돌볼지 몰라도 정신적으로는 제가 

엄마를 돌보고 있다고 생각하거든요. 엄마가 이제 갈수록 아빠가 

더 아파지는 모습에 자꾸 엄마도 우울해지고, 정서적으로 

불안해지고, 이런 게 자꾸 보이니까 (…) 어쨌든 집에 돈을 버는 

사람이 없으니까, 그것도 좀 당연하게 생각한 것 같아요. 당연히 

내가 돈 벌어서, 집에 어쨌든 경제력이 아예 없으면 생활이 아예 

안 되잖아요. 그것도 너무 당연하게 그냥 그렇게 해야(내가 돈을 

벌어야) 되겠다고 생각한 것 같아요. (이사랑) 

 

제 3 절 감정을 억눌러야 하는 조부모 돌봄, 뿌리치지 

못하는 부모 돌봄 
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연구참여자에게 부모 돌봄은 가족이라는 울타리가 발목 잡는, 

'당연하지 않은' 경험이었고, 조부모 돌봄은 조부모로부터 과거에 받은 

돌봄을 갚는 '당연한' 경험이었다. 부모에게 사랑과 보호, 돌봄을 받는 

것이 규범적으로 여겨지는 청년시기에 부모를 돌본다는 것은 자연스럽지 

않은 것이었다. 자녀로서 마땅히 해야 하는 '당연한' 것이 아니었다. 

그러나 조부모를 돌보는 연구참여자들은 노화로 인한 조부모의 질병을 

비교적 자연스러운 사건으로 인식했으며, 자신이 받은 돌봄을 '마땅히 

돌려주어야 하는', '당연한' 것으로 인식했다.  

조부모와의 과거와 현재의 관계는 연구참여자가 현재 조부모 돌봄을 

선택하고 유지하는 원동력이 될 뿐 아니라, 돌봄 경험을 인식하는 

창구가 되기도 했다. 조부모를 돌보는 연구참여자 5명은 과거 

조부모에게 받았던 돌봄을 되돌려주는 순환적 측면에 대해 이야기하였다. 

연구참여자들은 부모의 맞벌이나 이혼, 사망 등으로 인해 조부모로부터 

어린 시절 돌봄을 받았다. 3세대 가족에서 부모세대의 돌봄 부재는 

조부모가 손자녀를 돌보게 하였고, 향후 청년이 된 손자녀는 노쇠해진 

조부모를 돌보았다. "내가 할머니를 항상 돌봤다고 생각을 했는데, 나도 

돌봄을 받았던 때가 있었지"라는 최나현 씨의 진술처럼, 청년들은 현재 

자신의 돌봄제공 이전에 자신이 돌봄수혜자였음을 기억하였고, 자신에게 

돌봄을 제공해주었던 가족구성원이 지금 현재 돌봄수혜자인 조부모임을 

알고 있었다. 또한 돌봄 이전부터 할머니와 관계가 좋지 않았던 김지연 

씨를 제외한 4명의 조부모 돌봄 청년은 모두 과거부터 조부모와 비교적 

좋은 관계를 형성해왔었다. 때문에 연구참여자들에게 조부모 돌봄은 

받은 것을 갚는 "당연한 보답"(임형훈)이었다.  

하지만 "감사한 마음"(김지연)으로 "당연히"(임형훈), "응당해야만 

하는 일"(백승호)로 인식된 조부모 돌봄은 연구참여자들로 하여금 

조부모에게 감정을 표출하지 못한 채 억압하게 하였다. 그리고 참지 

못하고 표출된 감정은 강한 죄책감을 불러일으켰다. 돌봄수혜자와 

과거부터 이어 온 친밀한 관계는 돌봄 스트레스 감소에 도움이 될 수는 

있지만, 돌봄은 스트레스가 따르는 일이었다. "일상을 깨뜨려 
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놓는"(김지연) 조부모는 당연한 돌봄의 대상이자 동시에 미움과 원망의 

대상이기도 하였다. 연구참여자들은 자신을 돌봐 준 조부모를 향해 

"이러면 안 된다"(최나현)는 생각으로 감정을 억누르고 참아보았지만, 

결국 참지 못하고 짜증과 분노를 돌봄수혜자를 향해 표출했다. 언성을 

높이기도 하였고, 투정을 부리기도 했으며, 자학하거나 돌봄수혜자의 

몸을 잡아 흔드는 등 온 몸으로 힘듦을 표현했다. 그러나, "당연히 

(짜증을) 내뱉으면서도 하면 안 된다는 걸 알고 있는데 마음이 되게 안 

좋고, 굳이 왜 뭐하러 그랬나 싶기도 하고"(임형훈)라는 진술에서 알 수 

있듯이, 연구참여자들은 감정 표출 후 '후회'와 '불편함', '죄책감' 등의 

감정을 느꼈다. 이들에게 감정 표출은 순간적인 스트레스 해소를 

가져다주기도 했지만, "돌아서서는 더 큰 짐"(송준혁)일 뿐이었다. 

감정을 표출하지 않기 위해 무반응과 냉담을 선택한 연구참여자도 

있었다. 김지연 씨는 "할머니가 뭘 얘기를 해도 대답을 안 할 때도 점점 

늘어나고. 그리고 할머니한테 먼저 뭔가 얘기를 거는 횟수는 이제 아예 

없고요."라고 진술했다. 겉으로 드러나는 갈등은 없어졌으나, 김지연 

씨는 "그래도 손녀인데" 할머니한테 못 맞춰드리는 자기 자신이 "되게 

무능력하고 조금 못돼 보인다"고 말했다. 청년들에게 조부모 돌봄은 

마땅히 해야 하는 것이었지만, 그로 인해 발생하는 복잡한 감정은 현재 

돌봄을 힘들게 만들었다. 

 

지금은 솔직히 제가 부처가 아닌 이상은 이 상황에서 어떻게 

마음까지 다스리기는 힘들 것 같아서 할머니에 대한 관심을 좀 

자체적으로 껐어요. 할머니가 뭐라 해도 그냥 좀 아무 소리를 

그냥 신경 안 쓰게 그냥 귀를 닫고 신경을 끄니까, 그냥 관심이 

꺼지니까, 그냥 뭐라고 하든지 짜증도 그냥 덜 내는 편이고 거의 

지금은 짜증을 안 내는 편이에요. 뭐라 하든 신경 안 쓰고 

무응답이니까. (…) 해소가 되는 게 아닌데도, 할머니한테 그런 

무반응이라든지 아니면 그런 짜증적인 표출을 한다고 해서 

해결이 되는 게 아닌 걸 분명히 아는데도 그냥 답답하니까. 
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(김지연) 

 

한편, 조부모가 아닌 부모를 청년시기에 돌보게 된 연구참여자들은 

돌봄을 '당연한 것'으로 인식하지 않았다. "저는 선택했다고 생각해 본 

적이 없었는데, 당연히 해야 되는 거라고 생각했지, 이걸 제가 선택해서 

한 거라고 생각해 본 적이 없었거든요?"라는 이사랑 씨의 진술을 보면 

돌봄을 당연하게 여기는 것처럼 보일 수 있지만, 조부모 돌봄을 하는 

청년들이 말하는 '마땅히 해야 하는' 돌봄을 의미하는 것이 아닌, '어쩔 

수 없으니까 해야 하는' 돌봄을 의미한다. 부모를 돌보고 있었던 이사랑 

씨와 홍영미 씨는 돌봄이 아니었다면 다른 삶을 살았을 것이라 말했으며, 

돌봄은 주체적인 삶을 살지 못하게 방해하는 '자연스럽지 않은 것'이었다. 

이 생각은, "시기적으로 너무 빠르다고 생각해요. 제 주변에는 부모님이 

아프신 친구들이 많이 없거든요. 거의 없는데, 저는 좀 빨리, 너무 빨리 

찾아온 느낌? (…) '왜 하필 나한테?' 그런 생각이 좀 드는 것 

같아요."라는 이사랑 씨의 진술에서 분명하게 드러난다. 부모의 사랑과 

돌봄을 받는 것이 사회적으로 자연스러운 청년시기에, 충분하게 그 

사랑과 돌봄을 받지 못한 상태로 부모를 돌보는 것은 시기적으로 맞지 

않은 경험이었다. 

그래서인지 부모 돌봄을 하는 연구참여자들은 주로 '원망'과 '한'의 

감정을 많이 느꼈다. 너무 이른 시기에 돌봄을 하게 된 것이 주된 

이유지만, 과거 부모와의 관계가 좋지 않았던 것도 이유로 언급되었다. 

홍영미 씨는 알코올 중독인 어머니가 "보통 가정에서 어머님들이 하는 

일"들을 전혀 하지 못했다고 말하며, "어머님이 어머님 같다고 느껴진 

적이 없던 것 같아요."라고 진술했다. 어머니를 돌보느라 자신만의 

주체적인 삶을 살지 못한 것이 한이 된다고 반복적으로 이야기하기도 

했다. "사실 어렸을 때부터 아빠를 좋아하진 않았어요."라고 진술한 

이사랑 씨 역시 아버지를 이해하기 어려웠음을 언급하였고, 아버지를 

원망하는 마음을 갖고 있었다. 가족이기에 지금까지 뿌리치지 못했을 뿐, 

청년들에게 부모 돌봄은 벗어나고 싶은 것이었다. 
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아무리 가족이라 해도 가족이 제 인생을 대신 살아주는 건 

아니잖아요(울컥). 다 각자의 삶이 있고 각자의 주체적인 그런 

삶이 있는데, 저는 제 주체적인 삶까지 가족이 침범을 해서 제 

삶을 주체적으로 제대로 못 사는 게 솔직히 저는 되게 큰 

영향이라고 생각하고. (홍영미) 

 

그냥 사실 어렸을 때부터 아빠를 좋아하진 않았어요. 그냥 좀 한 

번도 다정하다는 생각을 해본 적이 없거든요, 단 한 번도 아빠를 

보면서. 그리고 사실 아빠가 좀 엄마를 많이 무시하는 말들을 

많이 했었어요. 그런 거 들을 때마다 '진짜 왜 저래?' 그런 

생각을 더 많이 했고. 저한테도 뭐라고 할 때마다 그냥 듣고 

'내가 잘못했구나' 이 생각보다 '왜 저러는 거야?' 이 생각을 

솔직히 좀 더 많이 했거든요. 그래서 처음 아빠 아프다고 들었을 

때도 원망을 먼저 좀 했던 것 같아요. '내가 지금 여기서 이렇게 

잘 살 수 있는 상황이 왔는데, 아빠 때문에 내가 또 이렇게 

되네.' 물론 그런 생각만 한 건 아닌데, '지금 내가 안 돌아가면 

이제 아빠를 다시는 못 보는 거에 대한 후회가 있을 수 

있겠구나' 이런 생각도 들었지만 사실 실제로 든 생각은 좀 

'원망스럽다'가 더 컸고요. 그리고 아빠랑 그렇게 사이좋게 

지냈던 적이 없으니까 좀 그런 생각을 했었는데. (이사랑) 

 

이러한 상황에서 돌봄수혜자 외 다른 가족구성원과의 관계는 일부 

연구참여자들로 하여금 가족돌봄을 견디고 긍정적으로 평가할 수 있는 

힘이 되거나, 오히려 스트레스를 더하기도 하였다. 특히 형제자매 혹은 

돌봄수혜자가 아닌 부모의 지지는 돌봄을 견디고, 돌봄 경험을 

긍정적으로 평가하도록 해주었다. 형제자매로부터 지지나 도움을 받지 

못했던 다른 연구참여자들과는 달리, 최나현 씨는 돌봄과정에서 "언니가 

항상 있었다"고 했다. 대학 기숙사에 살고 있어 함께 동거 중이진 
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않았지만 언니가 집에 자주 왔었다고 말하며, 자신의 고통에 "함께 

한다는 느낌은 계속 있었다"고 표현했다. 언니는 '두 번째 엄마'와 같은 

존재였고, 돌봄을 하며 받은 스트레스와 어려움에 대해 토로할 수 있는 

대상이었다. "제가 너무 힘들 때 엄마한테 얘기하니까 저의 힘듦을 

엄마는 또 케어를 해주는 역할이 있었어요."라는 최나현 씨의 진술처럼, 

언니뿐 아니라 어머니 또한 지지를 해주는 모습을 보였다. 특히 

어머니와의 대화는 최나현 씨로 하여금 이해하기 힘들었던 할머니와 

아버지의 모습에 대해 이해할 수 있도록 도움을 주었고, 그로 인해 

돌봄수혜자인 할머니와의 관계도 많이 개선될 수 있었다. 아버지와의 

갈등에 있어서도 어머니는 최나현 씨의 편이 되어주었고, 돌봄 과정에서 

받은 스트레스를 표출할 수 있도록 하면서 아버지에게도 최나현 씨의 

의견이 전달될 수 있도록 하였다. 

 

저는 정말 진짜 납득을 할 수 없는 그런 상황이 있으면, 

할머니와 아빠의 history를 제가 알지 못하는, 그러니까 엄마는 

결혼 생활 때부터 봐왔던 그런 (할머니와 아빠의) 과거의 

모습들도 있고, 또 할아버지랑 의사소통이 어땠는지도 다 아니까. 

"근데 이래서 이렇게 된 걸 수도 있다. 그러니까 (할머니랑 

아빠를) 불쌍하게 생각해라." 그러시면 제가 생각해 보면 이해가 

되는 거예요. '(할머니랑 아빠가) 그게 그래서 그렇구나,' 하면서 

이해했던 것도 많고. (최나현) 

 

반면, 아버지가 재혼한 김지연 씨의 경우에는 가족의 지지를 받을 

수 없었으며, 가족돌봄으로 인해 가족관계가 더욱 악화되었다고 말했다. 

앞서 언급했듯이, 김지연 씨에게 의붓형제들은 의지할 대상이 되지 

못하였다. 뿐만 아니라 아버지와는 소통의 어려움을 겪기도 하였다. 

새어머니와 공동으로 할머니를 돌보고 있었지만 철저하게 돌봄만을 위해 

형성된 관계일 뿐, 새어머니에게 의지하거나 지지를 받기 보다는 

"각자가 (알아서) 각자를 챙기는" 관계였다. 친할머니의 차별과 무시로 
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인해 새어머니와의 고부관계가 이전부터 좋지 않았고, 치매 발병 이후 

가족돌봄을 고집하는 아버지로 인해 새어머니는 원치 않는 돌봄을 맡게 

되었다. 할머니를 돌보는 기간동안 아버지와 새어머니 사이 갈등은 

극심해졌고, 이 과정을 지켜본 김지연 씨에게 할머니는 원망스러운 

존재가 되었다. 김지연 씨는 돌봄 경험 자체보다 돌봄으로 인해 발생한 

가족갈등이 더 큰 스트레스를 유발한다고 표현했으며, 김지연 씨는 

돌봄뿐 아니라 가족 자체가 벗어나고 싶은 "감옥같이 느껴지는 것 

같다"고 말하였다. 가족불화는 가족돌봄청년의 돌봄 스트레스를 

극대화시켰고, 돌봄으로 인한 관계악화는 다시 가족불화로 이어졌다. 

 

키워주셔서 감사하다는 생각이었었고, 그래서 지금은 할머니가 

그런 어린 시절에 저를 돌봐주셨기 때문에 감사하면서도, 

한편으로는 좀 집에 불화를 일으키는 원인을 갖고 제공을 

하셨으니까 조금 밉기도 하고, 원망스럽기도 하고, 약간 애증 

같기도 해요. (…) 또 집에 싸움이 일어나는 거 계속 보고 

있어야 되니까 그게 저한테는 스트레스죠. 물론 할머니를 

케어하는 데서 오는 신체적이나 정신적인 힘듦도 있지만. 

(김지연) 

 

제 4 절 가족돌봄으로 청년시기를 잃어버림 
 

연구참여자들은 가족돌봄을 청년시기와 분리하여 생각하지 않고 

청년시기에 경험하는 생애사건 및 성인진입기 특성과 맞물리는 경험으로 

지각하였다. 청년시기에 대한 관점에 따라 청년시기의 돌봄에 대해 

청년시기를 잃었다고 생각하거나 어차피 잃을 것이 없어 괜찮았던 

시기라고 생각하였다. 

청년시기 가족돌봄은 생애과정관점에서 말하는 성인전이기와 깊이 

맞물려 있었다. 가족돌봄 경험이 성인전이기의 대표적인 생애사건인 

졸업, 취업, 연애, 결혼 등의 영역에 크게 영향을 미치지 않았다고 
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진술한 백승호 씨를 제외한 6명의 청년은 가족돌봄 경험이 생애사건을 

이행하거나, 이행하지 못하거나, 생각하지 못한 방향으로 하게끔 

만들었다고 인식했다. 

대학 졸업 전 해외로 워킹홀리데이를 떠났던 이사랑 씨는 위암 말기 

아버지를 돌보게 되면서 해외에서의 생활을 정리하고 계획에 없던 대학 

복학을 결정했다. 경제활동을 하던 아버지를 대신해 생계유지를 하기 

위해 대학 졸업은 더 이상 선택이 아닌 필수가 되었다. 대학 휴학 중 

돌봄을 시작하게 된 김지연 씨에게 돌봄은 졸업이나 취업에 도움이 되지 

않았다는 점에서 '의미 없는' 기간으로 인식되었고, 대학 휴학이나 

취업준비생 상태를 유지할수록 의미 없는 돌봄의 시간만 늘어날 

것이라는 생각에 졸업과 취업을 서두르고 있었다. 

취업을 앞두고 희망하는 직종과 직업에 대한 생각에 변화를 보이는 

연구참여자들도 있었다. 김지연 씨와 이사랑 씨는 돌봄을 하면서 일-

생활균형이 보장되는 직업보다는 돈을 최대한 많이 벌 수 있는 안정적인 

직장에 취업하고 싶어했다. 김지연 씨는 경제적으로 독립을 이루지 

못하면 계속해서 돌봄과 같은 가족책임을 짊어져야 한다는 생각이 

강했고, 이사랑 씨는 가족의 생계유지를 위한 돈을 마련하면서도 독립을 

하고 싶었기에 돈을 버는 것이 중요하다고 말했다. 홍영미 씨 또한 

자기자신뿐 아니라 어머니까지 생각하면 불안정한 직종의 특성을 

감수하면서까지 자신이 원래 원했던 직종에 도전하기보다는 안정적인 

회사에 취업하기 위해 전공을 바꾸는 선택을 하였다. 임형훈 씨의 경우 

프리랜서로 일하기보다는 회사에 취업했을 때 보다 많은 기회를 얻을 수 

있다는 것을 알고 있음에도 불구하고 가족 내 돌봄제공자 역할을 

유지하기 위해 향후 5-6년 간은 프리랜서로서 계속 일할 계획이라고 

하였다. 

 

경제적인 독립을 원해요. 그게 아니면 자꾸 집에 손을 이렇게 

벌리는 순간, 제가 맡아야 되는 책임이나 의무도 하나씩 는다고 

생각을 하기 때문에. 그런 경제적인 도움을 안 받아야 제가 
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짊어져야 될 책임감이나 무게도 하나씩 없어진다고 생각을 해요. 

(김지연) 

 

기초생활수급자인 송준혁 씨는 3년이라는 돌봄기간 동안 

취업준비를 하지 않았다. 기초생활수급자로서 할머니 돌봄에 필요한 

생활비와 병원비를 지원받았는데, 어차피 할머니를 돌보아야 하는 

상황에서 본인이 경제활동을 할 경우 이러한 지원이 중단되기 때문에 

기초생활수급자를 유지하는 것이 현실적인 선택이었다. "이게 

(기초생활)수급자라는 게 참 사람을 약간(잠시 정적) 좋은 제도임은 

분명하거든요. 진짜 좋은 제도인데 사람을 진짜 약간 좀 계속 안주하게 

만드는" 것이라는 진술에서 볼 수 있다. 일할 이유도, 방법도, 의미도 

없다보니 생활에 안주하게 되었고, 불안했던 첫 마음은 점차 "이렇게 

평생 사는 것도 나쁘지 않겠다"는 생각으로 바뀌었다. 가족돌봄이 

아니었다면 청년의 생애과정 속 전이는 그 과정과 결과에서 차이가 

있었을 수도 있다. 청년시기 가족돌봄은 청년으로 하여금 계획했던 

길에서 벗어나게 만든 것이다. 

 

할머니가 만약에 안 계셨으면 제가 어떤 수를 써서라도 대학을 

계속 다니고 있을 수도 있을 것이고 **(대학소재지)에 있었겠죠. 

아마 학교 근처에 있었을 것이고 거기서 뭔가를 할 수도 

있었겠지만 실제로 할머니 모시면서 소홀해진 활동도 몇 가지 

있었거든요. (…) 그러다 보니까 3년 동안 자꾸, 자꾸 이제 꿈이 

없는 사람이 되는 거예요. 안주하는 사람이 되고, 나 그냥 돈 

많이 안 벌고 싶고, 그냥 쉬고 싶고, 한 달에 한 100만 원만 

벌고 그냥 집에서 아무것도 안 하고 살고 싶고. (송준혁) 

 

청년시기 가족돌봄은 이 시기의 대표적인 생애사건인 연애와 결혼에 

대한 가족돌봄청년의 가치관에도 변화를 가져왔다. 연구참여자들은 

가족돌봄으로 인해 연애하기 어려운 상황이라고 생각했다. "그런 거 
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하나도 안 보였어요. 그냥 정말 신경도 안 쓰이고, 그냥 '내가 죽겠는데 

뭔 연애야,'"(최나현)라는 진술처럼 여가활동이나 사회적 활동에 시간을 

할애하는 것이 어려운 연구참여자에게 연애는 사치였다. 

가족돌봄은 결혼에 대한 연구참여자들의 생각에도 영향을 미쳤다. 

이사랑 씨처럼 아버지가 세 번의 암 판정을 받는 동안 지속적으로 

어머니가 아버지를 돌보는 모습을 보며 결혼을 하기 꺼려진다는 경우도 

있었고, 할아버지를 돌보는 백승호 씨처럼 미래에 혼자인 경우 외로울 

것이 우려되어 결혼을 해야 된다는 생각이 강하게 든 경우도 있었다. 

최나현 씨처럼 돌봄 이후 결혼을 하고 싶다는 생각에 변함은 없으나, 

현실적인 조건에 대한 생각이 많아지게 된 경우도 있었다.  

 

남들은 다 "아빠 같은 사람 만나 결혼하고 싶다." 뭐 이런 말 

하는데, 저는 그런 사람 만나기 싫거든요. 아빠 같은 사람 

만나기 싫었고. 그리고 엄마는 너무 제가 어렸을 때부터 아빠 

병수발 드는 걸 보니까 '결혼은 절대 하면 안 되겠다. 진짜 내 

인생이 하나도 없겠구나' 좀 그런 생각 들고. 사실 엄마도 

저한테 그랬거든요, "결혼하지 말고 네가 성공해서 평생 너 혼자 

잘 먹고 잘 살았으면 좋겠다" 그러거든요. 그게 진심인지 

모르겠어요. 근데 저는 뭐 연애는 하고 싶은데, 결혼은 평생 안 

하고 혼자 살고 싶다는 생각이에요. (이사랑) 

 

저도 비혼주의자에 대해서 긍정적인 생각을 가졌던 적이 있는데, 

그렇게 생각을 하다가 저희 가족들이 할아버지를 이렇게 모시는 

걸 보면서, '아, 비혼주의자는 아닌 것 같다. 나중에 너무 

외롭겠다,'라는 생각을 하면서 확실히 '결혼해야겠다'는 마인드로 

바뀐 적이 있었던 것 같네요. (백승호) 

 

가족돌봄청년들은 청년시기를 성인진입기의 대표적인 특성인 

'자기중심성의 시기', '가능성의 시기', '정체성 탐색의 시기'로 인지하기도 
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하였다. 이들에게 청년시기는 "자아를 찾는 그런 단계"(이사랑)였다. 

많은 것을 배우고 많은 것을 경험하며 주어진 가능성에 대해 "무모하게 

도전해봐도 되는 시기"(김지연)였으며, 불안정할지라도 조금씩 자기 

자신과 세상에 대해 깨닫게 되는 "시야 확장 단계"(홍영미)였다. 

하지만 대부분의 연구참여자들은 돌봄으로 인해 청년시기를 제대로 

누리지 못하고 있다고 하였다. 이들은 청년시기에 가족을 돌보는 것이 

"당연히 맞지 않다"(김지연)고 말하며, "시기적으로 너무 

이르다"(최나현)고 진술했다. 연구참여자들은 가족돌봄으로 인해 새로운 

경험의 기회를 포기하였고, 자아정체성을 탐색할 시간과 에너지를 

확보하지 못했다. 가족에 대한 책임감이나 실패에 대한 두려움에 있어 

비교적 자유로운 다른 청년들에 비해 가족돌봄청년은 "청년시기만의 

특권인 주체적인 삶"(홍영미)을 마음껏 누리지 못한 채 억눌리고 있었다. 

청년시기에 대한 기대와 가족을 돌보고 있는 현실의 삶 간 괴리가 

존재했다.  

 

다른 애들 같은 경우는 이미 진로 설정을 부모님이랑 한다든가 

찾아가는 탐색 과정이 있었지만, 저는 그게 공백기잖아요. 제가 

진짜 뭘 좋아하고, 뭘 잘하고, 어느 분야에 흥미가 있고, 이런 

걸 탐색할 시기에 저는 그때 오히려 부모를 케어하고 가사 

활동을 하기 때문에 제 자신이 진짜, 그때부터 저 자신에 대해서 

제 퍼즐을 잃어버린 거죠. 부모에 대한 그런 책임감으로 인해, 

그걸 내가 케어해야 한다는 그런 부담감과 책임감이 동반된 

것들로 인해, 내 삶 속에 나만의 퍼즐을 맞춰서 나를 찾아갔어야 

되는 그 과정이 (없었던 거죠). 제 퍼즐 조각을 다 잃어버린 

거예요. (홍영미) 

 

이에 연구참여자에게 청년시기 가족돌봄은 의미가 없거나, 

자연스럽지 않아 받아들이기 어려운 것이었다. "내 인생은 왜 내가 

생각하는 대로 되는 게 하나도 없지?"(이사랑)라는 진술에서 보이듯, 
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연구참여자들에게 가족돌봄은 '억울하고', '갑갑하고', '불편하고', 

'도망가고 싶고', '힘들고', '고통스럽고', '갑작스러운' 사건이었다. 김지연 

씨에게 가족돌봄은 자기 자신을 잃어간, 딱히 의미가 없는 것이었다. 

"의미보다는 해야 되는 일? 그냥 숙제처럼 느껴지는 일이라서"라는 

진술을 통해 볼 수 있듯, 돌봄은 하기 싫지만 맡아야 되는 일에 

불과했다. 가족돌봄청년에게 청년시기 가족돌봄은 청년시기를 

잃어버리거나 누리지 못한 채 '아깝게' 지나가는 시간이었다. 

 

(돌봄을 했던 지난 1년이) 너무 너무 아깝게 지나갔다는 생각이 

드는 것 같아요. 남들은 스물 다섯이, 막 옛날부터 그런 말 

하잖아요, "스물 다섯이 가장 꽃다운 나이"라고. 근데 그냥 그 

시기를 전부 저버린 느낌? (이사랑) 

 

제 5 절 청년이라서 차라리 나은 가족돌봄 
 

연구참여자들은 다른 발달단계에 비해 청년시기에 가족을 돌본 것을 

오히려 다행으로 여겼다. 다행이라는 의미는 가진 것이 없어 잃을 것도 

없는 청년시기였고, 성인이 되기 이전에 가족을 돌보는 상황에 비해서는 

다행이라는 의미였다. 또한, 막막함과 불안정성을 경험하는 청년시기에 

가족을 돌봄으로써 성장하고 자부심을 느꼈다.  

연구참여자들은 청년시기 가족돌봄이 시기적으로 맞지 않다고 

생각하면서도, 더 이른 시기와 더 늦은 시기와 비교하면서 자신이 처한 

가족돌봄 상황을 '그나마', '차라리' 나은 것으로 평가하였다.  

 

나이가 많으면 많은 사람도 (체력적으로 돌봄을 하기) 힘들고, 

나이가 어리면 젊은 그때 이제 해야 되니까 그게 (다른 일들 

때문에 돌봄을 하기) 힘들 거고 한데, 그걸(돌봄을) 어떤 

마인드랑 어떤 그냥 생각으로 하느냐가 중요한 것 같아요. 

(임형훈) 
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연구참여자들은 청소년기에 비하면 차라리 법적으로 성인이 된 

이후에 돌봄을 하는 것이 낫다고 이야기하였다. 특히 홍영미 씨는 

청소년부터 청년이 되기까지 어머니 돌봄을 이어왔는데, 청소년기에 

비해 청년이 된 현재의 어려움은 "별것도 아니다"라고 말하기도 했다. 

과거돌봄을 하면서 성장한 내적 역량을 바탕으로 현재의 경험에 

적응하였다고 했다. 또한 같은 20대였지만, 최나현 씨는 가족에 대한 

의식과 생활 습관이 비교적 견고해지는 20대 후반보다는 20대 초반에 

가족돌봄을 경험하였기에 그나마 자신이 돌봄 상황에 적응할 수 

있었다고 하였다. 반면, 20대 후반인 송준혁 씨는 대인관계를 활발히 

형성하는 20대 초반 대학생활을 충분히 누려보고 난 후 가족돌봄을 할 

수 있어서 오히려 다행이라고 표현했다.  

 

제가 나이가 좀 더 차가지고 예를 들어 20대 후반에 이제 이런 

상황이 됐으면 더 힘들었을 것 같아요. 왜냐하면 할머니랑 

살면서 제 생활이 정말 바뀌었거든요, 거의 모든 면이. (…) 

가족에 대한 의식, 나의 생활 습관, 누가 있어서 이걸 배려해야 

되나 말아야 되나부터 시작해서 뭐 모든 게 변화해야 되니까 더 

힘들었을 것 같아요, 늦었으면. (최나현) 

 

'20대 초반이 아니어서 다행이다'라는 생각을 한번 해봐요. (…) 

20대 초반에 제법 재밌게 대학생활을 보냈어요. (…) 20대에 

만났던 친구들이 많잖아요. 근데 그 친구들을 제가 못 만났을 

테니까 만약에 할머니를 모셨더라면. 그런 걸 생각했을 때는 

20대 초반에 한창인 대학생활이라든지 그 커뮤니티를 즐겨야 할 

나이에 할머니를 모시지 않았던 거는 다행이라고 생각하고. (…) 

만약에 대학을 붙어 놓고 갑자기 20살에 할머니를 모셔야 되는 

상황에 처했다면 그거는 진짜 우울했을 것 같아요. 왜냐하면 

학교를 만약에 그 할머니 때문에 휴학이나 자퇴를 해야 한다고 
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생각하면 겪어보지 못했던 어떤 가치잖아요? 그러면 좀 

우울하지 않았을까… (송준혁) 

  

성인진입기 특성 중 불안정성에 집중하여 청년시기였기에 돌봄을 

해도 오히려 잃을 것이 없었다고 이야기한 연구참여자도 있었다. 송준혁 

씨는 돌봄이 아니었어도 막막했을 시기가 청년시기라고 평가하였다. 

학생도 직장인도 아닌 상태로 3년이라는 시간동안 돌봄만을 했던 

송준혁 씨는 잃을 것이 없었기에 오히려 괜찮았던 시간으로 돌봄을 

평가하였다. "저는 '그때 무언가 생산적인 걸 할 수 있었느냐?'라고 

(스스로) 생각을 해보면 솔직히 자신이 없어요. (…) 물론 생산적인 

것의 기준은 사람마다 다르지만 제 입장에서 '조금 더 미래 지향적인 

일들을 할 수 있었을까?'라고 생각한다면 아니었을 것 같거든요."라는 

진술을 통해 드러나듯, 송준혁 씨는 자기 자신에 대한 자신감이 많지 

않았다. 때문에 송준혁 씨에게 돌봄은 오히려 자랑스러움이 될 수 

있었다. 무엇인가를 해낼 수 있을지 없을지 스스로의 역량에 대한 

자신이 없고, 현재뿐 아니라 미래까지 불안정한 이 시기에 가족돌봄을 

해냈다는 사실은 청년에게 자부심이 되었다. 송준혁 씨에게 가족돌봄은 

그 자체로 '노력하고 있는 것'이었다. 돌봄의 의미는 폄하될 수 있는 

것이 아니라 그 자체로 충분히 무겁고, 충분히 노력을 기울여야 하는 

활동이라는 점을 강조하기도 했다.  

 

지금 와서 뿌듯할 수 있는 거는 그냥 그저 그냥 고작 나라는 

사람이 그 정도까지는 해냈다는 것에 대한 자랑스러운 정도. 

(…) 할머니한테 너무 죄송한데 '그래도 내 입장에서는 나 

스스로 꽤 노력했다'라는 것들을 생각할 수 있었던 시간이었어요. 

그러니까 개인적으로 저한테 뿌듯하게 작용할 수 있는. 이런 

말하면서도 사실 뻔뻔하긴 한데, 진짜 좀 할머니한테 너무 

죄송한데 '그래도 나 스스로는 애썼다'라고 생각하게 되는 

시간이었던 것 같아요. (송준혁) 
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가족돌봄청년들은 가족돌봄으로 인한 청년시기의 희생을 미래를 

위한 발판으로 여기기도 하였다. 임형훈 씨는 "항상 사람이 좋게 

마음먹고 항상 좋은 일 하면 좋은 일이 있을 거라고 생각"한다고 

진술했는데, 자신이 경험한 가족돌봄은 "좋은 일"이었고, 미래에 

자기자신에게 좋게 작용할 것이라는 기대를 갖고 있음을 알 수 있다. 

"주변 사람들한테 도움이 되는 사람이 되고 싶었던 열망이 컸던" 송준혁 

씨는 친할머니 돌봄을 통해 얻게 된 경험들이 훗날 이러한 열망을 

이루는데 "득이 될 수도 있을 것"이라고 기대했다. 이사랑 씨는 돌봄 

이전에는 알지 못했던 스스로의 모습을 발견할 수 있게 되었다고 말하며, 

자기 자신도 누군가를 돌볼 수 있는 사람이라는 자기효능감을 얻게 

되었다. 때문에 돌봄 경험은 힘들기만 한 시간이 아닌, 뿌듯함도 느낄 

수 있었던 시간이었다. 홍영미 씨는 돌봄을 하면서 자기중심적으로 

생각하기 보다는 상대방의 입장에서 생각해보는 관점을 얻게 되었다고 

했다. 최나현 씨도 "사람 대하는 법"을 많이 배웠다고 말하며, 항상 

사랑과 관심을 받고 싶어하고 받는 게 익숙했던 자기 자신이 누군가를 

"돌보는 자"가 됨으로써 대인관계에서 "누군가를 돌볼 때의 가치"를 

느꼈다고 했다.  

청년들은 가족돌봄을 통해 가족과 보다 친밀하고 깊은 관계를 맺을 

수 있다는 이점을 언급하기도 했다. 돌봄수혜자뿐 아니라 함께 돌봄을 

하는 가족구성원들에 대한 이해의 폭이 넓어졌으며, "가족의 소중함을 

알게 되고"(이사랑), "가족에 대해 깊게 생각해보고"(최나현), "돌봄 

때문에 가족 간 대화가 늘어났다"(임형훈)는 점에서 돌봄의 가치를 

발견할 수 있었다고 말하였다. 청년시기 가족돌봄은 희생이기도 했지만, 

가족돌봄청년들은 가족돌봄으로 얻은 것들과 변화된 자기 자신을 통해 

청년시기 돌봄의 의미를 발견하였다. 

 

사실 저는 제가 되게 이기적이고, 가족들이랑도 하나도 안 

친하고, 저 밖에 모른다고 생각했었거든요, 제 스스로? 근데 



 

 46 

약간 좀 이렇게 되면서 '나도 어쨌든 가족을 생각하는 사람이고, 

나도 되게 가족 걱정 많이 하는 사람이고,' 그걸 좀 스스로 안 

것 같아요. 원래 진짜 그전에 좀 가족애가 없었거든요. 저는 

그냥 친구들이 가족들 얘기할 때도 사실 잘 이해 못했어요. '왜 

이렇게 막 가족을 챙기지?' 그렇게 생각했던 사람인데, 지금 

이렇게 되고서는 어쨌든 '나도 내 가족들을 되게 생각하고 

있었구나' 내가 몰랐지만. 좀 그런 것도 있었고. (…) 그냥 사실 

막 엄청 힘든 시간만으로 다가오지 않았고, 저는 그래서 좀 더 

스스로 뿌듯함도 좀 있었고. '나도 이렇게 할 수 있는 

사람이구나' 이런 생각도 좀 들었어 가지고 좀 그런 게 있고. 

(이사랑) 

 

내가 만약에 '돌보는 자'가 되지 않았다면 정말 몰랐을 게 훨씬 

더 많고, 이만큼 성장할 수 없었겠다. (…) 사람을 대할 때 원래 

저는 항상 받고 싶은 입장이었고 그게 너무 익숙했는데. 사실 

제가 순장(동아리 멘토)의 삶을 결단하게 된 것도 그 이유가 

있어요. 돌봐주는 경험을 해보니까, 내가 어떤 관계에서 

누군가를 돌볼 때의 가치를 제가 느낀 거예요. (최나현) 
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제 5 장 결론 및 논의 
 

본 연구는 청년이 부모와 조부모를 돌보면서 어떠한 체험을 하는지 

청년이라는 시기적 특성과 가족역동을 중심으로 살펴보는 것을 목적으로 

하였다. 가족돌봄청년 7명을 심층면접하고 성찰적 주제분석법으로 

분석한 결과, '잉여인력 청년에게 떠넘겨진 가족돌봄', '가족 속 숨겨진 

주돌봄제공자', '감정을 억눌러야 하는 조부모 돌봄, 뿌리치지 못하는 

부모 돌봄', '가족돌봄으로 청년시기를 잃어버림', '청년이라서 차라리 

나은 가족돌봄'의 다섯 가지 중심주제가 도출되었다. 이상의 중심주제를 

바탕으로 한 결론 및 논의는 다음과 같다. 

첫째, 잉여인력인 가족돌봄청년은 가족의 강요 혹은 가족구조적 

상황으로 인해 '어쩔 수 없이' 가족을 돌보게 되었다. 아버지와 친척의 

관점에서 경제활동을 활발하게 하지 않는 청년은 마침 코로나19 

팬데믹이라는 시기와 맞물려 집에 머무르는 인력이었고, 이에 

평가절하된 가족돌봄을 제공하기에 적절한 인물이었다. 

가족돌봄청년들은 강요된 가족돌봄으로 성인전이기의 주요 생애사건인 

졸업, 취업, 연애, 결혼 등의 영역에서 방해나 변화를 경험했다. 또한 

시간과 에너지 소진으로 자신에게 집중하거나 정체성을 탐색하는 

가능성의 시기인 성인진입기를 제대로 누리지 못하였다.  

이러한 결과를 통해서 볼 때, 돌봄이 경제적으로 평가절하되는 것은 

돌봄을 수행하는 사회경제적 약자로 하여금 더욱 취약한 사회경제적 

지위와 권력을 갖게 한다(윤자영, 2018)는 것을 알 수 있다. 연구참여자 

모두 본인이나 가족의 소득수준이 높지 않았으며, 대부분 무직이거나 

시간제 근로를 하고 있었다. 이것은 청년이 아닌 가족돌봄제공자에 비해 

가족돌봄청년의 교육수준이 낮고 저소득 가구 비율은 높았던 것으로 

나타난 선행연구(최영준 외, 2022)와 유사한 맥락이다. 또한 부모의 

이혼, 재혼, 사망 등을 경험한 연구참여자가 많았는데, 부모세대의 

부재는 가족돌봄청년이 사회경제적으로 취약해지도록 하였다. 
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가족돌봄청년들은 본인이 자발적으로 돌봄을 선택한 것이 아니라 가족과 

상황의 강요로 돌봄을 담당하게 됨으로써 청년시기를 누리지 못했다. 

가족돌봄으로 인해 자신의 인적 자본을 발전시킬 기회를 잃은 청년들은 

장기적으로 고용이나 미래 소득에도 불이익을 당할 가능성이 

있으며(Stamatopoulos, 2018), 이로 인해 사회경제적 불이익을 받는 

'돌봄 불평등의 악순환'(Tronto, 2013)을 발견할 수 있었다. 

둘째, 가족돌봄청년은 가족 속 '숨겨진' 주돌봄제공자 역할을 하였다. 

가족돌봄청년들은 자신을 주돌봄제공자로 인식하지 않았지만, 

주돌봄제공자와 비슷한 수준의 돌봄을 장시간 동안 수행하였다. 특히 

3세대 가족에서 부모세대는 가족돌봄청년에게 조부모 돌봄을 

떠넘기거나, 가족돌봄청년과 공동으로 돌봄을 하거나, 가족돌봄청년이 

돌볼 대상이었다. 이러한 결과는 가족에서 돌봄을 실질적으로 책임지는 

사람은 누구이며, 나머지 가족은 어떤 역할을 하는지 파악하기 어렵다는 

선행연구(문현아, 차승은, 2020)와 같은 맥락이다. 

1차적인 돌봄을 수행하는 주돌봄제공자는 중년의 몫으로 간주되어 

왔으며(Brody, 1990), 이러한 인식은 3세대 가족에서 가족돌봄청년이 

부모세대에 가려져 돌봄제공자로 주목받지 못하는 결과로 이어진다. 

또한, 주돌봄제공자, 보조돌봄제공자 등으로 돌봄제공자를 구분하는 

가족돌봄의 연구동향은 가족구조 내 돌봄에서 위계가 있는 것처럼 

여기게 한다는 점에서 한계가 있다. 주돌봄제공자와 보조돌봄제공자 

청년 모두 돌봄 스트레스와 돌봄부담을 경험한다는 점(Struckmeyer, 

2015)에서 이러한 구분은 모호하며, 보조돌봄제공자에 대한 연구의 

필요성을 축소시킨다. 주돌봄제공자와 비슷한 수준과 시간을 돌봄에 

할애하였음에도 '숨겨진' 가족돌봄청년은 스스로도 사회적 지원이 

필요하고 받을 수 있는 존재임을 간과할 수 있다. 한부모가족의 

자녀이거나 조부모가족의 손자녀인 경우와 같이 명백하게 

주돌봄제공자인 청년만을 대상으로 한 정책과 지원은 숨겨진 

가족돌봄청년을 사각지대에 놓을 우려가 있다.  

셋째, 가족돌봄청년과 돌봄수혜자의 관계뿐 아니라 다른 
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가족구성원과의 관계와 같은 전체 가족의 역동은 청년시기 가족돌봄 

경험 전반에 중요한 영향을 미쳤다. 가족돌봄청년에게 부모 돌봄은 

가족이라 뿌리치지 못할 뿐, '당연하지 않은' 경험이었다. 부모에게 

보호와 돌봄을 받는 것이 더 규범적으로 여겨지는 청년시기에 부모 

돌봄은 자연스럽지 않았으며, 마땅히 해야 하는 것으로 인식되지도 

않았다. 그러나 조부모 돌봄은 부모 돌봄에 비해 비교적 자연스러운 

사건으로 인식되었으며, 과거 받은 돌봄을 돌려주는 '당연한' 사건이었다. 

그러나 받았던 돌봄을 '갚는다'는 인식은 돌봄의 과정에서 경험하는 돌봄 

스트레스와 감정을 표출하는 것에 어려움을 느끼게 하였으며, 

가족돌봄청년들은 감정을 억눌러야만 했다. 이러한 상황에서 다른 

가족구성원과의 관계, 특히 가족의 지지나 불화는 돌봄을 견디게 하거나 

돌봄에서 벗어나고 싶게 하였다. 이는 가족관계가 다양한 측면에서 

가족돌봄청년에게 도움을 주기도 하지만, 가족관계로 인해 어려움을 

겪기도 한다는 선행연구 결과(최영준 외, 2022; 최윤진, 김고은, 

2022)와 일치한다. 가족의 지지는 돌봄 경험을 긍정적으로 인식하도록 

해준 반면, 가족의 불화는 돌봄 스트레스를 극대화시켰다. 

현재 가족돌봄청년 관련 논의에서 가족돌봄청년이 누구를 돌보는지, 

또 누구와 함께 돌보는지는 크게 주목받지 못하고 있다. 돌봄수혜자가 

조부모인지 부모인지에 따라 돌봄의 시작, 동기, 스트레스의 원인 등이 

달랐다는 점에서 가족돌봄청년은 돌봄수혜자에 따라 다른 경험을 할 수 

있다. 가족의 지지 혹은 불화 또한 가족돌봄청년의 돌봄 경험에서 

중요하였는데, 가족돌봄 연구에 있어 돌봄수혜자와 돌봄제공자의 관계만 

살펴보는 것이 아니라 전체적인 가족역동까지 살펴볼 필요가 있음을 

시사한다. 

넷째, 가족돌봄청년은 가족돌봄으로 인해 청년시기를 잃었다고 

생각하는 한편, 어차피 잃을 것이 없어서 차라리 나은 시기라고도 

생각하였다. 가족돌봄은 청년시기와 분리되어 생각할 수 있는 것이 

아니라 청년시기에 경험하는 생애사건 및 성인진입기 특성과 긴밀하게 

맞물리는 경험이었다. 가족돌봄청년들은 성인전이기의 대표적인 
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생애사건인 졸업, 취업, 연애, 결혼 등의 영역에서 방해나 변화를 

경험했다. 또한 시간과 에너지 소진으로 인해 자신에게 집중하거나 

정체성을 탐색하는 가능성의 시기인 성인진입기를 제대로 누리지 

못하였다. 그러나 청년들은 더 이른 시기와 더 늦은 시기와의 비교를 

통해 자신이 처한 가족돌봄 상황을 차라리 나은 것으로 평가하기도 

하였으며, 돌봄이 아니었어도 막막했을 청년시기였기에 돌봄을 해도 

오히려 잃을 것이 없었다고 생각한 연구참여자도 있었다. 이들은 모두 

가족돌봄으로 인해 청년시기를 희생하였지만, 그 시간을 미래를 위한 

발판으로 그리고 가족이 더 친밀해질 수 있었던 기회로 여기기도 하였다.  

청년시기 가족돌봄 경험은 청년의 삶에 방해가 되거나 '문제'가 

되기도 하지만, 가족돌봄청년의 성장에 도움이 되기도 하는 양면적인 

속성이 있었다. 이는 가족돌봄청년에게 돌봄의 부정적 영향이 크지만 

동시에 다양한 긍정적 결과를 수반한다는 해외 연구(Stamatopoulos, 

2018)와 일치한다. 가족돌봄청년의 경험 자체를 지나치게 문제화할 

경우 청년시기에 가족을 돌보는 것이 '잘못된 것'처럼 인식되게 하여, 

가족돌봄청년이 사회적 낙인을 경험할 수도 있다(조기현, 2022). 또한, 

가족돌봄청년의 돌봄에 대해 사회적으로 강조되는 문제수준과 부정적 

결과에 비해 청년이 자신의 문제수준을 낮게 여기게 될 경우 

가족돌봄청년을 식별하는 것이 어려울 수 있으며, 이는 가족돌봄청년의 

발굴에 장애물로 작용한다. 따라서 다른 시기의 가족돌봄과 마찬가지로 

청년시기의 가족돌봄에도 양면성이 있음에 주목할 필요가 있다. 

본 연구의 결과를 토대로 한 정책적 제언은 다음과 같다. 첫째, 

가족돌봄청년의 '숨겨진' 특성에 주목할 필요가 있다. 한부모가족이나 

조손가족과 같은 위기가족이 아닌 경우에도 수많은 가족돌봄청년이 

있으며, 주돌봄제공자로 스스로를 인식하지 못하는 경우도 있다. 그러나, 

현재 가족돌봄청년을 둘러싼 정책과 지원은 주돌봄제공자인 

가족돌봄청년에 초점을 맞추고 있다. 지자체별 지원제도 또한 자신을 

가족돌봄청년으로 인식하는 경우에만 선별적으로 지원을 받을 수 있다. 

가족돌봄청년의 발굴 및 조사에 있어 세대정보나 복지수급과 같은 
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위기정보를 토대로 지원 대상자를 선별하는 것이 아니라, 만성질환이나 

장애가 있는 가족을 돌보는 청년 모두를 대상으로 현황조사와 지원이 

필요할 것이다. 

둘째, 가족돌봄청년은 가족돌봄을 통해 자신만의 방식으로 

성인진입기를 경험하고 있었다. 따라서 청년시기에 가족돌봄을 '잘' 할 

수 있도록 하는 공적 지원체계에 대한 고민이 필요하다. 우선, 청년 

개인을 위한 정서적 지원뿐 아니라 가족 전체를 위한 가족생활교육이나 

가족상담 등의 지원체계를 마련할 필요가 있다. 또한 실질적으로 

가족돌봄청년이 자립할 수 있도록 지원하는 제도가 필요하다. 본 연구의 

결과에 따르면 가족돌봄청년이 현재 지원받을 수 있는 복지제도 중 

국민기초생활보장제도는 오히려 가족돌봄청년이 돌봄에 주저앉게 하는 

결과로 이어질 수도 있다. 일정 기준 이상의 수입이 생기면 수급권이 

박탈된다는 점에서 직업선택에 제한을 주거나 취업을 미루게 되는 등 

자립을 하기 보다는 자신의 상황에 안주하도록 유도할 가능성이 있다. 

따라서 가족돌봄청년이 지속적으로 학업을 유지하고, 성공적으로 

노동시장에 진입할 수 있도록 지원하는 제도가 필요하다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 연구참여자의 경험을 깊이 

있게 살펴보고 해석하는 것이 중요한 질적연구에서 연구참여자의 수가 

자료의 질을 평가하는 기준은 아니지만, 가족돌봄청년 7명의 경험은 

다양성 측면에서 충분하지 않을 수 있다. 후속연구에서는 

가족돌봄청년의 보다 다양한 삶의 맥락을 아우르는 자료 수집 및 분석이 

필요하다. 둘째, 연구참여자가 대부분 20대로, 대학생이 많았다. 20대 

대학생에게 기대되는 규범과 30대에 기대되는 규범은 상이할 수 있음을 

고려할 때, 후속연구에서는 20대와 30대의 가족돌봄 경험을 충분히 

비교하고 이해할 필요가 있다. 셋째, 형제자매를 제외하고 부모 돌봄과 

조부모 돌봄에만 초점을 맞추었다. 그러나 형제자매를 돌보는 청년도 

적지 않으며, 부모 돌봄이나 조부모 돌봄과는 경험의 맥락이 다를 수 

있다. 청년시기라는 특성과 형제자매 돌봄이 만났을 때 어떠한 경험을 

하는지에 대한 탐색도 필요할 것이다. 
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본 연구는 선행연구에서 간과한 가족역동을 중심으로 

가족돌봄청년의 돌봄 경험을 탐색했다는 의의가 있다. 더욱이 청년시기 

가족돌봄이 청년시기를 잃어버리게 하기도 하지만, 개인적 성장에 

도움이 되기도 하는 양면적인 속성이 있었다는 것을 밝혔다. 나아가 

청년시기와 가족역동이 돌봄 경험 속에 깊이 맞물려 있음을 밝혔다는 

의의가 있다. 
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Young adult carers (YACs) who provide care for their family 

members have received increasing social and academic attention. 

However, related research and public policy have mainly focused on 

primary YACs in single-parent families or grandparent-headed 

families. A few studies have examined the experiences of YACs in 

Korea, but very few or no studies have explored the link between 

caregiving and emerging adulthood or considered family dynamics. 

Unlike caregiving in middle or older adulthood, caring for parents 

and grandparents in young adulthood is considered a non-normative, 

off-time event that may bring many changes and difficulties. It is 

also important to consider the dynamics of the YAC's whole family 

given that YACs become caregivers in a family context and it is 

where they face challenges and interact on a daily basis.  

The purpose of the present study was to explore the lived 
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experiences of YACs who are caregivers for parents or 

grandparents from developmental and family systems perspectives. 

In-depth interviews were conducted with seven unmarried women 

and men aged 19-34 who had routinely provided care for a parent 

or grandparent due to illness or disability for more than six months 

within the past year. Using reflexive thematic analysis, five central 

themes emerged from the data. 

The participants inevitably assumed caregiving responsibilities 

due to family coercion or family structures. YACs were chosen to 

become caregivers because they were not actively involved in 

economic activities. YACs were also "hidden" primary caregivers. 

Although they did not perceive that they were the primary 

caregiver when other family members such as their parents were 

also caregivers, the participants performed a similar level of care 

compared to the acknowledged caregiver in the family over an 

extended period of time. In addition, unlike the expectation that the 

parent generation would take care of the grandparents in multi-

generational families, some parents handed over the caregiving 

responsibility to the YACs, or they co-cared for the ill or disabled 

person, or the care recipient only received care from the YACs. 

The YACs' family dynamics was the key context for YACs' 

caregiving experiences. The relationship between YACs and care 

recipients as well as their relationship with other family members 

had an important influence on the overall care experiences. For 

many YACs, caring for parents was "unnatural," which led them to 

provide care only because they were tied to the family. However, 

many YACs who cared for their grandparents perceived that 

caregiving was a "natural" experience that allowed them to repay 

the love and care that the grandparents had provided in the past. In 
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addition, relationships with other family members were perceived 

as either support or a stressor. Some YACs were able to endure the 

burden of caregiving thanks to family support, but some wanted to 

escape from caregiving responsibilities because of the tensions and 

conflict in the family. 

The participants thought that they had lost their emerging 

adulthood due to their caregiving burden. At the same time, they 

thought that emerging adulthood was a better time to provide care 

because they had nothing to lose given the developmental stage. 

Their responsibilities interfered with the YACs' lives or they had to 

change plans for college graduation, employment, dating, and 

marriage, which are major life events during the transition to 

adulthood. As a result, they could not properly experience emerging 

adulthood, a period of possibilities, self-focus, and identity 

exploration. However, many YACs also regarded family caregiving 

as a steppingstone for the future and an opportunity for the family 

to become closer. 

This study is meaningful in that it explored the experiences of 

family caregiving in emerging and young adulthood with a focus on 

family dynamics, which have been overlooked in previous studies. 

The results of this study revealed that YACs' experiences were 

deeply intertwined with their developmental characteristics and the 

dynamics of the family as a whole. In addition, YACs' experiences 

during emerging and young adulthood were not considered a 

hindrance to them, but rather, the experience helped them develop. 

These results suggest that family caregiving during this period can 

be a mixed blessing with both positive and negative attributes. 
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