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초    록

   성폭력 피해자는 피해 이후 적절한 지원 서비스를 제공 받았을 때 신

체적, 정신적 예후가 더 나은 것으로 알려져 있으며 특히 다학제적인 지

원 서비스가 더 효과적인 것으로 보고되었다. 이에 따라 국내에서는 의

료, 심리, 수사 및 법률 등의 서비스를 한곳에서 제공하는 해바라기센터

가 개소되었다. 본 연구에서 우선 기존에 많이 알려진 민간주도형 성폭

력상담소의 2008년부터 2018년까지 운영실적과 서울해바라기센터의

2011년부터 2021년까지 서울해바라기센터의 서비스 지원 현황을 비교

하였다. 또한 체계적 문헌고찰을 통해 해외 성폭력 피해자 지원 서비스

운영현황을 제시한 29개의 문헌을 분석하여 성폭력 피해자 지원 모델의

특성을 파악하고 해바라기센터의 차별점을 확인하고자 하였다. 서울해바

라기센터는 성폭력상담소와 비교하였을 때 의료지원 및 법의학적 증거

채취가 중요한 것으로 알려진 1) 강간 및 유사강간 피해자, 2) 13세 미

만 아동 성폭력 피해자의 비중이 높았고, 3) 가해자가 가족, 친척, 가족

의 동거인인 비중이 높았다. 이는 해바라기센터가 전담 의료진의 의료지

원과 법의학적 검사가 가능하고 상주 여성 경찰관의 수사지원을 포함한

통합지원센터라는 것이 강점으로 반영되었던 것으로 보인다. 해외 지원

서비스 분석 결과 의료지원 및 법의학적 검사가 직접 제공하는 곳의 비

중이 높았으나, 법률 및 수사지원의 경우 타 기관에 의뢰하는 비중이 높

아 단일 기관에서 통합지원이 가능한 해바라기센터의 차별점을 확인할

수 있었다. 향후 성폭력 피해자의 특성과 피해 유형에 대한 추가적인 연

구가 필요하며, 효과적인 지원 서비스를 개발하고 접근성을 높이는 것이

중요할 것으로 사료된다.
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제 1 장 서    론

제 1 절 연구의 배경

성폭력은 개인의 신체적, 정신적 건강을 훼손하는 중대한 범죄로 피

해 당시의 고통 및 신체적 손상을 포함한 1차 피해뿐만 아니라 원치 않

는 임신, 성매개질환(sexually transmitted infections)감염의 위험에 노

출되며, 장기적으로는 정신의학적 문제, 사회적 문제로 이어질 가능성이

높아 전 생애에 걸쳐 영향을 미친다 [6,25,43]. 우리나라 국내 성폭력

피해는 2017년 이후 한해 3만건 이상의 범죄가 접수되고 있으며, 2020

년 기준 인구 10만 명당 58.1건의 성폭력범죄가 발생하였다 [7].

또한 성폭력 피해로 인한 사회 경제적 손실도 간과할 수 없는데, 치

료비용뿐만 아니라 피해자의 신체적 및 사회적 기능 손상을 고려하였을

때 장기적으로 막대한 사회적 비용이 예상된다 [36,45]. 한국 형사정책

연구원의 연구에 따르면 우리나라에서 성폭력으로 인한 사회적 손실은

연간 약 28조 5619억 원으로 추정되며 이는 살인 19조 3976억 원, 상

해 8조 1169억 원 등의 다른 강력 범죄와 비교했을 때 매우 높은 비용

수준을 나타낸다 [8]. 

기존 연구에 따르면 성폭력 피해자에 대한 지원 서비스가 적절하게

제공되었을 때 피해자들의 예후가 더 나은 것으로 연구된 바 있다

[25,46]. Campbell (1998) 등은 성폭력 피해자 지원 서비스는 다학제

적으로 제공될 때, 피해자들에게 더 효과적으로 전문적인 지원 서비스가

가능하며 가해자들의 법적 처벌이 더 용이하다고 보고하였다 [26]. 

WHO에서는 성폭력 피해자 지원가이드라인을 발간하여 성폭력 피해자

에 대한 보건 서비스의 지원은 피해 발생 직후 이루어져야 하며, 가능할
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경우 의사, 간호사, 사회복지사와 심리학자가 참여하는 다학제팀이 법의

학적 검사와 의학적, 심리적 돌봄을 제공하도록 권고하고 있다 [47-

49]. 

해외의 사례를 살펴보면, 미국의 경우 1991년 Sexual Assault 

Response Teams (SART) 모델이 개발되었는데 이는 성폭력 피해자들

에게 효율적인 다학제적 지원을 제공하고 정확한 법의학적 증거 수집을

통해 가해자의 검거 및 체포율을 높이고자 하였다 [23]. 또한 영국은

Sexual Assault Referral Centres (SARCs) 모델이 종합병원에 설치되

어 성폭력 피해자들에게 의학 및 법률 서비스를 제공하고 정신건강서비

스로 연계하는 통합 지원 서비스로 영국 전역 50개 이상이 운영 중이다

[41]. 또한 아동·청소년 성폭력 피해자를 지원하기 위한 미국의

Children’s Advocacy Center (CAC) 모델은 법의학적 면담, 정신건강

지원, 의료지원, 가족지원을 포함하는 다학제적 서비스를 제공하고 있다

[31]. 

국내에서도 성폭력 피해자를 위한 보호 및 지원 서비스에 대한 사회

적 관심은 꾸준히 증대해왔다 [4]. 1994년 「성폭력방지 및 피해자보호

등에 관한 법률」이 제정된 이후 성폭력 범죄의 처벌뿐만 아니라 피해자

보호와 관련된 정책 개정 및 연구가 진행되어오고 있다. 1994년 성폭력

상담소가 설치되었고 1998년에는 보건복지부 지정으로 여성긴급전화

1366이 개통되었다. 여성긴급전화1366은 365일 24시간 가정폭력, 성

폭력, 성매매 피해자를 대상으로 내담자의 상황에 따라 긴급구조, 보호

를 제공하고 지원기관으로 연계하는 상담을 진행하는 서비스이다. 성폭

력상담소는 민간주도형 지원기관으로 2021년 기준 전국 163개의 상담

소가 운영 중이다. 성폭력피해자에게 다양한 형태의 상담을 제공하며, 

피해자의 피해 정도와 상황에 따라 심리상담, 사례관리를 진행한다. 필

요시 의료기관에 인도하는 등의 의료지원과, 수사기관의 조사와 법원의
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증인신문 등에 동행서비스를 제공한다. 또한 사법 처리 절차 관련하여

대한법률구조공단 등 관계기관에 지원을 요청하거나 2차 피해 예방을

위해 학생 피해자의 전학을 돕는다. 피해자를 긴급히 보호할 필요가 있

을 경우 성폭력피해자보호시설로 연계한다 [19].  

  이후 2003년 성폭력 피해자가 적절한 조치가 신속하게 받지 못하고

병원, 경찰서, 상담소 등을 전전해야 했던 사례가 사회적 이슈가 되면서

성폭력 피해자의 특수성을 반영한 지원 서비스의 필요성이 논의되었다

[15]. 성폭력 피해자가 수사기관, 의료기관, 심리상담 등의 서비스를 개

인적으로 찾아다니는 과정 자체가 외상후 스트레스 장애

(posttraumatic stress disorder, PTSD)와 같은 후유증으로 남길 수도

있으며 [33], 특히 초기 개입과정에서 성폭력 피해자들에 대한 지원인

력의 잘못된 태도와 대응이 2차 피해를 야기할 수 있고 이러한 2차 피

해에 대한 두려움은 신고를 저해하는 요인으로 작용하는 것으로 알려져

있다 [2,9,18]. 2019년 성폭력 안전실태조사에 의하면 성폭력 피해를

경험하였으나 수사기관의 도움을 요청한 경우가 여성의 1.7%, 남성의

0.7%에 불과하였으며, 수사 및 사법체계에서 불쾌한 상황을 경험했다고

응답한 여성이 40.1%였는데, 이들 중 57.1%는 같은 내용을 반복해서

진술하는 경험이 불쾌했다고 응답하였다 [19]. 더불어 성폭력 피해는

HIV, 성매개질환, B형 간염 등의 전염성 질환과 임신 여부 검사를 시행

하고, 유효한 법의학적 증거 확보를 위해 훈련된 전문인력이 필요하는

등 특수성이 고려되어야 한다 [2]. 이에 국내에서도 성폭력 피해자를 위

한 통합 지원 서비스의 필요성이 대두되었고, 2004년 성폭력 피해 아동

및 청소년에게 전문적 치료 및 서비스 제공을 목적으로 하는 서울해바라

기아동센터가 최초 개소하였다. 2005년에는 365일 24시간 의료, 상담, 

법률 및 수사지원을 원스톱(one-stop)으로 제공하는 여성학교폭력 원

스톱지원센터가 개설되었으며, 이후 앞서 개소한 해바라기아동센터와 원
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스톱지원센터의 통합이 논의되어 2010년 성폭력, 가정폭력, 성매매피해

자 등을 대상으로 기존 서비스를 통합하여 제공하는 해바라기여성아동센

터가 개소하였다. 2014년에는 세 가지 유형의 센터를 모두 ‘해바라기

센터’로 명칭을 통합하였고 2022년 현재까지 전국 39곳에서 운영되고

있다 [15]. 

해바라기센터는 24시간 상주하는 성폭력 피해자 전담 여성 경찰관이

파견되어 피해 수사를 지원하며, 무료법률구조사업을 통한 소송을 지원

하고 재판 과정을 돕는다. 특히 2022년 7월 21일부터는 19세 미만의

아동‧청소년 피해자가 법원이 아닌 해바라기센터에서 비디오 등 중계장

치를 통해 증언에 참여할 수 있는 영상증인신문 서비스를 전국 34개소

에서 시작하였다. 또한 연계 병원에 소속된 산부인과, 정신건강의학과, 

응급의학과 의사, 간호사 등으로 구성된 전담 의료진이 법의학적 증거

채취와 의료 지원을 담당하며, 성폭력으로 인한 우울증, 외상후 스트레

스 장애 등에 대해 정신건강의학과 의사의 진료가 가능하며, 임상심리전

문가의 면담 및 심리평가를 통해 피해자의 심리적 어려움을 파악하고 회

복을 위해 상담을 지원한다. 피해자의 연령, 성별, 환경 등을 고려한 사

례 관리를 통해 보호시설, 성폭력상담소, 사회복지 시설 등으로 연계하

는 서비스도 제공한다 [12]. 

본 연구에서는 우선 국가주도형 통합지원센터인 해바라기센터와 국내

에서 가장 인지도가 높은 것으로 보고된 민간주도형 성폭력상담소와 비

교하여 향후 성폭력 피해자 지원 서비스 발전을 위한 개선점 및 정책적

함의를 살펴보고자 한다 [19]. 이에 2010년 12월 3일 개소하여 서울대

병원에서 위탁 운영하고 있는 서울해바라기센터의 2011년 2월 16일부

터 2021년 2월 15일까지 접수된 성폭력 피해사례 데이터와 2008년부

터 2018년 상반기까지 성폭력상담소에서 진행한 상담현황과 운영실적을

비교하고자 한다 [16]. 
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현재 세계 각국에서는 성폭력피해자를 효과적으로 지원하고 후유증을

감소시키기 위해 다양한 서비스 모델을 개발하고 있다. 각국의 정책과

이용 가능한 자원에 따라 다양한 모델에서 의료, 법률, 수사 및 상담 서

비스를 제공하고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 해외의 성폭력 피해자

지원 서비스 운영현황에 대한 체계적 문헌고찰을 통해 해바라기센터의

통합 지원 서비스의 차별점을 도출하고 향후 통합 지원 서비스 개발 연

구에 기초자료와 근거를 제공하고자 한다.
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제 2 장 본    론

제 1 절 연구의 방법

1. 서울해바라기센터와 성폭력상담소 비교

  본 연구는 국내 성폭력 피해자 지원 현황을 파악하고 주요 지원 기관

의 특성을 이해하기 위해 2011년 2월 16일부터 2021년 2월 15일까지

서울해바라기센터에 접수된 사례를 후향적으로 분석한 자료와 2018년

여성가족부에서 발간한 『성폭력피해상담 분석 및 피해자 지원방안 연구』

에 포함된 전국 성폭력상담소의 2008년부터 2018년 6월까지 운영실적

을 비교분석하였다 [16]. 

2. 해외 성폭력 피해자 지원 서비스 체계적 문헌고찰

해외의 성폭력 피해자 지원 서비스 사례와 국내 지원 서비스를 비교

하기 위해 체계적 문헌고찰 방법을 사용하여 실제 성폭력 피해자 지원

현황에 관한 데이터를 포함한 문헌을 고찰하였다. PRISMA (Preferred 

Reporting Items for Systematic Review and Meta Analysis) 그룹의

체계적 문헌고찰 보고지침, 한국보건의료연구원의 체계적 문헌고찰 메뉴

얼에 근거하여 수행하였다 [34,40]. 

1) 검색전략

해외 성폭력 피해자 지원 기관이나 프로그램 중에서 지원 현황 데이터를

포함한 연구를 대상으로 하여 검색전략을 수립하였다. 검색엔진은

Cochrane library, PsyINFO, Ovid-Medline, CINAHL, EMBASE를 이

용하였다. 국외 데이터의 민감도를 높이기 위해 MeSH 용어를 기본으로
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유의어와 대안어를 확인하였고, AND와 OR 및 절단검색 방법을 사용하

였다. 성폭력 피해자와 관련된 검색어는 partner, dating, sexual, victim*, offen*,

molest*, assault*, violenc*, abuse*, Sex offense*, interpersonal violence, rape를 통

합하여 검색하였고, 지원 서비스는  multidisciplinary, multifaceted, program*, 

support*, resource, collaborat*, policy, help seeking, service*, center, centre,

advocac*를 통합하여 검색하였다. 검색 시 문헌의 출판기간 및 검색연도는

한정하지 않았으며, 언어를 영어로 제한하였다. 검색어는 서울대학교 의학

도서관 소속 전문 사서와 검토하였다.

2) 문헌선택과정

성폭력 피해자를 대상으로 피해 발생 후 제공되는 지원 서비스를 제

공하는 문헌 중 논문 원문(full-text)를 확보할 수 있고, 학술지에 영어

로 출판된 문헌을 대상으로 하였다. 각 데이터베이스에서 논문을 검색하

였으며 서지 관리 데이터베이스인 Endnote를 사용하여 중복문헌을 제거

하였다. 

포함기준은 (1) 지원 서비스 대상자는 성폭력 피해자이며 성별, 나이

는 제한하지 않았다. 성폭력 이외의 다른 폭력을 경험한 피해자도 포함

하였으나, 성폭력이 포함되지 않은 기타 폭력 피해자만을 대상으로 한

연구는 제외하였다. (2) 피해자 지원 서비스는 성폭력 피해자에게 지원

된 상담, 의료, 법률, 수사지원 등을 포함하였다. (3) 실제 지원 서비스

를 받은 피해자의 데이터를 포함한 연구를 포함하였고, (4) 학술지 중복

게재 논문은 하나만 포함하였다. 배제기준은 (1) 성폭력이 포함되지 않

는 경우, (2) 치료 혹은 프로그램의 효과 검증연구, (3) 서비스 제공자의

관점에 대한 연구, (4) 성폭력피해의 특성 혹은 유병률 연구, (5) 지원

서비스 설명 (지침, 설명서 등), (6) 새로운 서비스 제안을 위한 연구 등

은 배제하였다.  최소한의 연구의 질을 보장하기 위해 책, 사설, 기사 등
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기존 문헌만을 대상으로 연구한 논문 또한 제외하였다. 또한 논문 원문

(full-text)을 확보하기 어려운 학회 초록, 포스터(poster)는 제외하였

고, 책, 잡지, 웹사이트 자료 등의 자료는 제외하였다. 일차 검색을 통해

초록과 제목을 중심으로 본 연구에 적합한 연구인지 선정하였으며, 논문

원문을 검토하여 정신건강의학 전공 연구자 3인이 검색 결과에 대한 비

교 및 논의를 거쳐 분석대상 논문을 최종 선정하였다. 

3) 문헌의 질 평가

  평가항목을 중심으로 3인의 연구자가 독립적으로 추출과정 및 재검

토 과정을 진행하였으며, 불일치 하는 부분은 3인의 연구자가 공동평가

하여 논의 후 합의하였다. 3인의 연구자가 공동으로 문헌을 비판적 검토

한 후 반복적 문헌 강독을 통해 질적 검토를 보강하였다. 

4) 자료분석

최종 선정된 논문에서 논문의 주 저자, 출판연도, 연구목적, 연구대

상, 지원 서비스 종류 등을 추출하였다. 3인의 연구자가 교차 검토하였고,

불일치가 있을 경우 논문의 재검토를 통해 합의를 도출하였다. 
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[그림 1] PRISMA flow chart of study selection

Records identified from :
Databases (n = 12,192)

· Ovid MEDLINE (n = 3,388)
· Cochrane (n=409)
· CINAHL (n=639)
· Embase (n=3,619)
· PsyInfo (n=4,137)

Records removed before screening:
· Duplicate records removed (n = 5,002)

Records after duplicates removed (n 
= 7,190)

Records screened 
(Title and Abstract)

(n = 7,190)

Reports excluded
(n = 6,837)

Full-text assessed for eligibility
(n = 353)

Full-text articles excluded with reasons 
(n = 324)
· Not sexual violence (n = 18)
· Duplicate (n = 10)
· No baseline data (n = 4)
· No full text (n = 42)
· Not empirical study (eg. editorial, poster, book, 

commentary, review, brief report) (n = 93)

· Not English language (n = 20)

· Not relevant to service (eg. prevalence or 
characteristics of sexual violence) (n = 8)

· Qualitative study (eg. In-depth interview) (n = 4)
· Case study (n = 2)
· Intervention evaluation (n = 2)
· Service providers' perception (n = 40)
· Service description (n = 27)

· Service evaluation (n = 32)
· Service suggestion (n = 22)

Studies included in review
(n = 29)
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제 2 절 연구의 결과

1. 서울해바라기센터와 성폭력상담소 비교

1) 피해자 특성

[표 1] 피해자 성별

서울해바라기센터 성폭력상담소

N % N %

남 799 6.8 8,353 4.7

여 11,026 93.2 167,550 95.3

전체 11,825 100 175,903 100

미파악 인원 제외하였음.

피해자의 성별은 서울해바라기센터(93.2%)와 성폭력상담소(95.3%)

모두 여성의 비중이 높았고, 남성 피해자의 숫자는 서울해바라기센터

799명, 성폭력상담소 8,353명으로 4-7%를 차지하였다. 『2019년 성

폭력 안전실태조사연구』에 따르면 남성 성폭력 피해자의 숫자는 2014

년 이후 증가하고 있는 추세로 5% 이상으로 집계된 것과 유사한 수치

였다.  

[표 2] 피해자 연령
단위: 명(%)

전체 <13세 13-18세 ≥18세

서울

해바라기

센터1

남 여 합계 남 여 합계 남 여 합계 남 여 합계

750 10,579
11,329

(100)
375 1,312

1,687

(14.9)
110 1,419

1,529

(13.5)
160 6,021

6,181 

(54.6)

성폭력

상담소2

전체 <13세 13-19세 ≥19세

남 여 합계 남 여 합계 남 여 합계 남 여 합계

8,353 167,550
175,903

(100)
1,657 13,979

15,636

(8.9)
2,939 38,448

41,387

(23.5)
2,963 97,185

100,148

(56.9)
1미파악 인원 제외하였음.
2 2013년부터2018년 상반기까지 수집된 자료임.

  [표 2]에 제시된 성폭력상담소에서 수집한 피해자연령의 경우 2011

년부터 성별에 따라 분류되고 2013년부터 세부항목이 바뀌면서 10년간
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의 연속적인 자료 제공이 어려워 2013년부터 2018년 상반기까지의 자

료를 제시하였다. 18세 이상인 성인 피해자는 서울해바라기센터 54.6%, 

성폭력상담소 56.9%로 비슷하였으나, 13세 미만 아동 성폭력 피해자의

경우 서울해바라기센터 14.9%로 성폭력상담소 8.9%에 비해서 더 많은

비중을 차지한 것으로 나타났다(X2=279.9, p<0.001).

2) 성폭력 피해 유형

[표 3] 성폭력 피해 유형

서울해바라기센터 성폭력상담소

N % N % X2

강간, 유사강간 4,178 42.4 124,191* 38.2

154.6
(p<0.001)

강제추행 3,488 35.4 134,119 41.2

디지털성폭력 319 3.2 7,789 2.4

기타 성폭력 1,864 18.9 59,201 18.2

전체 9,849 100 325,300 100
*성폭력상담소는 2013년부터 유사강간이 강간과 함께 조사되었음.

서울해바라기센터에서는 강간, 유사강간이 42.4%로 가장 많은 비중을

차지하고, 성폭력상담소는 강제추행이 41.2%로 가장 높았다. 최근 사회

적 이슈가 되고 있는 디지털성폭력의 경우 서울해바라기센터 3.2%, 성

폭력상담소 2.4%로 다른 피해 유형에 비해 상대적으로 비중은 적은 편

이었다.
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   3) 가해자 특성(연령, 피해자-가해자 관계)

[표 4] 가해자 연령
단위: 명(%)

전체 <13세 13-19세 19-60세 ≥60세 X2

서울해바라

기센터

6,712 

(100)

311 

(4.6)

643 

(9.6)

5,402 

(80.5)

356 

(5.3) 426.2

(p<0.001)성폭력

상담소

183,957 

(100)

7,322 

(4.0)

35,693 

(19.4)

130,052 

(70.7)

10,890 

(5.9)

가해자 연령 분포를 살펴보면 서울해바라기센터와 성폭력상담소 모두

19세 이상의 성인 가해자가 각각 85.8%, 76.6%로 4분의 3 이상을 차

지했으며, 13-19세 사이의 청소년 가해자의 비율은 서울해바라기센터

9.6%, 성폭력상담소 19.4%였다. 주목할 만한 점으로는 사춘기 이전 13

세 미만 연령의 가해자가 서울해바라기센터 4.6%, 성폭력상담소 4%를

차지하여 이에 대한 정책적 관심이 필요할 것으로 보인다.

[표 5] 피해자-가해자 관계

서울해바라기센터 성폭력상담소

N % N %

가족, 친척, 가족의 동거인 1,966 24.2 4,203 13.2

(전)애인, 배우자 717 8.8 2,718 8.5

사회적관계 2,130 26.2 12,705 40.0

일시적 관계 741 9.1 2,056* 6.5

모르는 사람 1,207 14.9 5,485 17.3

기타 1,358 16.7 4,601 14.5

전체 8,119 100 31,768 100

*가해자가 ‘채팅상대자’인 사례의 수

피해자-가해자 관계를 살펴보면 이전 연구들과 유사하게 가해자가

모르는 사람의 경우는 서울해바라기센터 14.9%, 성폭력상담소 17.3%로

아는 사람이 가해자인 성폭력 피해의 비중이 더 높았다. (1)가족, 친척,
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가족의 동거인, (전)애인, 배우자를 포함한 친밀한 관계, (2)사회적 관계,

(3)일시적 관계, 모르는 사람, 기타로 구분하여 카이제곱검정을 시행했

을 때 이 중 가해자가 가족, 친척, 가족의 동거인, (전)애인, 배우자를 포

함한 친밀한 관계가 서울해바라기센터 33%로 성폭력상담소 21.8%에

비해 유의미하게 높았다(X2 = 680.02, p<0.001). 

   4) 피해자 지원 내용

[표 6] 피해자 지원 내용

서울해바라기센터 성폭력상담소

유형 N % 유형 N % X2

상담지원 41,379 36.8 심리정서지원 131,849 54.3

37954.7***

(p<0.001)

심리지원 10,646 9.5

의료지원† 31,618 28.1 의료기관인도 13,646 5.6

수사지원* 7,603 6.8 수사법적지원** 41,230 17.0

사회적 지원 1,784 1.6 시설입소연계 4,650 1.9

사례관리,

서비스연계, 동행
4,781 4.3 전학지원 216 0.1

기타 (정보제공) 14,749 13.1 기타 51,417 21.2

전체 112,560 100 전체 243,008 100
†법의학적 검사를 포함함.
* 2012년 1월부터 2021년 4월까지 자료임.

**성폭력상담소의 수사법적지원은 법률정보제공, 형사·사법절차에서의 동행, 소송대리, 법률구조단체에 지원

요청 등을 포함한다.
***상담심리지원, 의료지원, 수사법적지원, 그 외 사회적지원 및 기타로 분류하였음.

[표 6]의 피해자 지원 내용을 살펴보면 서울해바라기센터에서는 사례

접수, 면담조사를 통해 피해를 평가하고 위기개입을 지원하는 상담지원

분야와 종합심리평가, 심리치료 및 가족치료 등을 제공하는 심리지원 분

야로 구분하였다. 상담지원은 36.8%, 심리지원은 9.5%로 총 46.3%의

비중을 차지하였다. 성폭력상담소의 심리정서지원은 54.3%를 차지하였

다. 성폭력상담소의 경우 상담원이 상담지원과 심리지원을 모두 담당하

며, 초기 상담을 통해 피해자의 피해 정도를 파악하여 필요한 서비스를
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제공할 수 있도록 지속상담, 심리상담 서비스를 제공하고, 경우에 따라

사례관리를 진행한다 [13].

의료지원의 경우 서울해바라기센터에서는 응급키트 및 진단장비를 이

용한 증거물채취와 산부인과, 정신건강의학과, 응급의학과 의사 등으로

구성된 전담 의료진이 진료를 제공하며, 전체의 28.1%를 차지하였다.

성폭력상담소에서는 의학적 처치가 필요할 경우 연계된 의료기관으로 의

뢰하는 서비스를 제공하며 이는 5.6%를 차지하였다.

서울해바라기센터 (46.3%) 및 성폭력상담소 (54.3%)는 모두 상담

및 심리 관련 지원이 가장 높은 비중을 차지하였다. 그러나 의료지원의

경우 서울해바라기센터 28.1%를 차지한 반면, 성폭력상담소에서는 5.6%

로 의료지원의 비중이 낮았다.
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2. 해외 성폭력 피해자 지원 서비스 체계적 문헌고찰

1) 문헌의 일반적 특성

본 연구는 논문 발행 시작점을 제한하지 않고 2022년 8월 25일까지

출반된 실제 성폭력 피해자 지원 현황에 관한 데이터를 포함한 해외 문

헌을 대상으로 체계적 문헌고찰을 시행하였다. 이에 총 12,191개의 문

헌 중 29개의 문헌을 선별하여 분석하였다.

[표 7] General Characteristics of the Selected Studies

Variables N(%)

Publication year 1980~2000 4 (13.8)

2000~2010 8 (27.6)

2010~2020 10 (34.5)

2020~2022 7 (24.1)

Country North America (USA, Canada) 8 (27.6)

Europe (UK, Norway, Denmark) 6 (20.7)

Africa (Ethiopia, Malawi, South Africa, Zimbabwe, 

Nigeria)
6 (20.7)

Oceania (Australia) 2 (6.9)

South America (Brazil) 3 (10.3)

Western Asia (Turkey, Israel) 3 (10.3)

Asia (Hong kong) 1 (3.4)

Program setting Hospital based 26 (89.7)

Police based 2 (6.9)

Non-institutional setting 1 (3.4)

Participants 

characteristics
Female only 13 (48.3)

Female and male 16 (51.7)

  [표 7]에서 제시된 바와 같이 선정된 29 개의 문헌 중 1980 년부터

2000 년까지 출판된 문헌은 4 개(13.8%), 2000 년부터 2010 년까지 출

판된 문헌은 8 개(27.6%)였으며, 2010 년부터 2020 년까지 출판된 문헌
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이 10 개(34.5%)로 가장 많았다. 2020 년 이후 출판된 논문은 7 개

(24.1%)였다. 2000 년 이후 문헌이 증가하는 것으로 고려하였을 때

2003 년 WHO 에서 성폭력 피해자 지원을 위한 가이드라인을 발표한 이

후 각국에서 이에 기반한 서비스 지원모델을 개발하고 연구가 증가했던

것으로 보인다 [48]. 

  연구가 진행된 국가는 북아메리카에서 진행된 연구가 8 개(27.6%)로

가장 많았으며 이와 유사하게 유럽에서 진행된 연구가 6 개(20.7%)였다. 

이외에 아프리카에서 진행된 연구가 6 개(20.7%)였으며 그 이외에 호주

2 개(6.9%), 브라질 3 개(10.3%), 터키와 이스라엘을 포함한 서아시아

국가가 3 개(10.3%) 그리고 홍콩에서 1 개(3.4%)였다. 

   각 문헌에서 제시한 모델의 특성의 경우 병원을 기반으로 한 서비스

모델이 26개(89.7%)로 가장 많았으며, 경찰을 기반으로 한 모델이 2개

(6.9%), 비기관형 모델은 1 개(3.4%)였다.



17

[표 8] Results of the systematic review

Authors (year) Country
Name of a center, program or model

(opening year)

Participants 

(n)
Gender

Age range

(years)

Type of Services

Setting
Medical 

examination, 

treatment

Forensic

medical

examination

Mental, 

psychological 

service

Legal/Judicial 

service

Case 

management

Ades et el. 

(2019)[51]

USA 

(New York)

Engage, Motivate, Protect, Organize, 

self-Worth, Educate, Respect Clinic

(2013)

256 F
32.4

(9.3)†
◯*

◯ ◯ △ △ hospital based

Alsen Guney et 

el. (2020)[52]
Turkey

Izmir Child Advocacy Centers

(2020)
400 F/M 1-18 ◯*

◯ ◯ ◯ ◯ hospital based

Bang 

(1993)[53]

Norway 

(Oslo)
Oslo rape trauma service (1986) 164 F/M 14-89 ◯*

◯ ◯ △ ◯ hospital based

Becerra Torres 

et el.

(2022)[54]

Brazil 

(Sao Paulo)

Women's Health Care Center at 

Hospital da Mulher Prof.Dr. Jose 

Aristodemo Pinotti, scholl of Medical 

sicences, University of Campinas

(N/A)

521 F 10-18 ◯* ⨉ ◯ △ △ hospital based

Bechtel et el. 

(2008)[55]

USA 

(New Haven)

Sexual Assault Nurse Examiner 

team (in pediatric emergency 

department, Yale-New Haven 

Children's Hospital) (2005)

60 F/M 5-19 ◯*
◯ △ ⨉ ⨉ hospital based

Bottomley et el. 

(1999)[56]

UK 

(London)
Camberwell Clinic (1992) 58 F/M 14-60 ◯* ◯ ◯ ◯ ⨉ hospital based

Cangwa et el. 

(2008)[57]

South Africa, 

North-West 

Province

Odi Hospital (N/A) 213 F/M 2-70 ◯* ◯ ◯ ⨉ ◯ hospital based

Chiu et el.

(2016)[58]
Hong kong Rainlily (2000) 154 F 13-64 ◯* ◯ ◯ △ ◯ hospital based

de Jesus et el. 

(2022)[59]

Brazil 

(Sao Paulo)
SEAVIDAS-HCFMRP USP (N/A) 444 F 10-77 ◯*

◯ ◯ △ ◯ hospital based

Golan et el.

(2012)[60]
Israel

Regional Center for Care of Sexual 

Assault Victims (2000)
1,992 F/M 1-88 ◯* ◯ ◯ ◯ ◯ hospital based

Goyal et el.

(2013)[61]

USA 

(Philadelphia)

pediatric Sexual Assault Response 

Team (2008)
184 F/M

10.1

(4.6)†
◯ ◯ ◯ △ ◯ hospital based

Herbert et el. 

(2021)[62]

Australia 

(Perth)

Multi-agency Investigation & 

Support Team (N/A)
126 F/M 1-19 △ △ ◯ ◯ ◯ police based

Kerr et el.

(2003)[63]

UK 

(London)
The Haven (1992) 676 F/M 11-66 ◯*

◯ ◯ ◯ ◯ police based

Kille

(1986)[64]
Australia

SARS(sexual assault referral 

service), North-Western General 

Hospital (1976)

100 F All ◯* ◯ △ △ △ hospital based
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Kufa et el.

(2019)[65]
Zimbabwe Adult Rape Clinic (2009) 2,343 F/M All ◯*

◯ ⨉ △ ◯ hospital based

Larsen et el. 

(2015)[66]

Denmark

(Copenhagen)

Centre for Victims of Sexual Assault 

(2000)
2,541 F 12-93 ◯* ◯ ◯ △ ◯ hospital based

Logan et el.

(2006)[67]

USA

(Kentucky)

Sexual Assault Nurse Examiner 

programs (1998)
444 F/M 14-87 ◯ ◯ ⨉ ◯ ◯ hospital based

Majeed-Ariss 

et el.

(2019)[68]

UK
Saint Mar's Sexual Assault Referral 

Centre (1986)
863 F/M 18 ◯*

◯ ◯ △ ◯ hospital based

Millar et el.

(2002)[69]

Canada 

(Ontario)

Sexual assault care centre 

(N/A)
1,118 F 16-36 ◯* ◯ △ △ ⨉ hospital based

Mizrachi et el. 

(2020)[70]
Israel

Center for victims of sexual assault 

at the Edith Wolfson Medical Center

(2010)

3,941 F/M 1-91 ◯* ◯ ◯ ◯ ⨉ hospital based

Mulambia et el.

(2018)[71]
Malawi

the Queen Elizabeth Central Hospital 

One-Stop Centre (Chikwanekwane)

(2010)

262 F/M
9.49

(3.9)†
◯*

◯ ◯ ◯ ◯ hospital based

Murphy et el.

(2019)[72]
Ethiopia Sexual assault clinics (2009) 1,667 F

13.5

(4.6)†
◯* ◯ ◯ ◯ ⨉ hospital based

Okunola et el.

(2022)[73]
Nigeria

Moremi Clinic (Ekiti Sexual Assault 

Referral Centre) (2020)
74 F 10-19 ◯*

◯ ⨉ ⨉ ⨉ hospital based

Sampsel et el.

(2009)[74]

Canada 

(Ontario)

Sexual assault/domestic violence 

program (2004)
92 F

24.7

(8.8)†
◯* ◯ ◯ ⨉ ◯ hospital based

Santarem et el.

(2020)[75]

Brazil 

(Porto Alegre)

The gynecological emergency unit of 

the Hospital de Clinicas de Porto 

Alegre (2000)

711 F 11-69 ◯* ◯ ◯ △ ◯ hospital based

Schei et el.

(2003)[76]

Denmark

(Copenhagen)

the Copenhagen Center for Victims 

of Sexual Assault at Rigshospitalet, 

Denmark (N/A)

158 F All ◯* ◯ ◯ ⨉ ◯ hospital based

Sodipo et el.

(2018)[77]
Nigeria

The Mirabel Centre, sexual assault 

referral centrae (2013)
2,160 F/M

13.9

(4.4)†
◯* ◯ ◯ △ ⨉ hospital based

Solola et el.

(1983)[78]

USA

(Tennessee)
The Rape Crisis Program (1976) 621 F 2-87 ◯ ◯ ◯ ⨉ ◯

Non-institutional 

setting

Stermac et el.

(2005)[79]

Canada 

(Ontario)

Sexual Assault Nurse Examiner 

programs (in emergency sexual 

assault care centre) (N/A)

1,018 F 14-85 ◯ ◯ ◯ △ ◯ hospital based

◯=available, ⨉=not available, △ : available only by referral, ◯*=Medical service by doctors is available, † Mean age (Standard deviation); Age range was not provided.
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2) 제공 서비스 유형

[표 9] Types of service

  문헌에서 제시하는 성폭력 피해자 지원 모델마다 어떠한 서비스를 제

공하는지 파악하기 위해 의료서비스(medical examination, treatment), 

법의학적 검사(forensic medical examination), 정신건강 및 심리상담

서비스(mental health and psychological service), 법률 및 수사 지원

서비스(legal and judicial service) 및 사례관리(case management)로

총 5 가지로 분류하였다. 이에 각 문헌에서 성폭력 피해자에게 제공하고

있는 서비스를 표시하였다.

  문헌에서 제시된 의료서비스는 성매개질환, HIV 등 감염병 검사 및 치

료, 예방적 항생제를 제공하고, 임신 검사와 사후 피임약 제공하는 것을

포함하였다. 29 개 문헌 중 28 개의 문헌에서 응급처치를 포함한 의학적

검사와 치료를 제공하며, 1 곳은 필요시 의료진 혹은 병원에 피해자를 연

Variables N %

Medical examination, 

treatment

available (doctors) 6 20.7

available (nurses) 5 17.2

available (doctors & nurses) 17 58.6

available only by referral 1 3.4

not available 0 0

Forensic medical

examination

available 27 93.1

available only by referral 1 3.4

not available 1 3.4

Mental and

psychological service

available 23 79.3

available only by referral 3 10.3

not available 3 10.3

Legal and Judicial 

service

available 9 31

available only by referral 14 48.3

not available 6 20.7

Case management

available 19 65.5

available only by referral 3 10.3

not available 7 24.1
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계하여 치료를 받도록 하였다. 그 중에서 지원기관에 소속된 전담 의사

가 의학적 치료를 제공하는 곳은 6 개 (20.7%), 의사가 아닌 전담 간호

사가 담당하는 곳이 5 개 (17.2%)였고, 의사와 간호사가 모두 포함된

곳은 17 개 (58.6%)였다.

  생물학적 샘플, 의복, 섬유, 머리카락, 사진 및 영상 등을 포함하는 법

의학적 검사는 증거를 수집하여 가해자를 기소하기 위한 중요한 절차이

다. 법의학적 검사를 해당 기관에서 제공하는 곳은 27 개, 필요시 법의학

적 검사가 가능한 기관에 의뢰하는 곳이 1 개, 제공하지 않는 곳은 1 개

였다. 정신건강 및 심리상담 지원 서비스를 제공하는 곳은 29 개의 문헌

중 23 개(79.3%)이었고, 타 기관에 의뢰하는 곳이 3 개(10.3%), 제공하

지 않는 곳이 3 개(10.3%) 이었다. 또한 법률 및 수사 지원 서비스의

경우 직접 제공하는 곳은 9 개(31%), 타 기관으로 의뢰하는 곳이 14 개

(48.3%)였으며, 6 개(20.7%)는 제공하지 않았다. 

  마지막으로 사례관리는 초기 지원 이후 상담사가 사례별 일정 기간 동

안 후속조치를 지원하는 것으로 19 개(65.5%) 문헌에서 제공하며 타기

관에 연계하는 곳이 3개(10.3%), 제공하지 않는 곳이 7개(24.1%)였다. 
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제 3 장 고    찰

본 연구는 서울해바라기센터와 전국 성폭력상담소의 운영실적을 비교

하고, 해외 성폭력 피해자 지원 서비스의 현황을 체계적 문헌고찰을 통

해 알아보았다.

1. 서울해바라기센터와 전국 성폭력상담소 비교

본 연구에서 나타난 피해자 특성을 살펴보면 성별의 경우 서울해바라

기센터의 여성 피해자 비중은 성폭력상담소와 비슷하였으나 남성 피해자

의 비중은 성폭력상담소보다 높게 나타났다. 『2019년 성폭력 안전실태

조사연구』에 따르면 남성 성폭력 피해자의 숫자는 2014년 이후 증가하

고 있는 추세로, 남성 성폭력 피해자는 남성성을 의심받는 것을 두려워

하며 타인의 부정적인 반응에 민감하여 여성 피해자에 비해 신고율이 낮

고 도움을 요청하기까지 시간이 오래 걸리는 것으로 알려져 있다. 이들

은 자신의 남성성이나 성적 정체성을 의심받지 않기 위해 가해자의 폭력

으로 인한 신체 손상이 심해 의료적 처치가 필요할 때 신고할 가능성이

높은 것으로 알려져 있다 [28,29,44]. 이러한 점에서 해바라기센터의

남성 성폭력 피해자의 비율(6.8%)이 성폭력상담소에 비해 높은 것

(4.7%)은 병원에서 운영하는 해바라기센터의 특성이 반영되었을 수 있

다. 그러나 해바라기센터는 여성 경찰관, 여성 상담관 및 산부인과 등

다수의 여성 피해자를 중심으로 서비스를 지원하고 있으며, 성폭력상담

소 또한 남성 상담원이나 남성 피해자 지원 매뉴얼 등이 준비되지 않아

서 현재 국내 남성 성폭력 피해자에 대한 지원 서비스는 부족한 실정이

다. 여전히 남성 성폭력 피해에 대한 사회적 인식이 부족하며, 성폭력

피해 지원 서비스 또한 여성 피해자를 중심으로 계획되고 홍보되고 있다

[14, 29]. 지원기관을 대상으로 남성 성폭력 피해자 지원을 위한 매뉴얼
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을 만들고, 전문성 향상을 위한 교육 등이 필요하다. 또한 장기적으로는

남성 피해자들을 위한 쉼터나 그룹치료 등을 운영하는 등의 정책적 관심

이 필요하다 [19]. 

피해자 연령의 경우 18세 이상인 성인 피해자의 비중은 유사하였으나, 

13세 미만 아동 성폭력 피해자는 서울해바라기센터가 14.9%로 성폭력

상담소 8.9%에 비해 더 높은 비중을 차지했다. 아동의 경우 여러 기관

을 거치거나 진술을 반복하는 것이 추가적인 외상이 되거나 스트레스가

되기 때문에 통합 지원 서비스를 선호하는 것이 반영되었을 수 있다

[31,50]. 또한 19세 미만 아동·청소년 성폭력 피해자가 법정에 직접

출석하지 않고도 피해 사실을 진술할 수 있는 영상증인신문과 성폭력 피

해 아동의 진술 확보를 위한 아동조사관 지원 서비스 등이 아동·청소년

의 추가 피해와 진술이 오염되는 것을 예방할 수 있다는 점과, 성폭력

피해자 전문적인 훈련을 받은 산부인과와 정신건강의학과 의사의 진료가

가능한 것 또한 장점으로 작용할 수 있다. 

성폭력 피해 유형을 살펴보면 서울해바라기센터에서 가장 많은 비중

을 차지한 유형은 강간 및 유사강간(42.2%)이었으며, 성폭력상담소의

경우 강제추행(41.2%)이 가장 높았다. 강간 및 유사강간의 경우 의학적

검사 및 치료가 필요한 경우가 많고 법의학적 증거 채취가 중요하다. 이

에 해바라기센터의 경우 24시간 산부인과 의사의 진료가 가능하다는 점

에서 강간, 유사강간 피해자들이 해바라기센터를 선호하는 요인이 될 수

있다.디지털성폭력은 디지털 기기를 이용한 불법촬영 및 유포, 온라인

그루밍 성범죄 등을 포함하는 것으로 서울해바라기센터(3.2%)와 성폭력

상담소(2.4%)에 접수된 디지털성폭력의 비중은 다른 성폭력 피해 유형

에 비해 상대적으로 적었으나 최근 스마트폰이 대중화되고 온라인 채팅, 

게시판 등의 익명의 사회가 활발해지면서 2016년부터 2020년까지 점점

증가하며 사회적인 문제가 되고 있는 성범죄이다 [1]. 2017년 9월 26



23

일「디지털 성범죄 피해 방지 종합대책」이 수립되고, 2018년 4월부터

여성가족부에서는 디지털 성범죄 피해자 지원센터를 운영하여 24시간

상담, 법률 지원 및 불법촬영물 삭제를 지원하고 있다. 성폭력 피해 영

상이 온라인 상에 노출될 경우 완전한 삭제가 어렵기 때문에 장기적으로

피해가 이어지고 피해자가 일상생활로 복귀하는 것을 어렵게 만든다. 특

히 온라인 그루밍의 경우 피해자를 온라인 상에서 유인하고 신뢰 관계를

형성한 후에 협박을 통해 피해자를 통제하고 성적인 착취를 하는 것이다. 

이는 온라인 상의 피해로 그치지 않고 아동·청소년의 오프라인 성범죄

로 이어지는 경우가 많다 [10,17]. 그러므로 향후 디지털 성범죄의 특

수성을 고려한 피해자 지원 정책 연구와 대책이 필요하다. 

가해자 특성과 관련하여 19세 이상 성인 가해자가 4분의 3 이상의

과반수였으나, 19세 미만의 가해자가 서울해바라기센터는 14.2%, 성폭

력상담소는 23.4%로 관찰되어 아동·청소년 가해자들에 대한 더 많은

관심이 필요할 것으로 보인다. 최근 국내 성범죄 가해자의 연령이 점차

낮아지는 추세를 보이고 있으며, 기존 연구에서 청소년의 성적문제 행동

에 조기개입을 하지 않았을 경우 재범률이 높고 문제가 만성화한다고 보

고된 바 있다. 적법한 절차에 따른 아동·청소년 가해자에 대한 법적 처

벌도 중요하지만 이들에 대한 치료적 개입을 통해 성인 가해자로 이어지

는 것을 막는 것이 필요하다는 시사점을 제공한다 [1-3]. 

피해자-가해자 관계의 경우 모르는 사람보다 아는 사람이 가해자인

사례가 더 많았으며. 특히 가해자가 가족, 친척, 가족의 동거인, (전)애인, 

배우자를 포함한 친밀한 관계인 경우 서울해바라기센터(33%)가 성폭력

상담소(21.8%)에 비해 유의미하게 높았다. 2021년 대검찰청 자료에 따

르면, 유죄판결을 받은 성폭력 가해자의 58.7%가 피해자와 모르는 관계

였으나 2021년 성폭력상담소에 접수된 사례 중 모르는 사람이 가해자인

경우는 7.7%였는데 이는 실제 성폭력 피해 사례와 사법체계 사이에 현
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실적인 격차를 보여준다 [4,5]. 친밀한 관계에서 발생한 성폭력의 경우

가해자가 모르는 사람인 경우에 비해 신고율이 낮은 경향이 있으며, 신

고 후에도 피해로 인정되지 않는 경우가 더 많다고 알려져 있어 해당 피

해자들에 대한 법률지원과 수사과정에서 세심한 지원이 필요할 수 있겠

다 [5-7]. 특히 가족, 친척, 가족의 동거인이 가해자인 경우는 서울해바

라기센터 24.2%, 성폭력상담소 13.2%였는데 기존 연구에서 친족 성폭

력 피해자의 경우 의료서비스, 정신과 진료, 심리정서지원 서비스를 이

용하는 비율이 높은 것으로 알려져 있어, 통합 지원 서비스를 제공하는

해바라기센터 이용도가 높은 것으로 보인다 [8]. 기존 연구에 따르면 친

족성폭력은 피해자가 어릴 때부터 시작하여 반복되는 경향이 있으며, 자

신으로 인해 가족이 파괴된다는 죄책감과 가해자의 보복에 대한 두려움

이 커서 신고가 늦어지거나 피해가 지속되는 경우가 많다 [9]. 주로 학

교 선생님이나 인터넷을 통한 검색으로 해바라기센터에 방문하는 경우가

많은 것으로 알려져 있다 [10]. 피해자의 보호자가 동시에 가해자의 가

족이라는 친족 성폭력의 특수한 관계를 고려했을 때 피해자가 도움을 요

청할 수 있는 교육기관 관계자에게 적절한 교육과 지침을 안내하고, 온

라인 매체에 지속적인 홍보를 통해 피해자들의 접근성을 높이는 것이 필

요하다. 이번 연구에서는 조사되지 않았으나 향후 피해 유형에 따라 지

원 서비스에 접근한 방법을 분석하여, 피해 유형별 접근성을 높이기 위

한 추가적인 연구가 필요하다.

서울해바라기센터와 성폭력상담소의 지원실적에서 차이가 관찰되었는

데, 의료지원의 경우 서울해바라기센터가 28.1%였으나, 성폭력상담소에

서 의료기관으로 인도하는 비중은 5.6%였다. 서울해바라기센터의 경우

서울대학교병원이 운영하며 24시간 성폭력 피해지원에 대해 훈련된 산

부인과, 응급의학과 및 정신건강의학과 진료를 직접 제공한다는 점이 강

점으로 작용했을 가능성이 있다. 특히 성폭력 피해자는 장기적으로는 대
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인관계 어려움, PTSD, 약물중독 및 자살의 위험성이 높은 것으로 알려

져 있는데 [18], 자살 위험성을 지속적으로 평가하고 증상에 따라 적절

한 약물치료와 입원치료가 필요하다. 해바라기센터의 경우 전담 정신건

강의학과 의사의 진료가 가능하며 필요시 입원치료로 연결할 수 있다는

점이 장점으로 작용할 수 있겠다. 성폭력상담소의 경우 전체 피해자 사

례수에 비해 의료지원을 받은 수가 낮은 수준이었다. 성폭력 상담소의

의료지원의 경우 기관에서 직접 의료서비스를 제공하는 것이 아니라 필

요시 연계된 의료기관으로 피해자를 인도하는 서비스이기 때문에 피해자

에게는 의료기관에 별도로 방문하여 다시 진술하는 과정이 부담이 되었

을 가능성이 있다.

서울해바라기센터는 상담지원(36.8%)과 심리지원(9.5%)이 총 46.3%

를 차지하였고, 성폭력 상담소는 심리정서지원이 54.3%이었다. 기존 연

구에서도 기관의 지원을 받는 성폭력 피해자의 대다수가 심리 상담 서비

스를 이용하여 심리적 지원에 대한 요구도가 높은 것으로 보고된 것과

유사한 결과였다 [8]. 서울해바라기센터에서는 상담지원의 경우 성폭력

상담원 교육과정을 이수하고 관련 분야 전공의 학사 이상의 학위를 취득

한 상담원에 의해 제공되며, 심리지원 경우 정신건강임상심리사 1급을

포함한 임상심리전문가 및 임상심리전문가의 지도 감독을 받는 임상심리

사가 담당한다. 이를 통해 임상경험과 전문성을 갖춘 인력을 확보하여

센터 내에서 종합심리평가, 심리치료 등을 제공하는 등 양질의 서비스가

가능하다는 장점을 가진다. 그러나 한정된 예산과 보상체계의 한계로 인

해 전문 인력을 채용하거나, 해바라기센터 근무를 통해 경험과 전문성을

쌓은 기존 인력의 유출을 막기에 어려움이 있다. 동시에 현재 채용 조건

에서는 임상경험이 적은 전문가의 유입이 어렵다는 제한점이 되기도 하

여 지속적인 전문 인력 영입과 유지를 위해서는 개선할 과제로 보인다

[15]. 성폭력상담소의 경우 상담원 교육훈련기관의 교육을 수료한 상담
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원이 심리정서지원을 담당하고 있는데, 상담원 교육훈련기관의 범위가

넓고 제한 규정이 없어 부실 교육의 위험성이 있다 [13]. 또한 성폭력

상담소의 운영비는 국비 50%, 지방비 50%로 마련되므로 지역별 차이

로 인해 인력 운용과 예산의 차이가 발생할 수 있고, 각 지역별로 의료

기관, 법률 자문 등의 가용 자원에 차이가 있다는 점 또한 한계점으로

보인다 [16].  

2. 해외 성폭력 피해자 지원 서비스 사례를 통한 고찰

전 세계적으로 성폭력 피해자를 위한 통합 지원에 관심이 높아지고, 

2003년 성폭력 피해자를 위한 지원 가이드라인이 발간된 이후 각국에서

는 이에 기반한 지원 모델을 개발해왔다 [48]. 본 연구에서 살펴본 바

로는 병원을 기반으로 한 서비스 모델이 89.7%였는데, 이는 의료지원, 

법의학적 검사 등이 중요한 성폭력 피해에서 병원의 역할이 중요하기 때

문이다. 성폭력 피해의 경우 응급 의료 지원이 필요한 경우가 많으며, 

법적 효력을 갖는 유의미한 증거 확보가 중요하다. 법의학적 증거가 유

효하기 위해서는 신속하고 전문적으로 채취하는 것이 중요하다. 이에 따

라 의료진의 역할이 핵심이 되어 병원 기반 서비스가 다수를 차지하는

것으로 이해할 수 있다. 특히 그동안 피해 이후 지원 과정에서 2차 피해

에 노출되는 것이 큰 문제점으로 계속 제기되었던 점을 고려하였을 때

병원을 기반으로 한 통합 지원 서비스가 유리할 수 있다. 

29개의 문헌 중 28개에서 의료 서비스를 제공하는 것으로 확인되었

는데, 기존 연구에서는 훈련되지 않은 의료진이 진료를 거부하거거나 다

학제적 상호 협력이 잘 이루어지지 않는 등 적절히 치료받지 못하고 오

히려 의료진에 의한 2차 피해가 가중되는 문제점이 제기되어 왔다. 이에

미국에서는 성폭력 피해자를 위한 훈련된 간호사가 응급처치를 제공하고

감염병 및 임신 관련 처치를 시행하도록 하는 Sexual assault nurse 



27

examiner (SANE) 등의 제도가 개발되기도 하였다 [35]. 그러나 성폭

력 피해의 경우 신체 손상이 동반되는 경우가 많아 산부인과뿐만 아니라

외과, 이비인후과, 안과, 응급의학과 등의 다양한 다학제적 진료가 필요

한 경우가 많다. 이에 점차 성폭력 피해자에게 필요에 따라 병원내 다학

제적 치료를 적용할 수 있도록 병원과 밀접하게 연계하는 방향으로 개발

된 것으로 보인다. 이는 [표 6]에서 병원에서 운영하는 서울해바라기센

터의 의료지원 비중(28.1%)이 성폭력상담소(5.6%)보다 높게 확인된

바와 같이, 병원과 직접 연결된 기관의 의료서비스의 접근성이 높은 것

으로 보인다. 

법의학적 검사의 경우 해당 기관에서 직접 법의학적 검사를 시행하는

곳이 27개, 타 기관에 의뢰하는 곳이 1개로 성폭력 피해자 지원에 있어

법의학적 검사의 중요성이 반영된 것으로 보인다. 가해자의 DNA를 확

보하는 것은 가해자 기소에 결정적인 도움이 되며, 필요한 증거를 훼손

하거나 누락하는 것을 최소화하기 위해서는 훈련을 통한 전문성이 요구

된다. 이에 여러 국가에서는 일관된 검사 수준을 유지할 수 있도록 법의

학적 검사 도구(forensic kit)를 사용하고 있다. 또한 증거로서의 중요성

뿐만 아니라 법의학적 검사 자체가 피해자들에게 침습적이고 외상적인

경험이 될 수 있어, 검사 범위를 최소화하고 검사자의 지지적인 태도와

검사시 피해자를 배려하는 환경 조성이 중요하다 [39]. 상기에 제시된

바와 같이 93.1%의 대다수 성폭력 피해자 지원 서비스에서 법의학적

검사를 시행하는 것은 훈련된 법의학 검사자가 법적 효력이 있는 증거

채취율이 높으며 2차 피해를 줄일 수 있다는 기존 연구들이 반영된 것

으로 보인다 [2,35]. 이와 유사하게 국내 해바라기센터는 운영 의료기관

의 산부인과 전공의 및 전문의가 법의학적 검사를 시행하며, 법의간호사

가 보조하고 있다. 그러나 추가인력이 배치되는 것이 아닌 기존 의료인

력이 추가로 업무를 수행하게 되어 병원 인력 사정에 따라 진료 공백이
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발생하거나 의료진의 과도한 업무 부담이 문제가 되기도 한다 [15]. 이

에 수탁 의료기관에서는 법의학적 검사를 위한 교육과 훈련을 체계화하

는 것이 필요하며, 장기적으로는 법의간호사 등의 전문인력 양성 및 운

용을 위한 정책 수립이 필요할 것이다.

정신건강 및 심리상담 지원 서비스는 79.3%에서 제공하며, 10.3%에

서는 타 기관에 의뢰하여 진행하였다. 이는 장기적인 심리적 후유증을

유발하는 성폭력 피해의 특성을 고려한 것으로 보인다. 기존 연구에 따

르면 성폭력은 모든 정신질환의 위험성을 높이며 그 중에서도 PTSD를

유발할 가능성이 높고, 자살과 강한 연관성이 관찰되었다 [30,37]. 또한

성폭력 피해자에 대한 효과적인 초기 개입은 즉각적인 스트레스를 완화

시키고 장기적으로 예후를 호전시키는 것으로 알려져 있는데 [27], 의

료 및 수사기관에서 진술하는 과정에서 발생하는 심리적 소진을 줄이고

장기적 후유증을 최소화하기 위한 초기개입이 필요하다. 특히 트라우마

치료에 효과적인 것으로 알려진 eye movement desensitization and 

reprocessing (EMDR), cognitive processing therapy (CPT), 

prolonged exposure therapy (PE) 및 trauma-focused cognitive 

behavioural therapy (CBT) 등은 훈련된 전문가가 필요하다 [38]. 국

내 해바라기센터는 임상심리전문가와 정신건강의학과 의사가 개입하여

개인심리치료, EDMR, 가족치료, 그룹치료가 제공되며 필요시 입원치료

와 약물치료가 가능하다는 점에서 장점을 가진다. 

법률 및 수사 지원 서비스는 타 기관을 의뢰하는 곳이 48.3%, 직접

기관에서 제공하는 곳이 31%였다. 이는 법률 및 수사지원 서비스의 경

우 변호사와 경찰 등의 전문 인력이 필요하며, 양질의 서비스를 위해서

는 진술을 위한 별도의 면담실, 진술녹화 등의 추가 자원이 필요하기 때

문에 각 기관의 규모와 예산에 따라 직접 운영하지 않고 다른 기관으로

연계하는 방법도 고려한 것으로 보인다. 성폭력 피해의 경우 재판, 수사
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등의 사법 절차 자체가 외상 사건을 마주하는 고통스러운 과정이며, 일

부 변호인이나 경찰, 검사 등의 종사자들의 성폭력 피해자에 대한 부적

절한 대응이나 잘못된 인식이 문제가 되는 경우가 있다. 기존 해외 연구

에 따르면 약 50%에서 집행 인력이 피해자의 보고서를 받지 않거나 조

사를 위해 보고서를 전달하지 않으며 신고된 사건 중 22%-25%만이

기소되고, 그 중 10%에서 12%만이 유죄 판결을 받는 것으로 알려져

있다 [26, 28]. 약 6.9%의 문헌에서 경찰 기반의 지원 서비스 모델이었

으며, 이는 법률 및 수사기관의 초기대응 과정에서 성폭력 피해자의 2차

피해를 줄이고 원활한 사법절차 진행을 위해 사법기관의 적극적인 협조

가 필요함을 시사한다. 해바라기센터의 경우 경찰청과 협업하여 24시간

상주하는 전담 여성경찰관이 수사를 진행하며, 아동조사관, 영상증인신

문 등을 지원하고, 무료법률구조사업을 통한 소송지원과 재판과정을 돕

는 등 성폭력 피해자에 특화된 서비스를 직접 제공한다는 점에서 차별점

을 확인할 수 있다.

마지막으로 사례관리의 경우 초기 지원 이후 65.5%에서 사례별 후

속조치를 제공하며 10.3%에서 필요시 타기관에 연계하여 진행하였다. 

성폭력 피해자마다 신체 및 정신적 피해가 다르며 장기간의 수사 및 재

판과정 중에서 심리적으로 소진되거나 추가지원이 필요한 경우가 있다.

사례관리를 통해 초기에 피해자의 피해 정도와 상황을 평가하고 경과에

따라 적절한 자원을 사례별로 적용할 수 있다. 국내 해바라기센터에서는

경찰관, 간호사, 임상심리전문가, 상담원, 정신건강의학과 의사가 함께

종합사례 회의를 진행하고 있다. 다학제적 평가와 논의를 통해 피해자에

게 통합된 지원이 가능하며 한정된 자원을 효율적으로 배분할 수 있다.

또한 피해자가 진술을 반복할 필요 없이 피해자의 경과를 파악함으로써

추가적인 심리적 외상을 줄일 수 있다. 
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제 4 장 결    론

본 연구는 국가주도형의 통합지원센터인 서울해바라기센터와 민간주

도형의 전국 성폭력상담소의 10년간의 운영실적을 비교하여 성폭력 피

해자 및 가해자의 특성을 확인하고 각 기관별 특성을 분석하였다. 또한

해외 성폭력 피해자 지원 서비스의 현황을 체계적 문헌고찰을 통해 각

유형을 분석하여 향후 성폭력 피해자 지원 서비스 발전을 위한 시사점을

도출하였다.

  본 연구에서 확인된 해바라기센터의 강점으로는 다학제적 의료서비스

가 바로 지원 가능하다는 것과 성폭력 피해자에게 필요한 의료, 법률 및

수사, 심리 및 사례관리 서비스가 통합적으로 한곳에서 제공된다는 것이

다. 서울해바라기센터 자료 분석에 따르면 의료지원 및 법의학적 증거

채취가 중요한 1) 강간, 유사강간의 비중이 높았고, 2) 13세 미만 아동

성폭력 피해자의 비중이 높았다. 또한 3) 가해자가 가족, 친척, 가족의

동거인인 비중이 성폭력상담소에 비해 더 높았다. 이는 해바라기센터에

서 24시간 전담 간호사, 산부인과 의사의 응급처치와 법의학적 증거 채

취가 가능하고, 타 의료기관에 방문할 필요 없이 해당 의료기관에서 다

학제적 의료 서비스가 가능하다는 것이 강점으로 작용한 것으로 보인다.

전담 정신건강의학과 의사의 진료가 가능하기 때문에 필요시 약물치료와

입원치료를 통해 성폭력 피해자의 자살, 약물중독, PTSD 등의 치명적인

정신과적 문제를 감소시킬 수 있다. 특히 해바라기센터에 아동·청소년

피해자의 유입이 많은 것은 24시간 상주하는 전담 여성경찰관이 있으며, 

아동·청소년 전문 법률수사 지원 서비스가 제공되어 진술 오염과 2차 피

해를 최소화할 수 있다는 강점이 작용했을 가능성이 있다.

  체계적인 문헌 고찰을 통해 살펴본 해외 성폭력 피해자 지원 서비스

의 경우 병원을 기반으로 한 서비스 모델이 가장 많았고 대다수에서 의
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료서비스, 법의학적 검사. 정신건강 및 심리지원 서비스를 각 기관에서

직접 제공하였다. 이는 해바라기센터와 유사하게 전담 의료진의 의료서

비스와 전문적인 훈련을 받은 검사자의 증거를 채취하기 위한 것으로 보

이며, 피해 초기의 심리지원이 중요성이 반영된 것으로 보인다. 다만 법

률수사지원 서비스의 경우 직접 제공하는 곳보다 타 기관으로 연계하는

곳이 더 많았고, 경찰을 기반으로 한 서비스를 제공하는 곳도 있었다. 

해바라기센터는 의료기관과 경찰청과의 협조를 통해 전담 의료진이 운영

되며 24시간 여성 경찰관이 상주하여 피해자가 한 곳에서 지원받을 수

있다는 점에서 차별점을 가진다.

성폭력 피해자를 위한 지원 서비스는 고도의 전문성이 필요하며 상당

한 비용과 치료기간이 소요되므로 이를 고려한 충분한 물적, 인적 자원

이 필요하다. 그러나 현재 의료서비스와 법의학적 검사의 경우 해바라기

센터 운영 의료기관의 전담 의료진을 추가로 배치하는 것이 아닌 기존

의료인력을 운용하고 있다. 이에 의료기관의 사정에 따라 수련의나 전문

의의 숫자가 부족하거나 충분히 훈련되지 않은 경우도 있으며, 과도한

업무 부담이 문제가 되기도 한다 [15]. 이에 법의학적 검사를 위한 지

속적인 교육이 필요하며, 장기적으로는 해외 지원 서비스와 같이 법의간

호사 등의 전문인력 양성 및 운용을 위한 정책 수립이 필요하다. 훈련된

전담 간호사가 바로 응급처치와 법의학적 검사를 담당하게 된다면 피해

자에게 신속하고 전문적인 서비스를 제공할 수 있을 것이다. 또한 전문

성을 갖춘 인력을 확보하기 위해 체계적인 교육체계를 갖추고 현실적인

보상을 제공하기 위한 정책 수립과 각 기관의 유기적인 협조가 필요할

것이다. 본 연구에서 확인한 해바라기센터와 성폭력상담소의 장점과 제

한점을 바탕으로 각 기관의 특성을 활용하여 상호보완함으로써 성폭력

피해자들이 효과적인 지원서비스를 받을 수 있도록 하는 것이 필요하다.

   주목할 만한 점으로는 서울해바라기센터와 전국 성폭력상담소의 두
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기관에서 1) 남성 성폭력 피해자, 2) 디지털 성폭력 피해, 3) 13세 미만

의 가해자 사례가 일부 관찰되었다. 우선 남성 성폭력의 경우 2014년

이후 점차 증가하는 추세로 남성 성폭력 피해자는 여성 피해자에 비해

신고율이 낮은 것으로 알려져 있어 향후 남성 성폭력 피해자가 적극적으

로 도움을 요청할 수 있는 환경을 조성하고, 이들의 특수성을 반영한 서

비스를 제공할 수 있도록 지속적인 연구와 정책 개발이 필요하다. 또한

디지털 성폭력의 경우 최근 스마트폰과 온라인 커뮤니티가 확산되면서

점차 증가하는 추세에 있는 점을 고려하였을 때 향후 더 많은 디지털 성

폭력 피해자가 성폭력 피해자 지원기관에 도움을 요청할 가능성이 높다. 

이에 각 기관에서는 피해자들의 접근성을 높여 신속하게 필요한 정보를

제공하고 효과적인 지원 서비스로 연결 될 수 있도록 준비해야 한다. 마

지막으로 13세 미만의 사춘기 이전 연령의 가해자가 4%대로 나타났는

데 국내 성범죄 가해자의 점차 연령이 낮아지는 추세로 아동·청소년 가

해자는 재범률이 높고 만성화되는 특성을 고려하였을 때 사법적 형벌에

대한 논의로 그치지 않고, 아동·청소년 가해자에 대한 별도의 치료프로

그램과 개입을 위한 연구가 필요하다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 본 연구는 서울해바라기센터의 통

계 자료와 성폭력상담소가 기존에 발간한 보고서를 사용하여 척도가 통

일되지 않았고, 자료 수집기간이 다르다는 점에서 한계를 가진다. 또한

성폭력상담소의 경우 전국 상담소의 운영실적을 포함하였으나 서울해바

라기센터의 경우 단일 기관의 데이터만 사용하였기 때문에 전국 해바라

기센터를 대표할 수 없으며 지역의 특수성이 반영되었을 수 있다. 성폭

력의 특성상 2차 피해에 대한 두려움 때문에 자료 수집에 협조하기 어

려운 경우가 많고, 또한 응급상황에서 양질의 자료를 일정하게 수집하기

어려울 수 있다. 그러나 향후 효율적으로 자료를 수집할 수 있는 프로토

콜을 만들고 피해 유형별 심층적인 연구를 지속하여 성폭력 피해자들에
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게 효과적인 서비스를 개발하는 것이 필요하다. 점차 사회가 빠르게 바

뀌면서 다양한 유형의 피해사례가 발생하는 시대에서 각 기관 간의 학술

교류를 통해 다양한 사례를 함께 고민하고 축적된 경험과 전문성을 공유

하는 것이 필요할 것으로 보인다. 각 기관별 지원 서비스 특성과 강점을

이해하고 지속적인 협력과 상호보완을 통해 지원 서비스 체계를 발전시

키는 것이 필요하다. 또한 본 연구에서는 서울해바라기센터의 자료와 비

교하기 위해 해외 성폭력 피해자 지원 서비스의 운영 실적 데이터에 국

한된 문헌들을 비교하였다. 그러나 최근 해외에서는 통합 지원 서비스의

각 지원 항목과 개입방법의 효과성을 과학적으로 평가하기 위한 연구가

이미 진행되고 있다. 향후 우리나라도 축적된 경험과 데이터를 바탕으로

통합 지원 서비스의 항목별로 장기적 효과를 적절성을 평가하고, 피해

유형과 사례별 지원 서비스를 개발하는 연구가 진행되어야 할 것이다.

  성폭력 피해는 여전히 사회적 문제이며 시대의 흐름에 따라 새로운

유형의 범죄가 발생하고, 피해자들의 고충도 다양해지고 있다. 해외에서

는 아동청소년 성폭력 피해자, 성소수자와 남성 피해자를 위한 연구를

진행하고 있으며, 지원기관의 서비스 질을 평가하기 위한 척도를 개발하

고 있다. 우리나라에서도 향후 피해 유형이나 피해자 및 가해자의 특성

에 따른 차이점을 연구하고 그에 맞는 적절한 지원 방안을 연구할 필요

가 있다. 또한 성폭력 피해자들이 조기에 지원을 받을 수 있도록 적극적

인 홍보를 통해 접근성을 높이고, 객관적인 척도를 이용하여 지원 기관

의 서비스 품질을 유지하고 개선시킬 수 있어야 하겠다. 본 연구에서 확

인된 바와 같이 해바라기센터는 성폭력피해자의 신체적, 정신적 회복을

위해 통합 지원 서비스를 제공하는 모델로, 전문성을 확보하고 양질의

서비스를 유지하기 위해서는 향후 지속적인 정부의 지원과 정책적 관심

이 필요하며, 통합 지원 서비스를 제공하기 어려운 다른 지원 기관과의

유기적인 협조를 통해 해바라기센터의 자원을 활용하여 더 많은 성폭력
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피해자들에게 효과적인 지원 서비스를 제공할 수 있을 것으로 보인다.
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Abstract

Integrated Service Center for 

Sexual Violence Victims in Korea
- A Comparison Study with Sexual Violence 

Relief Center and Systematic Review of 

Sexual Violence Victim Support Service –

Seong-in Ji

College of Medicine, Dept. of Psychiatry 

The Graduate School 

Seoul National University

   

  Sexual violence victims have better physical and mental prognoses 

when appropriate support services are provided; in particular, 

multidisciplinary support services have been reported to be effective. 

The Sunflower Center is an integrated support service that provides 

medical, psychological, judicial, and legal services in one place, to 

help victims in Korea. In this study, we compared two service centers 

– the Sexual Violence Relief Center from 2008 to 2018 and the Seoul 

Sunflower Center from 2011 to 2021. In addition, a total of 29 studies 

researching the characteristics and activities of overseas sexual 

violence victim support services were analyzed as part of a 

systematic literature review. Compared to the Sexual Violence Relief 

Center, the Seoul Sunflower Center had a high proportion of sexual 
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violence cases requiring medical service and forensic examination, 

including 1) rape and non-penile vaginal penetration, 2) child sexual 

violence, and 3) sexual violence committed by family members and 

parents' partners. This finding may result from the integrated service 

model of the Sunflower Center including medical and forensic 

services by doctors on site and judicial service by female police 

officers on site. Through a systematic literature review, we found 

that medical service and forensic examination are provided on site in 

most studies, suggesting that trained medical staff need to be 

involved directly. On the other hand, when it comes to the provision 

of legal and judicial support, a higher proportion of service centers 

refer rather than provide on site. This suggests that a key strength 

of the Sunflower Center is the provision of integrated services 

directly on site. In-depth research is needed to develop effective 

services and increase accessibility for victims of sexual violence in 

the future.

Keywords : sexual violence victim, integrated service, sexual 

violence support, systematic review
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