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국문초록

본 논문은 신라의 지방도시인 漢州의 주치를 연구대상으로 하여

지방제도의 변천에 따른 도시의 공간구조 변화를 살펴보고자 하였

다. 한주를 주목한 까닭은 오랜 기간 신라의 변경이었던 지역이기

때문이다. 경계라는 특성으로 인해 지방제도 개편에 따른 잦은 공

간적 변화를 겪었다.

신라는 553년 한강 유역을 신주로 편제한다. 주의 지방관으로 軍

主를 두었으며 군주가 이끄는 군단인 停의 주둔지가 곧 주의 치소

로 기능했다. 이처럼 신라 중고기 주치는 군사 거점적 성격이 강

했다. 따라서 전략적인 필요에 따라 주치의 위치가 자주 이동하였

다. 신주의 경우 첫 주치는 하남 이성산성 일대였으며, 이후 이천

설성산성 일대에 南川州, 서울 아차산성 일대에 北漢山州 등이 설

치되었다.

주치로 기능했던 지역에는 대규모의 산성과 고분군이 조성되었

다. 가장 중요한 시설은 행정기능을 수행한 산성이었으며 그 운영

을 위한 취락이 있었다. 다만 이때의 주치는 잦은 이동을 거쳤기

때문에 다른 지역과 비교하여 복합적인 도시 경관을 갖추지 못했

다. 따라서 주치 외 거점이었던 여주, 이천 등과 공간 구성상의 차

이를 보이지 않는다.

그러나 7세기 이후 지방제도는 변혁기를 겪는다. 주치는 더이상

이동하지 않고 지방행정구역의 최상위 단위로 자리잡는다. 또한

674년 전후로 외위제를 폐지하고, 왕경인을 소경과 주치에 나가

살게 하는 등, 왕경과 지방에 대한 제도적 경계를 허무는 조치가

이루어진다. 이러한 변화는 주치가 지방도시로 성장하는 발판이

되었다.

한주에는 하남에 주치가 설치되면서 지역 중심도시로 성장하기
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시작했다. 주치의 첫 중심지는 행정시설이 위치한 이성산성이었다.

주치의 설치 시점과 맞물려 이성산성의 성곽과 내부 시설은 대대

적인 증·개축을 거친다. 산성 내부에는 다양한 형태의 건물이 조영

되었는데, 장방형 건물지는 행정 건물로, 다각형 건물지는 조망과

관련된 시설로 추정된다. 주변 평지인 덕풍천 일대에는 취락 및

종교 시설이 위치하였다.

8세기 후반경, 이성산성이 점차 쇠퇴하면서 그 기능은 평지로 이

전된다. 평지 도시가 확대되면서 덕풍천 일대를 중심으로 다수의

건물과 사찰, 생활 시설 등이 들어선다. 도시유적의 분포양상을 통

해 도시의 대략적인 구조를 조망할 수 있는데, 강의 서쪽에 행정

시설이 밀집하였으며 산자락을 중심으로 사찰이 위치하되, 평지에

도 천왕사 등 대규모 사찰이 운영되었다. 한편 이 일대를 보호하

는 시설로는 주장성을 들 수 있다.

한주의 평지 도시가 주목받지 못했던 것은 다른 주치와 달리 격

자형 가로구획으로 이루어진 계획 도시의 흔적이 부재했기 때문이

다. 그러나 하남 일대 주요 유적들의 장축을 비교하였을 때, 두 개

의 중축선을 기준으로 도시가 조영된 것을 확인할 수 있었다. 이

는 하남 일대에도 정연한 도로를 바탕으로 하는 도시가 조영되었

을 가능성을 시사한다. 다만 그 조영 시점은 패강진이 설치된 8세

기 후반으로 추정되는데, 경계가 북상하면서 안정성을 담보할 수

있었기 때문이다.

주요어 : 신라, 지방도시, 漢州, 州治, 하남 이성산성, 격자형 가

로구획

학 번 : 2019-24012
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머리말

영역이 점차 확장되는 과정에서 신라는 새로 확보한 공간을 재구성할

필요가 있었다. 따라서 신라는 왕경을 중심으로 전국의 영토를 州·郡·縣

으로 분절하고 주치와 소경 등 행정 거점을 설치하는 방식으로 지방제도

를 정비해간다. 신문왕 5년(685)에는 完山州와 菁州, 그리고 西原小京과

南原小京이 설치되면서 비로소 9주 5소경을 이루게 되었다.1) 이후 왕경

이었던 경주가 도성제의 도입으로 점차 도시로서의 모습을 갖춰나간 것

처럼, 州治와 小京 역시 지방제도의 변화와 함께 공간적 재구성을 거친

다.

주치와 소경은 신라의 지방 행정 거점으로 기능하였다는 점에서 고대

지방도시라고 할 수 있다.2) 그러나 이전까지 고대도시에 관한 논의는 왕

경과 도성에 경도되어 있었다. 신라 왕경의 경우, 내부의 도시구획뿐만

아니라 사찰·고분·왕궁·관영시설 등 활발한 발굴 결과를 토대로 도시 제

반 요소들에 대한 종합적인 검토가 이루어졌다. 이와 달리 지방도시에

대한 연구는 여전히 한정적인 주제에 머물러있다. 따라서 왕경을 중심으

로 진행되어 온 고대도시에 대한 논의 역시 지방도시로 확대할 필요성이

제기된다.

지방도시에 대한 가장 이른 시기의 연구로는 박태우의 연구를 들 수

있다.3) 그는 문헌 분석 및 유적 조사, 그리고 일제강점기에 제작된 지도

1)《三國史記》 卷8, 新羅本紀 第8 神文王 5年, “春, 復置完山州, 以龍元為揔管. 挺居列州
以置菁州, 始備九州. 以大阿湌福世為揔管. 三月, 置西原小亰, 以阿湌元泰為仕臣. 置南原
小亰, 徙諸州郡民户分居之.”

2) 여호규는 상공업에 기반을 둔 근현대와 달리, 고대도시를 행정·종교 시설의 운영 등
비농업적인 노동 종사자가 고밀도로 집주하며 복합적 기능을 수행하는 대규모의 취락
으로 이해하였다. 주치의 경우 지방행정의 중심지이자 군사 거점적 성격을 지녔다는
점에서 복합적 기능을 수행한 지방도시로 보았다. 그러나 중고기 주치의 경우 잦은
이동이 이루어져 비농업 인구의 집주가 불가능했기 때문에 지방도시에서 제외하였다.
또한 소경은 수취품의 결절점으로 추정하였다. 이에 따르면 소경은 많은 인구가 집주
하면서 각 주에서 집하된 물자가 비축, 소비되고 이 과정에서 복합기능을 수행하는
지방도시로 발전할 수 있었다(여호규, 2002 〈한국 고대의 지방도시 - 신라 5小京을
중심으로〉 《강좌 한국고대사》7, 가락국사적개발연구원).

3) 朴泰祐, 1987 〈統一新羅時代의 地方都市에 對한 硏究〉 《百濟硏究》 18.
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를 활용하여 9주 5소경의 도시구조 분석을 시도하였다. 이후 상주 복룡

동 발굴조사가 이루어지면서 街路區劃을 기초로 한 지방도시의 실체가

확인되었다.4) 지방도시에 대한 연구들은 이러한 초기 연구를 토대로 각

도시의 위치 비정과 가로구획 흔적 복원에 힘썼다.5) 또한 발굴자료와 근

대지도자료를 적극적으로 활용하여 9주 5소경의 도시구조에 대한 전반적

인 비교를 시도하였다.6) 이중 가로구획의 기준 단위인 坊이 각 지역마다

다르게 나타나는 점을 도시의 조성시기 차이를 반영한 것으로 이해한 연

구는 9주의 주치와 소경에 대한 정비 시점이 도시마다 다르게 나타났다

는 것을 언급했다는 점에서 주목할만하다.7)

위와 같은 논의들은 동아시아 고대도시의 특징이라고 여겨지는 격자형

가로구획이 신라의 지방도시에서도 조영되었다는 것을 입증했다.8) 또한

지방도시의 축조가 왕경을 모델로 하여 이루어졌음을 확인했다는 데서

그 의의가 있다. 그러나 선행연구들은 다음과 같은 한계를 가진다.

첫째, 이러한 연구들은 도시 계획 시행의 결과물에만 집중하여 그 형

4) 嶺南文化財硏究院, 2005 〈상주 복룡3지구 주택건설부지내 유적 문화재 시굴조사〉
《2004년도 문화재 시굴조사 보고서》; 2006 《尙州 伏龍洞 397-5番地遺蹟》; 2008
《尙州 伏龍洞 256番地遺蹟Ⅰ-Ⅳ》; 2009a 《尙州 伏龍洞 230-3番地遺蹟Ⅰ-Ⅱ》;
2009b 《尙州 伏龍洞 10-4番地遺蹟Ⅰ-Ⅱ》; 2013 《상주 왕산역사공원 조성공사 사
업부지내 尙州 官衙遺蹟》; 朴達錫, 2012 〈統一新羅時代 沙伐州 伏龍洞聚落과 地方
都市構造 硏究〉, 부산대학교 석사학위논문.

5) 양기석, 1993 〈신라 오소경의 설치와 서원경〉 《湖西文化硏究》 11; 張俊植, 1998
《新羅中原京硏究 : 位置 比定을 中心으로》, 學硏文化社; 이재환, 2012 〈統一新羅時
代 北原小京에 대한 고고학적 접근〉 《韓國上古史學報》 75; 황인호, 2013 〈國原小
京에서 中原小京으로의 변천과정 연구〉 《考古學》 12; 도도로키 히로시, 2020 〈지
적원도를 활용한 신라 무진주(무주) 경관 복원〉 《한국고지도연구》 12; 윤여헌,
2020 〈청주분지 내 원삼국-통일신라시대 지역거점 형성과 변천과정 연구〉, 충북대
학교 석사학위 논문.

6) 李京贊, 2002 〈고대 한국 지방도시 격자형 토지구획의 형태특성에 관한 연구〉 《建
築歷史硏究》 11; 山田隆文, 2008 〈新羅の九州五小京城郭の構造と實態について -統
一新羅による計劃都市の復元硏究-〉 《考古學論攷》 31; 황인호, 2014 〈新羅 9州5小
京의 都市構造 硏究〉 《중앙고고연구》 15.

7) 황인호, 2010 〈新羅 王京 整備의 基準線과 尺度〉 《한일문화재논집Ⅱ》.
8) 중국에는 4-10세기 坊(墻)제가 시행되었다. 즉 城市 내를 여러 구역으로 구분하고 그
기본 단위인 방을 모두 위장으로 둘러싸는 구조이다(박한제, 2019 《중국 중세도성과
호한체제》, 서울대학교출판문화원, 254쪽). 방장제의 시행은 주변 국가에도 영향을
끼쳤는데, 대표적으로 일본의 도성들은 條坊制를 기초로 건설되었다. 또한 고구려, 신
라에서도 坊 구획, 즉 격자형 가로구획의 흔적이 도성 내에서 확인되고 있으며 최근
에는 백제 도성에도 격자형 가로구획이 확인되었다.
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성과 변화과정에 대한 이해가 부족하였다. 특히 그 동인으로서 지방제도

와 도시의 변화를 단절적 시각에서 다루었다. 둘째, 주요 활용 자료인 근

대지도자료에서 나타나는 도시의 모습은 최초로 도시가 조영된 시점보다

는 최종적인 모습에 가까울 것이라는 점이다. 그럼에도 불구하고 종래의

연구들은 근대지도자료를 토대로 하여 도시계획이 시행된 범위를 추정하

는데 집중하였다. 그러나 지도자료를 통해 확인할 수 있는 도시 조영의

계획성은 시행 범위보다는 조영 당시 기준이 된 축선의 방향과 기준단위

로서 坊의 규모에서 드러난다. 셋째, 가로구획의 조영 외에 행정·종교 시

설을 포함한 도시의 제반요소는 상대적으로 주목받지 못했다. 그러나 지

방도시의 면밀한 복원을 위해서는 가로구획의 시행 여부뿐만 아니라 여

러 복합적 기능을 수행한 도시의 구성요소들이 어떻게 배치되었는지를

고려해야 한다.

본고는 이러한 선행연구의 한계점을 극복하기 위해 신라의 지방도시인

漢州의 州治를 연구대상으로 하여 주치의 공간구조에 대한 보다 통시적

이고 종합적인 분석을 시도하고자 한다. 한주는 신라가 영역화하기 시작

하는 6세기대부터 신라의 경계이자 지방이었다. 또한 8세기 말까지도 패

강진이 설치되고 한주의 북쪽 변경에 대한 개발이 이루어진다는 점에서

제도의 정비가 더 장기적으로 이루어진다는 특징을 갖는다. 그렇다면 한

주는 주치제도 변화에 따른 공간 변화의 층위를 가장 잘 나타내는 지역

이라고 할 수 있을 것이다.

그러나 한주는 다른 주치나 소경처럼 도시구조와 관련해 다루어지기보

다는 위치 비정이나 州城으로서 이성산성에 대한 논의가 주를 이루었

다.9) 이성산성이 신라의 주치와 관련됨을 처음 언급한 것은 심광주이

다.10) 그는 발굴 결과를 토대로 이성산성과 춘궁리 일대를 신라의 新州

9) 이성산성은 현재까지 14차례에 걸쳐 발굴조사가 이루어졌다(漢陽大學校博物館, 1987
《二聖山城-發掘調査報告書》; 1988 《二聖山城-二次中間發掘調査報告書》; 1991
《二聖山城-三次發掘調査報告書》; 1992 《二聖山城-四次發掘調査報告書》; 1998
《二聖山城-五次發掘調査報告書》; 1999 《二聖山城-6次發掘調査報告書》; 2000a
《二聖山城-7次發掘調査報告書》; 2000b 《二聖山城-8次發掘調査報告書》; 2002 《二
聖山城-9次發掘調査報告書》; 2003 《二聖山城-10次發掘調査報告書》; 2006 《二聖山
城-11次發掘調査報告書》; 2012a 《二聖山城-12次發掘調査報告書》; 2018 《二聖山城
-13次發掘調査報告書》; 2022 《二聖山城-14次發掘調査報告書》).
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의 치소로 비정한 후 시기에 따른 이성산성의 역할 변화를 서술하였다.

박성현은 한주의 城址를 분석하여 대부분의 성지가 신라의 郡·縣 치소지

에 위치함을 밝히고 이 성들을 郡縣城으로 칭하였다.11) 이 과정에서 漢

州城인 이성산성을 포함한 군현성을 행정 치소로 보았다. 이러한 성들은

지속적으로 사용된 점, 여러 구조물들이 들어설 수 있는 정도의 규모라

는 점, 일정 지역을 확보, 지배할 수 있는 위치라는 점 등의 공통점을 가

진다. 이후 이성산성에 대한 발굴이 진행되면서 그 출토자료를 중심으로

다양한 연구가 이루졌다. 이 과정에서 이성산성이 한주의 州城으로 기능

했음이 지속적으로 강조되었다.12) 또한 황보경은 신주의 위치를 고찰하

는 한편, 하남지역의 여러 물질자료에 관한 연구를 수행하였다.13)

그러나 중대 이후 한주 주치에 대해 대부분의 연구는 그 위치를 하남

이성산성 아래 춘궁동 일대로 언급하는 정도로 그쳤다. 그 까닭은 앞서

살펴본 지방도시 연구들의 한계와도 연결되는데, 한주의 경우 근대 지도

상에서 格子刑 街路區劃이 확인되지 않았기 때문이다. 그러나 한주의 주

치 역시 여타 지역과 마찬가지로 지방의 행정 거점으로 기능하였다는 점

에서 지방제도에 따른 공간 변화를 겪었을 것이며 그 최종 형태는 신라

의 다른 지방도시와 유사했을 가능성이 높다.

본고는 문헌 자료와 고고 자료를 함께 활용하여 제도의 변화와 지방도

시의 성립이 실제 공간에서 어떻게 구현되었는지를 살펴보았다. 또한 주

치의 형성 과정을 주목하면서 최종적으로 한주 주치가 되는 하남 일대뿐

만 아니라, 이전에 주치가 설치되었던 남천주, 북한산주로 비정되는 이

10) 그에 의하면 이성산성은 신주 설치와 함께 축조되었으나 남한산성(晝長城)이 조영되
면서 전략적 비중이 약화되었다. 대신에 이성산성은 춘궁리 일대와 함께 한산주의 정
치·문화 중심지로 성장하여 문화적 기능이 강화되었으며 이후 9세기 중엽에 이르면
폐성되는 것으로 보았다(沈光注, 1988 〈二聖山城에 대한 硏究〉, 한양대학교 석사학
위논문).

11) 박성현, 2002 〈6-8세기 新羅 漢州 ｢郡縣城｣과 그 성격〉 《韓國史論》 47.
12) 심수정, 2012 〈이성산성 출토 신라토기 연구〉, 한양대학교 석사학위논문; 안신원,
2019 〈하남 이성산성 발굴조사 성과와 과제〉 《하남 역사 총서1》, 하남역사박물관.

13) 皇甫慶, 1999 〈新州 位置에 대한 硏究〉 《白山學報》 53; 2000 〈하남지역 불교유
적에 대한 연구〉 《고문화》 56; 2003 〈하남지역 고분연구〉 《고고학》 2; 2004
〈하남지역 羅末麗初 遺跡 연구〉 《先史와 古代》 21; 2010 《신라 문화 연구》, 주
류성.
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천, 서울 일대를 함께 다루었다. 그리고 이러한 정보들의 공간적 분포를

보다 포괄적으로 살피기 위해 GIS(Geographic Information System) 프

로그램인 QGIS(3.16)를 활용하였다.

글의 구성은 다음과 같다. 먼저 一장에서는 제도의 변화에 따른 주치

의 이동과정을 추적하고자 한다. 그 후 성곽과 고분을 중심으로 중고기

주치의 공간적 특징을 검토하겠다. 이후 二장에서는 州制의 변화로 주치

가 고정된 이후의 공간적 특성을, 이성산성을 중심으로 논해보겠다. 三장

에서는 이성산성 쇠퇴와 평지 지역의 성장으로 공간구조가 변화하는 양

상을 포착하고, 한주에도 격자형 가로구획이 이루어졌을 가능성을 제시

하고자 한다.
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一. 中古期 漢州의 영역화와 주치

1. 新州의 설치와 州治의 이동

553년 新州 설치를 기점으로 신라는 한강 유역을 점차 영역화해간다.

이 무렵 신라는 州制와 停制를 결합하면서 軍主가 이끄는 군단인 停의

소재지가 곧 주치를 의미하게 되었다.14) 즉 중고기의 주치는 주의 정치

적 중심지이자 군사 거점으로 기능하는 것이다.15) 관할 영역으로서 주는

대체로 일정한 범위를 유지하지만 정으로서 주치는 전략적인 필요에 따

라 잦은 이동을 거치게 된다.16)

신주의 설치는 따라서 광역의 행정구역을 설정한 것이자 정이 주둔하

는 주치의 설치로 이해할 수 있다. 신주의 주치는 이후 지속적인 이동을

거친다. 《三國史記》 本紀에서는 그 과정을 다음과 같이 서술하였다.

A-1) 진흥왕 14년(553) 7월, 백제 동북변경을 취하여, 新州를 설치하고

阿飡 武力을 軍主로 삼았다.17)

A-2) 진흥왕 18년(557) 沙伐州를 폐하고 甘文州를 설치하여 沙飡 起宗

을 軍主로 삼았다. 新州를 폐하고 北漢山州를 설치하였다.18)

14) 신라의 주에 관해서는 다음 글들이 참고된다. 山尾幸久, 1974 〈朝鮮三國の軍區組織
- コホリのミヤケ硏究序說-〉 《古代朝鮮と日本》, 龍溪書舍; 李成市, 1979 〈新羅六
停の再檢討〉 《朝鮮學報》 92; 姜鳳龍, 1987 〈신라〈中古〉기 〈州〉制의 형성과
운영〉 《韓國史論》 16; 李銖勳, 1988 〈新羅 中古期 州의 構造와 性格〉 《釜大史
學》 12; 주보돈, 1998 《신라 지방통치체제의 정비과정과 촌락》, 신서원.

15) 신라의 주가 처음 등장하는 것은 悉直州가 설치된 지증왕 6년(505년)이다. 그러나 이
때의 주는 지방행정 구획이 아니라 군주의 파견지이자 군단 소재지인 정만을 의미하
였다. 군주가 지방관으로서 행정적 역할을 수행하기 시작한 계기는 上州停의 설치이
다. 이는 上州라는 광역구역과 지방파견 군단인 정이 결합되어 운용되었음을 의미한
다(주보돈, 1998 앞의 책, 104-108쪽).

16) 박성현, 2019 〈삼국통일 후 신라의 지방제도, 얼마나 달라졌나?〉 《역사비평》
122, 275쪽.

17)《三國史記》 卷4, 新羅本紀 第4 眞興王 14年, “秋七月, 取百濟東北鄙, 置新興, 以阿湌
武力爲軍主.”

18)《三國史記》 卷4, 新羅本紀 第4 眞興王 14年, “廢沙伐州, 置甘文州, 以沙湌起宗爲軍
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A-3) 진흥왕 29년(568) 겨울 10월, 北漢山州를 폐하고 南川州를 설치하

였다. 또한 比列忽州를 폐하고 達忽州를 설치하였다.19)

A-4) 진평왕 26년(604) 7월 南川州를 폐하고 北漢山州를 다시(還) 설치

하였다.20)

위 기사군에서 가장 먼저 검토되어야 할 것은 처음 신주가 설치되었을

당시 정의 소재지이다. 신주 주치의 소재지에 대해서는 대체로 하남 이

성산성 일대를 주목하지만21) 이후 주치가 설치되는 南川州를 소급하여

보는 견해도 존재한다.22) 이때 A-1) 기사에서 신주는 신라가 백제의 동

북변경을 취하여 설치하였다는 점을 유의할 필요가 있다. 백제와 신라는

551년 고구려를 침공하여 각각 6개 군과 10개 군을 차지하게 된다.23) 그

렇다면 여기서 백제의 동북변경은 일전에 고구려에게서 취한 6개의 군을

가리킬 것이다.24) 신주는 백제의 변경이었던 한강유역 혹은 임진강 이남

과 한강 중·상류 사이에 있었을 가능성이 크므로 이천일대로 비정되는

남천주보다는 하남 이성산성 일대로 추정할 수 있다.25)

이와 함께 이성산성의 축조 시기 역시 이 일대가 신주의 주치였음을

반증해준다. 이성산성 내부의 A지구 1차 저수지 출토 목간 중에는 1면

主. 廢新州, 置北漢山州.”
19)《三國史記》 卷4 新羅本紀 第4 眞興王 29年, “冬十月, 廢北漢山州, 置南川州. 又廢比
列忽州, 置達忽州.”

20)《三國史記》 卷4, 新羅本紀 第4 眞平王 29年, “廢南川州, 還置北漢山州.”
21) 皇甫慶, 1999 앞 논문, 236-243쪽; 윤성호, 2017 《新羅의 漢江流域 領域化 過程 硏
究》, 고려대학교 박사학위논문, 115-117쪽.

22) 姜鳳龍, 1994 《新羅 地方統治體制 硏究》, 서울대학교 박사학위논문, 98-99쪽; 이일
규, 2019 〈신라 진흥왕대의 새 영토·주민 시책〉 《한국고대사연구》 96, 255-256쪽;
임평섭, 2016 〈신라 진흥왕대 州의 廢置와 巡狩〉 《新羅文化》 48, 75-80쪽.

23)《三國史記》 卷4, 新羅本紀 第4 眞興王 12年, “王命居柒夫等侵高句麗, 乘勝取十郡.”
《日本書紀》 卷19, 天國排開廣庭天皇 欽明天皇 11年, “百濟聖明王 親率衆及二國兵二
國謂新羅·任那也 往伐高麗 獲漢城之地 又進軍討平壤 凡六郡之地 復故地.”

24) 백제가 취한 6개 군의 위치에 대해서는 다양한 논의가 있다. 그러나 대체로 임진강
이남, 한강 중상류 일대 사이를 가리키며 특히 백제의 영역을 한강 이남 일대로 파악
한 견해를 참고할 수 있다(노태돈, 2014 《한국고대사》, 경세원, 146쪽; 여호규, 2013
〈5세기 후반-6세기 중엽 高句麗와 百濟의 국경 변천〉 《百濟文化》 48, 145-148
쪽).

25) 皇甫慶, 1999 앞 논문, 236-243쪽.
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에 ‘戊辰年’이라는 시점이 기록된 것이 있다. 이때의 무진년은 608년 혹

은 668년으로 추정되는데, 道使 등의 표현을 참고할 때 608년을 나타낼

가능성이 높다.26) 그렇다면 이성산성의 초축 시기는 7세기 초 이전으로

추정할 수 있다. 이와 함께 이성산성 내부에서 6세기 후반경 유물로 볼

수 있는 고배, 연화문 와당 등이 출토된 점 역시 참고할 수 있다.27)

그렇다면 신주 내에서 주치, 즉 정의 소재지는 하남 이성산성에서 557

년 북한산으로, 그리고 568년에 북한산에서 남천으로 이동하였으며, 604

년에는 다시 북한산에 설치된 것으로 이해할 수 있다. 그런데 561년에

조영된 것으로 추정되는 <昌寧 新羅 眞興王 拓境碑>(이하 창녕비)에는

四方軍主 중 한 사람으로 ‘漢城軍主’가 등장한다. 이때 창녕비가 조영된

시점에서 주치가 북한산에 위치하여 문제가 된다. 《삼국사기》에 등장

하는 기록의 일부는 오류일 가능성을 상정할 수 있기 때문이다.28) 혹은

창녕비에 등장하는 한성이 북한산주를 지칭할 수도 있지만, 한성이라는

지명은 대체로 한강 이남을 지칭해왔으며 북한산보다 먼저 존재하던 지

명이었기에 양자를 동일한 것으로 보기는 어렵다.29) 이에 대해서는 다음

의 기사들을 함께 검토할 필요가 있다.

B-1) 진흥왕 29년(568) 新州停을 폐하고 南川停을 설치하였다.30)

26) 주보돈, 1991 〈二聖山城 出土의 木簡과 道使〉 《복현사림》 14; 金昌鎬. 1992 〈二
聖山城 출토의 木簡 年代 問題〉 《한국상고사학보》10; 李道學, 1993 〈二聖山城 出
土 木簡의 檢討〉 《한국상고사학보》 12; 이경섭, 2011 〈이성산성 출토 문자유물을
통해 본 신라 지방사회의 문서행정〉 《역사와 현실》 81.

27) 漢陽大學校博物館, 1988 앞의 책; 심수정, 2012 앞 논문, 81-82쪽; 이혜빈, 2018 〈중
서부지역 신라 연화문수막새 연구〉, 단국대학교 석사학위논문, 50-51쪽.

28) 李丙燾, 1976 《韓國古代史硏究》, 博英社, 704-709쪽; 박성현, 2021a 〈신라의 ‘남·북
한산성’ 축조와 경영〉 《역사문화연구》 79, 89-94쪽.

29) 이에 대해 군주의 주둔지와 주치가 언제나 동일하지 않을 가능성을 상정하고, 북한
산주에 주치가 설치되어있되, 군주가 이끄는 정은 한성정에 있을 가능성을 제기한 견
해가 있다. 그리고 그 근거로 〈丹陽 新羅 赤城碑〉에서 등장하는 ‘고두림성’군주의
존재를 들었다(임평섭, 2020 〈신라 중고기 진흥·진평왕의 북한산주 설치와 친정(親
政)〉 《서울학연구》81, 113쪽). 이러한 견해는 일부 설득력이 있지만 한성과 북한산
주의 거리가 멀지 않다는 점, 사방군주에 속하는 다른 군주는 각 지역의 주치와 그
위치가 동일하다는 점 등에서 재고의 여지가 있다.

30)《三國史記》 卷40 雜志 第9 武官, “王二十九年, 罷新州停, 置南川停.”
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B-2) 진평왕 26년(604) 南川停을 폐하고 漢山停을 설치하였다. 금장은

황청색이다.31)

B-3) 建福 35년 戊寅년에 이르러, 왕이 奚論을 金山 幢主에 임명하여

漢山州 都督 邊品과 함께 군사를 일으켜 椵岑城을 습격하여 그것

을 빼앗았다.32)

B-4) 진평왕 40년(618) 북한산주 군주 邊品이 椵岑城을 복구할 것을

꾀하여 군사를 일으켜 백제와 싸웠다. 奚論은 종군하여 적에게 나

아가 힘껏 나아가 싸우다 죽었다. 해론은 讚德의 아들이다.33)

B-1), B-2)의 기사는 신주정의 이동과정을 나타낸다. 이때 557년 북한

산으로의 이동과정이 누락되어 있으며, 604년 북한산주의 재설치 역시

한산정으로 표현되어 있다. 또한 신주정이 한산정과 동일한 것이라는

《삼국사기》무관조 기사 역시 참고할 수 있다.34) 이러한 사료들과 창녕

비의 내용을 고려할 때, 6세기 중반부터 7세기 초까지의 북한산주와 관

련된 《삼국사기》 본기의 기록은 한산주 혹은 한성의 誤記로 볼 수 있

다. 또한 B-3)과 B-4)는 동일한 사건에 대한 열전과 본기의 기록인데,

북한산주와 한산주로 각각 다르게 표기가 된 것을 확인할 수 있다. 《삼

국사기》에는 이처럼 한성, 북한산주, 한산주 등이 혼용되어 있는데, 북

한산주를 모두 한주의 오기로 본다면 중고기에 정은 한산주와 남천주에

만 주둔하였던 것으로 추정할 수 있다.

그러나 이성산성 출토 ‘戊辰年’ 목간의 ‘南漢山城’은 남한산에 대응하는

북한산이 있었음을 시사한다. 그렇다면 시기적으로 멀지 않은 604년에

설치한 북한산주 역시 남한산성인 이성산성과는 다른 지역으로 보는 것

이 합리적일 듯하다. 특히 603년 고구려의 북한산성 침공은 진평왕이 친

31)《三國史記》 卷40 雜志 第9 武官, “眞平王二十六年, 罷南川停, 置漢山停. 衿色黃靑.”
32)《三國史記》 卷47, 列傳 第7 奚論, “至建福三十五年戊寅, 王命奚論爲金山幢主, 與漢山
州都督邉品, 興師襲椵岑城, 取之.”

33)《三國史記》 卷4, 新羅本紀 第4 眞平王 40年, “四十年, 北漢山州軍王邊品謀復椵岑城,
發兵與百濟戰. 奚論從軍, 赴敵力戰死之. 論讚德之子也.”

34)《三國史記》 卷40, 雜志 第9, “三曰漢山停. 夲新州停.”
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정하는 과정에서 북한산주를 방비할 필요성을 인식하였고, 신속히 정을

북한산으로 배치하였던 것으로 추정해볼 수 있다.35)

이처럼 삼국사기 기사의 여러 오기 등으로 인해 신주 내의 정 이동을

규정하기란 쉽지 않다. 다만 북한산주의 존재를 완전히 부정할 수 없으

며 특히 604년에 설치된 주치는 북한산주였을 가능성이 높다.36) 따라서

중고기 신주에서 주치로 기능한 지역으로는 한산주, 북한산주와 남천주

를 들 수 있겠다.

그렇다면 중고기 행정적 중심지로서 주치의 설치와 이동을 지방중심지

인 도시의 형성으로 볼 수 있을까? 도시가 복합적인 기능을 수행하는 중

심지라는 측면에서, 지방의 행정·군사적 중심지로 기능한 중고기대의 주

치를 도시로 정의할 수 있을 것이다. 그러나 복합적인 기능 이전에 전제

되어야 할 것은 비농업 인구의 대규모 집주이다. 중고기의 주치는 당면

한 상황에 따라 전략적으로 자주 이동하였기 때문에 군사 등의 집단 외

에 비농업부문 종사자가 대규모로 상주하였을 가능성이 희박하다.37) 많

은 인구의 수용 결과로 형성되는 도시적 경관은 주 영역 내의 다른 지역

과 비교하여 뚜렷하게 나타나지 않았을 것이다. 그보다는 군단의 주둔지

로서의 성격이 강하였고, 내부 공간의 구조 역시 군사적 색채를 강하게

띠고 있었을 것이다. 이에 대해서는 고고학적 자료를 바탕으로 다음 절

에서 더욱 상세하게 살펴보고자 한다.

2. 中古期 신라 성곽·고분의 분포와 州治

중고기대에 한주의 주치로 기능한 지역은 신주인 이성산성 일대와 북

한산주, 그리고 남천주이다. 따라서 이 지역들의 양상을 다른 군·현단위

의 지역과 함께 검토함으로써 한강유역 진출 시기 주치의 공간적 특성을

살펴볼 수 있다. 이때, 신라의 영역화는 여러 거점에 성곽을 축조하는 방

35)《三國史記》 卷4, 新羅本紀 第4 眞平王 25年, “二十五年, 秋八月, 高句麗侵北漢山城,
王親率兵一萬, 以拒之.”

36) 박성현, 2021a 앞 논문, 90-94쪽.
37) 여호규, 2002 앞 논문, 111-113쪽.
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식으로 이루어졌으며 그중 몇몇 거점성들은 이후 지방제도를 정비하는

과정에서 행정적 치소인 주·군·현성으로 기능하게 되는 점을 유의할 필

요가 있다.38) 또한 고분군은 성곽과 함께 신라인의 한강유역 진출과 점

령을 뚜렷하게 보여주는 물질자료이다.39) 그렇다면 한강 유역을 처음 점

령한 시기부터 주치가 고정된 이후인 7세기 후반까지 성곽과 고분군은

신라의 영역을 구성하는 가장 중요한 요소로 볼 수 있을 것이다. 따라서

그 초축 시기가 6-7세기로 추정되는 주요 성곽과 고분군을 중심으로 각

지역을 비교·검토하여 중고기 주치 지역의 공간적 특성을 규명해보고자

한다.

6세기에서 7세기 초로 그 조영 시기를 비정할 수 있는 주요 산성과 고

분군의 분포를 제시하면 다음과 같다.40)

[그림 1] 6-7세기 주요 산성·고분군 분포도

38) 박성현, 2010, 《新羅의 據點城 축조와 지방 제도의 정비 과정》, 서울대학교 박사학
위논문, 35-39쪽.

39) 홍보식, 2009 〈考古資料로 본 新羅의 漢江流域 支配方式〉 《백제연구》 50,
132-133쪽.

40) 주요 성곽과 고분군의 관련성 및 시기 구분은 선행연구를 참고하였다(박성현, 2010
앞 논문; 김진영, 2021 《신라 한주지방의 고분과 사회구조》, 서경문화사).
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6-7세기 주요 산성
군현명(고구려

군현명)
관련 주요 고분군

번호 이름 군현명 번호 이름

1
연천

대전리 산성
沙川縣(內乙買縣)

1 파주 법흥리 고분군

2 파주 성동리 고분군

3 파주 덕은리 고분군
2 파주 칠중성 重城縣(七重縣)
3 파주 오두산성 交河郡(泉井口縣)
4 포천 반월산성 堅城郡(馬忽郡)
5 양주 대모산성 來蘇郡(買省縣)
6 고양 행주산성 遇王縣(皆伯縣) 4 고양 도내동 석곽묘
7 김포 수안산성 戍城縣(首?忽) 5 김포 유현리 고분군
8 인천 계양산성 長堤郡(主夫吐郡)

9 서울 아차산성 漢陽郡(北漢山郡) 6 서울 중곡동 고분군

7
서울 가락동·방이동

고분군10 하남 이성산성 漢州(漢山郡)
8 서울 세곡동 유적

11 광주 남한산성 漢州(晝長城)
12 서울 호암산성 穀壤縣(仍伐奴縣) 9 광명 소하동 고분군

13 여주 파사성 泝川郡(述川郡)
10 양평 대평리 고분군
11 여주 보통리 고분군

14 여주 북성산성 黃驍縣(骨乃斤縣) 12 여주 매룡리 고분군
15 이천 설봉산성 黃武縣(南川縣) 13 이천 중리동 유적
16 이천 설성산성 陰竹縣(奴音竹縣) 14 음성 문촌리 유적
17 용인 할미산성 巨黍縣(駒城縣) 15 용인 보정동 고분군
18 화성 당성 唐恩郡(唐城郡)
19 평택 자미산성 車城縣(上忽縣) 16 평택 율북리 유적

20 안성 죽주산성 介山郡(皆次山郡) 17 안성 장원리 유적

[표 1] 6-7세기 주요 산성·고분군 유적 일람

이 중에서 주치로 기능하였던 지역의 성곽과 고분군을 먼저 살펴보자.

신주는 앞서 언급한 바와 같이 이성산성으로 비정할 수 있다. 그리고 북

한산주는 아차산성 일대로 생각되는데, 산성에서 출토된 ‘山城’, ‘北漢山

城’, ‘漢’, ‘北漢’ 등의 명문기와가 그 근거가 된다.41)
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신주와 북한산주에 조영된 주요 신라 고분군으로는 가락동·방이동고분

군과 중곡동 고분군을 들 수 있다. 먼저 가락동·방이동 고분군은 횡혈식

석실을 주묘제로 하는 고분군이다. 총 14기가 보고되었으며 이중 가락동

의 3-6호분, 방이동 1호·4호·5호·6호분 등 총 8기에 대한 조사가 이루어

졌다.42) 그런데 고분군의 축조 주체가 백제인지 신라인지에 관한 논란이

있다.43) 본고에서는 가락동 6호분에서 신라 횡혈식묘제의 특징인 시상대

와 호석 등이 부가된 점, 방이동 고분군에서 신라 후기 양식 토기가 출

토된다는 점 등을 참고하여 신라로 비정한 견해를 따르고자 한다.44) 가

락동·방이동 고분군의 축조 주체를 신라로 볼 수 있다면, 그 성격 역시

6세기 후반 신라의 한강 유역 진출과 연결지어 볼 수 있다.

또한 아차산 인근에 위치한 서울 중곡동 고분군을 참고할 수 있다. 이

고분군들은 중곡동 일대의 현대화로 인해 그 흔적을 거의 찾아볼 수 없

지만, 일제강점기 고적조사를 참고할 때 대략 200여 기의 고분이 분포한

것으로 보고되었다.45) 그 중 甲분과 乙분의 2기에 대한 간략한 조사가

이루어져 횡혈식석실묘로 확인되었다. 중앙연도에 시상대를 설치하였으

며 대부장경호, 고배 등이 출토되어 6세기 후반대의 신라 횡혈식석실묘

로 추정할 수 있다.46) 따라서 아차산 근처 서울 일대에서도 6세기 후반

부터 대규모의 고분군이 조성된 것을 알 수 있다.47)

41) 서울대학교박물관, 2000 《아차산성-시굴조사보고서-》; 한강문화재연구원, 2020
《아차산성-장대지 일대 유적-》.

42) 朝鮮總督府, 1935 《昭和二年度古蹟調査報告 第二冊 -公州 宋山里古墳調査報告-》;
蠶室地區遺蹟發掘調査團, 1975 《蠶室地區遺蹟發掘調査》.

43) 가락동·방이동 고분군을 한성기 백제의 석실로 추정하는 견해가 있는 반면(홍보식,
2009 앞 논문; 김규운, 2014 〈가락동·방이동 고분군으로 본 백제 횡혈식석실의 성
립〉 《先史와 古代》 40 등), 축조 방법과 출토 유물, 인골 배치 등을 볼 때 가락동
3, 5호분을 제외한 고분들을 신라의 지방 석실로 비정하는 반론도 존재한다(崔秉鉉,
2015 〈중부지방 백제 한성기 축조·신라 재사용 석실분과 고구려·신라 연속조영 고분
군〉 《고고학》 14-2; 김진영, 2021 앞의 책, 48-59쪽 등).

44) 가락동 3호분의 경우 백제 석실로 추정되는데, 그 위치가 가락동 고분 내의 다른 고
분군보다 석촌동 고분군과 가까워 그와 관련하여 살펴보아야 한다는 지적이 유의미하
다. 그리고 가락동 5호분의 경우 삼각고임식 천장을 사용한 점, 고구려 기와가 출토된
점을 참고할 때, 고구려 횡혈식 석실분을 신라가 재사용한 것으로 추정된다(崔秉鉉,
2015 앞 논문, 97-105쪽).

45) 朝鮮總督府, 1915 《纛島附近百濟時代遺蹟調査略報告》; 1935 《昭和二年度古蹟調査
報告 第二冊 -公州 宋山里古墳調査報告-》.

46) 김진영, 2021 앞의 책, 90-91쪽.
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한편 남천주는 지금의 이천지역으로 비정되는데, 이천지역 신라 성지

로는 설봉산성과 설성산성이 있다.48) 두 성곽 모두 백제에 의해 초축 된

후 신라가 개축하여 사용한 것으로 추정된다. 이때 남천주의 주성은 설

봉산성일 가능성이 높다. 설봉산성 기슭에 위치한 목리 기와 가마터에서

는 ‘南川官’, ‘因囯’, ‘南’ 등의 명문와가 확인되어 남천주와 관련된 관영시

설에 기와를 공급한 곳으로 비정된다. 이중 ‘因囯’ 명 기와 등은 설봉산

성 출토 기와와 문양의 유사성이 확인된다. 또한 이천 설봉산성 출토

‘南’명 기와편과 목리가마 출토 ‘南川官’銘 기와의 문양이 동일한 점 등을

참고하건대 남천주의 치소성은 설봉산성임을 알 수 있다.49)

[그림 2] 이천 설봉산성·목리 기와가마터 출토 유물 비교50)

설봉산성과 관련성이 높은 고분군으로는 이천 중리동 고분군이 있다.

발굴조사 지역 중 A·B지구를 중심으로 130여 기의 신라 고분이 보고되

었다. 묘제는 횡혈식석실묘와 횡구식석실(곽)묘로 구성되어 있으며 이중

47) 윤성호, 2017 앞 논문, 193쪽.
48) 徐榮一, 1999 〈利川 雪城山城에 대한 고찰〉 《史學志》 32, 56-62쪽.
49) 심광주, 2013 〈新羅 城郭 出土 文字기와 - 南漢山城 出土 문자기와를 中心으로〉
《한국기와학회 학술대회 발표자료집》 10, 115-116쪽; 경기문화재연구원, 2014a 《이
천 목리 기와가마터 -이천 마장휴게시설부지 문화재 시·발굴조사 보고서-》, 125쪽;
윤성호, 2017 앞 논문, 142쪽.

50) 경기문화재연구원, 2014a 앞의 책, 125쪽.
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횡혈식석실묘는 약 8기가 조사되었다.51) 대부분의 횡혈식석실묘는 평면

형태가 방형에 가까우며 연도와 시상대의 위치는 다양하게 나타난다. 주

요 출토 유물로는 삼각집선문 등이 시문된 고배와 뚜껑, 대부장경호 등

이 있어 6세기 후반에서 7세기 중엽까지 조영된 신라 고분군으로 추정된

다.52)

주치로 기능했던 지역에는 이성산성, 아차산성, 그리고 설봉산성과 같

은 주요 산성들이 조영된다. 이와 함께 6세기 후반부터 대규모 고분들이

등장하는 것을 확인할 수 있다. 이뿐만 아니라 비교적 위계가 높은 고분

이 다수 분포하는 양상이다.53)

그렇다면 주치 외의 다른 지역은 어떠할까? 먼저 용인일대를 주목할

수 있다. 용인은 후에 巨黍縣이 되는 지역이다.54) 이 지역의 주요 산성

인 할미산성은 기와가 확인되지 않는 점, 주로 고배와 부가구연대부장경

호 등이 출토되는 점 등을 고려할 때, 6세기 초기에 축성되어 7세기 초

까지 주로 사용한 산성으로 추정된다.55)

할미산성 인근의 보정동 일대에는 다수의 고분이 분포한다. 보정동 고

분군은 삼막곡 고분군, 소실고분군 등으로 구분되지만, 하나의 고분군으

로 묶을 수 있다.56) 지표조사를 통해 삼막곡 고분군에 178기의 분묘가

확인되었으며 그 중 삼막곡에서 32기, 소실 고분군에서 17기가 조사되었

다. 횡혈식석실은 부재하며 주 묘제는 횡구식석실(곽)묘와 석곽묘이다.

51) 국토문화재연구원, 2019a 《이천 중리 택지개발지구 조성사업부지 내 유적 정밀발굴
조사 1차 학술자문회의》; 2019b 《이천 중리 택지개발지구 조성사업부지 내 유적 정
밀발굴조사 2차 학술자문회의》.

52) 한편 이천 중리동 유적 고분 중 일부의 계통이 백제나 고구려와 관련되어 있다는 지
적은 고구려, 백제의 이주 세력이 주치인 남천주에 정착했다는 것을 시사한다(김진영,
2021 앞의 책, 336-37쪽). 이는 나아가 영역화 과정에서 기존 근거지를 잃은 고구려,
백제 집단이 주치에 배치되었을 가능성을 보여준다.

53) 김진영, 2021 앞의 책, 318-319쪽.
54)《三國史記》 卷35, 雜志 第4 地理2 新羅, “巨縣, 本髙句麗駒城縣, 景徳王改名. 今龍
駒縣.”

55) 京畿道博物館, 2005 《龍仁 할미산성 시굴조사보고서》; 韓國文化遺産硏究院, 2014
《龍仁 할미산성(Ⅱ)》; 2015 《龍仁 할미山城(Ⅲ)》; 2017 《龍仁 할미山城(Ⅳ)》;
2018, 《龍仁 할미山城(Ⅴ)》; 한국문화유산연구원, 2022a 《龍仁 할미山城(Ⅵ)》;
2022b 《龍仁 할미山城(Ⅶ)》.

56) 韓國文化遺産硏究院, 2020 《용인 보정동 고분군Ⅰ》.
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내부에서는 주로 토기류와 과대금구, 관정, 철겸 등의 금속류가 출토되었

다. 유물 출토양상 등을 참고할 때 고분군은 6세기 후반에서 8세기까지

장기간에 걸쳐 조영된 것으로 보고되었다.57) 이중 6세기 중엽에서 후기

에 조영된 것으로 추정되는 109호에서는 요패가, 110호에서는 금동이식

이 1점 출토되었으며 조사자에 의하면 두 고분에서 출토된 토기는 신라

중앙에서 제작된 것으로 볼 수 있을 만큼 완성도가 높다고 한다.58) 용인

에 이러한 주요 산성과 고분이 나타나는 것은 용인지역이 중고기 신라의

중요한 거점이었기 때문이다. 이후 용인은 거서현이 되는데, 다른 현과

달리 주치인 한주의 영현으로 편제된다. 그리고 그 기능을 남천정을 보

조하였을 것으로 추정한 견해 역시 참고할 수 있다.59)

또한 여주지역 역시 주목된다. 여주에는 고구려의 述川郡이 위치하였

으며 이후 泝川郡이 된다.60) 치소성은 대체로 파사성으로 비정되는데61)

6세기에 축조된 신라성으로 추정된다.62) 내부에서는 고배, 연질 기와를

포함하여 신라부터 조선시대에 이르는 다종 다양한 유물이 출토되었다.

파사성의 인근에 위치한 주요 고분군으로는 양평 대평리 고분군이 있

다.63) 고분군 내에서는 2기의 횡혈식석실묘가 조사되으며 그 형태를 참

고할 때, 6세기 후엽에서 7세기 전엽에 조영된 신라 고분으로 추정된다.

또한 형태와 규모가 신라 중앙의 고분과 비견될 정도라는 점은 피장자의

지위가 높았음을 짐작하게 한다.

57) 토지박물관, 2004 〈용인보정리고분군 정밀지표조사 약보고서〉; 기전문화재연구원,
2005a 《용인 보정리 소실유적》; 한국문화재보호재단, 2010 《용인 보정동·신갈동유
적Ⅰ》; 중앙문화재연구원, 2011 《용인 보정동 442-1유적》; 서경문화재연구원, 2019
《용인 보정동 삼막곡 유적》; 韓國文化遺産硏究院, 2020 앞의 책.

58) 韓國文化遺産硏究院, 2020 앞의 책, 116쪽.
59) 강진주, 2007 〈부가구연대부장경호를 통해 본 신라의 한강유역 진출〉 《경기도의
고고학》, 주류성, 670쪽.

60)《三國史記》 卷35, 雜志 第4 地理2 新羅, “泝 一作沂.川郡, 本髙句麗述川郡, 景徳王改
名. 今川寧郡.”

61) 서영일, 2014 〈삼국 항쟁과 아차산성〉 《아차산성》, 광진구·광진문화원, 160쪽; 윤
성호, 2017 앞 논문, 242쪽.

62) 畿甸文化財硏究院, 2007 《驪州 婆娑城 Ⅰ-긴급수습 및 1차 발굴조사 보고서-》; 京
畿文化財硏究院, 2014b 《驪州 婆娑城 Ⅱ-2-4차 발굴조사 보고서-》; 2014c 《驪州
婆娑城 Ⅲ-5․6차 발굴조사 보고서-》; 한성문화재연구원, 2016 〈여주 파사성 7차
발굴조사 약보고서〉.

63) 中部考古學硏究所, 2015 《楊平 大坪里 2號墳》; 2016 《楊平 大坪里 古墳群》.
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한편 여주 북성산성과 그 일대에 위치한 매룡리·상리 고분군은 신라의

黃驍縣이며 骨乃斤停이 설치되는 곳으로 추정된다.64) 북성산성 내부에는

건물지 3개소와 우물지 등이 조성되었으며 통일신라부터 고려 초기로 편

년되는 기와 등이 수습되었다.65) 산성 주변으로 매룡리·상리 고분군, 하

거리 고분군 등 대규모 고분군이 분포한다. 이중 매룡리·상리 고분군은

6세기대부터 8세기 이후까지 장기간 조영되는 고분군이다. 지표조사를

통해 약 139기 이상의 분묘가 밀집한 대규모 고분군임이 밝혀졌으며 이

중 43기의 고분이 조사되었다.66) 묘제는 횡혈식석실묘와 횡구식석실묘로

이루어져 있으며 매룡리 5호분에서는 금동관 편이 수습되었다. 또한 매

룡리 2·8호분의 경우 경주의 서악동 고분군과 두침석과 시상대를 사용하

는 등 형태적 유사성을 띠는 점, 6세기 말에서 7세기 초로 그 시기를 비

정할 수 있는 점 등을 참고할 때, 그 피장자를 왕경과 관련된 인물로 본

견해를 주목할 수 있다.67)

⓵ 여주 매룡리 2호분 ⓶ 여주 매룡리 8호분 ③ 서악동 석침총

[그림 3] 여주 매룡리 고분군·서악동 석침총 고분 비교

64)《三國史記》 卷35, 雜志 第4 地理2 新羅, “黃驍縣, 本髙句麗骨乃斤縣, 景徳王改名. 今
黃驪縣.”; 황보경, 2010 〈여주지역 신라 고분의 특징과 성격 고찰〉 《백산학보》 86,
67-71쪽.

65) 세종대학교 박물관, 2004 《여주군의 역사와 문화유적Ⅱ》, 27-51쪽.
66) 今西龍, 1916 〈大正五年度 古蹟調査報告〉 《古蹟調査報告》, 朝鮮總督府; 翰林大學
博物館, 1988 《館驪州 梅龍里 용강골古墳群 發掘調査報告書》; 1989 《館驪州 梅龍
里 용강골古墳群 發掘調査報告書Ⅱ》; 翰林大學校博物館, 2001 《여주 상리 고분(94․
97년도 발굴조사 보고서)》; 畿甸文化財硏究院, 2000 《驪州 上里․梅龍里 古墳群精密
地表調査報告書》.

67) 홍보식, 2009 앞 논문, 137-138쪽.
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산성과 고분군의 양상을 참고할 때, 주치였던 아차산·이성산·설봉산 일

대뿐만 아니라 여주나 용인지역 역시 주치에 비견될만한 대규모 고분군

이 누대에 걸쳐 조영되는 것을 확인할 수 있다. 또한 묘제나 출토 유물

을 보아 중앙과 그 연관성이 높은 인물들이 이 지역에 거주하였던 것으

로 추정된다.68) 그렇다면 중고기 주의 관할 영역 내에서는 주치뿐만 아

니라 다수의 거점이 운영된 것을 알 수 있다.69) 또한 주치의 공간구조가

지방 행정 중심도시로서 두드러지는 경관을 가지지 않았음을 보여준다.

한편 각 거점에서 지방관이 상주하는 관아는 성 내부에 위치하였던 것

으로 추정된다. 그런데 거점성의 운영을 위해서는 村이 부가되어야 했

다.70) 즉 중고기 각 거점의 공간구조는 일정 규모의 군사가 주둔하는 산

성과 물자 공급 등 이를 보조하는 근방 취락의 조합이었다. 취락 공간의

마련은 기존에 존재하던 촌을 부가한 경우와 별도의 취락을 새로이 조영

한 경우로 나누어 볼 수 있다.

그런데 전자의 경우, 기존 촌락의 거주민들이 점차 신라문화를 수용하

면서 산성을 중심으로 하나의 행정구역을 이루어갔을 것으로 추정되지

만, 기존 촌락에 신라인의 이주 등을 통해 신라문화의 직접적인 유입이

68) 경기지역의 고분과 사민에 관해서는 파주 오두산성과 성동리 고분에 대한 견해나 용
인 보정동 고분군 조영 집단의 출신지 추정 연구 등을 주목할 수 있다. 전자의 경우
오두산성과 가까이 위치한 성동리 고분군의 피장자 집단을 성곽 축조집단과 동일한
것으로 보고 이들의 출신지를 舊금관가야로 추정하였다. 보정동 고분군 역시 횡구식
석(곽)실을 주 묘제로 한다는 점과 석실의 내부 구조 등을 참고하여 금관가야계 집단
의 고분이라는 주장이 제기되었다(김성태·허미형, 2005 〈임진강유역의 신라유적〉
《畿甸考古》 5, 256-260쪽; 김진영, 2008 〈한강유역 신라 석실묘의 구조와 성격〉
《先史와 古代》 27)
그러나 경기지역에서 6세기 후반에 조영되는 신라 고분을 모두 사민의 결과로 보

는 것은 유의할 필요가 있다. 가령 여주 매룡리 2·8호분 등의 경우 왕경의 고분과 관
련성이 높다는 것을 앞서 확인했지만, 그 외 여러 고분군에 대해서는 관련 연구자들
의 견해가 일치하지 않는 경우가 많아 그 계통을 직접적으로 추적하기 어렵다. 또한
묘제 등에서 표현되는 신라문화는 지방세력에 의한 수용이라는 측면에서도 고려되어
야 한다(이승훈, 2009 〈考古資料로 본 6-7世紀 新羅의 漢江流域 支配〉, 경북대학교
석사학위논문, 69쪽). 고분의 피장자가 사민 된 세력이거나 신라문화를 적극적으로 수
용한 지방세력인 것과는 관계없이, 신라의 한강 진출 이후인 6세기 후반에 위와 같이
성곽과 고분군이 함께 조영된 지역은 상대적으로 신라의 문화 유입 정도가 높았던 지
역임을 알 수 있다.

69) 홍보식, 2009 앞 논문, 115-116쪽.
70) 박성현, 2010 앞 논문, 172-175쪽.
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이루어진 경우도 있다. 대표적으로 용인 거서현의 거점성이었던 할미산

성 인근에 위치한 마북동 취락유적의 사례를 들 수 있다. 마북동 취락유

적은 71개의 주거지 유적과 390개의 수혈 등이 조사된 대규모 유적이

다.71) 유적 내부에서는 할미산성과 유사한 기호가 음각된 토기군이 다수

발견되어 산성과 취락이 유기적인 관계로 운영되었음을 알 수 있다.72)

주거지는 백제 주거지와 신라 주거지로 나누어 볼 수 있는데, 이중 21기

를 차지하는 신라 주거지는 다수의 경우 백제 주거지를 파괴하고 조성된

것으로 보고되었다.73) 이는 기존 주민들이 점차 신라문화를 수용한 것이

아닌 신라인의 직접적인 이주 흔적으로 이해할 수 있을 듯하다.74) 즉 신

라는 용인지역을 편재하면서 기존의 촌락을 활용하면서도, 집단을 이주

시켜 그 공간을 재구성한 것으로 볼 수 있다.

또한 산성을 축조하면서 관련 취락을 새로 조영하는 특수한 공간 활용

양상이 나타나기도 한다. 서울 호암산성은 7세기 전반에 조영된 신라 산

성으로 ‘仍伐內力只乃末□□□’이라는 명문이 음각된 은수저가 출토되었

다.75) 이를 근거로 후에 穀壤縣이 되는 仍伐奴縣으로 비정된다.76) 산성

아래에는 대규모의 취락 유적인 독산동 유적이 조사되었다.77) 도로유구

와 수혈건물지 23기, 굴립주 건물지 99기, 초석 건물지 3기 등이 분포하

며 출토 유물 양상을 고려할 때, 6세기 후반에서 7세기 전반이라는 다소

짧은 기간 운영된 것으로 비정된다. 호암산성의 축조시기를 감안하면 독

산동 유적은 성곽 축조와 관련된 군사시설이 일시적으로 운영되다가 이

71) 경기문화재연구원, 2009a 《龍仁 麻北洞 聚落遺蹟》1; 2009b 《龍仁 麻北洞 聚落遺
蹟》2.

72) 강진주, 2016 〈新羅의 龍仁地域 定着過程에 대한 考古學的 檢討〉 《신라사학보》
36, 90-92쪽.
반면 보정동 고분군에는 이러한 부호가 나타나지 않는데, 이에 대해서는 집단구성

원의 차이나 수급지 차이로 볼 수 있다(강진주, 2022〈京畿 南部地域 新羅 古墳의 變
化 樣相과 그 性格 - 龍仁 寶亭洞 古墳群을 中心으로〉 《文化史學》57).

73) 경기문화재연구원, 2009b 앞의 책, 440쪽.
74) 강진주, 2022 앞 논문, 34-35쪽.
75) 서울대학교박물관, 1990 《한우물》; 한강문화재연구원, 2014 《서울 호암산성 종합
정비 기본 계획》.

76)《三國史記》 卷35, 雜志 第4 地理二 新羅, “糓壤縣, 本髙句麗仍伐奴縣, 景徳王改名.
今黔州.”

77) 겨레문화유산연구원, 2016 《서울 독산동 유적》.
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후 호암산성 축조와 맞물려 폐기된 것으로 추정할 수 있다.78) 호암산성

의 사례는 거점성에 새로운 촌락을 부가하였지만 그 성격이 매우 임시적

이었음을 암시한다. 이는 신라가 지방 거점 공간을 구성함에 있어 군사

적 성격을 보다 고려한 것으로 해석할 수 있다.

이처럼 중고기 신라는 다수의 거점을 운영하였는데 각 거점의 공간을

구성하는 데 산성과 고분, 취락을 활용하였다. 이중 산성은 거점의 가장

중심 시설로 기능했다. 이때 성곽의 규모 등은 주·군·현의 편제와 상관성

을 갖는다는 견해가 있다.79) 이에 따르면 후에 주나 군으로 편제되는 지

역의 성들이 현성에 비해 큰 규모이거나 축성시의 功役度가 높았던 것으

로 이해된다. 그러나 고분과 성곽을 함께 보았을 때 주치에 버금가는 여

러 거점들이 운영되었음을 알 수 있다. 특히 여타 거점들은 성곽이 조영

되고, 영역 내에 위계가 높은 고분들이 다수 조영되었다는 점에서 주치

와 공간구조 상의 큰 차이를 보이지 않는다. 그렇다면 중고기 한주의 공

간구조는 주치를 정점으로 위계화되었다기보다는 다른 거점과의 병렬적

인 관계에 있었다고 할 수 있다. 한편 중고기대 성곽에 부가되는 취락

역시 지역에 따라 여러 양상을 보인다. 기존의 촌을 활용하는 경우도 있

고, 전략적으로 새로운 취락을 조성하여 운영한 경우도 있다.

78) 윤성호, 2017 앞 논문, 162-163쪽.
79) 박성현, 2002 앞 논문, 32-34쪽; 이상현, 2017 〈漢州 新羅城의 考古學的 特徵〉, 한
양대학교 석사학위논문.
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二. 中代 漢州의 설치와 이성산성

1. 7세기 州制의 정비와 지방도시 조영

7세기를 기점으로 신라의 州制는 크게 변화한다. 지역명으로 표기된

沙伐州, 牛首州 등이 주치 뿐만 아니라 廣域의 관할영역을 아울러 의미

하게 되었다. 또한 잦은 이동을 하던 주치가 한 지역으로 고정된다. 신문

왕대에 이르면 비로소 9주 5소경이라는 신라 중대의 지방제도가 완성된

다. 한주 역시 중대 이후부터는 행정 최고 중심지인 주치를 의미하면서

한주라는 광역범위의 관할 단위의 영역 역시 지칭하게 되었다. 다만 이

러한 변화를 맞이하는 기점은 각 주마다 다르게 나타난다. 따라서 먼저

한주의 제도적 정비과정을 살펴보고자 한다. 한주는 7세기 중반을 기점

으로 일시적으로 북한산주에 주치가 고정되기도 하지만 고구려, 백제와

의 잦은 충돌이 발생하면서 다시 주치가 이동하는 양상을 확인할 수 있

다.

C-1) 태종무열왕 7년(660) 6월 18일, 南川停에 이르렀다. ···80)

C-2) 문무왕 2년(662) 大幢摠管 眞珠와 南川州摠管 眞欽이 병을 사칭

하여 한가롭고 방만하게 지내며 국사를 돌보지 않자 마침내 죽이

고 그 일족을 멸하였다.81)

C-1)-C-2)의 기사는 660년대 초 주치가 남천주에 있었음을 나타낸다.

그렇다면 660년 이전 어느 시점에 주치가 북한산주에서 남천주로 이동한

것을 알 수 있다. 638년 고구려가 칠중성을 공격하였고, 이후 643년 백제

와 고구려가 당항성 공격을 도모하였다. 신라는 655년에 북방 변경 33성

80)《三國史記》 卷5, 新羅本紀 第5 太宗 武烈王 7年, “六月十八日, 㳄南川停. 定方發自萊
州, 舳艫千里, 隨流東下.”

81)《三國史記》 卷6, 新羅本紀 第6 文武王 2年, “大幢揔管眞珠·南川州揔管眞欽, 詐稱病閑
放, 不恤國事, 遂誅之, 并夷其族.”
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을 함락당하기에 이른다. 고구려와 백제가 멸망한 뒤에는 나당전쟁이 일

어나 그에 대한 대비를 위해 전국적인 축성작업이 이루어지기도 하였

다.82) 이러한 변경의 위협은 신라가 남천주로의 주치 이동을 강행하게

하였다. 구체적인 이동 시점은 명확하지 않지만, 중고기 단계의 영역화라

는 문제와 달리 이 시점에서 주치의 이동은 전쟁의 원활한 수행을 위한

정의 이동으로 추정할 수 있다.

D-1) 문무왕 4년(664) 阿飡 軍官을 한산주 도독으로 삼았다.83)

D-2) 문무왕 4년(664) 가을 7월, 왕이 장군 仁問·品日·軍官·文頴 등에

게 명하여 一善·漢山 두 주의 군과 府城의 군마를 이끌고 고구려

突沙城을 공격하게 하여 함락시켰다.84)

D-2) 문무왕 7년(667) 9월 漢城停에 이르러 英公을 기다렸다.85)

D 기사 군을 통해 남천에 위치하였던 주치가 이후 한산으로 이동하는

것을 확인할 수 있다. 그리고 D-1) 기사를 근거로 하여 664년 이후 한주

의 주치가 한산으로 고정된 것으로 추정하기도 한다.86) 그러나 주치를

이동한 기사가 아닌 한산주 도독 임명기사라는 점에서 구체적인 시점을

명확히 하기 쉽지 않다. 또한 중고기 대와 마찬가지로 이후에도 사료에

서 한성과 북한산주, 남한주가 모두 등장하여 그 위치를 설정하는데 어

려움이 있다.

82) 관련 사료는 다음과 같다.
《三國史記》 卷5, 新羅本紀 第5 善德王 7年 “冬十月, 高句麗侵北邊七重城, 百姓驚擾
入山谷. 王命大將軍閼川, 安集之.”
《三國史記》 卷5, 新羅本紀 第5 善德王 11年 “八月, 又與高句麗謀欲取党項城, 以絶歸
唐之路, 王遣使, 告急於大.”
《三國史記》 卷5, 新羅本紀 第5 太宗 武烈王 2年 “高句麗與百濟·靺鞨連兵, 侵軼我北
境, 取三十三城. 王遣使入唐求援.”

83)《三國史記》 卷6, 新羅本紀 第6 文武王 4年, “以阿湌軍官爲漢山州都督.”
84)《三國史記》 卷6, 新羅本紀 第6 文武王 4年, “秋七月, 王命将軍仁問·品日·軍官·文頴䓁,
率一善·漢山二州兵, 與府城兵馬, 攻髙句麗突沙城, 滅之.”

85)《三國史記》 卷6, 新羅本紀 第6 文武王 7年,“九月, 至漢城停, 以待英公.”
86) 윤성호, 2017 앞 논문, 221-223쪽.
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E-1) 문무왕 8년(668) 6월 21일에 大角干 金庾信을 大幢大摠管으로, ···

迊飡 軍官·大阿飡 都儒·阿飡 龍長을 漢城州行軍摠管으로 ···삼았

다.87)

E-2) 문무왕 8년(668) 6월 22일, 府城의 劉仁願이 貴干 未肹을 보내 ···

仁問·天存·都儒 등은 一善州 등 7군 및 漢城州 군마를 거느리고

당 군영으로 나아갔다.88)

E-3) 문무왕 8년(668) 가을 7월 16일, 왕이 漢城州에 이르러 여러 총관

에게 교하여 대군(당군)에가 회합하라고 하였다. ···89)

E-4) 문무왕 8년(668) 9월 21일에 大軍(唐軍)과 합하여 平壤을 포위하

였다. 고구려왕이 먼저 泉男産 등을 보내어 英公에게 항복을 청하

였다. ··· 처음 대군이 고구려를 평정할 때 왕은 漢城에서 평양에

다다랐는데 당의 여러 장수가 이미 돌아갔다는 것을 듣고 돌아와

漢城이 이르렀다.90)

E-5) 문무왕 8년(668) 문무대왕은 이미 英公과 함께 평양을 격파하고

돌아오며 南漢州에 이르러 여러 신하들에게 이야기했다.···91)

87)《三國史記》 卷6, 新羅本紀 第6 文武王 8年, “二十一日, 以大角干金庾信爲大幢大摠管,
角干金仁問·欽純·天存·文忠·迊湌眞福·波珍湌智鏡·大阿湌良圖·愷元·欽突爲大幢揔管, 伊
湌陳純 一作春.·竹旨爲京停揔管, 伊湌品日·迊湌文訓·天阿湌天品爲貴幢揔管, 伊湌仁泰爲
卑列道揔管, 迊湌軍官·大阿湌都儒·阿湌龍長爲漢城州行軍揔管, 迊湌崇信·大阿湌文頴·阿
湌福世爲卑列城州行軍揔管, 波珍湌宣光·阿湌長順·純長爲河西州行軍揔管, 波珍湌冝楅·
阿湌天光爲誓幢揔管, 阿湌日原·興元爲罽衿幢揔管.”

88)《三國史記》 卷6, 新羅本紀 第6 文武王 8年, “二十二日, 府城劉仁願遣貴于未肹, 告髙
句麗大谷□·漢城等二郡十二城歸服. 王遣一吉湌眞功稱賀. 仁問·天存·都儒等, 領一善州等
七郡及漢城州兵馬, 赴唐軍營.”

89)《三國史記》 卷6, 新羅本紀 第6 文武王 8年, “秋七月十六日, 王行次漢城州, 教諸揔管
徃㑹大軍. 文頴等遇髙句麗兵於虵川之原, 對戰大敗之.”

90)《三國史記》 卷6, 新羅本紀 第6 文武王 8年, “九月二十一日, 與大軍合圍平壤. 髙句麗
王先遣泉男産等, 詣英公請降. 於是, 英公以王寳臧·王子福男·德男·大臣等二十餘萬口迴
唐. 角千金仁問·大阿湌助州, 隨英公歸, 仁泰·義福·藪世·天光·興元隨行. 初大軍平髙句麗,
王發漢城指平壤, 次肹次壤, 聞唐諸將已歸, 還至漢城.”

91)《三國史記》 卷43, 列傳 第3 金庾信 下, “文武大王旣與英公破平壤, 還到南漢州, 謂羣
臣曰,···.”
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E-6) 문무왕 8년(668) 摠章 元年 戊辰, 高宗황제가 英國公 李勣을 보내

군사를 거느리고 고구려를 치게 하였다. 또한 金仁問을 보내 우리

에게 군사를 징발하게 하였다. 문무대왕과 인문은 병사 20만을 내

어 가서 北漢山城에 이르렀다.···92)

E-7) 문무왕 8년(668) 겨울 10월 22일에 庾信에게 太大角千 관등을, 仁

問에게 大角干 관등을 내렸고 그밖에 伊湌將軍 등을 角干으로 삼

았으며 蘇判 이하는 모두 한 급의 관등을 더하여 주었다. ··· 漢

山州少監 朴京漢은 平壤城 안에서 軍主 述脫을 죽인 공이 첫 번

째였으며 黒嶽令 宣極은 平壤城 대문에서의 전공이 첫째였으니

모두 一吉湌 관등을 주고 租 1,000石을 하사하였다. ··· 軍師 南漢

山 北渠는 평양성 북문에서의 전공이 첫째였으니 述干의 관등을

주고 粟 1,000石을 하사하였다. ··· 漢山州 少監 金相京은 蛇川에

서 전사한 공이 첫째이니 그 관등을 一吉飡으로 더하고 租 1,000

石을 하사하였다.···93)

E-1)-E-4)는 668년 신라가 당군과 함께 고구려를 정벌하는 과정에서

한주지역이 등장하는 기사들이다. 이때 한성주 혹은 한산주 등의 용례가

일관되게 나타나 당시 주치가 한주였음을 확인할 수 있다. 그리고 김유

신 열전인 E-5)기사를 참고할 때, 이 한성은 남한주, 즉 이성산성 일대

를 가리킨다.

그러나 김인문 열전에서는 북한산성이 등장한다. 이뿐만 아니라 평양

을 정벌한 후 군공을 내리는 E-7) 기사에서는 한산주와 남한산이 별개

92)《三國史記》 卷44, 列傳 第4 金仁問, “揔章元年戊辰, 髙宗皇帝遣英國公李勣, 帥師伐髙
句麗. 又遣仁問徴兵於我. 文武大王與仁問, 出兵二十萬, 行至北漢山城.···.”

93)《三國史記》 卷6 新羅本紀 第6 文武王 8年, “冬十月二十二日, 賜庾信位太大角千, 仁
問大角干, 已外伊湌將軍等並爲角干, 蘇判已下並増位一級. 大幢少監夲得, 虵川戰功第一,
漢山州少監朴京漢, 平壤城内殺軍主述脫功第一, 黒嶽令宣極, 平壤城大門戰功第一, 並授
位一吉湌, 賜租一千石. 誓幢幢主金遁山, 平壤軍營戰功第一, 授位沙湌, 賜租七百石. 軍師
南漢山北渠, 平壤城北門戰功第一, 授位述干, 賜粟一千石. 軍師斧壤仇杞, 平壤南橋戰功
第一, 授位述干, 賜粟七百石. 假軍師比列忽世活, 平壤少城戰功第一, 授位髙干, 賜粟五百
石. 漢山州少監金相京, 虵川戰死功第一, 贈位一吉湌, 賜租一千石. 牙述沙湌求律, 虵川之
戰, 就橋下渉水, 出與賊闘大勝, 以無軍令, 自入危道, 功雖第一而不録. 憤恨欲經死, 旁人
救之, 不得死.”
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의 지역으로 기재되어 있다. 그렇다면 664년부터 668년까지 한산주를 북

한산으로 볼 여지도 있게 된다. 혹은 E-7)의 기사에서 빠르게 변화하는

지명과 직위 소지자 등으로 인해 그 출신지를 나타냄에 있어 통일성을

갖지 못하고 과거와 현재의 것이 혼재되어 있을 가능성도 있다.

F) 문무왕 12년(672) 漢山州에 晝長城을 쌓았는데 둘레가 4,360步였

다.94)

G-1) 漢州는 본래 고구려 漢山郡이었는데, 신라가 그것을 취하였으며

景德王이 漢州로 고쳐 삼았다. 지금의 廣州이다.95)

G-2) 漢陽郡은 본래 고구려의 北漢山郡이었는데, (한편 平壤이라 이른

다) 진흥왕이 주로 삼아 軍主를 두었다. 景德王이 이름을 고쳤으

며 지금은 楊州의 옛터이다.96)

F기사에 등장하는 晝長城은 하남과 광주에 걸쳐 있는 남한산성으로

비정되므로 672년 이전에는 분명히 한주의 주치가 하남일대로 고정되는

것을 알 수 있다. 이뿐만 아니라 지리지인 G-1)-G-2) 기사에서는 북한

산군은 양주, 즉 광진구 일대를 가리키는데 비해 한주의 경우 광주 일대

를 가리킨다는 점이 참고된다.97) 정리하자면 최종적으로 주치가 고정되

는 곳은 하남 이성산성 일대이며 그 시점은 672년 이전으로 올려다볼 수

있다. 그렇다면 대략 7세기 중반 이후에는 한산주인 하남 이성산성과 주

변의 춘궁동 일대에 주치가 고정되었을 것이다.

한편 7세기 중반 이후 신라는 각 주의 주치를 중심으로 지방체제정비

를 강화한다. 이때 주목할 수 있는 것은 이러한 제도 정비에는 왕경민의

주치 이주가 포함되는 점이다.

94)《三國史記》 卷7, 新羅本紀 第7 文武王 12年, “築漢山州晝長城, 周四千三百六十歩.”
95)《三國史記》 卷35, 雜志 第4 地理2 新羅, “漢州, 夲髙句麗漢山郡, 新羅取之, 景徳王改
爲漢州. 今廣州. 領縣二.”

96)《三國史記》 卷35, 雜志 第4 地理2 新羅, “漢陽郡, 夲髙句麗北漢山郡 一云平壤., 眞興
王爲州, 置軍主. 景徳王改名, 今楊州舊墟. 領縣二.”

97) 박성현, 2021a 앞 논문, 82-83쪽.
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H-1) 비로소 외사정을 두었다. 주에 2명, 군에는 1명이었다.98)

H-2) 外位. 문무왕 14년(674), 6도(徒)의 진골을 5경 9주에 나가 살게

하고, 따로 관명을 칭하였으며, 그 위계를 경위에 견주었다.99)

H-3) 문무왕 15년(675), 구리로 여러 관청 및 주군의 인장을 만들어 내

려주었다.100)

위의 기사들은 외사정 설치와 외위제의 폐지, 각 주에 대한 인장 수여

등 674년에서 675년 사이에 이루어진 일련의 지방지배강화 정책을 보여

준다. 이때 H-2) 기사에서 외위제가 폐지되고, 소경과 주에도 왕경인을

출거하게 한 사실이 유의 된다. 소경의 경우 일찍이 阿尸村小京이나 國

原小京이 설치될 때에도 왕경인의 사민이 함께 이루어졌다.101) 이는 소

경이 단어 그대로 규모가 작은 왕경이었으며 그 설치 목적 역시 왕경과

유사한 형태의 도시를 지방에 조영하는 것이었기 때문이다.102) 그런데

674년 외위제가 폐지되면서 왕경인과 지방민에 대한 정치적 차별이 철폐

되고 나아가 지리적 경계에 의거한 왕경과 지방의 구분이 사라지게 된

다.103) 그렇다면 소경뿐만 아니라 각 지역의 중심지인 주치 역시 왕경과

유사한 지방도시 조영의 대상이 된 것으로 해석할 수 있다. 이를 기점으

로 주치는 지방 행정중심지로서 지방통치에 필요한 다양한 기능을 복합

적으로 수행하는 구심점이 된다.104) 이와 함께 계획도시가 건설되고 새

98)《三國史記》 卷7, 新羅本紀 第7 文武王 14년, “始置外司正. 州二人郡一人.”
99)《三國史記》 卷40, 雜志 第9 外官, “外位. 文武王十四年, 以六徒眞骨, 出居於五京·九
州, 別稱官名, 其位視京位.”

100)《三國史記》 卷7, 新羅本紀 第7 文武王 15년, “春正月, 以銅鑄百司及州郡印, 頒之.”
101)《三國史記》 卷4, 新羅本紀 第4 智證王 15년, “十五年, 春正月, 置小京於阿尸村. 秋
七月, 徙六部及南地人戶, 充實之.”
《三國史記》 卷4, 新羅本紀 第4 眞興王 18년, “以國原爲小京.”
《三國史記》 卷4, 新羅本紀 第4 眞興王 19년, “春二月, 徙貴戚子弟及六部豪民, 以實國
原.”

102) 여호규, 2002 앞 논문, 143쪽.
103) 전덕재, 2009 《신라 왕경의 역사》, 새문사, 287쪽.
104) 전덕재, 2002 〈신라 소경의 설치와 그 기능〉 《진단학보》 93, 42-47쪽.
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로운 성이 조성되는 등, 소경과 주치의 공간에 대한 변화가 나타난다. 다

만 문무왕대의 주 개발지역은 왕경이었기 때문에 대체로 신문왕대부터

공간에 대한 본격적인 정비가 이루어지는 것으로 추정할 수 있다.

I-1) 5년(685) 봄, 完山州를 다시 설치하고 龍元을 摠管으로 삼았다. 居

列州를 빼어 菁州를 설치하여 비로소 9주를 정비하였으며 大阿飡

福世를 총관으로 삼았다. 3월, 西原小京을 설치하고 阿飡 元泰를

仕臣으로 삼았다. 南原小京을 설치하고 여러 주와 군의 민호를 옮

겨 거기에 나눠 살게 하였다.105)

I-2) 泗沘州를 군으로 삼고 熊川郡을 주로 삼았다. 發羅州를 군으로 삼

고 武珍州를 주로 삼았다.106)

I-3) 3월, 一善州를 폐하고, 沙伐州를 다시 설치하였다. (생략). 가을, 沙

伐과 歃良의 두 주성을 쌓았다.107)

I-4) 西原京城을 쌓았다.108)

I-5) 南原城을 쌓았다.109)

위의 사료들은 신문왕 5년부터 11년까지 6년이라는 비교적 짧은 기간

동안 이루어진 9주 전반의 정비과정을 보여준다. 오랜기간 주치로 기능

하였던 일선주·거열주 등이 이동하고, 삽량주에도 축성이 이루어진다. 여

기에는 전쟁 수행을 위한 전략적 이동과 축성이 포함되었지만, 결과적으

로 각 지역은 지방도시를 조성하기 위한 새로운 부지를 확보하게 된다.

105)《三國史記》 卷8, 新羅本紀 第8 神文王, “五年, 春, 復置完山州, 以龍元為揔管. 挺居
列州以置菁州, 始備九州. 以大阿湌福世為揔管. 三月, 置西原小亰, 以阿湌元泰為仕臣. 置
南原小亰, 徙諸州郡民户分居之.”

106)《三國史記》 卷8, 新羅本紀 第8 神文王, “以泗沘州為郡, 熊川郡為州. 發羅州為郡, 武
珍郡為州.”

107)《三國史記》 卷8, 新羅本紀 第8 神文王, “三月, 罷一善州, 復置沙伐州. (생략) 秋, 築
沙伐·歃良二州城.”

108)《三國史記》 卷8, 新羅本紀 第8 神文王, “築西原京城.”
109)《三國史記》 卷8, 新羅本紀 第8 神文王, “築南原城.”
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이를 바탕으로 신라는 소경과 주치에 街路區劃을 기초로 한 도시를 조영

한다.110) 대표적으로 상주는 중대에 이르러 이전의 사벌주지역이 아닌

現 상주시내 일대로 중심지가 이동하였다. 이와 함께 주성 역시 기존의

병풍산성이 아닌 자산산성을 활용하게 된다. 이렇게 확보된 부지에는 정

연한 도로를 배치하여 주치 공간을 정비하였다.111)

그러나 한편으로 삭주, 명주, 한주 등 한반도 중부지역에 대한 축성이

나 주치 이동 등의 기록은 나타나지 않는데, 이는 9주 5소경이 제도적으

로 완비된 후에도 실제 공간을 재구성하거나 계획도시를 조영하는 데에

는 각 지역별로 시기차이가 있었음을 반영한다. 다만 축성 등의 기록이

부재하더라도 7세기 중반부터 주치가 행정적·문화적 중심지이자 인구의

집주가 이루어지면서 점차 도시적 면모를 갖추어가는 양상을 고분군과

사찰의 조영을 통해 확인할 수 있다.

한주의 주치가 설치되는 하남에는 금암산 고분군이 조영되기 시작한

다. 보고자는 그 조영 시기를 6-8세기로 추정하였지만,112) 최근에는 인화

문토기, 유개합, 과대금구 등 그 출토 유물 양상을 고려해 초축 시기를 7

세기 중반으로 보는 견해가 주를 이룬다.113) 인근의 객산과 덕풍동 일대

에도 많은 고분군들이 존재하는데 금암산 고분군과 조성시기나 형태 등

이 유사할 것으로 추정된다.114) 이처럼 7세기 중반 하남에 대규모 고분

군이 조영되는 것은 이 일대에 본격적인 거주가 이루어지고 그 중요성이

점차 강조되었음을 반영한다.115)

110) 황인호, 2014, 앞 논문, 108-112쪽.
111) 朴達錫, 2012 앞 논문, 62-63쪽
112) 하남역사박물관, 2019, 《하남 금암산 고분군 유적》.
113) 서길한, 2020 〈하남 금암산 고분 피장자 연구〉, 경주대학교 석사학위논문; 김진영,
2021 앞의 책, 106-107쪽.
다만 덕풍동 수리골 유적은 백제대에 횡혈식석실묘와 신라의 석곽묘가 함께 분포

하는 지역으로 금암산 고분군에 묘역이 조성되기까지 과도기적 역할을 한 지역으로
생각된다.

114) 皇甫慶, 2003 앞 논문.
115) 김진영은 7세기 이후 주치인 하남 금암산 일대 고분군을 제외한 소규모 고분군이
형성되지 않는 점을 주목하였다. 또한 이전 시기부터 조영된 여주지역 고분군의 경우
횡혈식석실묘가 더이상 조영되지 않는 점을 참고하여 7세기 이후부터 군사적 성격의
기존 거점이 사라지고 주치로 중심이 일원화되는 것으로 추정하였다. 다만 용인지역
의 경우 주치의 영현이 되면서 새롭게 횡혈식석실이 조영된다고 보았다(김진영, 2021
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또한 사찰의 조영을 주목할 수 있다. 사찰은 종교중심지일 뿐만 아니

라 당대의 고급문화가 집결되는 장소였다.116) 중대 이후 지방도시에 조

영되기 시작한 여러 사찰들은 도심 내에서 종교적·문화적 중심지로서 기

능하였다. 한주 역시 원래는 신라 불교의 유입이 거의 이루어지지 않았

으나 7세기 중반 이후부터 변화가 나타나는 것을 사료를 통해 확인할 수

있다.117) 먼저 莊義寺의 사례가 있다. 장의사는 長春과 罷郞을 기리기 위

해 조영되었으며118) 현재 당시의 것으로 추정되는 당간지주가 서울 부암

동에 남아있다. 장의사는 659년에 설립되었다고 전하므로 7세기 중반에

는 한주지역에도 신라 사찰이 조영된 것을 알 수 있다. 이와 함께 《삼

국사기》고구려가 述川城과 北漢山城을 공격할 당시 安養寺의 창고를 헐

어 목재를 사용하였다는 기록을 전한다.119) 안양사 역시 북한산성의 목

재를 조달하였다는 점을 참고할 때 북한산주, 혹은 한산주의 주변에 위

치한 사찰로 추정된다. 두 사찰이 모두 주치 인근에 위치하는 것은 7세

기 중반부터 주치의 성격이 점차 복합적으로 변화하면서 군사적 역할뿐

만 아니라 그 문화적 역할이 강조되는 것을 반영한 것이다.

앞의 책, 348-353쪽).
116) 정성권, 2019 〈불교미술 분포를 통해 본 신라문화권의 북방한계〉 《신라사학보》
46, 221쪽.

117) 경기지역 신라 불교의 유입 및 발전은 나말여초라는 다소 늦은 시기에 이루어진 것
으로 보기도 하는데, 탑을 포함한 불교 석조미술이 매우 소량이기 때문이다. 그 까닭
으로는 중대로 갈수록 이 지역에 대한 관리 필요성이 사라진 점, 그리고 한강 북쪽은
특히 한국전쟁의 격전장으로 대다수의 유적이 파괴되었을 가능성 등을 들기도 한다
(엄기표, 2010 〈하남 春宮洞 3층 · 5층석탑의 樣式과 意義〉 《하남 불교문화재 연
구》, 경인문화사; 이서현, 2019 〈경기도 지역 석탑의 전개과정과 조영 특징〉 《문
화재》 52, 190쪽). 그러나 사료와 후술할 동사지, 천왕사지의 창건 연대를 참고하건
대 경기지역의 신라 불교 유입 시점은 7세기 중반 이전일 가능성이 높다.

118)《三國史記》 卷5, 新羅本紀 第5 太宗 武烈王 6年 “冬十月, 王坐朝, 以請兵於唐不報,
憂形於色. 忽有人於王前, 若先臣長春·罷郞者.言曰, “臣雖枯骨, 猶有報國之心, 昨到大唐,
認得皇帝命大將軍蘇定方等, 領兵以來年五月, 來伐百濟. 以大王勤佇如此, 故玆控告.” 言
畢而滅.王大驚異之, 厚賞兩家子孫, 仍命所司, 創漢山州莊義寺, 以資冥福.“

119)《三國史記》 卷5, 新羅本紀 第5 太宗 武烈王 8年 “五月九日 一云十一日., 高句麗將
軍惱音信與靺鞨將軍生偕合軍, 來攻述川城. 不克, 移攻北漢山城, 列抛車飛石, 所當陴屋
輙壞. 城主大舍冬陁川, 使人擲鐵蒺藜於城外, 人馬不能行, 又破安養寺廩廥, 輸其材, 隨城
壞處, 卽構爲樓櫓, 結絙網, 懸牛馬皮·綿衣, 內設弩砲以守. 時城內只有男女二千八百人,
城主冬陁川能激勵少弱, 以敵强大之賊, 凡二十餘日. 然糧盡力疲, 至誠告天, 忽有大星落
於賊營, 又雷雨以震, 賊疑懼, 解圍而去. 王嘉奬冬陁川, 擢位大奈麻.”
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2. 이성산성 중심의 州治 공간구조

중대 이후 한주의 주치는 하남 이성산성과 덕풍천 일대였다. 이때 중

심지로서 행정적 기능을 수행한 것은 이성산성이었을 것으로 추정되는

데, 특히 7세기 말에서 8세기 초에 이루어진 대대적인 개축은 이성산성

의 중요성이 보다 높아졌음을 시사한다. 또한 비단 성벽뿐만 아니라 성

내부 건물지 및 시설들이 함께 증· 개축되는 점을 참고할 수 있다.120)

따라서 주치의 공간구조를 살펴보기 위해서는 가장 주요한 시설이었던

이성산성의 변화양상에 대한 검토가 선행되어야 한다.

이성산성의 연대 및 개축 시기 등을 가장 잘 나타내는 시설은 성벽과

저수지이다. 먼저 성벽을 살펴보면 1차 성벽은 6세기 후반에 초축되었는

데 풍화암반을 정지하여 장방형의 면석을 수직에 가깝게 쌓았다. 뒷뿌리

는 삼각형 모양이거나 둥글게 다듬고 그 틈새에 뒷채움돌을 넣었다. 뒷

채움돌은 할석을 폭이 좁고 길쭉한 장타원형으로 다듬어 무너지지 않도

록 맞물려 쌓고, 그 사이를 잔돌로 채웠다. 또한 보축 성벽을 부가하였

다.121)

2차 성벽은 옥수수알 성돌이라고 불리는 가공석을 이용하였다. 암반을

굴토하여 점토와 잡석으로 다진 후, 기단석을 놓고 성돌을 올려 쌓았다.

또한 뒤채움돌로 1차 성벽과의 사이를 메꾸었다. 1차 성벽과 달리 壇이

올라갈 때마다 10cm 정도 들여쌓기하여 완만한 경사를 이룬다. 가공한

성돌의 사용은 8세기 이후 축조된 성곽의 가장 보편적인 요소이다. 따라

서 선행연구에서는 이성산성의 개축 시기를 성덕왕 17년(718) 한산주 내

여러 성을 쌓았다는 기사와 연결시켜 이해하기도 하였다.122) 그런데 주

장성, 즉 남한산성의 신라 성벽 축성 기법 역시 이성산성과 매우 유사한

가공식 성벽으로 축조되었다.123)[그림 4] 주장성이 완공된 시점은 672년

120) 漢陽大學校博物館, 1991 앞의 책.
121) 漢陽大學校博物館, 1999 앞의 책.
122) 沈光注, 1988 앞 논문.
123) 심광주, 2012 〈주장성(晝長城) 축성기술과 남한산성〉 《한국성곽학보》 21,
132-133쪽.
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이므로 이성산성의 개축 시기 역시 7세기 후반이었을 가능성을 상정할

수 있다.124) 이에 더해 이성산성 출토 토기를 분석한 연구에서는 토기의

연대를 비정하고 시기를 구분하여 개축시기를 7세기 중반으로 추정하기

도 하였다.125) 이를 곧바로 한주 주치의 이동으로 연결시켜 이해하는 것

은 조심스러우나, 7세기 후반에 주치가 하남일대로 이동하면서 주성으로

서 이성산성이 정비된 양상을 반영한다.126)

① 이성산성 1차 성벽 ② 이성산성 2차 성벽 (1)

③ 이성산성 2차 성벽 (2) ④ 추정 주장성 성돌127)

[그림 4] 이성산성의 성벽 양상과 주장성 성돌

저수지는 2기가 각각 A지구와 C지구에서 발견되었으며 두 저수지 모

두 한 차례 이상의 개· 보축이 이루어졌다. 저수지라는 특성상 유기물을

124) 최근 심광주는 자신의 견해를 수정하여 7세기 말에서 8세기 초에 1차 성벽에 대한
대대적인 수축이 있었으며, 이후 2차 성벽이 조성된 것으로 추정하였다. 이때 1차 성
벽의 수축성벽은 이전과 달리 가공돌을 사용하였다고 언급하였다(심광주, 2019a 〈하
남 이성산성의 축성법과 축성시기〉 《하남 역사 총서 1》, 하남역사박물관, 524쪽).

125) 심수정, 2012 앞 논문.
126) 박성현, 2012 〈신라 통일기 州·小京의 성곽과 그 활용〉 《한국성곽학보》 21.
127) 심광주, 2012 앞 논문, 144쪽.
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비롯한 여러 유물이 잘 남아있기 때문에 이성산성의 시기별 성격을 파악

하기 좋은 자료이다. 이중 비교적 많은 유물이 출토된 A지구 저수지의

양상을 살펴보고자 한다.128) 1차 저수지의 경우 단각고배류 등 토기류와

‘戊辰年’명 목간이 출토되어 6세기 말에서 7세기 초에 조영된 것으로 추

정해 볼 수 있다. 2차 저수지는 산성의 대대적 개축과 함께 축조되었을

것으로 생각되지만, 반드시 그 시기가 일치한다고는 할 수 없다. 2차 저

수지는 1차 저수지가 자연 퇴적으로 인해 더이상 사용할 수 없게 되자

그 퇴적층을 파고 석축으로 다시 조성한 것이기 때문이다. 다만 격자문,

당초문 등의 와편이 다량 수습된 점을 참고하면 신라 중대에 형성된 이

후 쇠퇴기까지 지속적으로 사용된 것으로 추정해볼 수 있다.

1차 저수지와 2차 저수지의 출토 유물양상 차이는 주치가 점차 성장

하면서 도시의 중심점이었던 이성산성이 보다 복합적인 역할을 수행하였

음을 시사한다. 특히 철기류에서 그러한 양상이 두드러지는데 1차 저수

지에서는 공격용 철촉 5점과 철부 1점, 2점의 농기구류 등, 소량의 철기

만 출토된 반면 대부분의 철기류는 2차 저수지에서 발견되었다. 이와 함

께 1차 저수지에서는 기와가 거의 출토되지 않았으나 2차 저수지에서는

다량의 와편이 수습된 점을 참고할 수 있다.129) 출토 유물의 수량과 다

양성 높은 것은 군사적 성격이 뚜렷했던 이전과 달리, 산성이 2차 저수

지 사용 시기에 도시의 행정 등 복합적 기능을 수행하게 되었음을 의미

한다. 한편 1, 2차 저수지 모두 의례적 행위를 한 흔적이 발견된다. 가령

2차 저수지 목간은 항아리에 담긴 채 출토되어 그 의례적 성격을 가늠할

수 있다.130)

128) 漢陽大學校博物館, 1991 앞의 책; 1992 앞의 책; 1999 앞의 책.
129) 이에 대해 조사자는 2차 저수지의 남안 석축 윗부분에 건물이 조영되었을 가능성을
상정하기도 했다(漢陽大學校博物館, 1991, 앞의 책, 67쪽).

130) 백종오, 2020 〈한국고대 산성의 집수시설과 용도 – 한강유역 석축집수지를 중심
으로-〉 《목간과 문자》 25, 156-159쪽.
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주요 출토 유물

1차 저수지 토기류, 목제 칠기·목간 등 목기류, 철촉·철편·철부 등 철기류

2차 저수지

토기류, 기와류, 방추차·목제칠기·빗 등 목기류,

철부·유공부·철제 쇠스랑 등 철기류, 짚신·골제비녀·

청동방울·대바구니 등 기타 생활 도구

[표 2] 이성산성 A지구 저수지 출토 유물 비교

① 이성산성 A지구 1차 저수지 ② 1차 저수지 출토 목간

③ 이성산성 A지구 2차 저수지
④ 2차 저수지 출토 항아리

(항아리 내부에서 목간 출토)

[그림 5] 이성산성 저수지와 출토 유물 비교

성벽·저수지와 함께 이성산성 내부에는 다수의 건물지가 분포한다. 건

물지는 이성산성 내부에서 수행된 여러 활동들을 직접적으로 보여주는

유구이다. 따라서 이성산성 건물지의 양상을 파악하면 한주 주치 내에서

이성산성이 어떠한 기능을 수행하였는지 보다 세부적으로 추정할 수 있

다. 이때 건물지 역시 성벽의 개축 시점을 전후로 하여 대대적인 개편을

거쳤던 것으로 추정된다.



- 34 -

이성산성 내부에서는 대략 15기의 건물지가 조사되었는데 성벽 인근과

산성 내부에 고루 분포하는 양상이다. 건물지의 형태는 다양하지만 크게

장방형과 다각형으로 나누어 살펴볼 수 있다.

①

②③④

⑤

⑦

⑧ ⑨⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑥

번호 건물지 명칭 지구
① 9각 건물지 B
② 1호 건물지

C

③ 2호 건물지

④
건물지 1 - 장방형

부석 건물지
⑤ 건물지 2131)

⑥ 건물지 3
⑦ 12각 건물지
⑧ 8각 건물지 D
⑨ 9각 건물지 E

⑩ 장방형 건물지

⑪ 장방형 건물지 H

⑫ 雉 상부 건물지
I⑬ 평탄면 상부 건물지

⑭ 장방형 부석 건물지

[그림 6] 이성산성 건물지 배치도

건물지 중 가장 중심적인 역할을 했던 것은 C지구의 남서쪽 건물지군

으로 생각된다. 성 내부 중앙에 위치하며, 12각 건물지를 포함하여 4개의

건물지가 일직선상으로 이어지는 양상은 이 건물지들이 의도성을 가지고

정연하게 배치되었음을 시사한다. 이중 장방형 1호 건물지는 이성산성

내에서 가장 큰 규모의 건물지로 추정되며 장방형 2호 건물지에서는 연

화문 와당이 발견되었다.132) 건물지의 성격에 대해서는 창고형 건물지

131) 건물지 2와 3은 건물지 1의 동쪽, C지구 저수지 북쪽의 건물지를 가리킨다. 이때
건물지 1의 동쪽으로 형성된 급격히 떨어지는 풍화 암반토 경사 때문에, 왼쪽의 일직
선으로 배치된 건물지와는 구역이 구분되며, 저수지와 관련된 건물지로 보아야 할 것
이다. 다만 여러 시대가 중첩, 교란된 유구를 하나의 건물지로 설정하였기 때문에, 정
확한 양상을 파악하는 것에는 무리가 있다. 이중 온돌 유구, 담장 유구, 우물지 등은
조선시대 유구로 여겨진다. 출토 유물의 위치도 분명히 기록되어 있지 않아 우선 함
께 기재하였다.

132) C지구 2호 건물지에서 출토된 연화문 와당은 단엽에서 복엽으로 문양이 변화하는
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혹은 政廳 등 다양한 견해가 제시되었다.

한편 다각형 건물지는 이성산성 중앙부와 추정 남문지 북쪽, D지구 등

산성 내부 여러 지점에 위치하며 그 형태도 8각에서 12각까지 다양하다.

종래에 산성에서 확인되는 다각형 건물지의 성격은 주로 의례적인 것으

로 해석되어왔다.133) 이성산성의 다각형 건물지 역시 그러한데, 특히 D

지구 8각 건물지는 초석 사이에 세워진 卵狀形 석재를 고려하여 社稷壇

으로 추정되었다. 그리고 E지구 9각 건물지는 사직단인 8각 건물지 동편

에 위치한 점, 숫자 9의 의미 등에 주목하여 天壇으로 설정되기도 했

다.134)

① C지구 1호 건물지 ② C지구 2호 건물지

③ E지구 8각건물지 ④ B지구 9각건물지

[그림 7] 이성산성 장방형 건물지·다각형 건물지 비교

과정에서 제작된 것으로 그 시기를 7세기 전후로 비정할 수 있다는 견해를 참고할 수
있다(이혜빈, 2018 앞 논문, 56쪽).

133) 최광식, 2007 〈한,중,일 고대의 제사제도 비교연구 – 팔각건물지를 중심으로〉
《先史와 古代》 27.

134) 漢陽大學校博物館, 1991 앞의 책.
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건물지들의 조성연대에 관해 보고자는 사용된 용척을 기준으로 [표 3]

과 같이 시기를 나누어 보았다. 그 후 이러한 개축 전후 건물지의 양상

차이가 이성산성의 기능적 차이를 반영한 것으로 추정하였다.135) 다시

말해, 천단과 사직으로 추정되는 다각형 건물지가 이성산성에 조영된 것

은 주치가 고정되면서 그 기능이 방어적 역할에서 문화적 역할로 교체된

것으로 볼 수 있다고 서술하였다.

[표 3] 이성산성 개축 전·후 이성산성 건물지의 특징136)

전기 8세기 초(718년 전후) 후기

양

상

1. 1차저수지 축조

2. E지구 건물지,

C지구 1, 2호 건물지 축조

3. 저장구덩이 축조

1. 2차저수지 축조

2. 8각, 9각, 12각 건물지 축조

3. 저장구덩이 매립

특

징

1. 고배, 호형토기 성행

2. 적갈색의 선조문와

3. 병영, 창고 위주의

장방형 건물

4. 용척 : 고려척

1. 인화문토기, 합 성행

2. 회청색 경질의 격자문와

3. 의례용의 다각형 건물

4. 용척 : 당척

장방형 건물지와 다각형 건물지의 시간적 선후 관계는 출토 토기 분석

을 통해서도 추정할 수 있다.137) 장방형 건물지에서는 고배가 출토되었

지만 대부완이 확인되지 않았으며 인화문토기의 경우 점열문만이 나타난

다. 이에 비해 다각형 건물지에서는 출토된 고배의 양이 적고 그보다는

8세기 이후로 비정되는 화려한 인화문이 시문된 대부완이 주로 출토되었

135) 漢陽大學校博物館, 1991 앞의 책, 467-469쪽; 심광주, 2019b 〈統一新羅 治所城 調
査現況과 特徵 - 서울·경기지역을 중심으로 -〉 《중부고고학회 학술대회논문집》,
60쪽.

136) 漢陽大學校博物館, 1991 앞의 책, 468쪽.
137) 심수정, 2012 앞 논문, 91쪽.
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다. 이러한 양상을 참고한다면 장방형 건물지가 다각형 건물지에 비해

먼저 축조된 것으로 이해할 수 있다.

그러나 다각형 건물지를 의례용 건물지로만 고려하긴 어렵다. 특히 이

성산성 내부에 천단과 사직이 설치되었는지는 재고의 여지가 있다. 다각

형 건물이 8세기에 처음 등장하는 건물 양식은 아니라는 점, 주성인 이

성산성뿐만 아니라 할미산성, 망이산성 등에서 빈번하게 발견된다는 점

을 고려한다면 더욱 그러하다. 따라서 다각형 건물지의 기능을 다른 방

향으로 검토해볼 필요가 있다. 나아가 장방형 건물지와 다각형 건물지의

조영 시점 차이가 이성산성의 성격변화를 반영하는 것인지 살펴보고자

한다.

성곽 내 가장 중심부에 위치한 C지구 건물지 1·2호를 포함하여 이성산

성 내부 곳곳에 위치한 장방형 건물지들은 정청이나 창고지 등 관영시설

로 여겨진다.138) 또한 장방형 건물지의 조영 시점은 1차 저수지 축조와

유사한 6세기 말에서 7세기 초로 추정된다.139) 그 존속시기는 다소 길었

던 것으로 생각되는데 기와의 출토 양상을 통해 유추할 수 있다. C지구

장방형 건물지의 경우 단판 타날 기와가 주를 이루지만, 격자문·선문·당

초문·어골문 등 비교적 후대로 편년되는 다양한 문양의 기와도 골고루

출토되었다. 이 중 소량 출토된 어골문 기와는 도식화되지 않은 초기의

형태이다.140) 그렇다면 C지구 장방형 건물지는 이성산성의 조영부터 쇠

퇴기까지 중심 건물지로서 기능하였을 것이다. 그러나 장방형 건물지 초

축 후 별다른 개축을 거치지 않는다는 점, 7세기 후반 이후로 편년되는

토기의 양이 줄어든다는 점을 참고하면 후대로 가면서 점차 그 기능을

상실했을 것으로 추정된다.

한편 다각형 건물지에 대해서는 이성산성을 포함한 고대 다각형 건물

이 정자, 망루 등 전망과 관련되었다는 해석을 주목할 수 있다.141) 이러

138) 박성현, 2010 앞 논문, 171-172쪽.
139) 심수정, 2012 앞 논문.
140) 허미형, 2019 〈하남 이성산성 출토 기와의 재검토〉 《하남 역사 총서 1》, 하남역
사박물관, 580-581쪽.

141) 김소형, 2006 〈三國時代 多角刑建物形態의 發生에 關한 硏究〉, 한양대학교 석사학
위논문.
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한 견해에서는 건물이 평면적에 비해 높아야 하거나 산의 경사면에서 중

층구조를 유지해야 하는 경우에 다각형의 형태를 선호하는 것으로 추정

하였다. 또한 다각형 건물지가 8각·9각·12각형 등의 평면형태를 가지는

것을 종래에는 각각 의례적으로 의미하는 바가 달랐다고 해석하였지만,

그보다는 위치마다 전망권을 확보하기 위한 적정한 높이가 있었고 높이

에 따라 건물을 안정적으로 받치는 평면형태가 달랐던 데서 기인한 것으

로 생각된다.

다각형 건물지의 가시권을 분석을 통해 그 기능에 대한 보다 유의미한

결론을 도출할 수 있다. [그림 8]은 각각 이성산성 성벽 전체의 가시권과

E지구 다각형 건물지, 그리고 I지구 雉의 가시권을 분석한 결과이다. 가

시권분석에는 GIS프로그램인 QGIS의 Viewshed 툴을 사용하였다. 우선

국토지리정보원에서 제공하는 1:5000 비율 수치지도의 등고선을 활용하

여 수치표고모형(DEM: Digital Elevation Model)을 추출하였다. 그 후

이성산성 내부의 여러 다각형 건물지와 성벽의 가시권을 분석하였다. 이

때 시점의 높이가 주요 변수가 되는데, 성벽과 치는 일반 성인의 크기로

생각되는 1.7m 높이를 기준점으로 잡았지만 다각형 건물지의 경우 대략

3층 높이 건물로 추정됨으로 9m 높이를 시점으로 설정하였다.142) 한편

다각형 건물지는 가장 넓은 조망권을 가지는 E지구를 기준으로 다른 시

설과 비교분석을 시도하였다.

분석결과, 다각형 건물지의 가시권 범위가 성벽의 가시권을 거의 아우

르는 것을 확인할 수 있다. 성벽의 가시권이 성벽의 모든 부분을 시점으

로 고려한 것이라는 점을 감안하면 다각형 건물지에서의 조망이 성벽보

다 효율적이라고 말할 수 있다.143) 또한 동일하게 하나의 시점에서의 가

시권을 비교하기 위해 가장 높은 곳에 위치한 성벽 시설인 雉 건물지의

가시권 비교를 함께 수행하였다. 그 결과 분명하게 다각형 건물지에서의

조망권이 훨씬 넓게 나타났다. 특히 주치의 다른 주요 시설이 분포하고

142) 김소형, 2006 앞 논문.
143) 성벽에 비해 다각형 건물지가 조망하지 못하는 지역은 백제의 중심지였던 방이동과
석촌동지역이다. 따라서 신라 이전 백제의 중심지역은 이성산성의 주요 조망대상 지
역이 아니라는 점 역시 참고할 수 있다.
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있었을 춘궁동 일대를 치 건물지에서는 조망하지 못한다.

이러한 분석 결과와 앞선 논의들을 참고할 때 다각형 건물지를 단순히

의례 건물지로 해석하기보다는 다양한 가능성을 고려해야 한다. 특히 여

러 건물지 중 E지구의 건물지는 의례적 장소인 천단보다는 정자나 망루

등 조망과 관련된 건물지로 이해할 수 있다. 또한 E지구 다각형 건물지

의 배치상 위계가 장방형 건물지보다 낮은 점, 전면이 트인 곳에 위치하

였다는 점은 이 건물지가 망루, 혹은 정자처럼 조망을 목적으로 한 건물

지였을 가능성을 더욱 명확하게 제시한다.144)

① 이성산성 성벽 전체 가시권 ② 다각형 건물지 가시권

③ 雉 상부 건물지 가시권 ④ 가시권 비교

[그림 8] 이성산성 건물지 가시권 비교

144) 다각형 건물지에 대해 위치상 그 위계가 장방형 건물지보다 낮은 점, 전면이 트인
곳에 위치한 점을 참고하여 그 성격을 장대나 정자 등으로 본 견해 역시 참고할 수
있다(이승연, 2019, 〈하남 이성산성 건물지의 구조와 성격〉 《하남 역사 총서 1》,
하남역사박물관, 536-537쪽).
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정리하면 다음과 같다. 7세기 중반 이후 주치는 더이상 이동하지 않고,

지역명을 칭하는 주가 주치와 광역행정구역의 의미를 포괄하게 된다. 한

주의 주치가 하남 일대로 고정된 이후, 이성산성은 주치 공간 내부에서

중심지로 위치하였고 그 역할도 점차 복합적으로 변한다. 성벽과 저수지

의 증·개축 양상과 건물지를 다수 조영한 것이 이를 반영한다. 이때 새

로 등장한 다각형 건물지는 의례적 기능뿐만 아니라 다양한 역할을 수행

했을 것으로 보인다. 특히 E지구의 다각형 건물지는 조망에 유리한 건물

지였다.

다만 이성산성뿐만 아니라 산성 하부의 평지인 덕풍천 일대 역시 주치

를 구성하는 중요한 공간이었다. 이성산성이 행정적 중심지로 기능하였

다면, 덕풍천 일대는 종교시설과 취락 등이 위치했을 것으로 추정된다.

특히 천왕사지의 존재를 주목할 수 있다. 천왕사지는 하사창동 일대에

조영된 사찰이다. 창건기록은 존재하지 않지만 <高達寺元宗大師慧眞塔

碑>에서 원종대사가 머물렀다는 기록을 참고할 때 975년 이전에 조영된

것을 확인할 수 있다.145) 천왕사지는 전면 발굴조사가 아닌 소규모의 점

적인 발굴조사가 다수 이루어져 전체 사역의 규모를 추정하는데 어려움

이 있었다. 그러나 이후 천왕사지 관련 유적들에 대한 종합적인 해석이

시도되면서 전체 사역과 가람배치에 대한 검토가 이루어졌다.146) 이와

함께 천왕사지 주변에 사찰 관련 공방으로 추정되는 가마 등 생산 유적

과 다수의 건물지 유적이 분포하고 있어 현재 조사된 것보다 대규모의

사역공간을 지녔을 것으로 생각된다.

천왕사의 창건 시점에 대해서는 목탑지의 심초석 규모가 경주의 주요

사찰인 황룡사지 9층 목탑과 비교되는 점, 출토된 승문기와나 단판중엽

의 연화문 수막새 등이 7세기 중반으로 편년되는 점 등을 참고할 때 7세

기 중반에서 후반으로 추정된다.147) 그렇다면 천왕사지는 한주가 설치된

145)〈高達寺元宗大師慧眞塔碑〉, “大王以大師玄道周行, 法身圓▨, 艿請王住廣州天王
寺···”

146) 화랑문화재연구원, 2017a 《하남 하사창동 353번지 근린생활시설 신축부지 내 하남
천왕사지Ⅱ》; 2017b 《하남 하사창동 66번지 근린생활시설 신축부지 내 하남 천왕사
지Ⅲ》; 2017c 《하남 하사창동 65-5번지 일원 창고시설 신축부지 내 하남 천왕사지
Ⅳ》.
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이후부터 주치 내의 주요 사찰로서 기능하였을 것이다. 특히 이성산성

내부에 별도의 사찰 시설이 조영되지 않은 점을 참고한다면 8세기 이전

에도 이성산성과 연관되어 중심적인 종교시설로 존재하였을 것이다.148)

한편 취락의 경우 덕풍천 일대 중에서도 이성산성 하부인 춘궁동을 중

심으로 형성되었을 것이다. 이성산성은 비교적 평지에 위치한 남문지에

서 산성 내부까지 완만한 경사를 이루기 때문에, 주변 평지인 춘궁동 일

대와의 접근성이 뛰어나다. 그렇다면 행정시설과 왕래가 유리했던 이 지

역에 우선적으로 취락이 형성된 후, 점차 집주가 이루어지면서 도시의

범위가 확장되었을 것이다. 주목할 것은 8세기 말에서 9세기 초를 기점

으로 이성산성이 더이상 운영되지 않는다는 점이다. 이는 8세기 후반경

부터 이성산성의 역할이 다른 곳으로 전이되었음을 시사하며 그 위치는

평지일 가능성이 높다. 한주지역 평지의 공간 변화에 대해서는 다음 장

에서 보다 상세하게 다루고자 한다.

147) 황보경, 2009 앞의 책, 246-251쪽.; 이진호, 2020 〈하남 천왕사지 막새기와의 성격
과 변천〉, 한신대학교 석사학위논문.

148) 최태선은 탑의 구조가 단탑인 점을 참고할 때 현재 조사된 천왕사지의 가람구조는
나말여초의 것일 가능성이 높다고 보았다. 또한 그렇다면 현재의 가람구조로는 통일
신라 전성기 종교시설로 보기에는 무리가 있음을 지적하였다. 특히 대규모 목탑지로
비정되는 65-4번지 건물지에 대해서도 목탑지 보다는 금당지일 가능성이 높다고 보
았다(최태선, 2021 〈하남 천왕사지의 가람배치〉 《하남 역사 총서 3》, 하남역사박
물관, 457-464쪽).
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三. 8세기 이후 漢州 州治의 공간구조

1. 평지 공간의 도시 시설 확장

9세기 이후로 편년되는 기와와 토기의 출토량이 현격히 줄어든다는 점

을 고려할 때, 이성산성은 8세기 후반부터 점차 쇠퇴하는 것을 알 수 있

다. 이때 이성산성 주변 평지 지역인 덕풍천 일대의 발굴성과를 통해 행

정적 기능을 포함한 이성산성의 주요 기능들이 평지로 이동하였음을 짐

작해 볼 수 있다.

하남 춘궁동, 하사창동 등을 중심으로 한 덕풍천 일대에서는 삼국시대

부터 조선시대에 이르는 도시유적에 대한 발굴조사가 지속적으로 이루어

졌다. 이러한 발굴성과는 이 지역이 한주의 치소지와 고려 광주목 읍치

소재지였음을 반영하는 것이다. 그러나 이 유적들에 대한 종합적인 검토

는 교산동 건물지·천왕사지 등에 대한 분석을 제외하면 미비한 상황인

데,149) 발굴이 단편적으로 이루어져 전체 유적의 모습을 규명하기가 쉽

지 않기 때문이다. 또한 한 유적 내에서도 신라부터 조선까지의 유구가

중복되어 나타나 각 유적의 시대를 구분하거나 원형을 추정하는데 어려

움이 있다. 다만 다수의 발굴조사 성과를 종합적으로 고찰한다면 한주

주치의 도시 양상을 보다 명확히 구현할 수 있을 것이다. 따라서 먼저

덕풍천을 중심으로 분포한 유적들의 전체 양상을 살펴보고자 한다. 유적

들은 성격에 따라 건물지·불교유적·생활유적·생산유적 등으로 구분할 수

있다.

149) 황보경, 2021 〈하남지역 문화유적에 대한 연구성과 검토와 과제 (Ι) - 고고 분야를
중심으로 -〉 《한국고대사탐구》 37, 456-458쪽.
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[그림 9] 한주 주치 주요 도시유적

우선 주치의 주요 기능이라 할 수 있는 행정 시설의 위치를 살펴보고

자 한다. 덕풍천 하류인 춘궁동과 교산동을 중심으로 불교 관련 기와나

유물이 출토되지 않은 적심건물지가 다수 확인되는데, 그 성격을 창고지

혹은 관영 건물지로 상정할 수 있다. 가장 대표적인 유적으로는 교산동

건물지가 있다. 교산동 건물지는 통일신라부터 조선시대까지 운영되었던

관영 건물지로 추정된다.150) 건물지는 조영 시점에 따라 3기로 구분할

수 있는데, 제1기에 해당하는 유구는 서쪽과 동쪽 건물지, 그리고 평탄지

북편의 일부 건물지이다. 이 건물지들의 축선이 조선시대까지 유지되며

증·개축되는 양상이다.

그러나 교산동 건물지의 성격을 신라의 한주 치소와 관련지어 이해하

기는 어렵다. 교산동 건물지의 가장 선축한 제1기 건물지에서는 ‘城達’,

‘哀宣’ 등 나말여초 시기에 활동한 장수 이름의 명문와가 출토되었기 때

문이다.151) 또한 이 지역 유력 호족이었던 왕규가 건물지의 조영 세력으

150) 畿甸文化財硏究院, 2001 《河南 校山洞 建物址》; 2004 《하남 교산동 건물지 발굴
조사 결합 보고서》.

151) 조사자는 교산동 건물지가 조성된 시기를 애선과 성달이 활동한 924-925년으로 추
정하였다(畿甸文化財硏究院, 2001 앞의 책). 이들 장군들은 포천과 광주 등의 지역을
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로 지목된 바 있다.152) 이러한 점들을 참고하면, 교산동 건물지는 9세기

말에서 10세기 초 지방 호족과의 연관성 속에서 축조된 건물지로 판단된

다. 한편 제2기 건물지는 제1기 건물지의 초석들을 일부 재사용하여 만

든 건물이다. 건물지에서는 ‘廣州客舍’명 기와 등이 출토되어 광주 향교

와 함께 고려시대 광주목 읍치나 객사로서의 행정적 기능을 수행하였던

것으로 생각된다.

그렇다면 이성산성에서 이동한 행정시설은 덕풍천을 기준으로 서쪽,

즉 춘궁동과 항동 일대에서 발견되는 다수의 적심 건물지에서 찾아야 할

것이다. 이 중 특히 주목되는 유적은 하남 춘궁동 243번지 유적과153) 하

남 서부농협창고 신축예정부지 내 유적(이하 춘궁동 건물지 유적)이

다.154) 먼저 춘궁동 243번지 유적에서는 건물지 4기와 배수로가 확인되

었다. 이 중 1호 건물지는 당척을 기준으로 주칸거리가 12-16척이 되는

대형 건물지로, 조사자는 관영건물 혹은 상위계층의 주거공간으로 성격

을 추정하였다. 모골흔이 확인되는 승문 기와부터 어골문 기와까지 다양

한 시기의 기와 출토 양상을 참고할 때 통일신라대에 축조되어 고려시대

까지 사용된 건물지로 생각된다. 또한 내부에서는 ‘當’명 기와가 출토되

었다.

한편 춘궁동 건물지 유적 역시 건물지와 배수시설을 갖춘 구조이다.

이중 제1건물지는 상층과 하층으로 건물지가 중복되는 양상인데, 하층의

초축건물지는 구들시설을 갖춘 적심 건물지로 조사되었다. 출토 유물로

보아 9세기와 12세기를 중심으로 한 관용 건물로 추정된다. 그러나 유물

중 승문과 격자문, 단판 연화문 수막새가 출토되어, 그 축조 시기를 7세

기 중반으로 올려다 볼 여지도 있다. 또한 다수의 명문기와가 출토되었

는데 특히 ‘官’ 명 기와가 3점 출토되었다. 제3건물지에서 출토된 ‘當王

중심으로 활동하였다. 한편 건물지 초축 시 함께 지어진 담장지의 경우 잦은 전투가
벌어지던 당시 정세를 고려하여 土壘와 같은 방어 시설로 추정하였다.

152) 왕규는 이 지역에 강한 세력을 형성하고 있었다. 따라서 교산동 건물지의 1기 건물
지가 애선이나 성달에 의해 지어질 수도 있겠으나, 왕규의 직접 또는 간접적인 경제
적 지원 없이는 힘들었을 것으로 본 견해가 있다(皇甫慶, 2004 앞 논문, 245-248쪽.)

153) 겨레문화유산연구원, 2011 《하남 춘궁동 243번지 유적 – 근린생활시설 부지 발굴
조사 보고서》.

154) 세종대학교 박물관, 2006a 《하남 춘궁동 건물지 유적》.
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當’명 기와는 앞서 243번지 건물지에서 출토된 ‘當’명 기와와 관련된 것

으로 두 건물지의 관련성을 추정해볼 수 있다. 따라서 두 건물지는 모두

통일신라 시대에 축조되어 9세기를 중심으로 운영되었고 이후 고려시대

까지 이어 사용된 관영 건물지였을 것이다. 이외에도 춘궁동과 항동, 하

사창동 일대에서 여러 동의 대형 적심 건물지가 확인된 바 있어 이 지역

이 한주 주치의 행정적 기능을 수행했던 공간이었음을 추정해 볼 수 있

다.

② 춘궁동 건물지

유적 ‘官’명 기와

③ 춘궁동 건물지

유적 ‘當王當’명 기와

① 춘궁동 건물지 유적 ④ 춘궁동 243번지 유적 ‘當’명 기와

[그림 10] 하남지역 주요 관영 건물지 유적

주치 공간을 구성하였던 또 하나의 중요 요소로서 사찰을 주목할 수

있다. 이성산성에 행정시설이 집중되어 있을 때도, 사찰은 평지에 위치하

여 문화적 중심지로 기능했다. 다만 평지 도시가 확장하면서 도시 내부

에는 이전 시기보다 다양한 불교관련 시설이 조영되었던 것으로 추정된

다. 비교적 이른 시기에 조영되었던 천왕사는 9세기 이후에도 그 기능을

유지했을 것으로 보이며 특히 9세기 말에서 10세기경에는 호족 왕규의

후원하에 대대적인 중건이 있었음을 추정해 볼 수 있다.155)

천왕사지 외에 하남 일대의 주요 사찰로는 동사지를 들 수 있다. 동사

155) 황보경, 2009 앞의 책, 265쪽.
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지는 춘궁리 사지로 알려졌으나 발굴조사가 진행되고 ‘廣州桐寺’명 기와

편이 수습되면서, 춘궁저수지 일대 전체를 사역으로 하는 대규모 사찰지

임이 밝혀졌다.156) 두 기의 석탑과 금당지가 사역 중심에 있으며 삼층석

탑이 오층석탑보다 古式이다. 삼층 석탑은 신라에서 고려로 전환되는 과

도기적인 석탑 양식이며 오층석탑은 고려시대 초기의 것으로 추정된

다.157)

동사의 축조시기에 대해서는 출토 유물 등으로 보아 통일신라 이전에

창건되었을 가능성이 제기된 바 있다.158) 구체적으로 동사지 제2건물지

에서 출토된 쌍조문 수막새의 편년을 고려해볼 수 있다.159) 쌍조문 수막

새는 경주 안압지, 감은사지와 사천왕사지 등에서 출토된 양식으로 알려

져 있다. 이 문양은 7세기 후반에 등장하여 8세기 전반기에 전성기를 이

루고 8세기 후반 내지는 9세기에 퇴락, 경색화 되는 것으로 이해된다.160)

동사지에서 출토된 쌍조문 수막새는 경주 출토품에 비해 다소 도식화된

문양으로 그 제작시기는 8세기로 비정된다.161)

또한 최근 발굴성과에 의하면 고려 초기에 성립된 가람에 선행하는 통

일신라 사찰지의 존재가 드러났다.162) [그림 11]에서 강조된 1호 건물지

는 장축 33m, 단축 20m의 대형 건물지로 내부에서 연화문 수막새, 선문

계 기와편, 어골문계 기와편 등 고려 초기의 유물이 집중적으로 출토되

었다. 5호 건물지 역시 잔존기단을 기준으로 볼 때 장축 34.1m, 단축

9.4m 규모의 대형 건물지로, 건물 중심에는 팔각대좌가 위치하여 금당지

156) 文明大, 1988 〈廣州 春宮里 桐寺址發掘調査 報告〉 《板橋-九里·新曷-半月間 高速
道路 文化遺蹟 發掘調査 報告》, 忠北大學校博物館, 103-123쪽.

157) 사지의 가람배치는 오층석탑과 금당지를 중심으로 한 1금당 1탑식 가람배치로 추정
되며 삼층석탑은 후대에 이전되었거나, 선대 유구와 관련된 것으로 생각된다(엄기표,
2010 앞 논문, 57-68쪽; 이승연, 2021 〈하남 동사지 가람배치에 대한 일고〉 《하남
역사 총서 3》, 하남역사박물관).

158) 김선, 2021 〈하남의 불교유적〉 《하남 역사 총서 3》, 하남역사박물관, 430쪽.
159) 文明大, 1988 앞의 책, 103-123쪽.
160) 유난희, 2006 〈통일신라시대 鳥文막새에 대한 一考察〉 《蔚山史學》 12, 128-130
쪽.

161) 황보경, 2012 〈한강 유역 출토 신라 수막새 고찰 – 서울 · 경기지역 출토 수막새
를 중심으로〉 《東洋學》 52, 134쪽.

162) 불교문화재연구소, 2021 〈하남 동사지(1차) 시, 발굴조사 학술자문회의 및 현장설
명회자료집〉
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로 추정된다. 이 건물들은 오층 석탑과 직교한 건물지로 고려 초기 동사

에서 대규모 불사가 이루어진 것을 보여준다. 그런데 이러한 대형 불사

에 선행하여 추정 탑지와 원형 석렬을 중심으로 한 창건가람이 조영되었

다. 추정 탑지 내부에서는 중판 선문 타날 기와가 출토되었는데, 중판 선

문 타날 기와가 7세기 후반에서 8세기 전반에 제작되었다는 점을 참고한

다면163) 창건가람의 조영시기는 8세기 전반으로 소급될 가능성이 있다.

[그림 11] 동사지 유구 배치도

이와 함께 춘궁동 401-8번 유적을 살펴볼 필요가 있다.164) 이 유적에

서는 적심석 4기로 이루어진 건물지 1기가 조사되었다. 또한 다수의 기

와가 출토 되었는데 연화문 수막새 18점과 쌍조문 수막새 1점, 당초문

암막새 22점이 보고된 바 있다. 이중 쌍조문 수막새는 동사지 출토 수막

새와 문양이 동일하다. 따라서 이 건물지는 동사지와 연관된 사찰 유적

이었을 것으로 추정된다.

163) 이인숙, 2004 〈統一新羅-朝鮮前期 평기와 製作技法의 變遷〉, 경북대학교 석사학위
논문.

164) 세종대학교 박물관, 2006b 《하남지역 시굴조사 보고서》.
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① 桐寺명 기와편 ② 동사지 쌍조문 수막새
③ 춘궁동 401-8번지 출토

쌍조문 수막새

[그림 12] 하남지역 주요 불교유적 출토 기와편

행정과 종교, 문화 외에도 도시에는 다양한 기능의 시설이 마련되었을

것이다. 가령 생산시설을 들 수 있는데 대표적으로 항동 142번지 유

적165)과 하사창동 381-1번지166), 381-5번지 유적167) 등이 있다. 공통적으

로 노와 슬래그 등이 확인되어 소형 제철 공방으로 생각된다.

이러한 평지 도시와 관련된 관방 시설로서 주장성을 주목할 수 있다.

672년에 조영되었던 주장성은 남한산성 행궁지 일대에서 조사된 대형의

통일신라 건물지와 출토 명문 기와 등을 통해 그 존재를 명확히 할 수

있었다.168) 주장성이 다시 주목받는 시점은 이성산성의 쇠퇴기와 궤를

같이 한다. 주장성 내 통일신라 건물지 서편에는 다섯 시기로 구분되는

기와층이 발견되었는데, 그중 가장 아래층에서 9세기 초로 편년되는 많

은 양의 명문와가 출토되었다.169) 그리고 이중 일부는 ‘官’명을 띠고 있

어 관영 건물지의 존재를 말해준다. 따라서 이성산성이 쇠퇴하는 8세기

말에서 9세기 이후 주장성으로 주치의 행정 치소가 옮겨간 것으로 보기

도 한다.170)

165) 한국문화재재단, 2017 〈소규모 국비지원 발굴조사 약식보고서 [하남 항동 142번
지]〉.

166) 한국문화재재단, 2015 〈하남 하사창동 381-1번지 농산물보관창고 신축부지 내 유
적 국비지원 발굴조사 약식보고서〉.

167) 한국문화재보호재단, 2014a 〈하남 하사창동 381-5번지 창고 신축부지 내 유적 국
비지원 발굴조사 약보고서〉.

168) 토지박물관, 2010 《南漢行宮址-第7·8次調査報告書》; 심광주, 2012 앞 논문.
169) 토지박물관, 2010 앞의 책, 367-369쪽.
170) 심광주, 2019b 앞 논문, 62-64쪽.
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그러나 행정 치소의 주요 건물로 취급되는 통일신라 대형건물지는 주

장성 축조와 함께 전시상황이라는 특수한 조건에서 조영된 것으로 주치

를 위시하여 조영되었다고 보긴 어렵다. 이와 함께 주장성이 일반적인

신라 산성에 비해 매우 높은 곳에 입지하고 규모가 크다는 점을 주목할

필요가 있다. 이러한 입지로 인해 주장성은 덕풍천을 중심으로 형성된

평지 도시와의 접근성이 떨어진다. 즉 주장성은 평지에 형성된 도시의

행정적 치소로 기능하는데는 물리적 어려움이 있었으므로 행정적 중심지

였다는 견해는 재고의 여지가 있다.171) 그보다는 주치의 피난성 혹은 특

수 군사시설로 기능하였을 것이다.

한편 앞서 제시한 유적 외에도 주치와 관련된 도시유적이 다수 확인되

는데, 그 양상은 [그림 13]과 같다.172) 이를 토대로 한주 주치의 공간구

조를 정리하면, 먼저 행정 시설은 이성산성에서 덕풍천 서쪽에 분포한

여러 건물지로 옮겨 간 것으로 추정된다. 또한 문화적·종교적 중심 지점

으로 동사지와 천왕사지가 있었다.173) 고분은 금암산, 객산을 중심으로

형성되었으며, 평지 곳곳에 취락과 생산시설이 입지하였다. 도시를 보호

하는 관방시설의 경우 이성산성을 주목할 수 있으나 이 역시 8세기 후반

이후에는 주장성으로 그 기능이 옮겨갔을 것이다.

이러한 도시 시설의 확대는 평지의 중요성이 높아진데서 기인 하는데,

그 계기로 물류 유통과 수취체계를 고려해 볼 수 있다. 중대 이후 주치

의 주요 특징 중 하나는 영속 군현에서 수취한 물자가 모이는 장소라는

점이다.174) 특히 하남 선동에서 명문와가 다량 출토된 점을 주목할 필요

가 있다. 기와에서 나타나는 명문은 대체로 한주 소속의 군현명이며, 명

171) 또한 고려 광주목의 행정 치소 역시 평지일대에 존재하였을 가능성이 높다(정요근,
2019 〈고려 시대 전통 대읍 읍치 공간의 실증적 검토와 산성읍치설 비판 - 충청도
와 경기도, 강원도 대읍의 분석을 중심으로〉 《한국중세고고학》 6, 19-34쪽).

172) 고려시대 읍치를 고고학적으로 고찰한 연구에서도 한주 주치와 유사한 형태의 공간
구조를 제시한 바 있다(안신원, 2021 〈고려시대 광주읍치의 고고학적 고찰〉 《동아
시아문화연구소》 86).

173) [그림 13]의 34-49번 유적은 천왕사지 사역 내에 있던 여러 시설들로 추정되어 불
교유적으로 분류하였다.

174) 김창석, 2017 〈7세기 신라 州의 성격 변화와 수취-명주(溟州)와 삭주(朔州)를 중심
으로-〉 《백제문화》 56; 박성현, 2021b 〈신라 통일기 한주(漢州)의 물자 이동과 조
운(漕運) - 하남 선동 출토 명문 기와를 중심으로 -〉 《역사와 현실》 121.
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문의 구조는 군현명과 ‘受國蟹口船家草’가 합쳐진 형태이다. 지명을 분석

해보면, 서울의 북한산지역, 경기도 양평·안성·수원·하남·인천, 강원도 철

원 등 매우 넓은 지역의 군현이 확인된다.175) 기와의 편년은 대략 8세기

정도로 추정되며 지명이 경덕왕 17년에 바뀐 한식 지명과 그 이전의 지

명이 공존한다는 점에서 상한과 하한을 경덕왕-태조로 본 견해도 있

다.176) 그렇다면 선동 기와의 사례는 8세기에 한주 각 지역에서 생산된

기와가 주치로 집적되는 수취의 결과물로 해석할 수 있다. 또한 기와뿐

만 아니라 일반적인 물품까지도 한주지역에 밀집되었을 가능성을 생각해

볼 수 있다.

그런데 이런 물류체계가 이루어지기 위해서는 주치에도 관련 시설이

조영되어야 한다. 이때 춘궁동 일대에 적심건물지가 다수 발견되는 양상

을 참고할 수 있다. 장방형 건물지 및 적심건물지의 용도는 주거지·관청·

불사 등 다양하게 상정할 수 있겠으나 또 한편으로 주목되는 것이 창고

지로서의 역할이다. 즉 한주가 주치로 기능하면서 많은 물자가 이 지역

으로 모여들었고 이를 관리하기 위해 관련 시설을 조영하는 등 평지지역

의 개발은 필수적이었다.

이와 함께 주목되는 유적이 천현동 91-4번지 와무지층 유적이다.177)

명문기와는 보이지 않지만, 제작 기법·문양 등을 참고할 때, 8세기 후반

에서 고려 초기까지의 와편으로 추정된다. 이 유적은 한주 일대 주치 인

근에서 선동으로 기와를 운반하기 위한 간이 보관소였을 것이다.

175) 김규동･성재현, 2011 〈船里銘文瓦考察〉 《고고학지》 17, 국립중앙박물관,
559-573쪽.

176) 박성현, 2021b 앞 논문, 44-45쪽.
177) 역사문화재연구원, 2015 〈하남 천현동 91-4번지 온실신축부지 내 유적 발굴조사
약보고서〉.
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[그림 13] 하남지역 도시유적 양상
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번호 유적명 번호 유적명 번호 유적명 번호 유적명

1 덕풍동 수리골 유적 15
춘궁동 (349-4번지) 온실부지 내

유적
29

하남 하사창동 381-2번지 농산물보

관창고 신축부지 내 유적
43

하남 하사창동 64-2, 344번지 근생

시설 신축부지 내 유적

2 덕풍동 산24-4번지 유적 16
하남 춘궁동 386-2번지 농산물창고

신축부지 내 유적
30

하남 하사창동 381-1번지 농산물보

관창고 신축부지 내 유적
44

하남 하사창동 68-2번지 창고시설

신축부지 내 유적

3 덕풍골 유적 17
하남 춘궁동 389-1.14번지 제 1종

근린생활시설 신축부지 내 유적
31

하남 하사창동 381-5번지 창고 신

축보지 내 유적
45

하남 하사창동 348-1번지 근린생활

시설 신축부지 내 유적

4
하남 천현동 91-4번지 온실 신축부

지 내 유적
18

하남 G,B훼손지 복구 공사부지 내

유적 발굴조사
32

하남 하사창동 388-3번지 온실신축

부지 내 유적
46

하남 하사창동 66번지 일원 근린생

활시설 신축부지 내 유적

5 이성산성 19
하남 춘궁동 401-8번지 내 유적 시

굴조사
33

하남시 하사창동 359-5번지 근린생

활부지 내 유적
47

하남 하사창동 65-4번지 동, 식물

관련시설(온실) 신축부지 내 유적

6
하남 춘궁동 271-40번지 내 문화유

적
20 하남 춘궁동 동사지 34

하남 하사창동 340-1번지 일원 근

린생활 시설부지 내 유적
48

하남 하사창동 65-5번지 일원 창고

시설 신축부지 내 유적

7
하남시 춘궁동 242-6번지 내 문화

유적
21 광암동 고분군 35

하남시 하사창동 341-4번지 외 근

린생활부지 내 유적
49

하남 항동 400-7, 11번지 제1종 근

린생활시설 신축부지 내 유적

8 하남 춘궁동 243번지 내 유적 22
하남시 항동 137-12번지 근린생활

시설 조성부지 내 문화재
36 천왕사지 50

하남 항동 400-8번지 제1종 근린생

활시설 신축부지 내 유적

9
하남 춘궁동 서부농협창고 신축예

정부지 내 유적
23

하남시 항동 134번지 일원 건물 신

축부지 내 유적
37 하남 하사창동 354번지 내 유적 51 금암산 고분군

10 하남 소규모 건축부지 내 유적 24
하남시 항동 137-10번지 창고건립

부지 내 유적
38

하남 하사창동 352번지 창고시설

신축부지 내 문화유적
52 객산 고분군

11
하남 춘궁동 365-1번지 농업시설

부지 내 유적
25

하남 항동(142번지) 근린생활 시

설부지 내 유적
39

하남 하사창동 342-7 건축부지 내

유적
53 춘궁동 고분

12 하남 춘궁동 370번지 내 유적 26 교산동 건물지 40
하남 하사창동 353번지 근린생활시

설 신축부지 내 유적

13
광주향교 주변 경관관장 조성부지

내 문화재
27 하남 천왕사지 41

하남 하사창동 343-2번지 외 1필지

부지 내 문화재

14
하남시 춘궁동 349-3번지 농기계

보관창고부지 내 유적
28 하남시 하사창동 320번지 내 유적 42

하남 하사창동 346번지 근생시설

신축부지 내 유적

[표 4] 하남지역 도시유적 일람
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2. 格子刑 街路區劃과 도시 계획

하남 지역이 통일신라 지방도시로서 주목을 받지 못했던 가장 큰 요인

중 하나는 格子刑 街路區劃의 흔적이 보이지 않기 때문이다.178) 일제강

점기 제작 지도를 확인하면 다른 지방도시와의 차이가 분명히 드러난다.

① 하남지역 지도(1915년 測圖) ② 상주지역 지도(1914 測圖)

[그림 14] 하남·상주 1:50000 근대지도자료 비교

하남의 경우 몇몇 오래된 도로들을 확인할 수 있지만, 그 외 평지에

인위적인 구획이 이루어진 흔적은 보이지 않는다. 그럼에도 불구하고 신

라의 지방도시 대부분에서 가로구획의 흔적이 확인되며 또한 이러한 경

관이 동아시아 도시의 중요한 특징이라고 한다면, 하남 역시 가로구획

이루어졌을 가능성을 완전히 배제할 수는 없다.

이때, 도성의 외곽지역인 경주 북천 이북 소금강산 일대의 도시구획

축선을 상정한 연구방법론을 참고할 수 있다. 신라의 도성인 경주는 월

성과 황룡사 인근을 중심으로 하여 가로구획이 이루어졌는데 그 기준선

178) 하남 지역의 가로 구획에 대해 이성산성과 객산을 기준으로 중심축을 구현하고자
하는 시도는 있었으나 시론에 그쳤으며, 하남 일대를 백제 도성이라고 비정한 후 구
획을 시도하였다는 한계가 있다(박해옥, 2002 〈하남시의 고대도시 토지구획에 관한
시론〉 《하남의 역사와 문화 – 21세기 하남시의 재발견》, 국학자료원).
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은 정북 방향의 중축선이었다. 그런데 경주 북천 이북 지역인 동천동 지

역은 소금강산이 있어 산자락을 따라 지형이 기울어 있는 양상이다. 따

라서 이 지역에 가로구획을 기초로 한 도시가 조영되었다면 북천 이남과

는 기준 축선이 다를 것이란 점이 지적되었지만179), 구체적인 논의는 미

약하였다.

이후 동천동 지역의 발굴성과가 축적되면서 이 일대 도시 조영 중축선

양상에 대한 복원이 시도되었다.180) 관련 연구는 담장, 도로 등 왕경 가

로구획의 축선에 따라 계획적으로 조성되었을 것으로 추정되는 유구를

선정하여 그 각도를 측정하였다. 이후 개별 유구를 전체적으로 조망하기

위해 GIS프로그램을 활용하여 도로의 방향과 전체 양상을 검토하였다.

그 결과 동천동 지역은 북천 이남과 달리 자북을 기준으로 대략

30°(23-33°)정도 동쪽으로 기운 축선을 중심으로 도시가 조영되었다는

점을 제시하였다. 또한 동일한 축선상에 분포하는 유적을 이음으로써 중

축선에 따라 조영된 도로의 존재를 확인하였다.

이러한 방법론은 특히 면적대비 발굴조사가 다수 이루어진 하남지역에

적용하기에 유리한데, 유적의 담장·석렬·도로 유구 및 주요 적심건물지

등 활용하여 계획 도시 조영의 가능성을 검토할 수 있기 때문이다. 따라

서 본고 역시 유구의 축선들을 측정하여 일정한 방향성을 갖는지 검토하

는 과정을 통해 한주 주치의 가로구획 시행 여부와 중축선의 존재를 가

늠해보고자 한다.

대상 유적은 덕풍천 일대의 유적 중 초축 시기가 통일신라에서 고려로

이어지는 담장·석렬·도로, 그리고 일정한 축선에 의해 조영되었을 가능성

이 높은 대규모 적심 건물지를 선정하였다. 고려 이후 조성된 유구를 포

함한 것은 통일신라 유구만을 대상으로 하는 것이 몇 가지 한계점을 갖

기 때문이다. 먼저 많은 유적의 발굴 범위가 매우 협소한 단위로 이루어

져 가로구획을 가늠할 수 있는 대규모의 유적이 거의 조사되지 않았다.

179) 이은석, 2002 〈신라왕경의 도시계획 소고〉 《제478회 문화재강좌-문화재해설의
밤》, 신라문화동인회.

180) 황인호, 2016 〈6-8세기 新羅 都城의 都市計劃과 陵墓域의 변천 연구〉 《韓國考古
學報》 101.
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둘째, 통일신라에 축조된 담장, 도로 유구의 수 역시 절대적으로 부족하

다. 셋째, 하남 일대의 유적은 유구 간의 복잡한 중복 양상으로 인해 그

초축 시기를 가늠하기 어렵기 때문이다. 이는 하남지역이 고려, 조선까지

도 읍치 등의 중심지였던 데서 기인한다. 다만 통일신라의 도시구획은

조선시대, 나아가 현대까지 시간적 연속성을 가진다. 가령 춘궁동 370번

지 유적에서는 통일신라부터 고려, 조선시대까지 비정되는 다양한 유구

가 조사된 바 있는데,181) 이중 나말여초 건물지와 고려 담장지, 조선시대

석렬 유구가 동일한 축선을 따라 조영된 것을 알 수 있다. 따라서 이러

한 점을 참고하여 다음과 같은 유적들을 대상으로 선정하고, 유구의 위

치에 따라 서쪽에서 동쪽 순으로 번호를 매겼다.182)

이후 유구의 장축을 측정하였다. 보고자의 측정치를 우선으로 하되,

일부 측정이 이루어지지 않은 유구에 한해서는 도면을 참고하여 필자가

측정하였다. 주요 유적은 가장 대표성을 띠는 유구를 선정하여 대상에

포함시켰다. 가령 교산동 건물지는 가장 선행하여 축조된 서쪽 건물지의

축선을 고려하였다. 또한 천왕사지의 경우 다수의 관련 유적 중 추정 목

탑지를 대상유구로 선정하였다.

181) 한양문화재연구원, 2016 〈하남 춘궁동 370번지 공장 및 창고신축부지 내 유적 시
발굴조사 약식보고서〉.

182) 대상 유구의 초축 시기는 조사자의 견해를 참고하였다.

번호 문화재명 유구명 장축
잔존 길이

/폭(m)
초축 시기 비고

1
하남 춘궁동

370번지 내 유적

1호 담장 N-70°-W 3.28/1.08 고려시대 　
2 2호 담장 N-70°-W 3.59/1.22 고려시대 　

3
1호

도로 유구
N-20°-E 25/1.5 고려시대 　

4

광주향교 주변

경관관장 조성부지

내 문화재

A-1구역

담장
N-13°-E 4/? 고려시대 필자 측정

5
A-2구역

서편담장
N-80°-W ?/? 고려시대 필자 측정

6
A-2구역

북편담장1
N-78°-W 24.8/? 고려시대 필자 측정

7
A-2구역

북편 담장2
N-78°-W 22.3/? 고려시대 필자 측정

[표 5] 중축선 측정 대상 유적
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8
B-1구역

담장1
N-81°-W 12.4/? 고려시대 필자 측정

9
B-2구역

도로
N-9°-E 24/2.2 고려시대 필자 측정

10

하남 춘궁동

386-2번지 농산물

창고 신축부지

내 유적

벽주열 N-15°-E 5.06/? 통일신라 필자 측정

11
하남 항동 119-2번

지 일원
담장 N-18°-E 3.5/1.04 고려시대 필자 측정

12 하남사 항동

121-4번지 근린생

활 시설부지

내 유적

1담장지 N-79°-W 8.9/1.8 통일신라 필자 측정
13 3담장지 N-11°-E 3.9/1.2 통일신라 필자 측정
14 2담장지 N-3°-E 4.5/1 통일신라 필자 측정

15 4담장지 N-83°-W 8.4/1.3 통일신라 필자 측정

16

하남시 항동

137-10번지 창고건

립부지 내 유적

담장 N-74°-W 11.7/1.7 통일신라 필자 측정

17

하남 항동

(142번지) 근린생

활 시설지 내

유적

건물지

2호
N-78°-W ?/3.34 고려시대 　

18
건물지

5호
N-3°-E ?/2.3 고려시대 　

19
담장

(동쪽)
N-1°-W 8.4/1.28 고려시대 　

20
담장

(북쪽)
N-1°-W 3.52/1.02 고려시대 　

21 교산동 건물지
서쪽건물지

2건물지
N-50°-W ?/? 통일신라 　

22 하남시 하사창동

320번지 내 유적

담장 2호 N-31°-E 5.18/0.64 통일신라

23 담장 1호 N-48°-W 1.82/0.68 통일신라

24 하남 하사창동

342-2번지 일대

건물신축부지

내 유적

담장지1 N-59°-W 9 고려시대 필자측정
25 담장지2 N-60°-W 12/0.8 고려시대 필자측정
26 담장지3 N-30°-E 8/0.74 고려시대 필자측정

27 담장지4 N-60°-W 7.6/0.7 고려시대 필자측정

28

하남 하사창동

65-4번지 동, 식물

관련시설(온실) 신

축부지 내 유적

추정

목탑지
N-57°-W 1.45/1.35 통일신라 　

29 하남 하사창동

381-2번지 농산물

보관창고

신축부지 내 유적

석렬유구 N-84°-E 4.69/? 통일신라

30 석렬유구 N-56°-E 1.6/? 고려시대
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[그림 15] 중축선 측정 대상 유적 분포(1-10)

[그림 16] 중축선 측정 대상 유적 분포(11-20)
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[그림 17] 중축선 측정 대상 유적 분포(21-23)

[그림 18] 중축선 측정 대상 유적 분포(24-30)

대상 유적을 지도에 표시했을 때, 인근지역에 위치한 유구들은 어느
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정도 일정한 방향성을 가지는 것을 확인할 수 있었다. 다만 유적 분포

지역의 너비에 비해 각 대상 유적의 유구 규모가 작아 전체적인 양상을

파악하는데 한계가 있었다. 따라서 각 유구의 축선이 정북방향을 기준으

로 시계 방향으로 기운 정도를 측정하여 그 수치를 비교하였다. 이때 비

교를 용이하게 하기 위해 장축의 방향이 수평선에 가깝다면 그에 직교하

는 축선을 활용한 경우도 있다. 이를 시각적으로 나타내면 다음과 같다.

대상 유적

[그림 19] 중축선 각도 측정치 비교

유구의 축선 값이 절대적으로 동일할 수는 없는데, 사실 누대에 걸친

유적의 중복 양상 및 지형의 변화 등을 고려한다면 오히려 그 중축선이

명확하게 일치하는 것이 어색하기 때문이다.183) 이를 감안하고 그 값을

비교하였을 때, 유적의 장축 값이 덕풍천을 일대로 크게 구분되는 것을

알 수 있다. 즉 덕풍천 일대에서 서쪽에 위치한 유구(1-20번)은 20° 이내

의 축선을 가지는 반면 하천 동쪽 편, 천왕사지와 교산동 건물지를 포함

한 덕풍천 동쪽 유구들(21-30번)은 30-47° 이상의 기울기를 가진다. 특

183) 경주 동천동 유구의 중축선을 비교한 연구에서도 대략 10°의 차이가 나는 복수의
유구에 대해 동일한 축선으로 인식하였다(황인호, 2016 앞 논문).
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히 덕풍천 동편의 경우 도시 조영에 있어 중요하게 고려되었을 것으로

추정되는 천왕사지와 교산동 건물지의 중축선을 주변 유적들이 공유한다

는 특징을 지닌다. 그렇다면 한주 주치는 두 개의 축선을 기준으로 계획

도시가 조영되었음을 추정해볼 수 있다.

다만 주변 유적과 큰 차이를 보이는 유적에 대해서는 세부적인 검토가

필요하다. 먼저 항동 121-4번지 근린생활 시설부지 내 유적의 담장 2·4

인 14, 15번 유구는 서로 직교하여 하나의 시설로 추정된다.184) 이때 두

유구는 유적의 전체 양상과는 다소 동떨어진 방향을 가진다는 점을 참고

할 수 있다. 그렇다면 지형의 변화 등으로 축선이 왜곡되었거나, 일정한

중축선을 고려하지 않고 조영된 시설로 생각할 수 있다. 또한 항동 142

번지 유적에 해당하는 17-20번 유구는 대상 유구 가운데 가장 남쪽에

위치하였다.185) 유적의 서쪽으로는 구릉이 형성되어 전체적인 부지 역시

매우 협소하다. 따라서 도시 계획에 의한 정비가 미쳐 이루어지지 않았

던 외곽 지역일 가능성이 있다. 이 유적들의 제외할 때, 덕풍천 서쪽일대

의 유적들은 대략 9°-20°의 축선을 공유함을 알 수 있다. 또한 29-30번

유구가 있는 381-2번지 유적 역시 강변에 위치하여 도시의 외곽 지역으

로 추정된다. 혹은 유로의 변경 등으로 축선이 왜곡되었을 가능성을 상

정할 수 있다.

위와 같이 덕풍천을 기준으로 서편과 동편의 유적들이 각각 비슷한 양

상의 축선을 공유한다면 한주 주치 역시 다른 지역과 마찬가지로 일정한

기준선에 의한 계획 도시의 조영이 이루어졌을 가능성을 상정해 볼 수

있다. 이때 중축선이 복수로 나타나는 것은 하남만의 특징은 아니다. 앞

서 경주 동천동의 사례를 통해 왕경에서도 시기별로 도시가 확장하면서

복수의 중축선이 나타나는 양상을 확인하였다.186) 또한 주목할 수 있는

것은 축선이 하천의 유로와 유사하다는 점이다. 이는 신라가 도시를 조

영함에 있어 자연조건을 고려했음을 보여준다.

184) 하남역사박물관, 2016b 《하남시 항동 건물지 유적 – 하남시 항동121-4번지 근린
생활신축부지 내 문화재 발굴조사》.

185) 역사문화재연구원, 2016b 〈하남 항동(142번지) 근린생활시설부지 내 유적 시굴조사
약보고서〉.

186) 황인호, 2016 앞 논문.
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이처럼 하남도 다른 9주 5소경과 같이 계획적인 도시가 조성되었을 가

능성을 상정할 수 있다면 본격적인 조성 시점은 언제였을까? 이에 대해

서는 두 가지 가능성이 제시할 수 있다. 먼저 다수의 연구들이 지적하였

듯, 신문왕대 9주 5소경 정비와 함께 평지 도시가 조영되기 시작했을 가

능성이다. 그렇다면 이성산성 주변으로 조성된 취락들 역시 처음부터 정

연한 도로를 토대로 조영되었을 것이다. 특히 천왕사의 창건시기를 7세

기 중-후반으로 추정할 수 있다고 할 때,187) 그러한 축선을 주변 유적이

공유하는 점은 일찍이 평지를 개발하면서 천왕사를 기준으로 여러 유적

들이 들어섰을 가능성을 높여준다. 다만 현재 천왕사의 가람배치가 9세

기 이후 중건된 사찰의 가람배치라는 지적188)을 참고할 때 조심스러운

부분이 있다.

또한 하남 춘궁동 386-2번지 유적을 통해 한주의 취락이 처음부터 정

연한 형태를 가지지는 않았으며, 후대에 일련의 정비과정을 거쳤음을 알

수 있다. 이 유적에서는 통일신라시대부터 고려시대에 해당하는 3개의

문화층이 확인되었다.189) 이중 통일신라 문화층은 다시 상부와 하부로

나뉘는데, 하부 문화층에서는 주거지 9동, 벽주열 1기, 수혈 66기, 주혈

16기 등이 조사되었다. 상부층에서는 수혈 5기, 구상유구 2기가 조사되었

으며 고려시대 층에서는 건물지 5동 등이 확인되었다. 층별 유적의 분포

양상을 비교하면 먼저 통일신라 문화층은 주거지와 수혈이 다소 무분별

한 형태로 중복되어 조영되었으나 후대로 가면 이러한 주거지가 모두 소

멸한다. 이후 고려시대 문화층에서는 일정한 축선에 의하여 적심건물지

가 조영되었던 것으로 생각된다. 이러한 유적의 양상은 평지의 중요성이

증가하면서 이 일대에 기존 취락을 없애고 새로운 부지를 마련하여 계획

도시를 조영하는 과정으로 해석할 수 있다.

187) 황보경, 2009 앞의 책, 246-251쪽.; 이진호, 2020 앞 논문.
188) 최태선, 2021 앞 논문, 457-464쪽
189) 한국문화재보호재단, 2014b 〈하남 춘궁동 386-2번지 농산물창고 신축부지 내 유적
국비지원 발굴조사 약보고서〉.
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① 통일신라 하부 문화층

② 통일신라 상부 문화층 ③ 고려시대 문화층

[그림 20] 하남 춘궁동 386-2번지 유적

따라서 신문왕대 보다는 앞서 추정한 바와 같이 이성산성이 쇠퇴하는

8세기 후반경부터 평지의 중요성이 증가하면서 정연한 도로를 바탕으로

한 도시가 개발되었을 가능성을 들 수 있다. 특히 하남 일대에 조성 시

기가 8세기 이전을 상회하는 유적을 찾아보기 힘들다는 점은 이를 방증

해준다.

다만 이때 조영된 도시는 또한 당면한 상황에 따라 꾸준히 그 공간구

조를 개편했을 것이다. 특히 물길이 크게 곡류하는 지점에 위치한 유적

양상을 참고할 수 있다. 하남 G.B훼손지 복구공사부지 유적(이하 하사창

동 유적)은 광주향교의 남쪽인 하사창동 257번지에 위치한다.190) 유적

내부에서는 고려에서 조선을 중심연대로 하는 건물지 62기와 우물 10기

등을 비롯한 173기의 유구가 조사되었다. 그 중 가장 이른시기의 유적은

북쪽에 위치한 통일신라 말에 조영된 적심건물지 유적이다. 그런데 이

일대는 덕풍천의 서안으로 유로가 직선으로 흐르다 굽이치는 지역으로

유적 북쪽과 동쪽에는 구하도의 존재가 확인되었다. 이때 구하도 주변으

로는 유구의 밀집도가 떨어지며 시기별로 다양한 축선에 의해 내부 시설

190) 중부고고학연구소, 2020 《(하남 G.B 훼손지 복구공사부지 내) 河南 下司倉洞 遺
蹟》.
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이 조영된 것을 알 수 있다. 이처럼 계획도시가 조영된 후에도 수로의

변경 등 제약에 따른 공간 구조의 변화가 있었음을 짐작해볼 수 있다.

① 유구 현황도 ② 구하도 ③ 항공사진

[그림 21] 하남 하사창동 유적

그렇다면 9주 5소경의 제도적 완비가 이루어진 신문왕대와 도시의 조

영시점이 차이가 나는 까닭은 무엇일까? 이는 한주 지역이 변경지역이었

다는 특수성과 관련이 있을 것이다. 나당전쟁 이후 신라는 당과 한동안

긴장 관계를 유지하였다. 이뿐만 아니라 698년 발해의 건국 역시 신라의

북쪽 경계에 대한 큰 위협이었다.191) 신라는 713년 개성을 축조하였

고,192) 732년 발해가 당을 공격할 때 당은 신라에 지원을 요청하였다.193)

이러한 일련의 사건들은 모두 8세기 전반까지 신라와 발해가 긴장관계

속에 있었음을 의미한다.194) 그러나 이후 패강진이 설치되면서 신라의

191) 《舊唐書》 卷199下, 列傳149下 北狄 渤海靺鞨, “祚榮驍勇善用兵, 靺鞨之衆及高麗餘
燼, 稍稍歸之. 聖曆中, 自立爲振國王, 遣使通于突厥.”

192)《三國史記》 卷8, 新羅本紀 第8 聖德王 12年, “築開城.”
193)《三國史記》 卷8, 新羅本紀 第8 聖德王 32年, “秋七月, 唐玄宗以渤海靺鞨越海入寇登
州, 遣太僕貟外卿金思蘭歸囯, 仍加授王爲開府儀同三司·寧海軍使, 發兵擊靺鞨南鄙. 㑹大
雪丈餘, 山路阻隘, 士卒死者過半, 無㓛而還. 金思蘭夲王族, 先因入朝, 恭而有禮, 因留宿
衛. 及是, 委以出疆之任.”

194) 발해가 처음 건국된 직후 발해는 신라에 사신을 파견하고 신라가 이를 인정하는 등
교섭이 이루어졌다. 그러나 이는 당과 신라의 관계가 소원한 시점에서 이루어진 것이
다. 이후 신라의 개성 축조와 발해의 당 침입 등 발해와 신라의 외교는 무력적 대결
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변경이 북상하게 된다. 한주 주치는 이로 인해 어느 정도 안정성을 담보

하게 되었고, 한주가 지녔던 국방상의 요충지라는 위상 역시 줄어들게

된다.195)

패강진의 성격에 대해서는 논란이 있다. 즉 패강진을 패강지역의 군현

을 관할하는 독립 행정단위로 볼 것인지,196) 혹은 한주에 소속된 행정단

위로 볼 것인지에 대해 의견이 분분하다.197) 그러나 분명한 것은 패강진

이 기본적으로 군진이었다는 점이다. 따라서 그 설치로 말미암아 한주

지역 북경에 대한 경계가 강화되었고 상대적으로 주치 내부는 안정을 찾

게 되었다. 또한 패강진 설치 과정에서 한주 소속 인민들을 패강진에 사

민한 것은 8세기 후반이 되면 한주에 이미 다수의 인구가 집주하고 있었

음을 반영한다.198)

요컨대 하남 일대의 주요 건물지의 장축을 검토했을 때, 하천을 중심

으로 서쪽과 동쪽의 유적이 각각 동일한 장축 각도를 공유하는 것을 확

인했다. 이는 하남 일대에도 정연한 도로를 바탕으로 하는 도시가 조영

되었을 가능성을 시사한다. 도시의 정비 시점은 이성산성이 쇠퇴하는 8

세기 중반으로 추정된다. 한주 주치의 도시 정비가 주치의 설치 시점과

차이가 나는 것은 패강진의 설치 이전까지 이 지역이 충분히 안정화되지

못했기 때문이다.

관계로 치닫게 되었다. 그러나 신라 하대에 원성왕과 헌덕왕이 정변으로 발생한 정치
적 위기를 맞아 발해에 사신을 파견하면서 다시 교섭기를 맞게 된다(한규철, 2019
〈발해의 외교〉 《한국의 대외 관계와 외교사_고대편》, 동북아역사재단, 417-425
쪽).

195) 전덕재, 1997 〈한산주의 설치와 변화〉 《경기도의 역사와 문화》, 경기도사 편찬
위원회, 77-78쪽.

196) 이기동이 패강진에 대해 頭上大監이 민정관과 군정관을 함께 행사하는 독립된 행정
단위로 본 이래로 이러한 견해는 학계의 통설이 되었다(李基東, 1976 〈新羅 下代의
浿江鎭 : 고려왕조의 성립에 관하여〉 《韓國學報》 2).

197) 전덕재는 지리지에 패강진이 광역 행정단위였음을 알려주는 증거를 찾을 수 없고,
헌덕왕대 이후에도 太守가 파견되었으며 패강진에 소속된 鵂巖君이 하대에도 한주에
영속된 점 등을 참고하건데 패강진은 한주에 소속된 지역으로 단독의 지방행정단위로
기능하지 않았다고 보았다(전덕재, 2013 〈新羅下代 浿江鎭의 設置와 그 性格〉 《대
구사학》 113).

198)《三國史記》 卷9 新羅本紀 第9 宣德王 3年, “二月, 王巡幸漢山州, 移民戸於浿江鎭”
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맺음말

본고는 신라의 지방도시인 漢州의 州治를 연구대상으로 하여 제도의

변천에 따른 도시의 공간구조 변화를 살펴보았다. 한주를 주목한 까닭은

오랜 기간 신라의 변경에 위치하였다는 점, 다른 주치와 소경에 비해 다

소 늦은 시기까지 제도적 변화를 맞이한다는 점에서 지방제도의 변화에

따른 공간 재구성을 보다 누층적으로 살필 수 있는 지역이기 때문이다.

신라는 553년 한강 유역을 신주로 편제한다. 주의 지방관으로 軍主를

두었으며 군주가 이끄는 군단인 停의 주둔지가 곧 주의 치소로 기능했

다. 따라서 주치는 전략적 필요에 따라 잦은 이동을 거쳤다. 한주의 경우

신주의 위치는 설치기사와 이성산성의 연대를 참고할 때, 하남 이성산성

일대였으며, 이후 남천주, 북한산주 등이 설치된다. 이중 604년에 설치된

주치는 무진년 목간의 ‘南漢山城’을 참고할 때, 북한산주로 보는 것이 합

리적이다.

중고기의 한주 주치로 기능하였던 지역으로는 하남 이성산성, 서울 아

차산성, 이천 설봉산성을 들 수 있다. 각 지역에는 대규모 성곽과 고분군

이 분포한다는 공통점을 지닌다. 그런데 주치 외에도 중고기에는 용인,

여주 등 다수의 거점이 존재하였다. 이들 거점은 성곽이 있었으며 영역

내에 위계가 높은 고분들이 다수 조영되었다는 점에서 주치와 공간구조

상의 큰 차이가 나타나지 않는다. 그렇다면 중고기 한주의 공간구조는

주치를 정점으로 위계화되었다기보다는 다른 거점과의 병렬적인 관계에

있었다고 할 수 있다. 이는 당시 주치가 지역의 중심도시로 기능하기보

다는 군사적 거점으로 존재하였기 때문이다. 한편 중고기대에 성곽에 부

가되는 취락 역시 지역에 따라 여러 양상을 보인다. 기존의 촌을 활용하

는 경우도 있고, 전략적으로 새로운 취락을 조성하여 일시적으로 운영한

경우도 있다.

7세기 이후 지방제도는 변혁기를 겪는다. 주치는 더이상 이동하지 않

고 지방행정구역의 최상위 단위로 존재한다. 한주 역시 하남일대에 주치

가 설치되면서 행정범위 내 중심 도시로 기능하게 된다. 한주의 설치 시
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점은 주장성의 축조를 참고하였을 때 672년 이전으로 비정할 수 있다.

이때 674년 전후로 외위제를 폐지하고, 왕경인을 소경과 주치에 나가 살

게 하는 등, 왕경과 지방에 대한 제도적 경계를 허무는 조치가 이루어진

다. 이러한 변화는 주치가 지방도시로 성장하는 발판이 되었다. 금암산

고분군의 조영과 사찰의 등장은 하남 일대가 점차 지방도시로서의 면모

를 갖추어 가는 양상을 나타낸다.

중대 이후 한주의 주치는 하남 이성산성과 덕풍천 일대로 비정할 수

있다. 이때 중심지로서 행정적 기능을 수행한 것은 이성산성이다. 산성

내부의 건물지와 저수지의 증·개축은 주치 설치 이후 행정중심지가 이성

산성에 두어졌음을 의미한다. 이성산성 내부에는 다양한 건물지가 확인

되는데 그 형태에 따라 기능이 달랐다. 장방형 건물지는 치소지 혹은 행

정 기능을 담당한 정청으로 추정된다. 장방형 건물지보다 다소 늦게 조

영되는 다각형 건물지는 다양한 역할을 수행하였을 것으로 생각되는데

그 중 하나로 조망을 들 수 있다. 한편 종교시설과 취락 등은 천왕사의

조영 등을 고려할 때, 덕풍천 일대에 위치한 것으로 생각된다.

8세기 후반경 이성산성은 쇠퇴기를 겪었고, 그 기능은 평지로 이전된

다. 덕풍천 일대에는 다수의 유적이 확인되는데 특히 사찰과 관영 건물

지로 생각되는 적심 건물지의 분포는 이 지역에 도시 시설이 증가하였음

을 나타낸다. 유적의 분포양상을 통해 도시의 대략적인 구조를 조망할

수 있다. 먼저 하천의 서쪽을 중심으로 주로 관영 건물지가 분포하며 고

분 및 사찰 유적은 산자락에 위치하되, 천왕사지는 이전 시기에 이어서

평지에 대규모 사역을 조성한 것으로 추정할 수 있다. 한편 이러한 덕풍

천 일대를 보호하는 관방시설로 주장성을 주목할 수 있다. 주장성은 이

성산성 쇠퇴 후 한주 주치의 주성이자 입보용 산성으로 기능하였다. 이

렇게 평지에 도시 시설이 증대한 계기로 물류 유통과 수취체계를 고려해

볼 수 있다. 한주가 주치로 기능하면서 많은 물자가 이 지역으로 모여들

었고 이를 관리하기 위해서는 평지지역의 개발이 필수적이었기 때문이

다.

한주의 도시유적들이 주목받지 못했던 것은, 하남에는 격자형 가로구
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획이 부재한다는 인식이 있었기 때문이다. 그러나 도시유적이 일정한 중

축선을 공유한다면 한주 주치에도 격자형 가로구획을 바탕으로 한 계획

도시가 조영되었을 가능성이 있다. 하남 일대의 주요 건물지의 장축을

검토했을 때, 하천을 중심으로 서쪽과 동쪽의 유적이 각각 동일한 장축

각도를 공유하는 양상을 보인다. 이는 하남 일대에도 정연한 도로를 바

탕으로 하는 도시가 조영되었을 가능성을 시사한다. 도시의 정비 시점은

이성산성이 쇠퇴하는 8세기 중반으로 추정된다. 한주 주치의 도시 정비

가 주치의 설치 시점과 차이가 나는 것은 패강진의 설치 이전까지 이 지

역이 충분히 안정화되지 못했기 때문이다.

본고는 신라의 지방제도 변화와 그에 따른 공간구조의 재구성을 한주

를 중심으로 살펴보았다. 이를 통해 지방제도인 주제의 변화에 따라 주

치의 공간구조의 변화가 이루어지는 것을 확인할 수 있었다. 또한 한주

의 주치 역시 다른 지방도시와 유사하게 평지를 중심으로 도시가 조영되

었으나 변경이라는 특수성으로 제도의 정비시점과 평지의 활용시점에 시

간차가 발생하였을 가능성을 제시하였다.

그러나 본고는 한주를 중심으로 한 변화상에만 주목하였기 때문에 신

라 지방도시에 대한 보편성과 한주 지역의 특수성을 보다 세밀하게 제시

하지 못했다. 또한 나말여초기가 한주 지역 도시 변화의 하나의 획기임

에도 불구하고 구체적 양상을 검토하지 못한 한계가 있다. 이러한 한계

들은 추후의 연구과제로 남겨두고자 한다.
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The Formation and Transition of

the Spatial Structure of the

Juchi of Hanju, Silla

Kim Minju

Department of Korean History
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Seoul National University

This study aimed to examine the changes made in the spatial

structure of a local city in Silla according to the change in the local

government system. The case study area was the juchi (州治, the

governing place of the ‘ju’, a local administrative unit) of Hanju (漢

州). The rationale for selecting Hanju was twofold, for its location

having been based along Silla’s border for an extended period, and

for it having undergone institutional changes for a longer period of

time compared to other local cities. For these reasons, Hanju is

arguably the most compelling case to examine the various changes

that occurred in the urban landscape in association with the local

system.

Silla first organized the Han River basin by establishing Sinju (新

州) in 553. Before Silla’s Middle Ancient period (中古期), Kunju(軍主)

was the local governor of ju, and juchi was where an jeong (停, an

army unit led by Kunju) was installed. Therefore, juchi had a solid
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military character and frequent changes were made to cater to

specific strategic needs. In the case of Hanju, the first juchi was

installed around Iseongsanseong Fortress in Hanam and then was

moved to Namcheonju (南川州) around Seolbongsanseong Fortress in

Icheon, and then Bukhansanju (北漢山州) around Achasanseong

Fortress.

Large-scale fortresses and numerous ancient tombs were built at

the juchi. The most important facility was the mountain fortress (山

城), which was used for administrative purposes. A settlement also

founded to support it. However, during Silla’s Middle Ancient period,

due to frequent changes, juchi had not been as a central city of the

state. Therefore, no significant difference in the spatial structure

between juchi and those local bases such as Yongin and Yeoju can

be observed.

After the 7th century, the local administrative system underwent a

period of transformation. The location of the juchi came to be fixed

and was located at the top of the local administrative district. In

addition, in 647, Silla abolished the local hierarchy system known as

oewije (外位制) and relocated the citizens living in the capital to local

cities such as sogyeong (小京), and juchi. This means that the

boundaries between the capital and the provinces became blurred.

Following this, juchi grew into local cities along with sogyeong,

serving complex function.

Hanju’s juchi was eventually cemented in Hanam and grew into a

regional central city. In the early years, the most critical important

urban facility within Hanju’s juchi was Iseongsanseong Fortress,

where the administrative office was located. In conjunction with

installing juchi by changing the local system, the fortress and internal

facilities of Iseongsanseong Fortress were expanded and renovated.
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Various building sites have been identified inside the fortress and the

functions have been found to be different depending on the plan of

the structure. The rectangular building feature is presumed to have

been a chiso (治所) or jeongcheong (政廳) which was used to fulfill

administrative functions. The polygonal building feature, constructed

considerably later than the rectangular building feature, is likely to

have been a facility related to obtaining a view over the surrounding

landscape. Furthermore, residential and religious buildings were

located in the Deokpungcheon Stream area on flatland sites, and not

inside Iseongsanseong Fortress.

In the late 8th century, as Iseongsanseong Fortress declined, the

functions that had previously takne place there were removed to the

Deokpungcheon Stream area, which was flatland. As the importance

of the flatland area increased, several buildings, temples, and

residential facilities were constructed. Analyzing the distribution of

the city remains made it possible to establish the approximate urban

structure. First, administration facility features were mainly

distributed around the west side of the river, and ancient tombs and

temple sites were located along the mountainside. Cheonwangsa

Temple(天王寺) was presumably created as a large-scale area for

worship on the flatland area, following the previous period. On the

other hand, Jujangsung Fortress acted as a facility protecting the

Deokpungcheon Stream area.

As it is well known, Silla’s local cities can be characterized by the

construction of planned cities based on grid-type street compartments.

Hanju’s urban features were hidden behind the veil due to the lack of

understanding about the nature of urban planning at Hanam.

However, if the urban remains share a certain central axis, there is

the possibility that a planned city based on a grid-type street section
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may have been built in Hanju. When reviewing the major building

sites of the Hanam area, the features in the west and east were

observed to share the same major axis angle, respectively, centering

on the river. This suggests that a city based on neat roads had also

been built in the Hanam area. The reorganization of the city is

estimated to have taken place the mid-8th century, around the decline

of Iseongsanseong Fortress. The reason for the difference in the time

period of the city’s reorganization and the time period of the

installation of the juchi in this area appears to be because this region

remained unstable prior to the installation of Paegangjin (浿江鎭).
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