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국문초록

본 연구는 사회적 지지가 다문화청소년의 삶의 만족도에 미치는 영향  

을 분석하고 사회적 지지와 삶의 만족도의 관계에서 다문화가족정책 수, 

혜 여부의 조절효과를 실증적으로 분석하였다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 한국청소년정책연구원에서 진행하  

는 다문화청소년패널조사 중 년 차 조사 부터 년 차 조사 까지 2017 (7 ) 2019 (9 )

총 개년도 패널데이터를 사용하였고 다음의 결과를 도출하였다3 , . 

첫째 본 연구에서는 개의 독립변수 중 가족지지와 친구지지는 통계  , 3

적으로 종속변수인 삶의 만족도에 유의미한 정 의 영향을 미쳤다 특(+) . 

히 가족지지는 친구지지보다 삶의 만족도에 더욱 큰 영향력을 미치는 , 

것으로 확인되었다 둘째 다문화가족정책 수혜 여부는 가족지지와 삶의 . , 

만족도 간 관계에서 순수조절효과를 갖는 것으로 나타났다 다문화가족. 

정책 수혜 여부는 가족지지는 통계적으로 유의미한 부 의 조절효과를 (-)

지니며 친구지지와 교사지지에서는 통계적으로 유의미하지 않은 조절효, 

과를 나타났다 즉 가족지지는 다문화청소년의 삶의 만족도 간의 관계. , 

를 완화한다는 것을 확인하였다.

  이상의 연구 결과가 시사하는 바는 다음과 같다 첫째 청소년의 연령. , 

이 증가함에 따라 삶의 만족도가 하락한다는 경향이 다문화청소년에게도 

보인다는 점이다 둘째 다문화청소년에게 가장 밀접한 환경인 가정과 학. , 

교는 직접적인 접촉과 지속적인 상호작용을 통해 이들의 성장과 발달에 

영향을 준다 셋째 다문화가족정책의 향후 정책 설계에 있어서 정책목표 . , 

설정 등 나아가야 할 방향을 제시한다는 점에서 이론적 함의가 있다. 

주요어   : 다문화청소년 삶의 만족도 사회적 지지 다문화가족정책 수혜 여부, , , ,  

다문화청소년패널            

학  번   : 2021-27614
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제 장 서  론1 

제 절 연구의 배경 및 목적1 

년대 말에 이르면서 한국사회는 국제화 및 개방화와 더불어 빠른   1980

경제발전을 이루었고 이로 인한 초국적 이주 노동자의 유입은 날로 증, 

가하고 있다 유봉애 옥경희 또한 국제결혼의 증가로 결혼이주( & , 2013). 

여성들의 수가 늘어났고 다문화가정 이라는 새로운 가족 형태가 등장하, ‘ ’
였다 이에 따라 다문화가정 자녀들의 수도 증가하고 있다 우리나라 초. . ·

중·고등학생 수는 년 명 년 명 년 2013 6,529,196 , 2017 5,773,998 , 2021

명으로 감소하는 양상을 보인다 이에 반해 다문화학생의 수는 5,374,515 . 

년 명 년 명 년 전년 명 대비 2013 55,780 , 2017 109,387 , 2021 (147,378 ) 8.6% 

증가한 명으로 전체 학생의 를 차지한다 교육부 다문화160,056 3% ( , 2021). 

학생의 수가 지속적으로 증가하는 인구통계학적 변화는 우리나라 사회가 

다문화사회로 진입하고 있으며 인종 문화적 배경이 다양한 사람들이 점, ‧
차 증가하고 있음을 시사한다 이러한 맥락에서 다문화청소년이 바람직. 

하고 건강하게 성장하고 우리나라 사회에 성공적으로 적응하는 것은 사

회통합정책의 관점에서 매우 중요한 문제이다. 

우리나라의 사회통합정책 주요 연구 대상은 결혼이주민 과 다문화가  ‘ ’ ‘
정자녀 이다 다문화 세대는 결혼을 통해 국내에 정주하는 여성인 결혼’ . 1 ‘
이주여성 이며 다문화 세대는 그들의 자녀 세대로 구분된다 다문화 ’ , 2 . 1

세대는 공통적으로 한국인과 인종 언어 외모 등 차이에서 파생되는 문, , 

제를 직면하게 된다 이와 더불어 다문화 세대에서는 가정교육 학교적. 2 , 

응 또는 정체성 형성 등 문제가 나타나고 있다 류동 특히 다문화 ( , 2021). 

세대의 경우 자아정체성이 형성되는 시기인 중2 ·고등학생 시기에 극심한 

정체성 변화를 보일 수 있다 그 이유는 청소년기는 신체적. ·정서적·사회

적 변화를 가장 많이 겪는 중요한 시기이기 때문이다 곽삼근 조혜선( , , & 
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윤혜경 어린 시절에 느낀 행복감이 성인이 된 후 개인의 삶의 만, 2005). 

족과 행복감에 영향을 미친다 즉 청소년 시기에 형성된 삶(Yang, 2008). , 

의 만족도는 이후 성인기의 삶의 질에도 지속적인 영향을 준다는 것이다.

우리나라는 정부 차원에서 다문화청소년의 건강한 발달과 사회통합을   

위한 다양한 지원프로그램을 도입하고 있다 양계민 강경균 김주영( , , & , 

이러한 다문화청소년의 정책 프로그램 참여는 다문화청소년의 학2017). 

습활동 학교성적 국가정체성 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미친다, , , 

연보라 정용호 윤예린 오범호 조승연 그러( , 2017; , 2017; & 2020; , 2021). 

나 다문화청소년의 연령이 증가함에 따라 확대된 효과를 다루지 않은 

점 분석대상이 주로 초, ·중학생으로 제한된 점 다문화청소년 전체 집단, 

의 평균적 효과만을 다루고 있는 점 등에서 한계가 있다.

이러한 이유로 다문화가족정책 수혜 여부가 사회적 지지와 삶의 만족  

도 간의 관계에서 조절효과로 살펴보는 것이 필요하다 따라서 본 연구. 

에서는 한국청소년정책연구원의 다문화청소년패널조사 제 차 제 차 제7 , 8 , 

차 총 개년도의 자료를 활용하였다 특히 생태체계 관점에서 다문화청9 3 . 

소년이 인지한 사회적 지지의 세 가지 하위차원인 가족지지 친구지‘ ’, ‘
지 교사지지 를 독립변수로 설정하였다 또한 삶의 만족도 를 종속변’, ‘ ’ . ‘ ’
수로 다문화가족정책 수혜 여부 를 조절변수로 설정하였다 이를 통해 , ‘ ’ . 

사회적 지지와 다문화청소년의 삶의 만족도의 관계를 규명하고 사회적 , 

지지와 삶의 만족도의 관계에서 다문화가족정책 수혜 여부의 조절효과를 

분석하였다 분석 결과를 토대로 하여 다문화청소년의 삶의 만족도를 높. 

이기 위한 정책적 제언을 도출하였다. 
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제 절  연구의 대상과 방법2 

본 연구의 대상은 고등학교에 재학 중인 세의 다문화청소년이다  17~19 . 

초등학교에서 중학교 중학교에서 고등학교 고등학교에서 대학이나 직, , 

장으로 가는 일련의 과정들은 개인의 사회화에 중요한 전환기가 된다 송(

연주 김대현 이상수 특히 고등학교 학년은 사회적, , & , 2015). 3 ·심리적·학

업적으로 다른 청소년 시기보다 더 큰 부담을 경험하며 새로운 환경에 

대한 적응과 관계를 앞두고 스트레스와 불안 수준이 높은 편이다 서희정 (

윤명희 청소년기의 삶의 만족도 추이를 살펴보면 중학교 시기& , 2018). , 

와 고등학교 시기에서 차이가 나타나며 대체로 학교급이 올라갈수록 삶, 

의 만족도가 낮아지는 양상을 보였다 김소영 윤기봉 즉 같은 ( & , 2016). , 

청소년 시기여도 연령에 따라 관련 요인들이 청소년의 삶의 만족도에 다

르게 영향을 미치기 때문에 변화 양상의 뚜렷한 차이가 있을 수 있다. 

지금까지의 선행연구에서는 인구사회학적 특성 학교생활적응 부모의   , , 

애착과 양육태도 등 미시적 요인들이 청소년의 삶의 만족도와 관계가 있

다는 연구결과가 보고되었다 안선정 이현철 임지영 석말숙 ( , , & , 2013; & 

구용근 서희정 윤명희 이윤정 이처럼 청소년의 , 2015; & , 2018; , 2019). 

삶의 만족도에 관한 연구는 활발하게 이루어지고 있으나 다문화청소년을 

대상으로 한 연구는 미흡한 편이다.

다문화청소년의 삶의 만족도에 관한 기존연구들 윤기봉 안혜진  ( , 2018; , 

김평화 윤혜미 박동진 김송미 은 가정환경 학업 2019; & , 2020; & , 2021) , 

스트레스 우울과 비행 등 부정적 요소가 독립변수로 사용하거나 정책, , 

효과를 분석하기 위한 횡단적 측면 등을 다루었다 일반청소년을 대상으. 

로 그들이 신체적·심리적 발달 특성으로 종단적 변화의 양상을 살펴보는 

연구와 같이 다문화청소년에 대한 종단연구가 이루어질 필요가 있다. 그 

이유는 저학년에서 고학년으로 올라가면서 삶의 만족도에 나타나는 변화

를 살펴보며 어떠한 변수가 영향을 미치는지를 탐색하는 것은 경험적 연

구로만 가능하기 때문이다 국내에서는 청소년에 관한 종단연구와 해당 . 
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연구결과를 활용하여 청소년 문제를 다룬 논문도 미흡한 실정이다 따라. 

서 조사 당시 중요한 전환기를 맞이한 후인 고등학교 학년 제 차년도1 ( 7 )

과 고등학교 학년 제 차년도 그리고 새로운 전환기를 앞둔 고등학교 2 ( 8 ), 3

학년 제 차년도 을 대상으로 청소년기의 다양한 특성을 반영할 수 있다( 9 )

는 점에서 의의가 있다.

  

  



- 5 -

제 장 이론적 논의2 

제 절 다문화사회 다문화청소년 다문화정책1 , , 

다문화와 다문화사회1. 

다문화 라는 용어는 년대 캐나다에서 처음 사용되어 전 세계적으  ‘ ’ 1970

로 확산된 개념으로 특정 사회집단 내에 민족적·인종적·종교적·문화적 

정체성을 달리하는 집단들이 공존하는 현상을 말한다 이준규 또( , 2012). 

한 다문화는 문화적 다양성의 존재 자체로써 사회 구성을 목표로 하는 

이념적 지향을 의미하는 다의적 개념으로 사용된다 김이선( , 황정미 이 & 

진영 하지만 우리나라 사회에서 통용되고 있는 특정한 대상을 지, 2007). 

칭하는 다문화 관련 용어는 정책 형성과정에서 전략적 가치의 영향을 ‘ ’ 
받으면서 공식화되었다 김이선 이러한 과정에서 다문화 라는 용( , 2010). ‘ ’
어는 사회 내에 특정 집단을 범주화하여 서열을 형성하게끔 하여 의식

적·무의식적 메커니즘으로 작용하였다 이민경 즉 우리나라에서의 ( , 2010). , 

다문화 라는 용어의 사용은 정책 과정에서 가치판단이 개입되며 구분 ‘ ’ ‘
짓기 의 프레임을 형성해오고 있다’ . 

한편 다문화사회의 개념 역시 다양하게 정의되고 있다 황정미 는   . (2007)

지배집단의 동질문화에 다수의 소수문화가 포함되는 사회로의 변화 소, 

수 종족의 구성원이 차별받지 않고 자신들의 권리를 갖게 되는 사회로의 

변화 그리고 이주자에 대한 관용과 배려 증가로의 변화라고 본다 조호, . 

대 는 국가 간 이동이 자유로워지며 두 가지 이상의 이질적인 문화(2012)

가 공존하면서 새로운 변화가 발생하는 사회를 의미하는 개념으로 정의

하였다 이상열 은 국제화시대에 발맞추어 새롭게 형성된 개념으로 . (2014)

한 국가 내에 공존하고 있는 인종적·종교적·민족적 정체성을 초월하는 

사회라고 말한다 박종관 은 한 국가 내에 다양한 인종과 민족 출신. (2015)
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이 함께 어우러져 상호 간에 사회적 차별 없이 시민 또는 국민으로서 기

본적으로 취득하는 권리를 향유하는 사회라고 하였다. 

다문화사회의 개념을 종합하면 두 가지 관점으로 정리할 수 있다 첫  . 

째 다문화사회는 다양한 문화가 공존하는 현상을 보이는 사회를 말한, 

다 즉 이질적 배경의 사람들이 하나의 공동체 안에 공존하는 사회로 . , 

정의할 수 있다 둘째 다문화사회는 이민자들의 정체성 유지와 소수집. , 

단의 문화 인정 등을 강조하는 사회를 일컫는다 다시 말해 다민족 다. , , 

문화로 구성된 사회 내 인식과 권리 등의 적극적 요구가 함축된 의미로 

해석할 수 있다.

  다문화사회로의 진입은 단지 인구적 구성이 다양하게 변화하는 것 이

상으로 사회 전체적으로 다차원적인 변화를 수반하는 것을 의미한다 정(

하나 그러나 우리나라는 민족주의 와 우리 라는 단일집단 의식, 2016). ‘ ’ ‘ ’
이 강한 사회이기에 구성원들의 문화적 다양성을 장려하는 다문화주의

인식이 지배적이지 않다 오히려 배타적 동화주의(multiculturalism) . 

인식이 팽배하여 사회통합을 저해하는 요인으로 작용하(assimilationism) 

고 있다 김중혁 황기식 송문석 따라서 우리나라는 이민자들이 ( , , & , 2019). 

자신의 정체성을 유지하면서 새로운 문화에 적응하기 위한 다문화정책의 

도입이 시급하다 나아가 다문화사회의 강점인 다양성은 개인의 발전은 . 

물론 사회통합에 중요한 요소라는 사실을 인식할 필요가 있다.

다문화청소년2. 

다문화청소년은 다문화사회의 새로운 가정형태인 다문화가정을 공간적   

배경으로 성장한 청소년들이다 다문화가정은 가정 이라는 한 테두리에 . ‘ ’
다양한 언어와 생활 교육 사고방식 관습 및 문화를 가지고 있으며 문, , , 

화적 배경을 가지고 공존하는 가정의 모습을 말한다 오경화 우리( , 2011). 

나라는 최근 다양한 배경을 지닌 사람들의 이주로 이중문화가정 다문‘ ’, ‘
화가족 등 용어가 사용되어왔으며 다문화가족지원법 제정 이후 다’ , ‘『 』 

문화가족 또는 다문화가정 이라는 용어가 공식적으로 사용되고 있다’ ‘ ’ . 
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다문화가족 은 한국인과 한국인이 아닌 사람이 가정을 이루었음 을 의‘ ’ ‘ ’
미하는 경우가 대부분이다 일반적으로 국제결혼가정 을 다문화가족 이. , ‘ ’ ‘ ’
라고 생각하지만 외국인 근로자의 가정 또한 다른 문화에서 살다가 한국

문화에 적응하여 살게 되었다는 점에서 다문화가족 에 포함된다 양계민 ‘ ’ (

외 또한 한국인 부모 사이에서 태어났으나 부모가 이혼을 하고 , 2011). 

외국인과 재혼을 함으로써 외국인 새어머니나 새아버지와 함께 사는 경

우 외국인 여성이 본국에 자녀를 두고 한국남성과 결혼을 한 후 자녀를 , 

입양하는 형식으로 그 자녀를 우리나라로 데려온 경우 등의 다양한 다문

화가족이 형성되고 있다 양계민 외( , 2011).

이처럼 다문화가정의 증가로 인하여 다문화청소년의 수는 꾸준히 증가  

하고 있다 다문화 인구동태 통계에 따르면 년 기준으로 명 중 . , 2020 100

명은 다문화가정에서 태어나고 있다 다음 표 에 따르면 전체 학6 . [ 2-1] , 

생 중 다문화청소년이 차지하는 비율은 년 에서 년 로 2017 1.9% 2021 3%

빠르게 증가하고 있다 이는 다문화청소년의 수는 증가하는데 반하여 전. 

체 청소년의 수는 줄어드는데 기인한다 교육부( , 2022).  

표 [ 2-1] 다문화청소년의 변화 추이 

구분 년2017 년2018 년2019 년2020 년2021

다문화청소년 명( ) 109,387 122,212 137,225 147,378 160,056

전체 학생 명( ) 5,773,998 5,644,725 5,502,881 5,397,468 5,374,515

다문화청소년비율(%) 1.9 2.2 2.5 2.7 3

출처 교육부: (2021)

이처럼 증가하는 다문화청소년을 지칭하는 용어도 다양하다 다문화청  . 

소년 이외에도 다문화가정자녀 다문화가족자녀 다문화 자녀 이주배경, , , 

자녀 등 유사한 의미의 용어가 사용되고 있다 교육부는 국내에서 출생. 

한 국제결혼자녀 외국에서 출생한 국제결혼자녀 외국인 가정 자녀 등, , 

을 포함하여 다문화가정 자녀 라는 용어를 사용한다‘ ’ (양계민 장윤선, , & 
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정윤미, 2020).

본 연구에서는 양계민 강경균 김주영 의 연구에서 정의한 다  , , & (2017)

음 표 의 다문화청소년 의 정의를 사용하였다 다문화청소년은 체[ 2-2] ‘ ’ . 

류자격이나 국적에 상관없이 본인 또는 부모가 외국에서 한국으로 이주

한 경험을 지닌 만 세에서 만 세 연령에 속하는 청소년을 한다 양계9 24 (

민 강경균 김주영, , & , 2017).

표 [ 2-2] 부모배경 및 출생지에 따른 다문화청소년의 구분 

한국인과 외국인 결혼가정 외국인과 외국인 결혼가정 

국내출생 국내출생 국제결혼가정자녀 국내출생 외국인가정자녀

국외출생 국외출생 국제결혼가정자녀 국외출생 외국인가정자녀

출처  : 양계민 강경균 김주영, , & (2017)

표 와 같이 다문화청소년은 부모배경 및 출생지에 따라 네 가지   [ 2-2]

집단으로 구분할 수 있다 첫째 국내에서 출생한 한국인과 외국인 결혼. , 

가정의 자녀를 의미하는 국내출생 국제결혼가정자녀이다 둘째 국내출. , 

생 외국인가정자녀는 국내에서 출생한 외국인이나 외국인 결혼가정의 자

녀를 말한다 셋째 한국인과 외국인 결혼가정 자녀로서 외국에서 태어. , 

난 이후에 한국으로 이주한 국외출생국제결혼가정자녀가 있다 넷째 국. , 

외출생외국인가정자녀는 외국인과 외국인 결혼가정 자녀로 외국에서 출

생한 이후에 한국으로 들어온 것을 말한다.

다문화청소년은 청소년기의 발달적 특성에 따른 질풍노도를 겪으면서   

다문화가정 배경으로 인한 사회 정서 행동적 어려움에 직면하게 된다, , . 

이에 더하여 미흡한 다문화수용성으로 인하여 이중문화를 경험하고 적응

하는 과정에서 어려움을 겪게 된다 이들이 겪는 발달단계(Berry, 2001). 

의 과업 사회적 역할에서의 변화 등의 어려움은 다문화청소년의 삶에 , 

부정적인 영향을 미치게 된다 안선정 이현철 임지영 따라서 ( , , & , 2013). 

다문화청소년이 겪는 어려움을 해소하기 위해서 정부에서는 다문화가족
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과 다문화청소년을 위한 다양한 정책 및 지원 사업을 수행하고 있다 양(

계민 외, 2020).

이처럼 다문화청소년이 증가함에 따라 그들의 사회적  ·심리적 문제도 

주목받고 있다 다문화청소년은 문화적 배경으로 인해 비 다문화청소. ( )非
년과는 다른 어려움을 경험하고 있다 특히 가족 환경과 학교 환경에서. , 

의 가치관 문화적 관행 언어습관 등의 차이로 인한 갈등을 경험하며 문, , 

화적응에 어려움을 겪는다 또한 학교에서는 다문화에 대한 인식 부족과 . , 

낮은 다문화수용성으로 인해 편견과 차별들이 존재한다 이러한 결과로 . 

다문화청소년의 삶의 만족도는 비 다문화청소년의 삶의 만족도에 비해 ( )非
낮은 것으로 보고된 바 있다송사리 박명숙 또한 다문화청소( , & , 2019). , 

년은 출신의 배경으로 인해 어려움을 겪고 있으며 이러한 상황은 삶의 

만족도에 부정적인 영향을 미친다안선정 이현철 임지영( , , & , 2013).

다문화정책3. 

우리나라의 다문화정책은 정책 수혜 대상을 기준으로 외국인정책과 다  

문화가족정책으로 나누어 볼 수 있다 먼저 외국인정책은 국경 및 출입. , 

국관리 국적부여 이민자 사회통합 정책을 포괄하는 개념으로 이민정, , ‘
책 을 의미한다 법무부 외국인정책에서 다문화청소년을 대상으로’ ( , 2018). 

하는 정책목표들이 수립되어있다 예를 들어 외국인정책은 이민자녀의 . , 

역량 강화의 일환으로 이중 언어 체계 고도화 사업과 학교 적응 및 안정

적 성장 지원을 위한 맞춤형 한국어교육을 제공하였다 또한 정책 사각. 

지대에 위치한 중도입국·미등록 청소년 등에 대해 안정적으로 공교육으

로 진입할 수 있도록 방치된 외국인 아동 실태를 파악하고 교원연수 활

성화를 통해 아동인권 증진 방안을 마련하였다 법무부 한편 다문( , 2021). , 

화가족정책은 다문화가정의 정착 및 다문화가정 자녀의 적응 지원을 골

자로 하고 있다 여성가족부 다문화가족정책은 정책 수혜 대상자( , 2018). 

들의 법제도적 차원의 정착을 지원하는 외국인정책과는 달리 사회정책 

제도의 성격을 보인다. 
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다문화가족 대상 정책  1) 

우리나라의 다문화가족정책이 본격적으로 다루어지기 시작한 것은   2006

년 여성결혼이민자 가족 및 혼혈인‘ ·이주자 사회통합 지원방안’, ‘ 다문화가

정 자녀 교육지원 대책 외국인정책 기본방향 및 추진체계 등 다문화 관’, ‘ ’  
련 정책들이 등장하면서부터다 이처럼 관련 정책들이 시행됨에 따라 . 『재

한외국인 처우 기본법』, 『다문화가족지원법』등 법률이 제정되었으며 지, 

방정부에서는 지자체 거주 외국인이나 농어민 국제결혼자에 대한 지원을 

위한 조례를 수립해오고 있다 유창준 김건태 임상호( , , & , 2012).

우리나라는 년   2008 『다문화가족지원법』을 제정함으로써 다문화가족

을 지원하기 위한 세부적인 법적 근거를 마련하였다 정다정 유두호( & , 

표 과 같이 제 차 다문화가족정책 기본계획을 살펴보면 다2021). [ 2-3] 1~3

문화가족정책의 변화 양상을 파악할 수 있다.

표 제 차 다문화가족정책 기본계획 변화과정 [ 2-3] 1~3

구분
제 차 기본 계획1

(2010~2012)

제 차 기본계획2

(2013~2017)

제 차 기본계획3

(2018~2022)

시대적

특징

국제결혼 증가-

다문화가족 지속 증가-

결혼이민자 초기적응-

자녀출생 및 초기발달-

시기대부분 미취학( )

다문화가족 지속 증가-

-결혼이민자의 양육부담 

감소 및 사회진출 활성화

미취학에서 학령기로 -

성장한 자녀세대

중도입국청소년 증가-

국제결혼 감소추세-

다문화가족의 장기정착 -

비율 증가

-결혼이민자의 사회·경제적 

참여 강화

학령기 자녀세대 비율 상승-

가족형태의 다양화-

비전과 

기본 

목표

열린 다문화사회로 ▶ 

성숙한 세계국가 구현

다문화가족의 삶의 질 향-

상 및 안정적인 정착 지원

-다문화자녀에 대한 지원 

강화 및 글로벌 인재 육성

활기찬 다문화가족, ▶ 

함께하는 사회

-사회발전 동력으로서의 

다문화가족 역량 강화

-다양성이 존중되는 다문화 

사회 구현

참여와 공존의 열린 ▶ 

다문화 사회

-차별없는 다문화사회 구현

다문화가족의 사회- ·경

제적 참여 확대

-다문화자녀의 건강한 

성장 도모
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출처 여성가족부: (2018)

제 차 다문화가족정책의 기본계획이 수립된 시기의 환경적 특징을   1~3

살펴보면 제 차 기본계획이 발표된 년은 국제결혼인구의 지속적인 , 1 2010

증가에 따른 다문화가족의 비율이 확대된 다문화사회의 태동기 로 정의‘ ’
되는 시기이다 여성가족부 제 차 기본계획의 기본적인 특징은 국( , 2012). 2

제결혼이 상당히 안정된 형태로 나타남에 따라 다문화가정이 지속적으로 

증가한다는 것이다 이 시기는 소위 다문화사회의 성장기 라고 불리며. ‘ ' , 

다문화가정자녀가 미취학아동에서 학령기 청소년이 되었다 제 차 기본. 3

계획에 따른 다문화가족정책이 수행되고 있는 지금은 국제결혼인구의 감

소와 다문화가족 유형의 다양화가 특징인 다문화사회의 정착기 로 볼 ‘ ’
수 있다 여성가족부 그중 다문화가족 자녀와 관련된 정부과제가 ( , 2018). , 

시간이 지남에 따라 점점 늘어나고 제 차 기본계획에서는 세부과제의 , 3

수가 개이며 개 정책과제 영역 가운데 가장 많이 제시되었다 즉 결19 , 5 . , 

혼이민자의 초기 정착지원에 초점을 맞추던 지난 다문화가족정책은 현재 

다양한 다문화가족 유형의 정책 대상을 확대하였으며 다문화가족 자녀, 

를 위한 정책적 지원에 중점을 둔 것으로 보인다. 

  

정부

과제

- 다문화가족지원정책

추진체계 정비

- 국제결혼중개관리 및 

입국 전 검증 강화

- 결혼이민자 정착 지원 

및 자립역량 강화

- 다문화자녀의 건강한 

성장환경 조성

- 다문화에 대한 사회적 

이해 제고

- 다양한 문화가 있는 

다문화가족 구현

- 다문화자녀의 성장과 

발달 지원

- 안정적인 가족생활 기반 

구축

- 결혼이민자 사회 경제적 

진출 확대

- 다문화가족에 대한 사

회적 수용성 제고

- 정책추진체계 정비

다문화가족 장기정착 지원- 

-결혼이민자의 다양한 사회

참여 확대

다문화자녀의 안정적 성-

장지원과 역량강화

상호존중에 기반한 다문-

화 수용성 제고

협력적 다문화가족정책 -

운영체계 강화
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다문화청소년 대상 정책  2) 

결혼이주여성의 인구가 급격히 늘어나 다문화가정 자녀들의 사회부적  

응 우울과 비행 등 문제가 사회적으로 이슈가 되었다 이러한 이유로 , . 

다문화청소년을 대상으로 하는 정책의 기본적인 목표는 비 다문화청( )非
소년과의 격차해소에 두고 있다 하여진 앞서 논의한 다문화가족( , 2021). 

정책의 세부 정책 과제 중 다문화가족 자녀와 관련한 지원정책을 살펴보

면 아래 표 와 같다[ 2-4] . 

표 다문화가족 자녀 지원정책의 시기별 현황[ 2-4] 

시기별 정책과제 중점과제

제 차1 (2010~2012):

다문화가족 자녀의 

건강한 성장환경 조성

글로벌 인재 육성을 위한 맞춤형 교육지원 강화
다문화가족 유아 등의 언어 발달 지원 사업 확대
학부모의 자녀교육 역량 강화
학교부적응 자녀 지원을 위한 인프라 확충

제 차2 (2013~2017):

다문화가족 자녀의 

성장과 발달 지원

다문화가족 자녀의 건강한 발달 지원
한국어능력 향상
학교생활 초기적응 지원
기초학력 향상 및 진학지도 강화
공교육 등에 대한 접근성 제고

제 차3 (2018~2022):

다문화가족 자녀의 안정적 

성장지원과 역량 강화

안정적 성장을 위한 환경 조성
학업 및 글로벌 역량 강화 지원
진로준비 및 사회진출 지원
중도입국자녀 맞춤형 지원 확대

출처 다문화가족지원정책 기본계획 자료 재구성: 

제 차 다문화가족지원정책 의 정책목표는 다문화가족 자녀  1 (2010~2012)

에 대한 지원을 강화하고 글로벌 인재를 육성하는 것이다 제 차 다문화. 2

가족지원정책 의 정책목표는 다문화가족 자녀의 성장과 발달(2013~2017)

을 지원하는 것이다 여년의 정책 수행과정에서는 주로 한국어 교육. 7 , 

생애주기별 상담 및 교육 지원 등을 통해 안정적 정착을 위한 지원이 이

루어졌다. 

한편 제 차 다문화가족지원정책 은 결혼이민자의 년 이상   3 (2018~2022) 10
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장기정착 비율 증가와 다양한 가족 유형 발생 등 정책 환경 변화에 대응

하기 위하여 다문화가족 자녀의 안정적 성장지원 및 진로진학 역량 강화

를 목표로 하는 정책방향 전환을 하게 되었다.

먼저 다문화청소년의 안정적 성장을 위한 환경조성으로는 다문화가족   , 

자녀성장지원 프로그램을 확산하고 청소년기 자녀 및 부모 상담 지원을 

강화하였다 또한 외국어 예체능 등 특기적성교육 프로그램을 지원하고 . , , 

자녀 발달주기별 부모교육 및 정보제공을 강화하였다 이와 더불어 위기 . 

다문화청소년에 대한 맞춤형 서비스가 지원 되고 있다. 

둘째 학업 및 글로벌 역량 강화 지원을 위해 이중언어 인재 양성사업  , 

을 구축하고 기초학습능력 강화 프로그램운영을 확대하였다 다문화청, . 

소년의 다양한 문화적 배경을 살릴 수 있 글로벌 브릿지 사업과 국제교

류 프로그램이 활성화 되고 있다. 

셋째 진로준비 및 사회진출 지원으로는 다문화청소년의 진로의식을   , 

고취시키기 위하여 진로직업 체험을 할 수 있는 기회와 공간을 확대하였

다 이와 함께 전문인력 양성 및 청년인턴의 활성화 및 직업교육훈련기. , 

관 운영을 지원함으로써 다문화청소년의 역량을 강화하기 위한 노력이 

이루어지고 있다.   

넷째 중도입국자녀 맞춤형 지원을 확대하기 위하여 한국어교육 프로  , 

그램의 운영을 내실화하여 질적 수준을 제고하였다 또한 다문화청소년 . 

조기적응을 돕는 레인보우스쿨 을 확대하고 운영방식을 다양화한다 이‘ ’ . 

와 더불어 중도입국자녀의 심리 정서적 안정 지원을 위한 프로그램을 ・
운영하고 취업을 위한 취업사관학교 운영 및 훈련과정을 확대하였다. 

위와 같이 다문화청소년을 대상으로 한 정책들은 다문화청소년의 건강  

한 성장을 도모하고 이들이 원만히 사회에 진출할 수 있도록 정책적 지, 

원을 하고 있으며 이러한 정책적 지원은 진로 및 심리적응 프로그램, , 

학습지원 물적지원 등의 형태로 수행되고 있음을 확인할 수 있다 김은, (

경 정윤호 조대연, , & , 2022).
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다문화정책에 대한 논의   3) 

다문화가족정책에서 다문화청소년이 차지하는 비중은 점차 증가하고   

있다 앞서 논의한 다문화정책의 목표 및 중점과제에서도 다문화청소년. 

을 대상으로 하는 제도 및 정책들이 확대되었으며 정부 차원의 예산지원

도 증가되었다 건강가정. ·다문화가족지원센터는 다문화청소년에게 정책

지원을 하는 지자체 차원의 기관으로 실질적으로 그들에게 정책서비스, 

를 제공하고 있다 이러한 기관에 대한 예산을 살펴보면 년 정책지. , 2021

원 예산은 억 원으로 전년도에 비해 약 이상 증가되었다 여성가925 10% (

족부, 2021).

이러한 정책적 지원은 다문화청소년의 성장을 위한 사회적 지원의 역  

할을 수행한다는 점은 인정되지만 오히려 다문화청소년을 사회적으로 , 

차별화되고 결핍된 존재로 인식시키는 역할도 하게 되면서 다문화청소년

들에게 부정적인 인식이나 고정관념을 강화했다는 측면도 있다 양계민 (

외 또한 일각에서는 다문화청소년 지원정책이 이들이 발달상 결, 2011). , 

핍되고 도움이 필요한 부족한 집단이라는 측면을 강조함으로써 사회통합

을 방해하는 역효과를 야기한다는 지적도 제기된다 양계민 외( , 2017). 

또한 한 사회에서 특정한 용어의 통용은 지칭 대상이나 개념에 대한   

사실 정보를 제공하는 것을 넘어 특정한 범주와 이미지로 분류하는 역할

을 한다 이민경 이수정 즉 다문화청소년을 다문화 로 범주화( & , 2011). , ‘ ’
함으로써 이들의 다양성과 개별성을 바라보지 못하고 결핍된 자 도움, , 

을 필요로 하는 대상으로 전제한 지원정책은 이들의 자아존중감과 삶의 

만족도에 부정적인 영향을 미칠 수 있다.
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제 절 삶의 만족도2 

삶의 만족도의 개념  1. 

삶의 만족도 에 대한 개념을 살펴보기 위해 보다 포괄  (life satisfaction)

적 개념인 삶의 질 부터 살펴보았다 주로 사회과학에서 (quality of life) . 

삶의 질은 주관적 안녕 행복감 만족 등의 다차원적인 영역으로 구성되, , 

어 있다 조명호 김정오 권석만 아래 표 와 같이 다양한 ( , , & , 1994). [ 2-5]

용어로 혼용되어 사용되고 있으며 대부분의 학자들은 행복을 만족과 같, 

은 개념으로 사용하는데 동의한다(Kumar & Dileep, 2006). 

표 삶의 만족도의 개념 정의[ 2-5] 

연구자 개념 정의

Neugarten et al.(1961)
일상생활을 통해 기쁨을 느끼며 자신의 삶을 가치있, 

는 것으로 받아들이는 태도

Campbell(1976) 주관적 지표에 대한 개인의 평가와 이를 통해 얻는 만족

Medley(1976) 자신의 기대가 합리적으로 충족되었을 때 얻는 주관적 감정

Ryff(1989)

개인적 성장 삶의 목적 타인과의 긍정적 관계 등의 , , 

하위 요인을 포함하는 개념으로 주관적으로 느끼는 

유쾌한 상태를 넘어 자아실현적 태도

Diener et al.(1999) 개인이 자신의 삶에 대해 느끼는 주관적 만족감

Schalock(1996)
개인이 생활 전반에 걸친 주관적 만족감에 대한 판단

이나 자신에게 거는 기대에 대한 충족감의 정도

Huebner(2004) 현재까지 자신의 삶을 잘 이행해왔으며 스스로 만족하는 정도

 

삶의 만족도는 의 소득 수준 경제적 부 생활   Neugarten et al.(1961) , , 

여건 및 신체적 건강 등의 객관적 지표를 중심으로 측정하는 삶의 만족
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도 척도 를 시작으로 논의되었다 년대 (Life Satisfaction Index: LSI) . 1970

이후부터는 객관적 지표뿐만 아니라 삶에 대한 주관적 인식이나 평가 등 

주관적 지표의 중요성에 대한 논의가 시작되었다 은 삶의 . Campbell(1976)

만족도를 현재의 삶의 조건과 개인이 가장 경험하고 싶은 기대 수준 간

의 비교에 의해 결정되는 것이라고 정의하였다 는 다른 사. Medley(1976)

람과의 상호작용을 통해 형성된 자신의 기대 수준이 합리적으로 충족되

었을 때 얻게 되는 주관적인 감정을 삶의 만족도라고 이해한다.  

가 제시한 심리적 안녕은 개인적 성장 삶의 목적 타인과의 Ryff(1989) , , 

긍정적 관계 자기수용 환경 지배력 자율성을 하위 요인으로 포함하는 , , , 

개념으로 인간의 행복감은 주관적으로 느끼는 유쾌한 상태를 넘어 자아, 

실현적인 측면을 포함하여 설명한다 한편 은 개인이 . , Diener et al(1999)

자신의 삶에 대해 느끼는 주관적 만족감이라고 정의하였으며, 

은 개인이 생활 전반에 걸친 주관적 만족감에 대한 판단이Schalock(1996)

나 자신에게 거는 기대에 대한 충족감의 정도라고 정의하였다. 

는 현재까지 자신의 삶을 잘 이행해왔으며 스스로 만족하Huebner(2004)

는 정도로 정의하였다 위와 같은 삶의 만족도에 대한 정의를 종합하면. , 

삶의 만족도는 자신의 삶의 다양한 영역을 스스로 판단하였을 때 만족하

는 수준을 인지하여 평가하는 것을 의미한다. 

청소년의 삶의 만족도  2. 

 

우리나라 청소년의 삶의 만족도  1) 

우리나라 청소년의 삶의 만족도는 크게 떨어지고 있는 수준이다  . 2021

년 한국 아동·청소년 행복지수 조사에 따르면 우리나라 청소년의 삶의 

만족도는 경제협력개발기구 개 국가 중 위로 최하위 수준을 (OECD) 22 22

보였다 또한 주관적 행복지수의 표준점수도 점으로 년에 비하. 79.5 2018

여 약 점 낮아졌다 주관적 행복지수가 하락한 이유는 주관적 건강15 . , 

삶의 만족 학교생활 만족 어울림 소속감 외로움 여섯 항목 중 삶의 , , , , 
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만족도와 학교생활 만족도가 대폭 감소한 것에 기인한다 이와 더불어 . 

우리나라 청소년기의 삶의 만족도는 나이가 증가함에 따라 낮아지며 초, 

등학생에 비해 중·고등학생이 더 낮은 경향을 보인다 박영신 외( , 2000; 

신미 전성희 유미숙, , & , 2010). 

삶의 만족도는 한 번 정해지면 불변하는 것이 아니고 개인의 내면적   , 

요인과 주변 사회 환경적 요인을 통해 변화한다는 특성을 가진다 성장. 

과 발달이 활발하게 이루어지는 청소년기의 특성상 삶의 만족도는 성인

이 된 이후 또는 전 생애기간에 걸쳐 지대한 영향을 미칠 수 있다(Saha, 

청소년의 높은 삶의 만족도는 학교적응 Huebner, Suldo, & Valois, 2010). 

수준 대인관계 능력 학습능력 등 이들의 발달과 성장에 긍정적인 영향, , 

을 미친다 따라서 아동기에서 청소년기로 변화(Suldo & Huebner, 2006). 

하면서 삶의 만족이 낮아지기 시작하는 청소년의 삶의 만족도를 재고하

기 위한 정책적 방안이 논의될 필요가 있다.

청소년의 삶의 만족도에 미치는 요인2) 

청소년의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인은 크게 인구사회학적 변  

인 개인내적 변인 가정환경변인 환경변인 사회문화변인 등이 있다 이, , , , . 

러한 요인을 측정하는 방법으로는 의 다면적 학생생활만족Huebner(1994)

도척도 가 대표(Multidimensional Students' Life Satisfaction Scale: MSLLS)

적이며 국내에서는 곽금주 가 의 문항을 토대로 요인분석, (1995) MSLLS 40

을 실시하여 개 문항으로 구성된 한국판 청소년용 삶의 만족도 검사33

를 고안하였다(Korean Life Satisfaction Scale for Adolescence: KLSSA) . 

본 척도는 자기만족 학교만족 가족만족 친구만족 주변 환경만족으로 , , , , 

총 개 하위 영역으로 구성되었다5 .

삶의 만족도는 끊임없이 변화하는 역동적인 상태로 이를 평가하기 위해  

서는 개인 가정 환경 등 요인을 고려해야한다 조성연 김혜원 김민, , ( , , & , 

특히 청소년기에는 사회적 관계에서 겪는 변화가 많아 그들의 삶의 2011). 

만족도를 측정하기 위해서는 다차원적 접근이 필요하다 서영우( , 2016).
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생태체계적 관점  3. 

의 생태체계이론 은 인  Bronfenbrenner(1979) (Ecological Systems Theory)

간은 자신이 둘러싼 환경 그리고 환경 속의 다양한 요소와 상호작용하면

서 발달한다는 관점에서 파생된 이론이다 생태체계적 관점은 인간발달. 

을 설명하기 위해 기존의 체계이론 과 생태학적 관점(system theory)

을 결합한 것이다 체계이론은 체계들이 어떻게 (ecological perspective) . 

변화하고 어떤 방식으로 관련되어 있는지와 같은 구조에 초점을 두는 반

면 생태학적 관점은 인간과 환경 사이의 관계에 초점을 두고 상호작용, 

과 교류에 초점을 둔다(Meyer, 1983). 

는 개인으로서 그리고 집단으로서 인간의 생물심  Bronfenbrenner(1979)

리학적 특성이 이어지고 변화하는 현상을 인간발달이라고 정의하며 그, [

림 과 같이 생태적 환경을 다섯 가지 수준을 미시체계2-1] (microsystem), 

중간체계 외체계 거시체계 시간(mesosystem), (exosystem), (macrosystem), 

체계 로 구분하였다(chronosystem) . 

그림 생태체계이론의 수준[ 2-1] 
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  미시체계 는 가장 작은 단위인 개인의 활동 및 역할과 같(microsystem)

은 대인관계 유형이다 환경 맥락 안에서 가장 안쪽에 있는 층으로 부모. , 

형제 또래와의 관계에서 개인이 직접적으로 접촉하고 지속적인 상호작용, 

하는 환경을 말한다 예를 들어 부모와 자녀의 관(Bronfenbrenner, 1989). 

계 가족 구성원 간의 관계 또래와의 관계 등이 미시체계에 속한다, , .

중간체계 는 개인이 접촉하는 미시체계 간의 연결망으로   (mesosystem)

둘 이상의 미시체계 간의 상호작용으로 이루어진다(Paquette & Ryan, 

즉 중간체계는 미시체계들의 체계로 근접 맥락 사이의 관계가 개2001). , 

인의 발달에 영향을 미치는 경우를 말한다 김태한 전영욱 즉( & , 2021). , 

청소년에게 있어서는 가정 내에서 부모와의 소통이나 학교에서 만나는 

친구와 선생님과의 관계가 중간체계에 해당된다. 

외체계 는 개인에게 직접적인 영향을 미치지 않으며 간접적  (exosystem)

으로 영향을 미치는 요인의 넓은 범위의 환경을 말한다(Paquette & 

예를 들어 청소년에게 가정은 근접 맥락이지만 부모의 직Ryan, 2001). , 

장은 근접 맥락에 해당하지 않으나 부모의 직장경험은 가정에서의 부모

와 자녀 관계에 간접적으로 영향을 미칠 수 있다 김태한 전영욱( & , 

즉 부모의 사회적 관계가 자녀의 발달에 미치는 영향은 외체계가 2021). , 

작동하기 때문이라고 볼 수 있다.

거시체계 는 환경 맥락 안에서 가장 바깥쪽에 있는 층으  (macrosystem)

로 한 사회에 형성된 문화로서 개인에게 간접적으로 영향을 미칠 수 있

는 사회 가치관 생활양식 법 국가의 특정 문화 및 이념에서 강조되는 , , , 

철학 등을 포괄한다 이러한 거시체계는 개인의 (Bronfenbrenner, 1989). 

일상적 상호작용과 근접 맥락의 가용 자원에 상당한 영향을 미친다 김태(

한 전영욱& , 2021). 

시간체계 는 한 개인이 살고 있는 환경에서 시간이 지남  (chronosystem)

에 따라 개인의 변화와 발달에 미치는 영향을 조사할 수 있는 연구모델

을 지정하기 위해 제안된 용어이다 개인의 환경과 (Bronfenbrenner, 1989). 

관련된 시간의 차원을 포함한 것으로 부모의 사망과 같은 외부적 요소 , 

혹은 개인의 노화에 따라 발생하는 생리적 변화와 같은 내부적 요소가 
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있다 즉 개인의 발달에 따라 거주환경 내에서 (Paquette & Ryan, 2001). , 

발생하는 사건이나 개인의 일생에 걸쳐 일어나는 다양한 변화를 말한다. 

이처럼 생태체계이론은 개인을 직접적으로 둘러싸고 있는 환경부터 개  

인이 살아가고 있는 사회문화적 환경까지 인간발달에 영향을 미치는 생

태학적 환경이 겹겹이 포개진 모양으로 구성되어 인간의 발달에 상호 영

향을 미친다 양계민 외 특히 다문화청소년의 경우에는 한국에서 ( , 2011). 

출생하여 성장하였는지 타국에서 출생한 후 한국으로 이민을 온 것인지, 

에 대한 개인의 발달에 결정적인 요인으로 작용할 수 있다 다문화청소. 

년의 삶을 둘러싼 다양한 수준의 체계들은 여러 생태학적 체계의 영향을 

받으며 상호 작용이 이루어진다 이러한 점에서 본 연구에서는 다문화청. 

소년의 삶의 만족도와 그들을 둘러싸고 있는 환경과 사회의 관계를 이해

하기 위하여 생태체계이론을 통하여 각 변수를 설정하였다.

생태학적 관점을 통한 변수 설정  4. 

생태체계적 관점은 개인체계와 사회환경체계로 구분된다 남기민 정  ( & 

은경 개인체계는 미시체계와 같은 개념으로 나이 교육수준 경제, 2011). , , 

적 수준 주관적 건강 등 요인을 포함한 개인적인 특성을 의미한다 사, . 

회환경체계는 개인에게 영향을 미치는 주변 환경 요소로 가족 이웃 친, , 

구 지역사회 등을 포함한다 즉 개인을 둘러싸고 있는 가정 이웃 또래, . , , , 

집단 등 개인과 타자가 함께 상호작용하는 관계인 중간체계와 지역사회

나 문화를 포함하는 거시체계를 모두 포함하는 개념이다 정책수혜 사. , 

회복지서비스 등 정부 차원에서 사회적 지지를 받을 수 있는 것을 예로 

들 수 있다 박소연 박소영( & , 2018).

본 연구는 생태체계 관점에서 강조하는 개념인 환경 속의 인간 에 기  ‘ ’
반하여 개인체계와 사회환경체계의 특성에 근거하여 다문화청소년의 삶

의 만족도와 그들을 둘러싸고 있는 사회적 맥락 간의 관계에 대해 살펴

보기 위한 변수를 설정하였다 독립변수로는 사회환경체계 중 사회적 지. 

지의 하위문항인 가족지지 친구지지 교사지지를 설정하였으며 조절변, , , 
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수로는 다문화가족정책 수혜 여부를 설정하였다 통제변수는 개인체계와 . 

사회환경체계의 수준에서 구성하였다 개인체계에서의 통제변수로는 개. 

인 요인으로 성별 나이 거주지역 규모 신체만족도 외모 월 평균 가구, , , ( ), 

소득 어머니 학력 부모님 결혼 상태 친한 친구의 수를 포함하였다 사, , , . 

회환경체계에서의 통제변수는 다문화 요인으로 국가정체성 다문화수용, 

성 현재 학교생활 만족도 학교 밖 도움을 주는 어른의 유무의 변수를 , , 

포함하였다.
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제 절 사회적 지지3 

사회적 지지에 대한 개념은 다양하게 정의되고 있다 은 사  . Cobb(1976)

회적 지지를 자신이 보호 및 사랑을 받고 있다고 믿도록 해주는 정보, 

자신이 존중받고 가치 있다고 믿도록 해주는 정보 자신이 의사소통을 , , 

하는 상대와 관계망 속에서 함께 하고 있다고 믿도록 해주는 정보로 구

분지어 정의하였다 은 사회적 지지를 물질적 . Cohen & Hoberman(1983)

지지 정보적 지지 정서적 지지 자존감 지지로 나누어진다고 정의하며 , , , 

한 개인이 대인관계로부터 얻을 수 있는 모든 긍정적인 자원을 사회적 

지지라고 하였다 는 부모 친구 교사 등이 . Furman & Buhrmester(1987) , , 

아동에게 의미 있는 타자이며 사회적 지지를 제공하는 주요 사람들이라, 

고 하였다 즉 사회적 지지는 한 개인의 사회적 환경 또는 생태체계적 . , 

환경 내에서의 적극적인 상호작용을 말한다.

사회적 지지가 삶의 만족도에 작용하는 메커니즘은 감정적 지지 정보  , 

에 의한 지지 동료의식의 지지 실질적 지지의 제공으로 이루어진다, , 

감정적 지지는 주변 사람들과의 감정적(Wan, Jaccard, & Ramey, 1996). 

인 표현과 소통을 통해 자존감과 삶의 만족도를 높이고 정보적 지지를 , 

통해서는 주어진 문제를 인식 이해하고 해결하는 데 필요한 조언을 얻, 

음으로써 삶의 문제를 해결해 나가는 데 도움이 되어 삶의 만족도를 증

진시킨다 집단에 소속됨으로써 긍정적인 공동체의식이 발(House, 1981). 

생되어 동료의식의 지지가 형성되면 이는 다시 삶에 만족에 긍정적인 역

할을 하게 되고 재정적 지원이나 물질적 자원과 같은 실질적인 도움은 , 

삶의 만족도에 직접적인 영향을 미치는 경제적 조건에 영향을 미칠 수 

있다 이처럼 사회적 지지는 다양한 기능(Wan, Jaccard, & Ramey, 1996). 

을 통해 외부로부터 보호하는 역할을 할 뿐만 아니라 부정적 요인을 완

화시키는 완충 역할을 함으로써 삶의 만족도에 긍정적인 효과를 보인다.

청소년의 사회적 지지는 가족 친구 교사 등 의미 있는 타인으로부터   , , 

제공되는 원조와 긍정적 자원이 되며 심리적 적응뿐만 아니라 사회적 , 
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적응을 증진시킬 수 있는 중요한 요인이 된다 최진아 이숙 즉( & , 1996). , 

청소년기에는 가까운 대인관계로부터 영향을 많이 받아 외부적 환경인 

사회적 지지가 힘들고 어려운 시기를 헤쳐 나가는 데 도움이 된다 청소. 

년기는 대부분의 시간을 가정과 학교 등 제한된 공간에 보내고 있고 도, 

움을 요청하는 적절한 기술이 아직 충분히 발달하지 않은 단계이기 때문

에 성인보다는 제한된 지지 제공자를 갖게 된다 이미애 정회욱( & , 2004).

따라서 본 연구에서는 사회적 지지에 대한 조작적 정의로 다문화청소  

년의 가장 가까운 환경적 요인인 가족과 학교에서 마주하는 친구와 교사

의 다양한 도움과 지원을 사회적 지지라고 정의하고자 한다.

  

가족지지  1. 

사회적 지지 중 가족은 청소년이 자신의 삶에 대한 만족하는지를 판단  

하는데 중요한 미시체계이자 일차적인 환경을 제공한다 청소년 스스로 . 

인식한 부모의 지지가 그들의 삶에 대한 만족도에 긍정적인 영향을 미치

기 때문에 자신의 삶에 만족하며 성장하기 위해서는 가정 내 부모의 역

할이 중요시되고 있다 석말숙 구용근 특히 우리나라 사회 내( & , 2015). , 

에서 소속감을 느끼고 자신의 정체성을 유지하는 것이 필수적인 다문화

청소년에게는 가족의 든든한 지지는 삶에 대한 안정감과 만족감을 느끼

는데 중요한 요소이다 기존의 선행연구를 살펴보면 다문화청소년과 부. , 

모와의 관계는 삶의 만족에 직접적인 영향을 주고 있으며 다문화청소년, 

이 인식한 부모와의 갈등 수준이 높게 나타날수록 그들의 삶의 만족도는 

낮아짐을 보였으며 반대로 부모가 본인에게 애정적이고 지지받는다고 느

낄수록 다문화청소년의 삶의 만족도에 긍정적 영향을 주었다 안선정 이( , 

현철 임지영 다문화청소년이 지각된 가족지지가 삶의 만족에 , & , 2013). 

미치는 영향에 관한 종단연구에서 가족지지가 삶의 만족에 시간이 흐름

에도 지속적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다 인효연 이처럼 ( , 2017). 

사회적 지지 중 가족지지는 다문화청소년의 삶에 대한 안정감과 편안함

을 느껴 삶의 만족도로 이어지는 중요한 요소이다.
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친구지지  2. 

청소년기 사회적 지지의 원천은 가족과 친구 교사 등이다 설진배   , ( & 

김소희 특히 친구지지는 가족이나 교사로부터 받는 지지와는 다, 2017). 

르며 심리적 적응을 돕고 문제가 발생하더라도 긍정적으로 대처하는데 

효과적인 것으로 보고되고 있다(Buhs & Ladd, 2001). 

청소년기의 또래집단 무작위로 형성되는 것이 아니라 자신과 비슷한   

가치관 배경 관심을 공유하는 자들로 구성되므로 인종이나 문화적 배, , , 

경과 같은 동질성은 또래집단 형성의 중요한 요인이다(Clooins, 1988; 

다문화청소년은 이중문화적 특성으로 인해 피Luo, Fang & Aro, 1995). 

부색이나 생김새 등이 비 다문화청소년과 다르기 때문에 또래집단 형( )非
성에 어려움을 겪기도 하며 자신의 외모에 대해 부정적인 이미지를 형, 

성하 따돌림 차별 삶의 불만족 등의 원인으로 작용 수 있다 노보람 , , ( & 

최나야 또한 청소년기에는 부모와 지내는 시간보다 또래집단과 , 2020). , 

함께 보내는 시간이 증가하면서 친구와의 관계가 그들의 삶에 직·간접적

인 영향을 미칠 것이다. 

교사지지  3. 

다문화청소년이 가족의 울타리를 넘어 처음 접하는 사회로서의 학교    

와 학교 내에서의 사회적 관계는 이들의 삶에 중요한 영향을 미친다 김(

은경 정윤호 조대연 특히 교사와의 관계는 청소년의 학습효, & , 2022). , 

과 정서 태도 학교생활 만족도 등에 결정적인 영향을 미치며 중요한 , , , 

환경적 요인으로 작용한다 김종백 김남희 북미의 다문화청소년 ( & , 2014). 

관련 연구에서도 교사들이 아프리카계 및 멕시코계 미국인 학생에게 상

대적으로 낮은 기대감을 갖고 있어 편견을 가진 심판관 으로 불리기도 ‘ ’
한다는 연구 를 접할 수 있다(Bennet, 2007) . 

교사들은 잠재적인 교육과정 및 학교생활을 통해 학습자들에 영향을   

미치게 되며 이는 다문화학생에 대해서도 마찬가지이다 교사의 특정 , . 
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인종에 대한 고정관념과 세계관은 교사의 행동 태도 인지구조에 영향, , 

을 미칠 수 있으며 교사가 다문화학생들을 어떻게 지각하고 상호작용하, 

는지에도 영향을 준다 하혜숙 만약 다문화학생에 (Bennett, 2007: , 2011). 

대한 교사의 사회적 지지가 낮을 경우 학교생활 전반에 걸쳐 부정적 결

과를 초래할 수 있다 반면 다문화청소년과의 소통적 상호작용은 긍정적 . 

관계를 형성할 수 있어 그들을 부정적으로 보지 않고 편견을 갖지 않게 

되어 다문화청소년의 사회적 지지를 촉진할 수 있다 하혜숙 황매( , 2011; 

향 외 교사와의 관계는 학교생활과 관련된 정서적, 2014). ·물리적 지원을 

포함하여 다차원적으로 해석되며 다문화청소년이 교사와의 지속적인 상, 

호작용을 통해 적응에 도움을 받고 의지할 수 있는 관계요인으로 작용한

다 황여정 김경근 즉 교사지지는 다문화청소년의 환경적 요인( & , 2006). , 

으로서의 그들의 삶의 만족도를 향상시키는 기제로서 작용할 수 있다.
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제 절 욕구위계이론4 

  인간의 욕구는 만족의 원인이 되며 최종적으로 만족을 추구한(Koontz, 

인간의 욕구와 관련된 이론 중에서 의 욕구위계이론은 가1980). Maslow

장 널리 사용되고 있다. 인간의 욕구는 동기 및 행동과도 밀접하게 연관

되어 있으며 인간의 성장과 발달에 중요한 역할을 한다(Maslow, 2009). 

는 인간의 욕구를 다섯 단계로 나누었으며 기본적이고 낮은 차원Maslow , 

의 욕구가 만족된 후에 더 높은 차원의 욕구가 발생한다고 하였다 정미(

렴 가 제시한 욕구위계이론에서는 모든 인간은 보편적이, 2012). Maslow

고 다중의 독립성을 가지는 욕구에 의해서 동기화되고 이러한 욕구들은 , 

우선순위가 있는 계층을 형성한다고 하였다 즉 낮은 수(Maslow, 2009). , 

준의 욕구가 충족되면 다음 단계의 높은 수준의 욕구가 발생한다. 

그림 의 욕구 단계[ 2-2] Maslow 5

 출처: Maslow(1943)
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의 욕구위계이론의 가장 원초적인 단계는 생리적 욕구  Maslow

이다 생리적 욕구란 음식 물 호흡 배설과 같은 생(physiological needs) . , , , 

존과 직결되어 반드시 충족되어야 하는 기초적인 욕구를 의미한다. 

욕구의 단계는 안전의 욕구 이다 안전의 욕구는 인간이   2 (safety needs) . 

신체적이고 정신적인 불확실함과 무질서 등의 상황에서 오는 불안 공포 , 

등의 감정으로부터 해방되고 잘 조직화되고 확실한 상황에 적응하고 보, 

호받고자 하는 것을 뜻한다 이경희 즉 신체적인 안전뿐만 아니라 ( , 2011). , 

심리적 감정적인 안전도 포함한다 특히 가정과 직업 및 재정적 안전 질, . , , 

병과 자연재해 그리고 사회적 혼란으로부터의 안전보장 등이 모두 포함된

다 이러한 욕구위계이론은 재해 폭력 학대 빈곤 등으로 (Maslow, 1970). , , , 

인하여 위기에 처한 어린이들 또는 집이 없는 사람들이 겪는 어려움을 이

해하고 적절한 중재전략을 강구하는데 효과적으로 적용되었다, (Harper, 

Harper, & Stills, 2003; Henwood, Derejko, Couture, & Padgett, 2015). 

욕구의 단계는 소속감과 애정의 욕구 이다  3 (love/belonging needs)

생리적 욕구와 안전 욕구가 충족되면 가족이나 친구 동(Maslow, 1970). , 

료와의 관계를 통하여 소속감과 친밀감 및 사랑을 느끼고자 하는 욕구를 

추구하는 경향이 있다 즉 애정과 소속의 욕구는 개인이 (Maslow, 1970). , 

타인과의 관계를 이어가고 나아가 이들과 집단을 형성하면서 관계 속에 , 

소속되고 싶은 욕구를 설명한다 이경희 인간은 사회적 존재이기 ( , 2011). 

때문에 이러한 욕구가 좌절되면 깊은 외로움과 고립감을 수반하는 우울

과 불안 등의 부정적인 감정에 사로잡히기 쉽다(Arditte, Morabito, Shaw, 

반대로 이러한 욕구가 적절하게 충족된다면 단순히 & Timpano, 2016). 

소속되어 있는 것을 넘어서 무엇인가를 성취하고 타인으로부터 수용되, 

어 가치 있는 존재가 되고자 하는 존중 욕구를 추구한다고 하였다

다문화청소년은 의사소통의 문제나 피부색 등의 문제로 (Maslow, 1943). 

인해 또래와의 관계 형성과 상호작용이 어렵기 때문에 또래집단에서 고

립되기 쉽다 김현식 김두섭( & , 2014). 이러한 맥락에 비추어보면 다문화, 

청소년은 또래집단에 속하여 소속감을 느끼고 싶어하고 우정을 나누기를 

원하는 욕구를 보일 것이다. 
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욕구의 단계는 자기존중의 욕구 이다 자기존중의 욕구  4 (esteem needs) . 

는 자신 스스로의 존중과 다른 사람들로부터의 높은 평가와 존경을 원하

는 욕구이다 이경희 예를 들면 개인이 느끼는 자신감 타인으로( , 2011). , , 

부터의 인정 명예 인기 보상 등이 이러한 욕구에 포함되며 사회적인 , , , 

관계를 넘어 사회적인 보상과 관계가 깊다 김정래 이를 충족시킨 ( , 2014). 

사람은 자신의 능력과 가치에 대해 확신을 가지며 그렇지 못한 사람들은 

열등감 무력감 나약함을 느끼게 된다 정미렴, , ( , 2012). 

마지막 욕구의 단계는 자기실현의 욕구 이다  5 (self-actualization needs) . 

앞서 설명한 모든 욕구가 충족되어도 자신에게 맞지 않은 일을 하고 있

다면 종종 불만족과 불안감을 느끼게 된다 정미렴 자기실현의 욕( , 2012). 

구는 자신이 자신에게 맞는 영역을 선택하고 본성을 실현하는 상태를 , 

설명하는 것이다 김정래 즉 자신의 숨은 잠재력을 발현하여 자신( , 2014). , 

을 완성하기 위한 욕구와 있는 그대로의 본성에 더욱 가까이 접근하고 

싶은 욕구라 할 수 있다 이는 인간이 가지고 있는 성장의 (Maslow, 2009). 

욕구와 밀접한 관련을 가지고 있으며 발달의 마지막 단계이자 최고의 단

계이다 정미렴( , 2012).

의 욕구위계이론의 내용을 정리해 보면 각 욕구에 위계성을 부  Maslow

여하였으며 하위 욕구가 어느 정도 충족되어야 다음 단계의 욕구가 발현

한다 이는 욕구의 선후관계를 파악하는데 큰 의미가 있으며 생리적 욕. , 

구나 안전의 욕구와 관련된 환경이 소속감과 애정 욕구나 자아존중과 관

련된 환경보다 먼저 조성되어야 함을 보여준다 정미렴( , 2012).
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제 절 관련 선행연구 검토5 

  본 연구는 한국청소년정책연구원이 년부터 년까지 총 회 조사2011 2019 9

를 진행한 다문화청소년패널 중 제 차 년 제 차 년 제 차7 (2017 ), 8 (2018 ), 9 (2019 

년 총 개년도 데이터를 활용하여 사회적 지지가 다문화청소년의 삶의 ), 3

만족도에 미치는 영향과 사회적 지지와 삶의 만족도 간 관계를 다문화가

족정책 수혜 여부가 조절하는지에 대해 살펴보고자 한다 이상과 같은 목. 

적을 달성하기 위해 사회적 지지와 삶의 만족도 간의 관계에 관한 연구, 

다문화가족정책과 삶의 만족도 간의 관계에 관한 연구와 다문화가족정책 

수혜 여부의 조절효과를 다룬 선행연구들을 개별적으로 검토하였다. 

사회적 지지와 삶의 만족도 간의 관계 1. 

는 인간은 사회적 관계를 지속시킬 보편적   Baumeister & Leary(1995)

욕구를 가지고 있고 그들은 이러한 관계의 존재가 삶의 만족도에 중요, 

한 영향을 미친다는 것을 확인하였다 삶의 만족도와 가족 친구들과의 . , 

관계 만족 간의 연관성이 존재한다는 것을 알 수 있다(Diener, Oishi, & 

사회적 지지와 삶의 만족도 간의 관계를 연구한 다수의 선Lucas, 2003). 

행연구들은 사회적 지지와 노인의 삶의 만족도 간의 관계를 살펴본 연구

김정엽 임정기 사회적 지지와 장애인 삶의 만족도 간의 ( , 2010; , 2013), 

관계를 살펴본 연구 박자경 김자영 사회적 지지와 장애아( , 2009; , 2020), 

동 어머니의 삶의 만족도 간의 관계를 살펴본 연구 김서은 어주경( & , 

가 있다 또한 사회적 지지와 결혼이주여성의 삶의 만족도 간의 관2015) . 

계를 살펴본 연구 이영희 심영미 강갑원 전리상 조홍중( , , & , 2015; & , 

사회적 지지와 학교 밖 청소년의 삶의 만족도 간의 관계를 살펴2017), 

본 연구 유여진 황정하 사회적 지지와 이주자의 삶의 만족도 ( & , 2022), 

간의 관계를 살펴본 연구 성현란 오금숙 김윤정 이지현 ( , 2011; & , 2013; 

외 사회적 지지와 전환기 청소년의 삶의 만족도 간의 관계를 살, 2013), 
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펴본 연구 이효경 손은령 등이 있다 이들 선행연구들은 대부분 ( & , 2019) . 

사회적 지지가 삶의 만족도를 구성하는 주요한 요소임을 확인해 주는 지

표가 된다 특히 부모와 또래와의 관계는 청소년에게 중요한 관계로 나. , 

타났다 박영신 김의철 조성연 김혜원 김민( & , 2004; , , & , 2011; Furnham 

부모와의 관계는 삶의 만족도& Cheng, 2000; Holder & Coleman, 2009). 

와 관련된 변인으로 보고되었으며(Holder & Coleman, 2009; Suldo & 

부모의 양육태도는 삶의 만족도 자아존중감 등 청소년Huebner, 2006), , 

의 개인 내적 및 외적 발달 전반에 영향을 주는 변인 손보영 외 으( , 2012)

로 알려져 있다 즉 부모의 수용적이고 애정적인 양육태도를 통한 지지. , 

는 높은 삶의 만족도와 관련이 있으며 또한 (Cheng & Furnham, 2000). 

청소년기에는 또래와 함께 하는 시간이 길어짐에 따라 청소년의 삶에 미

치는 또래의 영향력은 증가한다 많은 선행연구들도 친구와의 관계가 삶. 

의 만족도와 관련이 있음을 보여주었다 조성연 김혜원 김민( , , & , 2011; 

박병선 배성우 또래 간의 높은 지지와 도움은 청소년의 적응 & , 2012). 

및 안녕감에 긍정적 영향을 미쳤으며 이재경 조혜정 사회적 지( & , 2012), 

원을 많이 받는 청소년이 더 높은 삶에 대한 만족도를 보였다 조은정( , 

그러나 사회적 지지가 다문화청소년의 삶의 만족도에 영향은 준2014). , 

다는 연구는 미흡하였다 기하급수적으로 늘어나는 다문화청소년의 수와 . 

함께 우리나라 사회에서 다문화청소년은 그 누구보다 사회적 관심과 지

원이 필요한 대상이다. 

의 생태체계이론으로 사회적 지지에 대해 설명하면   Brofenbrener(1979)

대부분 청소년에게 미시적 체계는 가족으로 제한이 된다 청소년의 성장. 

에 따라 활동 범위도 확장하여 학교와 또래 친구의 관계도 미시적 체계

에 들어온다 그러므로 관계적 측면으로 볼 때 부모 친구 교사가 청소. , , 

년 시기에 가장 많이 영향을 주는 요인으로 볼 수 있다(Brofenbrener, 

청소년이 지각한 사회적 지지가 높을수록 삶의 질 수준이 높아지1992). 

고 부모 또래 교사 등 중요한 타인과의 긍정적인 상호작용을 통한 사, , , 

회적 지지는 청소년의 삶의 만족을 높여줄 수 있는 중요한 변인이라고 

하였다 신승배 김민주 윤기봉 은 사회적 지지는 다문화청( , 2018). & (2018)
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소년의 삶의 만족도에 직접적인 영향을 미치고 그들의 삶의 만족도를 , 

높이기 위해서는 가족 친구 그리고 교사의 역할과 지지가 필수적이라, , 

고 하였다 이러한 선행연구를 토대로 볼 때 가족지지 친구지지 그리고 . , , 

교사지지를 포함한 사회적 지지가 다문화청소년의 삶의 만족도에 영향을 

미친다고 볼 수 있다 이런 선행연구의 검토 결과를 토대로 다음의 연구 . 

문제를 설정하였다. 

  연구문제 사회적 지지는 다문화청소년의 삶의 만족도에 영향을 미치는가[ 1] ?

가설 가족지지는 다문화청소년의 삶의 만족도에 정 의 영향을    < 1-1> (+)

미칠 것이다             .

가설 친구지지는 다문화청소년의 삶의 만족도에 정 의 영향을    < 1-2> (+)

미칠 것이다             .

가설 교사지지는 다문화청소년의 삶의 만족도에 정 의 영향을    < 1-3> (+)

미칠 것이다             .

  다문화가족정책과 삶의 만족도 간의 관계2. 

다문화청소년의 다문화가족정책 수혜 여부 삶의 만족도와 어떠한 관계  

를 가지며 어떠한 영향을 미치는지에 대한 선행연구는 드물다. 

가정 내 부모님으로부터 교육지원이나 지지를 받지 못하는 다문화청소  

년은 학교생활과 학업 능력에 부적응을 초래한다 정진우 비슷한 ( , 2014). 

맥락으로 부족한 언어능력은 학업 능력을 저하시키며 학교생활의 부적, 

응을 야기하고 자아존중감에도 영향을 미치며 이것을 결국 삶의 만족도

를 저하시킬 것이다 김미예 임지영 이러한 측면에서 다문화청( & , 2012). 

소년을 대상으로 제공하는 현금지원과 학습지원 등은 가정 내 교육지원 

부족과 언어 능력에 대한 보완의 대책이라고 할 수 있다. 
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또한 다문화청소년은 비 다문화청소년과 다르게 외모나 가정환경에   , ( )非
관한 놀림 등으로 소극적 대인관계를 맺으며 정체성 혼란을 겪으며 오성(

배 다문화가정이라는 배경에서 부정적 정서나 강압적이거나 회피, 2007), 

적인 상호작용은 위축된 행동을 보인다 박경자 김송이 선행연( & , 2007). 

구에 따르면 다문화청소년의 특기적성 교육을 통해 우울과 같은 부정적 , 

정서행동발달을 감소시켰으며 이기봉 박일혁 진성룡 자아존중( , , & , 2014), 

감에 있어서 긍정적 영향을 미쳤다는 연구결과 김홍석 이현정( & , 2008)

를 확인할 수 있다 는 모든 학생이 성별이나 사회적 계층. Banks(2009) , 

민족적 인종적 문화적 특성과 상관없이 학교에서 학습을 위한 동등한 기‧ ‧
회를 가져야 한다고 하였다 이처럼 다문화청소년들의 다문화정책프로그. 

램 수혜 여부는 그들에게 긴밀하게 작용하여 삶의 만족도에 영향이 있는 

요인으로 판단된다.

다문화가족정책 수혜 여부의 조절효과  3. 

다문화청소년에 대한 지원은 교육기본법 제 조 및 다문화가족지원  4『 』 『

법 제 조에 근거하여 여성가족부를 비롯하여 교육부 고용노동부 등 10 , 』

여러 부처에서 이루어지고 있다 지원 내용은 방과 후 수업료 지원 문. , 

화공연 관람 지원에서부터 특기 적성이나 심리적응 프로그램 제공 대학, 

생 멘토링 한국어 교육 지원과 진로 지원 등으로 다양하다 여성가족부, ( , 

본 연구에서 사용한 한국청소년정책연구원 다문화청소년패널조사2019). 

의 다문화가족정책 지원 내용은 현금지원 학습지원 진로관련 프로그램, , , 

물적지원 심리적응 프로그램 문화공연관람 기타 총 가지 내용으로 분, , , 7

류된다 다문화가족정책 수혜 여부 조절효과를 살펴본 연구 역시 국내외. 

적으로 많지 않은 편이다 조성희 박소영 은 다문청소년의 문화. & (2021)

적응 스트레스가 삶의 만족에 미치는 부정적인 영향에 대해 다문화가족

정책 수혜 여부가 조절효과를 가지며 수혜 여부가 삶의 만족도에 대한 , 

문화적응 스트레스의 부정적 영향을 완충한다는 연구결과를 보여주었다. 

이에 따라 다문화가족정책 수혜 여부의 조절효과를 살펴보기 위해 다음
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과 같은 연구문제를 설정하였다. 

  연구문제 [ 2] 다문화청소년의 다문화가족정책 수혜 여부는 사회적지지  

와 삶의 만족도 간의 관계를 조절하는가  ? 

가설 다문화청소년의 다문화가족정책 수혜 여부는 가족지지와   < 2-1> 

삶의 만족도 간의 관계를 더욱 강화할 것이다      . 

가설 다문화청소년의 다문화가족정책 수혜 여부는 친구지지와   < 2-2> 

삶의 만족도 간의 관계를 더욱 강화할 것이다      . 

가설 다문화청소년의 다문화가족정책 수혜 여부는 교사지지와   < 2-3> 

삶의 만족도 간의 관계를 더욱 강화할 것이다      . 
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제 장 연구 설계3 

제 절 연구 모형 설정 1 

본 연구는 사회적 지지가 높을수록 다문화청소년의 삶의 만족도가 높  

아진다는 가설을 검증하고 그 관계에서 다문화가족정책 수혜 여부에 따, 

른 조절효과를 밝히고자 한다 따라서 연구모형의 독립변수를 사회적 지. 

지로 종속변수를 삶의 만족도로 설정하였다 추가적으로 그 관계를 조, . 

절하는 영향을 미치는 다문화가족정책 수혜 여부를 조절변수로 살펴본

다 연구의 분석모형은 그림 에서 살펴본 바와 같다. [ 3-1] .

그림 연구모형 [ 3-1] 
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제 절 연구 대상 및 자료 수집2 

연구 대상1. 

본 연구는 한국청소년정책연구원에서 실시한 다문화청소년패널조사  

의 제 차년도 년 제(Multicultural Adolescents Panel Study : MAPS) 7 (2017 ), 8

차년도 년 제 차년도 년 자료를 활용하였다 본 연구의 연구 (2018 ), 9 (2019 ) . 

대상은 체류자격이나 국적에 상관없이 본인 또는 부모가 외국에서 한국

으로 이주한 경험을 지닌 만 세에서 만 세 연령에 속하는 초 중등교9 24 ‧
육기관인 초등학교 중학교 고등학교에 재학 중인 학생으로 하며 이들 , , , 

대상을 다문화청소년 으로 칭한다 다만 본 연구에서 활용한 다문화청‘ ’ . , 

소년패널은 외국인 자녀까지 포함하는 개념인 바 연구 대상과 분석대상, 

에는 분석 자료의 특성으로 인해 다소 차이가 발생할 수 있다 이는 다. 

문화청소년패널에서는 다문화청소년을 국제결혼가정자녀 중도입국청소, 

년 외국인자녀 등을 모두 포함하여 표본추출을 하였기 때문이다 그럼, . 

에도 불구하고 다문화청소년패널을 활용한 것은 모집단 분포가 국제결혼

가정자녀가 대다수였고 그에 따른 패널 조사결과에서 외국인 자녀가 미, 

치는 영향이 적다고 판단하였기 때문이다. 

본 연구에서 사용한 다문화청소년패널 데이터는 기관생명윤리위원회  1)

의 심의를 거쳤으며 전문 조사원에 의해 연구에 대한 설명 및 동의 절, 

차가 이루어졌다 연구 대상은 패널조사에 참여한 다문화청소년 총 . 

명 명 명으로 총 명이었으며 해당 표본추출은 개 1,260 , 1,197 , 1,146 3,603 , 16

시·도의 표본 학교 기준 층화임의추출법을 적용하였고 층 내에서는 확, 

률비례추출법을 적용하였다. 

1) 기관생명윤리위원회 승인번호 고유 : 201904-HR- -002-01
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자료 수집2. 

본 연구는 사회적 지지가 다문화청소년의 삶의 만족도에 미치는 영향  

을 분석하고 다문화가족정책 수혜 여부가 조절효과를 가지는지 살펴보기 

위해 분석 자료로 패널데이터를 선정하였다 패널데이터는 시계열 데이. 

터와 횡단면 데이터를 하나로 합쳐놓은 것이다 시계열 데이터는 어떤 . 

특정 개체의 현상이나 특성을 시간순서대로 측정해 놓은 것이고 횡단면 , 

데이터는 특정 시점에 여러 개체의 현상이나 특성을 모아 놓은 것이다. 

즉 패널데이터는 여러 개체에 대해 그 현상이나 특성을 일련의 관측 시, 

점별로 기록해 놓은 것이다 민인식( , 2012). 

패널데이터의 장점은 세 가지가 있다 첫째 특정 시점에 대한 여러   . , 

개체의 조사인 횡단면 데이터와는 다르게 패널데이터는 개인이 반복하여 

관찰되기 때문에 동적인 관계를 추정할 수 있다 둘째 개체들의 관찰되. , 

지 않는 이질성 요인을 모형에서 고려할 수 (unobserved heterogeneity) 

있다 셋째 패널데이터는 횡단면 또는 시계열 데이터에 비해 더 많은 . , 

정보와 변수의 변동성 을 제공한다 즉 결과적으로 효율적인 (variability) . , 

추정량 을 얻을 수 있으며 선형회귀모형에서는 다중공(efficient estimator)

선성 을 완화시키는 장점이 있다 민인식(multi-collinearity) ( , 2012).

본 연구에서 사용한 한국청소년정책연구원의 다문화청소년패널조사는   

국내 패널조사로 년 초등학교 학년에 재학중인 다문화청소년 및 그2011 4

들의 어머니를 대상으로 한다 본 조사에서 의미하는 다문화청소년은 국제. 

결혼가정자녀 중도입국청소년 외국인자녀 등을 모두 포함하는 개념이다, , . 

다문화청소년패널의 제 차년도 제 차년도 제 차년도 자료는 년   7 , 8 , 9 2017

월부터 월까지 년 부터 월까지 년 월부터 월까지 각 7 10 , 2018 7 10 , 2019 6 10

실시된 조사를 바탕으로 구축되었다 년 다문화청소년 명을 시. 2011 1,635

작으로 매년 조금씩 감소하여 년 명을 대상으로 진행되었으며2019 1,178 , 

차 조사를 마지막으로 기 패널이 종료되었다 추적조사 과정에서 조사 9 1 . 

거부 유학 이민 등으로 인해 차 조사에 참여한 표본 중 총 가구의 , , 1 456

이탈이 발생하였고 최종적으로 가구 다문화청소년 명과 그들, 1,169 ( 1,178
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의 어머니 및 대체양육자 명 가 제 차년도에 응답하였으며 패널 구1,145 ) 9

축 이후 의 유지율을 보인다71.9% .

다문화청소년패널은 다문화청소년의 배경변인 다문화관련요인 및 개  , 

인 요인 환경 요인 등 다양한 요인에서 종합적으로 파악할 수 있는 조, 

사 자료로 다문화청소년의 일반적인 특성뿐만 아니라 사회 정서 행동관‧ ‧
계 이중문화 관계 가족 관계 및 사회적 관계 등 광범위한 변수들이 포, , 

함되어 있어 가족지지 삶의 만족도 사회적 위축 다문화수용성 학교생, , , , 

활 지역사회 지지망 등 본 연구에 필요한 충분한 데이터가 확보되어있, 

었다 이러한 점에서 종단연구 분석을 위한 충분한 시점 확보의 강점이 . 

있어 본 연구의 분석 자료에 적합하다고 판단하였다. 

   

연구 대상의 특성 3. 

본 연구의 분석 대상은 다문화청소년패널의 제 차년도 데이터의 다  7~9

문화청소년이다 각 연도별 데이터의 연령에 따른 분포를 확인한 결과. , 

제 차년도 연령의 범위는 세 이상 세 이하로 평균 세 표준편차 7 15 19 16 (

제 차년도 연령의 범위는 세 이상 세 이하로 평균 세 표준0.35), 8 16 20 17 (

편차 제 차년도 연령의 범위는 세 이상 세 이하로 평균 세0.35), 9 17 21 18

표준편차 로 확인되었다 따라서 본 연구의 분석대상이 되는 다문( 0.35) . 

화청소년은 평균 세에서 세로 고등학교에 재학 중인 학생이다16 18 .

패널데이터는 동일인이 반복하여 포함되어 있으므로 기술통계분석에서  

는 년 차 조사 대상 중 근속자인2019 9  명을 이용하였다 연구 대상1,138 . 

의 인구통계학적 특성은 다음 표 과 같다[ 3-1] . 

먼저 성별은 남자 명 여자 명 으로 비슷한 비율을   , 559 (49.1%), 579 (50.9%)

보여주었다 어머니의 출신국가는 일본 명 으로 가장 많았고 그 . 398 (35%) , 

다음으로 필리핀 명 중국 조선족 명 중국 한족 기299 (26.2%), ( ) 198 (17.4%), ( , 

타민족 명 기타 명 태국 명 그리고 한국 명) 79 (7%), 58 (5.1%), 47 (4.1%), 36

순이었다 부모의 외국인 여부는 어머니가 외국인인 경우 명(3.2%) . 1,097
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으로 가장 많았고 아버지가 외국인인 경우 명 를 차지하였(96.4%) , 34 (3%)

다 그 외로 두 분 모두 외국인 명 두 분 모두 한국인 명 이. 5 (.4%), 2 (.2%)

다 거주지역은 경인 경기 인천 명 으로 가장 많았고 다음으로. ( + ) 288 (25.7%) , 

는 경상권 명 전라 및 제주권 명 충청 및 강원권 265 (23.3%), 248 (21.8%), 

명 그리고 서울 명 으로 가장 적었다 거주지역 규모는 227 (20%), 110 (9.7%) . 

중소도시 명 으로 가장 많은 비중을 차지했고 읍 면 명511 (44.9%) , / 345

대도시 명 순이었다(30.3%), 282 (24.8%) .

 

표 설문응답자의 특성 [ 3-1] (N=1,138)

구분 내용 빈도 명( ) 비율(%)

성별
남자 559 49.1
여자 579 50.9
전체 1,138 100

어머니 출신국가

한국 36 3.2
중국 한족 기타민족( , ) 79 7
중국 조선족( ) 198 17.4
베트남 23 2
필리핀 299 26.2
일본 398 35
태국 47 4.1
기타 58 5.1
전체 1,138 100

부모의 외국인 

여부

아버지 34 3.0
어머니 1,097 96.4
두 분 모두 외국인 5 0.4
두 분 모두 한국인 2 0.2
전체 1,138 100

거주지역

서울 110 9.7
경인 경기 인천( + ) 288 25.2
충청 및 강원권 227 20
경상권 265 23.3
전라 및 제주권 248 21.8
전체 1,138 100

거주지역 규모

읍 면/ 345 30.3
중소도시 511 44.9
대도시 282 24.8
전체 1,138 100
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제 절 변수의 측정3  

본 연구에서 사용되는 종속변수 독립변수 조절변수 통제변수의 구성   , , , 

및 측정문항은 다음 표 와 같다[ 3-2] . 

표 변수의 구성 및 측정문항[ 3-2] 

변수
측정문항

역척도 문항*

척도 및 

형태

종속 삶의 만족도
나는 사는게 즐겁다. 

점 척도4나는 걱정거리가 별로 없다.
나는 내 삶이 행복하다고 생각한다.

독립

가족지지

우리 가족은 서로 많이 도와주는 것 같다.

점 척도4

우리 가족은 가지고 있는 것들을 서

로 나누어 가지는 것 같다.
우리 가족은 내가 힘들어할 때 내게 

힘과 용기를 주는 것 같다.
우리 가족은 내 생각이나 말을 잘 들

어주는 것 같다.
우리 가족은 나를 중요한 사람으로 

생각하는 것 같다.
우리 가족은 나에게 관심이 많은 것 같다.

친구지지

우리학교 친구들은 나를 잘 이해해준다.

점 척도5

우리학교 친구들은 내가 외로울 때 

나를 위로해준다.
우리학교 친구들은 나를 존중하고 배

려해준다.

교사지지

학교생활에 어려운 문제가 생겼을 때 

찾아가서 의논할 선생님이 있다. 점 척도5
우리학교 선생님들은 나에게 친절하시다.
나는 우리학교 선생님들이 좋다.

조절
다문화가족 

정책 수혜 여부 

하나 이상의 지원 이용 경험을 가진 1) 

경우 그렇지 않은 경우(=1)  2) (=0)
더미변수

통

제

개

인

요

인 

성별 남자 여자1) (=0) (=1) 더미변수
나이 세N 연속변수

거주지역 규모 읍 면 중소도시 대도시1) / 2) 3) 점 척도3

가구소득ln 월 평균 소득의 자연로그 값 연속변수
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어머니 학력
중졸 이하 고졸 대학교 졸업 1) 2) 3) 

대학원 졸업 석박사 포함4) ( )

점 척도4

재구성
부모님 결혼상태 결혼 이혼 별거 사별 동거1) 2) 3) 4) 5) 점 척도5
친한 친구의 수 명N 연속변수

신체만족도

나는 내가 매력적인 사람이라고 생각한다.

점 척도4

나는 내가 원하는 만큼 잘 생겼다고 

생각한다.
나는 신체모습 중 몇 군데를 바꾸고 싶다.*
나는 좋은 느낌을 주는 얼굴을 가졌

다고 생각한다.
나는 나의 외모 때문에 괴롭다.*

다

문

화

요

인

국가정체성

누군가 한국을 칭찬하면 내가 칭찬받

는 것 같다.

점 척도4

나는 다른 나라 사람들이 한국에 관해

서 어떤 생각을 갖는지에 관심이 많다.
한국의 성공이 곧 나의 성공이다.
누군가 한국에 대해 나쁘게 이야기 하면 

나에게 욕하는 것 같아서 기분이 상한다.

다문화수용성

나와 문화적 배경이 다른 사람을 이

웃으로 받아들일 수 있다.

점 척도4

나와 문화적 배경이 다른 청소년을 

같은 반 친구로 받아들일 수 있다.
나와 문화적 배경이 다른 청소년과 

가장 친한 단짝이 될 수 있다.
이성친구를 사귀게 된다면 나와 문, 

화적 배경이 다른 사람을 이성친구로 

사귈 수 있다.
커서 나와 문화적 배경이 다른 사람

과 결혼할 수 있다.

학교생활 

만족도 

매우 불만족한다 불만족하는 편1) 2) 

이다 보통이다 만족하는 정도이3) 4) 

다 매우 만족한다5)

점 척도5

학교 밖 도움을 

주는 어른 유무 
아니오 예1) (=0)  2) (=1) 더미변수
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종속변수 삶의 만족도 1. : 

  본 연구에서는 다문화청소년의 삶의 만족도를 종속변수로 설정하였다. 

삶의 만족도를 측정하기 위해서 한국청소년정책연구원 다문화청소년패널

조사의 삶의 만족도 세 문항을 사용하였다 가 개발한 . Dunbar et al.(1992)

로 총 문항으로 구성되어 있SmithKline Beecham Quality of Life Scale 23   
다 그 중 행복함 정도와 관련한 항목 문항을 뽑아 리커트 점 척도. 3 4 (1: 

전혀 그렇지 않다 그렇지 않은 편이다 그런 편이다 매우 그렇, 2: , 3: , 4: 

다 를 활용한다 예를 들어 나는 사는게 즐겁다 나는 걱정거리가 ) . , ‘ ’, ‘
별로 없다 나는 내 삶이 행복하다고 생각한다 와 같은 문항으로 점수’, ‘ ’
가 높을수록 다문화청소년의 삶의 만족도가 높음을 의미한다 삶의 만족. 

도 문항의 신뢰도 는 이다Cronbach’s .79 . α

독립변수 사회적 지지 가족지지 친구지지 교사지지2. : , , –

사회적 지지는 이 개발한 사회적 지지평가도구   Dubow & Ulman(1989)

를 사용하였다 사회적 지지평가도(Social Support Appraisals Scale: SSAS) . 

구는 총 문항으로 구성되어 있으며 본 논문에서는 총 문항을 발췌하31 12

여 사용하였다 리커트 점 척도 전혀 그렇지 않다 그렇지 않은 편. 4 (1: , 2: 

이다 그런 편이다 매우 그렇다 를 활용한다, 3: , 4: ) .

문항의 예를 살펴보면 가족지지는 우리 가족은 서로 많이 도와주는   , ‘
것 같다 우리 가족은 가지고 있는 것들을 서로 나누어 가지는 것 ’, ‘
같다 친구지지는 우리학교 친구들은 나를 잘 이해해준다 우리’, ‘ ’, ‘
학교 친구들은 내가 외로울 때 나를 위로해준다 교사지지는 학교생’, ‘
활에 어려운 문제가 생겼을 때 찾아가서 의논할 선생님이 있다 우’, ‘
리학교 선생님들은 나에게 친절하시다 등의 문항이 있다 문항 간 신뢰’ . 

도를 살펴보면 는 가족지지 친구지지 교사지지는 , Cronbach's .94, .92, α

이었다.88 .
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조절변수 다문화가족정책 수혜 여부3. : 

본 연구에서는 다문화가족 정책 수혜 여부를 조절변수로 사용하였다  . 

다문화가족 정책지원 이용 경험은 청소년이 학교를 포함한 사회 기관에서 

다문화가족으로써 지원받은 정책적 지원의 이용 경험을 측정하는 문항으

로 작년 조사 이후부터 지금까지 학교나 기타 다른 기관으로부터 다문‘
화가족이기 때문에 지원을 받은 적이 있습니까 의 여부를 조사한다?’ .

본 연구에서 활용하고 있는 개년도 패널데이터의 경우에는 다문화가  3

족 정책지원을 현금지원 학습지원 진로관련 프로그램 물적 지원 심리, , , , 

적응 프로그램 문화공연관람 기타 지원까지 총 가지 유형의 정책지원, , 7

의 이용 경험을 측정하고 있다 본 연구에서는 다문화가족 정책지원의 . 

이용 경험이 갖는 조절 효과를 검증하고자 하였으므로 지난 년간 다양1

한 다문화가족 정책지원 중 다문화청소년이 하나 이상의 지원 이용 경‘
험을 가진 경우 와 그렇지 않은 경우 로 구분하여 측정된 응답(1)’ ‘ (0)’
값을 분석에 활용하였다. 

통제변수 4. 

기존 연구를 고려하여 사회적 지지가 다문화청소년의 삶의 만족도에   

영향을 미칠 수 있는 개인체계 개인요인 와 사회환경체계 다문화요인 의 ( ) ( )

수준에서 통제변수로 구성하였다 먼저 개인 요인에는 성별 나이 거주. , , , 

지역 규모 신체만족도 외모 월평균 가구소득 어머니 학력 부모님 결, ( ), , , 

혼 상태 친한 친구의 수가 포함되며 다문화 요인은 국가정체성 다문화, , , 

수용성 현재 학교생활 만족도 학교 밖 도움을 주는 어른의 유무 변수, , 

가 포함된다. 

성별은 남 여 의 더미변수로 측정되었으며 남성 을 더미변수의 기  (0)/ (1) , ‘ ’
준으로 설정하였다 연령은 자연 연령으로 측정하였다 거주지역 규모는. .  

대도시 중소도시 읍 면을 역코딩하여 점수가 커질수록 대도시의 거주하, , /

는 것을 의미하도록 측정하였다 신체만족도 외모 는 점 척도로 문항의 . ( ) 4 5
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평균점수로 측정하였다 월평균 가구소득은 자연로그 값으로 측정하였. 

다 어머니의 학력의 경우 대학 년제 졸업과 대학교 년제 이상 졸. , (2~3 ) (4 ) 

업을 하나로 합쳐 대학교 졸업 으로 재코딩하였으며 점수가 높을수록 ‘ ’ , 

학력이 높음을 의미한다 부모님 결혼 상태로는 결혼 이혼 별거. (1), (2), (3), 

사별 동거 로 측정하였다 친한 친구의 수는 연속변수로서 자연수로 (4), (5) . 

측정하였다 신체만족도는 . 스스로가 인식하는 자신의 외모와 신체 모습

에 대한 만족도 네 가지 설문 문항에 대한 응답을 평균 변수화 하였다. 

국가정체성은 스스로 인식하는 우리나라에 대한 긍정적 기분을 묻는 네 

가지 설문 문항의 평균 변수로 측정하였다. 다문화수용성은 문화적 배경

이 다른 사람과의 관계성에 대해 묻는 다섯 가지 설문 문항의 응답을 평

균 변수로 측정하였다 학교생활 만족도는 리커트 점 척도로 . 5 매우 불만

족한다 불만족하는 편이다 보통이다 만족하는 정도이다 매(1), (2), (3), (4), 

우 만족한다 로 측정되었다(5) . 학교 밖 도움을 주는 어른 유무는 아니오

예 의 더미변수로 측정되었다(0)/ (1) . 



- 44 -

제 절 분석방법4 

본 연구는 독립변수인 사회적 지지 하위문항인 가족지지 친구지지  , , 

교사지지가 다문화청소년의 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 확인

하고 다문화가족정책 수혜 여부의 조절효과를 알아보기 위해 다음 표 , [

과 같은 분석방법들을 거친다3-3] . 

먼저 조사대상의 인구사회학적 특성을 살펴보기 위해 빈도분석 및 기  , 

술통계를 실시하고 변수의 타당성을 위해 요인분석을 실시한다 조사도, . 

구의 신뢰도 측정을 위해 문항 간 내적 일관성 지수 를 산Cronbach's α

출하였다 본 연구에서는 조절회귀분석 과정에서 나타나는 연구모형 추. 

정 왜곡의 문제를 확인하기 위해 상관관계를 분석하였다.

다음으로는 패널회귀분석을 위해 고정효과모형과 확률효과모형 중 어  

떤 것이 본 연구에 적합한 모델인지 판단하기 위해 하우스만 검정을 실

시하였다 하우스만 검정의 기본 아이디어는 확률효과모형의 결과값과 . 

고정효과모형의 결과값을 비교하여 귀무가설을 두 결과값 간에 유의미, 

한 차이가 없다고 설정하고 이의 기각여부를 판단하는 것이다 귀무가설. 

이 기각될 경우 고정효과모형을 최종적으로 선택한다 하우스만 검정의 . 

결과값에 따라 고정효과모형을 채택하여 독립변수와 종속변수의 관계와 

조절변수의 효과를 밝혀내고자 한다 본 연구의 모든 자료 분석은 . 

통계프로그램을 사용하였다STATA 17 .

표 연구의 분석방법[ 3-3] 

분석내용 분석방법
응답자의 일반적 특성 기술통계분석

변수의 타당성 요인분석
변수의 신뢰도 신뢰도 분석

주요 변수들의 상관관계 상관관계분석
사회적 지지와 삶의 만족도 간의 관계 다중회귀분석
고정효과 혹은 확률효과 모형의 선택 하우스만 검정

다문화가족 정책지원 이용 경험의 조절효과 패널고정효과



- 45 -

제 장 연구 결과4 

제 절 기초통계1 

본 연구의 분석 대상인 다문화청소년 패널데이터의 개체 특성을 살펴  

보기 위해 기술통계분석 을 실시하여 주요 변수들의 (descriptive analysis) , 

관측치 평균 표준편차 최소, , , ·최대값 빈도 및 비율을 제시하였다 차 , . T

조사 년 차 조사 년 차 조사 년 의 총 개의 조사(2017 ), T+1 (2018 ), T+2 (2019 ) 3

를 차수별로 분석하였으며 각 조사를 모두 합하여 만든 불균형 패널과 , 

각 차수별로 모든 관측치가 존재하는 균형 패널에 대해서도 기술통계분

석을 실시하였다. 

차 조사 년 1. T (2017 ) 

년 차 조사의 경우 종속변수인 삶의 만족도의 평균이 로 나  2017 T 2.88

타났다 독립변수 중에서는 친구지지가 로 가장 높은 평균을 보여주. 4.01

었다 통제변수와 관련하여 나이의 평균은 세 표준편차 다문화. , 16 ( = .35), 

수용성과 학교생활 만족도는 평균 점 이상으로 나타났다 친한 친구의 3 . 

수는 평균 명 표준편차 이며 거주지역 규모는 중소도시7.47 ( = 5.94) , 

가 가장 많았으며 어머니의 학력은 고졸 이 가장 많았고 (44.5%) , (47.5%)

다음으로는 대학교 졸업 이 차지하였다 부모님의 결혼 상태로는 (41.2%) . 

결혼 이 압도적으로 많았으며 다음으로는 사별 이 차지하였다(91%) , (3.9%) . 

표 년 차 조사의 기술통계 [ 4-1] 2017 T (N=1,260)

평균 표준편차 최소값 최대값
삶의 만족도 2.88 .54 1 4
가족지지 3.16 .54 1 4
친구지지 4.01 .71 1 5
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차 조사 년 2. T+1 (2018 ) 

년 차 조사의 경우 종속변수인 삶의 만족도의 평균이 로   2018 T+1 2.83

나타났다 독립변수 중에서는 친구지지가 로 가장 높은 평균을 보여. 4.1

주었다 통제변수와 관련하여 나이의 평균은 세 표준편차 다문. , 17 ( = .35), 

화수용성과 학교생활 만족도는 평균 점 이상으로 나타났다 친한 친구3 . 

의 수는 평균 명 표준편차 이며 거주지역 규모는 중소도시7.6 ( = 6.52) , 

가 가장 많았으며 어머니의 학력은 고졸 이 가장 많았고 다(45%) , (47.3%)

음으로는 대학교 졸업 이 차지하였다 부모님의 결혼 상태로는 결(41.2%) . 

혼 이 압도적으로 많았으며 다음으로는 사별 이였다(90.1%) , (4.3%) . 

교사지지 3.84 .74 1 5
다문화가정 정책 수혜 여부 .185 .39 0 1

나이 16 .35 15 19
월평균 가구소득ln 5.5 .45 3.9 7.1
국가정체성 2.86 .62 1 4
다문화수용성 3.17 .54 1 4
신체만족도 2.61 .42 1 4

친한 친구의 수 7.47 5.94 0 51
학교생활 만족도 3.72 .84 1 5

학교 밖 도움을 주는 사람 .27 .44 0 1
빈도 명( ) 비율(%) 최소값 최대값

성별
남 615 48.8

0 1
여 645 51.2

거주지역 

규모

읍 면/ 381 30.2
1 3중소도시 560 44.5

대도시 319 25.3

어머니 

학력

중졸 이하 136 10.8

1 4
고졸 597 47.5

대학교 졸업 518 41.2
대학원 졸업석( ·박사 포함) 7 0.5

부모님 

결혼 

상태

결혼 1,121 91

1 5
이혼 47 3.8
별거 14 1.1
사별 48 3.9
동거 6 0.4
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표 년 차 조사의 기술통계 [ 4-2] 2018 T+1 (N=1,197)

 

차 조사 년3. T+2 (2019 ) 

년 차 조사의 경우 종속변수인 삶의 만족도의 평균이 로   2019 T+2 2.84

나타났다 독립변수 중에서는 친구지지가 로 가장 높은 평균을 보여. 4.1

주었다 통제변수와 관련하여 나이의 평균은 세 표준편차 다문. , 18 ( = .35), 

평균 표준편차 최소값 최대값
삶의 만족도 2.83 .58 1 4
가족지지 3.17 .57 1 4
친구지지 4.1 .71 1 5
교사지지 3.88 .78 1 5

다문화가정 정책 수혜 여부 .16 .37 0 1
나이 17 .35 16 20

월평균 가구소득ln 5.52 .47 3.9 7.1
국가정체성 2.9 .65 1 4
다문화수용성 3.22 .55 1 4
신체만족도 외모( ) 2.61 .44 1 4
친한 친구의 수 7.6 6.52 0 100
학교생활 만족도 3.72 .83 1 5

학교 밖 도움을 주는 사람 .30 .46 0 1
빈도 명( ) 비율(%) 최소값 최대값

성별
남 587 49

0 1
여 610 51

거주지역 

규모

읍 면/ 355 30
1 3중소도시 540 45

대도시 302 25

어머니 

학력

중졸 이하 133 11.1

1 4
고졸 564 47.3

대학교 졸업 493 41.2
대학원 졸업석( ·박사 포함) 5 0.4

부모님 

결혼 

상태

결혼 1,059 90.1

1 5
이혼 47 4.1
별거 14 1.2
사별 51 4.3
동거 4 0.3
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화수용성과 학교생활 만족도는 평균 점 이상으로 나타났다 친한 친구3 . 

의 수는 평균 명 표준편차 이며 거주지역 규모는 중소도시6.4 ( = 4.5) , 

가 가장 많았으며 어머니의 학력은 고졸 이 가장 많았고 (44.9%) , (47.3%)

다음으로는 대학교 졸업 이 차지하였다 부모님의 결혼 상태로는 (41.4%) . 

결혼 이 압도적으로 많았으며 다음으로는 이혼 과 사별(88.5%) , (5.1%) (5.1%)

이 차지하였다. 

표 년 차 조사의 기술통계 [ 4-3] 2019 T+2 (N=1,146)

 

평균 표준편차 최소값 최대값
삶의 만족도 2.84 .58 1 4
가족지지 3.18 .57 1 4
친구지지 4.1 .72 1 5
교사지지 3.91 .79 0 1

다문화가정 정책 수혜 여부 .15 .36 0 1
나이 18 .35 17 21

월평균 가구소득ln 5.6 .46 3.9 9.2
국가정체성 2.86 .62 1 4
다문화수용성 3.76 .55 1 4
신체만족도 2.62 .44 1 4

친한 친구의 수 6.4 4.5 0 50
학교생활 만족도 3.76 .83 1 5

학교 밖 도움을 주는 사람 .33 .47 0 1
빈도 명( ) 비율(%) 최소값 최대값

성별
남 562 49

0 1
여 584 51

거주지역 

규모

읍 면/ 347 30.3
1 3중소도시 515 44.9

대도시 284 24.8

어머니 

학력

중졸 이하 125 10.9

1 4
고졸 540 47.3

대학교 졸업 474 41.4
대학원 졸업석( ·박사 포함) 5 0.4

부모님 

결혼 

상태

결혼 994 88.5

1 5
이혼 57 5.1
별거 12 1.1
사별 57 5.1
동거 3 0.2
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패널자료 개년도4. (3 ) 

먼저 불균형 패널의 기술통계 결과는 다음과 같다 종속변수인 삶의   . 

만족도의 평균이 로 나타났다 독립변수 중에서는 친구지지가 로 2.85 . 4.05

가장 높은 평균을 보여주었다 통제변수와 관련하여 나이의 평균은 . , 17

세 표준편차 다문화수용성과 학교생활 만족도는 평균 점 이상으( = .89), 3

로 나타났다 친한 친구의 수는 평균 명 표준편차 이며 거주. 7.17 ( = 5.77) , 

지역 규모는 중소도시 가 가장 많았다 어머니의 학력은 고졸(44.8%) . 

이 가장 많았고 다음으로는 대학교 졸업 이 차지하였다 부(47.3%) (41.3%) . 

모님의 결혼 상태로는 결혼 이 압도적으로 많았으며 다음으로는 (89.8%) , 

사별 과 이혼 이 차지하였다(4.4%) (4.3%) . 

균형 패널의 경우 종속변수인 삶의 만족도 평균이 로 나타났다  , 2.85 . 

독립변수 중에서는 친구지지가 로 가장 높은 평균을 보여주었다 통4.05 . 

제변수와 관련하여 나이의 평균은 세 표준편차 다문화수용성과 , 17 ( = .89), 

학교생활 만족도는 평균 점 이상으로 나타났다 친한 친구의 수는 평균 3 . 

명 표준편차 이며 거주지역 규모는 중소도시 가 가장 많7.2 ( = 5.85) , (44.5%)

았다 어머니의 학력은 고졸 이 가장 많았고 다음으로는 대학교 졸. (47.1%)

업 이 차지하였다 부모님의 결혼 상태로는 결혼 이 압도적(41.5%) . (89.8%)

으로 많았으며 다음으로는 사별 과 이혼 이 차지하였다, (4.4%) (4.3%) . 

표 불균형 패널과 균형 패널의 기술통계[ 4-4] 

불균형 패널(N=3,603) 균형 패널(N=3,414)
평균 표준편차 평균 표준편차

삶의 만족도 2.85 .57 2.85 .57
가족지지 3.17 .56 3.17 .56
친구지지 4.05 .72 4.05 .70
교사지지 3.88 .77 3.88 .76

다문화가정 정책 수혜 여부 .17 .37 .17 .38
나이 17 .89 17 .89

월평균 가구소득ln 5.52 .46 5.52 .46
국가정체성 2.89 .64 2.90 .64

다문화수용성 3.22 .55 3.22 .54
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신체만족도 외모( ) 2.62 .43 2.61 .43
친한 친구의 수 7.17 5.77 7.2 5.85
학교생활 만족도 3.73 .83 3.74 .83

학교 밖 도움을 주는 사람 .23 .46 .30 .46
불균형 패널(N=3,603) 균형 패널(N=3,414)
빈도 명( ) 비율(%) 빈도 명( ) 비율(%)

성별
남 1,764 49 1,677 49
여 1,839 51 1,737 51

거주지역 

규모

읍 면/ 1,083 30.1 1,042 30.5
중소도시 1,615 44.8 1,519 44.5
대도시 905 25.1 853 25

어머니 

학력

중졸 이하 394 11 375 11
고졸 1,701 47.3 1,602 47.1

대학교 졸업 1,485 41.3 1,416 41.5
대학원 졸업석( ·박사 포함) 17 0.5 15 0.4

부모님 

결혼 

상태

결혼 3,174 89.8 3,012 89.8
이혼 151 4.3 144 4.3
별거 40 1.1 38 1.1
사별 156 4.4 150 4.4
동거 13 0.4 12 0.4
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제 절 상관관계 분석 2 

실증분석에 사용한 변수들 간의 관계에 대해 알아보기 위해 상관관계   

분석을 실시하였다 각 조사차수마다 불균형 패널과 균형 패널 모두를 . , 

대상으로 각각 상관관계 분석을 한 결과는 다음과 같다. 

 

차 조사 년1. T (2017 ) 

 년 차 조사에서 통계적으로 유의미한 독립변수는 가족지지 친구 2017 T , 

지지 교사지지 모든 변수로 나타났다 종속변수와의 관계를 살펴보면, . , 

가족지지 친구지지 교사지지는 유의한 정 의 관계를 가졌다 구체적으, , (+) . 

로 살펴보면 삶의 만족도는 가족지지, (r = .42 ; p 친구지지< .05), (r = 

.37 ; p 교사지지< .05), (r = .33 ; p 와 각각 정 의 상관관계가 나< .05) (+)

타났다 이는 아래 표 에서 확인할 수 있다. [ 4-5] .
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표 차 조사 년 의 변수 간 상관관계[ 4-5] T (2017 )

* p < .05

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

삶의 만족도(1) 1                            

가족지지(2) .42*   1                          

친구지지(3) .37*   .40*   1                        

교사지지(4) .33* .41* .52* 1                      

다문화가족 정책  (5) 

수혜 여부   
-.01 -.05 .01 .01 1                    

성별(6) -.12* -.04 .04 -.05 .02 1                  

나이(7) -.04 -.00 -.07* .01 -.00 -.01 1                

거주지역 규모(8) .08*  .01 .08* .09* -.02  .05  .00 1              

어머니 학력(9) .04 .07*  .06* .08* .05 -.02 .00 -.04 1            

월평균 소득(10) .05 .09* .10* .04 -.17* -.05 -.01 -.12* .10* 1          

학교 밖 도움을  (11) 

주는 어른    
.06* .10* .14* .14* .06* -.01 -.02  -.06* .06* .11* 1        

부모님 결혼상태(12) -.05 -.02 -.04 -.01 .09* -.01 -.02 -.03 -.02 -.28* .00 1      

국가정체성(13) .24* .33* .26* .28* .02 .06* .04 -.02 .07* .02 -.01* .01 1    

(14) 신체만족도외모( ) .50* .27* .31* .27* .00 -.01* -.03 .08* .07* .06* -.06* .00 .20* 1

친한 친구의 수(15) .16* .09* .20* .13* .03 -.13* -.00 .04 .03 .00 -.06* -.02 .11* .13* 1 

다문화수용성(16) .15* .25* .27* .22* .05 .11* .01 -.00 .08* .02 -.11* -.00 .21* .18* .05 1

학교생활 만족도(17) .41* .26* .42* .41* -.00 -.11* -.06* .11* .07* .04 -.07* -.05 .20* .03* .13* .14* 1
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차 조사 년2. T+1 (2018 ) 

년 차 조사에서 통계적으로 유의미한 독립변수는 가족지지 친  2018 T+1 , 

구지지 교사지지 모든 변수로 나타났다 종속변수와의 관계를 살펴보면, . , 

가족지지 친구지지 교사지지는 유의한 정 의 관계를 가졌다 구체적으, , (+) . 

로 살펴보면 삶의 만족도는 가족지지, (r = .47 ; p 친구지지< .05), (r = 

.42 ; p 교사지지< .05), (r = .35 ; p 와 각각 정 의 상관관계가 나< .05) (+)

타났다 이는 아래 표 에서 확인할 수 있다. [ 4-6] .
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표 차 조사 년 의 변수 간 상관관계[ 4-6] T+1 (2018 )

* p < .05

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

삶의 만족도(1) 1                            

가족지지(2) .47*   1                          

친구지지(3) .42*   .44*   1                        

교사지지(4) .35* .36* .56* 1                      

다문화가족 정책  (5) 

수혜 여부   
.04 .04 .03 .03 1                    

성별(6) -.14* -.01* .03 -.01* .05 1                  

나이(7) -.01 -.01 -.03 -.01 .02 -.01 1                

거주지역 규모(8) .10*  -.02 .04 .08* .05 .05  .00 1              

어머니 학력(9) .02 .05 .05 .07* .06* -.02 .01 -.05 1            

월평균 소득(10) .03 .07* .06* .00 -.13* -.02 -.02 -.12* .10* 1          

학교 밖 도움을  (11) 

주는 어른    
.07* .10* .15* .15* .08* -.02 -.00 -.08*   .06* .08* 1        

부모님 결혼상태(12) -.05 -.03 -.01 .01 .07* -.00 -.03 -.01 -.01 -.32* -.01 1      

국가정체성(13) .28* .36* .34* .36* .08* .03 .01 .05 .05 .02 .01* -.00 1    

(14 )신체만족도외모( ) .52* .36* .36* .33* .05 -.10* .00 .07* .07* .01 .06 -.01 .26* 1

친한 친구의 수(15) .14* .09* .19* .12* -.02 -.16* .03 .04 -.03 .01 .05 .01 .10* .13* 1 

다문화수용성(16) .18* .27* .31* .21* .12* .14* -.05 .02 .09* .06* .08* -.00 .27* .22* .01 1

학교생활 만족도(17) .45* .30* .45* .49* .00 -.08* -.05 .11* .04 .02 .13* -.02 .30* .33* .15* .16* 1
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차 조사 년3. T+2 (2019 ) 

년 차 조사에서 통계적으로 유의미한 독립변수는 가족지지 친  2019 T+2 , 

구지지 교사지지 모든 변수로 나타났다 종속변수와의 관계를 살펴보면, . , 

가족지지 친구지지 교사지지는 유의한 정 의 관계를 가졌다 구체적으, , (+) . 

로 살펴보면 삶의 만족도는 가족지지, (r = .49 ; p 친구지지< .05), (r = 

.37 ; p 교사지지< .05), (r = .40 ; p 와 각각 정 의 상관관계가 나< .05) (+)

타났다 이는 아래 표 에서 확인할 수 있다. [ 4-7] .
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표 차 조사 년 의 변수 간 상관관계[ 4-7] T+2 (2019 )

* p < .05

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

삶의 만족도(1) 1                            

가족지지(2) .49*   1                          

친구지지(3) .37*   .40*   1                        

교사지지(4) .40* .40* .56* 1                      

다문화가족 정책  (5) 

수혜 여부   
.02 .03 .04 .03 1                    

성별(6) -.07* -.04 .05 -.06 .03 1                  

나이(7) .01 -.04 -.01 .03 -.01 -.02 1                

거주지역 규모(8) -.07* .01 -.04 -10* -.00 -.06*  .00 1              

어머니 학력(9) -.01 .04 .06 .04 .01 -.01 -.02 .05 1            

월평균 소득(10) .08* .09* .10* .11* -.13* -.02 -.06* .11* .08* 1          

학교 밖 도움을  (11) 

주는 어른    
.10* .13* .17* .16* .12* .04 -.06* -.01 .02 .08* 1        

부모님 결혼상태(12) -.03 -.05 -.05 -.05 .07* -.00 -.03 -.02 -.01 -.30* -.02 1      

국가정체성(13) .31* .34* .35* .32* -.00 .07* -.05 -.08* .05 .05 .09* .00 1    

(14) 신체만족도외모( ) .53* .31* .33* .28* .04 -.05 .05 -.06 .04 .06 .12* -.04 .24* 1

친한 친구의 수(15) .17* .12* .20* .13* .01 -.12* -.01 -.01 .01 -.01 .14* -.00 .12* .13* 1 

다문화수용성(16) .17* .25* .34* .23* .07* .19* -.05 .02 .04 .02 .13* -.00 .29* .20* .04 1

학교생활 만족도(17) .43* .31* .45* .48* .01 -.06 -.05 -.14* .01 .07* .09* -.03 .31* .38* .12* .16* 1
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불균형 패널 4. (N = 1,201*3)

불균형 패널에서는 가족지지 친구지지 교사지지 개의 독립변수가   , , 3

모두 통계적으로 유의미하였다 종속변수와의 관계를 살펴보면 가족지. , 

지 친구지지 교사지지는 유의한 정 의 관계를 가졌다 구체적으로 살, , (+) . 

펴보면 삶의 만족도는 가족지지, (r = .46 ; p 친구지지< .05), (r = .38 ; p 

교사지지< .05), (r = .36 ; p 와 각각 정 의 상관관계가 나타났다< .05) (+) . 

이는 아래 표 에서 확인할 수 있다[ 4-8] .
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표 불균형 패널의 변수 간 상관관계[ 4-8] 

* p < .05

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

삶의 만족도(1) 1                            

가족지지(2) .46* 1                          

친구지지(3) .38* .41* 1                        

교사지지(4) .36* .39* .55* 1                      

다문화가족 정책  (5) 

수혜 여부   
.02 .01 .02 .02 1                    

성별(6) -.11* -.06* .04* -.07* .03 1                  

나이(7) -.03 .01 .01 .04* -.03* -.01 1                

거주지역 규모(8) -.08* .00 -.06* -.09* -.01 -.05* -.00 1              

어머니 학력(9) .01 .05* .06* .05* .05* -.02 -.01 .03 1            

월평균 소득(10) .05* .08* .08* .05* -.14* -.03 .04* .12* .09* 1          

학교 밖 도움을  (11) 

주는 어른    
.08* .11* .15* .15* .08* .00 .04* .04* .05* .09* -.01        

부모님 결혼상태(12) -.04* -.04* -.04* -.00 .07* -.00 .01 .01 -.02 -.30* -.01 1      

국가정체성(13) .28* .34* .32* .32* .03 .05* .03* -.04* .05* .03 .11* .00 1    

(14) 신체만족도외모( ) .52* .31* .33* .29* .03 -.08* .01 -.07* .06* .04* .08* -.02 .24 1

친한 친구의 수(15) .15* .10* .19* .12* .01 -.14* -.07* -.04* .01 -.00 .07* -.01 .10* .13* 1 

다문화수용성(16) .16* .25* .31* .22* .08* .14* .05* .00 .06* .04* .11* -.00 .26* .20* .04 1

학교생활 만족도(17) .43* .29* .44* .46* .00 -.08* -.00 -.12* .04* .04* .10* -.03 .26* .33* .13* .16* 1
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균형 패널 5. (N = 1,138*3)

균형 패널에서는 가족지지 친구지지 교사지지 개의 독립변수가 모  , , 3

두 통계적으로 유의미하였다 종속변수와의 관계를 살펴보면 가족지지. , , 

친구지지 교사지지는 유의한 정 의 관계를 가졌다 구체적으로 살펴보, (+) . 

면 삶의 만족도는 가족지지, (r = .46 ; p 친구지지< .05), (r = .39 ; p < 

교사지지.05), (r = .36 ; p 와 각각 정 의 상관관계가 나타났다< .05) (+) . 

이는 아래 표 에서 확인할 수 있다[ 4-9] .
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표 균형 패널의 변수 간 상관관계[ 4-9] 

* p < .05

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

삶의 만족도(1) 1                            

가족지지(2) .46* 1                          

친구지지(3) .39* .42* 1                        

교사지지(4) .36* .40* .55* 1                      

다문화가족 정책  (5) 

수혜 여부   
.02 .01 .02 .02 1                    

성별(6) -.10* -.06* .04* -.07* .03* 1                  

나이(7) -.02 .00 .01 .03* -.04* -.01 1                

거주지역 규모(8) -.08* .01 -.06* -.10* -.01 -.06* .00 1              

어머니 학력(9) .02 .05* .05* .07* .04* -.01 .00 .06* 1            

월평균 소득(10) .05* .08* .09* .06* -.14* -.02 .05* .12* .08* 1          
학교 밖 도움을  (11) 

주는 어른    
.08* .12* .15* .15* .08* -.00 .04* .04* .05* .09* 1        

부모님 결혼상태(12) -.04* -.03* -.04* -.02 .07* -.00 .01 .00 -.01 -.30* -.01 1      

국가정체성(13) .28* .35* .31* .32 .03 .06* .03 -.05* .05* .04* .10* -.00 1    

(14) 신체만족도외모( ) .51* .32* .34* .30* .03 -.07* .01 -.07* .06* .03 .08* -.01 .25* 1

친한 친구의 수(15) .16* .10* .18* .12* .012 -.14* -.07* -.04* .00 -.01 .07* -.01 .10* .13* 1 

다문화수용성(16) .16* .25* .30* .22* .08* .14* .04 .00 .06* .03* .10* .00 .26* .20* .02 1

학교생활 만족도(17) .43* .28* .45* .47* -.00 -.08* -.01 -.12* .03* .05* .10* -.03* .26* .34* .13* .15* 1
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제 절 다중회귀분석3 

  본 연구는 사회적 지지의 하위 문항인 가족지지 친구지지 교사지지가 , , 

다문화청소년의 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 

앞선 기초통계와 상관관계 분석 단계에서 불균형 패널과 균형 패널의 유

의미한 차이점을 보이지 않아 패널고정효과 단계부터는 균형 패널 데이터

로 분석하고자 한다 또한 한 가구에 명 이상의 다문화청소년이 응답한 . , 2

경우가 있기에 가구 수와 관측치의 값이 상이하다는 점을 고려해야 한다. 

다문화청소년의 성별 연령 거주지역 규모 월 평균 가구소득 어머니   , , , , 

학력 부모님 결혼 상태 국가정체성 다문화수용성 신체만족도 외모 친, , , , ( ), 

한 친구의 수 학교생활 만족도 학교 밖 도움을 주는 어른 유무를 통제, , 

하고 삶의 만족도를 가족지지 친구지지 교사지지를 독립변수로 하여 , , , 

각 조사 차수마다 다중회귀분석을 실시하였다.

먼저 본 연구에서는 다중공선성이 존재하는지 확인하기 위하여 분산팽  

창계수 를 활용하였다 일반적으로 가 (Variance Inflation Factor: VIF) . VIF

을 넘거나 공차한계가 이하일 경우 다중공선성으로 구분할 수 있으10 .1 

며 회귀분석의 전제 가정을 위배하였다고 판단할 수 있다 본 연구의 , . 

회귀분석을 통한 와 공차한계의 결과는 아래 표 과 같다 분석 VIF [ 4-10] . 

결과 는 최소 에서 최대 사이로 진단 기준인 에 비교하였, VIF 1.02 1.77 10

을 때 현저하게 낮게 나타난 것을 알 수 있다 공차한계 또한 에서 . .57

사이로 모두 이상으로 나타난 것을 통해 독립변수들 간의 다중공.98 .1 

선성 문제가 발생하지 않는 것을 확인할 수 있었다.
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표 다중공선성 결과[ 4-10] 

차 조사 년1. T (2017 ) 

  년 조사에서는 2017 유의수준 하에서5% 교사지지를 제외한 독립변수들 

은 모두 통계적으로 유의미하였다 가족지지는 단위 증가할 때 삶의 만. 1 , 

족도는 만큼 증가하고 친구지지가 단위 커질 때 삶의 만족도는 .23 , 1 , .06

만큼 증가한다 따라서 사회적지지 중 가족지지와 친구지지는 삶의 만족. 

도를 높이는 것으로 나타났으며 가족지지가 영향력이 더 높았다, . 

통제변수의 경우 성별 신체만족도 학교생활 만족도는 삶의 만족도와   , , 

양의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다 즉 신체만족도 학교생활 만족. , , 

도가 높은 여학생일수록 더 높은 삶의 만족도가 나타난다 이는 아래의 . 

표 에서 확인할 수 있다[ 4-11] . 

변수 VIF 공차한계(1/VIF)
가족지지 1.40 .72
친구지지 1.77 .57
교사지지 1.68 .60

다문화가족 정책 수혜 여부 1.04 .96
성별 1.09 .92
나이 1.02 .98

월평균 가구소득ln 1.17 .86
국가정체성 1.26 .79

다문화수용성 1.20 .84
신체만족도 1.25 .80

친한 친구의 수 1.08 .93
학교생활 만족도 1.45 .69

학교 밖 도움을 주는 사람 1.06 .94
거주지역 규모 1.05 .95
어머니 학력 1.02 .98

부모님 결혼상태 1.10 .91
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표 차 조사 년 의 회귀분석 결과[ 4-11] T (2017 )

삶의 만족도 계수 표준오차 t p [95% conf. interval]

가족지지 .23 .03 8.8 .00*** .17 .28

친구지지 .06 .02 2.58 .01* .01 .10

교사지지 .01 .02 .47 .64 -.03 .05

다문화가족정책 수혜 여부 .00 .03 .10 .92 -.05 .06

성별 -.06 .02 -2.23 .02* -.10 -.01

나이 -.31 .54 -.56 .57 -1.4 .77

월평균 가구소득ln -.01 .03 -.43 .66 -.07 .04

국가정체성 .04 .02 1.77 .07 -.00 .08

다문화수용성 -.02 .02 -.76 .44 -.07 .03

신체만족도 .44 .03 13.85 .00*** .38 .50

친한 친구 수 .00 .00 1.63 .10 -.00 .01

학교생활 만족도 .13 .02 7.49 .00*** .09 .16

학교 밖 도움을 주는 어른 .02 .03 .57 .56 -.04 .07

거주지역 규모 .01 .01 .7 .48 -.02 .04

어머니 학력 -.01 .01 -1.0 .31 -.04 .01

부모님 결혼상태 -.02 .02 -1.1 .30 -.06 .02

Constant 1.27 1.54 .82 .41 -1.75 4.28

Number of obs 1,231

R-squared .40

F-test 35.54

Prob > F .00

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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차 조사 년2. T+1 (2018 ) 

년 조사에서는   2018 유의수준 하에서5% 교사지지를 제외한 독립변수들 

은 모두 통계적으로 유의미하였다 가족지지는 단위 증가할 때 삶의 만. 1 , 

족도는 만큼 증가하고 친구지지가 단위 커질 때 삶의 만족도는 .24 , 1 , .09

만큼 증가한다 따라서 사회적 지지 중 가족지지와 친구지지는 삶의 만족. 

도를 높이는 것으로 나타났으며 가족지지가 영향력이 더 높았다, . 

통제변수의 경우 성별 신체만족도 학교생활 만족도 거주지역 규모는   , , , 

삶의 만족도와 양의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다 즉 국가정체성. , , 

신체만족도 학교생활 만족도가 높고 규모가 큰 거주지역에 사는 여학생, 

일수록 더 높은 삶의 만족도가 나타난다 이는 아래의 표 에서 확. [ 4-12]

인할 수 있다. 
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표 차 조사 년 의 회귀분석 결과[ 4-12] T+1 (2018 )

삶의 만족도 계수 표준오차 t p [95% conf. interval]

가족지지 .24 .03 8.76 .00*** .19 .29

친구지지 .09 .02 3.86 .00*** .05 .14

교사지지 -.02 .02 -.99 .33 -.06 .02

다문화가족정책 수혜 여부 .01 .04 .36 .72 -.06 .08

성별 -.09 .03 -3.34 .00*** -.14 -.04

나이 .18 .63 .29 .77 -1.05 1.42

월평균 가구소득ln -.01 .03 -.18 .86 -.06 .05

국가정체성 .03 .02 1.29 .20 -.02 .07

다문화수용성 -.01 .03 -.54 .59 -.07 .04

신체만족도 .42 .03 12.48 .00*** .33 .49

친한 친구 수 .00 .00 .26 .79 -.00 .00

학교생활 만족도 .15 .02 8.10 .00*** .12 .19

학교 밖 도움을 주는 어른 .02 .03 .55 .58 -.04 .07

거주지역 규모 .04 .02 2.30 .02* .00 .08

어머니 학력 -.02 .01 -1.23 .22 -.05 .01

부모님 결혼상태 -.03 .02 -1.50 .14 -.07 .01

Constant -.33 1.81 -.18 .85 -3.88 3.21

Number of obs 1,173

R-squared .43

F-test 38.19

Prob > F .00

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001



- 66 -

차 조사 년3. T+2 (2019 ) 

년 조사에서는   2019 유의수준 하에서5% 친구지지를 제외한 독립변수들 

은 모두 통계적으로 유의미하였다 가족지지는 단위 증가할 때 삶의 만. 1 , 

족도는 단위 증가하고 교사지지가 단위 커질 때 삶의 만족도는 .28 , 1 , .07

만큼 증가한다 따라서 사회적 지지 중 가족지지와 교사지지는 삶의 만족. 

도를 높이는 것으로 나타났으며 가족지지가 영향력이 더 높았다, . 

통제변수의 경우 국가정체성 신체만족도 친한 친구의 수 학교생활   , , , 

만족도는 삶의 만족도와 양의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다 즉 국. , 

가정체성 신체만족도 학교생활 만족도가 높고 친한 친구의 수가 많을, , 

수록 삶의 만족도가 높게 나타난다 이는 아래의 표 에서 확인할 . [ 4-13]

수 있다.
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표 차 조사 년 의 회귀분석 결과[ 4-13] T+2 (2019 )

삶의 만족도 계수 표준오차 t p [95% conf. interval]

가족지지 .28 .03 10.38 .00*** .23 .33

친구지지 .01 .02 .56 .58 -.03 .06

교사지지 .07 .02 3.27 .00*** .03 .11

다문화가족정책 수혜 여부 -.01 .04 -.14 .89 -.08 .07

성별 -.02 .03 -0.7 .50 -.07 .04

나이 .14 .68 .21 .83 -1.18 1.48

월평균 가구소득ln .02 .03 .78 .44 -.36 .08

국가정체성 .05 .02 2.15 .03* .00 .09

다문화수용성 -.03 .03 -1.21 .23 -.08 .02

신체만족도 .47 .03 13.75 .00*** .40 .53

친한 친구 수 .01 .00 2.36 .02* .00 .01

학교생활 만족도 .10 .02 5.00 .00*** .06 .14

학교 밖 도움을 주는 어른 .01 .03 .52 .60 -.04 .07

거주지역 규모 .01 .02 .34 .73 -.03 .04

어머니 학력 -.02 .01 -1.17 .24 -.05 .01

부모님 결혼상태 .01 .02 .69 .49 -.02 .05

Constant -.49 1.99 -.25 .80 -4.40 3.41

Number of obs 1,121

R-squared .44

F-test 38.97

Prob > F .00

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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불균형 패널 4. (N=1,201*3) 

불균형 패널에서는 유의수준 하에서 독립변수 중 가족지지와 친구  5%

지지가 통계적으로 유의미하였다 가족지지가 단위 증가할 때 삶의 만. 1 , 

족도는 단위 증가하고 친구지지가 단위 커질 때 삶의 만족도는 .25 , 1 , .05

만큼 증가한다 따라서 사회적 지지 중 가족지지와 친구지지는 삶의 만. 

족도를 높이는 것으로 나타났으며 가족지지가 영향력이 더 높았다, .

통제변수의 경우 성별 나이 국가정체성 신체만족도 친한 친구의 수  , , , , , 

학교생활 만족도 거주지역 규모 어머니 학력은 삶의 만족도와 상관관, , 

계를 갖는 것으로 나타났다 즉 국가정체성 신체만족도 학교생활 만족. , , , 

도가 높을수록 나이가 어릴수록 친한 친구의 수가 많을수록 거주지역 , , , 

규모가 작을수록, 여학생이 더 높은 삶의 만족도가 나타난다 이는 아래. 

의 표 에서 확인할 수 있다[ 4-14] . 
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표 불균형 패널 조사의 회귀분석 결과[ 4-14] 

삶의 만족도 계수 표준오차 t p [95% conf. interval]

가족지지 .25 .02 16.32 .00*** .22 .28

친구지지 .05 .01 3.96 .00*** .03 .08

교사지지 .02 .01 1.63 .10 -.00 .04

다문화가족정책 수혜 여부 .01 .02 .33 .73 -.03 .05

성별 -.05 .02 -3.58 .00*** -.08 -.02

나이 -.02 .01 -2.85 .00*** -.04 -.01

월평균 가구소득ln .00 .02 .18 .86 -.03 .04

국가정체성 .04 .01 2.97 .00*** .013 .06

다문화수용성 -.02 .01 -1.45 .15 -.05 .01

신체만족도 .44 .02 23.28 .00*** .41 .48

친한 친구 수 .00 .00 2.34 .02* .00 .01

학교생활 만족도 .13 .01 11.99 .00*** .11 .15

학교 밖 도움을 주는 어른 -.14 .02 -.88 .38 -.05 .02

거주지역 규모 -.02 .01 -2.01 .05** -.04 -.00

어머니 학력 -.03 .01 -2.59 .01** -.05 -.01

부모님 결혼상태 -.01 .01 -1.21 .22 -.03 .01

Constant .60 .18 3.37 .00 .25 .95

Number of obs 3,525

R-squared .42

F-test 159.83

Prob > F .00

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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균형 패널 5. (N=1,138*3) 

균형 패널의 회귀분석 결과는 불균형 패널 회귀분석 결과와 유사한 결  

과를 보였다 균형 패널에서는 유의수준 하에서 독립변수 중 가족지. 5%

지와 친구지지가 통계적으로 유의미하였다 가족지지가 단위 증가할 . 1

때 삶의 만족도는 단위 증가하고 친구지지가 단위 커질 때 삶의 , .25 , 1 , 

만족도는 만큼 증가한다 따라서 사회적 지지 중 가족지지와 친구지.05 . 

지는 삶의 만족도를 높이는 것으로 나타났으며 가족지지가 영향력이 더 , 

높았다. 

통제변수의 경우 성별 나이 국가정체성 신체만족도 친한 친구의 수  , , , , , 

학교생활 만족도 거주지역 규모가 삶의 만족도와 상관관계를 갖는 것으, 

로 나타났다 즉 국가정체성 신체만족도 학교생활 만족도가 높을수록. , , , , 

나이가 어릴수록 친한 친구의 수가 많을수록 거주지역 규모가 작을수, , 

록 여학생이 더 높은 삶의 만족도가 나타난다 이는 아래의 표 에, . [ 4-16]

서 확인 할 수 있다. 
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표 균형 패널 조사의 회귀분석 결과[ 4-15] 

삶의 만족도 계수 표준오차 t p [95% conf. interval]

가족지지 .25 .02 15.59 .00*** .22 .28

친구지지 .05 .01 3.55 .00*** .02 .08

교사지지 .02 .01 1.76 .08 -.00 .05

다문화가족정책 수혜 여부 .01 .02 .35 .72 -.03 .05

성별 -.05 .02 -3.42 .00*** -.08 -.02

나이 -.02 .01 -2.27 .02* -.04 -.00

월평균 가구소득ln .00 .02 .08 .93 -.03 .04

국가정체성 .04 .01 3.00 .00*** .01 .07

다문화수용성 -.02 .02 -1.28 .20 -.05 .01

신체만족도 .43 .02 21.81 .00*** .39 .47

친한 친구 수 .00 .00 2.55 .01* .00 .01

학교생활 만족도 .13 .01 11.54 .00*** .11 .15

학교 밖 도움을 주는 어른 -.01 .02 -.58 .57 -.04 .02

거주지역 규모 -.02 .01 -2.19 .03* -.04 -.00

어머니 학력 -.01 .01 -1.42 .16 -.03 .00

부모님 결혼상태 -.01 .01 -1.30 .20 -.04 .01

Constant .53 .18 2.93 .00 .18 .89

Number of obs 3,347

R-squared .41

F-test 147.55

Prob > F .00

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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제 절 패널고정효과4 

본 연구는 사회적 지지가 다문화청소년의 삶의 만족도에 미치는 영향  

을 살펴보고 다문화가족정책 수혜 여부의 조절효과 검증을 위해 다문화

청소년패널조사 제 차년도의 자료를 구성하여 패널고정효과 모형을 설7~9

정하였다 패널 회귀모형을 선택할 때 확률효과모형과 고정효과모형을 . , 

선택하기 위해 먼저 하우스만 검정을 실시하였으며 고정효과모형이 적, 

합한 모델이라고 판단하였다. 

아래 표 의 모형 은 통제변수와 종속변수 간의 관계를 나타낸다  [ 4-16] 1 . 

분석 결과 의 설명력을 보였으며 개인수준 통제변수 중 나이30% (β

는 삶의 만족도와 음 의 관계를 국가정체성=-.02, p<.001) (-) , ( =.07, β

다문화수용성 신체만족도 학교생p<.001), ( =.09, p<.001), ( =.36, p<.001), β β

활 만족도 는 삶의 만족도와 양 의 관계를 나타냈다( =.10, p<.001) (+) . β

사회적 지지와 삶의 만족도 사이에 양의 관계가 있다는 가설을 검증하  

기 위해 모형 에서는 독립변수인 사회적 지지의 세 가지 하위문항인 가2

족지지 친구지지 교사지지를 사용하고 조절변수인 다문화가족정책 수, , , 

혜 여부를 추가하였다 분석 결과 의 설명력을 보였으며 사회적 지. 39% , 

지 중 가족지지 와 친구지지 는 삶의 만족도( =.21, p<.001) ( =.06, p<.001)β β

와 양의 상관관계가 있는 것으로 나타났으며 이는 가설 과 가설 , < 1-1> <

를 뒷받침하는 결과이다1-2> . 

마지막으로 모형 에서는 상호작용 효과를 검증하기 위해 사회적 지지  3

와 다문화가족정책 수혜 여부의 상호작용항을 추가하여 분석하였다 분. 

석 결과 의 설명력을 보였다 모형 에서는 조절변수인 다문화가족정39% . 2

책 수혜 여부와 삶의 만족도 간의 관계는 유의하지 않았지만 가족지지와 

다문화가족정책 수혜 여부의 상호작용항을 투입하였을 경우 유의한 부

적 관계 가 나타났다 다문화가족정책 수혜 여부는 다문(-) ( =-.13, p<.05) . β

화청소년의 삶의 만족도에 직접적인 영향을 갖지 않는 변수이며 다문화
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청소년이 지각한 사회적 지지와 삶의 만족도간의 관계에서 순수조절변수

로서 역할을 한다고 볼 수 있다 또한 다문화가족정책의 수혜 여부는 . , 

가족지지가 삶의 만족도에 미치는 긍정적인 영향을 완화시킨다는 것을 

의미한다 가족지지가 높아질수록 삶의 만족도가 높아지나 다문화가족. , 

정책 수혜 여부는 가족지지와 삶의 만족도 간 양의 관계를 억제하는 효

과를 가진다. 즉 가족지지가 높아지더라도 다문화가족정책을 수혜 받지 않, 

은 집단이 수혜 받은 집단보다 삶의 만족도가 낮지 않다는 것을 의미한다. 

모형1 모형2 모형3

β SE t β SE t β SE t

통제변수

성별 0 (omitted) 0 (omitted) 0 (omitted)

나이 -.02 .00
-3.10

***
-.03 .01

-3.31

***
-.02 .01

-3.15

***

월평균 가구소득ln -.05 .04 -1.22 -.04 .04 -1.17 -.04 .04 -1.17

국가정체성 .07 .02
2.99

***
.03 .02 1.62 .03 .02 1.54

다문화수용성 .09 .02
3.97

***
.07 .02

2.91

***
.07 .02

3.00

***

신체만족도 .36 .03
10.33

***
.30 .03

9.19

***
.30 .03

9.36

***

친한 친구의 수 .00 .00 1.19 .00 .00 .86 .00 .00 .85

학교생활 만족도 .10 .01
6.50

***
.07 .01

5.08

***
.07 .01

5.04

***

학교 밖 

도움을 주는 사람 
.04 .02

1.65

**
.03 .02 1.25 .03 .02 1.27

거주지역 규모 .07 .12 .62 .01 .12 .10 .01 .13 .06

어머니 학력 0 (omitted) 0 (omitted) 0 (omitted)

부모님 결혼상태 -.04 .04 -.88 -.04 .04 -.90 -.04 .04 -.94

표 조절효과 분석 결과[ 4-16] 
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모형 가족지지의 낮은 수준과 높은 수준에 대한 다문화가족정책 수혜   3 

여부와 종속변수 간의 관계를 나타내는 추정 회귀선은 다음 그림 [ 4-1]

과 같다. 

모형1 모형2 모형3

β SE t β SE t β SE t

조절변수

다문화가족정책

수혜 여부
-.00 .03 -.17 .34 .18

1.88

**

독립변수

가족지지 .21 .03
7.66

***
.23 .03

7.94

***

친구지지 .06 .02
3.14

***
.06 .02

3.17

***

교사지지 .01 .02 .83 .01 .02 .51

상호작용

가족지지 X

다문화가족정책 

수혜 여부

-.13 .06
-2.30

*

친구지지 X

다문화가족정책 

수혜 여부

-.01 .04 -.19

교사지지 X

다문화가족정책 

수혜 여부

.02 .04 .58

N 3,347 3,347 3,347

  .30 .39 .39

AIC 1331.98 1166.15 1158.81

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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그림 다문화가족정책 수혜 여부에 따른 조절효과 [ 4-1] 

가로축은 독립변수인 사회적 지지 하위문항 가족지지이며 세로축은   , 

종속변수인 삶의 만족도를 가리킨다 다문화가족정책 수혜 여부에 따른 . 

상호작용항 그래프를 살펴보면 가족지지는 다문화청소년의 삶의 만족도, 

에 정 의 영향을 미치는데 이러한 영향의 기울기는 다문화가족정책을 (+) , 

수혜 받지 않은 집단이 더 가파르게 나타났다. 
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제 장 논  의5 

제 절 분석 결과 요약 및 해석1 

  본 연구는 사회적 지지가 다문화청소년의 삶의 만족도에 미치는 영향을 

실증적으로 살펴보고 사회적 지지와 삶의 만족도를 조절하는 다문화가족, 

정책 수혜 여부를 검증하는 것이다 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. .

첫째 가족지지는 모든 년도에 통계적으로 유의미한 결과를 보였으며  , 

시간이 지남에 따라 영향력이 높아지는 것을 보인다 각 조사 년도마다. 

의 결과를 살펴보면 차년도에는 가족지지 친구지지가 통계적으로 유의T , 

미한 결과를 보였으며 차년도에서도 가족지지 친구지지가 통계적으, T+1 , 

로 유의미한 결과를 보였다 차년도에서는 가족지지와 교사지지가 유. T+2

의미한 결과를 보였다 다음 표 에서 단년도 회귀분석에서 통계적으. [ 5-1]

로 유의미한 독립변수들을 확인할 수 있다. 

표 연도별 다중회귀 분석 결과[ 5-1] 

주 통계적으로 유의미하지 않은 회귀 계수는 표시하지 않음: 

  

사회적 지지 하위 문항 중 가족지지는 모든 년도 유의수준 하에서   1% 

통계적으로 유의하며 로 꾸준히 증가하여 차년도에 가장 .23, .24, .28 T+2

높은 값을 가졌다 본 연구에서는 총 개차년도의 데이터를 사용하여 충. 3

분히 많지 않기 때문에 단언할 수 없지만 시간이 지날수록 가족지지의 , 

차년도 T

년(2017 )

차년도 T+1

년(2018 )

차년도 T+2

년(2019 )
가족지지 .23*** .24*** .28***
친구지지 .06*** .09*** -
교사지지 - - .07***
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영향력이 조금씩 커지는 경향을 보이는 것은 대개 시간이 지나면서 다문

화청소년이 성장하며 가정 내의 상황이 안정되고 가족지지가 높아졌기 

때문일 가능성이 있다 또한 친구지지는 차 차년도에 로 증. , T , T+1 .06, .09

가하였지만 차년도에서는 통계적으로 유의미한 영향력을 나타나지 T+2

않았다 반대로 교사지지는 차년도와 차년도에는 통계적으로 유의. T T+1

미한 영향력이 나타나지 않았지만 차년도에서는 증가한다 결과, T+2 .07 . 

적으로 단년도 분석에서도 가족지지는 통계적으로 유의미하며 삶의 만족

도에 미치는 영향력도 가장 크다. 

다음으로 모든 조사 년도를 합친 불균형 패널 자료와 그 중 모든 차수  

의 설문에 참여한 관측지만을 정제한 균형 패널 자료를 패널회귀모형으

로 분석한 결과는 다음 표 와 같다[ 5-2] . 

표 패널 자료의 분석 결과[ 5-2] 

불균형 패널(N=3,525) 균형 패널(N=3,414)

가족지지 .21*** .20***
친구지지 .06*** .06***
교사지지 - -

주 통계적으로 유의미하지 않은 회귀 계수는 표시하지 않음: 

불균형 패널과 균형 패널 모두 가족지지와 친구지지가 통계적으로 유  

의미하며 각각 삶의 만족도에 정 의 영향력을 행사하였다 따라서 가(+) . ‘<
설 가족지지는 다문화청소년의 삶의 만족도에 정 의 영향을 미칠 1-1> (+)

것이다 와 가설 친구지지는 다문화청소년의 삶의 만족도에 정.’ ‘< 1-2> (+)

의 영향을 미칠 것이다 를 지지한다 반면 교사지지는 통계적으로 유의.’ . , 

미하지 않으므로 가설 교사지지는 다문화청소년의 삶의 만족도에 ‘< 1-3> 

정 의 영향을 미칠 것이다 는 지지할 수 없다 이러한 결과에 따르면 (+) .’ . 

가족지지는 단년도 분석에서도 통계적으로 유의미하며 삶의 만족도에 미

치는 영향력도 가장 크다는 점을 알 수 있다 또한 본 연구의 분석대상. 
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의 연령이 고등학생으로 한정되어있기는 하나 교사의 영향력이 학년이 , 

올라감에 따라 줄어든다는 의 연구결과를 부분적으로 지지Bierman(2011)

한다는 사실을 확인을 할 수 있다.

둘째 다문화가족정책 수혜 여부는 가족지지와 삶의 만족도의 관계를   , 

조절한다 패널회귀모형을 고정효과 모형으로 사용하여 사회적 지지와 . 

삶의 만족도 두 변수 간의 관계를 다문화가족정책 수혜 여부가 조절하는

지 확인하고자 하였다 분석 결과 불균형 패널과 균형 패널 모두 가족지. 

지가 통계적으로 유의미하였으며 각각 삶의 만족도에 음 의 영향력을 (-)

행사하였다 즉 다문화가족정책 수혜 여부는 가족지지와 삶의 만족도 . , 

간의 관계를 조절하지만 완화한다는 점에서 가설 다문화청소년의 ‘< 2-1> 

다문화가족정책 수혜 여부는 가족지지와 삶의 만족도 간의 관계를 더욱 

강화할 것이다 는 지지할 수 없다 친구지지와 교사지지는 통계적으로 .’ . 

유의미하지 않으므로 가설 다문화청소년의 다문화가족정책 수혜 ‘< 2-2> 

여부는 친구지지와 삶의 만족도 간의 관계를 더욱 강화할 것이다 와 .’
가설 다문화청소년의 다문화가족정책 수혜 여부는 교사지지와 삶‘< 2-3> 

의 만족도 간의 관계를 더욱 강화할 것이다 를 지지할 수 없다.’ . 

이러한 결과가 나온 이유에 대해서는 다음과 같은 가능성을 제시해 볼   

수 있다 개 시. 16 ·도의 표본 학교 기준 층화임의추출법을 적용하였고 층 , 

내에서는 확률비례추출법을 적용하였음에도 불구하고 대부분은 국제결혼

가정자녀로 다문화청소년의 네 가지 유형 중 선별된 집단이 가지는 특성

에 의한 편의가 존재할 가능성이 있다 또 다른 측면에서 살펴보면 다. , ‘
문화 라는 틀 안에서 구별화된 정책은 수혜 받는 집단에게 부정적으로 ’
작용할 수 있다 본 연구에서 사용한 데이터에서는 다문화가족 자녀 특. 

별지원 필요성이 있다고 응답한 응답자 명을 대상으로 지원 방식에 1,806

대한 조사하였는데 다문화가족 자녀임이 드러나지 않게 지원해줬으면 , ‘
좋겠다 는 명 다문화가족 자녀임이 드러나게 특별지원 해주’ 1,058 (59%), ‘
어도 상관없다 는 명 으로 나타났다 즉 다문화청소년들은 다문’ 748 (41%) . , ‘



- 79 -

화 라는 이미지가 투영되어 사회적으로 부족하고 도움이 필요한 사람으’
로 인식되고 낙인 대상이 되어 스스로가 다문화가족 자녀임을 드러내고 

싶지 않을 가능성이 있다. 
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제 절 이론적 함의 2 

본 연구의 이론적 함의는 다음의 네 가지이다 첫째 본 연구는 삶의   . , 

만족도 연구 대상을 고등학교에 재학 중인 다문화청소년으로 설정했다는 

점이다 삶의 만족도에 관한 연구는 일반청소년 노인 결혼이주여성 등. , , 

의 위주로 이루어져왔으며 다문화청소년의 삶의 만족도와 관련 연구는 

부족하였다 선행연구에서는 다문화청소년의 연령이 증가함에 따라 삶의 . 

만족도가 하락한다는 점과 분석대상이 주로 초등학교와 중학교에 재학 

중인 청소년은 연구 대상이라는 점을 찾아볼 수 있었다 본 연구는 고등. 

학교에 재학 중인 다문화청소년이 인지하는 사회적 지지가 삶의 만족도

에 미치는 영향을 종단적으로 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 

둘째 사회적 지지는 다문화청소년의 삶의 만족도에 긍정적 영향을 미  , 

친다 즉 사회적 지지가 높을수록 다문화청소년의 삶의 만족도가 높아. , 

진다 이는 다문화청소년의 삶의 만족도를 높이기 위해서 그들이 인식하. 

는 사회적 지지를 높이는 것이 중요하다는 것을 시사한다 그러므로 다. 

문화청소년이 가족 친구 교사로부터 지지를 받을 수 있도록 정부의 적, , 

절한 개입이 필요하다 다문화청소년이 가정 학교 그리고 제 의 장소에. , , 3

서 언제든지 본인의 생활 학업 또래관계 등 고민을 털어놓고 도움을 , , 

받을 수 있는 인적 자원이 필수적이며 반대로 비 다문화청소년이 세( )非
계시민으로 성장할 수 있도록 학교에서는 다문화 관련 수업을 진행하여 

친다문화적인 환경을 조성하여 긍정적인 다문화수용성 역량을 기를 수 

있도록 교사와 전문가의 개입이 필요하다 이러한 심리적. ·교육적 지지는 

다문화청소년의 소속감을 높여줄 것이며 이는 삶의 만족도에 긍정적 영

향을 미칠 수 있을 것이다. 

셋째 다문화가족정책을 수혜 받은 다문화청소년의 수는 연령이 올라  , 

감에 따라 급격하게 감소하다 청소년들이 고등학교로 진학하면서 외부 . 

활동의 참여가 감소하는 것을 보여준 연구결과와 같은 맥락으로 보인다.  
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고등학생은 초·중등학생과 비교하여 대학교 진학 또는 취업준비 등으로 

정책프로그램 참여를 꺼릴 수 있다 또한 한국에서 태어나고 자란 다문. , 

화청소년의 대다수는 자신이 비 다문청소년과 비교해 특별히 다르다( )非
고 느끼지 않을 수 있기 때문에 남들과는 다르게 특별한 지원을 받아 , 

또래들과의 소속감이 사라지고 눈에 띄는 것을 두려워할 수 있다. 

넷째 기존연구와의 상이한 결과이다 선행연구 조성희 박소영  , . ( & , 

와 문헌검토를 통한 가설 설정에서 다문화가족정책 수혜 여부가 사2021)

회적 지지와 삶의 만족도의 관계를 더욱 강화할 것이라고 예상하였다. 

그러나 회귀분석을 실시한 결과 다문화가족정책 수혜 집단은 비수혜 집

단 비해 가족지지가 삶의 만족도에 미치는 영향력이 적은 것으로 나타났

다 이 결과는 가족지지가 높은 다문화청소년은 정책 서비스를 통해 예. 

상과 달리 삶의 만족도가 낮아짐을 보여주는 것이다.  

다문화가족정책은 삶의 만족도에 영향을 미친 중요한 요인 중 하나이  

다 그런데 본 연구 결과에서는 다문화가족정책 수혜 집단이 비수혜 집. 

단보다 가족지지와 삶의 만족도의 관계가 낮아지는 부 적인 관계를 보(-)

였다 이는 다문화가족정책이 삶의 만족도를 증진시킬 것이라는 일반적. 

인 기대와는 반대되는 결과라고 할 수 있다 즉 다문화청소년을 위한 . , 

다문화가족정책이 오히려 그들의 발달상 결핍되고 도움이 필요한 집단이

라는 점을 강조함으로써 정책의 역효과를 보인다는 선행연구 양계민 외( , 

와 맥을 같이한다 이러한 현상은 하위 단계의 욕구가 어느 정도 2017) . 

충족되고 나면 상위 단계의 욕구에 도달하게 되는 특징을 가진 Maslow

의 욕구위계이론에 비추어 살펴볼 수 있다 가족지지가 비교적 높은 다. 

문화청소년은 가정 내에서 생리적 욕구와 안전 욕구가 어느 정도 충족되

어 다음 단계인 소속감 및 애정의 욕구 단계에 진입하게 될 것이다 청. 

소년기에서의 소속감과 애정은 소속감에 대한 욕구로 자신과 서로 다른 

집단과 구별을 지으며 소속감을 가지는 것을 특징으로 한다 다문화청소. 

년은 또래집단에 속하여 소속감을 느끼며 관계를 나누기를 원하지만 다, 
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문화라는 배경 특성상 본인 스스로 지원과 도움을 받아야하는 대상으로 

인식된다는 점에서 불만을 가질 가능성이 크다 이러한 결과는 다문화가. 

족정책 효과성에 있어 주목할 만한 시사점이며 다문화가족정책의 방향을 

재고할 필요성을 보여준다. 

  



- 83 -

제 절 실천적 함의  3 

본 연구의 실천적 함의는 다음의 네 가지이다 첫째 다문화청소년의   . , 

선호도와 요구를 반영한 수요자 중심 정책을 수립할 필요성을 보여주었

다 다시 말해 다문화청소년의 사회경제적 배경을 고려한 정책 서비스. , 

를 제공하는 맞춤형 정책을 수립해야한다 다문화청소년이 지각하는 사. 

회적 지지는 주변 사람들과 환경으로부터 받는 것이기 때문에 그들뿐만 

아니라 사회 전체적으로 다문화수용성 역량을 기르고 강화할 수 있는 프

로그램이 필요하다 또한 다문화청소년 개인적 차원에서 적응을 돕는 . , 

정책서비스는 많이 이루어져있다 이러한 접근도 필수적이지만 청소년 . , 

시기에는 사회적 관계를 잘 형성하고 유지할 수 있도록 부모와의 관계와 

관련된 교육 또래친구와의 관계에 대한 상담 등의 프로그램들이 제공될 , 

필요가 있다 따라서 다문화가족지원 정책의 내용이나 지원방식에 대한 . 

전반적인 재검토를 통해 정책수혜자 입장에서 최대한 만족할 수 있는 지

원이 이루어질 필요성이 있다. 

둘째 다문화 관련 정책과 다문화청소년에 대한 사회적 인식 개선에   , 

노력해야한다 다문화정책은 소외되고 배제되어 결핍된 존재에게 필요하. 

다라는 인식 다문화청소년이 특별히 분류된 집단이라는 인식 등 부정적, 

인 시각을 개선하고 다문화에 대한 긍정적 인식 제고가 필수적이다 더. 

불어 본 연구에서 활용한 다문화청소년패널의 조사항목 중 선호하는 지, 

원방식으로 본인이 다문화가족 자녀임이 드러나지 않게 지원해줬으면 ‘
좋겠다 와 본인이 다문화가족 자녀임이 드러나지 특별지원 해주어도 상’ ‘
관없다 라는 질문에 대한 응답은 전자의 비율이 높았다 이처럼 다문화’ . 

청소년들은 그들이 다문화가정 자녀라는 것을 드러내고 싶지 않아하며, 

사회적으로 낙인이 찍히는 것을 피하고 싶어 하는 것으로 추측된다 다. 

문화가족정책은 다문화청소년을 비 다문청소년으로부터 구별하고 차( )非
별화하는 것으로 사회적으로 결핍된 존재 또는 문제 집단으로 인식하도
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록 한다 이러한 점에서 다문화청소년은 사회적 낙인과 자기 낙인을 경. 

험하게 되며 다문화가족정책 서비스는 정책목표와 달리 오히려 역효과가 

나타날 수 있다 그리하여 다문화가족정책 서비스를 실행함에 있어 다문. 

화청소년이 다문화가족 자녀임을 밝히는 것이 아닌 고려하여 실행되어야 

함을 시사한다. 

셋째 가족지지 체계를 강화하기 위한 가족 단위의 서비스가 제공될   , 

필요가 있다 본 연구를 통해 가족지지는 다문화청소년의 삶의 만족도에 . 

긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다 다문화청소년은 대부분의 시. 

간을 가족과 함께 보내기 때문에 다문화청소년을 대상으로 한 서비스도 

중요하지만 가족지지를 강화하기 위한 가족 단위의 적절한 서비스가 제

공될 필요가 있다 특히 발달 과정 중에 있는 청소년들의 주된 생활영역. 

인 가정에서 영향을 많이 받는 시기이므로 적절한 사회적 개입을 통해 

삶의 만족을 높이기 위한 접근과 그 효과성은 높을 것이다.

넷째 각 부처에서 진행 중인 다문화관련 프로그램이나 정책지원을 활  , 

용할 수 있도록 적극적인 홍보가 필요하다 다문화청소년의 학교생활을 . 

비롯해 우리나라 사에서의 적응을 돕기 위한 제도와 서비스가 잘 마련되

어 있음에도 불구하고 다문화청소년의 지원서비스 경험은 매우 낮은 편

이다 사각지대에 있는 다문화청소년을 발굴할 수 있도록 지역사회 내 . 

다문화가정에 대한 정보제공이 필요하며 다문화청소년이 지역사회 자원, 

의 접근성을 높일 수 있도록 그들의 부모와 교사를 통해 해당 서비스를 

필요로 하는 대상자에게 전달하여 참여와 유도를 하는 것이 중요하다. 
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제 절 연구의 한계와 후속 연구 방향4 

본 연구의 한계는 다음의 세 가지이다 첫째 연구결과의 일반화에 어  . , 

려움이 있다 본 연구는 한국청소년정책연구원의 다문화청소년패널조사 . 

중 제 차년도 년 제 차년도 년 제 차년도 년 자료를 사용7 (2017 ), 8 (2018 ), 9 (2019 ) 

하여 분석한 것으로 종단적 궤적의 변화를 살펴볼 수 있었다 하지만 모. 

집단 분포는 교육기관에 재학 중인 다문화청소년 중 국제결혼가정자녀가 

대다수이며 학교 밖 다문화청소년을 연구 대상에 포함되지 않는다 이런 . 

점에서 본 연구가 다양한 다문화청소년의 하위 유형들을 논의하지 못하

였다는 한계점을 지닌다 다문화청소년은 사회 및 학교 적응의 어려움으. 

로 정규교육과정에서 이탈하거나 학업을 중단할 수 있다 이러한 이유로 . 

다문화청소년패널은 인적사항 등 기초 조사과정에서 다문화청소년의 개

인적 특성에 대한 정보를 세부화하여 수집해야 할 것이며 후속연구에서, 

는 세부화된 다문화청소년의 표본을 통해 집단 내 다양한 하위 유형별 

발달 및 적응실태를 파악할 수 있을 것으로 기대된다.

둘째 패널데이터 응답자의 이탈현상과 부족한 수혜 여부의 수이다  , . 

본 연구는 개차년도의 패널데이터를 각 차수별로 분석하고 결측치를 완3

전히 제거한 균형 패널과 일부 결측치를 고려한 불균형 패널까지 분석함

으로써 결측치를 고려한 다양한 분석 결과를 상호 비교하였다 이를 통. 

해 편향을 없애고 안정적인 결과를 도출하고자 하였다 또한 정책수혜. , 

자에 비하여 비수혜자의 수가 현저히 많다는 점에서 향후에는 정책수혜

자가 증가된 상태에서의 후속 연구가 이루어질 필요가 있다 본 연구는 . 

시간의 흐름에 따른 변화에 대해 탐구하였지만 특정 시기에 연구 대상 

간 비교를 통해 시기별 차이를 살펴볼 수 있을 것이다 또한 연구에 참. 

여한 다문화청소년의 인구통계학적 특성을 살펴보면 스스로 지각한 경, 

제적 수준이 보통 이하라고 응답한 비율은 명 다문화가족정책97%(3,271 ), 

이 필요하다고 인식하는 비율이 명 인 것에 비해 실제 정책 지53%(1,806 )
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원을 경험한 다문화청소년의 비율은 명 로 나타난 것은 다문화가17%(578 )

족정책의 다각적인 차원에서의 지원의 필요성을 시사한다.

셋째 본 연구에서는 다문화가족정책 수혜 여부만을 고려하였기 때문  , 

에 어느 기관에서 어떠한 내용의 서비스가 이루어진 것인지에 대한 정보

는 보고되지 않았다 이러한 점은 정책 지원 프로그램을 통해 다문화청. 

소년이 각 프로그램별로 얼마나 많은 혜택을 받았으며 유형별 정책서비, 

스 만족도에 대한 분석이 어렵다 후속 연구에서는 다문화가족정책의 단. 

계별 정책 효과성을 분석하기 위하여 정책을 유형화한 연구나 정책 수혜

자인 다문화청소년의 정책 수혜에 관한 인식 및 경험을 살펴볼 수 있는 

해석적 연구 등 다양한 차원의 정책 내용을 고려한 연구가 이루어질 필

요가 있다. 
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제 절 결5 론

본 연구는 한국청소년정책연구원의 다문화청소년패널조사 중 년   2017 7

차 조사부터 년 차 조사까지 총 개년의 다문화청소년 중 고등학생2019 9 3

을 대상으로 삶의 만족도에 대해 살펴보았다 개인 체계로 사회적 지지. 

의 하위 문항인 가족지지 친구지지 교사지지가 각각 다문화청소년의 , , 

삶의 만족도에 어떤 영향을 미치는지 분석하고 사회환경체계에 해당하는 

다문화가족정책 수혜 여부가 양자의 관계에 어떠한 조절효과를 보이는지 

분석하는 것을 목적으로 한다. 

분석 결과는 다음과 같다 사회적지지 하위문항 중 가족지지와 친구지  . 

지는 통계적으로 종속변수인 삶의 만족도에 유의미한 정 의 영향을 미(+)

쳤다 특히 친구지지 보다 가족지지가 삶의 만족도에 더욱 큰 영향력을 . , 

미치는 것으로 확인되었다 이 결과는 이론적으로 다문화청소년을 가장 . 

가까이서 둘러싸고 있는 가정과 학교는 직접적인 접촉과 지속적인 상호

작용을 하여 개인의 성장과 발달에 영향을 준다는 점을 시사한다. 

또한 다문화가족정책 수혜 여부가 사회적 지지와 다문화청소년의 삶  , 

의 만족도 간의 관계를 더욱 강화할 것이라는 조절할 연구 가설을 기반

으로 분석을 진행하였다 분석 결과 다문화가족정책 수혜 여부는 사회적. 

지지 중 가족지지와 다문화청소년의 삶의 만족도 간의 관계를 완화한다

는 것을 확인하였다 이러한 결과는 이론적으로 다문화청소년이 사회 서. 

비스와 사회참여활동을 등 다문화가족정책의 긍정적 효과성을 보인다는 

선행연구 결과와 상이할 수도 있다는 점을 보여줌으로써 다문화가족정책

이 나아가야 할 방향을 제시한다는 점에서 이론적 함의가 있다. 

이상으로 논의된 바와 같이 본 연구는 사회적 지지가 다문화청소년에   

미치는 영향을 다문화가족정책 수혜 여부와 같은 사회적 자원 변인의 관

계 속에서 조사하여 개인 및 관계 차원의 자원에 대한 이해를 확장해준

다는 것을 의의로 두며 특히 다문화가족정책 수혜 여부의 조절효과에 , 
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잠재된 양면성을 보여주어 다문화청소년에 대한 사회적 지원이 어떻게 

보완되어야 하는지 고찰해볼 수 있는 자료로서 의미가 있다. 
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  This study analyzed the effect of social support on the life 

satisfaction of multicultural adolescents, and empirically analyzed the 

moderating effect of the multicultural family policy on the relationship 

between social support and life satisfaction. In order to achieve this 
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research purpose, three years of panel data from the 7th wave(2017) to 

the 9th wave(2019) were used in the Multicultural Adolescents Panel 

Study(MAPS) conducted by the National Youth Policy Institute.

  The findings of this study are as follows. First, in this study, family 

support and friend support among the three independent variables had 

a statistically significant positive(+) effect on life satisfaction. In 

particular, it was confirmed that family support had a greater influence 

on life satisfaction than friend support. Second, whether or not to 

benefit from the multicultural family policy was found to have a pure 

moderating effect on the relationship between family support and life 

satisfaction. As for whether or not to benefit from the multicultural 

family policy was found to have a significant negative(-) moderating 

effect on family support, and friend support and teacher support 

showed a statistically insignificant moderating effect. In other words, it 

was confirmed that family support alleviated the relationship between 

the life satisfaction of multicultural adolescents.

  The implications of the above research results are as follows. First, 

as the age of adolescents increases, there is a tendency that life 

satisfaction decreases even in multicultural adolescents. Second, it 

suggests that families and schools, the closest environments for 

multicultural adolescents, have direct contact and continuous interaction, 

affecting their growth and development. Third, it has theoretical 

implications in that it presents the direction in which multicultural 

family policies should proceed.
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