
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


도시계획학박사 학위논문

행정경계의 지역 발전 영향 연구

- 연속적 지역 현상에 대한 단절적 영향 검증 -

The effect of administrative boundaries on

urban and regional development:

Estimating discontinuous influences on

continuous regional phenomena

2023년 2월

서울대학교 환경대학원

환경계획학과

정진도





행정경계의 지역 발전 영향 연구

- 연속적 지역 현상에 대한 단절적 영향 검증 -

지도교수  김  태  형

이 논문을 도시계획학 박사학위논문으로 제출함

2022년 12월

서울대학교 환경대학원

환경계획학과

정  진  도

정진도의 박사 학위논문을 인준함

2023년 1월

위 원 장 (인)

부위원장 (인)

위 원 (인)

위 원 (인)

위 원 (인)





- i -

국문초록

행정경계는 지역의 효율적인 관리 및 개발을 위한 개념적인 경

계지만, 실질적인 힘을 가진 현상으로서 지역 간 단절을 유발하는

효과, 즉 경계효과를 가질 수 있다는 지적이 이어지고 있다. 이러

한 단절 영향은 지역 발전 수준의 격차를 지속시켜 지역 간 불균

형의 원인이 될 수 있다. 인구 및 사회구조 변화에 따라 광역경제

권, 스마트 축소와 같은 경계 조정이 도시 및 지역 문제의 해결을

위한 아젠다로 부상하고 있는 상황에서 경계가 지역 발전에 끼치

는 영향을 정확히 이해하는 일은 점차 중요해질 것으로 판단하였

다. 본 연구는 행정경계로 인한 단절적 영향이 어떠한 기전 하에

발생하는지 이론적으로 검토하고 경험적으로 검증하는 것을 목적

으로 한다. 이를 위해 확산효과, 파편화효과, 위계효과를 포함한

경계효과의 메커니즘을 가정하였으며, 이들 메커니즘의 검증을 위

한 6개의 기본 시나리오와 모형의 강건성을 분석하기 위한 4개의

추가 시나리오를 구성하였다. 각 시나리오는 10년 간의 전국 시군

구 데이터 및 공간더빈패널모형을 이용하여 검증하였다. 검증 결

과, 분석대상기간 전체에 거쳐 전역적인 경계효과가 실제 발생하

는 것을 확인하였으며, 본 연구에서 가정한 확산효과, 파편화효과,

위계효과가 실제로 작동할 가능성을 확인하였다. 이는 도시 및 지

역이론에서 지역 간 연속적일 것으로 기대하는 지역 발전에 행정

경계로 인한 단절이 발생할 수 있다는 점을 시사하며, 이를 극복

하기 위한 경계조정 대안을 검토할 필요가 있다는 것을 의미한다.

주요어 : 행정경계, 지역 현상, 지역 발전, 경계효과, 확산효과, 파편화효

과, 위계효과

학 번 : 2019-38523
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제1장 서론

제1절 연구의 배경 및 목적

행정경계, 기능경계, 자연적 경계와 같은 지역 내의 다양한 경계는 공간 

현상을 묶는 단위가 된다. 따라서 경계는 공간 현상을 다루는 도시 및 지역 

계획 분야의 필연적인 연구 대상이 된다. 반면, 현재까지 도시 및 지역 연구

들은 주로 경계를 독립적인 연구 대상이라기보다는 분석의 단위로 이용하는 

데 그쳐 왔으며 경계 그 자체의 영향에 관한 연구는 상대적으로 드물게 이

루어져 왔다. 한편, 일부 연구들은 지역 발전과 같은 공간 현상이 경계에 의

해 단절되는 현상에 주목하고 있다. 이들 연구는 파편화된 권력 구조

(Weiher, 1991; Savitch and Adhikari, 2017), 지역 서비스 공급(Durst 

et al., 2021; Scott, 2019), 지역 이미지(Hoekveld, 2014; Lamont and 

Molnár, 2002)와 같은 요소들이 경계를 기준으로 한 단절 현상, 즉 경계효

과를 발생시킬 수 있으며 이로 인한 단절적 영향이 지역 간 발전 수준에 단

절을 가져올 수 있으며 결과적으로 지역 불균형을 심화시킬 수 있다고 지적

한다.

다양한 경계 중 특히 행정경계는 지역 권력 구조와 관련이 높아 단절적 

영향이 두드러지게 나타날 수 있다. 행정경계는 공간 기반 정책

(place-based policies)(Shenoy, 2018), 서비스 공급(Leon-Moreta and 

Totaro, 2022), 지역조세제도(Bastern et al., 2017), 경제적 통합(He et 

al., 2022)과 같은 전통적인 지역 요소뿐 아니라 지역 데이터 시스템

(Kitchin and Moore-Cherry, 2021), 지역 명성(Otero et al., 2021; 

Tran et al., 2020)과 같은 지역 요소와도 연관을 맺고 있으며 지역 간 단
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절 현상을 가져올 수 있다는 것이 경험적으로 증명되어 왔다. 이러한 경계 

주변부에서의 단절 현상은 지역 간 단절적 격차를 발생시키고 확산효과를 저

해하여 지역의 경로종속성(path dependence)(Martin and Sunley, 2006)

을 강화함으로써 지역 발전을 단절할 수 있다. 도시가 성숙하고 각국의 인구 

및 사회 구조가 변화함에 따라 지역 발전 수준의 불균형은 점차 공고해질 

수 있을 것으로 예상되므로 경계효과를 이해해야 할 필요성도 더욱더 높아질 

것으로 판단된다. 근래 지역 발전의 불균형 완화와 효율적인 도시 및 지역 

관리를 위한 대안으로써 검토되는 도시지역권(city-regions), 스마트 축소

(smart shrinkage), 다층적 거버넌스(multi-level governance)와 같은 아

젠다 또한 대부분 행정경계 조정 논의를 중요하게 다루고 있다. 행정경계의 

영향을 일부 다루고 있거나 행정경계 그 자체를 직접 연구 대상으로 한 선

행연구들을 검토한 결과 행정경계에 의한 경계효과를 이해하기 위해서는 다

음과 같은 연구가 필요할 것으로 판단하였다. 

첫째, 행정경계의 단절적 영향을 분석적으로 검토하여 종합하는 연구가 

필요하다. 다층적 행정경계의 내외부에는 다양한 차원의 요인들이 작용하여 

경계 내외부 간 지역 발전 수준에 단절적 영향을 끼칠 수 있음에도 불구하

고(He et al., 2022; Jacobs and Van assche, 2014), 메커니즘에 대한 

이론화가 부족하여 경계의 효과를 다루는 대부분의 연구는 경계효과를 통칭

하여 단일한 하나의 현상으로서 간주하고 있다(e.g., Capello et al., 2017; 

Gibbons, 2013). 경계효과를 심층적으로 이해하고 불균형 영향을 이해하기 

위해서는 이들 경계효과의 메커니즘을 살펴보고 경계가 발생시키는 다양한 

단절적 영향을 분리하여 살펴볼 필요가 있다. 특히 이러한 메커니즘을 검토

하는 것은 경계효과의 크기 또는 방향이 도시 발달 단계에 따라 점차 변화

하는 동적인 변화를 이해하는 데 필요하다.
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둘째, 경계효과의 메커니즘을 고려한 가운데 경계의 지역 발전 단절 영향

을 경험적으로 검증할 필요가 있다. 경계효과의 검증을 위한 선행연구는 사

례연구방법론을 이용한 연구들(e.g., Kitchin and Moore-Cherry, 2021)과 

계량적 방법을 이용한 경험 연구로 나눌 수 있다. 경험적 검증의 경우, 

Black(1999)의 학군 경계의 영향에 관한 연구 이후 주로 준실험방법의 하나

인 회귀불연속(regression discontinuity approach)를 이용하여 경계의 단

절적 영향을 검증하는 연구가 수행되었다(e.g., Bischoff, 2008; Shenoy, 

2018). 때로는 일반적인 회귀분석을 이용하되 경계로부터의 거리를 독립변

수로 넣어 경계 인접지역의 특성을 살펴본 사례도 종종 발견된다(e.g., Kim 

and Hipp, 2018). 이외에도 중력모형(gravity model)이나(e.g., 

Díaz-Lanchas et al., 2021; Persyn and Torfs, 2016) 네트워크 분석

(network analysis)(He et al., 2022; Sohn et al., 2020)과 같은 방법론

을 이용하여 경계효과를 검증한 사례도 존재한다. 이들 연구는 결과로서의 

경계의 단절적 영향, 특히 지역 정책 등으로 명확한 단절의 원인이 발생하였

을 때의 단절적 영향을 측정하는 데 그치고 있어 행정경계의 영향을 직접 

다루는 사례는 드물다. 또한, 경계효과는 다양한 계층과 차원의 요소들이 결

합하여 발생하는 효과일 수 있는 만큼 경계를 전후로 나타나는 다양한 현상 

및 다양한 위계의 행정경계를 분리해서 검증할 필요가 있다.

본 연구는 행정경계가 연속적인 공간 현상인 지역 발전에 단절을 가져오

는 실체를 가진 힘을 가진 현상이라는 전제하에 경계효과의 메커니즘을 검토

하고, 이를 토대로 행정경계의 지역 발전 단절 효과를 검증할 목적으로 연구

를 구성하였다. 논문은 행정경계가 지역 간 발전 수준의 단절에 끼치는 영향

에 관한 전반적인 이론 및 선행연구 검토, 지역 발전 현황에 대한 기초 분

석, 지역 발전 단절 현상에 대한 통계적 검증, 검증 결과에 따른 정책적, 계

획적 시사점으로 구성하였다.
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제2절 연구의 범위 및 방법

행정경계의 지역 발전 단절 효과를 검증하기 위한 연구 대상지역으로 대

한민국 전역을 선택하였다. 전국을 대상으로 한 분석과 수도권 등 일부 지역

을 대상으로 한 분석 등 대안을 폭넓게 검토하였으나, 다양한 계층의 행정경

계를 모형에 반영하기 위해서는 전국 시군구를 분석 대상지역으로 하는 것이 

적합할 것으로 판단하였다. 또한, 경계로 인한 단절적 효과가 지역 간 여건 

격차에 의한 것인지, 경계의 단절적 영향에 의한 것인지를 파악하기 위해서

는 모든 지역을 대상으로 분석을 진행하는 것이 더 일반화 가능성이 큰 결

과를 도출하는데 적합할 것이라고 판단하였다.

본 연구는 경계효과의 영향에 대한 검증뿐 아니라 경계효과의 동적인 변

화 가능성도 살펴보았으므로 분석대상기간을 시군구 단위의 데이터 취득이 

가능한 최장기간인 2010~2019년의 10년간으로 설정하여 경계효과의 변화 

가능성을 살피고 일반화 가능성을 확보하고자 하였다. 경계효과는 도시 발달 

단계 및 도시 중심지 간 상호작용의 진화에 따른 동적인 변화를 보일 수 있

다(Wang et al., 2018). 따라서 현재까지 수행된 상당수의 경계효과 연구와 

같이 단년도를 대상으로만 분석할 경우, 경계효과의 단편적인 측면만을 나타

낼 수 있으며 일반화 가능한 결과를 추정하는데 제약이 있을 것으로 판단하

였다. 또한, 분석대상기간 전체를 대상으로 한 분석에 이어, 분석대상기간을 

전반기와 후반기로 나누어 각각 분석함으로써 경계효과의 각 메커니즘이 분

석대상기간 전체에 거쳐 고르게 발생하는지를 살펴보고자 하였다.

검증 대상은 경계효과에 의한 지역 발전 수준의 단절로 설정하였다. 선행

연구를 검토해볼 때 경계로 인해 단절이 발생할 수 있을 것으로 예상되는 

현상은 매우 다양하다. 본 연구는 그 중에서 지역의 다양한 현상이 결합한 
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결과로서 나타나는 지역 발전 수준이 경계효과의 단절적 영향을 가장 단적으

로 드러낼 수 있을 것이라고 판단하였다. 경계효과의 단절적 영향은 지역 여

건에 따라 각기 다른 수준과 범위에서 각기 달리 나타날 수 있으나 지역 발

전 수준은 이러한 여건들이 종합적으로 작용한 결과로서 이해할 수 있기 때

문이다. 선행연구들도 단절적 영향을 파악하기 위한 분석 대상으로서 주로 1

인당 지역총생산, 토지이용 현황, 지가, 주택가격과 같이 지역의 발전 수준을 

종합적으로 반영할 것으로 기대되는 지표를 선정하여 분석한 사례가 많았다.

지역 발전 수준의 단절을 검증하기 위해 패널데이터를 이용한 공간계량경

제모형(spatial econometrics model)을 채택하였다. 경계 내외부에서는 공

간적 인접성에 따른 상호 영향 관계가 발생할 수 있으며 이를 통제하지 않

을 경우, 단절적 영향을 추정할 때 편의가 발생할 수 있기 때문이다. 따라서 

공간패널분석을 이용하여 지역 간 공간적 자기상관을 통제하고, 지역 발전과 

관련한 다양한 예측변수를 통해 지역 여건 격차를 통제한 가운데 지역 경계 

특성 및 경계효과의 메커니즘에 따라 공간가중치를 달리 부여한 복수의 공간

가중치행렬 시나리오를 비교함으로써 경계효과에 따른 지역 발전 수준의 단

절을 검증하고자 하였다. 지역 발전 수준을 나타내는 지표로는 1인당 지역총

생산을 이용하였다. 1인당 지역총생산은 다양한 지역 활동의 총체로서 지역 

경제 수준을 드러내는 지표로 널리 이용되어 왔다(Capello et al., 2018; 

Glaeser, 2000).

본 연구는 간헐적으로 현상의 발생 여부에 초점을 맞추어 검증이 이루어

지던 경계의 단절적 영향을 체계적으로 이론화한다는 점에서 경계효과 및 지

역 발전을 다루는 일련의 연구 영역에 학술적으로 기여할 수 있을 것으로 

판단한다. 또한, 경계효과를 단절적 영향, 공간적 확산, 경계의 위계를 고려

하여 다층적으로 살펴본다는 점에서 경계효과에 대한 이해를 증진하고 방법
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론적인 확장을 가져올 수 있을 것으로 기대한다. 마지막으로 경계효과에 따

른 단절 영향을 동적인 차원에서 살펴보고 불균형의 완화를 위한 정책 및 

계획적 시사점을 최근의 도시 및 지역 아젠다와 연계하여 제시한다는 점에서 

도시 및 지역정책 및 계획 측면에서 기여할 수 있을 것으로 판단한다.

논문의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 경계효과의 메커니즘, 경계효과

의 지역 현상 및 지역 간 상호작용 영향, 지역 간 격차 해소 대안으로서의 

경계 조정 수단과 같은 이론적 배경 및 선행연구를 폭넓게 검토하였다. 제3

장에서는 경계효과가 지역 현상 및 지역 간 상호작용에 끼치는 영향을 검증

하기 위한 연구 방법 및 데이터를 제시하였다. 제4장에서는 지역 발전 수준

의 공간적 편중 및 경계 영향에 관한 기초분석 결과를 제시하였다. 제5장에

서는 실제 공간에서 경계효과에 따른 지역 현상의 공간적 단절이 발생하는지 

경계 메커니즘 모형별로 검증한 결과를 제시하였다. 마지막으로 제6장에서는 

분석 결과와 연계하여 경계 조정 대안을 검토하며 연구의 결론을 제시하고 

경계효과의 영향과 관련하여 추가 연구가 필요한 영역을 제시하였다.
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제2장 관련 이론 및 선행연구 고찰

제2장에서는 연구 배경에서 살펴본 문제 인식을 기초로 경계효과와 관련

한 다양한 분야의 문헌을 종합적으로 검토하여 행정경계의 효과를 분석적으

로 검토하고, 이들의 지역 발전 영향을 살펴보며, 경계효과와 관련한 도시 

정책적 시사점을 제시하였다.

경계효과를 이론적으로 다루는 선행연구들(e.g., Bennet, 1997; Jacobs 

and Van Assche, 2014; Kolossov, 2005; Lamont & Molnár, 2002; 

Petrović et al., 2020)의 경우 체계적인 문헌 검토 및 종합보다는 경계효과

의 특정한 측면에 집중한 이론적이고 관념적인 접근방식을 취하고 있어 경계

효과와 관련한 다양한 선행연구를 검토하고 이론과 결과를 정리하는 연구는 

제한적인 상황이다. 따라서 본 연구는 관련 이론 및 선행연구 고찰 부분에서 

경계효과와 관련된 이론 및 선행연구들을 폭넓게 검토하여 경계효과의 원인

과 결과, 대안에 관한 사항을 정리하였다.

제1절에서는 경계효과에 관한 연구들을 전반적으로 살펴보았다. 제2절에

서는 행정경계의 효과에 관한 다양한 가능성을 포함한 이론을 살펴보고 경계

효과의 메커니즘(단절효과, 확산효과, 위계효과)을 제시하였다. 제3절에서는 

실질적인 영향 요인으로서의 행정경계와 지역 불균형의 관계에 관한 선행연

구들을 검토하여 경계의 불균형 영향을 정치적, 사회경제적, 인식적 관점에

서 살펴보았다. 제4절에서는 실질적인 힘을 가진 현상으로서의 경계효과를 

현재 활발하게 논의되고 있는 지역권, 광역경제권, 스마트 축소, 다수준 거버

넌스와 같은 도시 아젠다와 연계하여 이용할 수 있는 방안을 행정경계 조정 

수단(경계 합병, 경계 분할, 대안적 경계 조정)과 관련하여 살펴보았다.
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제1절 경계효과

지역 발전은 도시 및 지역 계획과 지리학 분야의 전통적인 연구주제로 다

양한 요인이 개입하는 복잡한 현상이다(Glaeser, 2000; Wei, 1999). 지역 

발전의 근원 및 영향을 이해하기 위한 연구에서 경계는 독자적인 정체성과 

실체를 가진 현상이라기보다는 공간 현상을 묶는 일종의 포장지 개념, 즉 분

석단위(unit of analysis)로 주로 이용되었다(Bennet, 1997). 아울러, 경계 

내 현상은 등질적 조건(homogenous conditions)를 갖는 현상으로 간주되

어 분석단위 간 격차를 대상으로 연구가 수행되어 왔다(He at al., 2016)

자연지리적 경계를 제외한 지역 경계는 사회적으로 합의되거나, 또는 역

사적으로 형성된 비가시적인 가상의 개념이다(Bennet, 1997). 하지만, 특히 

행정경계는 지역 정부 및 지역 거버넌스를 구분 짓는 경계가 될 수 있다

(Ma, 2005). 또한, 지역 인구, 정책, 재정, 경제, 서비스, 이미지와 같은 다

양한 현상들을 경계 밖과 단절하는 요인으로서 경계 간 분화 현상

(differentiation)을 발생시킬 수 있어 경계 그 자체로서 지역 불균형의 원인

이 될 수 있다(Hoekveld, 2014; Scott, 2019). 다만 지역 경계의 지역 불

균형 영향에 대한 그간의 문제 제기(e.g., Bennet, 1997; Black, 1999; He 

et al., 2018; Jacobs and Van Assche, 2014; McMillen, 2010; 

Petrović et al., 2022)에도 불구하고 일반적으로 행정경계는 단순히 분석 

단위로로 간주되는 경우가 많으며 실질적 영향력을 가진 공간 현상으로서의 

경계효과1)에 대한 검토는 제한적이다(Zhang et al., 2017).

1) 경계를 다루는 연구들은 일반적으로 경계에 의한 공간적 효과를 경계효과

(boundary effect), 국경 효과(border effect), 또는 장벽 효과(barrier effect)와 

같이 명칭하고 있다(e.g., Capello et al., 2017; He et al., 2022; Jacobs and 

Van Assche, 2014; Ma, 2005; Rietveld, 1993; Shenoy, 2018). 본 연구는 경

계효과라는 용어를 채택하였다.
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제2절 공간적 현상으로서의 행정경계

경계의 사전적 정의는 어떠한 것의 한계나 가장자리를 표시하고 그것을 

다른 사물이나 장소와 구분하는 실제 또는 상상의 구분선2)이다(Lea and 

Bradbery, 2020). 지역 경계는 지형학적, 물리적 경계(physiographic 

boundary)일 수도 있고 정치적, 제도적으로 규정된 행정경계일 수도 있으

며, 기능적 경계(Bennet, 1997; Huang, 2022; Rodríguez-Pose, 2008)나 

인식적 경계(Jacobs and Van Assche, 2014; Park and Rogers, 2015)일 

수도 있다. 이들 모두는 사전적 정의 그대로 한계나 가장자리를 표시하거나 

다른 사물이나 장소와 구분하는 기능을 수행한다. 다만 후술할 경계효과의 

특성을 고려할 때, 경계는 선이라는 개념에서 나아가 각 경계의 주변부를 전

이지역(gradual or transitional zone)으로 만들 수 있고 이들 지역을 포함

한 보다 넓은 개념으로 해석할 여지도 있다(Leung, 1987; Scott and 

Sohn, 2018).

행정경계는 지방 권력 배분을 제도화한 비중첩 경계(non-overlapping 

boundaries)로서 정책, 계획을 구현하는 단위이자 다양한 지역 현상의 경계

로서 경계효과를 야기할 수 있다(Ma, 2005; McMillen, 2010; Petrović et 

al., 2020). 다만, 그 자체로서 연구의 대상이라기보다는 주로 사전에 결정된 

분석 단위(ready-made units of analysis)으로 간주되어 경계 내에서 발생

하는 현상을 동질화 하는데 그쳐 왔다(Barros and Feitosa, 2018; 

Bennet, 1997; Petrović et al., 2022). 이 과정에서 공간단위 수정가능성 

문제(modifiable areal unit problem; MAUP)(Openshaw, 1984; 

Griffith, 1992)가 제기되었으나 경계효과보다는 하위 수준 개체들의 특성을 

2) a real or imagined line that marks the limits or edges of something 

and separates it from other things or places; a dividing line
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반영하지 못하거나 특정 현상의 공간적 배열(spatial arrangement)를 반영

하지 못하는 집계자료(aggregate data)의 특성 문제에 중점을 두고 있다

(Nelson and Brewer, 2017). 공간분석이론(spatial analysis)와 공간계량

경제학(spatial econometrics)에서도 경계에 의한 단절 효과를 인식하고는 

있으나 원인 탐색보다는 분석에 있어서의 일종의 장애요소, 즉 경계 문제

(boundary problem)(Leung, 1987)로 간주하여 오지정 문제

(misspecification)의 해결에 집중하는 소극적인 해법을 제시하는데 그치고 

있다.

행정경계를 직접 다루는 연구는 주로 경계의 양 극단, 즉 국경단위

(national borders)(e.g., Capello et al., 2018; Jacobs and Van 

Assche, 2014; Kolossov, 2005; McCallum, 1995) 또는 근린단위

(neighborhoods)(e.g., Hwang, 2016; Martí et al., 2021; Park and 

Rogers, 2015; Pratt et al., 2020)의 양 극단을 중심으로 이루어져 왔다. 

국경은 국경 내외부에 정치적, 경제적, 사회적, 문화적 차이 또는 충돌에서 

기인한 비대칭적 관계를 형성한다. 지역 경계(local and regional 

boundary)는 일반적으로 경계 간 이질성이 매우 큰 국경보다는 (우크라이나 

동부의 돈바스 등의 분쟁지역과 같은 예외를 제외하고는) 경계 내외 간 단절 

효과가 작게 나타나며 보다 다양한 상호작용이 발생할 수 있다(He et al., 

2022). 또한, 경계효과는 경계의 행정적 위계에 따라 상이한 작용을 보일 수 

있으며(Bischoff, 2008; Wang and Yeh, 2020), 지역 경계와 같은 상대적

으로 높은 위계의 경계에서는 근린 단위와 같은 낮은 위계보다 더욱 다양한 

요인들의 단절적 격차가 발생할 수 있다(Ma, 2005). 따라서 경계 내외의 공

간적 맥락 효과(spatial context effects)(Petrović et al., 2022)를 고려한 

가운데 지역 발전에 도시 경계 그 자체가 끼치는 영향을 포착하기 위해서는 

경계효과의 다양한 메커니즘을 다수준 및 다차원에서 검토할 필요가 있다.
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경계효과는 경계 주변의 다양한 현상이 복합적으로 작용하는 복잡한 메커

니즘일 수 있다(Capello et al., 2017; He et al., 2022; Jacobs and 

Assche, 2014). 행정경계 주변에서는 지리적 근접성에 의한 연속적인 현상

(e.g., 외부 경제, 지식 확산)과 경계 간 단절적 차이로 인한 불연속적인 현

상(e.g., 지역 기반 정책, 지역 서비스 공급, 주거의 공간적 분리)이 동시에 

나타날 수 있다. 본 연구는 이들의 작용을 파편화효과, 확산효과, 위계효과로 

나누어 살펴본다.

첫째, 파편화효과는 경계의 존재로 인해 발생한 경계 간 이질성으로 인한 

경계 내외부 간 단절 발생 효과를 의미한다. 파편화는 지역권력체계가 지리

적 공간 내에서 분리된 단위로 존재하기 때문에 발생하며 규모의 경제 및 

범위의 경제(economies of scale and scope), 지역 간 또는 계층 간 경쟁

(inter-area and inter-tier competition), 공공 서비스의 수요에 영향을 

끼침으로써 효과를 발휘한다(Boyne, 1992). 티부(Tiebout)의 공공선택이론

(public-choice model)(Tiebout, 1956)은 공공재 시장 구조에 의한 지역 

간 파편화 현상을 전제로 하고 있다. 또한 Danielson(1976)은 재산세, 지역 

서비스, 주택 공급과 같은 지역 요소들이 지역 간 배제적 장벽

(exclusionary barrier)로 작용할 수 있다고 지적하였다. 즉, 행정경계를 기

준으로 하여 단절적으로 구분되는 지역 자치권, 공공 서비스와 같은 다양한 

현상들은 경계 주변부에서 경계 내외부 간 단절적 격차를 발생시킬 수 있다. 

단절적 격차는 공간적 장벽으로 작용할 수 있으며 경계 내부의 지역과 외부

의 지역을 이질성을 강화시킬 수 있다(Savitch and Adhikari, 2017). 행정 

단위의 파편화는 독립적 자치권을 가진 행정구역의 확산과 더불어 증가하고 

있다(Bischoff, 2008; Morgan and Mareschal, 1999). 아울러, 점차 활발

해지고 있는 도시 간 경쟁(urban competition)(Scott, 2019)과 같은 지역 

간 정책 및 인구 유치 경쟁은 경계 간 불균형을 심화시켜 파편화효과를 더
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욱 더 강화시킬 수 있다. 파편화효과는 네덜란드 로테르담의 제2차 세계대전 

폭격지역 경계(World War II bombing boundary)와 같이 극단적인 사례

에서도, 미국 대도시권의 학군(Bischoff, 2008)과 같이 상대적으로 일상적인 

사례의 경우에서도 발견할 수 있다.

둘째, 확산효과는 토블러의 지리학 제1법칙(Tobler’s first law of 

geography)(Tobler, 1970), 즉 경계의 내부와 외부 간 지리적 인접성에 의

한 상호 연관을 의미한다. 공간 확산효과(spatial spillover effect), 공간적 

상호연관(spatial correlation), 공간적 자기상관(spatial autocorrelation), 

이웃 간 효과(among-neighborhoods effect)로 알려져 있으며 중력모형과 

같은 개념으로 구체화되기도 한다(Griffith, 1992; Sen and Smith, 1995; 

Topa, 2001; Zangger, 2019). 외부 경제, 지역 간 연계 및 상호종속성, 

행정경계를 초월한 기능경계 또한 확산효과와 연관을 맺고 있다(Martin and 

Sunley, 2006; Petrović et al., 2020). 확산효과는 인접한 지역이 인구 구

성, 제도 등에서 유사한 특성을 가질 경우 더욱 강화될 수 있으며(Topa, 

2001; Capello et al., 2017), 인접지역 간 현상의 연속성을 가져와 경계 

주변부를 전이지역으로 만들어 파편화효과의 단절적 영향을 상쇄하는 작용을 

할 수 있다. 확산효과가 경계효과의 메커니즘 중에 가장 빈번하게 연구되긴 

하지만, 여전히 공간적 측면을 감안한 지역 간 확산효과에 대한 연구

(spillover effects between adjacent area)는 일반적인 경제적 확산효과

에 대한 연구에 비해 훨씬 적은 관심을 받고 있는 상황이다(Petrović et 

al., 2020). 

셋째, 위계효과는 다층적 행정경계의 중첩에 따른 경계효과의 강화 또는 

약화를 의미한다. 다시 말하면, 해당 경계가 어떠한 위계의 행정경계인지, 경

계의 다층적 중첩 사항이 어떠한지에 따라 파편화효과가 강해질 수도, 약해
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질 수도 있다 (또는 확산효과가 약해질 수도, 강해질 수도 있다). 즉, 더 높

은 위계의 행정경계는 더 큰 단절을 초래할 수 있다(Li et al., 2015; Ma, 

2005; Wolff et al., 2018). 이러한 격차는 인접하는 행정구역의 위계 차이

가 크면 클수록 더 증가할 수 있다(Zeng et al., 2018). 더 높은 위계를 가

진 경계의 내외부는 높은 위계의 경계효과와 낮은 위계의 경계효과가 모두 

작용하므로 경계의 위계를 기준으로 변화하는 다층적 요인이 동시에 작동하

여 일반적으로 경계 간 단절이 더 크게 발생할 수 있다(Wang and Yeh, 

2020). 예컨대 Jia et al.(2021)은 중국 충칭지역에서 위계가 높은 성급 경

계(provincial level boundaries)가 위계가 낮은 지급 경계(prefectural 

level boundaries)보다 더 큰 공간적 단절 효과를 유발하고 있다는 것을 밝

혔다. Markusen and Schrock(2006) 또한 50곳의 미국 메트로폴리탄을 

대상으로 도시 위계에 따른 기능 분화가 발생하는 것을 확인하였다. 따라서 

위계효과는 유사한 특성을 가진 지역 간에 도시 양상이 다르게 나타나는 공

간 맥락(spatial context)의 문제(Hoekveld, 2014) 또는 다양한 공간 계층

의 효과가 지역에 동시에 작동하는 다층적 맥락 효과(multiscale 

contextual effects)(Petrović et al., 2022)와 연관지어 살펴볼 수도 있다.

그간 경계효과에 관한 학술적 관심은 이론적으로나(e.g., Bennet, 1997; 

Firmino Costa da Silva et al., 2016; Petrović et al., 2020), 경험적으

로나(e.g., Galster and Santiago, 2017; Martí et al., 2021, Zangger, 

2019) 확산효과에 집중되어 왔다. 반면, 경계 내외부에 단절적 영향을 가져

올 수 있는 파편화효과에 관한 연구는 상대적으로 드물게 이루어졌다. 특히 

다층적 파편화효과와 확산효과를 전제로 하고 있는 위계효과에 관한 논의는 

더욱 드물게 이루어졌다. [그림 2-1]과 같이 경계효과가 상기한 파편화효과, 

확산효과, 위계효과의 결합으로 구성된다는 입장에서 보자면 현재의 경계효

과에 관한 논의를 확장할 필요가 있다.
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제3절 지역 단절 유발요인으로서의 행정경계

행정경계에 의한 경계효과는 지역 간 단절을 촉발하는 일종의 촉매가 될 

수 있다(Bennet, 1997; Hamilton et al., 2004; He et al., 2018). 사실, 

행정경계는 비물리적이고 비가시적인 개념으로서 지역을 물리적으로 단절하

는 효과는 없다. 물론 행정경계는 도로나 하천, 산맥과 같은 물리적 경계를 

추종하는 경향이 있으나 이는 행정경계에 의한 단절 효과는 아니다. 아울러 

행정경계와 각종 기능적 경계가 일치하는 것은 사실상 불가능하다(Bennett, 

1997; Lamont and Molnár, 2002). 따라서 행정경계가 곧 단절을 의미한

다고 볼 수는 없으나, 행정경계에서는 앞서 살펴본 경계효과가 작용하여 단

절을 야기할 수 있다. 근린단위에서는 사회적 동질화(social 

homogenization)과 경계 방어(boundary defense), 지역단위에서는 지역 

간 경쟁(interurban competition), 광역단위에서는 세계 또는 국가 수준의 

경제구조 재편(economic restructuring)와 관련을 맺고 있으며 다양한 스

파편화효과 확산효과 위계효과

[그림 2-1] 경계효과의 세 가지 메커니즘
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케일에 거쳐 지역 불균형의 원인이 될 수 있다(Coppola, 2019). 나아가, 이

는 경계를 기준으로 한 어메니티 간 격차를 발생시키고 경계를 기초로 한 

지역별 이미지(지역에 대한 생각, 지역 명성, 지역에 대한 선입견, 지역 낙

인)를 부여하는 근거가 되어 공간적 분화 현상을 야기할 수 있다(Hoekveld, 

2014; Scott and Sohn, 2019).

McMillen(2010)은 경계를 기준으로 변경되는 지역지구제(zoning)나 학군

으로 인해 단절적 변화가 발생할 가능성을 제시했으며 공간 데이터를 분석할 

때 이러한 효과를 고려할 필요가 있다고 지적하였다. Jacobs and Van 

Assche(2014)는 경계효과를 공간적 경계(spatial boundaries), 사회적 경계

(social boundaries), 개념적 경계(conceptual boundaries)가 개입하는 현

상으로 이해하고 이를 통합한 경험적 경계(empirical boundary) 개념을 제

시했다. He et al.(2022)도 경계효과는 행정, 정책, 경제, 문화 전반에 걸쳐 

발생하여 지역 경제의 통합을 저해할 수 있다고 지적했다. 또한 행정경계는 

노동력, 산업, 국내 간 거래, 기타 사회 및 경제 요소의 경계 간 이동에 상

당한 영향을 끼칠 수 있다(Wang et al., 2018). 다시 말하면, 경계효과는 

실질적 영향력을 가진 공간 현상으로서 크게는 국경부터 작게는 근린 경계까

지 다양한 스케일에 거쳐 영향을 끼칠 수 있다. 특히, 앞서 살펴본 경계효과

의 메커니즘 중 파편화효과와 위계효과는 경계 간 단절을 발생시켜 단절적 

격차의 발생 요인이 될 수 있다(Hamilton et al., 2004; Tang et al., 

2022; Wei, 1999). 본 연구는 행정경계를 전후하여 발생할 수 있는 단절

(discontinuities)와 그 원인을 정치적, 사회경제적, 인식적 측면으로 나누어 

검토하였다.
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  1. 정치적 단절 요인

정치적 단절, 즉 공간적으로 파편화된 권력구조는 행정경계에 의한 단절

의 중요한 원인이 될 수 있다(Weiher, 1991). 많은 경우 지역 정책은 행정

경계에 따라 구획되는 지방 관할권을 대상으로 행사되며(Savitch and 

Adhikari, 2017), 경쟁적 지역 구도는 행정 구역 간 지역 서비스, 지방 재

정 여건을 극적으로 변화시킬 수 있기 때문이다(Durst et al., 2021). 정치

적 단절은 지역 간 단절적 격차를 발생시킨다는 점에서는 파편화효과와, 중

첩적인 다층 행정 관할권의 영향을 받는다는 점에서는 위계효과와 밀접한 연

관을 맺고 있다.

공간 기반 정책은 경계 내외부 간 격차, 즉 파편화효과를 발생시키는 요

인이 될 수 있다. 공간 기반 정책은 많은 경우 행정경계를 기준으로 시행되

기 때문이다(Durst et al., 2021). Shenoy(2018)는 인도의 주 경계를 기준

으로 하여 시행된 공간 기반 정책, 즉 보다 관대한 투자 보조금, 법인세와 

소비세의 면제와 같은 정책에 따라 야간 조명 강도의 공간적 단절이 발생한

다는 것을 경험적으로 검증했다. Zhang et al.(2017)도 행정경계 단위로 이

루어지는 우선 개발 정책(preferential development policies)에 따른 경

제 발전 효과가 경계를 기준으로 단절되는 것을 확인하였다. Koster et 

al.(2012)는 네덜란드에서 계획 제한 경계가 경계 주변부에서 단위 크기 당 

주택가격, 주택크기와 같은 주택 특성에 단절적 영향을 끼치는 것을 확인하

였다. 도시성장경계(urban growth boundary)(Ding et al., 1999; Huang 

et al., 2019)와 같은 토지이용규제는 파편화효과를 발생시킬 수 있다. 

Grout et al.(2011)은 오레곤 포틀랜드의 도시성장경계가 경계 내외부의 자

산 가치 간에 단절을 발생시킨다는 것을 경험적으로 증명했다. Gennaio et 

al.(2009) 또한 스위스의 도시성장경계가 경계 내외부 간의 건축물 밀도와 
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개발지역 면적에 유의미한 격차를 발생시킨다는 것을 경험적으로 입증했다. 

다층적 행정단위별 정책 조합(Joo and Seo, 2018) 또는 정치적 위계(Jia et 

al., 2021)는 위계효과와 관련을 맺고 있다. Joo and Seo(2018)은 사례연

구를 통해 다층적 행정 위계에 따른 정책 조합이 지역 쇠퇴에 상이한 영향

을 가져올 가능성을 보여주었다. Jia et al.(2021)는 높은 정치적 행정 위계

가 낮은 행정 위계에 비해 지역의 경제 발전을 촉진한다는 것을 밝혀냈다. 

지역 서비스는 공간적으로 분리 가능한 서비스(spatially divisible 

services)와 공간적 분리가 불가능한 서비스(spatially indivisible services)

로 나눌 수 있다(Boyne, 1992). 교통, 전력, 보건, 공원, 상수도, 하수도와 

같은 공간적 분리가 불가능한 서비스는 행정경계를 넘어서는 외부효과, 즉 

확산효과를 발생시킨다3). 반면 서비스의 제공 범위가 경계를 기준으로 이루

어지는 학교나 경찰과 같은 공간적 분리가 불가능한 서비스는 경계 내에서만 

외부효과를 발생시켜(Scott, 2019), 파편화효과 및 위계효과와 관련을 맺고 

있다. 특히 활발해지고 있는 지역 간 경쟁은 지역별로 차별화된 서비스를 제

공하는 유인이 되어(Clelland, 2020; Coppola, 2019), 공공 서비스와와 지

역 어메니티의 불균형을 강화할 수 있다. Leon-Moreta and Totaro(2022)

는 미국의 도시지역권 지역 경계 내에서 제공되는 상하수 서비스의 공급 수

준이 지역의 사회 및 경제 조건과 긴밀한 연관을 맺고 있음을 밝혀냈다. 

Hwang(2016)은 행정경계를 기준으로 구성된 공간적으로 분리 가능한 서비

스인 학군이나 경찰권 경계가 지역 주민의 지역 인식에 영향을 끼칠 수 있

다고 밝혔다. Black(1999)은 학군별 교육 품질에 따라 학군 내외의 주택가

3) 다만 공간적으로 분리가 불가능한 서비스의 경우도 지역 주체 간 협력

(inter-municipal cooperation) 여부에 따라 이용 가능성이 달라진다는 견해도 있

다(Bel and Warner, 2015). 협력이 원활하지 않을 경우 타 지역 공공서비스의 이

용을 제약하는 다양한 장벽이 생겨날 수 있기 때문이다. 
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격 간에 단절적 격차가 발생하는 것을 경험적으로 증명하였다. 전통적인 공

공 서비스가 아닌 데이터 서비스도 예외는 아니다. Kitchin and 

Moore-Cherry(2021)은 보스톤을 대상으로 한 경험 연구를 통해 파편화된 

지방행정단위를 경계로 구축된 도시정보시스템(urban data ecosystem)이 

규모의 경제를 줄이고, 지역 간 데이터 비호환을 야기함으로써 데이터 활용

을 저해하고 있다는 결론을 내렸다.

  2. 사회경제적 단절 요인

지방 재정 여건도 경계를 기준으로 변화하므로 파편화효과 및 위계효과, 

달리 말하면 재정연방주의(fiscal federalism)(Gordon, 1983) 또는 세수의 

불균형(revenue disparities)(Leon-Moreta and Totaro, 2022)을 야기할 

수 있다. 먼저 행정경계를 기준으로 각 행정구역의 재산세율 및 소득세율이 

상이할 수 있으며 이는 지역 재정은 물론 거주 및 산업 입지 매력도에도 영

향을 끼칠 수 있다(Bastern et al., 2017; Tiebout, 1956). Bastern et 

al.(2017)은 스위스를 대상으로 한 경험연구를 통해 세율이 높은 지역과 세

율이 낮은 경계를 기준으로 건축물, 기술, 소득의 단절적 격차가 발생한다는 

사실을 밝혀냈다. 중앙정부 또는 지방정부의 재정 재할당(fiscal allocation) 

또한 행정 단위를 기준으로 이루어지며, 행정경계 내외부 간 격차를 야기할 

수 있다(Tang et al., 2022). 지방 재정의 불균형이 지속될 경우 취약지역

에 재정 불건전성이나 부채를 야기할 수 있으며, 재정 악화가 지역 불균형을 

강화하는 악순환으로 이어질 가능성이 있다(Rodríguez-Pose, 2008).

사회경제적 요인은 정치적 요인에 비해 행정경계와 상이한 기능경계를 갖

는 경우가 많다(Bennet, 1997; Catney, 2018). 특히 행정경계가 기능경계

에 못 미치는(under-bounded) 경우에는 확산효과에 따른 문제뿐 아니라 
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대표성의 문제, 책무성의 문제, 환경 영향, 기능적 책임, 참여 제한의 문제가 

발생할 수 있다(Bennet, 1997). 실제로 확산효과에 관한 논의들은 대부분 

사회적 상호작용이나 경제적 외부효과를 원인으로 간주하여 확산효과에 따른 

사회적, 경제적 결과에 중점을 두고 있다(Petrović et al., 2020; Topa, 

2001). 하지만 일부 요소들은 사회문화적 장벽이 될 수 있다(Capello et 

al., 2018). 이들 요소들은 파편화효과와 위계효과를 발생시켜 사회경제적 

단절을 가져올 수 있으며 결과적으로 사회문화적 분리 현상(sociocultural 

segregation)이 발생할 수도 있다.

최저빈곤선(poverty threshold)와 최저임금과 같은 행정구역별 경제 기준

들은 배제적 장벽(Danielson, 1976; Madden, 2003)를 형성시켜 지역 간 

격차를 발생시키는 요인이 될 수 있다. Dube and Lindner(2021)은 도시 

수준의 최저임금 차이가 경계 주변 기업들의 지리적 재배치(geographic 

reallocation), 다시 말하면 최저임금이 높은 경계 인근의 기업이 최저임금

이 낮은 경계 건너편으로 이전하는 현상을 일으켜 경계 내외부의 지역 간 

격차를 발생시킬 가능성을 제시하였다. 행정경계가 사회경제적 단절을 형성

할 경우 행정경계는 경제적 통합, 특히 수평적 통합에 부정적인 영향을 끼칠 

수 있다(He et al., 2022; Tang et al., 2022). 제도 및 문화와 같은 이유

로 행정구역 단위로 발생하는 현지화된 행정 방식(typical localized 

management)과 다층의 행정 위계 하에서 하도급화된 행정 방식

(subcontracting management)는 행정경계를 지역 통합의 장애요소로 만

들 수 있다(Tang et al., 2022).

MAUP를 고려할 때 공간적 분리 현상(segregation)을 관측하기 위해서는 

행정경계보다 보다 유연한 분석 단위(flexible boundaries)를 이용해야 한

다는 입장이 있기는 하나(Catney, 2018), 행정경계만 고려한 연구에서도 경
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계는 인종과 계층의 공간적 배치와 분리에 인과적 영향을 끼칠 가능성이 제

기된다(Morgan and Mareschal, 1999). 행정 단위는 지역의 전반적인 여

건을 직관적으로 판단하는 근거가 되어 주거지 결정(locational decisions)

에 강력한 영향을 끼칠 수 있기 때문이다(Weiher, 1991). Morgan and 

Mareschal(1999)는 97개의 미국 대도시통계지구(metropolitan statistical 

areas; MSAs)에서의 지역 파편화 현상이 경계로 인한 제약(boundary 

constraints)에 따른 부작용, 다시 말하면 백인과 흑인 간 접촉 기회 차단을 

가져와 공간적 인종 분리 현상(racial segregation)을 야기할 수 있으며 고

밀지역에서 더 큰 공간적 분리 현상을 유발한다는 것을 경험적으로 검증했

다. Bischoff(2008) 또한 학군의 분할이 학군 간에 인종의 공간적 분리를 

증가시킬 수 있음을 경험적으로 밝혀냈다. 지방 권력의 파편화는 세수 확보

를 위한 지역 간 경쟁을 야기한다. 이는 지방 권력이 고소득층과 상업 중심

의 지역 개발에 집중하도록 하며 저소득 및 소수 계층을 위한 배려를 줄이

도록 한다. 따라서 지방 권력의 파편화는 인종적, 계층적 분리 현상을 심화

시킬 수 있다(Bischoff, 2008). Barros and Feitosa(2018)는 경계를 기준

으로 인종 거주의 불균형과 인종별 군집화를 포함한 인종의 공간적 분리가 

발생하는 것을 확인하였다. 다만, 분리 효과는 측정하고자 하는 경계의 설정

단위에 따라 상이하게 나타났으며 측정하는 현상에 대한 지리적 대역폭 및 

대상 지역(상파울루 및 런던)에 따라 상이한 크기를 보였다. 이는 경계효과를 

구성하는 파편화효과, 확산효과, 위계효과가 실제로 동시에 작용할 수 있다

는 점과 지역 특성에 따라 경계효과의 효과가 상이하게 나타날 수 있다는 

점을 시사한다.
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  3. 인식적 단절 요인

행정경계에 의한 불균형 논의는 주로 자치권의 파편화와 경제적 통합과 

관련해서 이루어져 왔으나 일부 연구는 인식적 단절의 발생 가능성을 지적하

고 있다(e.g., Park and Rogers, 2015; Sisson, 2021). 인식적 단절은 주

민들이 개념적, 제도적 경계인 행정경계를 실질적, 물리적인 경계로 간주하

기 때문에 발생할 수 있다(Aalbers, 2014; Jacobs and Van Assche, 

2014). 인식적 단절보다 비가시적이고 간접적인 특성을 가지므로(Scott and 

Sohn, 2019) 정치적 단절이나 사회경제적 단절보다 더 다루기 어려운 이슈

가 될 수 있다. 지역별로 부여된 지역명에 연계된 이미지와 같이 지역의 인

식 형성에 관여하는 주관적 요인들과 지역 통계와 같이 지역의 인식 형성에 

관여하는 객관적 요인들을 인식적 단절의 형성 근거로서 고려할 수 있다

(Lamont and Molnár, 2002, Sisson, 2021).

많은 경우 행정경계는 지역명 부여의 단위가 되며 상징적 자산(symbolic 

capital)으로 작용하여 지역의 주관적인 사회적, 집합적인 정체성(social 

and collective identities)를 형성하는데 영향을 끼칠 수 있다(Lamont 

and Molnár, 2002; Light and Young, 2014). 이렇게 지역에 관한 이미

지가 형성될 경우 지역에 대한 악평이 지역 쇠퇴로 이어지는 자기충족적 예

언(self-fulfilling prophecy)으로 작용하거나(Jacobs, 1961), 기업 또는 개

인의 지역 선택에 영향을 끼칠 수 있다(Otero, 2021). 이러한 지역 이미지

는 행정경계 내외부 간의 격차로 이어질 수 있다(Hoekveld, 2014). Jahiu 

and Cinnamon(2021)은 캐나다의 토론토를 대상으로 언론의 지리적 기술

방식(geographical descriptor)이 다양한 행정 단위에서 지역별 범죄 인식

에 영향을 끼칠 가능성을 제시하였다. Kim and Hipp(2018) 또한 남부캘리

포니아를 대상으로 경찰권의 경계에서의 범죄 행위는 적발될 가능성이 낮을 
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것이라는 범죄자의 선입견에 의해 행정경계가 고속도로, 공원, 강에 의한 물

리적 경계와 마찬가지로 범죄 발생에 단절적 영향을 끼치는 것을 발견하였

다. Tran et al.(2020)은 다수의 미국 도시의 거주민들이 거주지역의 평판

에 대해 스스로 평가한 근린에 관한 명성 인식(perceived neighborhood 

reputation)이 주민의 심리적 고통 수준(psychological distress)에 영향을 

끼칠 수 있음을 경험적으로 검증하였다. Besbris et al.(2015)은 지역 내에 

발생한 낙인효과를 지역 주민의 응답에 따라 상대적 이익지역(advantaged 

neighborhood) 또는 상대적 불이익지역(disadvantaged neighborhood)로 

분류하여 상대적 불이익지역에 속한 개인들은 타인과의 경제적 거래에 있어 

실제로 불이익이 발생할 수 있다는 사실을 밝혀냈다. 또한 지역 방언은 상호 

신뢰와 연관되어 있기 때문에 경계를 기준으로 문화적 단절 현상을 초래할 

수 있다(He et al., 2022). 지역에 관한 이러한 주관적 인식들은 지역에 착

근하여 악순환을 야기하는 지역 낙인(territorial stgima)(Wacquant, 2014)

으로 이어질 수도 있다. 

상대적으로 객관적인 인식 형성 근거에 따른 인식적 단절도 검토해볼 수 

있다. 행정 지역 내 여건의 평균치를 발표하는 통계데이터들은 경계 내의 이

질적인 하위지역들을 개념적으로 동질화, 즉 하나의 공간 단위(areal unit)로 

간주하는 효과를 가져올 수 있다(Bennet, 1997; Sisson, 2021). 따라서 경

계를 기준으로 발표되는 각종 통계수치는 지역에 관한 상대적 우열 이미지를 

형성시킬뿐 아니라 중앙정부 및 지방정부가 해당지역을 차등적으로 지원하는 

근거가 될 수 있고(Sisson, 2021), 결과적으로 경계 간 지역 불균형을 유발

할 가능성도 있다(He et al., 2018). 지역 미디어에 의한 지역 주민 인식의 

단절에 따른 불균형 효과도 고려할 수 있다. Keele and Titiunik(2015)은 

경계를 기준으로 미디어 시장이 상이하기 때문에 달리 제공되는 지역 미디어

가 경계 내외부 간 주택가격에 단절적 영향을 끼치고 있음을 확인하였다. 
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분류 요인 설명

정치적 

단절 

요인

지역 정책 공간 기반 정책 행정경계를 기준으로 이루어지는 정책 및 

계획(Shenoy, 2018)

도시성장경계 도시 성장을 경계 내로 제한하는 토지이용정책

(Gennaioet al., 2009; Grout et al., 2011; 

Huang et al., 2019)

정치적 위계 해당 경계의 정책적 위계(Jia et al., 2021)

다층 행정구역의 

정책 조합

다양한 정책적 위계의 중첩 따른 정책 조합의 

변화(Jooand Seo, 2018)

지역 서비스 공공서비스 공급 공간적으로 분리가능한 서비스의 공간 

범위(Leon-Moretaand Totaro, 2022)

학군 학교의 공간적 배정 기준(Bischoff, 2008)

관할지역 경찰권 등의 공간적 경계(Hwang, 2016)

정보시스템 행정 단위별로 각기 운영되는 

지역정보체계(Kitchinand Moore-Cherry, 2021)

지방 재정 지역조세제도 행정 단위별 소득세 및 재산세(Basternet al., 2017)

재정불건전성 또는 

부채

행정 단위별 지역 재정 상황(Rodríguez-Pose, 

2008)

재정 재할당 중앙정부 또는 상위행정 단위에 의한 지방재정 보조 

현황(Bennet, 1997; Tang et al., 2022)

사회경제

적 단절 

요인

지역 경제 통합 경제적 통합 지역 간 경제 통합을 저해하는 경계의 영향 효과(He 

et al., 2022)

최저빈곤선 행정 단위별 복지 제공 기준이 되는 

최저빈곤선(Madden, 2003)

최저임금 행정 단위별 최저 임금 기준(Dube and Lindner, 

2021)

사회 문화적 

공간 분리 현상

공간 분리 현상 경계와 관련된 주거 분리 또는 인종 분리

(Barros and Feitosa, 2018; Bischoff, 2008; 

Morgan and Mareschal, 1999)

인식적 

단절 

요인

주관적 인식 

요인

지역 이미지 지역명에 관련된 이미지(Hoekveld, 2014; Kim and 

Hipp, 2018)

지역 명성 지역명을 기준으로 부여된 지역의 평판 수준(Otero et 

al., 2021; Tran et al., 2020)

지역 낙인 지역에 관한 부정적인 낙인효과(Jahiuand Cinnamon; 

Wacquant, 2014)

지역 방언 지역로 이용하는 사투리(He et al., 2022)

객관적 인식 

요인

센서스트랙 또는 

통계구

통계 데이터의 분석 및 제공 단위(He et al., 2018)

지역 미디어 해당지역 내에서만 제공되는 신문과 같은 

미디어(Keeleand Titiunik, 2015)

[표 2-1] 부문별 지역 간 단절 유발 요인
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  4. 경계에 의한 단절 영향

경계효과를 발생시키는 다양한 단절 요인은 지역 간 현상의 단절을 가져

올 수 있다. 경계를 전후하여 발생하는 불균형, 특히 파편화효과와 위계효과

에 의해 단절적으로 발생하는 지역 불균형은 다른 불균형 요인과는 다른 독

자적인 양상을 가질 수 있다. 예를 들어, 행정경계에서 단절이 발생할 경우, 

행정경계에 인접한 내부에서 인접한 외부로 가구 및 기업의 유출이 발생할 

가능성이 있다. 단절적 격차로 이전의 이익은 크지만 이전비용은 낮고 문화

적 맥락은 유사할 가능성이 높기 때문이다(Dube and Linder, 2021). 이러

한 이유로 경계효과에 따른 단절은 지역의 주변부가 전이지역이 되는 것을 

억제하는 기능을 할 수 있다(Bastern et al., 2017). 이는 경계 주변의 단절

적 격차를 강화시켜 경계효과를 점차 강하게 만들 수 있다. 또한 연속적 지

역 현상을 단절시킴으로써 점차 큰 지역 간 불균형을 야기하는 결과를 가져

올 수도 있다.

한편, 경계를 기준으로 나타나는 경제적 단절 현상은 경계 인근의 지역들

의 발전을 더디게 하는 영향으로 작용할 가능성도 있다(Jia et al., 2021; 

Zhang et al., 2017). 이는 행정경계가 경계 간 확산효과를 저해하여 지역 

간 격차가 시간이 지날수록 점차 심화될 가능성을 시사한다. 또한 Martin 

and Sunley(2006)가 제시한 지역적 경로 종속성의 원인 중 지역 자산 및 

인프라의 매몰비용(sunk costs of local assets and infrastructures), 지

역에 특화된 제도(region-specific institutions), 사회 구조(social forms), 

문화적 전통(cultural traditions)은 행정경계와 밀접한 연관을 맺고 있어 이

로 인해 발생한 경계효과는 점차 강화될 수 있다.

경계효과로 인한 지역 간 단절은 지역 간 격차를 넘어 지역 간에 발생 가

능한 물자 및 인원의 이동, 경제 통합과 같은 다양한 교류를 단절하는 요인
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이 될 수 있다(Capello et al., 2017; Díaz-Lanchas et al., 2021; 

McCallum, 1995). 아울러 경계효과는 인구의 이동에 관여하여 인구의 공간

적 분포를 결정하는 요인이 될 수 있다(Zhang et al., 2020). 특히 교류의 

단절은 Martin and Sunley(2006)이 제시한 지역 간 상호연계 및 상호종속

성(interregional linkages and interdependencies)와 관련하여 중요성을 

갖는다. 지역 간 상호 연계 및 종속성은 지역 간 공진화(co-evolve)를 이끌

어낼 수 있으나 경계효과에 의해 경계 간 교류 단절이 발생할 경우 지역 간 

격차가 공고해질 수 있다. 경계의 지역 간 상호작용 단절 효과는 다양한 원

인에 기인한 것일 수 있으나 아직 확립된 이론은 없다. 다만 다수의 연구에

서는 경계에 의해 발생하는 경계 내 지역 간 유사성과 경계 안팎의 지역 간 

이질성이 지역 간 협력을 어렵게 만드는 요인으로 작용할 수 있다고 지적한

다(Capello et al., 2018; Falck et al., 2012; He et al., 2022). 또한 이

질적인 지역 특성은 사회적 상호작용을 억제하는 영향을 끼친다는 연구도 발

견된다(Galster, 2012; Hipp and Perrin, 2009; Petrović et al., 2018). 

이러한 지역 간 이질성은 경제적 이질성, 제도적 이질성, 문화적 이질성과 

같은 다양한 이질성을 포함한다.

Wolf(2020)는 중력모형을 이용하여 미국의 주(state) 경계가 사회경제적 

교류를 저해하는 요인이 될 수 있음을 밝혔다. Capello et al.(2017)도 유

럽연합을 대상으로 한 경험연구에서 경계가 다양한 사회, 경제, 문화 현상의 

단절을 야기할 수 있다고 지적했다. He et al.(2022)도 행정경계 등 다양한 

경계에서 발생하는 경계효과가 단위 지역 간 상호작용이 경계로 인해 저해받

는 단절된 현실(fragmented reality)을 야기할 수 있다고 지적한다. Sohn 

et al.(2020)는 네트워크 분석을 이용하여 경계가 정책적 교류를 단절시키는 

영향을 끼치고 있음을 밝혀냈다. Chen and Patridge(2013)은 지역의 고용

률 변화에 해당지역 및 인근지역의 도시 위계가 밀접한 영향을 끼치고 있음
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을 밝혀냈다. Guo et al.(2022)는 고속철도 네트워크를 중심으로 한 도시 

확산 모형에서 경계효과가 지역 간 상호작용을 저해하는 요인이 될 수 있음

을 밝혔다.

이러한 교류 단절 효과는 도시 발달 단계에 따라 유동적으로 발생할 수 

있다. Wang et al.(2018)은 중심지와 주변부의 경계 간 발생하는 경계효과

가 도시 발달 과정에 따라 비가시단계(invisibility stage), 분화단계

(differentiation stage), 교류단계(channelization stage), 형해화단계

(evaporation stage)의 네 단계에 거쳐 변화할 가능성을 제시했다. 이는 각

각 극단적 단절, 중심지로의 단방향 교류, 양방향 교류, 경계효과의 형해화를 

의미한다. 이 연구는 도시 팽창 중인 지역을 대상으로 하고 있기는 하지만, 

특정 도시 발달 단계에서는 행정경계가 도시 팽창을 저해하는 요소로 작용할 

수 있음을 시사한다. Poncet(2006)도 경계가 끼치는 인구 이동의 제약이 시

간의 흐름에 따라 점차 완화되어 순수한 경제적 선택에 따른 이동이 증가하

고 있다는 것을 경험적으로 검증하였다. 다만 이들 연구는 도시 팽창기의 지

역을 대상으로 진행되었으므로, 정체 상태 또는 쇠퇴 상태의 지역에서는 이

와 다른 경계효과의 변화가 나타날 가능성도 있다.

살펴본 바와 같이 경계효과는 정치적, 사회경제적, 인식적 요인들과 복합

적인 연관을 맺고 있으며, 그 결과로서 근린단위(e.g., Bayer and 

McMillan, 2012; Kim and Hipp, 2018), 지역단위(e.g., Bastern et al., 

2017; Leon-Moreta and Totaro, 2022), 광역단위(e.g., Capello et al., 

2018; He et al., 2022) 주체들 간의 상호작용을 거쳐 상이한 크기와 양상

을 가진 다차원적 단절 현상을 야기할 수 있다(Capello et al., 2017; Ma, 

2005; Tong et al., 2021). 이러한 단절은 공간적으로 연속된 현상에서도 

나타날 수 있고, 지역 간 교류에 있어서도 나타날 수 있다. 지역의 정적인 
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공간 현상과 동적인 상호작용 모두에 단절 효과를 야기할 수 있는 것이다. 

더불어 어떠한 요소들은 더 작은 공간단위에서 주로 작용하고 어떠한 요소들

은 더 큰 공간단위에서 작용할 수 있으며, 어떠한 요소들은 다양한 공간단위

에서 동시에 작용하지만 그 크기는 공간단위별로 상이하게 나타날 수도 있다

(Petrović et al., 2022; Fowler, 2018). 또한 동적인 프로세스로서 다른 

공간 현상과는 다른 독자적인 특성을 갖기 때문에 경계효과에 의한 불균형 

완화를 위한 도시 정책 방향을 검토할 필요가 있다. 일부 이론 연구들은 경

계효과의 도시 정책적 완화 수단으로서 행정경계의 재편의 가능성을 다루고 

있다(e.g., Jacobs and Van Assche, 2014; Ma, 2005). 

제4절 계획 도구로서의 행정경계

행정경계가 실질적인 불균형 유발 효과를 가지고 있다면, 행정경계 조정

은 불균형 완화를 위한 일종의 계획 도구로서 기능할 수 있다(Edwards, 

2011; Fleischmann, 1986; He et al., 2018). 경계의 존재는 지역에 있어 

일종의 준실험적 상황이 될 수 있다(Cappello et al., 2018). Morgan and 

Mareschal(1999)는 지방 분권화가 끼치는 영향을 분석하여 지방 분권화에 

따른 정치적 경계의 증가가 지역 간 불균형을 증가시켰다고 밝히고 경계에 

대한 재고가 필요하다고 밝혔다. 경계 합병, 분할과 같은 행정경계 조정은 

전통적으로 도시 및 지역 정책, 계획 수단으로서 이용되어 왔다(Durst et 

al., 2021; Edwards, 2011; He et al., 2018). 역사적으로 행정경계의 조

정은 점진적으로 진행되거나, 특정한 사건에 의해 급격하게 변경되어 왔다

(Bennet, 1997). 특히 정책적, 계획적 목표를 가지고 진행되는 급격한 변경

은 경계 내외부의 이질성을 완화하거나, 반대로 의도적으로 강화하는 기능을 

할 수 있다. 나아가 행정경계 조정은 수평적 행정 구조(horizontal 
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inter-jurisdictional interaction)와 수직적 거버넌스(vertical 

multi-scalar governance)에 모두 영향을 끼칠 수 있다(Tang et al., 

2022). 최근 주목받고 있는 도시 및 지역 아젠다, 즉 도시지역권, 광역경제

권, 메가시티와 같은 불균형한 지역 간 통합(Harrison and Gu, 2021; 

Huang, 2022), 적정규모 도시(right-sizing), 스마트 축소(Coppola, 2019; 

Hummel, 2016), 다층적 거버넌스(Maggetti and Trein, 2019; Tang et 

al., 2022)는 행정경계와 기능경계의 불일치 현상(mismatch)를 다루고 있으

므로 지역 경계의 영향에 대한 충분한 논의가 필요하다(Huang, 2022; 

Silverman, 2020). 행정경계의 재편 수단으로서는 합병, 병합, 승급, 재구

획, 재분류 및 이를 포괄하는 재편을 검토해볼 수 있다(Bennet, 1997; He 

et al., 2018; Wang and Ye, 2020).

  1. 계획 수단으로서의 행정경계의 확장

행정경계의 확장은 가장 보편적인 경계 조정의 형태로서 행정경계의 확장 

또는 통합을 통해 구현한다(Smith and Afonso, 2016; Durst et al., 

2021). 행정경계의 확장은 주로 개발 지역의 확보, 통합 개발, 지역 간 갈등 

확보를 목적으로 진행되었다(He et al., 2018; Scott, 2019). 경계 합병은 

새로운 행정구역의 출현을 일정 수준 억제하기 때문에 재정 불균형과 스프롤

을 포함해 성장 중인 도시지역에서 파편화된 지방 권력으로 인해 야기되는 

정치적, 재정적, 사회적 문제에 대한 해결책으로서 검토할 수 있다(Edwards, 

2011). 인근지역을 합병함으로써 도시는 새로운 주민과 기업을 확보하고 도

시 세금 기반을 확장할 수 있다. 이러한 확장은 더 많은 세수를 확보할 수 

있으며, 공공 서비스 비용 지출을 보다 많은 수의, 그리고 보다 부유한 계층

과 공유하게 된다(Wang and Gorina, 2018). 반면, 모든 경계 조정 대안 
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중 가장 일반적인 경계 합병에 관한 학술적 관심은 행정경계의 분할에 비해 

상당히 떨어진 상황이다(Durst et al., 2021). 최근에는 상대적으로 좁은 지

역의 경계 합병보다는 도시지역권 및 광역경제권 논의와 연계하여 시(city)와 

군(county) 간 통합 등 보다 넓은 단위에서의 지역 통합에 대한 관심이 높

아지고 있다(Harrison and Gu, 2021; Scott, 2019). 행정경계의 확장은 

다음과 같은 측면에서 고려할 만하다.

첫째, 기능경계와 행정경계 간의 불일치(Rodríguez-Pose, 2008), 특히 

행정경계가 과소 경계된 경우(under-bounded)에 있어서의 해결 수단으로서 

검토해볼 수 있다. 이러한 불일치는 파편화효과와 위계효과에 따른 격차를 

발생시킬 수 있다. 도시지역권은 도시 중심지와 도시 중심지와의 결합, 준도

시지역과 비도시지역을 기능적으로 묶고자 하는 공간 아젠다로서 점차 개발 

정책 집행의 적정 단위로서 간주되고 있다(Rodríguez-pose, 2008). 경계가 

단절 현상을 야기하거나, 전이지역이 될 경우 도시지역권의 취지를 저해하기 

때문에 행정경계 개편이 필요할 수 있으며, 그렇지 않더라도 통합적 지역 운

용을 위해서는 행정경계에서 발생하는 경계효과를 충분히 고려할 필요가 있

다. 반면, 도시지역권과 관련한 다양한 논의에도 불구하고 구현하고자 하는 

기능경계를 측정하는 기술적 문제에 대한 해답은 아직 마련되지 않은 상황이

다(Copus et al., 2022; Waite and Bristow, 2018).

둘째, 지역 간 단절을 야기함으로써 규모의 경제 형성을 저해하는 요소들

(Kitchin and Moore-Cherry, 2021)을 억제하기 위한 수단으로서 고려할 

수 있다. Boyne(1992)는 지방정부의 수평적 파편화가 규모의 경제를 저해

할 수 있다고 지적하였다. He et al.(2022)도 단절된 경계는 지역 경제 통

합이라는 비전과 계속해서 상충을 일으키고 있다고 지적하고 있다. 경계 합

병은 지방정부 서비스의 단위 비용을 감소시키고 생산 효율성을 향상시키며 
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지방 정부 간 재정 불균형을 줄임으로써 규모의 경제를 향상시킬 수 있다고 

간주된다(Edwards and Xiao, 2009). 다만 경계 합병은 일반적으로 도시의 

재정 건전성을 향상시킬 것으로 여겨지지만, Smith and Afonso(2016)은 

노스캐롤라이나를 대상으로 한 경험연구를 통해 지역 간 병합 활동은 지역의 

재정 여건 악화와 관련을 맺고 있다는 점을 밝혀냈다. 이는 병합된 지역을 

대상으로 대개는 합병 대상 지역 중 가장 높은 수준의 공공 서비스의 합병 

지역 간 추가 공급이 필요하기 때문일 수 있다. 반면 Leon-Morta and 

Totaro(2022)는 공공 서비스의 제공범위와 동일하게 경계를 행정 조정할 경

우 공공 서비스 제공의 효율성이 향상될 수 있다고 주장하였다. 한편, 

Edwards and Xiao(2009)는 고밀 지역을 대상으로 한 지역 합병은 도시의 

재정을 향상시키지만, 저밀 지역은 일관되지 않은 결과가 나올 수 있음을 경

험적으로 확인하였다. 즉 경계 합병의 효과는 합병하는 지역의 특성, 서비스 

특성, 지역 간 격차에 따라 상이하게 나타날 소지가 있다.

셋째, 보다 활발한 지역 간 협력의 수단(Nunn and Rosentraub, 1997)

으로서 고려해볼 수 있다. Savitch and Adhikari(2017)은 대도시 통합의 

대척점에 있는 지방 정부 간 경쟁이 파편화된 지역주의(fragmented 

regionalism)로 이어질 수 있다는 사실을 경험적으로 검증했다. 행정의 편

의를 위해 구획된 자치권이 지역 간 경쟁 또는 단절을 유발시켜 지역 통합

을 저해하는 사례는 빈번하게 관측된다(e.g., Bischoff, 2008; Kitchin and 

Moore-Cherry, 2021; Savitch and Adhikari, 2017). 이 경우 경계 합병

은 지역 간 협력을 물리적, 제도적으로 실현시킨 형태로서 상향, 하향, 또는 

수평적 권한의 위임(Maggetti and Trein, 2019)을 동시에 구현할 수 있는 

지역 간 협력 촉진 수단이 될 수 있다.
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  2. 계획 수단으로서의 행정경계의 축소

반대로 기존 행정경계를 축소하는 방안도 검토해볼 수 있다. 경계 분할은 

행정경계를 축소하는 주요 수단이다. 경계 분할은 주로 폭발적인 도시 성장

기에 지역 자치권 확보와 원활한 관리를 목적으로 고밀의 중심지를 중심으로 

진행되었으나 지방권력의 파편화에 따른 불균형을 야기한 측면도 있다

(Morgan and Mareschal, 1999). 경계 분할은 지역 인구가 감소하고 도시

가 쇠퇴하는 상황에서 다음과 같은 기능을 할 수 있을 것으로 기대된다.

첫째, 기능경계와 행정경계의 불일치, 특히 행정경계가 과잉 경계된 경우

(over-bounded)의 해결 수단으로서 검토해볼 수 있다. 과잉 행정경계는 과

잉 재정 지출을 발생시킬 수 있다. 적정 규모 도시(right-sizing), 스마트 축

소(smart decline or smart shrinkage)는 인구 밀도가 감소하고 1인당 서

비스 비용이 증가하는 지역에서 도시의 효율적인 관리에 적합한 공간적으로 

적정한 도시 규모를 찾는 것을 목적으로 한다(Coppola, 2019). 이때 적정 

규모의 결정을 위해서는 지역 선별과 이익이 되는 지역을 대상으로 한 경계 

재구획이 수반되므로 지역 경계에 대한 논의를 수반할 필요가 있다

(Hollander and Németh, 2011). 이는 특히 최근 활발히 논의되고 있는 

축소 도시(urban shrinkage) 논의와 관련하여 주목할 만하다. 축소 도시에

서는 도시의 경계를 다시 획정함으로써 도시의 기능적, 인구학적, 제도적 변

화를 촉진할 수 있다(Silverman, 2020). 도시 축소 현상으로 인해 기능적 

경계가 축소될 경우 행정경계 외곽에 빈집과 유휴 인프라를 발생시켜 지역 

정부에 지속적인 관리 비용을 발생시킬 수 있으므로(Hasse et al., 2014) 

행정경계의 조정을 검토할 필요가 있다.

둘째, 의도적인 장벽(barrier)로서 압축 성장(compact development)의 

구현 수단으로 검토해볼 수 있다(Daniels, 2001). 행정경계를 설정하여 파편
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화효과를 발생시켜 의도적인 단절 현상을 유도함으로써 무분별한 도시 확산

을 억제하는 것이다. 유사한 사례로서 도시성장경계를 검토할 수 있다. 도시

성장경계는 행정경계와 다양한 측면에서 유사성을 갖는다(Wang et al., 

2018). 도시성장경계는 스프롤 현상을 방지하고 압축성장을 구현하는 스마

트 성장(smart growth)의 수단으로서 널리 이용되고 되고 있으며 개발지역

의 확산을 막고 고밀화를 유도하는 효과를 가진다는 것이 경험적으로 검증된 

바 있다(Gennaio et al., 2009; Grout et al., 2011). 이처럼 행정경계도 

지역 간 의도적인 단절을 유도하기 위한 일종의 집중전략(focus strategy)로

서의 정책 수단, 즉 레드라이닝(redlining)으로서 검토할 수 있다(Aalbers, 

2014). 지정 이후 즉각적인 효과를 발휘하는 도시성장경계와 달리 행정경계 

조정은 단절 현상의 발현까지 일정 시간이 소요될 수 있다는 점에서 보다 

충격이 적은 도시 정책 수단이 될 수 있다.

  3. 대안적인 경계 조정 방안

경계효과에 따른 지역 불균형의 완화를 위하여 경계의 확장, 축소가 아닌 

대안적인 경계 조정을 검토할 수도 있다. 특히 위계효과와 관련하여 행정경

계의 승급 또는 재분류, 즉 행정경계의 위계를 상향, 하향하거나 새롭게 묶

는 방안을 검토할 수 있다. 또는 경계효과의 다양한 메커니즘을 전반적으로 

고려하여 경계의 의미를 재고하는 방안을 고려할 수 있다.

첫째, 행정구역의 지위 향상을 의미하는 경계 승급은 대체로 인구 증가와 

재정 향상을 가져올 수 있다(Wang and Yeh, 2020). 또한 높은 행정 위계

를 가진 지역은 다른 경제, 인구학적 요소들을 통제한 가운데 더 빠른 도시 

성장을 보이는 것을 확인할 수 있다(Li et al., 2015). 위계가 높은 행정구역

은 자원의 배분이나 지역 정책에 있어 높은 우선권을 가질 수 있기 때문이
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다(Jia et al., 2021). 이러한 논의는 다층적 거버넌스와 연관지어 고려해볼 

수 있다. 다층적 거버넌스는 각기 다른 수준의 충돌을 조정하여 이해관계를 

내재화하고 지역 간 조정비용을 최소화하는 수단이 될 수 있다(Jeffery and 

Peterson, 2020). 다층적 거버넌스는 다양한 방식에 의한 거버넌스 조합 및 

조정을 통해 행정 단위로부터 유연한 문제 해결 능력을 확보하는 것을 목적

으로 하고 있다. 다층적 거버넌스는 경계 승급 또는 재분류를 거쳐 다층적 

경계의 수와 범위 조정, 즉 경계의 위계를 단순화함으로써 보다 효율적으로 

달성할 수 있다. 다만 도입의 근거와 방식을 제시하기 위해 지역적 권력

(territorial polity)이 작동하는 지역 경계에 대한 논의가 필요하다(Crespy 

et al., 2007; Magetti and Trein, 2019). 

둘째, 비중첩적 경계에서 벗어난 새로운 경계 체계를 구상해볼 수도 있다. 

특히 행정경계효과가 복잡하게 작용하는 다층적 경계에서는 이러한 접근이 

유용할 수 있다. Gale(1976)의 퍼지 집합으로서의 지역(a region as a 

fuzzy subset) 개념, 그리고 이를 행정경계의 한 형태로서 정립한 퍼지 경계

(fuzzy boundaries)(Allmendinger and Haughton, 2009) 또는 스케일 유

연성(scale flexibility)(Hooghe and Marks, 2003)은 행정경계의 대안으로

서 검토해 볼만하다. Hooghe and Marks(2003)은 다층적 거버넌스로서 1

종 거버넌스(지리적으로 구획된 권력구조) 및 2종 거버넌스(지리적으로 중첩 

가능하고 수와 범위에 제약이 없는 권력구조)를 제시한다. 1종 거버넌스는 

파편화효과와 위계효과를 감소시킬 수 있다는 점에서 경계 내외부의 단절 완

화에 기여할 수 있다. 또한 기능경계와 행정경계 간 불일치를 완화할 수 있

으며, 다양한 서비스 공급체계를 행정체계 내에서 수용할 수 있을 것으로 기

대된다. 다만 이러한 경계 시스템에서는 약한 민주적 책임성(democratic 

accountability)과 약한 의사 결정의 투명성(decision-making 

transparency)을 야기할 우려가 있다(Maggetti and Trein, 2018).
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분류 내용 관련 사례

경계 

합병

행정경계가 과소 

경계된 경우 

기능경계와 행정경계 

간 불일치 해소

경계가 단절 현상을 야기하거나, 

전이지역이 될 경우 통합적 지역 

운용을 위해서는 행정경계에서 

발생하는 경계효과를 흡수할 수 있는 

방안을 고려할 필요가 있음

도시지역권

(Rodríguez-pose, 2008)

파편화된 지역주의

(Savitch and Adhikari, 2017)

지역 간 단절을 

야기하여 규모의 경제 

형성을 저해하는 

요소들을 억제

경계 합병은 지방정부 서비스의 단위 

비용을 감소시키고 생산 효율성을 

향상시키며 지방 정부 간 재정 

불균형을 줄임으로써 규모의 경제를 

향상시킬 수 있다고 간주됨

지역 경제 통합

(Rimmer, 1994)

초광역지역권

(Florida, 2008)

보다 활발한 지역 간 

협력의 수단

지역 간 협력을 물리적, 제도적으로 

실현시킨 형태로서 상향, 하향, 또는 

수직적 권한의 위임을 동시에 구현할 

수 있는 지역 간 협력 촉진 수단이 될 

수 있음

메가시티

(Harrison and Gu, 2021)

수직적-수평적 권한 위임

(Maggetti and Trein, 2019)

경계 

분할

행정경계가 과잉 

경계된 경우 

기능경계와 행정경계 

간 불일치 해소

쇠퇴 지역 또는 과잉 경계된 지역의 

기능적, 인구학적, 제도적 변화를 

촉진하며

지역 재원 절감을 목적으로 도시의 

경계 축소가 필요할 수 있음

적정 규모 도시

(Coppola,2019)

스마트 축소

(Hollander and Németh, 2011)

의도적인 장벽으로서 

압축 성장의 구현

도시성장경계와 유사한 사례로서 

행정경계 축소로 파편화효과를 

발생시켜 의도적인 단절 현상을 

유도함으로써 무분별한 도시 확산을 

억제하는 방안을 검토할 수 있음

도시성장경계

(Gennaio et al., 2009)

레드라이닝

(Aalbers, 2014)

기타

경계 

조정 

대안

행정구역의 지위 향상

(경계 승급)

다층적 행정경계를 대상으로 경계 승급 

또는 재분류를 거쳐 다층적 경계의 

수와 범위를 조정하여 위계를 

단순화함으로써 효율적인 지방 행정을 

도모할 수 있음

다층적 거버넌스

(Crespyet al.,2007)

지역 간 조정비용 최소화

(Jeferry and Peterson, 2020)

비중첩경계에서 

벗어난 새로운 경계 

체계

다양한 기능경계와 행정경계의 

불일치를 완화할 수 있으며, 다양한 

서비스 공급체계를 행정 시스템 내에서 

수용할 수 있는 대안적 경계 조정 방안

퍼지 집합으로서의 지역

(Gale, 1976)

스케일 유연성-2종 거버넌스

(Hooghe and Marks, 2003)

[표 2-2] 행정경계 조정 수단별 의미
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  4. 행정경계 조정의 이해집단

행정경계의 조정은 필연적으로 수혜집단과 피해집단을 형성하여 이해관계

의 충돌을 야기할 수 있다. 경계 조정은 반드시 이해관계자 간 충돌 문제에 

주의를 기울여야 한다(Fleischmann, 1986). Bennet(1997)은 경계와 관련

하여 복지 부담 및 혜택(welfare burdens and benefits), 참여 및 정치적 

대표성(participation and political representation) 문제를 지적한다. 경

계 조정은 기존의 복지 부담에 변화를 가져올 수 있으며 특히 상대적으로 

풍족한 계층은 자신이 더 많이 기여한 재정을 경계 조정에 따라 그렇지 못

한 계층과 공유하게 될 경우 경계 조정에 반발할 수 있어 역사적으로 많은 

지역에서 토지 소유자, 거주민, 지역 공무원과 같은 이해집단에 의해 경계 

조정이 좌초되어 왔다(Durst et al., 2021). 아울러 지역 경계 조정은 선거

구 획정에도 영향을 끼칠 수 있고 이는 전통적인 게리멘더링

(gerrymandering)과 관련된 정치적 분쟁이 경계 조정에 개입할 수 있음을 

시사한다(Durst et al., 2021). 행정경계 조정의 준거기준이 되는 기능적 공

간(functional space)는 관점과 기준에 따라 상이할 수 있고 행정경계 조정

은 단일한 정답을 갖지 않는다는 점(non-unique solution)(Bennet, 1997)

도 경계 조정의 난관이 될 수 있다. 특히, 전통적인 단핵 도시(traditional 

core city)에 다핵 도시(polycentric city)는 보다 다양한 요인이 작용함으

로써 경계 조정의 효과가 더욱 복잡하게 나타날 수 있다(Lee and Shin, 

2012). 아울러 상대적으로 경직된 위계적 행정체계를 갖는 유럽 및 동아시

아 국가들과 연방제를 운영하는 미국과 같은 국가들은 각기 다른 경계효과와 

조정효과를 가질 수 있으므로(Béland et al., 2018) 예측은 더욱 어려울 수 

있다.
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제3장 연구 방법 및 데이터

제2장에서 살펴본 바와 같이, 행정경계는 경계 내외부의 지역 간 지역 발

전을 단절시키는 효과를 가질 수 있다. 이러한 영향은 시간의 흐름에 따라 

점차 축적되어 지역 간 단절을 심화시킬 수도 있고, 도시 성장에 따라 지역 

간 상호작용이 증가할 경우 약해질 가능성도 있다. 다만, 그 영향 및 변화에 

관한 이론적, 경험적 연구는 충분히 축적되지 않은 상황이다(Sohn et al., 

2020, Wang et al., 2018). 따라서 본 연구는 경계효과의 지역 발전 단절 

영향 및 시간에 따른 변화 가능성을 살펴보기 위해 시군구 단위에서 시도 

경계에 의한 지역 간 지역 발전의 단절이 실제로 발생하는지를 경계효과의 

메커니즘을 고려한 가운데 시공간 패널데이터를 이용하여 검증하였다.

지역 현상의 공간적 단절을 검증하기 위해 공간계량경제모형을 이용한 패

널분석을 수행하였다. 공간계량경제모형을 이용한 패널분석은 개체 효과

(individual effect), 시간 효과(time effect) 및 지역 간 상호 연관을 통제

한 가운데 시공간 패널데이터를 분석할 수 있다(Lee and Yu, 2010). 따라

서 경계효과의 메커니즘, 즉 확산효과, 파편화효과, 위계효과가 작용하는 행

정경계의 단절적 영향을 검증할 수 있는 분석 방법으로서 적합하다고 판단하

였다. 특히, 본 연구는 경계 특성을 공간가중치행렬(spatial weight matrix)

에 반영한 시나리오를 이용하여 경계효과의 세 가지 메커니즘인 확산효과, 

파편화효과, 위계효과가 해당지역 및 주변지역의 지역 현상에 끼칠 수 있는 

단절적 영향을 검증하였다.

제1절에서는 분석 대상을 개괄적으로 설명하고 분석 방법을 검토하였다. 

제2절에서는 지역 간 현상 단절을 검증하기 위한 공간계량경제기법 기반의 

연구모형을 구성하였다. 제3절에서는 연구에 이용하는 데이터를 기술하였다.
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제1절 분석 개요

  1. 분석 대상

본 연구는 행정경계에 따른 지역 발전의 단절을 분석 대상으로 하였다. 

제2장에서 살펴본 것과 같이 행정경계에 의한 단절적 영향은 다양한 공간 

현상을 단절시킬 수 있으며 지역 발전 수준은 지역의 다양한 현상들을 아우

르는 대표적인 공간 현상이 될 수 있다. 분석대상지역은 대한민국 전역의 시

군구 중 내륙지역과 물리적으로 분리된 도서지역을 제외한 215개 시군구로 

하였다. 대한민국의 행정구역은 특별시와 광역시, 도, 즉 시도 단위를 포함하

는 광역자치단체와, 시군구를 포함하는 기초자치단체로 구성되어 있다. 읍, 

면, 동 단위는 시군구 예하의 행정구역으로서 자치단체로서의 지위는 가지고 

있지 않으므로 지역 간 정책적, 사회경제적, 인식적 단절에 인한 읍면동 경

계 간 이질성은 상대적으로 작을 것으로 판단하였다. 따라서 본 연구는 시군

구 단위를 지역 현상의 단절을 검증하기 위한 분석 단위로 설정하였다.

제2장에서 경계효과가 시간의 흐름에 따라 변화할 가능성을 포착하였으

며, 분석대상지역인 대한민국은 같은 기간 인구 성장이 정체되고 상대적으로 

경쟁력이 약한 지방 인구가 감소하는 양상을 보여 경계효과가 변화할 가능성

이 있다. 현재 경계효과를 다루는 대부분의 연구들은 정적인 양상을 다루고 

있으며, 경계효과의 동적인 변화를 다루고 있는 일부 연구들도 대부분 도시 

성장기를 대상으로 하므로(e.g., Poncet, 2006; Wang et al., 2018), 도시 

성장이 정체되고 인구가 감소하는 상황에서의 경계효과에 관한 논의는 충분

치 않다. 따라서 단년도로 검증을 진행할 경우 결과의 일반화에 어려움이 있

을 것으로 판단하여 다년도를 대상으로 검증을 진행하였다. 분석대상기간은 

2010년부터 2019년까지의 10년 간으로 설정하여 일반화 가능성 및 변화 
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가능성을 함께 검토하고자 하였다. 가능한 한 최장기간을 분석대상으로 고려

하였으나 시군구 단위의 일부 데이터는 2010년부터, 시군구 단위의 1인당 

GRDP나 지방세 수입과 같은 일부 데이터는 2019년까지만 구축되어 있으므

로 이를 포괄하는 10년을 연구 대상 기간으로 하였다. Wang et al.(2018)

의 연구에서 5년 단위 분석단위에서 경계효과가 변화하는 것을 포착하였으

므로 10년의 분석대상기간은 변화를 검토하기에 충분할 것으로 판단하였다.

2. 분석 방법 선택

먼저 경계효과의 단절적 영향을 검증하기 위한 분석 방법을 검토하였다. 

제2장에서 살펴본 바와 같이, 선행연구는 공간적 단절 효과를 분석하기 위한 

연구방법으로 주로 회귀불연속설계를 이용하였다(e.g., Black, 1999; 

Gibbons et al., 2013; Grout et al., 2011; Jia at al., 2021; Keele 

and Titiunik, 2015; Shenoy, 2018). 회귀불연속설계는 경계를 일종의 처

치로 간주하여 이로 인한 단절 효과를 미시적인 차원에서 검증할 수 있다는 

강점이 있지만, 특정 지역의 단일 경계만을 다루는데 적합하다는 한계를 갖

는다. 지역 간 현상을 단절하는 경계효과는 경계에 인접한 지역에만 작용한

다고 판단하기 어려우며, 행정경계를 기준으로 분할되는 공간 상에서 전반적

으로 발생한다고 판단할 수 있으므로 회귀불연속설계를 이용하기에 제약이 

있다. 특히 통상적인 회귀불연속설계 모형처럼 경계 주변만 연구 대상으로 

할 경우 제2장에서 살펴본 것과 같이 경계 주변에서 기업 및 가구가 여건이 

유리한 경계 너머로 이전하는 효과(Dube and Lindner, 2021)를 차단하는

데 어려움이 있다. 또한 도시성장경계와 같이 매우 큰 공간적 단절을 야기할 

수 있는 공간 효과를 분석하는 경우가 아니라면 단절 효과가 실제 행정경계

의 단절적 영향에 의한 것인지 내생적 선택 오류(endogenous selection 
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bias)에 의한 것인지 판별하기 어렵다. 아울러, 공간회귀불연속설계를 이용하

는 연구들은 공간을 다루고 있음에도 불구하고 표본의 제약으로 인해 일반적

으로 공간적 상호작용, 본 연구에서 고려한 경계 간 확산효과를 고려하지 않

는다(e.g., Black, 1999; Gibbons et al., 2013; Jia et al., 2021).

최소제곱법(OLS; ordinary least square model)(e.g., Capello et al., 

2018; Patridge et al., 2009), 최대우도법(maximum likelihood 

model)(e.g., Díaz-Lanchas et al., 2021), 위계선형모형(HLM; 

hierarchical linear modeling)(e.g., Lee and Yoon, 2019; Tong et 

al., 2021)과 같은 회귀분석 기반의 모형을 이용하여 경계효과를 검증한 사

례도 있다. 이러한 모형에서는 주로 경계와의 거리를 연속변수로 이용하거나 

경계 인접 여부를 더미변수화하여 모형을 구성한다. 다만 회귀분석을 이용하

여 구성할 경우, 단절적 영향의 유무는 확인할 수 있으나 경계효과의 메커니

즘을 고려하기는 어렵다. 지역 간 발생하는 확산효과를 고려할 수 없으며, 

완벽한 모형을 구축하는 것은 현실적으로 어렵기 때문에 경계 더미변수에 포

착된 값이 지역 간 여건 격차에 의한 것인지, 경계효과에 의한 것인지 파악

하기 어렵다. 특히 단일 경계가 아닌 다수의 경계를 대상으로 하는 위계효과

의 경우 더욱 검증이 어려워진다. 예컨대, Capello et al.(2018)은 다양한 

경계의 효과를 검증하기 위해 경계별로 각각의 OLS 모형을 별도로 구성하여 

분석하였다.

회귀모형의 공간적 확장 형태로서 공간계량경제모형을 활용한 사례도 있

다(e.g., Bailey et al., 2016; Ertur and Koch, 2007; Jiang et al., 

2017; Zeng et al., 2018). 이들 연구에서는 인접지역의 공간적 상호작용을 

통제하기 위한 공간가중치행렬에 경계효과를 반영하여 모형을 구성하거나

(e.g., Bailey et al., 2016); Zeng et al., 2018), 별도의 매개변수를 이용
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하여 경계의 영향을 검증한다(e.g., Ertur and Koch, 2007). 공간가중치행

렬은 해당지역 주변의 지역 특성을 모형에 반영할 수 있기 때문에 확산효과

를 통제한 가운데 지역 간 공간 현상의 단절을 검증할 수 있다. 경계효과를 

다루고 있는 선행연구에서는 경계특성을 공간가중치행렬에 추가로 반영하여 

경계효과를 검증하였다. 본 연구는 경계효과의 메커니즘을 고려한 가운데 경

계에 의한 지역 간 현상 단절을 검증하는데 적합한 방법이라고 판단하여 공

간계량경제모형을 이용하였다.

지역 간 상호작용에 경계가 끼치는 영향을 확인하기 위하여 중력모형 기

반 모형(e.g., Persyn and Torfs, 2016; Yin et al., 2017)이나 네트워크 

모형(e.g., He et al., 2022; Sohn et al., 2020)에 기반을 둔 경험연구 사

례도 발견된다. 이들 연구는 노드와 링크 개념을 이용하여 지역 간 상호작용

에 대한 경계의 영향을 검증한다. 중력모형과 네트워크 모형은 네트워크 구

조로 발생하는 도시의 다양한 상호작용 현상을 검증할 수 있다(Broekel et 

al., 2014). 특히 네트워크 모형은 일반적인 통계분석기법과는 달리 사회현

상에 자연스럽게 발생할 수 있는 개체 간 양방향 교류 및 상호의존성을 허

용한다(Ward et al., 2011). 다만 네트워크 현상은 모든 지역과 지역 간의 

관계를 대상으로 하므로 상호작용을 다루기에는 적합하지만, 공간 상에서 연

속적으로 발생할 것으로 기대되는 현상을 분석하기에는 적합하지 않다.

본 연구는 제2장에서 정의한 경계효과의 메커니즘과 연관지어 경계의 지

역 현상 단절 영향을 다루므로 경계가 발생시키는 확산적 영향과 단절적 영

향을 모두 다룰 수 있는 공간계량경제모형을 이용하여 지역 현상의 단절을 

검증하였다. 공간계량경제모형은 특히 연속적인 공간 하에서 발생하는 확산

효과를 통제할 수 있으므로, 본 연구에서 가정하는 경계효과의 메커니즘인 

확산효과와 파편화효과, 위계효과를 분리하여 측정할 수 있다. 
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  3. 분석 모형 선택

Anselin(2010)은 공간 상에서 발생하는 현상을 공간 종속성(spatial 

dependence)과 공간 이질성(spatial heterogeneity)으로 분류한다. 경계효

과를 다루는 본 연구는 공간 이질성을 지역 간 여건 차이에 의한 이질성과 

경계효과에 따른 단절적 영향에 따른 이질성으로 나누어 살펴본다. 지역 간 

공간적 인접에 의해 발생하는 공간 종속성은 공간계량경제기법(spatial 

econometrics)을 이용하여 통제할 수 있으나, 공간 이질성은 이질성의 구조

적 원인을 파악해야 하므로 상대적으로 모형화가 어렵다(Ertur and Koch, 

2007). 경계효과의 영향 중 공간 종속성은 본 연구에서 정의한 확산효과와 

연관을 맺고 있으며, 공간 이질성은 파편화효과 및 위계효과와 연관을 맺고 

있다. 본 연구는 확산효과, 파편화효과, 위계효과로 구성된 경계효과의 메커

니즘을 가정하였으므로 공간 종속성을 고려한 가운데, 경계효과에 따른 공간 

이질성을 검증하기 위하여 공간계량경제모형을 분석방법으로 고려하였다.

공간 종속성이 어디에서 기인하는지에 대한 이론적 가정에 따라 종속변수

에 있다고 가정하는 공간자기회귀모형(SAR; spatial autoregressive 

model), 오차항에 있다고 가정하는 공간오차모형(SEM; spatial error 

model), 종속변수뿐 아니라 독립변수 간 공간의존성도 함께 고려하는 공간

더빈모형(spatial Durbin model), 독립변수와 오차항 간 공간의존성을 고려

하는 공간더빈오차(spatial Durbin error model)이 널리 이용된다

(Anselin, 2010; Elhorst, 2010). 공간계량경제모형의 선택은 공간 현상을 

모형화하여 검증하는데 있어 중요한 이슈로서 더 나은 모형 선택을 위한 다

양한 통계적 방법이 개발되어 공간계량경제모형은 있으나, 기술적 방법에만 

의존하기보다는 먼저 공간 종속성의 발생 기전에 대한 이론적 검토가 선행되

어야 한다(Etur and Koch, 2007; McMillen, 2010)
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경계효과는 주로 경계로 인해 발생하는 단절적 영향을 확인하는데 중점을 

두어 연구되어 왔으므로 경계와 관련한 공간 종속성에 대한 이론화는 충분치 

않다. 다만, 탐색적 관점에서 볼 때, 공간 종속성은 종속변수와 독립변수 모

두에서 발생할 수 있다고 가정할 수 있다. 따라서 본 연구는 공간계량경제모

형 중 공간더빈모형을 이용하여 모형을 구성하였다. 공간더빈모형은 공간오

차모형과 공간자기회귀모형을 포괄하는 모형으로서 이론화가 충분하지 않은 

현상을 모형화하기에 적합하다(LeSage and Pace, 2009). 다시 말하면 지

역 간 공간 종속성의 작용이 불분명한 현상을 다루기 위한 접근방식인 일반

적 접근부터 구체화(general-to-specific)(Mur and Angulo, 2009)를 위한 

연구방법으로서 공간더빈모형은 적합성을 갖는다(Burridge, 2011). 공간더빈

모형은 실제 공간 종속성이 공간자기회귀모형을 따르는 경우나 공간오차모형

을 따르는 경우, 또는 다른 공간계량모형을 따르는 경우 모두에서 편향되지 

않은 계수 추정치를 도출할 수 있으며, 잠재적인 공간 파급 효과의 크기에 

제약을 두지 않는다(Elhorst, 2010). 본 연구에서 도출하고자 하는 행정경계

의 공간 종속성 억제 효과는 이론화가 충분치 않고, 탐색적 연구가 필요하기 

때문에 공간더빈모형이 모형 구성에 적합한 방법이라고 판단하였다. 즉, 

LeSage and Pace(2009)의 가정과 같이 한 지역의 발전 수준은 인근지역의 

발전 수준 뿐 아니라 인근지역의 제반 여건에 폭넓게 영향을 받는다고 가정

하였다. 공간더빈모형의 기본형을 수식으로 나타내면 다음과 같다.

  
수식에서 Y는 N×1의 종속변수벡터, X는 N×K의 독립변수벡터가 되며, 

ιN은 N×1 상수 벡터, ε는 오차항이 된다. W는 공간가중치행렬이 되며, ρ
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는 종속변수의 자기상관계수, θ은 독립변수의 자기상관계수가 된다. 더빈모

형은 이처럼 공간가중치행렬을 종속변수(ρWY)와 독립변수(WXθ)에 모두 이

용함으로써 인접지역의 종속변수와 독립변수가 끼치는 영향을 둘 다 검증한

다. 이 경우, ρWY는 A 지역의 종속변수와 B 지역의 종속변수 간 내생적 

상호작용이 되며, WXθ는 B 지역의 종속변수에 외생적 영향을 끼치는 A 지

역의 독립변수가 된다.

아울러 본 연구는 매우 다양한 요인이 작용하는 지역 간 격차 발생 원인

을 통제한 가운데 경계의 단절적 영향을 보다 정교하게 추정하고 시기에 관

계 없이 경계효과의 메커니즘이 보편적으로 작동하는지 확인하기 위해 패널

데이터를 이용한 공간더빈모형, 즉 공간더빈패널모형을 채택하였다. 공간더

빈패널모형을 이용할 경우 공간 및 시간의 차이에 따라 발생하는 고정효과 

또는 확률효과를 통제한 가운데 경계효과의 변화를 추정할 수 있기 때문이

다. 이 모형에서는 μ가 공간적 고정효과 또는 확률효과가 되고 αt는 시간적 

고정효과 또는 확률효과가 된다.

   
일반적인 회귀분석은 계수가 곧 직접효과를 의미하지만 공간더빈모형은 

계수의 효과를 직접효과와 간접효과로 변환하여 추정할 필요가 있다. 본 연

구는 LeSage and Pace(2009)의 요약 추정치를 이용하여 직접효과와 간접

효과 및 총효과를 검토하였다. 직접효과는 한 지역의 독립변수 변화가 해당

지역의 종속변수에 끼치는 영향을 나타내며, 간접효과는 한 지역의 독립변수 

변화가 인근지역의 종속변수에 끼치는 영향, 즉 확산적 효과를 나타낸다. 
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  4. 분석 모형 구성 방향

제2장에서 살펴본 것처럼 행정경계는 단절적 격차를 발생시켜 공간 상에 

부자연스러운 격차, 다시 말하면 일종의 공간 이질성을 발생시킬 가능성이 

있다. 따라서 본 연구는 지역 발전 수준을 연구 대상으로 하여 지리적 인접

으로 인한 공간 종속성과 지역 여건의 격차로 인한 공간 이질성을 통제한 

가운데 행정경계에 의한 단절로 인해 발생하는 공간 이질성을 공간패널모형

을 이용하여 검증할 수 있는 방법을 검토하였다.

먼저 공간 종속성을 살펴보면, 대부분의 도시 및 지역 이론은 공간 상에

서의 연속적인 성장을 기본 가정으로 하고 있다. 고전적인 단핵이론, 다핵이

론, 중력모형, 중심지-주변부이론, 경제지리학과 같은 이론들은 물리적 거리

를 결정적인 요인으로 하여 공간적 인접성에 의한 공간 현상의 연속적 확산

을 가정하고 있다(Baldwin and Forslid, 2000; Krugman, 1998; Sen 

and Smith, 1995). 제2장에서 살펴본 바와 같이 토블러의 지리학 제1법칙

(Tobler, 1970)이나 공간분석이론, 공간통계학, 공간계량경제이론도 공간적 

자기상관에 기초를 둔 공간 현상의 연속성을 기본 가정으로 하고 있다

(Anselin, 2010; Griffith, 1992).

상당수의 도시 정책 및 계획 또한 도시의 연속적인 성장을 근간으로 하고 

있다. 도시성장경계는 도시의 연속적인 성장을 기본 가정으로 하고 있으며

(Ding et al., 1999), 제2장에서 살펴본 도시지역권, 스마트 축소와 같은 도

시 아젠다도 도시가 공간 상에서 연속적으로 성장하거나 쇠퇴한다는 개념 하

에서 출발한다(Coppola, 2019; Scott, 2019). 따라서 공간적 이질성을 야

기하는 다른 요인의 개입이 없다면 도시의 성장은 공간 상에서 연속적으로 

이루어질 가능성이 높으며, 지역 간에는 공간적 의존성이 발생할 가능성이 

높다. 따라서 지역경제는 자연스러운 상태에서는 인근지역의 영향을 받으며 
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공간 상 연속성을 보일 것이라고 판단하는 것이 합리적이다(Firmino Costa 

da Silva et al., 2016). 이들의 영향은 공간계량경제모형의 공간가중치행렬

을 이용하여 모형에 반영하였다.

공간 이질성의 경우, 여건 격차로 인한 이질성은 지역 발전 수준과 관련

된 통제변수와 패널모형의 개체 고정효과 또는 개체 확률효과를 이용하여 모

형에 반영하였다. 경계효과로 인한 이질성은 공간가중치행렬의 조정을 통해

서 모형에 반영하였다. 먼저 지역별로 상이한 여건은 공간 이질성을 발생시

킬 수 있으므로, 통제변수를 이용하여 경계효과를 제외한 공간 이질성을 모

형에 포함하였다. 지역 발전 수준을 나타내는 변수로서 1인당 GRDP을 상정

하였으며, 지역 발전 수준에 공간적 이질성을 발생시킬 수 있는 변수들은 1

인당 GRDP와의 관계를 고려하여 1인당 GRDP의 크기를 근사하게 예측할 

수 있는 변수들로 선정하였다. 다양한 요인들이 지역의 경제 성장과 관련을 

맺고 있으나, 본 연구는 선행연구(Glaeser et al., 1995; Firmino Costa 

da Silva et al., 2017; Hasse et al., 2014, Zeng et al., 2018)를 고려

하여 인구 및 사회, 경제, 계획 및 인프라, 재정 및 정책 부문에서 지역 경

제에 영향을 끼칠 수 있는 지역 요인을 검토하였다.

본 연구는 행정경계에 의한 단절적 격차, 즉 공간 이질성 발생을 검증하

는 것을 목적으로 하므로, 경계효과에 의한 공간 이질성을 모형에 반영할 수 

있는 방법을 검토하였다. 공간계량경제모형을 이용한 일부 연구에서는 분석 

대상지역 전역에 동일하게 부여하는 공간가중치행렬로 통제하기 어려운 공간 

이질성을 모형에 반영하기 위한 방안을 모색하고 있다(Anselin, 2010). 다시 

말하면 공간 종속성의 크기 및 영향은 지역에 따라 다르게 발생할 수 있고, 

이를 일괄적으로 모형에 적용할 경우 모형에 편의가 발생할 수 있으므로 이

를 극복하기 위한 방법에 관한 검토가 있었다. GWR(geographically 
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weighted regression)은 공간 이질성을 모형화하기 위한 대표적인 사례이

나 전역적인 관점에서 이질성을 다룬다는 점에서 본 연구에서 다루고자 하는 

경계효과를 다루기에는 적합하지 않다(Keele and Titiunik, 2015). 따라서 

경계와 관련되어 참조할 수 있는 선행 연구를 검토하였다.

Ertur and Koch(2007)은 이질성에 관여할 수 있는 요소를 매개변수

(parameter)로서 모형에 투입하여 공간적 이질성을 공간모형에 통합하고자 

하였다. 구체적으로는, 공간 종속성에 매개변수를 부여하고 이를 지역 단위

에서 각각 분석함으로써 지역 간 공간 이질성을 검증하고자 하였다. 

Pijnenburg and Kholodilin(2014)는 기업 자본의 공간 확산을 분석하기 

위한 56개의 각기 다른 가정을 가진 공간가중치행렬을 설정하고 이들을 이

용하여 분석한 결과를 비교하는 방식으로 현상에 적합한 공간가중치행렬을 

탐색하였다. Bailey et al.(2016)은 공간 의존성의 공간적 편중을 다루기 위

한 방법으로 양의 공간 의존성효과와 음의 공간 의존성효과를 각각 고려하여 

공간가중치행렬을 구성하는 새로운 방법을 고안하여 미국 주택가격의 편차를 

경험적으로 검증하였다. Capasso et al.(2021)는 공간적 비대칭성(spatial 

asymmetries)의 모형 반영을 위해 각기 다른 공간 시차(spatial lag)를 고

려한 공간가중치행렬을 구성한 후 비교하여 선별하였다. Jiang et al.(2017)

의 연구에서는 공간가중치행렬을 구성할 때, 동일한 경계를 공유하는 인접지

역은 경계를 공유하지 않는 인접지역에 비해 공간적으로 더 근접한 것으로 

가정하여 행렬을 구성하였다. 즉, 경계 내에 위치한 인접지역이 큰 영향을 

끼칠 것이라고 가정하고 경계 내에 위치한 인접지역에 대해서만 공간가중치

를 부여하였다. 지역 간 효과가 상대적으로 낮을 것이라고 기대되는 경계 바

깥 쪽에 위치한 인접지역에 대해서는 공간가중치를 부여하지 않았다. Zeng 

et al.(2018)은 인접한 두 지역이 어떠한 행정경계에 포함되어 있는지, 즉 

지역 간 인접관계의 차이를 기준으로 공간가중치행렬 시나리오를 제시하여 
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지역 소득에 대한 경계효과를 검증하였다. 해당지역이 도시, 부도심, 도, 군

과 같은 어떤 위계의 행정구역에 해당하는지와 인접지역이 어떤 위계의 행정

구역에 해당하는지를 조합하여 15개의 인접 시나리오를 제시하고, 사례가 있

는 6개 시나리오별로 각각 공간가중치행렬을 구성하여 검증하였다. 다만, 이 

연구에서는 해당 사례에 해당할 경우에만 공간가중치를 부여하여 해당 인접

사항에 대해서만 지역 간 효과를 검증하였다.

본 연구는 이러한 선행연구를 기초로 하여 공간더빈패널모형의 공간가중

치행렬 W에 경계 특성에 따른 조건을 부여하는 방식을 고안하였다. 이들 공

간가중치행렬을 경계효과의 메커니즘에 따라 반영한 다수의 시나리오를 설정

하여 검증을 진행하였다. 시도 경계에 접해있는 인접지역에 대해서는 시도 

경계에 접해있지 않은 인접지역과 다른 공간가중치를 부여하여 시도 경계에 

인접한 지역 고유의 경계효과를 고려하고자 하였다. 즉, 경계효과에 의해 경

계를 접한 지역에서는 공간 종속성이 동일 경계 내에 위치한 지역 간의 통

상적인 공간 종속성에 비해 상대적으로 감소할 것이라고 가정하였다. 경계효

과의 메커니즘 중 확산효과가 경계에 의해 발생하는 파편화효과 및 위계효과

에 의해 상쇄될 것이라고 가정한 것이다. 다만, 파편화효과와 위계효과의 상

대적인 크기를 단정적으로 정의하기 어려우므로, 다양한 크기의 공간 종속성 

감소 효과를 검증하였다. 경계에 접한 두 지역 간에는 공간 종속성이 일정 

수준 상쇄된다고 가정하고, 감소하는 크기를 각기 달리하여 복수의 경계효과 

크기에 따른 모형 적합성을 비교하였다.

본 연구는 경계의 위계적 영향, 즉 위계효과도 연구 대상으로 하므로 경

계 위계에 따른 영향 또한 모형에 반영하였다. 제2장에서 살펴본 것과 같이 

경계는 위계별로 각기 다른 크기의 경계효과를 가질 수 있다. 최근 진행된 

경계와 관련한 연구에서도 기존 이론으로 설명하기 어려운 공간적 맥락 효과
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를 설명하기 위한 방안으로서 다층적 경계 영향에 대한 학술적 관심이 증가

하고 있다(e.g., Jia et al., 2021; Tong et al., 2021; Wang and Yeh, 

2020). 높은 위계를 가진 경계는 낮은 위계를 가진 경계와 상이한 지역 간 

단절효과를 가질 수 있다. 예컨대, 시도 경계는 시군구 경계에 비해 더 많은 

정치적, 사회경제적, 인식적 단절을 야기할 가능성이 있고, 시도 경계 중에서

도 더 많은 차별적 특성을 갖는 특별시나 광역시 경계는 도 경계에 비해 많

은 단절을 야기할 가능성이 있다. 다만, 현재까지 위계효과의 작용 방향에 

대한 경험 연구는 매우 제한적이므로 위계효과의 방향은 불분명하다. 반대로 

인원, 재화, 서비스가 밀집한 특별시나 광역시는 주변지역과 더 많은 상호작

용을 이끌어내고 주변지역에 더 많은 영향력을 행사함으로써(Zeng et al., 

2018) 위계효과가 상대적으로 감소할 가능성도 배제할 수 없다. 본 연구는 

이러한 가능성, 즉 위계효과의 방향성에 대한 검증 또한 모형에 포함하여 위

계효과를 작용 방향을 함께 검증하고자 하였다.

살펴본 것처럼 본 연구는 경계 주변에서 발생하는 공간 종속성, 여건 격

차 및 경계효과로 인한 공간 이질성을 포함하여 모형을 구성하였다. 본 연구

의 모형 구성 방향은 [표 3-1]과 같다.

분석대상
관련된 경계효과 

메커니즘
모형 반영

공간 

종속성

지리적 인접에 

따른 종속성
확산효과

- 공간계량경제모형의 공간가중치행렬 W를 이용하여 

모형에 포함

공간 

이질성

여건 격차로 

인한 이질성
-

- 요인별 예측변수를 구성하여 지역 간 여건 격차를 통제

- 패널모형의 개체 고정효과 또는 확률효과를 이용하여 

추가로 통제

경계효과로 

인한 이질성

파편화효과, 

위계효과

- 공간계량경제모형의 공간가중치행렬을 경계 인접 여부에 

따라 경계효과 메커니즘의 시나리오별로 설정하여 

모형에 포함

[표 3-1] 현상 단절 효과 모형 구성 방향
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제2절 현상 단절 효과 분석 모형 구성

  1. 지역 발전 수준

본 연구는 공간더빈패널모형 및 시나리오를 이용하여 지역 발전의 공간적 

단절을 검증하며, 이를 분석하기 위한 분석 모형을 구성하였다. 먼저, 행정경

계에 의한 지역 발전의 공간적 단절을 검증하기 위해 지역 발전 수준을 나

타낼 수 있는 결과변수를 검토하였다. 본 연구는 1인당 지역총생산(GRDP; 

gross regional domestic product)을 결과변수로 이용하였다. 지역 발전 

수준을 나타낼 수 있는 지표는 연구의 관점에 따라 다양하게 정의되고 있으

나 대표적으로 지역소득, 인구, 토지피복이 주로 이용된다(Duranton and 

Puga, 2013; Schwarz, 2010). 본 연구는 이 중 지역소득을 나타낼 수 있

는 1인당 GRDP를 결과변수로서 고려하였다.

1인당 GRDP는 지역의 경제 성장 또는 지역 소득 수준을 나타낼 수 있는 

보편적인 지표(Glaeser, 2000)로서 경계효과에 따른 지역 현상의 단절을 검

증하기 위한 연구에서도 널리 이용되고 있다. 경계효과를 상대적으로 좁은 

단위에서 다루는 연구들은 주로 주택가격이나 토지가격을 이용하여 경계효과

를 검증하는 경우가 많으며(e.g., Basten et al., 2017; Black, 1999; 

Chen et al., 2019; Gibbons et al., 2013; Koster et al., 2012; Lee 

and Yoon, 2019), 상대적으로 넓은 단위에서 다루는 연구들은 지역총생산

을 이용하여 경계효과를 검증하는 사례가 많다(e.g., Capello et al., 2018; 

Ertur and Koch, 2007; He et al., 2018; Zhang et al., 2017). 1인당 

GRDP는 지역 발전의 질적, 양적 수준을 동시에 반영하는 지표이며, 특히 

본 연구와 같이 지역을 분석단위로 한 연구에서 지역의 발전 수준을 나타내

는 지표로서 적합하다.
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Ertur and Koch(2007)은 경계효과로 인한 지역 간 이질성을 다루기 위

해 이질성을 나타낼 수 있는 변수로서 1인당 GRDP를 이용하였다. Capello 

et al.(2018)은 유럽 국경의 경계효과를 검증하기 위해 지역 경제 수준을 대

리할 수 있는 변수로서 1인당 GRDP의 변화율을 이용하였다. He et 

al.(2018)도 행정경계 변화에 따른 지역 불균형 변화를 측정하기 위한 지표

로서 1인당 GRDP를 이용하였다. Zhang et al.(2017)의 연구에서도 도 경

계가 지역 불균형에 끼치는 영향을 검증하기 위해 1인당 GRDP를 이용하였

다.따라서 본 연구에서도 1인당 GRDP를 지역 발전 수준을 측정할 수 있는 

지표로서 이용하였다.

  2. 여건 격차로 인한 공간 이질성 구성

제1절에서 살펴본 바와 같이 인구 및 사회, 경제, 계획 및 인프라, 재정 

및 정책 부문을 고려하여 여건 격차로 인한 공간 이질성을 구성하는 예측변

수를 검토하였다. 예측변수로서 먼저 거주인구밀도를 고려하였다. 지역에 거

주하는 인구와 지역에 고용된 인구가 모두 지역 생산에 관여하므로(Glaeser, 

2000), 당초 거주인구와 고용인구를 모두 고려하는 방안을 검토하였으나 변

수 간 다중공선성이 발생하여 거주인구밀도만 투입하였다. 지역인구는 생산

자로서, 그리고 소비자로서 지역경제에 가장 큰 영향을 미치는 요인이 되어 

지역 경제를 형성한다(Glaeser, 1998). 지역 인구는 이론적으로나 경험적으

로나 경제 성장의 필수적인 요소로 간주된다(Ellison and Glaeser, 1999; 

Henderson et al., 2012). 지역 인구는 GRDP에 선형적 영향을 끼칠뿐 아

니라, 규모의 경제와 집적 경제를 형성함으로써 GRDP에 지수적 영향을 끼

칠 여지도 있다(Moomaw and Shatter, 1996). 경계는 지역 간 재정 여건

이나 서비스 공급 수준에 영향을 끼쳐 Tiebout(1956)의 공공선택이론을 현
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실화시키고 지역 간 인구의 재배치를 초래할 수 있으며(Edwards and 

Xiao, 2009), 이는 다시 지역의 경제적 발전 수준에 영향을 끼칠 수 있다.

다만, 고용인구는 다핵도시(polycentric city)의 특성을 대표하기에 보다 

적합한 지표이며(McMillen and McDonald, 1997), 지역 내에서의 서비스 

접근과 집적 경제에 영향을 끼칠 수 있다(Patridge et al., 2009). 또한 지

역 소득은 상대적으로 이동성이 낮고 직접적으로 생산 활동에 관여하는 고용

밀도에 민감하게 반응할 수 있기 때문에(Glaeser et al., 1995), 고용인구밀

도 대신 지역의 고용특성을 반영할 수 있는 고용중심도를 추가로 투입하였

다. 고용중심도를 나타내는 변수로서 거주인구 대비 고용인구 비율

(job/housing balance)을 이용하였다. 많은 도시지역권에서 고용중심지와 

거주중심지가 상이하게 나타나기 때문에 두 인구 규모의 상대적 비율로서 해

당지역의 경제적 특성, 특히 자급적 특성을 나타낼 수 있도록 하였다. 거주

인구 대비 고용인구가 높으면 상대적으로 고용이 집중된 고용중심지로서 

CBD의 특성을 가지고 있다고 판단할 수 있으며, 반대로 거주인구 대비 고

용인구가 낮으면 배후의 주거지로서의 지역 특성을 가지고 있다고 판단할 수 

있다(Blumenberg and King, 2021). 거주인구 대비 고용인구 비율은 지역 

특성 및 통근 특성을 나타내는 지표로서 다수의 선행연구에서도 지역 분석을 

위해 고려하고 있다(e.g., Giuliano and Small, 1991; Jun, 2020).

산업구조 또한 지역총생산에 영향을 끼칠 수 있으므로 고려하였다. 산업

구조를 나타내기 위해 지역의 3차 산업 대비 2차 산업 비율을 이용하였다. 

해당 지표는 각 지역이 서비스 중심지에 가까운지 생산 중심지에 가까운지를 

나타낼 수 있다. 3차 산업은 2차 산업에 비해 지역에 착근된 생산 기반과의 

연계가 비교적 적은 산업군으로서 시장 지향적인(market-oriented) 입지를 

가지고 있기 때문에(Hall, 2009), 이들의 비율을 이용하면 지역 중심적인 입
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지와 시장 지향적인 입지를 고려한 지역 산업 구조를 나타낼 수 있다. 또한 

3차 산업은 2차 산업에 비해 비교적 인근지역과의 경제적 연계(economic 

links)가 약한 산업군으로서 지역 간 격차와 연관을 맺고 있다(Dewar and 

Epstein, 2007). 아울러 일부 연구(Yao et al., 2022; Baba and Asami, 

2022)에서는 이들의 상대적 비중이 도시경제의 효율성에 영향을 끼칠 수 있

다는 주장이 제기되므로 이를 모형에 반영하였다.

다음으로는 기업의 특성을 나타내는 지표로서 기업 당 평균 근로자수를 

고려하였다. 이는 기업의 규모를 대표할 수 있다. Shaffer(2002)는 미국 

700개 이상의 도시를 대상으로 한 경험연구에서 기업 당 평균 근로자수가 

커지면 커질수록 지역 경제 성장률이 감소하는 경향을 보인다고 밝히며, 이

는 지역 발전이 활발한 지역에서 새로운 기업이 탄생하고, 소규모의 서비스

기업들이 많이 창업하기 때문일 것으로 추측한다. 반면 규모가 큰 기업은 

R&D나, 판로 개척 등의 기업 활동에서 우위를 점할 수 있고, 기업 내 분업

화가 활발하기 때문에 보다 생산성이 높을 것으로 예상하는 입장도 있어

(Raspe and Oort, 2011), 기업 규모의 지역 발전 효과는 논쟁이 있는 영

역이다. 기업의 크기와 지역 경제 발전에 대한 합의된 결론은 없으나 많은 

연구에서 지역 경제 발전에 영향을 끼치는 변수로서 기업의 크기를 고려하고 

있다(Maté-Sánchez-Val et al., 2017). 본 연구에서도 예측변수로서 투입

하였다.

지역 성장에 영향을 미치는 중요한 지표로서 인적 자본을 고려하였다. 

Duranton and Puga(2013)는 수십년 간의 도시 발전 사례를 검토하여 인

적 자본과 집적 경제가 중요한 도시 성장 요인이었음을 밝혔다. 아울러 산업 

수요 등에 의해 유사한 학업 경험을 보유한 인구가 특정 지역에 편중하는 

현상이 발생할 수 있어(Berry and Glaeser, 2005), 지역 고유의 문화를 형
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성할 가능성도 제기된다(Martin and Sunley, 2006). 인적 자본은 경제 성

장과 강력한 연관을 맺고 있다는 것이 경험적으로 꾸준히 증명되어 왔으며, 

주로 취학연수, 고졸자비율, 대졸자비율을 이용하여 측정한다(Glaeser, 

2000). 우리나라의 경우에는 세대 간 교육 기회에 극단적인 차이가 있었으

므로 고졸자비율이나 대졸자비율보다는 평균 취학연수를 직접 이용하는 것이 

지역의 인구 구성에 구애받지 않는 전반적인 인적 자본 수준을 측정할 수 

있는 지표라고 판단하여 채택하였다.

또한 1인당 재정 지출을 고려하였다. 1인당 재정 지출은 지역별 지출

(local expenditures)로서 티부의 공공선택이론 가설의 핵심을 구성하며 지

역의 전반적인 공공 서비스 공급 수준을 나타내는 변수로서 널리 이용되고 

있다(Edwards and Xiao, 2009; Leon-Moreta and Totaro, 2022). 경계

는 각 지역의 지출 함수(expenditure function)에 관여하며 지출 수준은 

다시 지역에 영향을 끼칠 수 있다(Bennet, 1997). 또한 지역 지출은 파편화

된 지역구조를 공고하게 만드는데 기여할 수 있다(Savitch and Adhikari, 

2017). 1인당 재정 지출 변수로서 복지, 개발과 같은 특정 목적의 지출을 

이용하는 방안을 검토하였으나, 이는 지역 특성 및 인구 구조의 영향을 많이 

받으므로(Baba and Asami, 2022; Glaeser, 1998; Siano and D’Uva, 

2017) 1인당 지출 총액을 이용하였다.

재정 수입을 나타내는 변수로는 1인당 지방세를 이용하였다. 지방세는 지

방소득세, 지방소비세, 지방교육세, 취득세, 재산세, 주민세 등을 포함하며 

지역 내에서 발생하는 다양한 경제활동의 규모를 종합적으로 반영한다. 지역

별 세율은 인구와 경제활동의 배치에 영향을 끼칠 수 있으며, 지역의 정책적 

지향을 일부 반영한다(Basten et al., 2017). 분석대상지역의 경우에도 재산

세, 주민세, 지방교육세 등의 세율을 지방 특성에 따라 조례로서 조정할 수 
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있으므로, 지역의 정책 특성을 일부 반영할 수 있다. 앞서 살펴본 재정 지출

과 재정 수입은 이론적으로 양의 상관관계를 맺을 수 있다(Ashworth et 

al., 2005). 다만, 지방 간 격차를 재분배하는 지방 교부금 제도가 있고 대

한민국의 경우 지방재정 재분배 비율이 높으며, 재정 지출은 해당지역을 대

상으로 하는 반면, 재정 수입은 해당지역의 거주인구와 고용인구 모두를 대

상으로 하므로 재정 수입과 재정 지출은 차이를 갖는다. 실제 분석 결과에서

도 두 변수 간의 상관관계가 매우 낮은 것으로 나타났다4).

지대 특성을 나타내는 변수로는 각 시군구 필지의 공시지가 평균값을 이

용하였다. 지대는 지역 발전 및 생산 활동을 설명하기 위한 전통적인 영향요

인으로(Cappozza and Helsley, 1989), 지역의 접근성, 인접성, 환경 특성, 

법·제도 요인, 규제, 개발 정책이 복합적으로 작용한 결과로서 지역에 대한 

선호도를 폭넓게 반영한다(Glumac et al., 2019). 아울러 지대는 해당지역

의 생산성과 어메니티에 대한 가구와 기업의 반응을 폭넓게 반영하며 임대료

와 밀접한 관련을 맺고 있어 기업 및 가계의 경제활동에 직접적인 영향을 

끼칠 수 있다(Patridge et al., 2009).

본 연구는 앞서 살펴본 것과 같이 1인당 GRDP를 지역 발전 수준을 나타

내는 결과변수로 설정하였으며, 인구밀도, 고용중심도, 산업구조, 기업특성, 

인적자본, 재정지출, 재정수입, 지대특성을 1인당 GRDP와 연관을 맺고 있

는 예측변수로서 이용하였다. 이들 변수는 제2장에서 살펴본 정치적, 사회경

제적, 인식적 단절 요인이 결합된 결과로서 지역 발전 수준에 영향을 끼칠 

수 있다. 본 연구에 이용하는 변수들을 정리하면 [표 3-2]와 같다.

4) 재정 지출 변수와 재정 지출 변수의 Pearson 상관계수는 –0.051로 나타났으

며, 로그 변환한 두 변수의 Pearson 상관계수도 0.014로 변수 간 상관관계를 

거의 갖지 않는 것으로 나타났다.
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변수 내용 측정 산식

인구밀도 지역의 물리적 집적 특성을 통제하는 변수 당해연도 거주인구/지역면적

고용중심도 지역의 고용중심지, 거주중심지 여부를 통제하는 변수 고용인구/거주인구

산업구조 지역의 산업별 비중을 통제하는 변수 2차산업 종사자수/3차산업 종사자수

기업특성 지역의 기업 규모를 통제하는 변수 당해연도 고용인구/기업수

인적자본 지역의 전반적인 교육 수준을 통제하는 변수 거주인구의 평균 교육년수

재정지출 지역의 공공서비스 수준을 통제하는 변수 당해연도 재정지출/거주인구

재정수입 지역의 전반적 소득 수준 및 재정정책을 통제하는 변수 당해연도 지방세수입/거주인구

지대특성 지역의 물리적 희소성 및 토지정책을 통제하는 변수 당해연도 공시지가 평균

[표 3-2] 검증 모형 구성을 위한 통제 변수 설정

  3. 경계효과로 인한 공간 이질성 구성

본 연구에서 상정하는 다양한 경계효과 메커니즘을 검증하기 위하여 경계

별 메커니즘이 경계 특성에 따라 작용하는 상황에 대한 가정을 포함한 다수

의 시나리오를 구성하였다. 경계별로 경계효과의 메커니즘이 작용하는 과정

에 대해 가정한 결과를 표로 정리하면 [표 3-3] 및 [표 3-4]와 같다. [표 

3-3]은 읍면동 단위를 분석단위로 했을 때 시군구 경계와 시도 경계에서 발

생할 수 있는 경계효과의 메커니즘을 나타낸다. [표 3-4]는 시군구 단위를 

분석단위로 했을 때, 시도 경계에서 발생할 수 있는 경계효과의 메커니즘을 

나타낸다. 본 연구는 시군구를 분석단위로 하였으므로 시도 경계의 효과를 

다루는 [표 3-4]의 메커니즘 작용 가정을 이용하여 분석을 진행하였다. 시군

구를 분석단위로 하여 시도 경계의 경계효과를 살펴볼 경우, 시군구 단위에

서 발생하는 파편화효과 및 위계효과는 시군구 경계에서 발생하는 확산효과

에 흡수되는 것으로 간주할 수 있다. 따라서 본 연구는 시군구 경계에서의 

경계효과를 별도로 다루지 않았다.
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지역 구분
확산효과

(A)

파편화효과

(B)

위계효과

(C)

공간 종속성

(A-(B+C))

인접지역 간 + 큼

시군구 경계 내외 + - 작음

시도 경계 

내외

도 경계 내외 + - - 또는 0 위계효과에 따라 상이

특별시 및 광역시 경계 내외 + - - 또는 0 위계효과에 따라 상이

[표 3-3] 경계효과 메커니즘 작용 가정(시군구 및 시도 경계)

지역 구분
확산효과

(A)

파편화효과

(B)

위계효과

(C)

공간 종속성

(A-(B+C))

시군구 경계 내외 + 큼

시도 경계 

내외

도 경계 내외 + - - 또는 0 작음

특별시 및 광역시 경계 내외 + - - 또는 0 위계효과에 따라 상이

[표 3-4] 경계효과 메커니즘 작용 가정(시도 경계)

다음으로 이러한 메커니즘 작용 가정을 검증하기 위해 이들 메커니즘을 

순차적으로 부여한 다수의 시나리오를 도입하여 공간가중치행렬에 각기 다른 

가중치를 부여한 모형을 설정하였다. 동일 시도 내 지역 간, 시도 경계를 통

과하는 지역 간, 도 단위의 지역이 다른 도 단위의 지역 경계와 접하는 경

우, 시 단위의 지역이 다른 도 단위의 지역 경계와 접하는 경우와 같이 다양

한 경계 관계에 관한 공간가중치행렬을 별도로 설정하고 모형을 구성하여 각

각 분석하였다. 분석 결과 나타난 각 모형의 모형 적합도를 비교함으로써 경

계효과를 잘 반영할 수 있는 시나리오를 채택하는 방식으로 경계효과를 검증

하였다. 먼저, 공간 종속성을 고려하지 않은 시나리오 0과 확산효과를 고려

한 시나리오 1을 비교하였다. 다음으로는 파편화효과를 감안하지 않은 시나

리오 1과 확산효과에 더하여 파편화효과를 고려한 시나리오 2-1, 2-2를 비

교하였다. 시나리오 2-1, 2-2는 파편화효과의 강, 약에 따라 공간가중치를 

달리 부여하였다. 또한 파편화효과를 고려한 시나리오 2-1, 2-2와 파편화효

과에 더하여 위계효과까지 고려한 시나리오 3-1, 3-2를 비교하였다. 



- 57 -

연번 시나리오 내용 모형 적용

0 기본 시나리오
지역 간 공간 종속성을 고려하지 

않는 시나리오
공간가중치행렬 미반영

1
확산

효과
확산효과 검증

지역 간 공간 종속성이 고르게 

작용한다고 가정 (확산효과를 가정)

시군구 경계에서,

확산효과 +100%

2-1

파편화

효과

파편화효과 검증

(약한 효과)

시도 경계를 넘어서는 지역 간 

현상의 경우 공간 이질성이 약하게 

작용한다고 가정

(약한 파편화효과를 가정)

시군구 경계에서,

확산효과 : +100%

시도 경계를 접할 때,

파편화효과 : -50%

2-2
파편화효과 검증

(강한 효과)

시도 경계를 넘어서는 지역 간 

현상에는 공간 이질성이 강하게 

작용한다고 가정

(강한 파편화효과를 가정)

시군구 경계에서,

확산효과 : +100%

시도 경계를 접할 때,

파편화효과 : -100%

3-1

위계

효과

위계효과 검증

(정방향 위계)

더 높은 위계의 경계에서 공간 

이질성이 더 강하게 작용한다고 

가정 (파편화효과+위계효과를 가정)

시군구 경계에서,

확산효과 : +100%

시도 경계를 접할 때,

파편화효과 : -50%

특별시 및 광역시 경계를 접할 때,

위계효과 : -50%

3-2
위계효과 검증

(역방향 위계)

더 낮은 위계의 경계에서 공간 

이질성이 더 강하게 작용한다고 

가정 (파편화효과+위계효과를 가정)

시군구 경계에서,

확산효과 : +100%

시도 경계를 접할 때,

파편화효과 : -50%

도 경계를 접할 때,

위계효과 : -50%

[표 3-5] 경계효과 검증을 위한 기본 시나리오

공간 종속성을 감안하지 않은 기본 모형(시나리오 0)은 공간가중치행렬을 

고려하지 않았다. 확산효과만을 고려한 시나리오 1 모형은 지역 간 공간종속

성에 100%의 가중치를 부여하였으며, 이 확산효과의 크기 100%를 기준으

로 다른 시나리오의 가중치를 설정하였다. 파편화효과 검증의 경우에는 시도 

경계에서 파편화효과가 발생한다고 가정하여 시도 경계를 접한 두 지역 간에 

50% 또는 0%의 공간가중치를 부여하였다. 50%를 부여한 시나리오(시나리

오 2-1)에서는 파편화효과가 확산효과의 절반 크기로 작용한다고 가정하였

다. 이 시나리오에서는 확산효과가 100%가 되고, 파편화효과가 –50%가 되
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어 합은 50%가 된다. 0%를 부여한 시나리오(시나리오 2-2)에서는 파편화효

과와 확산효과와 동등한 크기로 작용한다고 가정하였다. 이 시나리오에서는 

확산효과가 100%, 파편화효과가 –100%로 합이 0%가 된다.

위계효과 검증의 경우에는 앞서 살펴본 것과 마찬가지로 위계효과의 방향

에 관한 상반된 가능성을 모두 검토하기 위하여 2개의 시나리오를 구성하였

다.먼저, 시나리오 3-1은 시나리오 2-1을 기초로 특별시 또는 광역시 경계

에서 도 경계보다 큰 단절적 영향, 즉 위계효과가 발생한다고 가정하여 0%

의 공간가중치를 부여하였다. 다시 말하면, 특별시 또는 광역시 경계에서는 

확산효과 100%, 파편화효과 –50%, 위계효과 –50%가 발생하여 파편화효과

와 위계효과의 합이 확산효과를 상쇄한다고 가정하였다. 다음으로 시나리오 

3-2은 시나리오 2-1을 기초로 도 경계에서 특별시 또는 광역시 경계에 비

해 작은 파편화효과가 발생한다고 가정하여 특별시 또는 광역시가 아닌 도 

경계에 0%의 공간가중치를 부여하였다. 즉, 다시 도 경계에서는 확산효과 

100%, 파편화효과 –50%, 위계효과 –50%가 발생하여 파편화효과와 위계효

과의 합이 확산효과를 상쇄한다고 가정하였다. 이러한 가중치 부여방식을 종

합한 결과는 [표 3-6]과 같다.

연번 시나리오
가중치 부여값

시도 경계 내 시도 경계 간 특별시-광역시 경계

0 기본 모형 0% 0% 0%

1 공간종속성 검증 100% 100% 100%

2-1 파편화효과 검증 (약한 효과) 100% 50% 50%

2-2 파편화효과 검증 (강한 효과) 100% 0% 0%

3-1 위계효과 검증 (정방향 위계) 100% 50% 0%

3-2 위계효과 검증 (역방향 위계) 100% 0% 50%

[표 3-6] 기본 시나리오 공간가중치 부여방식
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경계효과 메커니즘별 가정에 따른 6가지 시나리오는 확산효과, 파편화효

과, 위계효과의 결합에 따라 100%, 50%, 0%의 세 가지 가중치를 이용하여 

각각의 가정을 시나리오에 반영하였다. 다만, 현재까지의 경계효과 연구들은 

경계효과의 실재 여부에 집중하고 있으며 국가 특성에 따라, 지역 특성에 따

라, 또는 운영하는 행정체계에 따라 경계효과가 상이할 수 있기 때문에 경계

효과의 실제 규모에 관한 이론적, 경험적 근거는 충분하지 못한 상황이다. 

모형의 강건성을 확인하고, 실제 영향 규모를 파악하기 위해서는 연구에서 

임의로 가정한 시나리오별 가중치가 적합한지, 다른 가중치에서도 분석 결과

가 일관성 있게 나타나는지 확인할 필요가 있다. 아울러 본 연구는 10년 간

을 분석대상기간으로 하였으므로 분석 결과에 따라 나타나는 효과가 분석대

상기간 전체에 거쳐 일관되게 나타나는지를 확인할 필요가 있다. 따라서 분

석 결과가 일관성 있게 나타나는지 확인하기 위하여 데이터를 전반기와 후반

기로 나누어 각각 분석을 시행하였다. 해당 분석 결과는 부록에 추가하였다.

공간계량경제모형을 이용할 경우, 해당지역과 인근지역과의 공간 종속성 

형성 관계를 나타내는 공간가중치행렬의 설정을 위한 인접행렬을 정의한다. 

이 때, 어떤 지역을 공간 종속성이 영향을 미치는 인접지역으로 선택할지는 

결정이 어려운 난제가 된다(Bailey et al., 2016; Elhost, 2010; Firmino 

Costa da Silva et al., 2016). 인접행렬은 공간 종속성이 작용하는 인접지

역에 대한 가정에 따라 이론적으로 구성하거나 다수의 공간가중치행렬에 대

한 비교를 거쳐 경험적으로 구성한다(Pijnenburg and Kholodilin, 2014). 

본 연구에 이용할 수 있는 인접행렬로서는 일정 개수의 인접지역수를 고려하

는 K-근접 행렬(K-nearest matrix), 지리적으로 인접한 지역을 고려하는 

접촉행렬(contiguity matrix), 일정 반경 내 지역을 고려하는 반경행렬

(great-circle distance matrix)를 검토할 수 있다. 본 연구는 지역 간 경

계 통과 여부를 통해 경계효과를 다루기 때문에 이론적으로 접촉행렬이 가장 
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적합한 인접행렬이라고 판단하였다. 접촉행렬 중에서는 경계를 직접 접하는 

지역을 반영하는 룩(rook) 접촉행렬을 이용하여 인접지역을 정의하였다5). 이

를 그림으로 표현하면 [그림 3-1]과 같다. 예를 들며, 빨간색 지역에 인접한 

지역은 연한 빨간색으로 표시한 지역이 되며, 파란색 지역에 인접한 지역은 

연한 파란색으로 표시한 지역이 된다.

인접지역 지정 예시 인접지역 지정 결과

[그림 3-1] 채택한 인접행렬의 인접지역 지정 예시 및 결과

룩 접촉행렬은 일반적으로 경계를 접하고 있는 모든 지역에 같은 가중치

5) 경계 또는 꼭지점이 직접 접하는 경우를 인접지역으로 정의하는 퀸(queen) 

접촉행렬도 고려하였으나, 비격자 구조를 가진 우리나라의 시군구 경계 특성 상 

퀸 접촉행렬과 룩 접촉행렬 간 1개의 시군구가 차이를 보일뿐 거의 차이는 없다. 

다만 본 연구는 개념적으로 경계 내외의 상호작용을 다루기 때문에 직접 경계를 

접하는 룩 접촉행렬이 경계효과를 다루기에 더 적합하다고 판단하였다.



- 61 -

를 반영한다. 예를 들어, 해당지역이 3개의 지역에 경계를 접하고 있으면 각 

지역에 동등하게 1/3의 가중치를, 5개의 지역에 경계를 접하고 있으면 각 

지역에 동등하게 1/5의 가중치를 부여한다. 다만, 현실적으로 인접한 모든 

지역이 동등한 공간적 상호작용을 한다고 판단하기는 어렵다. 본 연구는 경

계의 인접 여부에 따라 발생하는 경계효과를 대상으로 한다. 경계효과가 실

제로 발생할 경우, 특정 지역과 상대적으로 긴 경계를 공유하고 있는 지역이 

상대적으로 짧은 경계를 공유하고 있는 지역보다 특정 지역과 더 많은 상호

작용을 할 수 있다고 가정하는 것이 합리적이다. 따라서 본 연구는 접촉행렬 

중 경계의 특성을 고려하여 지역 간 공간 종속성을 측정하기 위해 고안된 

shared boundary approach (Wong, 1993) 을 이용하여 공간가중치행렬

을 설정하였다. 이 접근법에서는 [그림 3-2]와 같이 해당지역에 더 많은 경

계를 접하는 지역에 보다 높은 공간가중치를 부여한다.

통상적인 룩 접촉행렬 공유경계접근법

[그림 3-2] 통상적인 룩 접촉행렬과 공유경계접근법 비교

공유경계접근법은 행렬 구성이나 해석이 일반적인 공간가중치행렬에 비해 
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복잡하기 때문에 공간회귀모형을 이용한 경험연구에서 접촉행렬이나 반경행

렬을 이용한 공간가중치행렬에 비해 널리 이용되지는 않는다. 다만, 경계의 

효과를 다루는 본 연구의 목적에 적합하다고 판단하여 이를 이용하여 경계 

간 상호작용을 보다 정밀하게 측정하고자 하였다. 이를 수식으로 나타내면 

다음과 같다. 

  

dij는 i지역에 접하는 j지역의 경계 길이가 된다. 즉 A지역의 경계에 접하

는 각 지역들이 A지역의 총 경계 중 접하는 경계의 상대적 비율이 어떠한가

에 따라 공간가중치를 차등적으로 부여한다.

본 연구는 먼저 인접지역에 동일한 가중치를 부여한 통상적인 룩 접촉행

렬을 이용한 가중치행렬과 경계특성을 고려하여 공유경계접근법에 따라 상이

한 가중치를 부여한 가중치행렬로 각각의 모형을 구성하였다. 다음으로 두 

접근법으로 각각 구성한 모형의 결과를 비교하였다. 경계를 전후하여 지역 

간 상호작용과 경계효과가 실제로 발생할 경우, 공유하는 경계면의 길이를 

모형에 반영하는 공유경계접근법을 이용한 모형이 동일한 가중치를 부여한 

모형에 비해 더 현상을 근사하게 추정할 것이라고 판단하였다. 공유경계접근

법을 이용한 모형이 동일 가중치를 이용한 모형에 비해 더 적합할 경우, 경

계효과의 실재를 지지하는 결론을 강화할 수 있을 것으로 판단하였다.

  4. 모형 검증 방법
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공간패널모형은 보편적으로 GMM(generalized method of moments)를 

이용하거나 QML(quasi-maximum likelihood)을 이용하여 추정한다

(Anselin, 2010; Elhorst, 2010). 본 연구는 공간더빈패널모형을 분석하기

위한 방법으로서 Yu et al.(2008)의 QML 방법을 이용하여 모형을 추정하

였다. 해당 모형은 고정효과를 대상으로 하는 공간패널모형에 이용할 수 있

으며, 특히 본 연구의 패널데이터와 같이 개체수가 시점보다 많은 패널모형

에서 발생할 수 있는 편의를 억제할 수 있도록 고안한 추정방법이다.

본 연구는 경계효과의 메커니즘을 순차적으로 각 시나리오에 적용했다. 

따라서 경계효과의 메커니즘이 실제로 작동하는지 검토하기 위해서는 시나리

오별 모형의 적합성을 비교하여 지역 발전 수준의 분포 및 단절을 보다 잘 

반영하는 모형을 선별할 필요가 있다. 모형의 비교를 위해서는 로그 가능도

를 최대화(maximize log-likelihood)하는 AIC(Akaike information 

Criterion)와 BIC(Bayesian Information Criterion)가 널리 이용된다. 

AIC와 BIC는 로그 가능도(log-likelihood)를 이용하여 모형의 적합성을 평

가하기 위한 기준으로, 공간계량경제모형에서도 모형 비교를 위해 이용된다

(Burridge, 2011; Mur and Angulo, 2009). Capasso et al.(2021)는 공

간적 비대칭성을 극복하기 위한 대안으로서 복수의 공간가중치행렬을 구성하

여 AIC를 비교하여 적합한 공간가중치를 선별하였다. Persyn and 

Torfs(2016)은 중력모형을 이용하여 구성한 모형 간 AIC와 BIC를 비교하는 

방식으로 통근통행에 경계가 끼치는 영향을 검증하였다. He et al.(2022)도 

다양한 경계가 지역 경제 통합에 끼치는 영향을 다수의 모형으로 구성하여 

AIC와 BIC를 비교하여 적합한 모형을 선별하였다. 공간더빈패널모형을 채택

한 연구에서도 모형 비교를 위해 AIC 및 BIC를 이용한 사례가 발견된다

(e.g., Catania and Billé, 2017; Cheung et al., 2020; Kim et al., 2021).

다만, AIC와 BIC가 커질수록 모형이 적합한 것으로 간주되지만 지수만으
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로는 어느 정도의 차이를 기준으로 어떤 모형이 더 적합한지 비교하기가 어

렵다. 객관적 비교를 위해 이용되는 방법인 가능도비 검정(likelihood ratio 

test)는 비교 대상인 두 모형이 포함 관계인 네스티드 모형(nested model)

일 것을 전제로 한다(Burnham and Anderson, 2004). 본 연구의 시나리

오들은 동일한 예측변수들을 이용하고 있어 매개변수들은 동일하나 각기 다

른 가중치행렬을 적용하기 때문에 서로 간에 포함 관계가 성립한다고 볼 수

는 없다. 따라서 각 시나리오별 공간 가중치행렬을 비교하는 방법으로서 가

능도비 검정을 이용하기는 어렵다(Mur and Angulo, 2009; Pijnenburg 

and Kholodilin, 2014). 아울러 공간계량모형의 설정에 자주 이용되는 라

그랑지 승수법(Lagrange multiplier statistics) 또한 전통적인 선형회귀분

석과 공간계량경제분석을 비교하기 위한 방법으로서 다수의 공간계량경제모

형을 비교하는 목적으로 이용하기에는 적합하지 않다(Burridge, 2011).

따라서 본 연구는 각 시나리오의 적합도를 비교하기 위한 방법으로 통상

적으로 이용하는 가능도비 검정이나 라그랑지 승수법 대신 LeSage(LeSage 

and Parent, 2007; LeSage, 2014)가 고안한 베이지안 사후확률법

(Bayesian posterior probability) 기반의 공간계량경제모형 비교 방법을 

이용하였다. 이 방법은 관측 전 현재의 정보를 기초로 하여 정하는 사전확률

(prior probability)을 이용하여 로그-마지널 가능도(log-marginal 

likelihood) 및 공간가중치행렬에 근거한 모형별 사후확률(posterior 

probability)을 도출한다. 이때의 사후확률은 결과로부터 원인에 대한 기댓

값을 나타내는 역방향 확률(inverse probability)가 된다. LeSage(2014)의 

공간계량경제모형 비교 방법에서는 마지널 분포를 다음과 같이 도출하며 이

를 이용하여 로그-마지널 가능도와 사후확률을 계산한다. 베이지안 사후확률

법에서의 사후확률  는 다음과 같이 계산한다.
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    ′   ′

은의사전확률  
  maxmin max및min은공간가중치행렬의최대최소고유치

   
   


   ′  ′

베이지안 사후확률 도출 후, 도출된 확률이 높을수록 현상을 잘 설명할 

수 있는 모형이라고 볼 수 있다. 베이지안 접근법을 이용한 공간계량경제모

형 비교 방법은 모형과 모형을 직접 비교할 수 있다는 점에서 특정 매개변

수 θ의 추정치를 기반으로 한 모형의 성능을 다른 모형과 비교하는 가능도

비 검정이나 라그랑지 승수법(Lagrange multiplier statistics)과 차이를 보

인다(Firmino Costa da Silva et al., 2016). 로그-마지널 가능도는 매개변

수의 영향을 제외하고 측정하기 때문이다. 앞서 살펴본 바와 같이 통상적인 

로그 가능도(log-likelihood)와 같이 매개변수의 추정치를 기반으로 한 모형 

비교 방법을 이용할 경우, 동일한 매개변수를 이용한 가중치행렬을 비교하는

데 한계가 있다.

베이지안 사후확률법은 특히 동일한 변수를 이용하여 분석할 경우, 사전

확률의 정확도에서 자유롭게 모형의 적합성을 측정할 수 있다(LeSage, 



- 66 -

2014). 공간 상에서 복잡하게 전개되는 경계효과의 사전확률을 예측하는 것

은 현실적으로 제약이 있으므로 베이지안 접근법은 공간 종속성 및 이질성의 

작용이 불분명한 현상을 다루기 위한 접근방식인 일반적 접근부터 구체화 방

법을 채택한 본 연구에 적합할 것으로 판단하였다(see Burridge, 2011; 

LeSage, 2009; Mur and Angulo, 2009). 기존 연구 중 본 연구와 같이 

동일한 변수를 이용하여 다양한 공간가중치행렬의 적합성을 검토하는 탐색적

인 연구(e.g., Pijnenburg and Kholodilin, 2014; Rios et al., 2017; 

Zhang et al., 2019)에서는 베이지안 사후확률법을 이용하여 가장 적합한 

공간가중치행렬을 선택한다. 따라서 본 연구에서도 로그 가능도에 기반을 둔 

AIC와 BIC를 보완하여 경계로 인한 지역 발전 수준의 단절을 잘 나타낼 수 

있는 모형을 비교하고 선택하기 위한 수단으로서 베이지안 사후확률법을 이

용하였다.
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제3절 현상 단절 효과 분석 데이터

  1. 현상 단절 효과 검증 데이터

경계에 의해 단절되는 공간 현상으로서 지역총생산을 상정하였으므로 결

과변수로서 1인당 GRDP 데이터를 이용하였다. 1인당 GRDP는 각 시도 지

방자치단체가 생산한 2010년~2019년 시군구별 지역내총생산 데이터를 가공

하여 구축하였으며, 물가 상승 및 재화별 가격 변동에 따른 영향을 통제하기 

위하여 통계청이 제공하는 2015년의 기준년가격(연쇄가격)으로 변환한 실질 

GRDP를 산출하여 이용하였다.

예측변수의 경우, 인구밀도는 행정안전부 주민등록인구현황의 해당년도 거

주인구와 전년도 거주인구의 차를 전년도 거주인구로 나누어 산출하였다. 고

용중심도는 행정안전부 주민등록인구현황 및 고용노동부의 사업체노동력조사 

데이터를 이용하여 해당지역의 거주인구 대비 고용인구를 산출하였다. 산업

구조는 고용노동부의 사업체노동력조사 데이터를 이용하여 2차 산업 종사자 

대비 3차 산업 종사자를 산출하였다. 산업구조의 경우에는 고용노동부의 사

업체노동력조사 데이터를 이용하여 각 지역, 각 연도의 기업 당 근로자수를 

산정하였다. 인적자본은 통계청의 인구총조사 데이터의 교육수준별 시군구 

인구를 이용하였다. 연속형 변수로 이용하기 위해 4년제 대학교 졸업자수, 

고등학교 졸업자수와 같이 학력별로 범주형 통계로 제공되는 교육수준을 교

육연수로 환산해서 이용하였다. 재정 지출은 행정안전부의 지방재정365가 

제공하는 시군구별 재정지출액을 거주인구로 나누어 산출하였다. 재정 수입

은 행정안전부의 지방재정365가 제공하는 매년도 시군구별 지방세 수입을 

거주인구로 나누어 산출하였다. 예측변수로 1인당 실질 GRDP를 이용하였으

므로 재정 수입과 재정 지출 또한 모두 2015년을 기준으로 물가인상률을 고
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려하여 표준화하였다. 지대는 한국부동산원의 개별공시지가 및 전국지가변동

률조사를 이용하여 필지 면적을 고려하여 연도별로 평균치를 산출하였으며, 

2015년을 기준으로 물가인상률을 고려하여 표준화하여 이용하였다.

분석 대상 기간 중 시군구 행정단위가 일부 변경되어6) 패널분석 시 분석 

단위의 불일치 문제가 발생할 수 있으므로, 최종 분석년도인 2019년의 시군

구 단위를 기준으로 데이터를 구축하였다. 제주도, 울릉도와 같은 도서지역

의 경우 연속적인 공간 현상이 나타날 것으로 기대하기 어려우므로 제외하였

다. 지역 간 현상 단절을 검증하기 위하여 투입한 변수는 [표 3-7]과 같다.

부문 변수명 산식 출처

결과변수 1인당 GRDP
해당년도 실질 지역총생산/

해당년도 거주인구
각 지자체 지역내총생산조사

예측변수

인구밀도
해당년도 거주인구/

해당년도 지역면적
행정안전부 주민등록인구현황

고용중심도
해당년도 고용인구/

해당년도 거주인구
고용노동부 사업체노동력조사 가공

산업구조
해당년도 3차산업 종사자수/

해당년도 2차산업 종사자수

행정안전부 주민등록인구현황 및 

고용노동부 사업체노동력조사 가공

기업특성
해당년도 사업체 종사자수/

해당년도 사업체수
고용노동부 사업체노동력조사 가공

인적자본 해당년도 거주인구 평균 교육년수 통계청 인구총조사 가공

재정지출
해당년도 지방재정지출액/

해당년도 거주인구

행정안전부 지방재정365 및 

행정안전부 주민등록인구현황 가공

재정수입
해당년도 지방세 수입/

해당년도 거주인구

행정안전부 지방재정365 및 

행정안전부 주민등록인구현황 가공

지대특성
해당년도 해당지역 공시지가

면적 비례 평균가격

한국부동산원 개별공시지가 및 

전국지가변동률조사 가공

[표 3-7] 연구 투입 변수

6) 세종특별자치시 출범, 창원시, 마산시, 진해시 통합, 청주시 청원군 통합 등의 

행정구역 조정이 있었다. 시군구를 기준으로 볼 때, 경계 분할은 없었고 경계 합

병만 있었으므로 합병 전 대상지역의 값들을 지역 인구 또는 면적을 고려하여 합

산하여 합병 후 지역의 데이터를 구축하였다.
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공간가중치행렬은 앞서 살펴본 것과 같이, 통상적인 룩 접촉행렬 및 공유

경계접근법을 이용하여 각각 구성하였다. 연구에 투입한 215개 시군구의 공

간데이터를 이용하여 215×215 공간가중치행렬을 시나리오별로 총 20개 구

성하였다. 먼저, 통상적인 룩 접촉행렬 및 공유경계접근법을 이용하여 각각

의 기본 가중치행렬을 정의한 후, 기본 시나리오 및 추가 시나리오에 따라 

가중치행렬을 조정하였다. 이후 가중치행렬의 열별 합을 1로 표준화하는 통

상적인 조정 절차(Ermagun and Levinson, 2018), 즉 열 표준화(row 

standardization)를 거쳐 분석을 수행하였다.

  2. 현상 단절 효과 검증 데이터 기초통계

연구에 투입한 변수들의 연도별 기초통계를 살펴본 결과는 [표 3-8]과 같

다. 실질 GRDP를 이용했음에도 1인당 GRDP가 매년 점차 증가하는 것을 

확인할 수 있다. 평균치 뿐 아니라 표준편차도 유사한 규모로 점차 증가하므

로 지역 간 지역 발전 수준의 편차가 좁혀지지 못하는 것으로 판단된다. 인

구밀도는 점차 감소하는 경향을 보이며 서울의 인구 감소에 따른 것으로 판

단된다. 고용중심도는 점차 증가하여 점차 고용중심지가 집중되고 있는 것으

로 판단할 수 있다. 산업 특성의 경우 2차 산업의 비중이 3차 산업에 비해 

점차 감소하는 것을 확인할 수 있다. 기업특성의 경우, 연도에 따라 편차는 

있으나 대체로 유지되는 것을 확인할 수 있다. 평균 교육연수를 의미하는 인

적자본은 점차 증가하고 있다. 재정지출과 재정수입은 모두 증가하는 모습을 

보이고 있으며, 특히 재정지출이 큰 폭으로 변화하여 표준편차도 점차 증가

하는 것을 확인할 수 있다. 지대 또한 완만한 증가세를 보이고 있으며, 지역 

간 편차도 점차 증가하고 있는 것을 확인할 수 있다.
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지역

1인당 

GRDP

(백만원/인)

인구밀도

(천명/km2)

고용중심도

(%)

산업특성

(%)

기업특성

(명/개)

인적자본

(년)

재정지출

(백만원/인)

재정수입

(백만원/인)

지대특성

(백만원/

1m2)

전 기간
평균

(표준편차)

32.561 4.248 31.542 50.550 8.991 12.653 4.246 1.097 0.723 

(30.301) (6.547) (21.426) (44.494) (3.824) (0.849) (3.386) (0.988) (1.301)

2010년
평균

(표준편차)

29.096 4.313 27.619 50.911 9.122 12.326 3.114 0.928 0.688 

(28.317) (6.712) (20.081) (47.131) (2.170) (0.936) (2.399) (0.844) (1.223)

2011년
평균

(표준편차)

29.849 4.306 28.571 52.186 9.025 12.404 3.256 0.939 0.683 

(28.501) (6.684) (20.695) (47.923) (2.109) (0.907) (2.497) (0.843) (1.215)

2012년
평균

(표준편차)

30.354 4.287 29.154 51.808 9.100 12.483 3.579 0.961 0.681 

(28.576) (6.633) (20.363) (47.254) (4.130) (0.878) (2.788) (0.936) (1.206)

2013년
평균

(표준편차)

30.992 4.274 30.181 52.341 9.051 12.562 3.777 0.939 0.681 

(28.887) (6.597) (20.572) (47.955) (4.312) (0.851) (2.902) (0.849) (1.209)

2014년
평균

(표준편차)

31.921 4.262 31.182 51.574 8.819 12.640 3.844 1.004 0.696 

(29.379) (6.576) (21.530) (46.555) (4.16) (0.825) (2.875) (0.846) (1.244)

2015년
평균

(표준편차)

33.239 4.249 32.262 50.776 8.951 12.719 4.096 1.146 0.711 

(30.841) (6.538) (22.688) (44.096) (3.893) (0.800) (3.000) (1.011) (1.274)

2016년
평균

(표준편차)

33.866 4.226 32.991 50.044 8.988 12.771 4.395 1.220 0.723 

(31.843) (6.491) (22.040) (42.404) (3.921) (0.783) (3.202) (1.029) (1.298)

2017년
평균

(표준편차)

34.567 4.203 33.728 49.543 9.021 12.823 4.941 1.259 0.748 

(30.918) (6.444) (21.761) (41.782) (4.263) (0.767) (3.681) (1.061) (1.345)

2018년
평균

(표준편차)

35.393 4.185 34.949 48.402 9.240 12.875 5.291 1.270 0.791 

(32.024) (6.407) (21.900) (39.721) (4.350) (0.752) (3.941) (1.103) (1.435)

2019년
평균

(표준편차)

36.331 4.168 34.781 47.918 8.598 12.927 6.166 1.302 0.826 

(32.416) (6.379) (21.041) (38.62) (4.026) (0.738) (4.630) (1.174) (1.510)

[표 3-8] 투입 변수 연도별 기초통계

[표 3-9]의 투입 변수 지역별 기초통계에서는 지역별로 결과변수 및 예측

변수의 편차가 크게 나타나는 것을 확인할 수 있다. 1인당 GRDP는 지역별

로 최대 1인당 2,500만원 정도의 격차를 보이는 것을 확인할 수 있으며, 인

구밀도, 고용중심도, 산업특성, 기업특성, 재정지출, 재정수입, 지대특성도 지

역에 따라 큰 편차를 보이고 있는 것을 확인할 수 있다. 각 예측변수들의 크

기는 지역에 따라 특별한 경향성을 보이지 않으며 변수별로 상이하게 나타났

다. 본 연구에서 이용한 예측변수들이 지역적 특성을 충분히 반영하고 있는 

것으로 판단할 수 있다.
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지역

1인당 

GRDP

(백만원/인)

인구밀도

(천명/km2)

고용중심도

(%)

산업특성

(%)

기업특성

(명/개)

인적자본

(년)

재정지출

(백만원/인)

재정수입

(백만원/인)

지대특성

(백만원/

1m2)

전국
평균

(표준편차)

32.561 4.248 31.542 50.550 8.991 12.653 4.246 1.097 0.723 

(30.301) (6.547) (21.426) (44.494) (3.824) (0.849) (3.386) (0.988) (1.301)

서울
평균

(표준편차)

48.265 17.914 48.537 15.313 9.337 13.705 1.207 1.620 3.685 

(73.983) (4.889) (49.528) (7.479) (1.844) (0.498) (0.468) (1.896) (1.719)

부산
평균

(표준편차)

31.553 9.763 40.112 38.456 8.394 13.106 1.573 1.030 1.060 

(28.141) (5.478) (28.753) (50.444) (1.537) (0.306) (0.742) (0.847) (0.523)

대구
평균

(표준편차)

23.477 6.895 33.294 44.076 7.817 13.127 1.544 0.915 0.959 

(14.095) (4.025) (20.629) (43.911) (0.926) (0.394) (0.756) (0.547) (0.501)

인천
평균

(표준편차)

24.961 10.311 25.733 54.630 8.474 12.896 1.299 0.878 0.943 

(10.659) (4.728) (6.538) (27.992) (0.701) (0.290) (0.747) (0.308) (0.265)

광주
평균

(표준편차)

23.718 3.544 33.189 32.968 8.281 13.350 1.442 0.778 0.404 

(7.237) (1.679) (10.919) (21.817) (0.737) (0.208) (0.556) (0.252) (0.158)

대전
평균

(표준편차)

23.301 3.179 30.535 26.273 8.945 13.450 1.302 0.669 0.546 

(9.065) (1.327) (6.760) (21.918) (1.167) (0.559) (0.397) (0.222) (0.096)

울산
평균

(표준편차)

58.506 3.515 35.335 117.084 12.689 12.872 1.551 1.106 0.596 

(25.590) (2.343) (10.309) (77.562) (4.683) (0.217) (0.855) (0.406) (0.302)

세종
평균

(표준편차)

38.913 0.436 35.528 52.477 13.110 13.565 3.714 1.852 0.130 

(8.861) (0.188) (5.630) (20.597) (1.786) (0.548) (0.771) (0.464) (0.024)

경기
평균

(표준편차)

30.191 3.480 29.674 58.455 8.510 13.056 2.559 1.482 0.601 

(16.560) (4.153) (8.935) (41.801) (2.022) (0.535) (1.649) (1.249) (0.534)

강원
평균

(표준편차)

29.593 0.155 26.799 29.497 7.926 12.502 6.901 0.898 0.064 

(7.166) (0.206) (5.191) (10.562) (1.142) (0.36) (3.212) (0.273) (0.056)

충북
평균

(표준편차)

34.663 0.264 32.387 83.224 10.277 12.348 5.874 1.268 0.050 

(17.447) (0.335) (10.666) (56.679) (4.515) (0.456) (2.750) (1.347) (0.036)

충남
평균

(표준편차)

41.865 0.280 27.993 64.941 8.974 12.479 5.101 1.015 0.060 

(20.174) (0.252) (7.262) (40.224) (1.871) (0.584) (2.207) (0.353) (0.041)

전북
평균

(표준편차)

24.682 0.394 25.172 42.361 8.400 11.770 7.469 0.703 0.052 

(6.365) (0.801) (5.954) (22.621) (1.644) (0.844) (3.744) (0.209) (0.079)

전남
평균

(표준편차)

27.909 0.379 26.278 48.531 8.694 11.728 6.971 0.853 0.035 

(12.131) (1.061) (8.060) (40.078) (2.094) (0.695) (2.706) (0.324) (0.049)

경북
평균

(표준편차)

28.878 0.161 26.282 66.145 8.399 12.122 6.722 0.875 0.060 

(13.552) (0.186) (7.124) (46.123) (1.419) (0.571) (3.311) (0.314) (0.047)

경남
평균

(표준편차)

28.699 0.422 27.136 72.342 11.751 11.906 5.990 1.072 0.086 

(8.969) (0.599) (6.983) (46.652) (11.603) (0.866) (3.148) (0.763) (0.086)

[표 3-9] 투입 변수 지역별 기초통계
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제4장 기초 분석 결과

제3장에서 제시한 데이터 및 모형을 이용하여 분석을 진행하기 전에 결과

변수인 지역 발전 수준에 대한 기초 분석을 진행하였다. 먼저 제1절에서는 

본 연구에서 지역 발전 수준을 나타내기 위해 이용한 1인당 GRDP가 어떻

게 나타나고 있는지를 기초 통계와 지도화를 통해 살펴보았다. 다음으로는 

불균형 수준이 심화되고 있는지를 파악하기 위해 1인당 GRDP의 지역 간 

수렴, 발산 여부를 살펴보았다.

제2절에서는 1인당 GRDP의 공간적 분포를 전역 차원에서 살펴볼 수 있

는 지표와 지역 차원에서 살펴볼 수 있는 지표를 이용하여 살펴보았다. 전역

적인 1인당 GRDP의 분포 현황을 살펴보기 위한 검정을 진행하였으며,1인

당 GRDP의 지역적 집적 수준을 검토하였다. 또한, 1인당 GRDP를 종속변

수로 하는 상당수의 선행 연구에서 모형의 적합성을 높이기 위해 로그-선형 

모형을 이용하므로, 결과변수의 결정을 위해 1인당 GRDP를 직접 이용한 모

형과 로그화하여 이용한 모형을 비교하였다.

제3절에서는 분석 모형의 적절성을 검토하기 위해 다중공선성, 패널분석

의 타당성, 고정효과의 선택, 단위근 여부를 검토하였다. 이후에는 모형에 이

용하는 공간가중치행렬을 선택하기 위해 통상적인 룩 접촉행렬과 공유경계접

근법을 이용한 가중치행렬이 공간 현상을 얼마나 잘 나타내는지 살펴보았다. 

각각의 가중치행렬을 이용한 확산효과 모형, 파편화효과 모형, 위계효과 모

형의 모형 적합성을 비교하였으며, 베이지안 사후확률을 비교하였다. 마지막

으로는 본 연구에서 이론을 검토하여 고려한 공간더빈패널모형이 적절한 공

간계량모형인지를 다양한 공간계량경제모형 대안과 비교하여 검토하였다.
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제1절 지역 발전 기초 현황 분석

먼저 시군구별 지역 발전 수준의 기초 현황을 살펴보았다. 시도별로 1인

당 GRDP의 평균 및 시군구 간 표준편차는 [표 4-1]과 같다. 분석대상기간 

동안 전국적으로는 감소하는 해 없이 연평균 2.5%의 성장세를 보이며 10년 

간 총 24.8% 성장한 것을 확인할 수 있다. 본 연구는 실질 성장률을 이용하

였으므로 물가 인상 요인이나 재화별 가격 변동의 차이를 배제한 상황에서도 

각 지역의 실질 소득이 지속해서 증가하는 것을 확인할 수 있다. 즉, 전국적

인 지역 발전이 지속적으로 이루어지고 있는 것을 확인할 수 있다.

지역으로 보면 서울, 울산, 충남의 1인당 GRDP가 두드러지게 높은 것을 

확인할 수 있으며, 대구, 인천, 광주, 대전, 전북, 전남, 경북, 경남의 1인당 

GRDP가 상대적으로 낮은 것을 확인할 수 있다. 분석대상기간 동안의 1인당 

GRDP 성장세는 경남, 대전, 대구에서 두드러지게 나타나며, 같은 기간 많은 

인구가 유입된 부산 및 세종은 상대적으로 성장세가 낮은 것을 확인할 수 

있다. 이는 본 연구에서 지역 발전의 지표로서 인구로 지역 총생산을 표준화

하는 1인당 GRDP를 사용하였기 때문인 것으로 판단된다.

분석대상기간 동안 지역 간 표준편차는 크게 변화하지 않는 양상을 보였

다. 다만, 중구-종로구, 강남구-서초구, 영등포구와 같은 다수의 CBD를 보

유한 서울의 표준편차는 평균치를 상회하는 극단적인 값을 보이고 있으며, 

지속해서 증가하는 것을 확인할 수 있다. 전반적으로 1인당 GRDP의 성장률

이 높은 지역에서 편차가 크게 나타나는 것을 확인할 수 있어, 주로 빠르게 

성장하는 지역에서 지역 발전 수준의 편중이 증가한다고 추론할 수 있다.
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(단위 : 백만원)

지역 2010년 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년
10년 

평균

연평균

성장률

(CAGR)

전국
평균

(표준편차)

29.10 29.85 30.35 30.99 31.92 33.24 33.87 34.57 35.39 36.33 32.56 
2.50

(28.32) (28.50) (28.58) (28.89) (29.38) (30.84) (31.84) (30.92) (32.02) (32.42) (30.30)

서울
평균

(표준편차)

43.05 44.14 45.00 46.02 46.75 48.70 50.63 51.02 52.95 54.39 48.26 
2.63

(68.92) (68.33) (67.88) (69.51) (71.10) (76.16) (79.62) (76.30) (79.15) (80.38) (73.98)

부산
평균

(표준편차)

30.00 30.49 31.68 31.72 32.01 32.08 31.62 31.46 31.82 32.63 31.55 
0.94

(27.49) (29.29) (32.37) (31.90) (30.50) (29.48) (26.04) (23.66) (23.97) (24.96) (28.14)

대구
평균

(표준편차)

19.90 21.19 21.53 21.87 22.72 25.08 24.91 25.25 25.86 26.45 23.48 
3.21

(12.10) (13.11) (13.33) (12.27) (13.12) (15.24) (15.19) (14.81) (14.88) (14.73) (14.10)

인천
평균

(표준편차)

23.10 24.04 23.51 22.86 23.53 25.25 25.50 27.05 27.22 27.54 24.96 
1.97

(9.00) (11.75) (10.34) (9.17) (9.52) (10.13) (10.03) (11.39) (11.78) (11.58) (10.66)

광주
평균

(표준편차)

21.10 21.20 21.67 22.28 23.33 23.74 24.76 25.28 26.70 27.12 23.72 
2.83

(6.39) (6.10) (6.14) (6.19) (6.38) (6.74) (7.43) (7.75) (8.20) (7.57) (7.24)

대전
평균

(표준편차)

20.27 20.78 20.77 20.33 21.38 24.60 25.53 25.82 26.10 27.43 23.30 
3.42

(7.54) (7.70) (7.20) (7.13) (7.88) (9.89) (9.95) (9.70) (9.19) (9.65) (9.07)

울산
평균

(표준편차)

56.02 58.89 58.99 58.84 57.93 58.98 59.51 59.33 57.81 58.77 58.51 
0.53

(25.70) (28.08) (27.17) (28.43) (24.66) (24.37) (24.13) (24.98) (24.55) (23.09) (25.59)

세종
평균

(표준편차)

31.17 36.36 29.00 55.23 54.36 43.20 39.43 35.68 32.67 32.03 38.91 
0.30

 (-)  (-)  (-)  (-)  (-)  (-)  (-)  (-)  (-)  (-)  (-)

경기
평균

(표준편차)

27.00 27.42 27.86 28.21 29.29 30.26 30.96 32.48 34.17 34.25 30.19 
2.68

(14.74) (14.61) (14.26) (12.61) (14.61) (15.53) (16.17) (18.06) (20.88) (20.11) (16.56)

강원
평균

(표준편차)

26.69 27.05 27.64 28.13 29.03 29.33 30.19 31.45 32.37 34.04 29.59 
2.74

(6.52) (6.69) (6.94) (6.81) (6.61) (6.25) (6.37) (6.61) (7.22) (7.76) (7.17)

충북
평균

(표준편차)

30.13 31.06 31.04 31.81 33.56 35.66 37.02 38.41 38.67 39.26 34.66 
2.98

(13.43) (13.95) (13.64) (14.94) (15.02) (18.31) (20.25) (20.04) (19.50) (19.83) (17.45)

충남
평균

(표준편차)

37.72 39.17 39.40 40.52 41.90 42.54 42.75 44.22 44.59 45.85 41.86 
2.19

(19.38) (20.45) (20.67) (18.92) (20.03) (18.79) (19.43) (20.64) (20.47) (21.25) (20.17)

전북
평균

(표준편차)

22.45 22.84 23.28 24.50 24.72 25.07 24.88 25.53 26.21 27.33 24.68 
2.21

(5.27) (5.54) (5.34) (5.62) (5.86) (7.11) (6.67) (6.69) (6.76) (6.79) (6.36)

전남
평균

(표준편차)

25.77 25.69 25.97 26.62 27.72 28.11 28.93 28.98 29.99 31.29 27.91 
2.18

(12.92) (12.39) (12.02) (11.30) (12.36) (11.91) (12.01) (11.37) (11.84) (11.74) (12.13)

경북
평균

(표준편차)

25.31 25.74 26.72 26.57 27.50 30.71 31.18 31.52 31.42 32.10 28.88 
2.67

(14.17) (13.74) (14.07) (14.19) (14.42) (13.44) (13.35) (12.35) (11.86) (11.00) (13.55)

경남
평균

(표준편차)

22.71 24.22 25.20 26.26 28.12 30.77 31.19 31.58 32.75 34.18 28.70 
4.65

(6.23) (6.52) (7.26) (6.61) (7.84) (8.37) (8.28) (9.02) (9.63) (10.61) (8.97)

[표 4-1] 1인당 GRDP 지역별 통계
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다음으로는 지역 발전 수준이 분석지역 전역에 거쳐 어떻게 분포하고 있

는지를 살펴보았다. 먼저 1인당 GRDP의 공간 분포를 살펴보았다. 1인당 

GRDP를 5개 분위로 나누어 지도에 분포를 표시하였다. 색상이 진할수록 1

인당 GRDP가 높은 분위에 위치한 지역이라는 것을 의미한다. 분석 기간 최

초년도인 2010년과 최종년도인 2019년의 1인당 GRDP 분포를 [그림 4-1]

과 같이 살펴본 결과, 1인당 GRDP의 분포에 뚜렷한 지역적 편중이 발생하

고 있으며, 분석 기간 동안 전역에 거쳐 분포가 변화하고 있는 것을 확인할 

수 있다. 서울의 CBD 지역과 경기 남부 및 충북, 충남 북부에 1인당 

GRDP가 높은 지역이 밀집해 있는 것을 확인할 수 있으며, 경남 남부에도 1

인당 GRDP가 높은 지역이 점차 증가하고 있는 것을 확인할 수 있다.

2010년 1인당 GRDP 분포 2019년 1인당 GRDP 분포

[그림 4-1] 1인당 GRDP의 공간 분포
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[그림 4-2]의 2010년~2019년 1인당 GRDP 변화율을 보면 변화 추세가 

두드러진다. 1인당 GRDP는 전국에 거쳐 대체로 증가하였으며 특히 수도권 

남부, 충북, 경북, 경남을 중심으로 두드러지게 증가한 것을 확인할 수 있다. 

다만, 1인당 GRDP는 다양한 여건들이 개입하고 각 지역은 이러한 여건의 

영향을 받으므로 1인당 GRDP의 분포에서나 변화율에서나 경계효과의 존재 

여부를 확인하기는 어렵다. 산업 기반은 비유동적인 특성을 가져 인구가 급

감 또는 급증하는 지역에서는 1인당 GRDP가 단기간에 급변할 가능성이 있

으므로 인구변화율도 함께 살펴보았다. 인구변화율의 경우에는 뚜렷한 인구

의 수도권 집중 현상과 서울시 인구의 역유출이 나타나는 것이 확인되었으

나, 1인당 GRDP 변화율과 뚜렷한 관계는 발견되지 않았다. 상관관계 분석

에서도 유의미한 관계는 확인되지 않았다(Pearson 상관계수 0.037). 다만 

앞서 살펴본 바와 같이, 세종과 부산지역에서는 뚜렷한 관계가 관측되었다.

2010년~2019년 1인당 GRDP 변화율 2010년~2019년 인구 변화율

[그림 4-2] 1인당 GRDP 변화율 및 인구 변화율
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다음으로는 지역별로 나타나는 1인당 GRDP의 지역 간 불균형이 점차 강

화되는지, 약화되는지를 확인하였다. 다시 말하면, 각 지역의 1인당 GRDP

가 수렴하는지 발산하는지 여부를 확인하기 위하여 2010년과 2019년을 대

상으로 β수렴(β convergence)과 σ수렴(σ convergence) 값을 산정하였다. 

β수렴은 상대적으로 소득 수준이 낮은 지역이 더 빨리 성장하여 소득 수준

이 높아지는 지역에 수렴하는 효과(catch-up effect)가 있는지를 확인하기 

위한 지표이며, σ수렴은 지역 간 소득 수준의 분산이 점차 감소하는지, 즉 

지역 간 1인당 GRDP 격차가 점차 감소하는지를 확인하기 위한 지표이다

(Fuceri, 2005; Sala-i-Martin, 1996).

 β수렴 값 산정 결과, 2010년과 2019년 간 1인당 GRDP의 β수렴이 발

생하지 않는 것을 확인하였다. β수렴 값이 –0.010(p값 0.000)으로 나타났으

므로 1인당 GRDP가 낮은 지역이 높은 지역을 추격한다고 보기 어려우며, 

지역 간 격차가 지속적으로 발생하고 있는 것으로 판단할 수 있다. σ수렴 

검토 결과, 2010년(표준편차 0.541) 대비 2019년(표준편차 0.521)의 분산

이 일부 감소하였으나 통계적으로 유의미한 차이를 보이지는 않았다. σ수렴 

값은 1.039(p값 0.547)로 나타나 1인당 GRDP의 지역 간 분산이 감소하고 

있다고 보기 어려웠다. 따라서 1인당 GRDP의 지역 간 분산 수준은 수렴 없

이 대체로 유지되고 있다고 판단할 수 있다. 이는 1인당 GRDP의 하위그룹

과 상위그룹 간 격차가 계속해서 유지되는 결과로 볼 수 있다. β수렴 값과 

σ수렴 값을 종합하여 살펴볼 때, 1인당 GRDP의 지역 간 불균형은 완화되

고 있지 않으며, 지속해서 유지되고 있는 것으로 볼 수 있다. 앞서 살펴본 

바와 같이, 동일 시도 내의 시군구 간 분산의 크기도 계속해서 유지되는 것

을 확인할 수 있으므로, 1인당 GRDP는 전역적 차원에서나 지역적 차원에서

나 불균형한 분석대상기간 초기의 분포를 유지하고 있는 것으로 판단된다.
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제2절 지역 발전 공간 분포 특성 분석

 1. 전역 공간 분포 특성 분석

1인당 GRDP에 공간 종속성이 발생하는지 살펴보기 위하여, 각 년도 1인

당 GRDP에 대한 Moran’s I 값을 산출하였다. Moran’s I의 산정을 위해 

이용하는 공간가중치로는 인접지역에 동일한 가중치를 부여한 공간가중치행

렬과 공유경계접근법을 이용하여 인접하는 경계 길이의 비율로 가중치를 부

여한 공간가중치행렬을 각각 이용하였다. 각 가중치행렬을 이용한 결과를 비

교하면 [표 4-2]와 같다. 분석 결과, 두 가중치행렬을 이용한 분석 모두에서 

공간 종속성이 발생하지 않는다는 영가설을 기각하는 유의미한 크기의 공간 

종속성이 발생하는 것을 확인하였다. 분석 대상 기간 전체에 거쳐 유의미한 

공간 종속성이 확인되었으며, 그 크기가 대체로 점차 증가하고 있는 것을 확

인하였다. 두 가중치행렬을 비교했을 때는 공유경계접근법을 이용한 가중치

행렬의 Moran’s I 값이 더 높게 나타나, 공유경계접근법이 1인당 GRDP 간 

발생하는 공간 종속성을 보다 잘 반영한다고 판단할 수 있다. 이는 공간 종

속성이 각 지역에 접한 인접지역의 경계 크기에 비례하여 작용할 수 있음을 

시사한다.

1인당 GDP 또는 소득을 종속변수로 이용한 많은 연구에서는 종속변수와 

독립변수가 비선형관계라고 가정하고 모형의 적합성을 확보하기 위해 종속변

수를 로그화하여 로그-선형 모형을 만들어 분석한다(e.g., Behrens et al., 

2012; Ertur and Koch, 2007; Jia et al., 2021). 본 연구는 1인당 

GRDP를 직접 이용하는 경우와 로그화하여 이용하는 경우, 공간 종속성이 

차이가 발생하는지를 추가로 비교하였다. 1인당 GRDP를 직접 이용한 경우

보다는 로그화하여 이용한 경우, 공간 종속성이 더 크게 나타났다.
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1인당 GRDP ln 1인당 GRDP

인접지역
동일 가중치 부여

인접지역 경계길이 
비율로 가중치 부여

인접지역
동일 가중치 부여

인접지역 경계길이 
비율로 가중치 부여

Moran 지수
(z값)

Moran 지수
(z값)

Moran 지수
(z값)

Moran 지수
(z값)

2010년
0.093

(2.808)
0.167

(4.407)
0.147

(3.566)
0.237

(5.071)

2011년
0.102

(2.988)
0.177

(4.551)
0.153

(3.720)
0.243

(5.198)

2012년
0.104

(3.010)
0.179

(4.531)
0.157

(3.811)
0.246

(5.269)

2013년
0.110

(3.181)
0.184

(4.671)
0.170

(4.117)
0.258

(5.512)

2014년
0.110

(3.181)
0.186

(4.714)
0.164

(3.978)
0.253

(5.399)

2015년
0.105

(3.096)
0.180

(4.674)
0.166

(4.010)
0.253

(5.410)

2016년
0.106

(3.209)
0.182

(4.816)
0.166

(4.011)
0.254

(5.442)

2017년
0.115

(3.353)
0.195

(5.002)
0.170

(4.101)
0.256

(5.470)

2018년
0.113

(3.325)
0.193

(4.990)
0.167

(4.047)
0.256

(5.474)

2019년
0.114

(3.325)
0.195

(4.995)
0.168

(4.065)
0.254

(5.442)

[표 4-2] 1인당 GRDP 전역 Moran’s I 분석 결과

전역을 대상으로 하여 Getis-Ord general G 검정을 추가로 진행하였다. 

Getis-Ord general G는 전역의 공간적 군집성을 나타내는 지수로 데이터

가 군집되어 있지 않다는 영가설을 검정한다. 종속변수를 1인당 GRDP로 설

정한 모형에서, 동일한 가중치를 이용한 경우 2010년 0.00471(p값 0.017), 

2019년 0.00470(p값 0.019)의 값을 보였다. 공유경계접근법을 이용한 경우

에는 2010년 0.00473(p값 0.002), 2019년 0.00472(p값 0.004)로 나타났

다. 동일한 가중치를 이용한 경우에는 신뢰구간 95% 범위에서 유의한 결과

를 보였으며, 공유경계접근법을 이용한 경우에는 신뢰구간 99% 범위에서 유

의한 결과를 보였다. 종속변수를 1인당 ln GRDP로 설정한 모형에서는, 동

일한 가중치를 이용한 경우 2010년 0.00517(p값 0.003), 2019년 

0.00518(p값 0.000)의 값을 보였다. 공유경계접근법을 이용한 경우에는 
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2010년 0.00546(p값 0.000), 2019년 0.00544(p값 0.000)로 나타났다. 동

일한 가중치를 이용한 경우와 공유경계접근법을 이용한 경우 모두에서 신뢰

구간 99% 범위에서 유의한 결과를 보였다. Getis-ord general G는 양의 

공간 종속성만을 대상으로 하므로, 분석대상지역의 1인당 GRDP에는 높은 

수준의 군집이 발생하는 것으로 판단할 수 있다.

 2. 지역 공간 분포 특성 분석

1인당 GRDP의 지역 공간 분포 특성을 분석하기 위해 먼저 Local 

Moran’s I 값 및 클러스터 종류(cluster/outlier type)를 산출하였다. 

Local Moran’s I는 각 지역 인근에 유사한 값이 분포하고 있는지를 살펴보

는 지수로서 국지적인 차원에서의 공간 종속성을 확인할 수 있으며, 클러스

터 종류는 이러한 분포가 어떠한 군집특성을 나타내는지를 해당 지역과 주변 

지역의 특성을 통해 네 가지(높음-높음, 높음-낮음, 낮음-높음, 낮음-낮음)으

로 보여준다. Local Moran’s I 분포를 나타내면 [그림 4-3]과 같으며, 클러

스터의 종류를 나타내면 [그림 4-4]와 같다. 두 경우 모두 유의한 p값(0.05 

이하)를 보이는 지역이 적은 것을 확인할 수 있다. 또한 동일한 가중치를 이

용한 모형에서도, 공유경계접근법을 이용한 모형에서도 특정한 패턴을 확인

하기는 어려웠다. 1인당 GRDP는 공간적 연속성을 지닌 다른 변수에 비해 

매우 다양한 여건들이 개입하기 때문에 1인당 GRDP의 크기만으로 산출한 

결과는 이러한 여건을 반영할 수 없고 지역 간 매우 큰 이질성이 발생하여 

유의한 공간적 군집을 포착하기 어려운 것으로 판단하였다. 유의도를 고려하

지 않은 Local Moran’s I 분포에서는 경계를 기준으로 지역이 분화되는 양

상이 뚜렷하게 나타났으나 해당 결과를 이용하는 것은 제약이 있으므로 제반 

여건을 통제한 가운데 분석을 진행하는 것이 타당함을 확인하였다.
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2010년 Local Moran’s I(동일가중치) 2019년 Local Moran’s I(동일가중치)

2010년 Local Moran’s I(공유경계접근법) 2019년 Local Moran’s I(공유경계접근법)

[그림 4-3] Local Moran’s I 분포
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2010년 Local Moran’s I 클러스터(동일가중치) 2019년 Local Moran’s I 클러스터(동일 가중치)

2010년 Local Moran’s I 클러스터(공유경계접근법) 2019년 Local Moran’s I 클러스터(공유경계접근법)

[그림 4-4] Local Moran’s I 클러스터



- 83 -

2010년 및 2019년의 Getis-Ord Gi를 지도에 표시한 결과는 [그림 4-5]

와 같다. Getis-Ord Gi는 1인당 GRDP가 상대적으로 높은 지역이 밀집한 

핫스팟(hot spot)과 상대적으로 낮은 지역인 콜드스팟(cold spot)을 식별할 

수 있는 공간통계기법이다(Getis and Ord, 1992). 분석 결과, 서울 남부, 

경기 일부, 충청북도, 경상남도 등 일부 지역에서 핫스팟이, 서울북부 경상북

도, 호남 일부에서 콜드스팟이 나타나는 것을 확인할 수 있으나 행정경계와 

관련하여 두드러지는 경향성은 확인할 수 없었다. 다만, 동일 가중치를 이용

한 Getis-Ord Gi 분석 결과에 비해 공유경계접근법을 이용한 Getis-Ord 

Gi 분석에서는 시도 경계를 기준으로 핫스팟과 콜드스팟의 이질적 배치가 다

소 증가하는 것을 확인할 수 있다.

전역 및 지역 공간 분포 분석 결과를 종합한 결과는 다음과 같다. 먼저, 

전역적인 차원에서 분석대상지역의 1인당 GRDP는 제2장 및 제3장에서 살

펴본 바와 같이 보편적인 도시이론이 가정하는 사항과 마찬가지로 상당한 수

준의 지역 간 확산효과가 발생하고 있는 것을 확인할 수 있다. 다시 말하면, 

1인당 GRDP는 공간 상에서 연속적으로 확산하는 현상이라고 판단할 수 있

다. 다만 국지적인 차원에서는 1인당 GRDP에 공간적 인접성 외에도 지역 

고유의 다양한 특성들이 반영되기 때문에 1인당 GRDP만을 고려하여 지역 

공간 분포를 분석할 경우, 공간 종속성 및 이질성을 포착하는데 제약이 있었

고 뚜렷한 지역적 분포 특성을 확인하기 어려웠다. 각 지역이 역사적으로 축

적해온 다양한 이질적 특성을 반영할 수 없기 때문이다. 특히 본 연구에서 

가정하는 파편화효과나 위계효과의 경우에는 각 지역의 여건이 상이한 가운

데 인접지역과의 공간 종속성의 영향 또한 받기 때문에 공간통계기법으로는 

뚜렷한 효과를 관측하는데 더욱더 큰 한계가 있다고 판단하였으며, 다양한 

예측변수와 지역 간 공간 종속성을 통제한 가운데 모형을 통해 검증할 필요

가 있다고 판단하였다.
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2010년 Getis-Ord Gi(동일가중치) 2019년 Getis-Ord Gi(동일가중치)

2010년 Getis-Ord Gi(공유경계접근법) 2019년 Getis-Ord Gi(공유경계접근법)

[그림 4-5] Getis-Ord Gi 분포
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제3절 분석 모형 기초 분석

 1. 기초 모형 검토

경계로 인한 지역 현상의 단절적 영향을 검증하기 위한 모형을 검토하였

다. 먼저 모형의 유효성을 검토하기 위하여 풀링한 데이터를 이용하여 고정

효과 및 확률효과를 고려하지 않은 풀링모형(pooling model)에 대해 최소

제곱법 회귀분석(OLS; ordinary least square regression)을 진행하였다. 

풀링모형 분석 결과, 기본 모형은 1인당 GRDP를 비교적 잘 추정하고 있는 

것으로 판단하였다. 풀링모형에서 가장 높은 VIF값은 4.15(인구밀도변수)로 

측정되었다. VIF가 10 이상일 경우 다중공선성 문제를 고려해야 한다는 경

험칙(O’Brien, 2007)을 충족하였으므로 다중공선성은 크게 문제가 되지 않

을 것으로 판단하였다.

다음으로는 패널분석의 타당성 검증을 위한 분석을 수행하였다. 먼저 

Honda(1985)의 라그랑지 승수법을 이용하여 분석한 풀링모형에 관찰되지 

않은 효과(unobserved effect), 즉 개체효과 및 시간효과가 발생하는지를 

확인하였다. 확인 결과, 개체효과와 시간효과 모두에서 관찰되지 않은 효과

가 발생하는 것을 확인하였다(값 : 69.37, p값 : 0.00). 따라서 개체효과와 

시간효과를 모두 고려한 패널모형(two-way panel model)을 사용할 필요성

이 있음을 확인하였다.

따라서 개체효과 및 시간효과를 모형에 반영하여 고정효과 모형 및 랜덤

효과 모형에 대한 분석을 수행하였다. 고정효과 모형의 F검정 값은 고정효과 

모형이 풀링모형보다 적합하다는 결과를 보였다(F값 484.11, p값 0.00). 확

률효과 모형의 브르슈-패건 라그랑지 승수 검정(Breusch and Pagan 

Lagrangian multiplier test) 결과, 확률효과 모형이 풀링모형보다 적합하
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다는 결과를 보였다(chibar2(01) 1,426.9 p값 0.00). 두 모형 모두 풀링모

형에 비해 적합한 것으로 나타났으므로 고정효과 모형 및 랜덤효과 모형 중 

적합한 모형을 판별하기 위해 하우스만 검정(Hausman test)(Hausman, 

1978)를 시행하였다. 분석 결과, 고정효과 분석이 적합한 것으로 나타났으므

로(χ2 129.79, p값 0.00), 확률효과보다는 고정효과를 이용하여 패널모형을 

구성하는 것이 적합할 것으로 판단하였다.

패널데이터의 이용 가능 여부를 검토하기 위하여 ADF 단위근 검정을 시

행하였다. 검정 결과, 시계열 데이터는 안정적인(stationary) 상태를 보이므

로(ADF값 -9.89, p값 0.01) 시계열 데이터를 이용할 수 있다고 판단하였다. 

일반적인 패널분석 모형은 등분산성(homoskedasticity)을 가진다는 것과 공

간적 종속성이 없을 것을 가정한다. 다만, 공간 종속성이 존재할 경우 이분

산성이 공간적 자기상관에 영향을 받을 수 있어 검정 통계량이 일반적인 법

칙에 따라 분포되지 않기 때문에 경우 브르슈-패건 검정, 화이트 검정과 같

은 통상적인 이분산성 검정은 유효하지 않다(Floch and Le Saout, 2018). 

일반적으로 공간 효과를 다루는 연구에서는 이분산성을 고려할 경우에는 공

간 종속성을 고려하지 않고, 공간 종속성을 고려할 경우에는 이분산성을 고

려하지 않는다(Baltagi et al., 2009).

 2. 공간 모형 검토

앞서 살펴본 바와 같이, 지역 현상에 대한 전역 Moran’s I 확인 결과, 분

석 대상 연도별로 로그화한 1인당 GRDP에 대해 인접지역에 동일 가중치를 

설정한 경우에는 0.147~0.170의 값이, 공유하는 경계 길이에 따라 가중치

를 설정한 경우에는 0.237~0.258의 값이 도출되어 두 경우 모두 영가설(공

간 종속성이 발생하지 않음)을 기각하는 수준의 양의 공간적 자기상관이 발
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생하는 것을 확인할 수 있었다. 이는 공간 종속성에 의한 편의를 억제하기 

위해서는 공간계량경제모형을 이용할 필요가 있음을 의미한다. 아울러 연구

에 투입한 모든 예측변수7)에서도 양의 공간적 자기상관이 발생하는 것을 확

인하였으므로 경계의 지역 간 현상 단절 검증 모형에 공간더빈패널모형을 검

토할 필요가 있다고 판단하였다. 매년도 예측변수를 포함한 최소제곱법 모형

의 잔차를 대상으로 Moran’s I를 확인한 결과에서도 영가설을 기각하는 양

의 공간적 자기상관을 확인하였으므로 공간계량경제모형을 이용할 필요성을 

재차 확인하였다.

본 연구의 데이터는 개체수가 시계열수보다 훨씬 많은 데이터로서 브르슈

패건 라그랑지 승수 검정을 이용하기 어려우므로 Pesaran’s CD 검정을 이

용하여 공간 종속성을 검토하였다(Baltagi, 2008). 검토 결과, 고정효과 패

널모형에서 횡단면 의존성(cross-sectional dependence), 즉 본 연구에서

의 공간 종속성이 있음을 확인하였다(CD값 12.644, p값 0.00). 따라서 공

간계량경제모형을 이용할 필요가 있음을 확인하였다. 패널데이터를 이용한 

공간더빈모형을 대상으로 공간 모형을 위한 하우스만 검정을 시행한 결과 고

정효과 분석이 적합한 것으로 나타났다(χ2 8,731.9, p값 0.00). 따라서 공간

더빈모형의 경우에도 고정효과 모형을 이용하여 분석을 수행하였다. 

연구 모형에 이용할 공간가중치행렬을 선택하기 위하여 인접지역에 동일

한 가중치를 부여한 가중치행렬(통상적인 룩 접촉행렬)과 경계특성을 고려하

여 인접하는 경계 길이에 비례하여 가중치를 부여한 가중치행렬(공유경계접

근법)의 모형 특성을 비교하였다. 비교 결과는 [표 4-3]과 같으며, 사후확률 

비교 결과는 [표 4-4]와 같다.

7) 예측변수로 투입한 인구밀도, 고용중심도, 산업구조, 기업특성, 인적자본, 재정지

출, 재정수입, 지대특성 모두에서 양의 공간적 자기상관이 발견되었다.
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동일 가중치 이용

(통상적인 룩 접촉행렬)

인접한 경계 길이에 따라 가중치 부여

(공유경계접근법)

AIC BIC ρ AIC BIC ρ

확산효과 모형

(시나리오 1)
-5,761 -5,665 0.2244 -5,775 -5,678 0.2430

파편화효과 모형

(시나리오 2-1)
-5,776 -5,679 0.2331 -5,792 -5,695 0.2521

위계효과 모형

(시나리오 3-1)
-5,791 -5,694 0.2459 -5,806 -5,710 0.2541

[표 4-3] 공간가중치 행렬 비교

동일 가중치 이용

(통상적인 룩 접촉행렬)

인접한 경계 길이에 따라 가중치 부여

(공유경계접근법)

로그-마지널 사후확률 로그-마지널 사후확률

확산효과 모형

(시나리오 1)
1,506.79 0.000 1,820.20 1.000

파편화효과 모형

(시나리오 2-1)
1,513.61 0.000 1,827.22 1.000

 위계효과 모형

(시나리오 3-1)
1,518.90 0.000 1,831.81 1.000

[표 4-4] 공간가중치 행렬 사후확률 비교

비교 결과, 앞서 Moran’s I 통계치를 이용하여 살펴본 바와 같이, 공유경

계접근법을 이용한 모형이 지역 간 동일한 가중치를 부여한 모형에 비해 확

산효과, 파편화효과, 위계효과 모두에서 AIC와 BIC값이 개선되는 것을 확인

할 수 있었다. 공간자기회귀계수(spatial autoregressive coefficient)인 ρ

도 공유경계접근법을 이용한 모든 모형에서 통상적인 룩 접촉행렬을 이용한 

모형보다 증가하였으므로 공유경계접근법을 이용한 모형이 지역 간 공간 종

속성을 보다 잘 반영하고 있는 것을 확인하였다. 베이지안 사후확률을 비교

한 결과에서도 공유경계접근법을 이용한 모형의 적합성이 훨씬 높은 것을 확

인할 수 있었다. 이는 각 지역 간의 관계가 단순한 분석단위와 분석단위 간, 

또는 인접지역과 인접지역 간 관계가 아니라, 인접하는 경계의 길이에 따라 
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실제로 지역 간 경계를 전후하여 영향을 주고 받는 관계일 수 있음을 시사

한다. 따라서 본 연구는 통상적인 룩 접촉행렬 대신 공유경계접근법을 이용

하여 인접하는 경계의 길이에 비례하여 공간가중치를 설정한 공간가중치행렬

로 모형을 구성하고 분석을 진행하였다.

 3. 공간계량경제분석방법 검토

본 연구의 분석방법으로서 공유경계접근법을 이용한 공간더빈패널분석을 

검토하였으나, 해당 공간계량경제방법이 본 연구의 모형 및 데이터를 잘 반

영할 수 있는지 판단하기 위해 제3장에서 살펴본 LeSage의 베이지안 사후

확률법(LeSage and Parent, 2007; LeSage, 2014)을 이용하여 공간가중치 

행렬과 분석기법의 적합성을 재차 검토하였다. 먼저, 공간가중치 행렬로 동

일 가중치를 이용한 통상적인 룩 접촉행렬과 인접한 경계 길이에 따라 가중

치를 부여한 공유경계접근법을 이용한 양방향 고정효과 패널모형을 각각 설

정하여 제3장에서 검토한 공간자기회귀모형(SAR), 공간오차모형(SEM), 공간

더빈모형(SDM), 공간더빈오차모형(SDEM) 및 준거기준으로서 최소제곱법

(OLS)의 베이지안 사후확률을 비교하였다. 비교를 위한 모형으로 확산효과 

모형(시나리오 1), 파편화효과 모형(시나리오 2-1), 위계효과 모형(시나리오 

3-1)을 이용하였다.

[표 4-5]와 같이 비교한 결과, 공간더빈모형이 베이지안 확률론의 관점에

서 가장 적합할 가능성이 높은 모형으로 나타났다. 이는 확산효과 모형, 파

편화효과 모형, 위계효과 모형 모두에서 동일한 양상을 보였다. 공간계량경

제 모형(SAR, SEM, SDM, SDEM)이 OLS 모형에 비해 적합하게 나타난 것

은 공간 상호작용이 발생하여 공간계량경제모형을 이용하는 것이 타당하다는 
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것을 나타낸다(see Anselin, 2010). SDM 모형과 SDEM 모형이 SAR과 

SEM 모형에 비해 적합하게 나타난 것은 결과변수 뿐 아니라 예측변수에도 

공간 상호작용이 발생할 수 있음을 나타낸다(see LeSage, 2014). SDM 모

형이 SDEM 모형보다 적합하게 나타난 것은 광역적 모형 구성(global 

specification)이 지역적 모형 구성(local specification)에 비해 적합하다는 

것을 의미한다(see LeSage, 2014). 이러한 비교 결과는 제3장에서 살펴본 

이론적 논의와 일치하는 것으로 공간더빈패널분석이 본 연구에 가장 적합한 

분석방법이라고 판단하여 분석에 이용하였다.

모형 로그-마지널 사후확률

확산효과 모형

(시나리오 1)

OLS 1,790.96 0.000

SAR 1,805,47 0.000

SEM 1,816.12 0.012

SDM 1,820.20 0.684

SDEM 1,819.39 0.304

파편화효과 모형

(시나리오 2-1)

OLS 1,790.96 0.000

SAR 1,809.38 0.000

SEM 1,821.49 0.002

SDM 1,827.22 0.824

SDEM 1,825.66 0.172

위계효과 모형

(시나리오 3-1)

OLS 1,790.96 0.000

SAR 1,814.46 0.000

SEM 1,826.22 0.003

SDM 1,831.81 0.862

SDEM 1,829.95 0.134

[표 4-5] 공간계량경제모형 사후확률 비교
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제5장 모형 분석 결과

제5장에서는 제3장의 연구모형 및 데이터를 이용하여 제2장에서 검토한 

경계효과를 검증하기 위한 분석을 진행하였다. 분석 모형은 제4장에서 검토

한 기초 분석 결과에 따라 공유경계접근법에 기반을 둔 공간가중치행렬을 시

간과 개체의 고정효과를 이용한 공간더빈패널모형을 이용하여 분석하였다.

먼저 제1절에서는 행정경계에 따른 지역 발전 수준의 단절 영향을 분석하

였다. 공간 종속성을 반영하지 않은 기본 모형(시나리오 0), 확산효과를 반영

한 모형(시나리오 1), 파편화효과를 반영한 모형(시나리오 2-1, 2-2), 위계효

과를 반영한 모형(시나리오 3-1, 3-2)의 순으로 분석하였다. 분석 결과는 모

형의 적합성 및 베이지안 사후확률에 따라 비교하여 더 적합한 모형을 탐색

하는 방식으로 진행하였다. 더 높은 적합성을 보이는 시나리오가 경계효과의 

메커니즘을 보다 잘 반영할 것이라고 가정하였다. 각 모형의 계수는 직접효

과, 간접효과, 총효과로 변환하여 1인당 GRDP와의 관계를 해석하였다.

추가로 경계효과의 메커니즘별 크기를 임의로 가정한 모형의 강건성을 확

인하기 위해, 파편화효과를 반영한 모형과 위계효과를 반영한 모형의 공간가

중치행렬을 일부 조정하여 각 경계효과 메커니즘이 계속 유지되는지를 확인

하였다. 또한 분석기간을 전반기와 후반기로 나누어 경계효과의 메커니즘이 

일관되게 작용하는지를 검토하였다. 해당 내용은 [부록]에 수록하였다.

제2절에서는 제1절의 경계효과 메커니즘 검증 결과 및 부록의 강건성 분

석 결과를 종합하였다. 6개의 기본 시나리오 및 4개의 추가 시나리오를 반

영한 모형을 분석한 결론을 종합하고, 분석 결과 새롭게 알게된 사실들을 정

리하였다. 마지막으로는 각 메커니즘별, 기본 시나리오별, 전체 시나리오별 

사후확률을 산출하여 이를 비교하였다.
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제1절 기본 모형 분석 결과

경계의 특성을 반영한 공간계량경제모형의 분석에 앞서, 분석대상기간 전

체 데이터를 풀링하여 풀링모형을 이용하여 분석하였으며, 풀링모형을 확장

하여 개체 고정효과 및 시간 고정효과를 각각 고려한 패널모형을 분석하였

다. 마지막으로는 개체 및 시간 고정효과를 모두 고려한 패널모형을 분석하

였다. 이는 인접지역 간 공간 종속성, 즉 공간적 확산효과를 고려하지 않은 

시나리오 0 모형(기본 모형)을 의미한다. 분석 결과는 [표 5-1]과 같다.

변수

풀링모형 고정효과(개체) 고정효과(시간)
시나리오 0 모형

(양방향 고정효과)

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
0.7209* 3.9689*** 0.9770*** 4.1459***

(2.52) (6.79) (5.60) (7.02)

고용중심도
0.0187 0.4096*** 0.7725*** 0.4557***

(1.51) (12.86) (36.30) (13.51)

산업구조
0.0174*** 0.0345 0.1971*** 0.0042

(41.05) (1.41) (13.97) (0.16)

기업특성
0.0763*** 0.2792** 0.3553* 0.3002***

(5.67) (3.23) (2.43) (3.48)

인적자본
-0.0159 0.2264 1.0114*** 0.5575***

(-1.38) (1.85) (7.31) (3.68)

재정지출
-0.0294 0.1044*** 0.2088*** 0.1442***

(-0.85) (7.84) (14.56) (6.60)

재정수입
-4.0323*** 0.1276*** 0.1978*** 0.1378***

(-17.59) (9.04) (13.83) (8.88)

지대특성
0.2584*** -0.5959*** -0.1964*** -0.6027***

(13.68) (-15.52) (-10.65) (-15.49)

절편
1.5086*** 3.4049 2.6717 3.0080***

(8.84) (19.35) (13.40) (14.20)

N=2,150

Adjusted R2=0.7961

n=215

N=2,150

t=10

N=2,150

n=215

t=10

N=2,150

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

고정효과모형의 절편은 고정효과 모형의 총절편(overall intercept)를 의미하며 이후의 모형에서도 동일함

[표 5-1] 패널분석 결과
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풀링모형과 개체 고정효과를 반영한 패널모형, 시간 고정효과를 반영한 

패널모형, 개체 고정효과와 시간 고정효과를 반영한 패널모형의 결과변수와 

예측변수 간 상관관계는 유의도에 차이는 있으나 대체로 유사한 영향 관계를 

보이는 것을 확인하였다. 거주인구의 집적 수준을 나타내는 인구밀도, 거주

인구 대비 상대적 고용인구의 집중도를 나타내는 고용중심도, 인적자본의 질

적 수준을 나타내는 인적자본, 공공 서비스 수준을 나타내는 재정지출, 지역 

소득수준을 나타낼 수 있는 재정수입은 1인당 GRDP의 양의 상관관계를 맺

고 있어 제3장에서 검토한 이론적인 예측과 동일한 상관관계를 보이고 있었

다. 산업구조, 기업특성 또한 1인당 GRDP와 긍정적인 관계를 가지고 있었

다. 지역의 평균 지가는 1인당 GRDP와 음의 상관관계를 맺고 있었다.

Glaeser의 이론(Glaeser, 1998; Glaeser, 2000)과 같이 인구밀도는 1인

당 GRDP와 양의 상관관계를 맺고 있었다. 이론적인 예측과 같이 고용중심

도 또한 양의 상관관계를 가지고 있었으며 모형 내에서 고용중심지와 배후 

주거지로서의 각 지역의 특징을 포착하는 변수(Blumenberg and King, 

2021)로서의 기능을 잘 수행하고 있는 것으로 판단된다. 기업 규모도 1인당 

GRDP와 긍정적인 관계를 맺고 있었다. 기업 규모와 지역 발전 수준에 관한 

이론은 다양하지만, 본 연구는 Raspe and Oort(2011)의 해석과 같이 기업 

규모가 크면 클수록 분업화가 진행되고 생산 및 판매 활동이 활성화되며 지

역 발전으로 이어지는 것으로 판단할 수 있다. Duranton and Puga(2013)

의 경험연구 결과와 같이, 주민들의 높은 교육 수준은 높은 1인당 GRDP와 

연관을 맺고 있었다. 높은 1인당 지역재정 지출은 공공선택이론 가설과 같이 

1인당 GRDP와 긍정적인 관련을 맺고 있었다. 높은 1인당 재정수입 또한 

경제 발전 수준과 양의 상관관계를 가지고 있었다. 해당지역의 지방세 규모

는 지역의 경제 활동을 종합적으로 나타낼 수 있다는 점에서 적절한 결과라

고 판단할 수 있다. 높은 평균 지가는 1인당 GRDP와 부정적인 관계를 맺고 
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있었다. 지가로 인한 임대료 부담이 해당지역의 산업군을 제약함으로써 생산 

활동과 부정적인 관계를 맺고 있는 것으로 판단하였다. 

 다만, 앞서 제4장에서 살펴본 바와 같이 본 연구에서 구성한 패널데이터

의 결과변수 및 예측변수 모두에서 공간 종속성이 확인되었으므로 이를 고려

하지 않은 패널분석의 결과를 그대로 해석하기는 어렵다. 공간 종속성을 고

려하지 않은 모형에서는 계수 추정치 및 변수 간 관계에 편의가 발생할 수 

있으므로 그대로 해석하기 어렵다. 따라서 공간 종속성을 고려하여 공간가중

치행렬을 반영한 시나리오 1 모형을 분석하여 시나리오 0의 패널모형과 비

교하였다.

제2절 확산효과 검증 결과

확산효과의 검증을 위하여 개체 고정효과와 시간 고정효과를 반영하였으

며 공간가중치를 부여하지 않은 기본 모형(시나리오 0)과 확산효과를 가정한 

공간더빈패널모형(시나리오 1)을 비교하였다. 시나리오 1 모형은 시나리오 0 

모형을 확장하여 지역 간 발생할 수 있는 공간 종속성을 다루기 위해 공유

경계접근법에 의한 공간가중치를 부여하였다. 공간더빈패널모형은 앞서 구성

한 패널분석모형에 공간가중치행렬 W를 기초로 하여 결과변수의 공간적 상

호작용을 다루기 위한 공간시차변수 ρWYt 및 예측변수의 공간적 상호작용

을 다루기 위한 공간더빈변수 WXtθ를 추가하여 구성하였다. 시나리오 1 모

형은 확산효과의 유무를 확인하는 것을 목적으로 하므로 접촉한 모든 지역이 

경계의 길이에만 비례하는 영향을 받는 공간가중치를 가지고 있다고 가정하

였다. 즉, 경계의 특성에 따른 파편화효과나 위계효과는 고려하지 않았다. 분

석 결과는 [표 5-2]와 같다. 
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변수

시나리오 0 모형

(기본 모형)

시나리오 1 모형

(확산효과)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도 4.1459*** 4.5969***
(7.02) (7.16)

고용중심도 0.4557*** 0.4800***
(13.51) (14.05)

산업구조 0.0042 -0.0138
(0.16) (-0.53)

기업특성 0.3002*** 0.2950***
(3.48) (3.46)

인적자본 0.5575*** 0.3600*
(3.68) (2.13)

재정지출 0.1442*** 0.1578***
(6.60) (7.00)

재정수입 0.1378*** 0.1318***
(8.88) (8.56)

지대특성 -0.6027*** -0.6077***
(-15.49) (-15.83)

W*인구밀도 - -1.4890
(-1.70)

W*고용중심도 - -0.2462***
(-4.20)

W*산업구조 - 0.1856***
(4.06)

W*기업특성 - -0.1612
(-1.25)

W*인적자본 - -0.2845
(-1.13)

W*재정지출 - -0.0975**
(-2.58)

W*재정수입 - -0.0020
(-0.08)

W*지대특성 - 0.2474**
(3.12)

rho - 0.2270***
(8.07)

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=2,880.37

AIC=-5,742.75

BIC=-5,691.69

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=2,925.87

AIC=-5,817.74

BIC=-5,721,30

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-2] 확산효과 검증 결과

로그-마지널 사후확률

시나리오 0

(기본 모형)
1,790.96 0.000

시나리오 1

(확산효과 모형)
1,820.04 1.000

[표 5-3] 확산효과 모형 사후확률 비교
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분석 결과, 양방향 패널분석에서 유의하게 나타난 결과변수들은 공간더빈

패널분석 결과에서도 대체로 동일한 관계를 나타내고 있는 것을 확인하였다. 

시나리오 1 모형은 시나리오 0 모형에 비해 공간시차변수(ρWYt) 및 더빈변

수(WXtθ) 총 9개가 더 추가되었음에도 AIC와 BIC가 더 적합하게 나타나는 

것을 확인하였다. 아울러, ρ값이 유의하게 나타났으므로 ρWYt가 의미를 가

져 결과변수에서도 공간적 종속성이 발생하는 것을 확인할 수 있었다. 각 모

형의 베이지안 사후확률을 도출한 결과에서도 시나리오 1 모형이 시나리오 

0 모형에 비해 적합한 것을 확인할 수 있었다. 이는 지역 간 지역 발전 수

준에 공간적 종속성이 작용하는 확산효과가 발생한다는 가정을 지지하는 결

과라고 볼 수 있다. 즉, 한 지역의 지역 발전 수준은 경계를 넘어 경계 밖의 

인접지역으로 확산될 가능성을 가지고 있다. 지역 발전에 대한 경계효과를 

이해하기 위해서는 이러한 확산효과를 이해할 필요가 있다는 것을 의미한다. 

아울러, WXtθ를 구성하는 예측변수 중 고용중심도, 산업구조, 재정지출, 지

대특성이 유의하게 나타났으므로, 인근지역 예측변수들의 영향 또한 해당지

역의 지역 발전에 일부 영향을 끼칠 가능성을 확인하였다. 특히 산업구조의 

경우에는 시나리오 0 모형에서는 유의하지 않은 값을 보였으나, 더빈변수에

서는 유의한 결과를 나타냈다. 이는 해당지역의 산업구조는 지역 발전 수준

에 크게 영향을 끼치지 않으나, 인접지역의 3차 산업에 비해 2차 산업이 많

을 경우 해당지역의 1인당 GRDP가 높은 경향을 보일 수 있음을 의미한다.

다만, 제3장에서 검토한 바와 같이 공간더빈패널분석의 결과를 바로 해석

할 경우 편의를 발생시킬 수 있다. 이는 분석 결과로 나타난 계수와 유의도

가 실제 현상을 정확히 반영하지 못할 가능성을 의미한다. 공간더빈패널분석

의 결과는 LeSage and Pace(2009)의 요약추정치를 이용하여 직접효과와 

간접효과를 추정하여 살펴볼 필요가 있다. 요약추정치를 추정하여 직접효과, 

간접효과 및 이들이 결합한 총효과를 산출한 결과는 [표 5-4]와 같다.
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변수

시나리오 1 모형

직접효과

시나리오 1 모형

간접효과

시나리오 1 모형

총효과

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.6349*** -0.4021 4.2328***

(7.54) (-0.38) (3.75)

고용중심도
0.4706*** -0.1738* 0.2968***

(14.30) (-2.20) (3.43)

산업구조
-0.0012 0.2237*** 0.2225**

(-0.04) (3.50) (3.00)

기업특성
0.2853** -0.1050 0.1804

(3.25) (-0.67) (0.96)

인적자본
0.3640* -0.2755 0.0885

(2.30) (-0.98) (0.30)

재정지출
0.1553*** -0.0769 0.0784

(6.96) (-1.88) (1.72)

재정수입
0.1341*** 0.0341 0.1681***

(9.79) (1.06) (4.76)

지대특성
-0.6018*** 0.1266 -0.4753***

(-16.20) (1.40) (-4.65)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-4] 시나리오 1 모형 직접효과, 간접효과, 총효과

직접효과의 경우, 해당지역의 인구밀도가 높을수록, 고용중심도가 높을수

록, 기업의 평균 고용인원이 클수록, 인적자본이 높을수록, 1인당 재정 지출

과 지방세 납부액이 높을수록, 평균 공시지가가 낮을수록 해당지역의 1인당 

GRDP가 증가하는 경향을 보였다. 시나리오 1 모형의 직접효과에서의 결과

변수와 예측변수 간 상관관계는 산업구조를 제외하고는 시나리오 0 모형과 

동일하게 나타난 것을 확인할 수 있었다. 간접효과의 경우에는, 인근지역의 

고용중심도와 해당지역의 1인당 GRDP와 음의 상관관계를, 산업구조는 양의 

상관관계를 가지고 있었다. 인접지역의 고용중심도가 높을 경우, 해당지역에

서 인접지역으로의 통근이 이루어질 가능성이 높고, 이럴 경우 1인당 GRDP

가 인접지역으로 계상되기 때문에 해당지역의 지역 경제 수준에 상대적으로 

부정적인 영향을 끼치는 것으로 판단된다. 산업구조의 경우 기본 모형인 시

나리오 0 모형에서는 유의하게 나오지 않은 반면, 시나리오 1 모형에서는 
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간접효과에서 유의한 관계를 보이고 있는 것을 확인할 수 있다. 이는 해당지

역의 산업별 비중이 어떠한지보다는 인접지역이 어떠한 산업별 비중을 가지

고 있는지가 해당지역의 지역 발전 수준에 영향을 끼치는 것으로 판단할 수 

있다. 다시 말하면, 현재 구축한 모형에서는 2차 산업과 3차 산업은 입지한 

지역에서 두드러진 생산 유발 효과의 차이를 보이지 않는 것으로 판단할 수 

있다. 이는 본 연구에서 이용한 3차 산업 비중은 고부가가치를 가진 지식산

업과 서비스산업을 모두 포함하고 있기 때문으로 판단한다. 다만, 인접지역

에 인접 산업군의 생산 유발 및 산업 연계 효과가 높은 2차 산업의 비중이 

높은 경우, 3차 산업에 비해 그 경제적 효과가 해당지역까지 확산될 가능성

이 높은 것으로 해석할 수 있다. 이는 Dewar and Epstein(2007)의 이론과 

동일한 것으로 2차 산업은 3차 산업에 비해 인근 지역 및 인근 산업군과의 

경제적 연계가 강한 산업군으로서의 특성을 가지고 있기 때문에 주변 지역 

발전 수준에도 긍정적인 관계를 맺고 있는 것으로 판단할 수 있다.

제3절 파편화효과 검증 결과

파편화효과를 검토하기 위해 시나리오 2-1 모형 및 시나리오 2-2 모형에 

대한 분석을 진행하였다. 시나리오 2-1은 약한 파편화효과를 가정하여 시도 

경계를 접한 지역 간에는 통상의 공간적 상호작용이 절반으로 감소한다고 가

정하였다. 즉, 시도 경계에서 발생하는 파편화효과가 확산효과의 절반 크기

라고 가정하였다. 시나리오 2-2는 강한 파편화효과를 가정하였다. 시도 경계

에서는 확산효과와 동등한 크기의 파편화효과가 발생하여 지역 간 공간적 상

호작용을 상쇄한다고 가정하였다. 각 시나리오의 분석 결과는 [표 5-5]와 같

이 시도 경계에 관계 없이 통상적인 공간적 상호작용, 즉 확산효과만이 발생

한다고 가정한 시나리오 1 모형의 분석 결과와 비교하였다.
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변수

시나리오 1 모형

(확산효과)

시나리오 2-1 모형

(파편화효과-

약한 효과)

시나리오 2-1 모형

(파편화효과-

강한 효과)

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도 4.5969*** 4.4262*** 4.2597***
(7.16) (6.94) (6.65)

고용중심도 0.4800*** 0.4810*** 0.4777***
(14.05) (14.11) (13.99)

산업구조 -0.0138 0.2796*** 0.2518**
(-0.53) (3.30) (2.96)

기업특성 0.2950*** -0.0142 -0.0122
(3.46) (-0.55) (-0.48)

인적자본 0.3600* 0.3473* -0.1813
(2.13) (2.05) (-1.11)

재정지출 0.1578*** 0.1648*** 0.1160***
(7.00) (7.24) (5.12)

재정수입 0.1318*** 0.1317*** 0.1334***
(8.56) (8.6) (8.71)

지대특성 -0.6077*** -0.6046*** -0.6211***
(-15.83) (-15.87) (-16.23)

W*인구밀도 -1.4890 -1.2350 -0.1245
(-1.70) (-1.48) (-0.14)

W*고용중심도 -0.2462*** -0.2609*** -0.2005**
(-4.20) (-4.44) (-3.20)

W*산업구조 0.1856*** -0.0551 0.1826
(4.06) (-0.40) (0.92)

W*기업특성 -0.1612 0.1986*** 0.1772***
(-1.25) (4.35) (3.40)

W*인적자본 -0.2845 -0.2456 0.9005***
(-1.13) (-0.98) (3.63)

W*재정지출 -0.0975** -0.1177** 0.0646*
(-2.58) (-3.13) (2.22)

W*재정수입 -0.0020 -0.0015 0.0135
(-0.08) (-0.06) (0.47)

W*지대특성 0.2474** 0.2231** 0.2539**
(3.12) (2.99) (3.04)

rho 0.2270*** 0.2332*** 0.2425***
(8.07) (8.53) (7.90)
n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=2,925.87

AIC=-5,817.74

BIC=-5,721,30

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=2,934.04

AIC=-5,834.08

BIC=-5,737.30

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=2,931.07

AIC=-5,828.14

BIC=-5,731.70
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-5] 파편화효과 검증 결과

로그-마지널 사후확률

시나리오 1 모형

(확산효과)
1,820.04 0.000

파편화효과 

모형

시나리오 2-1 모형

(약한 파편화효과)
1,827.22 0.850

시나리오 2-2 모형

(강한 파편화효과)
1,825,48 0.149

[표 5-6] 파편화효과 모형 사후확률 비교
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파편화효과 분석 결과, 확산효과만 가정한 시나리오 1과 확산효과 및 파

편화효과를 고려한 시나리오 2-1과 2-2 간 결과변수-예측변수 간 관계는 

대부분 동일하게 유지되고 있는 것으로 나타났다. 결과변수의 공간적 파급효

과를 나타내는 ρ 또한 유의한 양의 값을 보이므로 결과변수와 일부 예측변

수가 공간적 파급효과를 가지고 있는 것을 확인할 수 있다. 모형의 적합도의 

경우, 파편화효과를 가정한 시나리오 2-1 및 2-2가 시나리오 1에 비해 개선

된 AIC와 BIC를 가지고 있는 것을 확인할 수 있다. 아울러 베이지안 사후

확률 비교 결과 확산효과에 더해 파편화효과를 가정한 두 개의 시나리오가 

확산효과만 가정한 시나리오에 비해 높은 적합성을 보이는 것을 확인할 수 

있었다. 이는 확산효과에 파편화효과를 더해서 살펴본 모형이 보다 지역 현

상을 잘 설명한다는 것을 의미하며, 공간 상에서 파편화효과가 작용하고 있

음을 시사한다.

시나리오 2-1 모형과 시나리오 2-2 모형 모두 확산효과만 가정한 시나리

오 1 모형에 비해 적합한 것으로 나타났다. 두 모형 중에서는 확산효과의 절

반 수준의 파편화효과를 가정한 시나리오 2-1 모형이 확산효과와 동등한 수

준의 파편화효과를 가정한 시나리오 2-2 모형에 비해 보다 적합한 것으로 

나타났다. 이러한 결과를 종합해 볼 때, 시도 경계에서 발생하는 파편화효과

의 크기는 지역 간 이루어지는 확산효과보다 상대적으로 작은 수준일 것으로 

판단하였다. 확산효과와 파편화효과를 모두 고려할 경우, 지역 간 양의 공간 

종속성은 여전히 존재하되 시도 경계를 접하지 않은 지역에 비해 다소 약한 

수준으로 나타난다는 것을 의미한다. 공간 종속성만을 고려할 경우, 이러한 

이질적인 차이는 발견하기 쉽지 않다. 즉, 확산효과라는 공간 종속성과 파편

화효과라는 공간 이질성을 모두 포함하는 경계효과의 메커니즘을 고려하지 

않는다면 파편화효과는 포착하기 어려울 수 있다.
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변수

시나리오 2-1 모형

직접효과

시나리오 2-1 모형

간접효과

시나리오 2-1 모형

총효과

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.4766*** -0.1085 4.3681***

(7.33) (-0.11) (3.97)

고용중심도
0.4701*** -0.1888* 0.2813**

(14.31) (-2.37) (3.23)

산업구조
0.0002 0.2405*** 0.2408**

(0.01) (3.77) (3.24)

기업특성
0.2760** 0.0259 0.3019

(3.17) (0.15) (1.54)

인적자본
0.3526* -0.2290 0.1236

(2.23) (-0.83) (0.43)

재정지출
0.1609*** -0.0992* 0.0617

(7.16) (-2.44) (1.37)

재정수입
0.1342*** 0.0359 0.1701***

(9.84) (1.13) (4.87)

지대특성
-0.5999*** 0.0938 -0.5062***

(-16.21) (1.10) (-5.14)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-7] 시나리오 2-1 모형 직접효과, 간접효과, 총효과

변수

시나리오 2-2 모형

직접효과

시나리오 2-2 모형

간접효과

시나리오 2-2 모형

총효과

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.3654*** 0.9447 5.3101***

(7.11) (1.20) (5.89)

고용중심도
0.4719*** -0.0798 0.3921***

(14.36) (-1.31) (5.65)

산업구조
-0.0015 0.1573** 0.1558*

(-0.06) (2.97) (2.45)

기업특성
0.2594** 0.2379 0.4973*

(2.99) (1.34) (2.54)

인적자본
-0.1258 0.7635*** 0.6377*

(-0.82) (3.37) (2.51)

재정지출
0.1213*** 0.0859*** 0.2072***

(5.41) (3.31) (6.13)

재정수입
0.1363*** 0.0421 0.1785***

(10.05) (1.68) (6.22)

지대특성
-0.6166*** 0.0876 -0.5290***

(-16.67) (1.24) (-6.26)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-8] 시나리오 2-2 모형 직접효과, 간접효과, 총효과
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[표 5-7] 및 [표 5-8]과 같이 시나리오 2-1 모형과 시나리오 2-2 모형의 

직접효과 및 간접효과를 검토하였다. 직접효과는 시나리오 1 모형과 차이를 

보이지 않았다. 간접효과의 경우, 고용중심도와 인적자본의 경우는 시나리오 

1 모형과 동일하게 유의한 결과를 보였으며, 재정지출의 경우에는 추가로 유

의한 결과가 도출되었다. 시나리오 2-1 모형에서 인접지역의 재정지출은 해

당지역의 1인당 GRDP와 부정적인 관계를 맺고 있는 것을 확인하였다. 패널

모형 분석 결과에서 살펴본 바와 같이 재정 지출에 따른 외부효과, 즉 지역

의 공공서비스는 해당지역에 귀속되는 경우가 많아, 인접지역과의 경쟁을 야

기한다는 점에서 부정적인 영향을 끼칠 수 있을 것이라고 판단하였다. 제2장

에서 살펴본 바와 같이, 지역복지제도, 학교, 경찰과 같이 공간적으로 분리 

가능한 서비스의 경우 경계 내부에서만 외부효과를 발생시키기 때문이다

(Scott, 2019). 따라서 해당지역과 인접지역과의 상대적 경쟁적 관계를 고려

해볼 때, 인접지역의 높은 고용 수준과 높은 재정 지출 수준은 해당지역의 

경쟁력을 상대적으로 낮추는 영향을 가진다고 해석할 수 있다. 반면, 시도 

경계에 의한 완전한 단절을 가정한 시나리오 2-2 모형에서는 재정지출이 1

인당 GRDP와 양의 상관관계를 보였다. 시나리오 2-2 모형에서는 시도 경

계 간 공간 종속성을 0으로 가정하여 시도 경계 내 지역 간의 공간 종속성

만을 고려한다. 이 경우에는 인접지역의 재정지출이 해당지역의 1인당 

GRDP에 긍정적인 영향을 보였으므로, 재정지출의 효과는 시도 경계를 넘어

설 때 큰 폭으로 감소하는 것으로 추론할 수 있다. 상대적으로 더 높은 위계

의 경계, 즉 더 이질적인 경계에서 더 많은 서비스 단절이 일어난다고 판단

할 수 있다.

 직접효과와 간접효과를 합산한 총 효과의 경우, 시나리오 2-1 모형에서

는 인구밀도, 고용중심도, 산업구조, 재정수입이 해당지역의 1인당 GRDP와 

양의 상관관계를 맺고 있었고, 지대특성은 음의 상관관계를 맺고 있었다. 재
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정지출, 기업특성, 인적자본은 총 효과에 있어서는 1인당 GRDP와 유의미한 

관계를 맺고 있지 않았다. 반면, 시도경계로 인한 완전한 단절효과를 가정한 

시나리오 2-2 모형에서는 모든 예측변수들이 기본 모형과 동일한 방향의 유

의한 결과를 보이고 있었다. 시나리오 2-2 모형에서는 상대적으로 단절 효

과가 클 것으로 기대되는 시도경계를 관통하는 지역 간 상호작용에 0의 가

중치를 부여하여 시도경계의 단절적 영향을 모형에서 제외함으로써 공간적 

상호작용을 충분히 반영하지 못해 풀링모형과 비슷한 결과가 도출된 것이라

고 판단하였다.

제4절 위계효과 검증 결과

시나리오 2-1 모형 및 시나리오 2-2 모형을 기초로 하여 위계효과를 공

간가중치행렬에 추가한 시나리오 3-1 모형 및 3-2 모형을 분석하였다. 먼저 

시나리오 3-1은 시도 경계 중 특별시 또는 광역시 경계가 더 많은 단절 발

생 요인으로 인해 시도경계에서의 파편화효과에 더하여 통상적인 도 경계에 

비해 더 큰 단절적 영향, 즉 위계효과를 가져올 것이라고 가정하였다. 따라

서 도 경계에서는 시나리오 2-1과 같이 통상적 공간적 상호작용이 절반으로 

감소할 것이라고 가정하고, 특별시 또는 광역시 경계에서는 통상적 공간적 

상호작용이 파편화효과와 위계효과에 의해 완전히 상쇄될 것이라고 가정하였

다. 시나리오 3-2의 경우에는 특별시 또는 광역시 경계가 활발한 지역 간 

상호작용으로 인해 도 경계에 비해 위계효과가 약화할 것이라고 가정하여 특

별시 또는 광역시 경계에서는 통상적 공간적 상호작용이 절반으로 감소하고 

도 경계에서는 완전히 상쇄될 것이라고 가정하였다. 분석 결과를 시나리오 

2-1 모형 및 시나리오 2-2 모형의 파편화효과 검증 결과와 비교한 결과는 

[표 5-9]와 같다.
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변수

시나리오 2-1 모형

(파편화효과-

약한 효과)

시나리오 2-2 모형

(파편화효과-

강한 효과)

시나리오 3-1 모형

(위계효과 검증-

정방향 효과)

시나리오 3-2 모형

(위계효과 검증-

역방향 효과)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

인구밀도
4.4262*** 4.2597*** 4.3416*** 4.1052***

(6.94) (6.65) (6.86) (6.51)

고용중심도
0.4810*** 0.4777*** 0.4745*** 0.4857***

(14.11) (13.99) (13.97) (14.30)

산업구조
0.2796*** 0.2518** 0.2797*** 0.2479***

(3.30) (2.96) (3.32) (2.91)

기업특성
-0.0142 -0.0122 -0.0164 -0.0171

(-0.55) (-0.48) (-0.64) (-0.66)

인적자본
0.3473* -0.1813 0.3015 0.3384
(2.05) (-1.11) (1.81) (1.98)

재정지출
0.1648*** 0.1160*** 0.1665*** 0.1717***

(7.24) (5.12) (7.37) (7.45)

재정수입
0.1317*** 0.1334*** 0.1319*** 0.1328***

(8.6) (8.71) (8.64) (8.66)

지대특성
-0.6046*** -0.6211*** -0.6063*** -0.6036***

(-15.87) (-16.23) (-15.99) (-15.90)

W*인구밀도
-1.2350 -0.1245 -1.2305 -0.7115

(-1.48) (-0.14) (-1.53) (-0.92)

W*고용중심도
-0.2609*** -0.2005** -0.2257*** -0.2762***

(-4.44) (-3.20) (-4.00) (-4.88)

W*산업구조
-0.0551 0.1826 -0.0246 0.1177

(-0.40) (0.92) (-0.19) (0.73)

W*기업특성
0.1986*** 0.1772*** 0.1868*** 0.1915***

(4.35) (3.40) (4.27) (4.33)

W*인적자본
-0.2456 0.9005*** -0.1588 -0.1375

(-0.98) (3.63) (-0.69) (-0.57)

W*재정지출
-0.1177** 0.0646* -0.1238*** -0.1269***

(-3.13) (2.22) (-3.47) (-3.56)

W*재정수입
-0.0015 0.0135 -0.0022 0.0071

(-0.06) (0.47) (-0.09) (0.29)

W*지대특성
0.2231** 0.2539** 0.2354** 0.1764**

(2.99) (3.04) (3.19) (2.72)

rho
0.2332*** 0.2425*** 0.2387*** 0.2040***

(8.53) (7.90) (9.35) (7.95)
n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,934.04

AIC=-5,834.08

BIC=-5,737.30

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,931.07

AIC=-5,828.14

BIC=-5,731.70

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,939.77

AIC=-5,845.54

BIC=-5,749.10

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,930.73

AIC=-5,827.46

BIC=-5,731.01

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-9] 위계효과 검증 결과
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로그-마지널 사후확률

파편화효과 

모형

시나리오 2-1 모형

(약한 파편화효과)
1,827.22 0.010

시나리오 2-2 모형

(강한 파편화효과)
1,825,48 0.001

위계효과 

모형

시나리오 3-1 모형

(정방향 위계효과)
1,831.81 0.985

시나리오 3-2 모형

(역방향 위계효과)
1,825.74 0.002

[표 5-10] 위계효과 모형 사후확률 비교

 

분석 결과, 예측변수와 결과변수들 간의 관계가 대체로 유지되는 가운데 

시나리오 3-1 모형이 시나리오 2-1 모형 및 시나리오 2-2 모형에 비해 모

형의 AIC와 BIC가 모두 개선된 것을 확인할 수 있었다. 다만, 역방향 위계

효과를 가정한 시나리오 3-2 모형은 시나리오 2-1 및 2-2 모형에 비해 적

합도가 낮게 나타났다. 베이지안 사후확률에서도 정방향 위계효과를 추가로 

고려한 모형이 확산효과와 파편화효과만 고려한 시나리오 2-1 및 2-2 모형

에 비해 높은 적합도를 보이는 것을 확인할 수 있었다. 이는 특별시 및 광역

시와 같은 높은 위계의 시도경계가 더 많은 지역 간 단절을 유발할 수 있다

는 위계효과의 가정을 충족하는 결과로 볼 수 있다. 역방향 위계효과의 경우

에는 시나리오 2-1 모형보다 낮은 적합도를 보이므로 도 경계가 특별시나 

광역시보다 더 많은 단절을 유발한다는 가정은 상대적으로 비현실적인 가정

인 것으로 판단할 수 있다. 종합하면, 위계효과에 의한 경계 간 단절적 영향

이 존재하지만, 위계가 낮은 경계가 아닌 위계가 높은 경계에서 위계효과가 

추가되어 단절적 영향의 크기에 차이가 발생할 수 있다는 점을 시사한다. 구

체적으로는, 보다 행정위계가 높은 특별시 또는 광역시 단위의 경계는 도 단

위의 경계에 비해 더 큰 위계효과를 가지고 있는 것으로 판단되며, 결과적으

로 이러한 위계효과가 파편화효과와 결합하여 특별시 또는 광역시 경계에서 

보다 큰 공간적 단절이 발생할 수 있음을 보여준다. 
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위계효과에 관한 검증 결과는 더 높은 위계의 행정경계가 더 큰 지역 간 

단절을 초래할 수 있다는, 즉 정방향 위계효과를 지지하는 선행연구(Li et 

al., 2015; Ma, 2005; Wolff et al., 2018)의 결과와 일치하게 나타났다. 

이는 Wang and Yeh(2020)의 주장과 같이 더 높은 위계에서 더 많은 다층

적 요인이 복합적으로 작용하는 결과로 볼 수 있다. 또는 도 경계는 대부분 

다른 도 경계와 접하고 있고 특별시나 광역시 경계 또한 도 경계와 접하고 

있기 때문에, Zeng et al.(2018)의 발견과 같이 특별시와 광역시 경계에서 

인접하는 경계와의 위계 차이가 크기 때문일 수도 있다. 또는 두 기전이 모

두 작용하기 때문에 발생하는 결과로도 볼 수 있다. 역방향 위계효과를 가정

한 모형보다 정방향 위계효과를 가정한 모형이 적합하게 나타나는 것은 대도

시 경계에서의 단절효과가 대도시 주변부에서 발생할 것으로 기대되는 빈번

한 인접지역과의 상호작용보다 강력하기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 

변수

시나리오 3-1 모형

직접효과

시나리오 3-1 모형

간접효과

시나리오 3-1 모형

총효과

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.3912*** -0.1028 4.2884***

(7.24) (-0.11) (3.98)

고용중심도
0.4648*** -0.1392* 0.3215***

(14.17) (-2.16) (3.79)

산업구조
-0.0010 0.2250*** 0.2240**

(-0.04) (3.69) (3.12)

기업특성
0.2786** 0.0651 0.3436

(3.20) (0.41) (1.82)

인적자본
0.3102* -0.1306 0.1796

(1.99) (-0.51) (0.66)

재정지출
0.1615*** -0.1052** 0.0563

(7.23) (-2.74) (1.29)

재정수입
0.1346*** 0.0359 0.1706***

(9.89) (1.19) (5.04)

지대특성
-0.6003*** 0.1045 -0.4958***

(-16.24) (1.23) (-5.02)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-11] 시나리오 3-1 모형 직접효과, 간접효과, 총효과
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변수

시나리오 3-2 모형

직접효과

시나리오 3-2 모형

간접효과

시나리오 3-2 모형

총효과

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.1748*** 0.2789 4.4538***

(6.90) (0.30) (4.37)

고용중심도
0.4730*** -0.2148** 0.2582**

(14.46) (-2.90) (3.16)

산업구조
-0.0031 0.2224*** 0.2193**

(-0.12) (3.76) (3.15)

기업특성
0.2543** 0.2181 0.4724*

(2.93) (1.15) (2.30)

인적자본
0.3499* -0.1064 0.2435

(2.20) (-0.42) (0.92)

재정지출
0.1670*** -0.1101** 0.0569

(7.37) (-2.99) (1.39)

재정수입
0.1356*** 0.0404 0.1761***

(9.98) (1.38) (5.40)

지대특성
-0.6007*** 0.05700 -0.5437***

(-16.27) (0.80) (-6.35)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-12] 시나리오 3-2 모형 직접효과, 간접효과, 총효과

위계효과를 가정한 시나리오 3-1 모형 및 3-2 모형의 직접효과, 간접효

과, 총효과를 추정한 결과는 [표 5-11] 및 [표 5-12]와 같다. 직접효과의 경

우 시나리오 3-1 및 3-2 모형이 모두 시나리오 1 모형 및 시나리오 2-1 모

형과 동일한 결과변수-예측변수 간 관계를 보이는 것을 확인하였다. 간접효

과의 경우, 시나리오 3-1 모형과 3-2 모두에서 시나리오 2-1과 같이 인접

지역의 고용중심도와 재정지출은 해당지역의 1인당 GRDP와 부정적인 관계

를, 인접지역의 2차 산업 비중은 해당지역의 1인당 GRDP와 긍정적인 관계

를 맺고 있었다. 직접효과와 간접효과를 합산한 총 효과의 경우에도 마찬가

지로, 확산효과만 고려한 시나리오 1 모형 및 파편화효과를 추가로 고려한 

시나리오 2-1 모형과 결과변수-예측변수 간 관계가 동일하게 나타나는 것을 

확인할 수 있었다.
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제3절 분석 결과 종합

경계효과로 인한 지역 발전 단절 효과 검증을 위해 [표 5-23]과 같이 6개

의 시나리오를 이용하여 공간더빈패널모형을 분석한 결과, 경계효과가 하나

의 공간 현상으로서 실제로 지역의 성장에 실질적인 영향을 끼칠 수 있음을 

확인하였다. 인근지역의 1인당 GRDP는 해당지역의 1인당 GRDP에 긍정적

인 영향을 끼치는 것을 확인하였고 공간 종속성을 반영한 모형이 반영하지 

않은 모형보다 더 적합하였으므로 시군구 및 시도 경계 내외에서는 경계효과

의 메커니즘 중 하나인 확산효과가 발생하고 있는 것을 확인하였다. 아울러, 

이러한 확산효과는 시도 경계에 의한 파편화효과에 의해 상쇄될 수 있음을 

확인하였다. 또한 경계의 위계에 따라 위계효과가 발생하여 파편화효과에 더

하여 확산효과를 더 큰 폭으로 상쇄할 수 있음을 확인하였다. 이는 본 연구

에서 가정한 경계효과의 메커니즘을 지지하는 결과로서, 경계는 확산효과, 

파편화효과, 위계효과에 관여하며 지역 간에 단절적 영향을 끼치고 있는 것

을 확인할 수 있었다. 특히 본 연구는 다년도의 데이터를 이용한 패널모형에

서 이와 같은 결과를 확인하였으므로, 분석기간의 범위 내에서는 경계효과의 

메커니즘이 일반적으로 유효한 것으로 판단하였다.

모형의 적합도 및 베이지안 사후확률을 이용하여 각 시나리오별 모형을 

비교한 결과, 먼저 경계 길이를 반영한 가중치 행렬이 적합한 것을 확인하였

다. 시나리오의 경우에는 정방향 위계효과 모형, 약한 파편화효과 모형, 강한 

파편화효과 모형, 확산효과 모형, 공간 종속성 미반영 모형 순으로 모형이 

적합한 것으로 나타나 제2장에서 검토한 경계효과의 메커니즘에 관한 가정

을 충족하였다. 아울러, 모형의 강건성을 확인하기 위해 [표 5-24]와 같이 

경계효과의 메커니즘별 효과의 크기를 달리 부여한 추가 시나리오에서도 경

계효과의 메커니즘에 관한 가정이 여전히 유지되고 있는 것을 확인하였다. 
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기본 시나리오와 추가 시나리오를 비교한 결과, 시도 경계 간 확산효과에 비

해 파편화효과는 대략 50~75% 사이의 크기를 가지고 있는 것으로 판단할 

수 있었으며, 위계효과는 확산효과 대비 25~50% 사이의 크기를 가지고 있

는 것으로 판단할 수 있었다. 결과적으로 특별시 및 광역시 경계는 공간 종

속성으로 인한 확산효과를 상당 부분 상쇄하는 것으로 볼 수 있었다. 다만, 

본 연구는 시군구 경계가 형성할 수 있는 파편화효과와 위계효과는 고려하지 

않았으므로, 경계효과의 규모를 추정하기 위해서는 다층의 경계가 발생시키

는 효과를 모두 고려할 필요가 있을 것으로 판단한다.

결과변수인 1인당 GRDP의 경우, 모든 모형에서 지역 간 긍정적인 상호

작용이 발생하는 것을 확인할 수 있었다. 여러 지역 여건들이 결합하여 발생

한 1인당 GRDP의 전체적인 공간적 확산효과가 경계로 인해 발생하는 파편

화효과와 위계효과를 상회하는 것으로 해석할 수 있다. 예측변수의 경우에는 

변수마다 지역 간 영향에 차이가 있었다. 먼저 산업구조를 제외한 대부분의 

예측변수는 직접효과로서 해당지역의 1인당 GRDP에 영향을 끼치고 있었다. 

산업구조의 경우, 2차 산업과 3차 산업의 비중은 지역 생산 유발 효과에 큰 

차이를 보이지 않는 것으로 판단하였다. 간접효과의 경우, 2차 산업 중심의 

산업 구조는 해당지역을 넘어 인접지역의 1인당 GRDP에도 긍정적인 효과

를 끼칠 수 있음을 확인하였다. 고용중심도나 재정지출과 같이 인접지역의 

경쟁력을 상대적으로 약화시킬 수 있는 여건의 경우에는 인접지역의 1인당 

GRDP에 부정적인 영향을 끼쳤다. 이는 경계효과의 메커니즘이 지역 여건에 

따라 달리 발생할 가능성을 시사한다. 분석 결과와 같이, 경계로 인한 단절

적 영향의 발생 여부나 크기는 지역 여건의 분포 특성에 따라 상이하게 나

타날 수 있을 것으로 판단하였으며, 경계효과를 이용한 계획 시에는 이러한 

여건별 경계효과의 작용을 충분히 고려할 필요가 있다고 판단하였다.
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변수

시나리오 0 
(기본 모형)

시나리오 1 
(확산효과)

시나리오 2-1 
(파편화효과-
약한 효과)

시나리오 2-2
(파편화효과-
강한 효과)

시나리오 3-1 
(위계효과-

정방향 효과)

시나리오 3-2 
(위계효과-

역방향 효과)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

인구밀도
4.1459*** 4.5969*** 4.4262*** 4.2597*** 4.3416*** 4.1052***

(7.02) (7.16) (6.94) (6.65) (6.86) (6.51)

고용중심도
0.4557*** 0.4800*** 0.4810*** 0.4777*** 0.4745*** 0.4857***

(13.51) (14.05) (14.11) (13.99) (13.97) (14.30)

산업구조
0.0042 -0.0138 0.2796*** 0.2518** 0.2797*** 0.2479***

(0.16) (-0.53) (3.30) (2.96) (3.32) (2.91)

기업특성
0.3002*** 0.2950*** -0.0142 -0.0122 -0.0164 -0.0171

(3.48) (3.46) (-0.55) (-0.48) (-0.64) (-0.66)

인적자본
0.5575*** 0.3600* 0.3473* -0.1813 0.3015 0.3384

(3.68) (2.13) (2.05) (-1.11) (1.81) (1.98)

재정지출
0.1442*** 0.1578*** 0.1648*** 0.1160*** 0.1665*** 0.1717***

(6.60) (7.00) (7.24) (5.12) (7.37) (7.45)

재정수입
0.1378*** 0.1318*** 0.1317*** 0.1334*** 0.1319*** 0.1328***

(8.88) (8.56) (8.6) (8.71) (8.64) (8.66)

지대특성
-0.6027*** -0.6077*** -0.6046*** -0.6211*** -0.6063*** -0.6036***

(-15.49) (-15.83) (-15.87) (-16.23) (-15.99) (-15.90)

W*인구밀도
-1.4890 -1.2350 -0.1245 -1.2305 -0.7115

(-1.70) (-1.48) (-0.14) (-1.53) (-0.92)

W*고용중심도
-0.2462*** -0.2609*** -0.2005** -0.2257*** -0.2762***

(-4.20) (-4.44) (-3.20) (-4.00) (-4.88)

W*산업구조
0.1856*** -0.0551 0.1826 -0.0246 0.1177

(4.06) (-0.40) (0.92) (-0.19) (0.73)

W*기업특성
-0.1612 0.1986*** 0.1772*** 0.1868*** 0.1915***

(-1.25) (4.35) (3.40) (4.27) (4.33)

W*인적자본
-0.2845 -0.2456 0.9005*** -0.1588 -0.1375

(-1.13) (-0.98) (3.63) (-0.69) (-0.57)

W*재정지출
-0.0975** -0.1177** 0.0646* -0.1238*** -0.1269***

(-2.58) (-3.13) (2.22) (-3.47) (-3.56)

W*재정수입
-0.0020 -0.0015 0.0135 -0.0022 0.0071

(-0.08) (-0.06) (0.47) (-0.09) (0.29)

W*지대특성
0.2474** 0.2231** 0.2539** 0.2354** 0.1764**

(3.12) (2.99) (3.04) (3.19) (2.72)

절편
3.0080*** 2.5757*** 2.5089*** 2.1348*** 2.4847*** 2.4687***

(14.20) (7.57) (7.54) (7.32) (7.85) (7.70)

rho
0.2270*** 0.2332*** 0.2425*** 0.2387*** 0.2040***

(8.07) (8.53) (7.90) (9.35) (7.95)

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,880.37

AIC=-5,742.75

BIC=-5,691.69

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,925.87

AIC=-5,817.74

BIC=-5,721,30

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,934.04

AIC=-5,834.08

BIC=-5,737.30

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,931.07

AIC=-5,828.14

BIC=-5,731.70

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,939.77

AIC=-5,845.54

BIC=-5,749.10

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,930.73

AIC=-5,827.46

BIC=-5,731.01

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-13] 전체 기본 시나리오 분석 결과
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변수

시나리오 2-3
(파편화효과-
더 약한 효과)

시나리오 2-4
(파편화효과-
덜 강한 효과)

시나리오 3-3
(위계효과 검증-

약한 정방향 효과)

시나리오 3-4
(위계효과 검증-

약한 역방향 효과)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

인구밀도
4.5268*** 4.2708*** 4.3967*** 4.2998***

(7.07) (6.75) (6.92) (6.77)

고용중심도
0.4810*** 0.4804*** 0.4790*** 0.4828***

(14.09) (14.12) (14.08) (14.17)

산업구조
0.2893*** 0.2645** 0.2805*** 0.2638***

(3.41) (3.13) (3.32) (3.12)

기업특성
-0.0144 -0.0154 -0.0156 -0.0141

(-0.56) (-0.60) (-0.61) (-0.55)

인적자본
0.3605* 0.3357* 0.3375 0.3464

(2.13) (1.98) (2.00) (2.04)

재정지출
0.1611*** 0.1702*** 0.1657*** 0.1693***

(7.12) (7.45) (7.30) (7.40)

재정수입
0.1315*** 0.1321*** 0.1315*** 0.1322***

(8.56) (8.64) (8.6) (8.63)

지대특성
-0.6062*** -0.6034*** -0.605*** -0.6034***

(-15.85) (-15.92) (-15.92) (-15.87)

W*인구밀도
-1.4103 -1.0478 -1.2682 -1.0278

(-1.65) (-1.31) (-1.54) (-1.26)

W*고용중심도
-0.2552*** -0.2657*** -0.2507*** -0.2750***

(-4.34) (-4.6) (-4.32) (-4.70)

W*산업구조
-0.1213 0.0223 -0.0508 0.0229

(-0.92) (0.15) (-0.38) (0.15)

W*기업특성
0.1923*** 0.1999*** 0.1963*** 0.2011***

(4.20) (4.44) (4.36) (4.43)

W*인적자본
-0.2821 -0.2014 -0.2284 -0.2206

(-1.12) (-0.83) (-0.94) (-0.89)

W*재정지출
-0.1075** -0.1316*** -0.1209*** -0.1283***

(-2.84) (-3.58) (-3.27) (-3.44)

W*재정수입
-0.0028 -0.0008 -0.0028 0.0004

(-0.11) (-0.03) (-0.11) (0.02)

W*지대특성
0.2405** 0.2067** 0.2293** 0.2033**

(3.11) (2.93) (3.08) (2.87)

절편
2.5280*** 2.5089*** 2.4849*** 2.4840***

(7.49) (7.54) (7.59) (7.55)

rho
0.2381*** 0.2334*** 0.2422*** 0.2277***

(8.58) (8.89) (9.08) (8.49)

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,929.53

AIC=-5,825.07

BIC=-5,728,62

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,933.98

AIC=-5,833.96

BIC=-5,737.51

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,937.09

AIC=-5,840.18

BIC=-5,743.74

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,932.81

AIC=-5,831.62

BIC=-5,735.18

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-14] 전체 추가 시나리오 분석 결과
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로그-

마지널

메커니즘별 사후확률
시나리오별

사후확률

확산

효과

파편화

효과

위계

효과

메커니즘

간 비교

기본 

시나리오

전체 

시나리오

시나리오 0 모형

(기본 모형)
1,790.96 0.000 - - 0.000 0.000 0.000

시나리오 1 모형

(확산효과)
1,820.04 1.000 0.000 - 1.000 0.000 0.000

파편화효과 

시나리오

시나리오 2-1 모형

(약한 파편화효과)
1,827.22 - 0.850 0.010 0.637 0.010 0.009

시나리오 2-2 모형

(강한 파편화효과)
1,825,48 - 0.149 0.001 0.111 0.001 0.001

시나리오 2-3 모형

(더 약한 

파편화효과)

1,823.18 - - - 0.011 - 0.000

시나리오 2-4 모형

(덜 강한 

파편화효과)

1,826.24 - - - 0.239 - 0.003

위계효과 

시나리오

시나리오 3-1 모형

(정방향 위계효과)
1,831.81 - - 0.985 0.903 0.985 0.891

시나리오 3-2 모형

(역방향 위계효과)
1,825.74 - - 0.002 0.002 0.002 0.002

시나리오 3-3 모형

(약한 정방향 

위계효과)

1,829.49 - - - 0.088 - 0.087

시나리오 3-4 모형

(약한 역방향 

위계효과)

1,826.64 - - - 0.005 - 0.005

[표 5-15] 전체 시나리오 사후확률 비교
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변수

시나리오 0 
(기본 모형)

시나리오 1 
(확산효과)

시나리오 
2-1 

(파편화효과-
약한 효과)

시나리오 
2-2

(파편화효과-
강한 효과)

시나리오 
3-1 

(위계효과-
정방향 효과)

시나리오 
3-2 

(위계효과-
역방향 효과)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

인구밀도(직접효과)
4.1459*** 4.6349*** 4.4766*** 4.3654*** 4.3912*** 4.1748***

(7.02) (7.54) (7.33) (7.11) (7.24) (6.90)

고용중심도(직접효과)
0.4557*** 0.4706*** 0.4701*** 0.4719*** 0.4648*** 0.4730***

(13.51) (14.30) (14.31) (14.36) (14.17) (14.46)

산업구조(직접효과)
0.0042 -0.0012 0.0002 -0.0015 -0.0010 -0.0031

(0.16) (-0.04) (0.01) (-0.06) (-0.04) (-0.12)

기업특성(직접효과)
0.3002*** 0.2853** 0.2760** 0.2594** 0.2786** 0.2543**

(3.48) (3.25) (3.17) (2.99) (3.20) (2.93)

인적자본(직접효과)
0.5575*** 0.3640* 0.3526* -0.1258 0.3102* 0.3499*

(3.68) (2.30) (2.23) (-0.82) (1.99) (2.20)

재정지출(직접효과)
0.1442*** 0.1553*** 0.1609*** 0.1213*** 0.1615*** 0.1670***

(6.60) (6.96) (7.16) (5.41) (7.23) (7.37)

재정수입(직접효과)
0.1378*** 0.1341*** 0.1342*** 0.1363*** 0.1346*** 0.1356***

(8.88) (9.79) (9.84) (10.05) (9.89) (9.98)

지대특성(직접효과)
-0.6027*** -0.6018*** -0.5999*** -0.6166*** -0.6003*** -0.6007***

(-15.49) (-16.20) (-16.21) (-16.67) (-16.24) (-16.27)

인구밀도(간접효과) -
-0.4021 -0.1085 0.9447 -0.1028 0.2789

(-0.38) (-0.11) (1.20) (-0.11) (0.30)

고용중심도(간접효과) -
-0.1738* -0.1888* -0.0798 -0.1392* -0.2148**

(-2.20) (-2.37) (-1.31) (-2.16) (-2.90)

산업구조(간접효과) -
0.2237*** 0.2405*** 0.1573** 0.2250*** 0.2224***

(3.50) (3.77) (2.97) (3.69) (3.76)

기업특성(간접효과) -
-0.1050 0.0259 0.2379 0.0651 0.2181

(-0.67) (0.15) (1.34) (0.41) (1.15)

인적자본(간접효과) -
-0.2755 -0.2290 0.7635*** -0.1306 -0.1064

(-0.98) (-0.83) (3.37) (-0.51) (-0.42)

재정지출(간접효과) -
-0.0769 -0.0992* 0.0859*** -0.1052** -0.1101**

(-1.88) (-2.44) (3.31) (-2.74) (-2.99)

재정수입(간접효과) -
0.0341 0.0359 0.0421 0.0359 0.0404

(1.06) (1.13) (1.68) (1.19) (1.38)

지대특성(간접효과) -
0.1266 0.0938 0.0876 0.1045 0.05700

(1.40) (1.10) (1.24) (1.23) (0.80)

인구밀도(총효과) -
4.2328*** 4.3681*** 5.3101*** 4.2884*** 4.4538***

(3.75) (3.97) (5.89) (3.98) (4.37)

고용중심도(총효과) -
0.2968*** 0.2813** 0.3921*** 0.3215*** 0.2582**

(3.43) (3.23) (5.65) (3.79) (3.16)

산업구조(총효과) -
0.2225** 0.2408** 0.1558* 0.2240** 0.2193**

(3.00) (3.24) (2.45) (3.12) (3.15)

기업특성(총효과) -
0.1804 0.3019 0.4973* 0.3436 0.4724*

(0.96) (1.54) (2.54) (1.82) (2.30)

인적자본(총효과) -
0.0885 0.1236 0.6377* 0.1796 0.2435

(0.30) (0.43) (2.51) (0.66) (0.92)

재정지출(총효과) -
0.0784 0.0617 0.2072*** 0.0563 0.0569

(1.72) (1.37) (6.13) (1.29) (1.39)

재정수입(총효과) -
0.1681*** 0.1701*** 0.1785*** 0.1706*** 0.1761***

(4.76) (4.87) (6.22) (5.04) (5.40)

지대특성(총효과) -
-0.4753*** -0.5062*** -0.5290*** -0.4958*** -0.5437***

(-4.65) (-5.14) (-6.26) (-5.02) (-6.35)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-16] 기본 시나리오 직접효과, 간접효과, 총효과
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변수

시나리오 2-3
(파편화효과-
더 약한 효과)

시나리오 2-4
(파편화효과-
덜 강한 효과)

시나리오 3-3
(위계효과-

약한 정방향 효과)

시나리오 3-4
(위계효과-

약한 역방향 효과)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

계수
(z값)

인구밀도(직접효과)
4.5700*** 4.3303*** 4.4464*** 4.3595***

(7.46) (7.14) (7.31) (7.16)

고용중심도(직접효과)
0.4707*** 0.4684*** 0.4683*** 0.4707***

(14.31) (14.28) (14.26) (14.34)

산업구조(직접효과)
-0.0006 0.0001 -0.0004 0.0006

(-0.02) (0.00) (-0.02) (0.02)

기업특성(직접효과)
0.2819** 0.2660** 0.2775** 0.2649**

(3.22) (3.07) (3.19) (3.05)

인적자본(직접효과)
0.3640* 0.3428* 0.3429* 0.3531*

(2.30) (2.17) (2.18) (2.23)

재정지출(직접효과)
0.1579*** 0.1650*** 0.1613*** 0.1647***

(7.05) (7.33) (7.19) (7.30)

재정수입(직접효과)
0.1340*** 0.1348*** 0.1342*** 0.1348***

(9.79) (9.91) (9.85) (9.90)

지대특성(직접효과)
-0.6008*** -0.5993*** -0.5998*** -0.5996***

(-16.19) (-16.23) (-16.21) (-16.22)

인구밀도(간접효과)
-0.2676 0.0745 -0.1119 0.0793

(-0.26) (0.08) (-0.11) (0.08)

고용중심도(간접효과)
-0.1802* -0.1938* -0.1726* -0.2071**

(-2.24) (-2.48) (-2.18) (-2.63)

산업구조(간접효과)
0.2344*** 0.2408*** 0.2391*** 0.2416***

(3.63) (3.86) (3.77) (3.85)

기업특성(간접효과)
-0.0531 0.1185 0.0346 0.1172

(-0.32) (0.67) (0.21) (0.64)

인적자본(간접효과)
-0.2704 -0.1764 -0.2078 -0.1993

(-0.96) (-0.66) (-0.76) (-0.74)

재정지출(간접효과)
-0.0872* -0.1144** -0.1019* -0.1112**

(-2.11) (-2.91) (-2.54) (-2.80)

재정수입(간접효과)
0.0352 0.0367 0.0359 0.0371

(1.09) (1.19) (1.14) (1.20)

지대특성(간접효과)
0.1117 0.0738 0.0954 0.0735

(1.25) (0.92) (1.11) (0.91)

인구밀도(총효과)
4.3023*** 4.4047*** 4.3345*** 4.4388***

(3.81) (4.11) (3.94) (4.12)

고용중심도(총효과)
0.2905*** 0.2747** 0.2957*** 0.2636**

(3.31) (3.19) (3.39) (3.05)

산업구조(총효과)
0.2338** 0.2409*** 0.2386** 0.2423***

(3.11) (3.30) (3.22) (3.31)

기업특성(총효과)
0.2288 0.3846 0.3121 0.3821

(1.18) (1.91) (1.60) (1.87)

인적자본(총효과)
0.0936 0.1664 0.1352 0.1537

(0.32) (0.60) (0.48) (0.55)

재정지출(총효과)
0.0707 0.0506 0.0594 0.0535

(1.54) (1.16) (1.32) (1.22)

재정수입(총효과)
0.1692*** 0.1715*** 0.1700*** 0.1720***

(4.76) (5.01) (4.87) (5.00)

지대특성(총효과)
-0.4891*** -0.5255*** -0.5045*** -0.5261***

(-4.80) (-5.56) (-5.07) (-5.59)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-17] 추가 시나리오 직접효과, 간접효과, 총효과
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제6장 토의 및 결론

제1절 연구 요약 및 결론

본 연구는 행정경계로 인한 경계효과를 규정하고, 경계효과로 인해 지역 

간 발전 수준에 실제 단절이 발생하는지를 검증하는 것을 목적으로 하였다. 

그 수단으로서 공간계량경제모형을 이용하여 경계효과의 메커니즘을 포함한 

다양한 가정들을 다양한 공간가중치행렬을 통해 순차적으로 반영한 시나리오

를 통해 살펴보았다. 검증 결과, 행정경계로 인한 지역 발전의 단절이 실제

로 발생하고 있는 것으로 판단할 수 있었다.

먼저, 경계효과를 전혀 고려하지 않은 모형보다 인접한 경계를 가진 지역 

간 확산효과를 고려한 모형이 더 적합한 것으로 나타났다. 다음으로, 확산효

과에 추가로 파편화효과를 고려한 모형에서 적합도가 보다 개선되었다. 마지

막으로는, 확산효과, 파편화효과에 더하여 위계효과를 추가로 고려한 모형에

서 모형의 적합도가 가장 개선되는 결과를 얻었다. 이러한 결과는 로그 가능

도와 베이지안 사후확률법을 이용해 각각 비교했을 때에도 일관되게 도출되

었다. 이는 확산효과, 파편화효과, 위계효과로 구성한 경계효과의 메커니즘이 

실제로 작용하는 가운데 행정경계로 인한 경계효과가 발생하고 있음을 시사

한다. 이는 단순히 경계효과를 단절적 영향으로서 인식하는 대신 경계로부터 

발생할 수 있는 확산효과, 파편화효과, 위계효과를 인식하고 이 모두를 경계

의 효과로서 고려할 때 실질적인 공간현상으로서의 경계효과를 온전히 이해

할 수 있음을 의미한다. 아울러, 이러한 결과는 공간 상에서 복잡하게 전개

되는 공간적 맥락 효과(Petrović et al., 2022)를 이해하는데 도움을 줄 수 

있을 것으로 기대한다.
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경제학 분야에서 낙수효과(trickle down effect)에 대한 의문이 제기되고 

있는 것과는 달리, 사실상 대부분의 모든 도시 및 지역 이론은 지역의 발전 

수준이 지역 간에 공간적으로 연속해서 발생할 것이라는 전제를 기초로 하고 

있다(Firmino Costa da Silva et al., 2016). 즉, 특정지역이 발전할 경우, 

이러한 발전 수준은 인접지역으로 파급될 것이라고 기대할 수 있다. 본 연구

는 행정경계가 파편화효과와 위계효과를 발생시켜 이러한 공간적 파급효과, 

본 연구에서 가정한 확산효과를 저해할 수 있는 요인이 될 수 있다는 점을 

밝혀냈다는 점에서 의의를 갖는다. 본 연구의 모형을 통해 파편화효과와 위

계효과의 크기를 정확히 산정할 수는 없다. 다만, 다양한 공간가중치행렬을 

시험한 분석 결과를 고려해볼 때, 시나리오와 행정 위계에 따라 파편화효과

와 위계효과의 합이 확산효과와 동등하여 지역 간 공간적 확산효과를 대부분 

상쇄할 가능성도 배제할 수 없다. 이럴 경우 지역 간 발전 수준의 파급은 상

당 수준 저해될 수 있다. 특히 본 연구는 특별시 및 광역시 경계가 더 많은 

단절을 유발할 가능성을 밝혀냈다. 다만 이러한 관점은 매우 논쟁적인 영역

이므로(Zeng et al., 2018) 대도시 위주의 개발을 통한 지역 발전의 확산효

과가 당초 기대하던 수준으로 이루어지고 있는지에 대한 추가 검증이 필요할 

것으로 판단한다. 본 연구는 이처럼 공간 종속성에 비해 학술적으로 다루기 

훨씬 어려운 공간 이질성(Anselin, 2010)으로서의 행정경계의 영향을 밝혔

다는 점에서 공간 현상을 다루는 연구 영역에 학술적으로 기여할 수 있을 

것으로 기대한다. 다층의 행정경계는 기존의 이론으로 포착하기 어려운 공간 

이질성을 발생시키는 하나의 원인이 될 수 있을 것으로 판단한다. 

아울러, 본 연구는 인접하는 지역과 공유하는 경계의 길이에 따라 공간가

중치를 차등적으로 적용하는 Wong(1993)의 공유경계접근법을 이용한 모형

을 일반적인 룩 접촉행렬을 이용한 모형과 비교하였다. 비교 결과, 경계 길

이를 고려하여 가중치를 부여할 경우 각 지역에 동일한 가중치를 부여하는 
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경우보다 Moran’s I를 통해서 살펴본 공간 종속성이 큰 폭으로 증가하는 것

을 확인하였다. 아울러, 본 연구에서 상정한 모든 경계효과 시나리오에서 공

유경계접근법을 이용한 경우 모형의 적합성이 개선되는 것을 확인하였다. 이

는 경계효과로 인한 단절이 단순히 인접한 분석단위와 분석단위 간 지리적 

인접에 의한 유사성으로 인해 이루어지는 것이 아니라 인접하는 행정경계의 

길이, 즉 얼마나 많은 경계를 공유하고 있는지에 따라 지역 간에 상이한 크

기의 상호작용을 실제로 주고 받으며 지역 발전 수준에 단절을 가져올 가능

성이 있음을 시사한다. 당초 Wong(1993)의 공유경계접근법도 단순한 분석

단위 간 인접성으로 포착할 수 없는 지역 간 경계에서 실제 발생하는 상호

작용을 상정하여 고안되었다. 다시 말하면, 경계 내외부에서 발생하는 단절

적 영향이 단순히 분석단위 간 이질성에 의한 것이 아니라, 경계로 인한 단

절적 효과일 수 있음을 시사한다.

본 연구는 10년 간 전국 시군구를 대상으로 하는 시공간 패널데이터를 

사용한 패널 분석에서 이러한 효과를 확인하였다. 공간더빈패널모형을 채택

하여 광역적 공간 확산 상황(global spatial spillovers)(LeSage, 2014)을 

가정하였으므로 본 연구의 결과는 분석대상지역 전역에 거쳐 일반화 가능한 

현상이라고 볼 수 있다. 또한 분석대상기간을 전반기와 후반기로 나누어 분

석한 결과에서도 이러한 경계효과의 메커니즘이 동일하게 작용하는 것을 재

차 확인하였다. 따라서 분석대상기간 내에 분석대상지역에서는 경계효과가 

일반적으로 작용하고 있는 것으로 판단할 수 있다. 단, 경계효과의 동적인 

변화, 즉 시간에 따라 경계효과의 크기나 방향, 각 메커니즘의 작용이 변화

하는 양상은 분석기간 내에서는 포착하기 어려웠다. 선행연구로서 검토한 

Wang et al.(2018)의 연구는 정주지역과 도시 인프라가 지속적으로 확장하

는 폭발적인 도시 성장기를 대상으로 한 반면, 본 연구는 인구 정체기를 대

상으로 하였으므로 경계효과에 특별한 변화를 발견하기는 더욱 어려울 것으
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로 판단한다. 인구 정체를 넘어 인구가 감소하고 정주지역이 축소되는 상황

에서는 경계효과의 변화가 도시 성장기와는 다른 양상을 보일 수 있으므로

(Coppola, 2019) 지역 변화 양상에 따라 이를 추적하여 검증하기 위한 추

가 연구가 필요할 것으로 판단한다.

다만 본 연구는 제2장에서 가능성으로서 제시한 다양한 단절 유발 요인들

을 경험적으로 규명하는데는 한계가 있었다. 앞서 제시한 정치적, 사회경제

적, 인식적 요인들은 경계 내외에서 작용하여 행정경계로 인한 단절 효과를 

발생시킬 수 있으며, 제5장에서 살펴본 단절적 영향도 이러한 요인들이 결합

하여 발생한 것으로 볼 수 있다. 본 연구는 이들 요인들이 결합된 형태로서 

행정경계 내외에서 실제로 지역 발전 현상의 단절을 유발하는 경계효과를 가

진다는 것을 밝혀냈다. 다만, 본 연구는 이론적으로 다양한 단절 가능성을 

검토하였으나 단절에 직접적인 영향을 끼치는 요인을 경험적으로 특정하는데

는 제약이 있었다. 제2장에서 살펴본 것과 같이 각 현상의 단절은 다층 행정

경계와 기능경계가 복잡하게 작용하는 현상일 수 있다(Capello et al., 

2017; Jacobs and Assche, 2014). 단절을 억제하고, 단절로 인한 불균형

을 억제하기 위해서는 경계효과 메커니즘의 이론화와 더불어 어떠한 정치적, 

사회경제적, 인식적 단절 요인이 어떠한 위계의 경계에서 어떻게 작용하는지 

체계적인 규명이 필요할 것으로 판단한다.

본 연구는 다음과 같은 점에서 선행연구들과 차별점을 가지며 학술적, 정

책적 의의를 가질 것으로 기대한다. 첫째, 막연하게 추정되던 경계의 단절적 

영향에 관한 메커니즘을 가정하고 이를 모형화하여 경험적으로 검증하였다. 

아울러, 행정경계를 전후하여 단절을 발생시킬 수 있는 정치적, 사회경제적, 

인식적 요인들을 선행연구 검토를 거쳐 식별하고 경계에서 발생할 수 있는 

다층적, 다차원적 단절 효과를 탐색하였다. 본 연구는 단순한 단절 영향으로 
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인식되던 경계효과를 다차원, 다수준 단절 요인들이 다양한 메커니즘과 결합

하여 발생하는 현상으로 인식하고 연구할 수 있는 기초를 마련했다는데서 의

미를 가질 수 있을 것으로 판단한다.

둘째, 회귀불연속설계, 더미변수를 이용한 회귀분석과 같이 경계효과 연구

에서 일반적으로 이용되던 방법론을 확장하여 경계효과 연구에서 이용되지 

않던 새로운 접근방식을 이용하여 경계효과를 검증하였다. 특히 공간적 확장

이 어려운 회귀불연속설계나 회귀분석 기반의 모형 대신 공간계량경제모형을 

이용하여 단일 경계가 아닌 보다 넓은 범위에서 공간 종속성과 이질성을 고

려한 가운데 전역에 거쳐 나타나는 경계효과를 검증하였다는 점에서 기존의 

연구들과 차별성을 갖는다. 또한 행정경계의 다양한 특성을 반영한 다수의 

공간가중치행렬을 이용하여 경계효과를 검증함으로써 경계효과 연구의 방법

론적인 확장을 모색하였다. 본 연구의 결과는 전역적인 공간가중치행렬을 이

용하여 경계효과의 전역적 영향을 고려함으로써 일반적 공간 현상으로서의 

경계효과를 확인했다는 점에서 학술적으로 기여할 수 있을 것으로 판단한다.

셋째, 일반적으로 단년도 단일경계를 대상으로 수행되던 경계효과를 전국

을 대상으로 다년 간의 다층경계에 대해 검증하여 일반화 가능한 결과를 얻

었다. 현재까지의 경계효과 연구들은 대부분 단년도를 대상으로 시행하여 결

과를 일반화하기 어려웠으나, 본 연구는 다년도의 데이터를 이용하여 비교적 

장기간에 거쳐 경계효과가 작용하고 있는 것을 확인하였다. 본 연구는 경계

효과의 동적인 변화는 포착하지 못하였으나 충분한 데이터가 확보될 경우, 

이러한 방법을 이용하여 경계효과의 동적인 변화를 밝혀낼 수 있을 것으로 

판단한다. 특히 지역 성장기를 지나 정체-감소 상태에 놓인 대한민국의 경

우, 국가 특성에 따른 경계효과를 이해하기 위한 사례로서 학술적 가치를 가

질 것이라고 판단한다.
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제2절 경계 조정 대안 검토

제4장에서 살펴본 결과, 분석대상기간 중 지역 발전 수준의 지역 간 불균

형이 계속해서 발생하고 있었으며 개선되는 양상은 확인하기 어려웠다. 제5

장에서 살펴본 바와 같이 이러한 불균형에는 행정경계로 인한 경계효과, 즉 

파편화효과와 위계효과가 개입할 소지가 있다. 제4장 및 제5장에서 살펴본 

분석 결과와 연관지어 살펴볼 때, 행정경계로 인해 발생하는 다양한 단절요

인들이 작용하는 경계효과는 지역 간 발전 수준의 불균형에 일정 수준 기여

하고 있는 것으로 볼 수 있다. 따라서 제2장에서 살펴본 경계 합병과 분할, 

대안적인 경계 조정 방안은 필요에 따라 모두 지역 발전 불균형의 개선 대

안이라는 측면에서 의미를 가질 수 있을 것으로 판단한다.

경계 합병은 경계효과에 의한 지역 발전 단절 영향을 경감하기 위한 계획 

도구로서 유용하게 활용할 수 있을 것으로 판단한다. 대한민국의 행정체계는 

서울-경기도, 부산-경상남도와 같이 특별시 또는 광역시와 같은 대도시를 인

근의 도가 둘러싸고 있는 형태로 구성되어 도시지역권 개념과 유사한 구조를 

보이고 있다(Jun, 2020; Lee and Shin, 2012). 이러한 구조에서는 특별시 

또는 광역시의 발전에 따른 도 지역의 확산적 발전을 기대할 수 있으나

(Zeng et al., 2018), 분석 결과에서는 특별시 또는 광역시의 행정경계가 오

히려 강한 단절적 영향을 끼치고 있는 것으로 나타났다. 특별시 또는 광역시

가 가진 더 강력한 정책적, 계획적 위상으로 인해 제2장에서 살펴본 다양한 

단절 요인이 더 활발하게 작용한 결과로 판단된다. 이는 도시지역권 중심부

의 지역 발전이 주변부로 파급되는 것을 저해하는 결과를 초래할 수 있고 

기대하는 확산적 발전이 예상보다 미미하게 나타날 수 있다는 점을 시사한

다. 대안으로서 지역 간 단절을 야기하여 규모의 경제 형성을 저해하는 요인

들을 억제하는 초광역지역권(Florida, 2008)이나 보다 활발한 지역 간 협력
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의 수단(Harrison and Gu, 2021)으로서의 경계 합병을 고려해볼 수 있다. 

초광역지역권 또는 지역 간 협력의 수단으로서의 경계 합병은 경계를 기준으

로 지역 간에 발생하는 다양한 단절 요인을 억제할 수 있기 때문이다. 특히 

분석지역인 대한민국의 경우, 비도시지역의 인구 감소가 두드러지므로 본 연

구에서 예측변수로 이용한 인구밀도는 물론 재정 격차에 따른 지역 발전의 

격차가 점차 심화될 것으로 예상된다. 따라서 지역 간 격차 억제를 위한 계

획적 대안으로서 경계 합병을 검토할만하다. 다만, 본 연구에서 살펴보았듯 

지역 발전에는 지역 간 공간 종속성과 경계로 인한 공간 이질성 뿐만 아니

라 여건 격차로 인한 공간 이질성 또한 기능한다. 지역별 여건 격차에 충분

한 고려 없이 경계 합병을 진행할 경우, 지역 간 중력적 영향으로 인해 상대

적으로 지역 경쟁력이 낮은 지역에서 높은 지역으로 인구가 급격히 흡수되는 

빨대효과(straw effect)가 발생할 가능성도 배제할 수 없다. 경계 합병 시에

는 이러한 부작용의 영향을 사전에 평가하고, 이를 억제할 수 있는 정책 대

안을 모색할 필요가 있다.

경계 분할의 경우에는, 인구 감소에 대응한 경계 분할을 선택적인 지역을 

대상으로 검토할 수 있을 것으로 판단한다. 이는 특히 대한민국의 전역적인 

인구 감소 상황과 관련하여 고려할만하다. 2021년부터 순감 추세로 돌아선 

인구변화율이 개선되지 않을 경우, 인구 유치 경쟁으로 지역 간 공공서비스 

경쟁이 더욱 치열해질 수 있을 것으로 예상된다. 또한 유휴인프라와 지역 면

적 당 인구 감소로 1인당 공공서비스 비용이 계속해서 증가할 것으로 예상

되어 지방재정 건전성에 따라 지역 간 재정 여력의 격차가 커질 수 있다

(Hasse et al., 2014). 이럴 경우, 지역 간 격차가 보다 심화되고 행정경계

를 기준으로 더 큰 단절이 발생할 가능성이 있다(Savitch and Adhikari, 

2017). 특히, 수도권 및 지방 대도시권을 제외하면 대부분의 비도시지역의 

인구가 큰 폭으로 감소하고 있으므로, 이러한 격차는 지속적으로 심화할 것
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으로 예상된다. 인구 급감 지역에서는 앞서 살펴본 경계 합병이 오히려 양쪽 

지역에 부담을 주는 결과를 가져올 수도 있다. 다만, 기능경계에 맞춰 행정

경계를 점차 축소시키는 방안은 기능경계가 매우 다양하게 정의된다는 점에

서 실현이 어렵다. 대안으로서 일종의 적정 규모 도시(Coppola,2019) 또는 

스마트 축소(Hollander and Németh, 2011)의 개념을 도입하여 의도적으

로 재정 지원 및 각종 인센티브를 집중하는 지역 경계를 설정하고, 경계효과

에 의한 의도적인 단절을 유도하여 주민들의 거주를 점진적으로 일부 지역에 

집중시키는 방안을 검토할 수 있다. 일종의 컴팩트 도시 개념으로 이렇게 인

구가 집중될 경우 지역의 전반적인 공공서비스 비용이 저감될 수 있을 것으

로 판단한다. 이는 제2장에서 살펴본, 경계 분할의 수단 중 도시성장경계

(Gennaio et al., 2009) 또는 레드라이닝(Aalbers, 2014)의 수단을 이용하

여 구체화할 수 있다.

기타 경계 조정 대안의 경우에는 대안 중 경계의 승급을 고려하기는 어려

울 것으로 판단하였다. 주로 급격한 행정체계 개편이 이루어지고 있는 중국

을 대상으로 한 경험 연구에서 경계 승급이 지역 발전을 촉진하는 효과가 

있다는 검증 결과가 발견된다(e.g., He et al., 2018; Wang and Yeh, 

2020). 다만 이는 개별 지역의 지역 발전 수준만을 대상으로 할 경우에는 

유효한 결론일 수 있으나 전역적인 발전 상황을 고려하지는 않은 결론일 수 

있다. 경계 승급을 시행한 지역의 발전이 인접지역의 발전을 보장하지는 않

기 때문이다. 해당 연구들에서도 경계 승급에 따른 지역 발전 효과는 행정 

위계의 상승으로 인한 더 많은 재정 지원 및 혜택에서 비롯된 것이라고 판

단하고 있다. 아울러 특정지역이 경계 승급으로 인해 발전하더라도 제5장에

서 살펴본 결과와 같이 인접지역으로의 파급효과는 생각보다 제한적일 수 있

다. 따라서, 본 연구는 경계의 승급은 지역 간 균형을 고려한 발전이라는 측

면에서는 적합하지 않은 것으로 판단하였다. 상대적으로 높은 위계의 경계가 
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가진 더 많은 권한과 더 많은 지원은 역설적으로 인접지역과의 더 많은 격

차를 수반할 수 있으며(Zeng et al., 2016), 실제 분석 결과에서도 더 높은 

위계의 경계는 본 연구에서 가정한 위계효과, 즉 파편화효과에 더해 더 많은 

단절효과가 나타나는 것을 확인하였다. 다시 말하면, 보다 다양한 단절 요인

이 개입하는 높은 위계의 경계는 더 많은 단절을 유발할 수 있으므로 행정

경계의 승급은 전역적인 차원에서 지역 불균형의 완화 대안이 되기는 어렵다

고 판단하였다.

경계의 승급 대신 2종 거버넌스(Hooghe and Marks, 2003)와 같이 비

중첩경계에서 벗어난 새로운 경계 체계를 검토해볼 수 있다. 중첩 경계는 단

일 행정경계로 인해 발생하는 다양한 지역 단절 요인을 완화할 수 있다는 

점에서 지역 발전의 단절 억제를 위한 경계 조정 대안으로서 검토할만하다. 

제2장에서 살펴본 것처럼 다수준 행정경계는 각기 다른 단절 요인에 관여하

여 각기 다른 지역 간 단절을 야기할 수 있으며(Markusen and Schrock, 

2006), 제5장의 분석 결과와 같이 각 지역 발전요인들은 각기 다른 영향 범

위를 가질 수 있다(Hooghe and Marks, 2003). 특히 수도권과 같이 인구

와 고용이 밀집한 지역에서는 각기 다른 수많은 도시 요인들이 밀집한 가운

데 상호작용하고 있으나 각 급 행정경계는 단일 경계로서 일괄적으로 부여되

기 때문에 각 기능경계의 영향 범위와의 괴리가 발생할 가능성이 높다

(Rodríguez-Pose, 2008). 각종 요인들의 영향범위로 인해 생성되는 기능경

계와 행정경계의 일치를 위해서는 기능에 따라 중첩을 허용하는 보다 유연한 

구조의 다층적인 구조의 행정경계를 검토할 필요가 있다. 특히 중첩경계는 

앞서 경계 합병의 부작용으로 언급하였던 빨대효과의 억제를 위한 방안으로 

검토할만하다. 특히, 분석 결과 인접지역의 간접효과가 두드러지게 나타난 

고용중심도, 산업구조, 재정지출과 관련한 중첩적 다층경계를 고려할 만하다. 

예컨대, 제5장에서 살펴본 바와 같이 지역 내 여건과 지역 간 여건의 영향이 
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상이하게 나타나는 재정수입과 재정지출의 경계를 행정경계와 별도로 설정한

다든지, 산업단지 경계의 설정에 있어 행정경계 대신 주력산업군의 공간적 

파급 범위를 검토한다든지, 지역적으로 분리된 고용인구와 거주인구가 형성

하는 기능경계를 중첩적으로 반영하는 방안을 검토해볼 수 있을 것으로 판단

한다.

경계의 조정을 위한 권한에 관한 고민도 필요하다. 제2장에서 살펴본 것

처럼 경계 조정은 반드시 상대적 이익집단과 손해집단을 창출하기 때문에 합

병하는 지역 간 이해관계의 충돌로 인해 분쟁을 야기할 소지가 높다(Durst 

et al., 2021). 특히 지역 간 경계 조정 과정은 다양한 지역의 지방 권력 구

조를 동시에 조정해야 하기 때문에 제2장에서 살펴본 바와 같이 중앙정부에 

의해 추진되는 사례가 많다. 이 경우, 추진과정에서 많은 부침을 겪었던 위

례신도시의 사례와 같이 합병대상 자치단체 간 분쟁이 두드러질 수 있다. 폭

발적인 지역 확장기가 저물고 전국적인 인구 감소로 지역 재정 문제가 증가

하며 지방 소멸 가능성까지 제기되는 상황에서 이러한 갈등은 더욱더 강화될 

가능성이 높다(Aalbers, 2014; Hasse et al., 2014). 특히 상대적으로 지역 

발전 수준이 높은 지역에서는 Bennet(1997)의 지적과 같이 해당지역의 수

입 및 세원을 상대적으로 낮은 지역과 공유해야 하는 경계 합병에 부정적으

로 반응할 가능성이 크다. 이럴 경우 지역 간 불균형은 더욱 커질 수 있다. 

경계 조정은 전역적 효율성을 고려해야 하지만 원활한 추진을 위해서는 동시

에 조정 대상 지역 간의 최소한의 형평성을 함께 검토할 필요가 있다. 2023

년 7월부터 경계를 통합하는 대구광역시-경북 군위권의 사례와 같이 자치단

체 간 합의에 따른 경계 합병을 제도화하는 방안을 경계 조정의 대안으로서 

검토할 만하다.
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제3절 향후 연구과제 제안

살펴본 바와 같이 행정경계는 비물리적이고 비가시적인 개념이지만 정치

적, 사회경제적, 인식적 요인에 의한 단절 현상을 야기함으로써 그 자체로서 

실질적인 힘을 가진 지역 불균형 유발 요인이 될 수 있다. 본 연구는 실체를 

가진 공간 현상으로서의 경계효과의 메커니즘을 제시하고, 경계효과로 인한 

지역 발전의 단절 가능성을 탐색하였다. 또한, 이를 공간계량모형으로 분석

하여 지역 발전에 행정경계가 끼치는 영향에 관해 경험적으로 검증하였다. 

마지막으로는 앞선 논의 및 분석 결과를 현재 논의 중인 도시 및 지역 아젠

다의 관점에서 검토하였다. 다만 본 연구는 수많은 지역 현상 중 지역 발전 

현상에 국한하여 검증하였다는 한계를 가지며 경계효과는 그간의 연구에도 

불구하고 여전히 많은 이론적, 경험적 애매모호함과 불확실성을 가지고 있

다. 행정경계에 따른 지역 간 단절 영향을 파악하고 이론 및 경험 연구의 지

평을 확장하기 위해 다음과 같은 연구가 추가로 필요할 것으로 판단한다.

첫째, 경계효과의 동적인 변화에 대한 보다 깊은 이해가 필요하다. 일부 

선행연구(Poncet, 2006; Wang et al., 2018)의 지적과 같이, 경계효과는 

다른 도시 현상과 마찬가지로 도시 발달 단계에 따라 증가할 수도, 감소할 

수도 있다. 국가 전체에서 발생하는 경계효과는 국가 특성 및 각 도시의 도

시성장단계에 따라 상이하게 나타나는 경계효과의 메커니즘이 종합적으로 작

용하는 결과이므로 전역적인 경계효과를 살펴보기 위해서는 다양한 상황에 

따라 변화하는 경계효과의 동적인 변화를 이해할 필요가 있다. 전역적인 경

계효과 및 그 변화를 살펴보는 일은 경계를 중심으로 한 도시 및 지역 정책 

및 계획을 위한 판단 근거가 될 수 있다. 다만, 현재까지의 연구들은 경계효

과의 실재 여부를 검증하는데 초점을 맞추고 있어 경계효과의 변화 가능성에 

대한 이론적, 경험적 규명은 여전히 매우 제한적인 상황이다. 국가 및 지역 
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맥락에 따라 다양하게 나타나는 경계효과의 불균형 영향을 이해하기 위해서

는 도시 발달 단계에 따라 상이하게 나타날 수 있는 경계효과 및 그 메커니

즘의 영향 변화를 이론화하고 검증할 필요가 있다.

본 연구는 이론적으로 경계효과의 동적인 변화 가능성을 일부 확인하였

다. 다만 패널데이터를 이용한 경험적 검증 과정에서 시간의 변화에 따라 경

계효과 변화를 특별히 포착하지는 못하였으며, 경계효과의 동적인 변화를 검

증하는 것은 본 연구의 목적이 아니었다. 다양한 국가를 대상으로 한 경계효

과 연구는 있었으나(e.g., Capello et al., 2018), 이들 연구는 대부분 단년

도를 분석대상연도로 하여 동적인 변화를 포착하는데는 한계가 있었다. 상대

적으로 장기간의 경계효과를 다룬 연구도 있었으나(e.g., Morgan and 

Mareschal, 1999), 경계효과의 동적인 변화를 밝히지는 못했다. Wang et 

al. (2018)의 연구는 20년 간의 도시 확장 사례를 검토하여 경계의 동적인 

변화 가능성을 검토하였으나, 오로지 경계만을 모형에 반영함으로써 지역 발

전에 따라 변화할 수 있는 지역 고유의 이질성, 지역들의 여건은 모형에 반

영하지 못했다. 이는 경계와 무관하게 지역 상황에 따라 재편될 수 있는 요

소라는 점에서 해당 연구의 경계의 영향 연구는 불완전하다고 판단할 수 있

다. 경계효과의 동적인 변화를 이해하는 일은 경계의 조정 대안을 검토하고, 

시행하기 위해 필수적이므로 경계 주변에서 발생할 수 있는 공간 종속성과 

이질성을 모두 고려한 가운데 경계효과의 변화 가능성에 중점을 둔 경험연구

가 추가로 필요하다. 경계효과의 동적인 변화 가능성을 검토하기 위해서는 

경계의 조정사례를 포함한 충분히 긴 기간을 대상으로 하여 공간 이질성과 

공간 종속성을 고려하여 분석할 필요가 있을 것으로 판단한다.

다만, 경계효과의 변화를 밝히는 것은 상대적으로 장기간을 연구 대상으

로 하므로 일반적인 경험연구를 이용할 경우, 변수의 통제에 어려움이 있을 
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것으로 판단한다. 아울러 국가 간 도시 발전 수준 및 지역적 확장 수준의 편

차가 크므로 일반화 가능한 결과를 도출하기 위해서는 다양한 지역별 여건에 

대한 종합적인 검토가 필요할 것으로 판단한다. 본 연구에서도 이를 극복하

기 위해서는 경계 조정 사례를 포함한 장기간에 거쳐 경계가 발생시키는 단

절적 영향을 추적적으로 검토하는 사례연구가 필요할 것으로 판단된다. 다양

한 국가 및 지역의 경계 영향을 일반적으로 밝히기 위한 국가 간 비교 연구 

또는 메타분석 연구가 적합할 것으로 판단된다. 

둘째, 경계효과에 따른 지역 간 상호작용의 단절 영향을 검토할 필요가 

있다. 공간 현상은 구성적 맥락(compositional context), 관계적 맥락

(relational context), 체계적 맥락(systemic context)이 복합적으로 작용하

는 현상으로서 이러한 맥락을 고루 고려할 필요가 있다(Radil, 2019). 구성

적 맥락은 개별 공간 구성요소들의 특성, 즉 각 지역의 특성을 의미한다. 관

계적 맥락은 지역 간 사회적 상호작용을 의미한다. 체계적 맥락은 전역적인 

공간 특성을 의미한다. 경계에 의한 현상의 단절 영향을 살펴보기 위해서는 

이러한 맥락들을 충분히 고려할 필요가 있다. 아울러 Dewar and 

Epstein(2007)은 지역을 정의하는 프레임워크로서 지점 간의 상호작용

(graph or map of nodes and linkages), 공간적 연속 현상(spatial 

gradient), 경계화된 공간(bounded territory)을 제시한다. 이들은 각각 지

점과의 연결, 현상의 공간적 변동, 공간적 확장에 대한 정의를 의미한다. 본 

연구에서는 이 중 구성적 맥락과 공간적 연속 현상으로서의 지역 현상 단절

에 중점을 두어 경계효과를 검증하였다. 다만, 경계효과와 관련된 다양한 지

역 영향을 이해하기 위해서는 체계적 맥락 하에서의 관계적 맥락, 또한 경계

가 지점 간 상호작용에 끼치는 영향에도 중점을 두어 살펴볼 필요가 있다.

특히 본 연구에서 경계의 길이가 지역 간 단절에 영향을 끼칠 수 있는 것
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을 확인하였으므로, 실제 공간적 개체로서의 경계를 기준으로 발생할 수 있

는 상호작용의 단절효과를 검토할 필요가 있다. Behrens et al.(2012)는 국

경이 발생시키는 경계효과가 지역 간 교역에 영향을 끼칠 수 있다는 점을 

밝혀냈다. Pyrsyn and Torfs(2016)은 경계가 지역의 통근통행에 영향을 끼

칠 수 있다는 점을 검증했다. 이 외에도 경계의 존재는 정책 교류(Sohn et 

al., 2020), 지역 간 연결성(Phillips et al., 2019), 기업 활동(He et al., 

2022)과 같은 다양한 지역 간 상호작용에 영향을 끼칠 수 있다는 연구들이 

있다. 이들 연구들은 경계효과를 연구주제로 다루지는 않았으나 경계가 일정 

수준의 교류 단절 효과가 있다는 것을 밝혀냈다. 추가 연구를 통해 경계로 

인한 지역 간 상호작용의 단절을 이해할 경우, 경계효과의 원인 및 경과 탐

색에 기여할 수 있을 것으로 판단한다.

지역 간 상호작용에 경계가 끼치는 영향을 확인하기 위하여 그간 중력모

형에 기반을 둔 모형(e.g., Persyn and Torfs, 2016; Yin et al., 2017)이

나 소셜네트워크모형(e.g., He et al., 2022; Sohn et al., 2020)에 기반을 

둔 경험연구 사례가 주로 진행되었다. 이들 연구는 경계효과를 연구의 주제

로 직접적으로 다룬 것은 아니지만 노드와 링크 개념을 이용하여 지역 간 

상호작용에 대한 경계의 영향을 다루고 있다. 중력모형과 소셜네트워크모형

은 네트워크 구조로 발생하는 도시의 다양한 상호작용 현상을 검증할 수 있

다(Broekel et al., 2014). 특히 지수랜덤그래프모형과 같은 소셜네트워크모

형은 일반적인 통계분석기법과는 달리 사회현상에 자연스럽게 발생할 수 있

는 개체 간 양방향 교류 및 상호의존성을 허용한다는 점에서(Ward et al., 

2011), 현실적인 가정 하에 경계의 지역 간 상호작용 단절 현상을 검증하기

에 적합한 분석 방법이라고 판단한다. 이들 개념을 이용한 지역 간 상호작용 

단절 영향에 관한 연구를 검토할 수 있을 것으로 판단한다.
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셋째, 도시지역권, 스마트 축소, 다층적 거버넌스 등 도시 및 지역 아젠다

의 행정경계 조정에 따른 효과를 검토할 필요가 있다. 본 연구에서 살펴본 

도시 및 지역 아젠다들은 실현 과정에서 필연적으로 행정경계의 조정을 수반

하나, 이러한 조정이 단기, 장기에 거쳐 지역에 어떠한 불균형 영향을 끼칠 

것인지에 관한 논의는 아직 충분하지 않다. 아울러 아젠다 구현을 위해 어떠

한 조정 수단으로 어떻게 구현할 것인가에 관한 논의는 아직까지 단순화된 

선언적 아젠다에 그치고 있다(Huang, 2022; Silverman, 2020). 또한 이 

과정에서 불거질 수 있는 이해 충돌 문제에 관한 논의도 불충분한 상황이다.

다차원적 요인이 개입하는 경계효과는 정책 및 계획 형성과정에서 예측하

거나 의도하지 않은 불균형을 야기할 수 있다. 이들 불균형 영향은 경계 간 

단절을 야기하여 보다 큰 지역 간 불균형으로 이어질 수 있다는 점에서 완

화의 필요성이 높다. 경계효과에 대한 충분한 이해, 동적인 프로세스에 관한 

연구, 아젠다와의 접목 방안을 기초로 경계효과가 야기할 수 있는 불균형 영

향을 완화하기 위한 방안을 모색할 필요가 있다. 본 연구에서 이를 이론적으

로 검토하고, 경험 분석 결과에 따라 경계 조정의 대안을 제시하였으나, 계

획적인 활용을 위해서는 보다 실증적으로 도시 아젠다에 따른 경계효과의 변

화를 살펴볼 필요가 있다. 다만, 현재까지는 본 연구에서 다루고 있는 도시 

아젠다를 현실에 접목한 사례가 충분하지 않으므로 대안적 연구 방법을 검토

할 필요가 있다. 

현재까지 경계 조정에 따른 영향을 다루고 있는 연구들은 주로 경계가 조

정된 지역을 대상으로 한 사례연구(e.g., Chien, 2013; Mukhija and 

Mason, 2013)나 과거의 경계 조정 효과를 경험적으로 검증한 연구(e.g., 

Edwards, 2011; Smith and Afonso, 2016; Wang and Gorina, 2018)

에 한정되어 있었다. 이들 방법은 경계 조정의 영향을 검증하는 의미를 가지
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고 있으나, 이용 가능한 데이터가 제한적이기 때문에 경계 조정의 장기 효과

를 밝히기는 어렵다(Wang and Yeh, 2020). 우리나라의 경우도 간헐적으로 

경계 합병 또는 분할이 이루어져 왔으나 빈도가 높지 않아 경험적으로 일반

화 가능한 결과를 도출하는 일은 쉽지 않다. 경계 조정은 일반적으로 급격한 

지역 성장기에 이루어졌기 때문에 시대적 요인이나 환경 변화와 같은 다른 

변화 요인을 통제하는데 제약이 있다. 또한 경계 조정은 일반적으로 장기간 

축적된 조정 수요에 의한 것이기 때문에 분석 결과를 온전히 경계 조정의 

효과로 간주하는 데는 한계가 있다.

대안적인 방법으로서 경계 조정 시나리오별 시뮬레이션을 검토할 수 있

다. 시뮬레이션은 가장 일반적이고 빈도가 잦은 경계 조정 사례인 경계 합병

(Smith and Afonso, 2016) 외에도 경계 분할, 승급과 같이 상대적으로 드

물게 이루어지는 경계 조정 대안의 효과 또한 살펴볼 수 있다는 강점을 가

진다. 주로 중국을 중심으로 도시성장경계가 토지이용에 끼치는 효과를 시뮬

레이션 방법론을 이용하여 예측한 일련의 연구가 수행되고 있다(e.g., Li et 

al., 2017; Liang et al., 2018; Liu et al., 2022). 지역을 셀(cell) 또는 

객체(agent) 단위로 구조화하여 그래디언트 부스팅(gradient boosting), 랜

덤 포레스트(random forest)와 같은 기계학습 방법을 이용하여 다층의 경계

가 발생시키는 효과를 학습한 후, 셀룰러 오토마타(cellular automata)나 행

위자 기반 모형(agent-based model)과 같이 사전에 학습된 규칙에 따라 

개체들의 변화를 시뮬레이션할 수 있는 모형을 이용하여 도시 및 지역 아젠

다에 따라 변경된 경계 시나리오별 시뮬레이션을 수행하면 각각의 시나리오

가 지역 현상에 장기적으로 어떠한 영향을 끼치는지 예측할 수 있을 것으로 

판단한다. 특히 시뮬레이션 방법은 경계효과의 동적인 축적 과정을 모형에 

반영할 수 있다는 점에서 시공간 상에서 복잡하게 전개되는 경계효과와 이에 

따른 지역 발전의 영향을 다루기에 적합할 것으로 판단한다.
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부   록

앞서 제5장에서는 경계효과의 메커니즘별로 구성한 여섯 가지 시나리오별

로 모형을 분석하여, 본 연구에서 가정한 확산효과, 파편화효과, 위계효과를 

포함하는 경계효과의 메커니즘이 실제로 작동하는 것을 확인하였다. 다만, 

본 연구는 이들 효과의 크기를 임의로 가정하였으므로, 다른 가중치를 부여

한 모형에서도 이러한 가정이 유지되는지를 살펴볼 필요가 있다. 따라서 파

편화효과 모형 및 위계효과 모형의 강건성을 확인하고, 각 효과의 실제 영향 

규모를 잠정적으로 추정하기 위해 각 시나리오별 가중치에 일부 변경을 준 

추가 시나리오를 검토하였다. 덧붙여, 경계효과가 본 연구의 분석대상기간인 

2010년~2019년 사이에 일반적으로 작용하는지 검토하기 위하여 분석대상기

간을 전반기 5년과 후반기 5년의 두 기간으로 나누어 살펴보았다. 두 기간 

모두에서 경계효과의 메커니즘이 유효하게 나타날 경우 경계효과는 분석대상

기간 내에서는 일관성 있게 작용하는 것으로 볼 수 있으며, 특정 기간에만 

유효하게 나타날 경우는 시기별로 경계효과가 변화할 수도 있음을 의미한다.

시나리오 2-3과 시나리오 2-4는 시도 경계에서의 경계효과를 각각 50%

와 0%로 부여한 시나리오 2-1 및 2-2를 확장하여, 각 가중치 사이에 25%

와 75%의 가중치(각각 파편화효과가 –75%, -25%라고 가정)를 부여하여 모

형의 강건성을 검토하고, 파편화효과의 상대적인 크기를 검토하고자 하였다. 

3-3 시나리오와 3-4 시나리오는 특별시-광역시 경계에서의 위계효과의 크기

를 -50%에서 –25%라고 변경하여 기본 시나리오보다 작은 위계효과를 가정

하였다. 이를 기초로 정방향 위계와 역방향 위계를 가정할 경우, 위계효과의 

크기가 어떻게 나타나는지를 살펴보고 정방향 위계효과와 역방향 위계효과 

각각에 대한 분석 결과가 일관성 있게 유지되는지를 살피고자 하였다.
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분류 연번 시나리오

가중치 부여값

시도 경계 내 시도 경계 간 특별시-광역시 경계

기본

시나

리오

0 기본 모형 0% 0% 0%

1 공간종속성 검증 100% 100% 100%

2-1 파편화효과 검증 (약한 효과) 100% 50% 50%

2-2 파편화효과 검증 (강한 효과) 100% 0% 0%

3-1 위계효과 검증 (정방향 위계) 100% 50% 0%

3-2 위계효과 검증 (역방향 위계) 100% 0% 50%

추가 

시나

리오

2-3 파편화효과 검증 (더 약한 효과) 100% 25% 25%

2-4 파편화효과 검증 (덜 강한 효과) 100% 75% 75%

3-3 위계효과 검증 (약한 정방향 위계) 100% 50% 25%

3-4 위계효과 검증 (약한 역방향 위계) 100% 25% 50%

[표 부록-1] 추가 시나리오 공간가중치 부여방식

  1. 파편화효과 강건성 검토 결과

먼저 기본 시나리오 분석을 통해 검증한 파편화효과의 강건성을 검토하였

다. 확산효과와 파편화효과가 결합한 시도 경계 간 가중치를 50%와 0%로 

가정한 기본 시나리오에 더하여 시도 경계 간 가중치를 75%와 25%로 가정

한 두 개의 추가 시나리오를 검증하였다. 시도 경계 간 가중치를 75%로 가

정한 모형은 파편화효과의 크기를 –25%로 가정한 것이다. 시도 경계 간 가

중치를 25%로 가정한 모형은 파편화효과의 크기를 –75%로 가정하였다. 이

를 기본 시나리오에서 가정한 –50%의 파편화효과와 비교하여, 모형의 가정

이 유지되는지와 파편화효과의 잠재적인 크기가 어떻게 나타나는지 살펴보고

자 하였다.
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변수

시나리오 2-1 모형

(파편화효과-

약한 효과)

시나리오 2-2 모형

(파편화효과-

강한 효과)

시나리오 2-3 모형

(파편화효과-

더 약한 효과)

시나리오 2-4 모형

(파편화효과-

덜 강한 효과)

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.4262*** 4.2597*** 4.5268*** 4.2708***

(6.94) (6.65) (7.07) (6.75)

고용중심도
0.4810*** 0.4777*** 0.4810*** 0.4804***

(14.11) (13.99) (14.09) (14.12)

산업구조
0.2796*** 0.2518** 0.2893*** 0.2645**

(3.30) (2.96) (3.41) (3.13)

기업특성
-0.0142 -0.0122 -0.0144 -0.0154
(-0.55) (-0.48) (-0.56) (-0.60)

인적자본
0.3473* -0.1813 0.3605* 0.3357*
(2.05) (-1.11) (2.13) (1.98)

재정지출
0.1648*** 0.1160*** 0.1611*** 0.1702***

(7.24) (5.12) (7.12) (7.45)

재정수입
0.1317*** 0.1334*** 0.1315*** 0.1321***

(8.6) (8.71) (8.56) (8.64)

지대특성
-0.6046*** -0.6211*** -0.6062*** -0.6034***

(-15.87) (-16.23) (-15.85) (-15.92)

W*인구밀도
-1.2350 -0.1245 -1.4103 -1.0478
(-1.48) (-0.14) (-1.65) (-1.31)

W*고용중심도
-0.2609*** -0.2005** -0.2552*** -0.2657***

(-4.44) (-3.20) (-4.34) (-4.6)

W*산업구조
-0.0551 0.1826 -0.1213 0.0223
(-0.40) (0.92) (-0.92) (0.15)

W*기업특성
0.1986*** 0.1772*** 0.1923*** 0.1999***

(4.35) (3.40) (4.20) (4.44)

W*인적자본
-0.2456 0.9005*** -0.2821 -0.2014
(-0.98) (3.63) (-1.12) (-0.83)

W*재정지출
-0.1177** 0.0646* -0.1075** -0.1316***

(-3.13) (2.22) (-2.84) (-3.58)

W*재정수입
-0.0015 0.0135 -0.0028 -0.0008
(-0.06) (0.47) (-0.11) (-0.03)

W*지대특성
0.2231** 0.2539** 0.2405** 0.2067**

(2.99) (3.04) (3.11) (2.93)

rho
0.2332*** 0.2425*** 0.2381*** 0.2334***

(8.53) (7.90) (8.58) (8.89)
n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,934.04

AIC=-5,834.08

BIC=-5,737.30

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,931.07

AIC=-5,828.14

BIC=-5,731.70

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,929.53

AIC=-5,825.07

BIC=-5,728,62

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,933.98

AIC=-5,833.96

BIC=-5,737.51

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-2] 파편화효과 강건성 검토 결과
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로그-마지널 사후확률

파편화효과 

모형

시나리오 2-1 모형

(약한 파편화효과)
1,827.22 0.637

시나리오 2-2 모형

(강한 파편화효과)
1,825,48 0.111

시나리오 2-3 모형

(더 약한 파편화효과)
1,823.18 0.011

시나리오 2-4 모형

(덜 강한 파편화효과)
1,826.24 0.239

[표 5-3] 전체 파편화효과 시나리오 사후확률 비교

 

시도 경계로 인해 발생하는 확산효과와 파편화효과의 합을 기본 시나리오

에서 상정한 100%, 50% 외에 그 중간에 위치하고 있는 75%, 25%를 가정

하여 분석한 결과, 변수들 간의 상관관계는 모든 모형에서 대체로 유사한 방

향을 보이는 것을 확인할 수 있다. 또한 확산효과와 파편화효과의 합을 

25%, 50%, 75%, 100%로 가정한 모든 모형이 확산효과만 고려한 모형에 

비해 적합한 것으로 나타났으므로 확산효과 외에 시도경계로 인한 파편화효

과가 존재하는 것을 확인할 수 있다. 이는 제1절에서 검증한 파편화효과의 

존재를 지지하는 결과로, 시도 경계로 인한 추가 단절효과가 실제로 발생하

고 있음을 시사한다. 모형의 적합성은 파편화효과와 확산효과의 합을 50%로 

가정한 모형에서 가장 적합하게 나타나고, 75%로 나타낸 모형에서 그 다음

으로 적합하게 나타났다. 따라서 시도 경계로 인한 파편화효과의 크기는 대

략 확산효과의 절반 또는 그보다 조금 높은 수준인 것으로 판단할 수 있다. 

시나리오 2-3 및 2-4의 직접효과, 간접효과, 총효과는 시나리오 2-1과 

동일한 양상을 보이는 것을 확인할 수 있다. 즉, 공간가중치행렬의 조정에도 

불구하고 파편화효과를 포함한 모형의 강건성을 유지하고 있는 것으로 판단

할 수 있다.
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변수

시나리오 2-3 모형

직접효과

시나리오 2-3 모형

간접효과

시나리오 2-3 모형

총효과

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.5700*** -0.2676 4.3023***

(7.46) (-0.26) (3.81)

고용중심도
0.4707*** -0.1802* 0.2905***

(14.31) (-2.24) (3.31)

산업구조
-0.0006 0.2344*** 0.2338**

(-0.02) (3.63) (3.11)

기업특성
0.2819** -0.0531 0.2288

(3.22) (-0.32) (1.18)

인적자본
0.3640* -0.2704 0.0936

(2.30) (-0.96) (0.32)

재정지출
0.1579*** -0.0872* 0.0707

(7.05) (-2.11) (1.54)

재정수입
0.1340*** 0.0352 0.1692***

(9.79) (1.09) (4.76)

지대특성
-0.6008*** 0.1117 -0.4891***

(-16.19) (1.25) (-4.80)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-4] 시나리오 2-3 모형 직접효과, 간접효과, 총효과

변수

시나리오 2-4 모형

직접효과

시나리오 2-4 모형

간접효과

시나리오 2-4 모형

총효과

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.3303*** 0.0745 4.4047***

(7.14) (0.08) (4.11)

고용중심도
0.4684*** -0.1938* 0.2747**

(14.28) (-2.48) (3.19)

산업구조
0.0001 0.2408*** 0.2409***

(0.00) (3.86) (3.30)

기업특성
0.2660** 0.1185 0.3846

(3.07) (0.67) (1.91)

인적자본
0.3428* -0.1764 0.1664

(2.17) (-0.66) (0.60)

재정지출
0.1650*** -0.1144** 0.0506

(7.33) (-2.91) (1.16)

재정수입
0.1348*** 0.0367 0.1715***

(9.91) (1.19) (5.01)

지대특성
-0.5993*** 0.0738 -0.5255***

(-16.23) (0.92) (-5.56)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 5-5] 시나리오 2-4 모형 직접효과, 간접효과, 총효과
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  2. 위계효과 강건성 검토 결과

다음으로 기본 시나리오 분석을 통해 검증한 위계효과의 강건성을 [표 

5-17] 및 [표 5-18]과 같이 검토하였다. 위계효과가 파편화효과와 동등한 

크기를 가지고 있다고 가정한 기본 시나리오를 확장하여 파편화효과 대비 절

반의 크기라고 가정한 추가 시나리오를 검증하였다. 기본 시나리오 분석에서

는 정방향 위계가 역방향 위계보다 적합하다고 나왔으므로 검증을 위해 역방

향 위계에 대해서도 같은 가정을 적용하여 추가 시나리오를 구성하였다. 

시나리오 3-1 및 시나리오 3-2에서는 위계효과의 크기를 파편화효과와 

동등하다고 가정하였으나, 시나리오 3-3 및 시나리오 3-4에서는 파편화효과

의 절반 수준으로 가정하여 위계효과가 더 작게 나타날 가능성을 검토하였

다. 분석 결과, 모형의 변수 간 관계는 모든 모형에서 대체로 유지되는 가운

데 위계효과의 크기를 파편화효과와 동등하게 가정한 시나리오 3-1 모형이 

위계효과의 크기를 파편화효과의 절반으로 가정한 시나리오 3-3 모형보다 

적합한 것으로 나타났다. 따라서 위계효과의 크기는 확산효과의 절반을 상회

하는 수준에서 발생할 것으로 판단할 수 있다.

반대 방향의 절반 크기의 위계효과를 가정한 모형인 시나리오 3-4 모형

은 시나리오 3-2 모형보다는 적합하지만, 3-1 모형보다는 적합하지 않은 결

과를 보였다. 또한 정방향 위계 모형의 경우 위계효과를 파편화효과의 절반 

크기로 설정한 경우와 동등한 크기로 가정한 경우 모두 확산효과와 파편화효

과를 가정한 모형에 비해 높은 적합도를 보였다. 역방향 위계 모형의 경우에

는 위계효과를 파편화효과의 절반 크기로 가정한 경우와 동등한 크기로 가정

한 경우 모두 정방향 위계 모형에 비해 낮은 적합도를 보였다. 이는 더 높은 

위계의 경계가 더 많은 위계효과를 발생시킨다는 본 연구의 가정을 지지하는 

동시에, 위계효과의 크기가 파편화효과의 절반 이상일 수 있음을 시사한다.
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변수

시나리오 3-1 모형

(위계효과 검증-

정방향 효과)

시나리오 3-2 모형

(위계효과 검증-

역방향 효과)

시나리오 3-3 모형

(위계효과 검증-

약한 정방향 효과)

시나리오 3-4 모형

(위계효과 검증-

약한 역방향 효과)

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.3416*** 4.1052*** 4.3967*** 4.2998***

(6.86) (6.51) (6.92) (6.77)

고용중심도
0.4745*** 0.4857*** 0.4790*** 0.4828***

(13.97) (14.30) (14.08) (14.17)

산업구조
0.2797*** 0.2479*** 0.2805*** 0.2638***

(3.32) (2.91) (3.32) (3.12)

기업특성
-0.0164 -0.0171 -0.0156 -0.0141
(-0.64) (-0.66) (-0.61) (-0.55)

인적자본
0.3015 0.3384 0.3375 0.3464
(1.81) (1.98) (2.00) (2.04)

재정지출
0.1665*** 0.1717*** 0.1657*** 0.1693***

(7.37) (7.45) (7.30) (7.40)

재정수입
0.1319*** 0.1328*** 0.1315*** 0.1322***

(8.64) (8.66) (8.6) (8.63)

지대특성
-0.6063*** -0.6036*** -0.605*** -0.6034***

(-15.99) (-15.90) (-15.92) (-15.87)

W*인구밀도
-1.2305 -0.7115 -1.2682 -1.0278
(-1.53) (-0.92) (-1.54) (-1.26)

W*고용중심도
-0.2257*** -0.2762*** -0.2507*** -0.2750***

(-4.00) (-4.88) (-4.32) (-4.70)

W*산업구조
-0.0246 0.1177 -0.0508 0.0229
(-0.19) (0.73) (-0.38) (0.15)

W*기업특성
0.1868*** 0.1915*** 0.1963*** 0.2011***

(4.27) (4.33) (4.36) (4.43)

W*인적자본
-0.1588 -0.1375 -0.2284 -0.2206
(-0.69) (-0.57) (-0.94) (-0.89)

W*재정지출
-0.1238*** -0.1269*** -0.1209*** -0.1283***

(-3.47) (-3.56) (-3.27) (-3.44)

W*재정수입
-0.0022 0.0071 -0.0028 0.0004
(-0.09) (0.29) (-0.11) (0.02)

W*지대특성
0.2354** 0.1764** 0.2293** 0.2033**

(3.19) (2.72) (3.08) (2.87)

rho
0.2387*** 0.2040*** 0.2422*** 0.2277***

(9.35) (7.95) (9.08) (8.49)
n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,939.77

AIC=-5,845.54

BIC=-5,749.10

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,930.73

AIC=-5,827.46

BIC=-5,731.01

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,937.09

AIC=-5,840.18

BIC=-5,743.74

n=215

t=10

N=2,150

Log-likelihood=

2,932.81

AIC=-5,831.62

BIC=-5,735.18

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 부록-6] 위계효과 강건성 검토 결과
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로그-마지널 사후확률

위계효과 

모형

시나리오 3-1 모형

(정방향 위계효과)
1,831.81 0.903

시나리오 3-2 모형

(역방향 위계효과)
1,825.74 0.002

시나리오 3-3 모형

(약한 정방향 위계효과)
1,829.49 0.088

시나리오 3-4 모형

(약한 역방향 위계효과)
1,826.64 0.005

[표 부록-7] 전체 위계효과 시나리오 사후확률 비교

 

시나리오 3-3 및 3-4 모형의 직접효과, 간접효과, 총효과 또한 시나리오 

3-1 모형과 동일한 관계를 가지는 것을 확인할 수 있다. 즉, 공간가중치행렬

의 조정에도 불구하고 위계효과를 반영한 모형의 강건성이 유지되고 있는 것

으로 판단할 수 있다. 시나리오 3-4 모형의 효과들은 가장 부적합하게 도출

된 가정을 담고 있었던 3-2 모형보다는 3-1 모형과 유사한 결과를 보였다.

변수

시나리오 3-3 모형

직접효과

시나리오 3-3 모형

간접효과

시나리오 3-3 모형

총효과

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.4464*** -0.1119 4.3345***

(7.31) (-0.11) (3.94)

고용중심도
0.4683*** -0.1726* 0.2957***

(14.26) (-2.18) (3.39)

산업구조
-0.0004 0.2391*** 0.2386**
(-0.02) (3.77) (3.22)

기업특성
0.2775** 0.0346 0.3121

(3.19) (0.21) (1.60)

인적자본
0.3429* -0.2078 0.1352
(2.18) (-0.76) (0.48)

재정지출
0.1613*** -0.1019* 0.0594

(7.19) (-2.54) (1.32)

재정수입
0.1342*** 0.0359 0.1700***

(9.85) (1.14) (4.87)

지대특성
-0.5998*** 0.0954 -0.5045***

(-16.21) (1.11) (-5.07)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 부록-8] 시나리오 3-3 모형 직접효과, 간접효과, 총효과
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변수

시나리오 3-4 모형

직접효과

시나리오 3-4 모형

간접효과

시나리오 3-4 모형

총효과

계수

(z값)

계수

(z값)

계수

(z값)

인구밀도
4.3595*** 0.0793 4.4388***

(7.16) (0.08) (4.12)

고용중심도
0.4707*** -0.2071** 0.2636**

(14.34) (-2.63) (3.05)

산업구조
0.0006 0.2416*** 0.2423***
(0.02) (3.85) (3.31)

기업특성
0.2649** 0.1172 0.3821

(3.05) (0.64) (1.87)

인적자본
0.3531* -0.1993 0.1537
(2.23) (-0.74) (0.55)

재정지출
0.1647*** -0.1112** 0.0535

(7.30) (-2.80) (1.22)

재정수입
0.1348*** 0.0371 0.1720***

(9.90) (1.20) (5.00)

지대특성
-0.5996*** 0.0735 -0.5261***

(-16.22) (0.91) (-5.59)
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

[표 부록-9] 시나리오 3-4 모형 직접효과, 간접효과, 총효과

 3. 분석대상기간 경계효과의 일관성 검토 결과

앞서 검증한 경계효과의 메커니즘이 분석대상기간 중 분석대상지역에 일

관되게 작용하는지를 살펴보기 위해 패널데이터를 분석대상기간 전반기의 5

년(2010년~2014년)와 후반기의 5년(2015년~2019년)으로 분할하여(n=215, 

t=5, N=1,075) 각각 분석하였다. 분석은 각 경계효과 메커니즘 반영 모형 

분석을 거쳐 가장 적합한 것으로 판단한 확산효과 모형(시나리오 1), 파편화

효과 모형(시나리오 2-1), 위계효과모형(시나리오 3-1)을 대상으로 하였다. 

분석 결과, 확산효과, 파편화효과, 위계효과로 구성된 메커니즘이 전반기와 

후반기 모두에서 본 연구의 가정을 충족하며 유효한 것을 확인할 수 있었다. 

경계효과의 메커니즘을 순차적으로 추가할 경우 AIC와 BIC가 점차 개선되

는 것을 확인하였으며, 베이지안 사후확률 또한 경계효과의 메커니즘을 순차

적으로 더 많이 포함한 모형에서 높게 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 결

과변수와 예측변수의 관계를 나타내는 각 모형의 직접효과, 간접효과, 총효
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과 또한 분석대상기간 전체를 대상으로 한 분석과 동일한 관계를 가지고 있

어 분석대상기간 내에서는 변수들 간의 관계가 동일하게 나타나는 것을 확인

할 수 있었다. 종합해볼 때, 본 연구에서 가정한 경계효과는 분석대상기간 

중 일관되게 유지되는 것을 확인할 수 있었다. 다만, 경계효과의 메커니즘이 

특별히 변화하는 양상은 발견하기 어려웠으므로 경계효과의 동적인 변화를 

본 연구의 모형 및 데이터를 이용하여 포착하는데는 한계가 있었다.

전반기(2010-2014) 후반기(2015-2019)

AIC BIC ρ AIC BIC ρ

시나리오 0 모형

(기본 모형)
-3,537 -3,440 - -4,074 -3,978 -

시나리오 1 모형

(확산효과 모형)
-3,589 -3,493 0.2141 -4,133 -4,036 0.2301

시나리오 2-1 모형

(파편화효과 모형)
-3,594 -3,498 0.2300 -4,135 -4,039 0.2718

시나리오 3-1 모형

(정방향 위계효과 모형)
-3,597 -3,501 0.2637 -4,138 -4,042 0.3004

[표 부록-10] 분석대상기간별 모형 적합도 검토 결과

 

전반기(2010-2014) 후반기(2015-2019)

로그-마지널 사후확률 로그-마지널 사후확률

시나리오 0 모형

(기본 모형)
805.65 0.001 998.32 0.000

시나리오 1 모형

(확산효과 모형)
809.12 0.049 1,001.88 0.028

시나리오 2-1 모형

(파편화효과 모형)
810.55 0.206 1,003.85 0.203

시나리오 3-1 모형

(정방향 위계효과 모형)
811.83 0.742 1,005.18 0.767

[표 부록-11] 분석대상기간별 모형 사후확률 비교
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Abstract

The effect of administrative

boundaries on urban and

regional development:

Estimating discontinuous

influences on continuous

regional phenomena

Jindo Jeong

Department of Environmental Planning

Graduate School of Environmental Studies

Seoul National University

Administrative boundaries are conceptual boundaries for the efficient

management and development of regions. Still, as a phenomenon with

actual power, it has been pointed out that they can have the effect of

causing a disconnection between regions (i.e., the boundary effect).

The impact of this disconnection can cause regional imbalances by

perpetuating disparities in regional development levels. In a situation
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where boundary adjustments such as broad economic zones and

smart shrinkage are emerging as agendas for solving urban and

regional problems according to changes in population and social

structure, it is judged that it will become increasingly important to

understand the effect of boundaries on regional development

accurately. This study aims to theoretically and empirically verify

under what mechanisms the discontinuous effect due to administrative

boundaries occurs. To this end, the boundary effect mechanisms,

including spillover, fragmentation, and hierarchy, were assumed. This

study constructed six basic scenarios containing the action of these

mechanisms and four additional scenarios to analyze the robustness of

the model. Each scenario was verified using the spatial Durbin panel

model for ten years of national metropolitan, county, and district data.

As a result of the verification, it was confirmed that the boundary

effect occurred throughout the entire period to be analyzed. This

study confirmed the possibility that the spillover effect, fragmentation

effect, and hierarchy effect assumed in this study worked. It suggests

that administrative boundaries can cause a disconnection in regional

development, which is expected to occur continuously in the theory of

cities and regions. It is necessary to review alternatives for boundary

adjustment to overcome this.

Keywords : administrative boundary, boundary effect, regional

phenomena, regional development, spillover effect, fragmentation

effect, hierarchy effect

Student Number : 2019-38523
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