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<국문 초록> 

 

FOP 영양 라벨링 적용 상품에 대한 

소비자 구매 행동 연구 
Consumers’ Purchasing Behavior Toward FOP 

Nutrition Labelling Applicate Products 

 

농학 석사학위 논문 

서울대학교 대학원, 2023 

박병철 

 

최근 들어 비만 및 당뇨병, 심장병 등 만성적인 질병 인구의 증가로 

안전하고 건강한 식품에 대한 소비자의 요구가 늘어나고 있다.  하지만, 

소비자들은 현재의 식품 표기 방법(원재료, 영양성분)만으로는 수 많은 

상품 중에서 건강하고 안전한 상품에 대한 선택이 쉽지 않은 실정이다.  

  이에 미국, EU, 호주 등 선진국을 중심으로 뉴트리스코어(Nutri-

Score), HSR(Health Star Rating), 가이딩스타즈(Guiding Stars) 등 

다양한 종류의 영양 스코어링 지표를 개발하여 소비자에게 건강한 상품 

구매를 장려하고 있다. 이러한 배경하에, 본 연구에서는 해외 

영양스코어링 지표에 대한 현황 및 특징을 살펴보고, 해당 지표가 

소비자의 구매행동에 미치는 영향과 관련된 국내외 선행 문헌 연구를 

진행하였다. 또한 국내 최초로 대형 소매업체가 자체 개발한 

영양스코어링 지표를 활용하여 이것이 소비자의 구매 행동에 어떠한 

영향을 주는지 실제 판매 데이터를 기반으로 하여 실증 분석을 

진행하였다. 

  이 연구는 정책 및 사업과 효과 간의 인과관계를 규명하는 데 유용한 



 

 

방법으로 활용되고 있는 이중차분법(Difference-in-Differences, 

DID)을 적용하여, 영양 스코어링의 적용 전후 효과를 분석 하였다. 

 연구결과, 소비자 구매 행동 및 매출증가에 있어 영양스코어링 지표는 

소비자의 구매행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이는 

영양스코어링 지표가 소비자가 더 건강한 제품을 구매하도록 장려하는 

데 중요한 역할을 할 수 있음을 시사한다. 

---------------------- 

주요어: 영양스코어링지표, 푸드라벨링, FOP, 소비자 행동, 이중차분법 
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제 Ⅰ 장 서 론 
 

 

제 1 절 연구의 배경 및 필요성 
 

 

"FOP 영양 라벨링이 적용된 제품에 대한 소비자의 구매 행동"이라는 

연구 주제는 사람들이 건강에 대한 의식이 높아지고 정보에 입각한 식품 

선택에 관심을 갖는 오늘날의 트렌드와 관련이 높은 주제이다.  

  비만 및 당뇨병과 같은 만성 질환의 만연으로 인해 정책 입안자들은 

보다 건강한 식품 선택을 장려하기 위해 포장 전면(FOP) 영양 라벨링

을 비롯한 다양한 조치를 도입하고 있다(World Health Organization, 

2016).  

FOP 영양 라벨링은 포장 식품의 영양소 함량에 대해 쉽게 접근할 수 

있는 정보를 제공하는 도구 중에 하나이다.  

이전 연구에서는 FOP 영양 라벨링이 소비자가 더 건강한 식품을 선

택할 수 있는 능력을 향상시킬 수 있다고 보고하였다(Campos, 2011).          

그러나 소비자 행동에 영향을 미치는 FOP 영양 라벨링의 효과는 여

전히 논쟁거리이다(Aschemann-Witzel, 2013). 

더욱이 국내에서는 FOP 영양 라벨링과 관련된 소비자 행동에 대한 

연구는 제한적이다. 따라서 본 연구는 FOP 영양라벨링이 한국 소비자의 

구매 행동에 미치는 영향을 조사하는 것을 목적으로 한다.  

소비자가 FOP 표시에 어떻게 반응하는지 이해하면 정책 입안자가 보

다 효과적인 영양 표시 정책을 설계하는 데 도움이 되며 식품 제조업체 

및 유통업체는 이 정보를 사용하여 소비자의 요구와 선호도를 충족하는 

더 건강한 제품을 개발하거나 효율적으로 상품을 마케팅할 수 있다

(Harris, 2009). 
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제 2 절 연구의 목적 

 

  

이 연구의 주요 목적은 한국 시장의 소비자가 FOP 영양 라벨링 표시

가 있는 제품에 어떻게 반응하는지 조사하는 것이다. 구체적으로 본 연

구는 이러한 제품과 관련하여 소비자의 구매 행동에 영향을 미치는 주요 

요인을 식별하고 FOP 영양 라벨링이 의사 결정 과정에 미치는 영향을 

분석하는 것을 목표로 한다.  

이러한 연구 질문을 탐색함으로써 본 연구는 FOP 영양 라벨링과 관

련된 소비자 행동에 대한 더 깊은 이해를 제공하여 한국 시장에서 활동

하는 기업 및 정책 입안자에게 실질적인 가치가 있을 수 있다. 특히, 이 

연구 결과는 FOP 영양 라벨링 표시가 한국에서 더 건강한 식품 선택을 

촉진하고 공중 보건 결과를 개선하기 위한 도구로 어떻게 활용될 수 있

는지 밝힌다. 

 

 

제 3 절 연구의 방법 및 구성 

 

 

본 연구는 총 6개의 장으로 구성되며, 세부구성내용은 다음과 같다. 

제 1장 서론에서는 연구의 배경 및 필요성, 연구의 목적, 연구의 방

법 및 구성을 제시한다. 

제 2장 FOP 영양 라벨링 표시의 개념 및 현황에서는 FOP 영양 표

시의 개념, 전 세계 대륙별 및 우리나라의 FOP 영양표시 현황을 살펴보

고 서술함으로써 국내외 FOP 영양 표시제를 전반적으로 살펴본다.  

  제 3장 FOP 영양표시 선행연구에서는 FOP 영양표시 관련 최신 연구 

동향을 살펴보고 관련 주제별 연구 동향을 살펴봄으로써 기존 선행연구

의 한계점을 확인하고, 기존 연구의 한계점을 보완할 수 있는 연구 방향

을 설정한다.  

   제 4장 연구 설계 및 방법론에 있어서는 기존 선행연구를 바탕으로 

연구 가설을 설정하고 연구 방법을 제시한다.  또한 영양스코어링 실증 
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분석을 함에 있어서 수집된 데이터를 소개하고 연구 가설을 설정한다.    

제 5장 연구 결과에서는 수집된 데이터를 기반으로 자료 분석을 하

고 수집된 데이터를 요약하여 설명한다. 또한 연구 가설을 기반으로  

가설검증 결과에 따른 실증 분석의 유의미성을 검증한다.  

제 6장 논의 및 결론에서는 본 연구의 목표, 결과, 기여를 요약하고, 

FOP 영양표시 정책 및 소비자 행동 연구에 있어 시사점을 설명한다.  

마지막 부분에서는 본 연구의 한계점을 밝히고 다음 연구를 위한 제

언을 하는 것으로 마무리한다.  

본 연구에서는 연구의 목적을 달성하기 위하여 실제 판매된 매출 데

이터를 기반으로 하여 연구를 진행하였으며, 수집된 데이터를 분석하기 

위하여 이중차분법(DID; Difference-in-Difference)을 활용하였다.  

수집된 데이터를 분석하기 위하여 통계 프로그램 R(version 4.2.0)

을 사용하였다. 
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제 Ⅱ 장 FOP 영양표시의 개념 및 현황 
 

 

제 1 절 FOP 영양표시의 개념 

 

 

전면(FOP) 영양 라벨링은 식품의 영양 성분에 대해 이해하기 쉬운 

정보를 소비자에게 제공하기 위한 점점 더 대중적인 도구가 되고 있다. 

FOP 라벨은 일반적으로 식품 패키지 전면에 표시되며 제품의 영양 정

보를 요약한 기호 또는 그래픽으로 표현한다. 이러한 유형의 표시는 소

비자가 자신이 먹는 식품에 대해 정보에 입각한 선택을 하도록 돕고 더 

건강한 식습관을 촉진하는 데 효과적인 것으로 나타났다.  또한 FOP 영

양 표시는 영양 정보에 대한 관심과 이해 증가, 식품 선택 개선, 건강한 

식습관 패턴과 관련이 있는 것으로 나타났다(Grunert et al., 2014). 

세계보건기구(WHO)는 FOP 영양 표시를 "주 표시 패널(패키지 전

면)에 있는 식품 라벨에 영양 정보를 제공하고 주요 영양 정보를 표준화

되고 이해하기 쉬운 형식"이라고 정의하고 있다(World Health 

Organization, 2016).  

이 정의는 소비자가 구매하고 소비하는 식품에 대해 정보에 입각한 

선택을 할 수 있도록 식품 제품 포장 전면에 표준화되고 쉽게 이해할 수 

있는 영양 정보를 제공하는 것의 중요성을 강조한다.  

FOP 영양 표시의 주요 이점 중 하나는 소비자에게 식품의 영양 품

질을 빠르고 쉽게 평가할 방법을 제공한다는 것이다. 이것은 비만과 당

뇨병 및 심장병과 같은 만성 질환의 유병률이 증가하고 있다는 점을 고

려할 때 특히 중요하다(Roberto et al., 2019).  

또한 출처 표시가 있는 FOP 영양 표시는 식품 표시의 투명성과 신

뢰성을 향상시키는 것으로 나타났다. 출처 표시는 라벨링 시스템을 개발

한 정부 기관 또는 산업 조직과 같은 영양 정보의 출처에 대한 정보를 

제공하는 것을 포함한다(Drichoutis & Lazaridis, 2015).  

FOP 영양 표시의 잠재적 이점에도 불구하고 실행과 관련된 문제도 
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지적되고 있다. 예를 들어 라벨링 시스템의 표준화가 부족하여 소비자가 

다양한 식품의 영양 품질을 비교하기 어려울 수 있다는 것이다(Dubois, 

2020). 또한 다른 문제는 건강에 좋지 않은 제품을 홍보하기 위해 식품 

제조업체가 라벨링 시스템을 조작할 가능성이 있다는 것이다(Campos & 

Hammond, 2011).   

결론적으로 FOP 영양 표시는 더 건강한 식품 선택을 촉진하고 공

중 보건 결과를 개선하는 데 중요한 도구이다(Grunert et al., 2014).  

FOP 영양 표시의 효과는 제공된 영양 정보의 투명성과 신뢰성을 

높일 수 있는 출처 표시를 포함함으로써 향상될 수 있다(Julia et al, 

2018). FOP 라벨링 구현과 관련된 문제가 있지만 라벨링 시스템을 표

준화하고 식품 제조업체의 조작 가능성을 최소화하려는 노력은 이 중요

한 도구의 이점을 이해하는 데 도움이 된다(Araya, 2019). 

 

 

제 2 절 대륙별 FOP 영양표시 현황  

 

 

전 세계적으로 도입된 포장 전면(FOP) 영양 표시 체계의 공통적인 

특징은 제품의 전반적인 건강을 나타내는 기호 또는 로고 사용이 포함한

다는 것이다(Ikonen et al, 2019). 그러나 FOP 라벨링 체계의 특성은 시

행되는 국가 또는 지역에 따라 다를 수 있다(Egnell, 2018). 

패키지 전면(FOP) 영양 라벨 로고는 디자인과 목적에 따라 여러 

유형으로 분류할 수 있다.  

FOP 영양 라벨 로고의 일반적인 유형은 크게 4개 카테고리(신호등 

라벨, Healthy Star 등급, 인증 로고, 경고 라벨)로 분류할 수 있다

(Burgoine, 2018).  

하지만 위 논문에서는 전 세계에서 다양하게 사용되고 있는 라벨을 

구체적으로 조망하기 위하여 개별 FOP 라벨의 특징과 타 논문에서 제

시한 의견을 요약하여 설명하도록 한다.  
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1. 유럽의 FOP 영양표시 현황  

 

1) 신호등 라벨 (영국)  

일반적으로 색상 코드 시스템을 사용하여 제품의 영양 품질을 나타

낸다. 녹색은 일반적으로 적은 양의 영양소(예: 지방 또는 설탕)를 나타

내고 빨간색은 많은 양을 나타낸다.  

신호등 라벨을 패키지 전면(FOP) 영양 표시 체계로 사용하면 소비

자가 식품의 영양가에 대해 더 많은 정보에 입각한 결정을 내리는 데 도

움이 되며, 소비자의 구매 결정에 영향을 미치는 데 효과적이다

(Scarborough, 2015). 그러나 신호등 라벨의 사용은 모든 국가에서 표

준화되지 않았으며 각 영양소에 지정된 색상을 결정하는 데 사용되는 특

정 영양소 기준에 차이가 있을 수 있다(Roberto et al., 2019).  

신호등 라벨은 더 건강한 옵션을 향한 소비자 구매 결정에 영향을 

미치는 데 효과적인 것으로 나타났으며 식품의 영양적 품질을 나타내기 

위해 색상 코드 시스템을 사용하는 신호등 라벨을 사용하면 소비자가 식

품의 영양가를 쉽게 이해하고 구매에 대해 더 많은 정보에 입각한 결정

을 내릴 수 있다(Scarborough, 2015). 

 

2) 뉴트리스코어 (Nutri-Score) 

Nutri-Score는 식품의 영양 품질에 대한 간략한 요약을 제공하는 

상품 전면의 영양 라벨링 시스템이다. 영양 성분에 따라 제품에 문자 등

급(A에서 E)을 할당하는 색상 코드 시스템이며, A는 가장 건강하고 E

는 가장 건강하지 않다는 것을 의미한다(World Health Organization 

Regional Office for Europe, 2020).  

Nutri-Score 시스템은 식품의 에너지, 포화 지방, 설탕, 소금, 단백

질, 섬유질, 과일 및 채소의 양을 고려하고 알고리즘을 사용하여 제품의 

점수 및 문자 등급을 계산하며, 제품 포장 전면에 문자 등급과 색상을 

표시하여 소비자가 쉽고 빠르게 제품의 영양가를 비교할 수 있도록 유도

하는 것을 목적으로 한다(Julia et al., 2018). 
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Nutri-Score는 프랑스에서 개발되었으며 이후 벨기에, 스페인, 독

일을 포함한 여러 유럽 국가에서 채택되고 있다. 또한 채택 요구가 있었

던 영국과 같은 다른 국가에서도 논의의 대상이 되고 있다(Emrich & 

Lou, 2021).   

Nutri-Score의 사용은 자발적이며 일부 유통사 및 제조사는 관련 

시스템을 채택하여 포장에 포함시켜 사용한다. 하지만 일부 식품업체와 

업계에서는 제도가 너무 단순해 특정 제품에 부당하게 불이익을 줄 수 

있다는 반발도 있다(Galan & Hercberg, 2021). 

 

3) 키홀 (Key Hole) 

키홀 기호는 1989년 스웨덴식품청에서 개발한 상품 전면의 영양 

표시 시스템이며, 이 인증을 부여받은 상품은 유사한 제품보다 섬유질 

함량이 높다는 것을 의미한다.  키홀 기호는 유제품, 빵, 아침 식사용 시

리얼 등 다양한 식품에 사용할 수 있으며 키홀 기호에 해당하려면 식품

은 지방, 설탕, 소금 함량 제한, 섬유질 함량 최소 요구 사항과 같은 특

정 영양 기준을 충족해야 한다(Swedish National Food Agency, 2016). 

키홀 기호의 사용은 식품 제조업체의 자발적인 것이지만 스웨덴 및 

아이슬란드, 리투아니아 등 북유럽 국가에서 널리 채택되었다.  

스웨덴 소비자의 90%가 키홀 기호를 가진 상품은 타 상품 대비 건강

한 상품으로 인식하고 있다(Roodenburg et al., 1999). 

연구에 따르면 키홀 기호는 더 건강한 음식 선택을 촉진하는 효과

적인 도구가 될 수 있으며, 기호의 사용은 소비자의 포화 지방, 설탕 및 

소금 섭취량 감소와 관련이 있는 것으로 나타났다(Roodenburg et al., 

1999). 그러나 키홀 기호는 특히 전체식이 패턴이 아닌 개별 영양소에 

초점을 맞추는 것과 관련하여 일부 비판에 직면하고 있으며, 일부 전문

가들은 이 기호가 영양소와 건강 결과 사이의 복잡한 관계를 적절하게 

다루지 못한다고 주장한다(Hodgkins & Raats, 2012).  
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4) Choices Program 

Choices 프로그램은 포장 식품 및 음료의 영양 품질 개선을 목표

로 하는 글로벌 이니셔티브이다. 이 프로그램은 식품 및 건강과 관련된 

과학적 문제에 대한 이해를 증진하기 위해 노력하는 비영리 조직인 

ILSI(International Life Sciences Institute)가 주도하고 있다

(Roodenburg et al., 2019). 

Choices 프로그램은 식품 회사와 협력하여 설탕, 소금 및 건강에 

해로운 지방의 수준을 줄이고 섬유질 및 통곡물과 같은 건강한 성분의 

수준을 높이기 위해 제품을 재구성하도록 돕는다. 이 프로그램은 또한 

소비자가 자신이 먹는 식품에 대해 정보에 입각한 선택을 할 수 있도록 

포장 전면에 영양 표시 시스템을 사용하도록 권장하고 있다

(Roodenburg et al., 2019).  

Choices 프로그램은 미국, 브라질, 중국, 인도 및 남아프리카를 포

함한 전 세계 여러 국가에서 운영되고 있으며, 이 프로그램은 식품 회사

가 제품을 재구성하고 전면 영양 표시 시스템을 채택하도록 장려하는  

일정 부분 성과를 보인 것으로 보고된다. 예를 들어, 미국에서 Choices 

프로그램은 Nestle 및 PepsiCo와 같은 주요 식품 회사와 협력하여 제

품의 설탕 및 소금 수준을 줄인 사례가 있다(CHOICES프로그램, 2013). 

 

5) 가이드라인 데일리 어마운트 (Guideline daily amounts, GDA)  

영국의 다양한 식품 산업 그룹과 전문가가 공동으로 개발한 FOP 

라벨링 시스템으로 가이드라인 1일 섭취량(GDA)은 건강한 식단에 필요

한 일반적인 에너지 및 주요 영양소량에 대한 정보를 제공하는 영양 표

시 시스템이다(C. Hoefkens et al., 2019). 

식품 포장 앞면에 사용되어 뒷면에 표시되는 영양 라벨링 정보를 넘어 

더 자세한 영양 정보를 제공하고 있다. GDA는 일반적으로 지방, 포화 

지방, 설탕, 소금 및 섬유질과 같은 에너지 및 주요 영양소에 대한 평균 

성인의 일일 요구 사항을 기반으로 한다. GDA 시스템은 식품의 특정 서

빙에 의해 제공되는 각 영양소의 권장 일일 섭취량의 그램 수 또는 백분
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율에 대한 정보를 제공한다. 이를 통해 소비자는 구매하고 소비하는 식

품의 영양 성분에 대해 보다 정보에 입각한 결정을 내릴 수 있다. 

그러나 GDA 제도는 복잡하고 소비자가 이해하기 어렵다는 비판도 있

다(C. Hoefkens et al., 2019). 

 

2. 북미/남미의 FOP 영양표시 현황  

 

1) 가이딩스타즈 (Guiding Stars)  

Guiding Stars는 영양가를 기준으로 식품에 별 등급을 부여하는 시

스템이다. 이 시스템은 미국에 기반을 둔 회사인 Guiding Stars 

Licensing Co.에서 개발했으며 현재 북미 전역의 슈퍼마켓에서 자율적으

로 사용되고 있다(Sutherland et al.,2010). 

이 시스템은 독점적인 알고리즘을 사용하여 비타민, 미네랄, 섬유질 

및 통곡물과 같은 요소를 기반으로 식품의 영양가를 평가한다. 특정 영

양 기준을 충족하는 제품에는 별 1개, 2개 또는 3개가 부여되며 별 3개

가 가장 높은 등급이다. 이 프로그램은 간단하고 이해하기 쉬운 방식으

로 식품의 영양가를 강조하여 소비자가 더 건강한 식품을 선택할 수 있

도록 돕기 위한 것이다.  

여러 연구에서 Guiding Stars 프로그램이 더 건강한 음식 선택을 장

려하는 효과를 평가했으며 결과에 대해서는 논쟁의 여지가 있다.  

미국 임상 영양 저널(American Journal of Clinical Nutrition)에 발

표된 한 연구에서는 이 프로그램이 건강식품 구매 증가와 관련이 있는 

것으로 나타났으며, 영양 교육 및 행동 저널(Journal of Nutrition 

Education and Behavior)에 발표된 또 다른 연구에서는 구매 행동에 큰 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(Sutherland et al.,2010). 

 

2) 팩트 업 프론트 (Facts Up Front) 

팩트 업 프론트(Facts Up Front)는 2011년 미국 식료품제조협회

(Grocery Manufacturers Association)와 식품 마케팅 연구소(Food 
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Marketing Institute)에서 도입한 패키지 전면 라벨링 시스템이다(M. 

Roberto et al.,2019). 

열량, 포화 지방, 나트륨 및 설탕과 같은 주요 영양 정보를 식품 및 

음료 패키지 전면에 표준화된 형식으로 제공한다.  

Facts Up Front는 식품에 대한 가장 중요한 영양소 정보를 표시하

는 일련의 읽기 쉬운 아이콘을 특징으로 하며, 섬유질 및 단백질과 같은 

장려할 영양소와 포화 지방, 나트륨 및 첨가당 정보는 명확하고 이해하

기 쉬운 형식으로 표시되어 소비자가 식품의 영양가를 쉽고 빠르게 평가

할 수 있다. 신호등 시스템과 같은 일부 다른 패키지 전면 라벨링 시스

템과 달리 Facts Up Front는 점수 시스템을 기반으로 하지 않는다.  

오히려 간단하고 이해하기 쉬운 방식으로 제품의 영양 성분에 대한 

사실적 정보를 제공한다.  Facts Up Front는 자발적이며 회사는 이를 사

용할지 여부를 선택할 수 있다. 그러나 미국의 많은 대형 식품 및 음료 

회사가 이 시스템을 채택했으며 국내에서 가공식품 및 음료 포장에 점점 

일반화되고 있는 상황이다(M. Roberto et al., 2019). 

 

3) 경고 표시 (Warning Label) 

경고 표시 시스템은 건강에 해로울 수 있는 특정 영양소나 성분의 

존재를 표시하기 위해 기호를 사용하는 포장 전면 영양 표시 시스템이다. 

이 시스템은 소비자가 구매하고 소비하는 식품에 대해 보다 정보에 입각

한 선택을 할 수 있도록 돕기 위한 것이다(Khandpur, 2019). 

경고 표시 시스템은 일반적으로 특정 영양소나 성분의 존재를 나타

내기 위해 빨간색 삼각형과 같은 일련의 기호를 사용한다. 예를 들어, 

느낌표가 있는 빨간색 삼각형은 높은 수준의 염분이나 설탕을 나타내는 

데 사용할 수 있고 흰색 T가 있는 검은색 원은 트랜스 지방의 존재를 

나타내는 데 사용할 수 있다(Khandpur, 2019).  

경고 표시 시스템은 2016년에 시스템을 처음으로 채택한 칠레를 포

함한 일부 국가에서 구현되었으며, 칠레 시스템은 높은 수준의 설탕, 소

금을 나타내는 흑백 팔각형을 포함하여 일련의 기호를 사용한다. 포화 
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지방, 흑백 원은 에너지, 나트륨 및 포화 지방의 존재를 나타낸다. 

경고 표시 제도의 사용은 일부 식품 회사와 업계 단체가 시스템에 

반대하고 특정 제품에 부당하게 불이익을 줄 수 있다고 주장하는 등 일

부 논란에 직면하고 있다(Reyes et al.. 2019). 그러나 시스템 지지자들

은 소비자가 정보에 입각한 선택을 하고 더 건강한 식습관을 장려하는 

데 효과적인 방법이라고 주장한다(Gómez, 2021) 

. 

3. 오세아니아/아시아 의 FOP 영양표시 현황  

 

1) HSR (Health Star Rating) 

  HSR(Health Star Rating) 시스템은 포장 식품의 전반적인 영양 상태

를 평가하고 0.5(가장 건강에 좋지 않음)에서 5(가장 건강에 좋음) 사

이의 등급을 지정하는 팩 전면의 영양 표시 체계이다. 이 시스템은 소비

자가 보다 건강한 식품을 선택하도록 돕기 위해 호주에서 개발되어 호주, 

뉴질랜드에서 자율적으로 사용 중에 있다(Bucher et al., 2016). 

HSR 시스템은 식품의 에너지(칼로리), 포화 지방, 설탕, 나트륨(소

금), 단백질 및 섬유질의 양을 고려하고 알고리즘을 사용하여 제품의 별

점을 계산하며, 별 등급이 높을수록 식품이 더 건강한 것으로 간주 한다  

(Saksena et al.,2019).  

HSR 시스템은 호주와 뉴질랜드의 식품 제조업체에 자율적으로 적용

하도록 장려 하고 있다. 이 시스템은 소비자에게 다양한 제품의 영양가

를 비교하고 정보에 입각한 선택을 할 수 있는 빠르고 쉬운 방법을 제공

하기 위한 것이다(Saksena et al.,2019). 그러나 일부 전문가들은 HSR 

시스템이 오해의 소지가 있고 제품의 지방 유형이나 탄수화물의 혈당 지

수와 같은 영양의 모든 중요한 측면을 고려하지 않는다고 주장하면서 

HSR 시스템에 대한 비판이 있다(Briggs et al., 2020). 

 

2) 뉴트리가이드 (Nutri-Guide) 

Nutri-Grade는 2019년 싱가포르 건강증진위원회(HPB)에서 도입



 

 12 

한 포장 전면 영양 라벨 시스템이다.  

이 라벨은 A(가장 건강함)에서 D(가장 건강하지 않음)까지 색상으

로 구분된 문자 등급 시스템을 사용한다. 사전 포장된 식품 및 음료의 

전반적인 영양 품질을 나타내며 Nutri-Grade는 총지방, 포화지방, 트랜

스지방, 나트륨, 첨가당 등 다양한 영양소를 고려하여 이들 영양소의 균

형에 따라 등급을 부여하고 건강에 좋은 음식과 음료는 더 높은 등급을 

받고 덜 건강에 좋은 음식과 음료는 낮은 등급을 받는다(Singapore 

HPB Official Homepage, 2023). 

 

3) 헬시초이스 (Healthy Choice) 

Healthy Choice 로고는 2013년 태국에서 도입된 팩 전면의 영양 

표시 시스템이다. 이 로고는 소비자가 구매하고 소비하는 식품에 대해 

더 많은 정보에 입각한 선택을 할 수 있도록 돕고 더 건강한 식습관을 

장려하기 위한 것이다(Pengkumsri et al., 2016). 

Healthy Choice 로고는 식품이 특정 영양 기준을 충족하는지 여부

를 나타내기 위해 녹색 확인 표시와 적십자를 포함한 일련의 기호를 사

용한다. 기준을 충족하는 식품은 녹색 확인 표시를 표시할 수 있는 반면, 

기준을 충족하지 않는 식품은 적십자를 표시해야 한다. 

Healthy Choice 기준은 식품의 지방, 설탕 및 나트륨양을 제한하

고 과일, 채소 및 통곡물 섭취를 촉진하는 데 중점을 두고 있다. 

Healthy Choice 로고의 사용은 식품 제조업체의 자발적인 것이지만 태

국 정부는 증가하는 비만율과 식습관 관련 질병에 대처하기 위한 노력의 

하나로 이를 장려하고 있으며 태국의 일부 식품 회사는 제품을 더 건강

한 선택으로 홍보하기 위해 자발적으로 로고를 채택하고 있는 상황이다

(Pengkumsri et al., 2016). 

 
 

제 3 절 우리나라의 FOP 영양표시 현황  

 

한국에서의 FOP 영양표시와 관련하여 시행하고 있는 내용은 위 영
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국의 신호등 체계와 유사하다(식품의약품안전처, 2020). 신호등 시스템

은 식품의 영양 성분을 소비자가 이해하기 쉽게 시각적으로 표현하는 식

품 라벨링 도구로서 한국에서 신호등 시스템의 도입은 여러 논쟁이 있는 

상황에서 더디지만, 꾸준히 진행되고 있다(이세정, 2019).  

 

1. 한국 FOP 신호등 시스템 

  

신호등 시스템은 식품의 영양 성분을 표시하기 위해 색상 코드 체계

를 사용하는 식품 라벨링 도구이다. 빨강, 황색 및 녹색은 지방, 설탕 및 

소금과 같은 특정 영양소 또는 성분의 높음, 중간 및 낮음 수준을 나타

내는 데 사용된다. 우리나라에서는 유아식을 포함한 포장 식품에 대한 

자율 표시 수단으로 신호등 제도를 2011년부터 도입하였다.  

식품의약품안전처는 영유아용 식품 포장에 표시등을 자율적으로 적

용할 수 있도록 영양가에 따라 내용물을 표시할 수 있도록 안내하고 있

다(식약처, 2020). 지침에 따르면 설탕, 소금 또는 지방 함량이 높은 식

품에는 빨간색 신호등 기호가 표시되고 중간 수준의 식품에는 황색 기호

가 표시되며 낮은 식품에는 녹색 기호가 표시된다. 

- 설탕 : 100g당 7g 이상인 제품은 적색 라벨, 100g당 5~7g인 제품

은 황색 라벨, 100g당 5g 미만인 제품은 녹색 라벨 

- 나트륨 : 100g당 나트륨 함량이 200mg 이상인 제품은 빨간색 라

벨, 100g당 나트륨 함량이 120~200mg인 제품은 주황색 라벨, 100g당 

나트륨 함량이 120mg 미만인 제품은 녹색 라벨. 

- 지방 : 100g당 유지 함량이 3g 이상인 제품은 적색 라벨, 100g당 

유지 함량이 1.5~3g인 제품은 황색 라벨, 100g당 유지 함량이 1.5g 미

만인 제품은 녹색 라벨 

목표는 부모와 보호자를 포함한 소비자에게 유아를 위한 더 건강한 

식품 선택을 식별할 수 있는 명확하고 간단한 방법을 제공하는 것이다

(식품의약품안전처, 2020). 
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2. 한국 FOP신호등 시스템에 대한 논쟁   

 

식품 표시 신호등 시스템은 특히 영유아의 건강한 식습관을 촉진할 

수 있는 잠재력이 있지만 한국에서 시행하는 것과 관련하여 몇 가지 문

제와 논란이 있다(정명교, 2011).  

주요 관심사 중 하나는 시스템이 식품의 영양 성분을 지나치게 단순

화하고 특정 식품을 건강에 해로운 것으로 부당하게 낙인찍을 수 있다는 

것이다. 일부에서는 단일 "빨간색" 라벨이 실제 영양 성분과 일일 권장 

섭취량과 관계없이 소비자가 특정 식품을 구매하지 못하게 할 수 있다고 

주장하고 있다. 또 다른 문제는 영유아 식품 포장에 시스템을 구현하는 

데 드는 비용과 복잡성으로 소규모 식품 제조업체나 생산자에게는 많은 

부담으로 작용할 수 있다. 또한 시스템이 기존 포장 및 라벨링 관행에 

상당한 변화를 요구할 수 있으며 색상 코드 체계에 익숙하지 않은 소비

자에게 혼란을 줄 수 있다는 우려가 있는 상황이다(정명교, 2011).  

더구나 식품업계는 신호등 시스템이 매출에 악영향을 미칠 수 있다

며 유감을 표명하고 있다. 업계에서는 이 시스템이 신호등 시스템의 기

준을 충족하기 위해 제품을 재구성해야 하는 경쟁과 압력을 증가시킬 수 

있으며, 이에 따라 비용이 증가하고 소비자 선택이 감소할 수 있다 

(정명교, 2011). 

 

3. 향후 확대 가능성 

  

여러 논쟁에도 불구하고 국내에서는 신호등 제도의 활성화를 위한 

노력이 지속적으로 이루어지고 있다. 식품의약품안전처는 유아식품 포장

재에 대한 신호등 자율 사용 지침을, 한국식품산업협회는 유아식품에 대

해 신호등 제도를 도입했다. 국내에서의 신호등 제도 활성화 노력은 전

반적으로 소비자들이 건강한 식품 선택을 할 수 있도록 도움을 주는 것

으로 평가되며 더 나아가, 이러한 노력은 식품산업의 지속 가능성과 국

민의 건강 증진을 위한 중요한 요소로 작용할 것으로 기대된다. 
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[표1] 전세계 FOP 영양표시제 현황 

 

이름/심볼 표시형식 사용국가 의무/자율 영영소 포함 성분 포함 단위 비 고

신호등표시

Traffic lights

신호등표시

Traffic lights

신호등표시

Traffic lights

헬스스타레이팅

Health Star Rating

뉴트리스코어

Nutri-Score

경고표시

Waring Label

경고표시

Waring Label

키홀 

Key Hole

초이스프로그램

Choices Programme

100g/ml

로고

네덜란드, 벨기에,

폴란드, 체코, 멕

시코

슬로바키아

자율적용

saturated fat,
trans fat,

added sugar,
sodium, energy

섬유질
(Fibre)

100g/ml

또는

Per Serving

경고표시

(중요

영양소

별)

칠레 의무적용
Energy, saturated
fat, sodium, total

sugar
100 g/ml

로고

노르웨이, 스웨덴,

덴마크,아이슬란

드,

리투아니아

자율적용
saturated fat,
total sugar,

sodium

섬유질
(Fibre)

Energy, saturated
fat, total sugar,

sodium, proteins

Fibre,
fruits,

vegetables
100g/ml

로고 핀란드 의무적용 Salt - % Limits

1/2 Star
(Least)
~ 5 Star
(Most)

호주, 뉴질랜드 자율적용
Energy, saturated
fat, sodium, total

sugar, protein

Fibre,
fruits,

vegetables,
nuts
and

legumes

100g/ml

A, B, C,
 D, E

(A가 가장
건강)

프랑스, 벨기에,

스페인, 네덜란드,

독일, 룩셈부르크,

스위스

자율적용

녹색,

황색,

적색 표

시

에콰도르 의무 Fats, sugar, salt - 100 g/ml

녹색,

황색,

적색 표

시

영국 자율적용
Energy, fat,

saturated fat, total
sugar, salt

- 100 g/ml

녹색,

황색,

적색 표

시

한국

자율적용

(영유아식

품)

Total fat, saturated
fat, total sugar,

sodium
- Per Serving
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출처 : Public Health Nutrition (2018) 내용에 근거하여 작성   

 

이름/심볼 표시형식 사용국가 의무/자율 영영소 포함 성분 포함 단위 비 고

건강한 선택

Healthier Choices

가이딩스타즈

Guiding Stars

하트체크 푸드

Heart-Check Food 

뉴발 뉴트리션 스코어링

NuVal

그레이트포유

Great For You

건강한 선택

Healthier Choices

건강한 선택

Healthier Choices

25% 줄인

25% reduced logo

로고 태국 자율적용 Sugar, fat, sodium - % Limits

로고 태국 자율적용

sodium, total sugar,
energy, total fat,

saturated fat,
protein, calcium,

iron

섬유질
(Fibre)

100g/ml

또는

Per Serving

로고 브루나이 자율적용
Total fat, saturated
fat, sodium, sugar,

calcium

섬유질
(Fibre)

100g/ml

로고 미국(월마트) 자율적용

total fat, trans fat,
saturated fat,

sodium, and added
sugars

과일,채소,
통곡물,

저지방유제
품,

견과류

-

로고 미국 자율적용

미국 영양 및 의학
전문가 집단이 설정한
섭취량 기준 부합시 부

여

- -

로고 미국 자율적용

total fat, saturated
fat, trans fat,

cholesterol, sodium,
and beneficial

nutrients

- -

로고 미국 자율적용

vitamins, minerals,
fiber, omega‐3

fatty acids,
Saturated Fat

Trans Fat
Added Sodium

통곡물
(wholegrain

),
인공색소,
슈가알콜

100g/ml

로고 싱가폴 자율적용

Total fat, saturated
fat, trans fat,
sodium, total

sugar, calcium

섬유질
(Fibre), % Limits
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[표 2] 글로벌 FOP 표시제 도입 TIME-LINE 

 

출처: Public Health Nutrition (2018) 내용에 근거하여 작성 

키홀 기준 설정 : 스웨덴 1989

1993  핀란드 : 경고표시 의무 도입 (고염식품)

Healthier Choice 도입  : 싱가포르 1998

2003  싱가폴 : Healthier Choice 도입 확대

The Choices 도입(최초) : 네덜란드 2006  싱가폴 : 푸드서비스 포함

가이딩스타 자발적 적용 : 미국 2006

2007  벨기에 :  초이스 프로그램 도입 

The Choices 도입 : 폴란드 2008  태국    :  25% 줄인 로고 도입(자발적)

2009  스웨덴, 덴마크, 노르웨이  : 키홀 도입

FOP 관련 가이드라인 제정 : EU 2011  피지, 솔로몬제도 : '고지방'로고 표시

신호등 (영유아식품) 시행 : 한국

FACTS UP FRONT 시행 : 미국

The Choices 도입 : 체코 2012  칠레    :  경고표시 법안 통과

자발적 신호등체계 도입 : 영국 2013   고 지방/설탕/열량 상품

의무 신호등체계 도입 : 에코도르

The Choices 사용 승인 : 유럽

키홀 사용 승인 : 아이슬랜드 2014  호주/뉴질랜드 : HSR 도입

경고표시 사용 의회 제안 : 인도네시아

키홀로고 운영 강화 : 북유럽5국 2015

 Healthier Choices 도입 : 멕시코

2016  칠레    :  경고표시 법안 시행

고 지방/설탕/열량 상품

 Healthier Choices 도입 : 브루나이 2017  태국    :  Healthier Choices 도입

 Healthier Choices 도입 : 말레이시아  이스라엘 :  경고표시 도입 

 자발적 뉴트리스코어 시행 : 프랑스

 자발적 뉴트리스코어 시행 : 페루 2018  칠레    :  경고표시 추가 식품 도입 검토

영양소별 섭취 제한 내용

HRS 강화 : 호주/뉴질랜드 2019 이스라엘 :  경고표시 도입 제안

경고 표시 강화 : 칠레

2022  싱가폴 : 뉴트리가이드 의무시행 (음료)

타임라인
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제 Ⅲ 장 FOP 영양표시 관련 선행연구 
 

 

제 1 절 FOP영양표시제 관련 연구 동향 

 

 

FOP 라벨링을 보다 건강한 식습관을 촉진하기 위한 도구로 사용하

는 것에 대한 관심 증가를 반영하여 최근 몇 년 동안 FOP 연구가 상당

히 증가하고 있다(Ikonen et al., 2019). 

  FOP 연구의 대부분이 제품 평가, 구매 의도 및 실제 상품 선택과 

같은 소비자 행동에 대한 다양한 FOP 라벨 유형의 영향을 조사하는 데 

초점을 맞추고 있었으며, 어린이 및 저소득 소비자와 같은 특정 인구 집

단 사이에서 더 건강한 식품 선택을 촉진하는 FOP 라벨의 효과를 조사

하는 논문 등 다양한 연구 주제를 기반으로 한다(Drichoutis. 2015). 

또한 FOP 연구에서 영양 과학, 심리학 및 마케팅과 같은 다양한 분

야에 대한 연구를 통해 학제 간 접근 방식의 사용이 증가하고 있으며, 

이러한 추세는 FOP 라벨링이 소비자 행동에 미치는 영향을 완전히 이

해하기 위해 여러 분야의 접근 방식이 필요한 복잡한 문제라는 인식을 

반영한다(Khandpur & Neri, 2019). 

 

 

제 2 절 FOP영양표시제 연구 현황  

 

 

1. 소비자 행동 및 구매 결정에 미치는 영향 연구  

아래 논문은 FOP 라벨링이 소비자 행동에 미치는 영향과 구매에 영

향을 미치는 효과에 대한 통찰력을 제공하고 있으며, 라벨 유형, 제품 

범주 및 소비자의 개별 특성과 같은 다양한 요소를 고려하는 것의 중요

성을 강조하고 있다. 

 

1) “FOP 영양 표시: 소비자 행동 및 조절 요인 영향 관련 연구”  

이 연구는 유럽 6개국에서 FOP 영양 표시가 소비자 행동에 미치는 
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영향을 조사하였다. 저자는 FOP 라벨링이 소비자 행동에 긍정적인 영향

을 미칠 수 있지만 라벨의 효과는 라벨의 유형, 제품 카테고리, 소비자

의 개별적인 특성과 같은 다양한 요인에 따라 다를 수 있다(Grunert et 

al, 2014). 

 

2) “슈퍼마켓 식품 구매의 영양 품질에 대한 FOP표시 실증연구” 

이 연구는 FOP 표시가 네덜란드에서 구매한 식품의 영양 품질에 

미치는 영향을 조사하였다. 저자는 FOP 라벨링이 식품 구매의 영양 품

질에 긍정적인 영향을 미칠 수 있으며, 특히 이미 건강에 관심이 있는 

소비자에게 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 발견하였다(Vyth et al, 

2010). 

 

3) “포장 전면 영양 표시의 소비자 영향: 학제 간 메타 분석”  

위 논문은 신호등 라벨링과 소비자 구매 행동 간의 관계에 대한 체

계적인 문헌고찰 및 메타분석을 통해 분석한 논문이다. 저자는 신호등 

라벨링의 효과를 종합적으로 평가하였으며, 소비자들이 신호등 라벨링을 

통해 식품 선택에 어떤 영향을 받는지 이해하기 위해 수행되었다.  

결론은 FOP 라벨링은 소비자들이 영양적으로 더 건강한 선택을 할 

수 있도록 도와줄 수 있는 유용한 도구로 활용할 수 있다는 통찰력을 제

공한다(Scarborough et al., 2015). 

 

4) “포장 전면 영양 표시에 대한 소비자 반응” 

이 논문은 포장 전면 라벨링이 소비자의 호감과 구매 의사에 미치는 

상대적인 영향을 탐구하였다. 저자들은 소비자들이 이러한 요인들에 대

해 반응하는 데 있어서 개인별 차이가 있다는 사실을 확인하였으며, 구

매 의사를 강화하기 라벨링의 중요성을 강조한다(Bialkova , 2010). 

 

5) “소비자 행동에 대한 포장 전면 및 선반 영양 라벨의 효과” 

이 연구 결과는 소비자가 제품을 선택할 때 영양 정보에 더 관심이 
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있으며 FOP 및 선반 영양 라벨이 소비자들에게 제품의 영양성을 전달

하는 데 효과적인 도구임을 시사한다. 또한, 제품의 유형과 소비자의 특

성을 고려하여 라벨을 설계하고 제공함으로써 효과를 극대화할 수 있다

는 것을 알 수 있다. 이 연구는 포장 전면 및 선반 영양 라벨의 효과에 

대한 이해를 높이는 데 기여한다 (Julia et al, 2018). 

 

2. 전세계 다양한 FOP 형태의 제도에 대한 효과 연구 

 

전 세계의 다양한 포장 전면(FOP) 라벨링 시스템에 대한 비교 연

구는 서로 다른 시스템의 장단점을 식별하는 데 도움이 되고 더 건강한 

식품 선택을 촉진하고 대중을 개선하기 위한 증거 기반 정책 개발에 정

보를 제공할 수 있기 때문에 중요하다(Julia et al., 2018). 

한 연구에서는 프랑스 슈퍼마켓에서 더 건강한 식품 선택을 촉진하

는 데 있어 다섯 가지 FOP 라벨링 시스템의 효과를 비교하였다.  

이 연구는 식품의 영양 품질을 표시하기 위해 색상으로 구분된 시스

템을 사용하는 Nutri-Score 시스템이 소비자들 사이에서 더 건강한 식

품 선택을 촉진하는 데 가장 효과적이라는 것을 발견하였다(Julia et al., 

2018).  

또 다른 연구에서는 호주와 뉴질랜드에서 사용하는 HSR(Health 

Star Rating) 시스템과 영국에서 사용하는 신호등(Multiple Traffic 

Light) 시스템의 소비자 이해도와 선호도에 대한 효과를 비교했다.  

이 연구는 HSR 시스템이 식품의 전반적인 영양 품질을 전달하는 

데 더 나았지만 신호등 시스템은 특정 영양소 정보를 소비자에게 전달하

는 데 더 효과적이라는 것을 발견하였다(Talati et al., 2021).  

또 다른 연구에서는 유럽에서 사용되는 신호등(Traffic Light) 시스

템과 GDA(Guideline Daily Amounts) 시스템의 소비자 이해 및 사용 

효과를 비교하였다.  

전반적으로 이러한 연구는 다양한 FOP 라벨링 시스템의 효과를 평

가하는 비교 연구의 중요성을 입증하고 더 건강한 식품 선택을 촉진하고 
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공중 보건 결과를 개선하기 위한 증거 기반 정책 개발에 정보를 제공한

다(Talati et al, 2021). 

 

1) “FOP 영양 표시- 현재 관행 및 전 세계적으로 규제를 중심으로”  

해당 연구는 FOP에 대해 논의하고 더 건강한 식습관을 촉진하기 

위한 규제 강화의 필요성을 연구하였다.   

이 연구는 신호등 시스템, 건강 등급 및 영양소별 라벨을 포함하여 

현재 사용 중인 다양한 유형의 FOP에 대한 개요를 제공하고 있다.    

또한 소비자가 보다 건강한 식품을 선택할 수 있도록 돕는 것과 같

은 FOP의 잠재적 이점과 식품 산업계의 반대와 같은 FOP 구현과 관련 

된 문제에 대해 논의한다(Egnell M, 2021). 

 

2) “라틴 아메리카 및 카리브해 지역의 FOP 영양 표시: 현재 상태, 

기회 및 과제"  

이 연구는 라틴 아메리카 및 카리브해 국가에서 포장 전면(FOP) 

영양 표시의 현재 상태를 분석하고 이를 구현하기 위한 기회와 과제를 

탐색하였다.  

저자는 이 지역의 여러 국가에서 FOP 라벨링 정책을 구현했지만, 

사용된 FOP 라벨 유형, 적용되는 제품 및 FOP 라벨을 결정하는 데 사

용되는 영양 기준에 상당한 차이가 있음을 발견하였다. 이 연구는 지역 

전체에 걸친 FOP 라벨링 정책의 조화가 소비자 이해를 개선하고 거래

를 촉진할 수 있음을 시사하고 있다(Mandle et al., 2015). 

 

3) "Front-of-pack 식품 라벨링 정책 개입: 효과에 대한 체계적 검

토 및 메타 분석" 

   이 연구는 보다 건강한 식품 선택을 촉진하는 팩 전면(FOP) 라벨링 

정책 개입의 효과에 대한 체계적인 검토 및 메타 분석을 수행하였다.  

저자는 고소득 국가에서 수행된 28개 연구의 데이터를 분석한 결과 

FOP 라벨링 정책이 영양 정보에 대한 소비자의 이해와 더 건강한 식품 
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선택으로 이어질 수 있음을 발견하였다.  

이 연구는 또한 FOP 라벨링 정책이 건강에 해로운 식품을 어린이

에게 판매하는 것을 제한하는 것과 같은 다른 개입과 결합할 때 더 효과

적이라는 것을 발견하였다(Egnell et al., 2021). 

 

4) 미국과 캐나다의 식품 라벨에 대한 포장 전면 영양 정보 비교 

본 연구는 미국과 캐나다의 포장 전면(FOP) 영양 표시 정책을 비

교한 연구 논문이다.  

이 연구는 사용된 라벨의 유형, FOP 라벨을 결정하는 데 사용되는 

영양 기준 및 정책이 적용되는 상품을 분석하였다.  위 연구에서는 두 

국가가 FOP 라벨링 정책을 구현했지만 사용된 라벨 유형에 상당한 차

이가 있음을 발견하였다. 미국에서는 FOP 라벨의 두 가지 주요 유형이 

확인되었다.  

포장 전면에 주요 영양소 정보를 표시하는 Facts Up Front 시스템

과 빨간색, 노란색 및 녹색 라벨을 사용하여 영양 여부를 나타내는 다중 

신호등 시스템이며 이는 제품은 특정 영양소가 높거나 중간이거나 낮다

는 것을 의미한다.  

캐나다에서 연구에 따르면 FOP 라벨의 가장 일반적인 유형은 주요 

영양소의 일일 권장 섭취량 비율을 보여주는 % Daily Value 시스템인 

것으로 나타났다. 이 연구는 또한 FOP 라벨링 정책이 적용되는 제품의 

변형을 발견하였다. 예를 들어, 미국의 Facts Up Front 시스템은 자발적

으로 라벨이 부착된 제품에만 적용되는 반면 다중 신호등 시스템은 모든 

포장 식품에 적용된다. 캐나다에서는 % Daily Value 시스템이 대부분의 

포장 식품에 적용되지만 몇 가지 예외 사항이 있다. 

전반적으로 이 연구는 영양 정보에 대한 소비자의 이해를 높이고 더  

건강한 식품 선택을 촉진하기 위해 FOP 라벨링 정책 표준화의 중요성

을 강조하고 있다(Roberto et al., 2019). 
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5) “FOP영양 표시 정책: 글로벌 진행 및 향후 방향"  

이 연구에서는 미주, 유럽, 아시아 및 오세아니아를 포함한 전 세계 

여러 국가 및 지역의 포장 전면(FOP) 영양 표시 정책 상태를 분석한 

연구 논문이다.  

이 논문은 FOP 라벨링 정책의 추세와 모범 사례를 식별하고 이러

한 정책을 개선하기 위한 향후 방향을 제안하고 있다(Briggs, 2107). 

이 연구는 FOP 영양 표시 정책이 많은 국가와 지역에서 시행되었

지만, 사용된 표시 유형과 적용되는 제품에 상당한 차이가 있음을 발견

하였다. 저자는 FOP 라벨링 시스템의 세 가지 주요 유형인 영양소별, 

요약 표시기 및 하이브리드 시스템으로 분류하였다.  

영양소별 시스템은 개별 영양소에 대한 정보를 제공하는 반면 요약 

표시 시스템은 기호 또는 색상을 사용하여 제품의 영양 품질에 대한 전

반적인 평가를 제공한다. 하이브리드 시스템은 영양소별 및 요약 표시기 

시스템의 요소를 결합한 것이다.  

저자는 또한 신호등 라벨링 시스템 사용, 해석적 아이콘 또는 기호 

포함, FOP 라벨에 적합한 제품을 결정하기 위한 영양소 프로파일링 사

용과 같은 FOP 라벨링 정책의 모범 사례를 제시하였다(Hammond, 

2020). 

이 연구는 더욱 포괄적인 FOP 라벨링 정책을 가진 국가에서 비만 

및 식이 관련 만성 질환의 비율이 낮은 경향이 있음을 발견하였다. 전반

적으로 이 보고서는 소비자가 정보에 입각한 식단 선택을 돕고 더 건강

한 식습관을 장려하기 위해 FOP 라벨링 정책 개선의 중요성을 강조한

다(Hammond, 2020). 

또 다른 연구에서는 FOP 라벨 표준화, 대상 제품 범위 확장, 필수 

라벨링 요구 사항 구현과 같은 FOP 라벨링 정책을 개선하기 위한 몇 

가지 권장 사항을 제안하기도 하였다(Burgoine et al, 2019). 

 

3. FOP 관련 마케팅 및 포장 형태 관련 영향 및 요인 연구 

FOP(front-of-package) 라벨링 및 포장 유형 관련 요인의 영향
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에 대한 연구는 여러 논문을 통해 지속적으로 강조되고 있다. 

첫째, 소비자는 종종 구매 결정을 신속하게 내리고 FOP 라벨링은 

제품의 영양 품질을 빠르고 쉽게 평가할 방법을 제공할 있다.  

연구에 따르면 FOP 라벨링은 소비자 행동에 긍정적인 영향을 미치

고 더 건강한 식품 선택으로 이어질 수 있다(Grunert et al, 2014). 

둘째, 색상, 모양 및 디자인과 같은 포장 유형 관련 요소도 소비자 

행동 및 구매 결정에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어 밝은 색상이나 눈

길을 끄는 디자인을 사용하면 제품이 눈에 띄고 구매될 가능성이 커진다

(Levy et al, 2015). 

셋째, 다양한 FOP 라벨 및 포장 유형의 효과를 이해하면 정책 결정 

및 업계 관행을 알리는 데 도움이 될 수 있다. 예를 들어 특정 유형의 

FOP 라벨 또는 포장 디자인이 소비자 행동에 효과적인 것으로 밝혀지

면 정책 입안자와 회사는 해당 사용을 의무화하거나 권장할 수 있다

(Ducrot et al, 2015). 

전반적으로 FOP 라벨 및 포장 유형 관련 요소의 영향에 대한 연구

는 소비자 행동에 대한 귀중한 통찰력을 제공하고 더 건강한 식품 선택

을 촉진하기 위한 전략을 세우는 데 도움이 된다.  

 

1) “포장 디자인이 소비자 행동과 구매 결정에 미치는 영향” 

   이 주제에 대한 기존 문헌을 검토하고 제품 포장에 대한 소비자의 

인식에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인에 대한 통찰력을 제공하고 

있다.  

관련 연구에서는 포장 디자인이 제품에 대한 소비자의 인식과 구매 

행동에 상당한 영향을 미칠 수 있다고 지적하고 있다. 색상, 모양 및 

타이포그래피와 같은 요소는 모두 제품이 인식되는 방식에 영향을 미칠 

수 있으며 제품 구매에 대한 소비자의 결정에 영향을 미칠 수 있다.       

예를 들어 밝은 색상이나 대담한 타이포그래피를 사용하면 

진열대에서 제품을 돋보이게 하고 소비자의 가시성을 높일 수 

있다(Emrich and Lou, 2021). 위 연구는 또한 영양가나 성분과 같은 
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제품에 대한 정보를 전달하는 데 있어 포장의 중요성을 강조하고 있다. 

이 정보는 아이콘, 그래픽 및 텍스트를 사용하여 전달할 수 있으며 특히 

건강 관련 제품의 경우 소비자 구매 결정에 영향을 미칠 수 있다(Galan 

& Hercberg, 2021). 

전반적으로 관련 논문은 소비자 행동과 구매 결정에 영향을 미치는 

포장 디자인의 중요성을 강조한다. 제품 포장에 대한 소비자의 인식에 

영향을 미칠 수 있는 다양한 요인에 대한 유용한 통찰력을 제공하고 

기업이 마케팅 전략의 일부로 포장 디자인을 신중하게 고려해야 할 

필요성을 강조하고 있다(Emrich and Lou , 2021). 

 

2) “포장 전면 영양 표시의 소비자 효과: 학제간 메타 분석" (2018) 

포장 전면(FOP) 영양 표시가 소비자 행동 및 구매 결정에 미치는 

영향을 조사하는 연구 논문으로, 이 논문은 여러 국가와 인구에 걸쳐 

수행된 55개 연구의 메타 분석을 기반으로 하고 있다.  

저자는 FOP 라벨링이 소비자 행동에 긍정적인 영향을 미치고 더 

건강한 식품 선택으로 이어질 수 있다고 주장한다. 또한 FOP 라벨링이 

식품의 영양 성분에 대한 소비자 인식을 높일 수 있고 더 많은 정보에 

입각한 구매 결정을 내릴 수 있음을 발견하였다.  

또한 저자는 FOP 라벨링이 영양 지식수준이 낮은 소비자에게 특히 

효과적이라는 사실을 발견하였으며, 더 건강한 식품 선택을 촉진하고 

식이 관련 질병의 발생률을 줄이는 데 있어서 FOP 표시의 중요성을 

강조하고 있다.  

결론적으로 FOP 라벨링이 소비자가 더 건강한 옵션을 식별하고 

소비하는 식품에 대해 더 많은 정보에 입각한 결정을 내리는 데 도움이 

될 수 있으며, 정책 입안자와 업계 이해관계자들이 협력하여 이해하고 

사용하기 쉬운 명확하고 표준화된 FOP 라벨링 시스템을 개발해야 

한다고 제안하고 있다(Croker et al.,2020). 

전반적으로 이 논문은 FOP 영양 표시가 소비자 행동 및 구매 

결정에 미치는 긍정적인 영향을 강조한다. 더 건강한 식품 선택을 
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촉진하고 식이 관련 질병의 발생률을 줄이는 데 있어 FOP 라벨링의 

효과에 대한 귀중한 통찰력을 제공한다(Mandle et al., 2015). 

 

3) "포장 전면 영양 정보 및 라벨 디자인이 소비자의 선택에 미치는 

영향: 체계적 검토" 

포장 전면(FOP) 영양 정보 및 라벨 디자인이 소비자 식품 선택에 

미치는 영향을 탐구하는 연구 논문으로, 이 연구는 FOP 라벨링이 

소비자 행동에 미치는 영향을 조사한 43개 연구에 대한 체계적인 

검토를 수행했으며 FOP 라벨링이 소비자 식품 선택에 긍정적인 영향을 

미칠 수 있음을 발견하였다(Rahkovsky, 2013). 

저자는 FOP 표시가 이해하고 사용하기 쉽고 식품의 영양 성분에 

대한 명확하고 간결한 정보를 제공할 때 특히 효과적일 수 있음을 

확인하였다. 그들은 또한 FOP 라벨이 식품 포장에서 눈에 잘 띄고 

다양한 식품에 일관되게 사용되는 경우 소비자가 FOP 라벨을 

효과적으로 사용할 가능성이 더 높을 수 있다고 주장하고 있다.  

FOP 라벨링이 소비자 식품 선택에 미치는 영향에 대해 논의하는 

것 외에도 이 연구에서는 이러한 유형의 라벨링과 관련된 몇 가지 제한 

사항과 문제점도 확인하였다.  

예를 들어 저자는 이미 건강에 대한 의식이 높고 영양 정보에 

익숙한 소비자에게는 FOP 라벨링이 덜 효과적일 수 있다는 것이다. 

전반적으로 이 연구는 FOP 라벨링이 더 건강한 식품 선택을 

촉진하고 식품의 영양 성분에 대한 소비자 인식을 개선하는 데 효과적인 

도구가 될 수 있다고 제안하고 다양한 소비자 그룹에 효과적이라는 연구 

결과를 보여 주고 있다(Rahkovsky et al, 2013). 

   

4) "소비자 제품 평가 및 선택에 대한 포장 전면 영양 표시의 영향:  

실험적 연구".  

위 논문은 포장 전면(FOP) 영양 표시가 소비자 제품 평가 및 

선택에 미치는 영향을 조사한 연구 논문이다.  
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이 연구는 참가자들에게 FOP 라벨링 및 영양 성분이 다양한 

식품을 제공하는 실험 설계를 수행하였다.  

저자는 FOP 라벨링이 소비자 제품 평가 및 선택에 상당한 영향을 

미칠 수 있으며, 명확하고 이해하기 쉬운 FOP 라벨이 있는 제품이 더 

긍정적인 평가를 받고 소비자가 선택할 가능성이 더 높다는 사실을 

발견했다(Hobin et al., 2017).  

또한 라벨의 디자인과 형식, 제공된 상세 수준, 강조 표시된 특정 

영양 정보를 포함하여 FOP 라벨링의 효과에 영향을 미칠 수 있는 몇 

가지 요인을 확인하였으며, 건강 의식 수준 및 FOP 라벨링에 대한 이전 

경험과 같은 소비자 특성이 소비자가 이 정보를 해석하고 사용하는 

방법에 영향을 미칠 수 있다.      

전반적으로 이 연구는 FOP 영양 표시가 더 건강한 식품 선택을 

촉진하고 식품의 영양 성분에 대한 소비자 인식을 개선하는 데 효과적인 

도구가 될 수 있음을 시사한다.  

그러나 이러한 라벨이 다양한 소비자 그룹에 효과적이기 위해서는 

식품의 영양 성분에 대한 명확하고 정확한 정보를 제공하기 위한 라벨의 

디자인 및 표현에 신중한 고려가 필요하다(Hobin et al., 2017). 

 

5) "식품 및 음료 소비에 대한 영양 라벨 형식 및 표시의 영향:  

체계적 검토".  

식품 및 음료 소비에 대한 영양 라벨 형식 및 표시의 영향을 

조사하는 연구 논문이다.  

이 연구는 영양 표시에 관한 기존 문헌을 체계적으로 검토한 결과 

영양 정보의 형식과 표시가 소비자 행동에 상당한 영향을 미칠 수 

있음을 발견하였다. 신호등 라벨 및 건강 별점 등급과 같은 간단하고 

이해하기 쉬운 영양 라벨이 더 복잡하고 이해하기 어려운 라벨보다 

건강한 식품 선택을 촉진하는 데 더 효과적이다(Saksena et al., 2019). 

저자는 또한 영양 표시의 효과에 영향을 미칠 수 있는 몇 가지 

요소를 식별하였다. 여기에는 표시되는 식품 또는 음료의 유형, 표시가 
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표시되는 맥락, 건강 의식 및 교육 수준과 같은 소비자의 개별 특성이 

포함된다. 

이 연구는 명확하고 간결한 영양 표시가 더 건강한 식품 선택을 

촉진하고 비만 및 관련 질병의 비율을 줄이는 데 효과적인 도구가 될 수 

있음을 시사한다. 그러나 다양한 소비자 그룹과 상황에 맞는 영양 

정보의 가장 효과적인 형식과 표현을 결정하기 위한 추가 연구가 

필요하다(Saksena et al., 2019). 

 

4. FOP 제도가 식품 산업 및 공중보건에 미치는 영향 연구  

 

FOP(Front-of-Package) 시스템이 식품 산업 및 공중 보건에 

미치는 영향을 연구하는 것은 세 가지 이유로 중요하다.  

첫째, 소비자들 사이에서 더 건강한 식품 선택을 촉진하는 FOP 

라벨링의 효과를 이해하는 데 도움이 된다. 이것은 건강에 덜 이로운 

상품의 소비를 줄임으로써 공중 보건에 긍정적인 영향을 미칠 수 있으며, 

이는 차례로 비만, 당뇨병 및 심혈관 질환과 같은 만성 질환을 예방하는 

데 도움이 될 수 있다(Gary Sacks et al., 2009). 

둘째, FOP 라벨링의 영향에 대한 연구는 식품 라벨링 관행을 

둘러싼 정책 및 규정을 알릴 수 있다. 이는 소비자에게 명확하고 

이해하기 쉬운 정보를 제공하는 더 효과적이고 표준화된 FOP 라벨링 

시스템의 개발로 이어질 수 있다(Julia et al., 2018). 

셋째, FOP 라벨링이 식품 산업에 미치는 영향을 연구하면 제품 

배합 및 마케팅 전략의 변화를 포함하여 FOP 라벨링에 대한 식품 

도소매 업체의 반응에 대한 통찰력을 얻을 수 있다(Delhomme, 2021).  

이 정보는 더 건강한 식품을 홍보하고 식품 공급의 전반적인 영양 

품질을 개선하기 위한 전략을 개발하는 데 사용할 수 있다. 전반적으로 

FOP 시스템이 식품 산업과 공중 보건에 미치는 영향에 대한 연구는 

보다 건강한 식품 선택을 촉진하고 공중 보건 결과를 개선하기 위한 

효과적인 전략을 개발하는 데 중요하다(Gómez & Rincón, 2021). 
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1) FOP 라벨링이 제조업체의 상품 개발에 미친 영향 조사 

해당 논문에서는 프랑스에서 도입된 "Nutri-Score"라는 FOP 

제도가 제조업체의 상품 구성에 미친 영향을 조사하였다.  

연구를 위해 2014년부터 2016년까지 프랑스에서 판매된 20개의 

식품 범주(우유, 아이스크림, 소시지 등)에서 Nutri-Score가 적용된 

제품과 적용되지 않은 제품을 비교하였다(Hawley et al., 2017). 

연구 결과, Nutri-Score를 적용한 제품은 Nutri-Score를 

적용하지 않은 제품에 비해 더 낮은 열량, 포화 지방 및 설탕 함량을 

가졌으며, 섬유질, 단백질 및 나트륨 함량은 비슷하였다.  

또한, Nutri-Score를 적용한 제품의 전체적인 제품 

포트폴리오에서 전환 비율이 더 높았다는 것을 확인하였다. 이러한 

결과는 Nutri-Score를 적용하는 것이 제조업체가 제품 구성을 

결정하는 데 도움이 될 수 있다는 것을 시사한다. 

이 연구는 FOP 제도가 식품 제조업체의 상품의 원재료 미치는 

영향을 미치는 것을 보여주며, 소비자들이 더 건강한 제품을 선호하게 

만들고 이를 유도하는 데 있어서 FOP 제도가 유용하다는 것을 

시사한다(Hawley et al., 2017). 

 

2) FOP 라벨링이 공중보건에 미친 영향  

이 논문은 FOP 라벨링이 공중보건에 미치는 영향에 대한 현재  

논의를 다루고 있다. 논문에서는 FOP 라벨링의 잠재력과 함께 

현존하는 문제점들을 다루고 있다. 

논문은 먼저 FOP 라벨링의 정의와 유형, 유럽 국가들의 FOP 

라벨링 도입 현황 등을 소개하고 있다. 그리고 FOP 라벨링의 

장점으로는 소비자들이 더 건강한 식품을 선택할 수 있도록 도와주며, 

식품 산업에서 제품 개발과 마케팅 전략을 개선하는 효과를 가져올 수 

있다는 것이 주장한다(Rayner et al, 2010).  

그러나 FOP 라벨링의 도입에는 다양한 문제점들이 존재한다는 

것을 언급한다.  



 

 30 

먼저, 현재 유럽에서 사용되고 있는 FOP 라벨링은 매우 다양하며, 

일관성이 없다는 것이 문제점으로 지적된다. 또한, FOP 라벨링이 

도입되면서 생기는 비용 문제와 이를 해결하기 위한 대안들에 

대해서도 다루고 있다. 이 외에도 FOP 라벨링의 표시 기준과 규정, 

라벨링의 범위와 적용 대상 등에 대한 논의가 이어지고 있다. 따라서, 

이 논문에서는 FOP 라벨링이 공중보건에 미치는 영향에 대한 논의가 

이어질 것이며, 일관된 기준과 시스템이 필요하다는 결론을 

내린다(Rayner et al., 2010).   

  

 

제 3 절 기존 연구의 한계성 및 연구 방향 

 

 

1. FOP 영양스코어링 관련 기존 연구의 한계성 

 

기존 FOP(Front-of-Pack) 영양 평가 연구의 한계는 다음과 같이 

요약될 수 있다. 

- 라벨링 시스템의 변형: 다양한 유형의 FOP 라벨링 시스템은 

소비자 행동에 서로 다른 영향을 미칠 수 있으므로 여러 연구에서 

결과를 비교하기가 어려울 수 있다(Dubois et al., 2020). 

- 제한된 장기 데이터: 대부분의 FOP 라벨링 연구는 구매 행동의 

변화 또는 건강에 대한 인식과 같은 단기 효과에 초점을 맞추고 있다.  

FOP 라벨링이 식습관과 건강 결과에 지속적인 영향을 미치는지 

여부를 결정하려면 더 많은 장기 데이터가 필요하다(Vyth et al., 2010). 

- 영향 측정의 어려움: 식품 선택에 영향을 미치는 많은 요인이 있기 

때문에 소비자 행동에 대한 FOP 라벨링의 실제 영향을 결정하기는 

어려울 수 있다. FOP 라벨링의 효과를 가격, 맛, 마케팅과 같은 다른 

요소와 분리하기는 더욱더 어렵다(Bialkova & Renes, 2020). 

- 제한된 일반화 가능성: FOP 라벨링 연구는 다양한 환경에서 

수행되었지만, 결과는 다른 상황이나 모집단에 일반화되지 않을 수 
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있다(Harris et al., 2009). 

- 표준화 부족: FOP 라벨링 시스템은 표준화가 부족하여 소비자가 

다른 제품에 제공된 정보를 해석하고 비교하기 어려울 수 있다(Julia et 

al., 2018). 

이러한 한계는 FOP 라벨링이 더 건강한 식품 선택을 촉진하는 

도구로서 잠재력이 있지만 한국 상황에서 그 효과와 한계를 더 잘 

이해하기 위해서는 추가 연구가 필요함을 시사하고 있다.  

결론적으로 국내 FOP 영양표시의 유효성에 대한 연구는 부족한 

실정이다. 국내 기존 FOP 라벨링 연구는 라벨링 체계의 다양성, 장기 

데이터의 제한, 영향 측정의 어려움, 일반화의 한계, 표준화 부족 등의 

한계를 안고 있다. FOP 라벨링이 한국의 소비자 행동 및 건강 결과에 

미치는 잠재적 영향을 더 잘 이해하려면 추가 연구가 필요하다.  

 

2. 연구 방향  

국내 FOP(Front-of-Pack) 영양 표시의 효과에 대한 연구가 

제한적이라는 점을 고려할 때, FOP 표시가 소비자 행동에 미치는 

잠재적 영향에 대한 추가 조사가 필요하다.  

본 연구는 FOP 표시가 한국 소비자에게 미치는 영향을 탐색하는 

것을 목표로 한다. 이 연구는 한국에서 FOP 표시에 대한 소비자 행동 

연구를 수행함으로써 더 건강한 식품 선택을 촉진하고 공중 보건 결과를 

개선하는 정책과 관행을 알리는데 도움이 될 수 있다. 
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제  Ⅳ 장 연구 설계 및 방법론 
 

 

제 1 절 수집된 데이터 소개  

 

 

1. 대형유통업체 A사의 영양스코어링 제도  

 

   이 논문의 데이터 수집을 위해 국내의 대규모 유통업체 중 하나인 

A사가 해외의 영양스코어링 제도를 벤치마킹하여 국내 실정에 맞게 

보완 및 개선한 영양스코어링 제도를 활용했다.  

A사는 기존 맛이나 판매량으로 추천되던 기존의 방식과 달리 

건강을 고려한 새로운 추천 방법을 통해 고객에게 더 건강하고 안전한 

상품을 고객에게 제공하기 위하여 상품 평가 체계인 '영양스코어링' 

제도를 운영하고 있다.  

이 평가체계는 다음과 같은 과정을 거쳐 제품의 건강 및 안전성을 

평가하여 상품에 점수를 부여하고 있다.  

첫째, 상품의 영양성분을 평가하고,  

둘째, 제조 과정에서 발생할 수 있는 식품 가공 정도를 분석하고  

셋째, 식품 첨가물의 유무를 분석하여 종합적으로 분석한 결과를 

토대로 상품의 건강도 및 안전성을 평가하고 있다.  

이러한 영양스코어링을 선반 라벨링(쇼카드) 및 POP 형태 게시로 

고객에게 공개하고 있으며, 고객은 이를 참고하여 안전하고 신뢰성 높은 

제품을 선택할 수 있다. 또한 고객은 영양스코어링를 활용하여 한눈에 

비교적 안전한 상품을 확인 가능케 하여 고객의 장보기 편리성 또한 

강화하였다.  

    

2. 영양스코어링 제도 개발 배경 

 

건강하고 안전한 식품의 중요성에 대한 소비자의 인식이 지속적으로 
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증가함에 따라 A사는 고객들 사이에서 이러한 제품에 대한 수요가 

증가하고 있음을 인식하였다.  

특히 가공식품에 대해 정보에 입각한 선택을 할 때 소비자가 

직면하는 문제를 해결하기 위해 A사는 정확하고 고객에게 구체적으로 

도움이 될 수 있는 영양스코어링 개발하여 소비자에게 건강한 식품을 

소비할 수 있도록 돕고 있다.  

부연하자면 A사가 영양점수 체계를 개발한 것은 소비자들이 

가공식품의 영양성분과 관련된 정보를 선택하고 해석할 때 기존 영양 

정보와 성분으로만 구성된 라벨로는 상품의 건강 관련 정보를 

직관적으로 파악하기 어려울 뿐만 아니라 해당 내용을 해석하기 

위해서는 소비자들은 피로와 혼란을 겪는다는 사실을 확인 한데서 출발 

하였다.  

이 프로세스를 단순화하고 소비자에게 제품의 건강 정보를 평가할 

수 있는 신뢰할 수 있는 도구를 제공해야 할 필요성을 이해한 A사는 

해당 고객이 신뢰할 수 있는 알고리즘과 데이터를 기반으로 

영양스코어링을 개발하였으며 이를 온라인 및 오프라인 판매 채널에서 

시행 중이다. 

이 점수 시스템을 구현함으로써 A사는 건강 관점에서 제품을 평가 

하여 소비자가 상품의 구매에 있어 쉽고 빠르게 결정을 내릴 수 있도록 

도움을 주는 것을 하는 것을 목표로 한다.  

 

3. 영양스코어링 제도 개발 근거  

 

1) 자체 로직 개발  

다양한 유형의 제품에 대한 고유한 영양학적 고려 사항을 다루기 

위해 회사 A는 영양 점수 시스템을 위한 맞춤형 카테고리 시스템을 

개발하였다. 일반적인 카테고리 세트에 의존하는 대신 회사는 특정 

식품의 영양 구성을 정확하게 평가하기 위해 상품 유형별 맞춤형 접근 

방식으로 카테고리를 재정의하였다.  
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그 결과 A사는 다양한 제품 유형의 특정 영양소 프로필을 반영하는 

새로운 카테고리 시스템을 구축하기 위해 자체 로직 프로세스를 

개발하였고 이 접근 방식을 통해 영양 점수 시스템이 각 카테고리 

범주에 대한 관련 영양소를 효과적으로 포착하고 평가할 수 있다. 

새로운 카테고리 체계는 중간 카테고리 27개, 작은 카테고리 89개, 

하위 카테고리 257개로 구성된다. 이러한 카테고리는 다양한 제품 

유형의 영양소 구성에 맞게 세심하게 설계하였다.  

  

2) 스코어링을 위한 식품첨가물 DB 구축 

A사는 영양점수 체계의 정확성과 종합성을 확보하기 위해 식품 

첨가물에 대한 철저한 분류를 실시하였다. 이를 위해 620개의 항목이 

포함된 식품의약품안전처의 식품첨가물 데이터베이스와 753개의 

세계보건기구(WHO)의 식품첨가물 데이터베이스 중에서 공통된 

368개의 식품 첨가물 리스트를 활용하여 별도의 식품 첨가물 DB를 

구축하였다.  

또한 식품의약품안전평가원의 6년간 연구과제 '식품첨가물의 인체 

노출 안전기준 평가에 관한 연구' 결과를 바탕으로 첨가물의 분류 

기준을 설정하였다. 이 포괄적인 보고서는 안전성과 인간 건강에 대한 

잠재적 영향 측면에서 첨가물의 분류 및 평가를 결정하는 기반이 되는 

보고서 이다. 이러한 권위 있는 데이터베이스를 활용하고 연구 기반 

분류 기준을 통합함으로써 A사는 영양스코어링에서 평가된 제품에 식품 

첨가물의 존재와 영향을 반영한 스코어링을 하였다.  

이 접근 방식은 다양한 식품에 존재하는 첨가물에 대한 투명한 

정보를 소비자에게 제공하여 개인의 선호도와 식이 고려 사항에 따라 

정보에 입각한 선택을 할 수 있도록 하는 것을 목표로 한다. 

 

3) 가공식품의 가공 정도 구분 기준 수립 

  A사는 가공식품의 가공 정도를 정확하게 평가하기 위해 종합적인 

분류체계를 구축했다. 이 시스템의 개발은 식품안전정보원에서 실시한 
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'영양 안전 정책 지원 연구(NOVA 식품 분류체계 활용)'를 활용 하였다.  

이 연구에서 얻은 통찰력을 바탕으로 A사는 가공식품의 가공 

정도를 스코어링 하기 위한 기준을 정립하였다. 이러한 기준을 통해 

식품의 가공 정도에 따라 제품을 체계적으로 분류 및 스코어링 하였다.  

가공 수준에 따라 식품을 분류함으로써 A사는 다양한 유형의 가공 

식품과 관련된 영양 품질 및 잠재적인 건강 영향에 대한 정보를 

소비자에게 제공하는 것을 목표로 한다.  또한 분류 기준의 견고성과 

신뢰성을 보장하기 위해 A사는 관련 문헌을 광범위하게 검토하였다. 

특히 식품 가공에 초점을 맞춘 총 30개의 연구 논문과 7개의 보고서를 

면밀히 검토하였다. 기존 지식과 통찰력에 대한 이러한 철저한 조사는 

처리와 관련된 분류 기준에 대한 근거와 근거를 확립하기 위한 견고한 

토대를 마련하였다. 

 

4. 영양스코어링 평가 기준  

 

가공식품 표시의 영양스코어링 체계는 소비자에게 가공식품의 영양 

품질에 대한 포괄적인 정보를 제공하기 위해 영양소 함량, 가공 정도 및 

식품 첨가물의 존재 여부를 평가하는 데 중점을 둔다.  

이러한 평가 기준은 다양한 식품을 평가하고 비교하기 위한 표준화된 

프레임워크 역할을 한다. 여러 요소를 고려한 영양스코어링 시스템은 

가공식품 선택에 대한 소비자 인식을 높이고 정보에 입각한 의사 결정을 

용이하게 하는 것을 목표로 한다. 

 

[그림 1] A사 영양스코어링 평가 기준 

 

        

                                

영양소 가공도 식품첨가물 
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1) 영양소   

만성질환 유병률을 높일 수 있어 과잉 섭취에 주의가 요하는 

영양소를 의미하며, 영양스코어링의 영양소 평가는 과잉섭취 시 주의가 

필요한 영양소의 함량을 점수화하는 데 중점을 두고 있다.  

이 점수 시스템은 각 제품 그룹의 특정 영양 특성을 고려하여 영양소 

함량에 대한 포괄적인 평가를 제공한다. 과도하게 섭취할 경우 

잠재적으로 건강에 부정적인 영향을 미치기 때문에 모니터링해야 하는 

특히 중요한 영양소를 고려함으로써 이 시스템은 소비자가 더 건강한 

선택을 하도록 안내하는 것을 목표로 한다. 스코어링 시스템은 다양한 

제품 그룹의 영양소 구성을 강조하도록 설계되어 소비자가 특정 식단 

요구 사항과 목표에 따라 정보에 입각한 결정을 내릴 수 있도록 도움을 

줄 수 있다. 

 

 [그림 2] A사 영양스코어링 세부점수 체계 (영양소) 

 

 

2) 식품 가공도  

처리 정도는 4단계로 분류되며, 단계가 높을수록 처리 수준이 높다. 

각 처리 단계에는 점수가 부여되며 처리 수준이 높아질수록 각 단계의 

점수는 낮아진다. 

연구에 따르면 가공 수준이 높은 고도로 가공된 식품을 과도하게 

위해 영양소 함량 상품군별 영양 특성

 

 국가 법령에서 과잉섭취를 주의하도록 지정*하고 있는

 나트륨, 당류, 포화지방, 트랜스지방 함량을 국가 기준과 비교

 

          [100g당 함량]                       [국가 기준치]

* 출처 : 식품 위생법 시행령, 식품의약품안전처 고시 제2006-40호

 상품군 별로 주의 해야하는 주요 영양소가 다르므로

 영양소 별 중요도 설정하여 각각의 영양소 점수에 반영

                    [상품군별 영양 특성 차이]

초코바 군 즉석 찌개 군

포화지방
당류 나트륨
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섭취하면 심혈관 건강에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 이러한 

식품에는 종종 건강에 해로운 지방, 첨가당 및 나트륨이 많이 포함되어 

있는 반면 필수 영양소와 식이 섬유는 적기 때문이다. 이러한 식습관은 

비만, 고혈압, 이상지질혈증과 같은 질환의 발병 위험 증가와 관련이 

있으며, 이것은 심혈관 질환 유병률과 상관성 높다(Bernard et 

al.,2009). 

가공이 영양 품질에 미치는 영향을 포착하기 위해 스코어링 

시스템은 가공 정도 및 가공 중 잠재적인 영양소 손실을 고려한다.  

높은 가공 단계에 낮은 점수를 할당함으로써 시스템은 높은 

가공도의 식품과 관련된 영양가 감소 및 잠재적인 건강 위험을 강조한다. 

처리 수준, 영양 품질 및 심혈관 건강 사이의 관계를 이해하면 

개인은 보다 정보에 입각한 식이 선택을 하는 데 도움이 된다.  

일반적으로 더 높은 점수를 받는 최소한으로 가공된 식품을 

선택함으로써 개인은 영양이 풍부한 옵션을 우선시하고 고도로 가공된 

식품의 잠재적인 부작용에 대한 노출을 줄일 수 있을 것이다. 

또한, 이러한 발견은 최소한으로 가공된 식품을 우선시하고 고도로 

가공된 제품의 과도한 소비를 억제하는 식단을 장려하는 것의 중요성을 

강조한다. 

    [그림 3] A사 영양스코어링 세부점수 체계 (가공도) 
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3) 식품첨가물  

  영양스코어링의 맥락에서 고려해야 할 영양소, 가공도 이외에 다른 

중요한 측면은 가공식품에 일반적으로 사용되는 식품 첨가물의 존재이다. 

식품 첨가물은 식품의 풍미, 질감, 외관 및 유통 기한을 향상시키기 

위해 식품에 첨가되는 물질이다. 많은 첨가물은 지정된 한도 내에서 

소비해도 안전한 것으로 간주하지만 특정 첨가물에 대한 과도한 섭취 

또는 장기간 노출은 잠재적인 건강 위험을 초래할 수 있는 것으로 

보고된다(Mathilde, 2022). 

  따라서 영양스코어링 시스템은 소비자에게 가공식품의 존재 및 허용 

섭취 수준에 대한 정보를 제공하기 위해 식품첨가물을 스코어링의 기준 

중 하나로 선정하였다.   

이를 반영하기 위해 국내외 기준을 모두 고려하여 식품첨가물에 

대한 종합적인 평가를 진행하였다.   

영양점수 체계에서 식품첨가물에 대한 점수화 과정은 753개 항목을 

포함하는 WHO 식품첨가물 목록과 총 620개 항목을 포함하는 

식품의약품안전처 식품첨가물 데이터베이스의 두 가지 주요 출처를 

기반으로 하였다. 이 두 가지 출처에서 두 목록에 공통으로 있는 

식품첨가물을 스코어링의 기준으로 사용하였다.  

그 결과 식품 산업에서 일반적으로 발견되고 사용되는 368개의 

첨가제 하위 집합이 생성되었다. 이러한 368개의 공통 첨가물에 초점을 

맞춤으로써 스코어링 시스템은 식품 평가 시 소비자가 가장 자주 접하는 

식품 첨가물을 기준으로 고려하였다.  

이 접근법은 식품에 대한 식품첨가물의 상품 건강의 척도에 대한 

보다 포괄적이고 실용적인 평가를 제공할 것으로 판단된다. 이들 

첨가물을 섭취 허용기준에 따라 7단계로 분류하고 각 단계에 점수를 

부여하였다. 

다양한 수준의 첨가제에 점수를 할당함으로써 스코어링 시스템을 

통해 개인은 식품을 선택할 때 더 많은 정보에 입각한 선택을 할 수 

있다. 
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  더 낮은 점수는 더 높은 수준의 식품첨가물이 포함된 식품에 

할당되며, 이는 소비와 관련된 잠재적으로 더 높은 위험을 나타낸다.      

반대로 첨가물이 거의 없거나 전혀 없는 식품은 더 높은 점수를 받아 

첨가제 노출 측면에서 위험이 낮음을 나타낸다. 

영양스코어링에 식품 첨가물 평가를 포함하는 것은 섭취와 관련된 

잠재적인 건강 영향을 고려하는 것의 중요성을 강조한다.  

소비자에게 가공식품에 존재하는 첨가물과 해당 점수에 대한 정보를 

제공함으로써 개인은 식단 선택과 관련하여 의식적인 결정을 내릴 수 

있다. 이를 통해 소비자는 첨가물이 적은 식품을 우선적으로 선택하거나 

첨가물 수준이 낮은 대체 식품을 선택할 수 있으므로 잠재적으로 유해한 

물질에 대한 전반적인 노출을 줄일 수 있을 것이다.  

 

[그림 4] A사 영양스코어링 세부점수 체계 (식품첨가물) 

 

 

5. 최종 점수 산출  

 

최종 점수는 영양성분, 가공도, 식품첨가물에 대한 개별 점수를 

합산하여 산출한다. 이 종합 점수는 식품의 영양 품질과 가공 수준에 

대한 전반적인 평가를 나타낸다. 

국내·외 등록된 식품첨가물 식품첨가물 1일 섭취 허용량 단계별로 점수 차감

WHO 식품첨가물 (753개) 식약처 식품첨가물 (620개) 

공통

WHO 등록 식품첨가물 중

식품의약품안전처에 등록된 식품첨가물 368개

1일섭취허용량

(ADI) 구간
식품첨가물

7단계 아질산나트륨, 식용색소적색제3호

6단계 안식향산나트륨, 사카린나트륨

5단계 카라기난, 아스파탐

4단계 카라멜색소, 염소

3단계 글리세린에스테르, L-글루탐산나트륨

2단계 구연산, 사과산, 글루코노델타락톤

1단계 비타민C, 비타민B2

허용량 高
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건강한 제품에 대한 명확한 지침을 제공하기 위해 최종 점수는 

등급으로 구성된 등급 체계로 변환되어 표기 된다. 스코어링은 계산된 

점수를 기준으로 100점 만점에 점수를 매기며, 90점 이상은 별 3개, 

85점 이상은 별 2개, 80점 이상은 별 1개, 80점 미만은 별 없음에 

해당된다.  

이 등급 시스템을 통해 소비자는 지정된 등급에 따라 제품의 

영양가와 가공 수준을 빠르고 쉽게 식별할 수 있다. 

영양 점수 시스템에 점수와 등급을 포함하면 복잡한 평가 

프로세스가 간소화되고 보다 건강한 식품 선택을 장려하는 사용자 

친화적인 접근 방식이 제공 될 수 있을 것으로 기대된다.  

소비자는 부여된 등급을 참고하여 가공식품의 영양성분을 쉽게 

이해하고 비교할 수 있다. 이러한 투명성을 통해 개인은 정보에 

입각한 결정을 내리고 자신의 식이 선호도 및 건강 목표에 맞는 

제품을 선택할 수 있을 것이다. 

 

[그림 5] A사 영양스코어링 세부점수 체계 (최종점수산출) 

 

5) 해외 영양스코어링 제도와 비교 및 차이점  

A사의 영양스코어링을 프랑스 Nutri-Score와 호주 Health Star 

Rating 와 같이 널리 사용되는 해외 체계와 비교하면 뚜렷한 차이점과 

기존 해외 영양시스템의 한계를 확인 할 수 있다. 해당 시스템은 A사의 
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영양스코어링과 달리 상세한 카테고리 세분화가 없으며 평가 요소로 

영양소에 중점을 두고 있다. 결과적으로 고객이 이해하고 보증하기 

어려운 결과 값을 생성하는 경우가 많았다. 

 

[그림 6] A사의 영양스코어링 제도 평가 요소 및 유형 구분 

 

 

예를 들어, 프랑스의 Nutri Score는 인공 첨가물이나 가공을 고려하지 

않고 고칼로리 및 고도로 가공된 식품에 유리한 점수를 매겼다는 비판을 

받고 있다. 이러한 불일치는 건강한 제품을 구성하는 요소에 대한 

소비자의 기존 인식과 자주 모순되고 있다. 더욱이 하나의 카테고리를 

기준으로 매우 다른 특성을 가진 제품을 평가하는 것은 각 카테고리의 

고유 속성에 대한 부적절한 평가에 대한 우려를 불러 일으킬 수 있다. 

 

[그림 7] 해외 영양스코어링 평가 사례 예시 (뉴트리스코어) ① 

 

 2개 카테고리

  - 음료

  - 음료 외 상품

 4개 카테고리

  - 일반식품

  - 지방 및 오일

  - 육류, 해산물, 유제품, 견과류

  - 유아용식품

해외 영영스코어링

Health Star Rating

Nutri Score

Guiding Stars

평가요소 유형구분

(+) 요인 : 과일, 채소, 견과류, 콩류, 단백질, 식이섬유

(-) 요인 :  열량, 포화지방, 당, 나트륨

(+) 요인 :  과일, 채소, 견과류, 단백질, 식이섬유

(-) 요인 :  열량, 포화지방, 당, 나트륨

(+) 요인 :  비타민, 미네랄, 섬유질, 통곡물, ω-3,

                 단일불포화지방

(-) 요인 :  트랜스지방, 포화지방, 당, 나트륨, 인공색소

 6개 카테고리 (실질적으로 2개)

  - 유제품(3)

  - 비유제품(3)

올리브유 Vs. 제로콜라 같은 기준으로 평가 되는 상품 예시
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또한 호주의 Health Star Rating 또한 인공 첨가물이나 가공도에 

대한 고려 없이 스코어링 하여 건강한 상품에 대한 일반적인 소비자의 

인식과 차이를 보이는 경우가 많았다. 

 

[그림 8] 해외 영양스코어링 평가 사례 예시 (HSR) ② 

 
 

해외 영양스코어링 시스템에서 관찰된 한계는 A사의 영양 스코어링 

시스템의 강점을 보여준다.  

영양소, 가공 정도 및 식품 첨가물을 포괄하는 포괄적인 평가 

기준을 통합함으로써 영양 점수 시스템은 가공식품의 영양 품질에 대해 

보다 종합적이고 정확한 평가를 제공할 수 있다. 이 접근 방식은 건강한 

제품에 대한 소비자 인식에 영향을 미치는 여러 요인을 고려하여 

선호도와 기대치를 더욱 정확하게 반영할 수 있다.  

  결론적으로 A사의 영양 스코어링 시스템은 두 가지 주요 측면에서 

기존 시스템과 다르다. 

첫째, 기존의 Nutri-Score, Health Star rating 등과 같이 주로 

영양소를 평가 요소로 사용하는 널리 사용되는 시스템과 달리 A사의 

영양 점수 시스템은 더욱 포괄적인 기준 세트를 통합한다.  

영양소뿐만 아니라 가공 정도 및 식품 첨가물과 같은 요소도 

고려하여 가공식품의 영양 품질을 더욱 종합적으로 평가 가능하다. 

둘째, A사의 영양 점수 시스템은 국내 시장의 특정 상황을 고려한다. 

WHO 식품첨가물 목록과 식품의약품안전처 식품첨가물 데이터베이스를 

제로 콜라 Vs. 착즙 오렌지주스 천연버터 Vs. 마가린
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활용하여 국내외 공통으로 사용되는 식품첨가물을 종합적으로 고려한 

시스템이며, 이를 통해 식품 첨가물 평가가 현지 시장 소비자의 특정 

요구 및 선호도와 일치하도록 노력하였다.  

전반적으로 A사의 영양스코어링은 영양소, 가공도, 식품첨가물 등을 

종합적으로 평가 기준으로 삼는 종합적인 접근이 돋보인다.  

이 시스템은 가공식품의 영양 품질에 대한 보다 미묘하고 정확한 

평가를 제공함으로써 소비자가 정보에 입각한 선택을 할 수 있도록 하고 

선호도 및 식단 목표에 따라 더 건강한 옵션을 선택하도록 장려하는 

것을 목표로 한다.  

 

 

제 2 절 연구 가설  

 

 

 1. 가설 1 

 

“FOP 영양스코어링을 활용하여 상품을 홍보하면 소비자는 상품에 대

해서 더 건강한 상품에 대한 선호도가 높아지고 제품 평가 및 영양 정보

의 투명성이 향상되어 소비자 구매 행동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.” 

 

위 연구 가설은 영양소 함량에 대해 쉽게 접근할 수 있는 정보를 

제공하는 FOP 영양 라벨을 포함하면 소비자 구매 행동에 상당한 

영향을 미칠 것이라고 가정한다.  

FOP 영양 라벨이 있으면 판매가 증가하고 소비자들 사이에서 더 

건강한 옵션에 대한 선호도가 높아질 것이다. 이 가설은 소비자가 FOP 

영양 라벨을 제공받을 때 구매하려는 제품의 영양 품질을 고려할 

가능성이 더 높다는 것을 시사한다.  

FOP 라벨은 열량, 지방, 설탕 및 나트륨과 같은 주요 영양소에 

대한 명확하고 간결한 정보를 제공함으로써 소비자가 보다 정보에 

입각한 건강 의식이 있는 선택을 할 수 있도록 한다.  

결과적으로 FOP 영양 라벨이 다양한 제품의 영양 품질 평가 및 



 

 44 

비교를 용이하게 하므로 소비자는 제품에 대한 선호도가 높아질 것이다. 

또한 이 가설은 FOP 영양 라벨의 존재가 판매에 긍정적인 영향을 미칠 

것이라고 가정한다.  

투명하고 쉽게 이해할 수 있는 정보를 제공함으로써 FOP 라벨은 

주어진 제품에 대한 소비자 신뢰와 신뢰를 높일 수 있는 잠재력을 

가지고 있다. 건강을 우선시하고 더 건강한 식품 옵션을 적극적으로 

찾는 소비자는 FOP 영양 라벨이 부착된 제품에 이끌릴 가능성이 

높으며, 이를 통해 구매 의도를 높이고 궁극적으로 판매를 촉진할 

것이다. 

 

2. 가설 2 

 

‘영양스코어링 점수가 높은 상품일수록 해당 상품에 대한 소비자 

선호도가 높아져 소비자는 더 건강한 옵션을 선호할 것이다’  

- 스타 0개와 스타 1개의 소비자 행동 분석  

- 스타 0개와 스타 2개의 소비자 행동 분석 

- 스타 0개와 스타 3개의 소비자 행동 분석  

 

연구 가설은 영양 스코어링을 통해 할당된 등급과 식품에 대한 

소비자 선호도 사이에 양의 상관관계가 있다고 가정한다. 구체적으로 

영양 스코어링과 관련된 등급이 높을수록 해당 식품에 대한 소비자의 

선호도 또한 높아질 것이라고 가정한다. 

이 가설은 식품에 대한 소비자의 선호도가 특정 제품에 부여된 영양 

스코어링에 의해 영향을 받는다는 가정에 근거한다.  

영양스코어링은 식품의 영양 성분에 대한 종합적인 평가를 나타내며 

전반적인 영양 등급을 제공한다. 이 가설에 따르면 식품이 영양 

프로필을 기준으로 더 높은 등급이나 점수를 받으면 소비자는 해당 

제품을 더 선호하는 경향이 있다는 있다고 가정한다. 또한, 이 가설은 

소비자가 더 건강한 식품 선택을 하는데 더 높은 등급의 영양스코어링을 
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긍정적으로 인식한다는 것을 의미한다.  

건강을 우선시하고 식품 소비에 대해 정보에 입각한 결정을 내리는 

소비자는 영양 점수가 더 높은 식품에 대한 선호도가 더 높을 것이다. 

이러한 선호도는 점수가 높은 제품이 우수한 영양소를 제공하고 건강 및 

식이 목표와 더 밀접하게 일치한다는 믿음에서 비롯한다.  

정리하자면, 영양스코어링와 소비자 선호도 사이의 관계를 

조사함으로써 이 연구 가설의 기본 목표는 영양스코어링이 소비자의 

식품 선택에 영향을 미치는 정도를 밝히는 것이다.  

이 연구 결과는 영양스코어링과 소비자 행동에 미치는 영향을 더 

깊이 이해하는 데 기여할 것이다. 또한 정책 입안자, 식품 제조업체 및 

마케팅 담당자에게 영양스코어링을 활용하여 더 건강한 식품 선택을 

촉진하고 진화하는 소비자 요구를 충족하는 데 유용한 통찰력을 제공할 

것으로 기대된다.  

 

 

제 3 절 측정 도구 및 방법 

 

 

1. 데이터 수집  

 

분석을 위해 수집된 세부 데이터 수집 내용은 아래와 같다. 

1) 수집 기간 

    - 시행 전: 2021년 9월 ~ 2022년 3월 

- 시행 후: 2022년 9월 ~ 2023년 3월 

      2) 관찰 데이터 (총 23,865개) 

        - 카테고리 및 단품 수: 제과류 총 2,580개 

        - 서브 카테고리 및 단품 수 

① 과자류 1,308개 ② 껌/사탕/초콜릿 898개  

③젤리/푸딩류 145개 ④비스킷/쿠키 127개 ⑤빵/케익류 53개   

⑥ 아이스크림 49개 

3) 수집 방법 : POS 판매량 기준 
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       - 판매량, 가격 프로모션 정보, 국내/수입 상품 정보 포함 

     4) 수집 장소 : A사 16개 전국 백화점 식품관 내 슈퍼마켓  

 

부연 설명하자면, 데이터는 2022년 9월부터 2023년 3월까지의 판매 

데이터를 포함하여 전년도 동기간(2021년 9월 ~ 2022년 3월)의 

데이터와 비교하였다. 이 두 기간 사이의 판매 추세와 패턴을 

조사함으로써 이 연구는 영양스코어링이 소비자 행동과 식품 판매에 

미치는 영향을 평가하는 것을 목표로 한다.  

분석의 신뢰성과 정확성을 보장하기 위해 데이터 정리 및 집계 

프로세스를 수행하여 데이터 세트의 불일치 또는 이상을 제거하였다.   

데이터 사전 처리에 대한 이러한 엄격한 접근 방식을 통해 소비자 

구매 패턴에 대한 영양 점수의 영향을 효율적으로 분석할 수 있었다.  

이 연구의 데이터 소스는 29,985개의 관측치로 구성되었으며, 

4,460개의 SKU(Stock Keeping Unit)에 대한 개별 판매 정보를 

기반으로 하고 있다. 

 

2. 결과변수 

 

본 연구를 위해 선정된 결과 변수는 매출과 판매량이다. 

매출액은 식품 매출액의 금전적 가치이며, 판매량은 판매된 제품의 

수량이다. 이러한 결과 변수는 영양스코어링 개입으로 영향을 받은 

소비자 구매 행동 및 제품 선호도의 변화를 평가하는 것을 측정하는 

대체 변수의 역할을 한다. 분석을 용이하게 하기 위해 실험군과 

대조군에서 수집한 판매량 데이터를 모두 로그 변환하였다.  

이 변환은 데이터를 정규화하고 결과의 해석 가능성을 향상시킨다. 

판매량과 판매량의 변화를 조사함으로써 이 연구는 소비자 구매 패턴에 

대한 영양 점수 개입의 영향에 대한 통찰력을 얻는 것을 목표로 한다. 
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3. 통계분석 

 

통계 분석은 이중차분법(difference-in-difference)을 이용하여 

식품 판매에 대한 영양스코어링 처리 효과를 추정하였다. 

이중차분법은 DID(difference-in-difference)라고도 하며 인과 

효과를 추정하는 데 사용되는 준 실험적 연구 설계이다. 이 방법은 정책 

또는 치료가 구현되기 전후에 실험군 그룹에 대한 결과 변수의 변화를 

동일한 기간 동안 통제 그룹에 대한 동일한 결과 변수의 변화와 

비교한다. 실험군과 대조군의 변화 사이의 차이는 정책이나 치료의 

인과적 효과를 추정하는 이중 차이를 의미한다(Bertrand, 2004). 

다시 설명하자면 이중차분법을 활용하여 영양스코어링 도입 전후 

처리(실험) 군과 대조군의 매출실적 차이를 산정하는 방식으로 

영양스코어링의 효과를 규명하였다. 

데이터 세트에는 매출, 가격, 판촉(프로모션), 국산 및 수입 여부 및 

제품 카테고리에 대한 정보를 포함하며 매장 수준의 특성 및 소비자 

선호도와 같은 관측할 수 없는 시 불변 변수를 통제하기 위해 

이중차분법(DID)을 사용하였으며, 분석에는 상품 카테고리, 판촉, 

국산/수입 여부 및 월에 대한 독립변수가 포함되어 있다. 또한 관찰된 

매출 변화의 유의성은 다중 회귀분석 모델을 사용하여 평가하였다. 

 

4. 가정 및 제한사항  

 

실험군과 대조군이 영양스코어링이 없었다면 유사한 판매 패턴을 

따랐을 것이라는 병렬 추세 가정을 포함한 가정을 하였다. 

데이터 수집 프로세스의 한계에는 샘플의 대표성, 잠재적 데이터 

가용성 제약 및 측정 오류 가능성이 포함되었다. 또한 FOP 영양 표시 

제도와 관련된 소비자 오해 가능성이나 다른 마케팅 전략의 영향과 같은 

제한 사항 또한 고려하였다. 
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제 V 장 연구결과 
 

 

제5장 연구 결과에서는 수집된 자료를 분석하여 얻은 상세한 연구 

결과를 제시하고 연구 목적 및 가설과 관련하여 연구 결과를 탐색한다.  

이 장은 연구 과정의 정점으로, 연구 주제에 대한 통찰력을 제공하

고 연구의 잠재적 영향과 기여에 대해 조명할 것이다.  

이 장은 세 개의 섹션으로 구성되어 있으며 각 섹션은 연구 결과의 

특정 측면에 중점을 두어 설명할 것이다.  

제1장 "자료 분석"에서는 수집된 데이터에 대해 설명할 것이다.  

여기에는 독립 변수와 종속 변수 간의 관계를 탐색하기 위한 통계 모

델 및 테스트의 적용을 포함하고 있다. 추정된 계수, 통계적 유의성 및 

연구 결과에 미치는 영향에 대한 해석을 포함하여 이러한 분석 결과가 

제시된다. 

제2장 "수집된 데이터 요약"에서는 수집된 데이터에 대한 간략한 개

요를 제공한다. 이 장에서는 데이터 세트 내에서 관찰된 주요 특성, 추

세 및 패턴을 설명할 것이다. 이는 수집된 데이터에 대한 포괄적인 이해

를 제공하여 연구 결과의 후속 분석 및 해석을 위한 견고한 기반을 용이

하게 하는 것을 목표로 한다. 

제3장 "연구 가설과 관련된 결과 분석"에서는 얻어진 결과에 비추어 

연구 가설을 평가하는 데 중점을 둔다. 결과를 분석하고 논의하여 연구 

가설을 지지하는지 또는 거부하는지 결정할 것이다. 이 섹션에서는 제안

된 가설에 대한 연구 결과의 의미를 자세히 살펴보고 얻은 결과와 연구 

목표 사이의 관계를 탐색한다. 또한 연구 분야 및 실제 적용에 대한 결

과의 잠재적 중요성과 함의를 논의할 것이다. 

  

 

제 1 절 자료 분석 

 

 

1. 가설 1에 관련 자료 분석 
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통계 분석 결과는 독립 변수와 종속 변수(ln sales) 간의 관계에 

관해 설명을 하고 있으며, 관련 내용을 해석하면 다음과 같다. 

 

[표 3] 이중차분법을 활용한 판매량 변화 검증결과 (스타유무) 

구분 

(독립변수 / 종속변수) 

ln 판매량 ln 판매량 ln 판매량 

B 
P-

value 
B 

P-

value 
B 

P-

value 

Intercept 7.46 <0.001 8.16 <0.001 8.79 <0.001 

ln(price) -0.41 <0.001 -0.48 <0.001 -0.62 <0.001 

기간(월) 

(REF=1 월) 

2 월 0.08 0.005 0.09 0.004 0.04 0.169 

3 월 0.13 <0.001 0.13 <0.001 0.1 <0.001 

9 월 0.04 0.22 0.04 0.196 -0.02 0.44 

10 월 0.14 <0.001 0.14 <0.001 0.1 0.001 

11 월 0.08 0.005 0.09 0.005 0.04 0.164 

12 월 0.17 <0.001 0.17 <0.001 0.12 <0.001 

AFTER 

(0=시행전,1=시행후) 
-0.14 <0.001 -0.14 <0.001 -0.12 <0.001 

TREAT  

(0=star 없음, 

1=star 있음) 

0.02 0.488 0.04 0.152 -0.01 0.675 

AFTER*TREAT 0.15 <0.001 0.14 <0.001 0.2 <0.001 

국산여부 

(0=수입,1=국산) 
    -0.31 <0.001 -0.23 <0.001 

Promotion 여부         0.84 <0.001 

Observations 29,895  29,895  29,985  

R2 0.050   0.06   0.127   

R2 adjusted 0.049   0.06   0.126   

 

1) 가격 

가격에 대한 계수는 음수이며, 4개의 종속변수 모두 통계적으로 유



 

 50 

의미하다. 이는 가격 상승이 판매량 감소와 관련이 있음을 시사한다 

 

2) Month(2월, 3월, 9월, 10월, 11월, 12월) 

분석은 기준 월인 1월을 기준으로 7개월의 기간을 포함하였다.  

나머지 달에 할당된 계수는 1월 대비 판매 변동을 반영한다. 구체적

으로 3월, 10월, 12월은 양의 계수를 보여 1월에 비해 해당 월의 매출이 

더 높았음을 나타낸다. 또한 계절적 패턴으로 인한 잠재적 편향을 완화

하기 위해 변수를 로그 변환하여 통제변수로 사용하였다. 이 변환은 데

이터를 정규화하고 결과의 해석 가능성을 향상시킨다.  

분석에 변수를 포함함으로써 연구는 계절성과 관련된 모든 효과를 

설명하고 결과의 타당성을 보장하는 것을 목표로 하였다. 

 

3) AFTER (‘0’=시행 전,’1’=시행 후) 

"AFTER" 변수는 영양스코어링 시행 "이전" 기간에 대해 0, 영양스

코어링 시행 "이후" 기간에 대해 1의 값을 갖는 이진 변수이다. 

  다시 설명하자면 ‘0’은 2021년 9월부터 2022년 3월까지의 기간을 

의미하며, ‘1’은 2022년 9월부터 2023년 9월까지의 기간을 나타낸다.  

"AFTER"에 대한 음의 계수는 4개의 종속 변수 모두에 대해 시간

의 흐름에 따라 판매 감소를 나타내고 있다.  

이는 영양스코어링 시행 없이 시간의 흐름에 따른 매출 변화를 의미

한다. 예를 들어 판매량을 종속 변수로 간주하고  "AFTER"에 대한 계

수가 -0.14이면 다른 독립 변수는 일정하게 유지한 상태에서 판매량이 

평균 14% 감소했음을 의미한다. 

유사하게 다른 3개의 종속변수인 판매(국산/수입), 판매 볼륨(-판

촉) 및 판매량에 대해 "AFTER"에 대한 음의 계수를 보인다.  

 

4) TREAT (0=”star 없음”, 1=”star 있음”) 

"TREAT"에 대한 계수는 스타의 존재와 스타의 부재를 비교할 때 

스타가 판매에 미치는 영향을 의미한다. "TREAT" 변수는 "스타 없음"에 
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대해 0, "스타 있음"에 대해 1의 값을 갖는 이진변수이다.   

이 분석에서 "판매 수량" 변수에 대해 "TREAT"에 대한 계수는 

통계적으로 유의미하지 않았으며, 이는 평균적으로 상품에 스타를 

포함해도 판매 실적이 눈에 띄는 변화가 발생하지 않는다는 것을 

의미한다. 하지만 이는 스타를 적용한 후의 매출 변화가 아니라 

영양스코어링이 적용되기 전 상품 자체가 별을 보유할 수 있는 특징에 

있었음에도 매출 증감과는 상관성이 없었다는 것을 의미한다.  

 

5) 상호작용 효과 (AFTER * TREAT) 

이 연구의 목적은 소비자 행동 및 선호도에 대한 영양 스코어링 

개입의 영향을 조사하는 것이다.  

구체적으로 개입 기간("AFTER")과 스타 표시된 제품의 

존재("TREAT" ) 사이에 판매 결과에 대한 상호 작용 효과가 있는지 

조사를 중점적으로 하였다. 이 상호 작용 효과를 탐색하기 위해 통계 

모델을 사용하여 데이터를 분석하고 다음 결과를 얻었다.  

- ln 판매량: 상호작용 효과(AFTER * TREAT)에 대한 계수는 

0.15이고 유의한 p-값은 <0.001이다.  

이는 개입 기간과 스타 표시된 제품의 존재가 판매에 긍정적이고 

상당한 영향을 미쳤음을 나타낸다. 즉, 개입기간 동안 스타 표시된 

제품의 존재는 다른 시나리오에 비해 매출 증가로 이어졌다는 것을 확인 

할 수 있다. 

- ln 판매량 (-국산/수입): 유사하게, 국산 및 수입 상품 효과를 

제외하고도 상호작용 효과(AFTER * TREAT)에 대한 계수는 0.14이고 

유의한 p-값은 <0.001이다. 이는 개입기간과 스타 표시된 제품의 

존재가 판매량에 긍정적인 영향을 미쳤음을 시사한다. 즉 소비자는 스타 

표시된 제품을 개입 기간 동안 더 많은 양의 제품을 구매할 가능성이 

높다는 것이다. 

- ln 판매량(-프로모션): 이 판매량 측정의 경우 상호작용 

효과(AFTER * TREAT)에 대한 계수는 0.20이고 유의한 p-값은 
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<0.001이다.  

이 결과는 개입기간과 스타 표시된 제품의 존재 사이의 상호 작용이 

프로모션의 영향을 고려한 후에도 판매량에 상당한 영향을 미쳤음을 

나타낸다. 소비자들은 스타 표시된 제품이 함께 개입 기간 동안 제품에 

대한 선호도가 더 높게 나타났다. 전반적으로 이러한 결과는 개입 

기간과 판매 결과에 대한 스타 표시 제품의 존재 사이의 상호 작용 

효과를 강조한다. 개입과 스타 표시된 제품의 조합은 소비자 행동에 

긍정적인 영향을 미쳐 판매량, 판매량(-국산/수입 여부) 및 판매량 

증가(-프로모션)로 이어졌다.  

이는 스타 표시된 제품이 함께 있을 때 영양 점수 개입이 소비자 

선호도를 유도하는 데 더 효과적임을 시사하고 있다. 다시 설명하자면 

상호 작용 효과에 대한 계수는 "AFTER" 기간에 있고 판매량에 대한 

"TREAT" (스타 표시가 있는 상품) 개입이 있는 상호 결합하였을 

경우에 유효하다.  

결론적으로 통계적으로 유의한 계수는 "AFTER" 기간에 있고 

"TREAT" 개입이 있는 조합이 다른 시나리오에 비해 판매 증가로 

이어진다는 것을 의미한다.  

 

6) 국산/수입 여부 및 판촉 효과 (프로모션) 

국산 상품은 음의 계수를 보여 수입 제품에 비해 국산 상품이 낮은 

판매량과 관련이 있음을 나타낸다. 다시 말해 국산(수입품 대비)은 음의 

계수로 영양스코어링을 적용하였을 경우 수입품에 비해 국산 상품의 

판매량이 낮은 것으로 나타났다. 반면 프로모션(판촉)은 양의 계수가 

있어 판촉 활동이 매출에 양의 영향을 미친다는 것을 나타낸다. 하지만 

판촉 효과를 제거하였을 경우 상호 작용 효과(AFTER * TREAT)로 

인한 매출 증가는 20%까지 증가하는 것으로 나타났다. 

 

2. 가설 2에 관련 자료 분석 

 



 

 53 

[표 4] 이중차분법을 활용한 판매량 변화 검증결과 (스타갯수) 

구분  

(독립변수/종속변수) 

ln 판매량 ln 판매량 ln 판매량 

B 
P-

value 
B 

P-

value 
B 

P-

value 

Intercept 7.42 <0.001 8.13 <0.001 8.76 <0.001 

ln(price) -0.4 <0.001 -0.47 <0.001 -0.62 <0.001 

기간(월) 

(REF: 

1 월) 

2 월 0.08 0.005 0.09 0.004 0.04 0.17 

3 월 0.13 <0.001 0.13 <0.001 0.1 <0.001 

9 월 0.04 0.216 0.04 0.192 -0.02 0.451 

10 월 0.14 <0.001 0.14 <0.001 0.1 0.001 

11 월 0.08 0.005 0.09 0.005 0.04 0.163 

12 월 0.17 <0.001 0.17 <0.001 0.12 <0.001 

AFTER 

(0=시행전, 

1=시행후) 

-0.14 <0.001 -0.14 <0.001 -0.12 <0.001 

스타 개수 

(Ref:  

No Star) 

1 Star  0.16 <0.001 0.19 <0.001 0.1 0.004 

2 Star -0.22 <0.001 -0.21 <0.001 -0.2 <0.001 

3 Star 0 0.997 0.02 0.706 -0.04 0.452 

AFTER*STAR1 0.02 0.649 0.02 0.757 0.1 0.052 

AFTER*STAR2 0.27 <0.001 0.27 <0.001 0.26 <0.001 

AFTER*STAR3 0.31 <0.001 0.3 0.001 0.4 <0.001 

국산여부 

(0=수입,1=국산) 
    -0.31 <0.001 -0.23 <0.001 

Promotion 여부         0.84 <0.001 

Observations 29985   29985   29985   

R2 0.051   0.060   0.127   

R2 adjusted 0.051   0.060   0.126   

 

1) 가격 

변수 "ln(가격)"은 매우 유의한 p-값(모두 0.001 미만)을 가진 세 
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가지 모델 모두에서 음의 계수를 나타내고 있다.  

이는 가격이 오르면 판매량이 줄어드는 것을 의미한다. 따라서 

가격은 판매에 부정적인 영향을 미치며, 이는 소비자가 구매 결정을 

내릴 때 가격 변동에 민감함을 의미하며 분석을 용이하게 하기 위해 

가격 데이터를 모두 로그 변환하였다. 

 

2) Month(2월, 3월, 9월, 10월, 11월, 12월) 

변수 "month"는 1월을 기준 월로 9~12월까지 비교한 것이다. 3월, 

11월, 12월에 대한 계수는 적어도 하나 이상의 모델에서 통계적으로 

유의하며, 이는 이달의 판매량이 1월에 비해 더 높다는 것을 나타낸다. 

그러나 9월과 10월의 계수는 통계적으로 유의하지 않아 1월에 비해 

매출에 미치는 영향이 크지 않음을 의미한다. 

분석을 용이하게 하기 위해 판매량 데이터를 모두 로그 변환하였다. 

이 변환은 데이터를 정규화하고 결과의 해석 가능성을 향상시킨다.  

또한 계절적 패턴으로 인한 잠재적 편향을 완화하기 위해 변수를 

통제변수로 사용하였다. 분석에 변수를 포함함으로써 연구는 계절성과 

관련된 모든 효과를 설명하고 결과의 타당성을 보장하는 것을 목표로 

하였다. 

 

3) AFTER (시행 기간) 

"AFTER" 변수는 영양스코어링 시행 "이전" 기간에 대해 0, 영양스

코어링 시행 "이후" 기간에 대해 1의 값을 갖는 이진 변수이다. 

 다시 설명하자면 ‘0’은 2021년 9월부터 2022년 3월까지의 기간을 의

미하며, ‘1’은 2022년 9월부터 2023년 9월까지의 기간을 나타낸다.  

"AFTER"에 대한 음의 계수는 4개의 종속 변수 모두에 대해 시간

의 흐름에 따라 판매 감소를 나타내고 있다. 이는 영양스코어링 시행 없

이 시간의 흐름에 따른 매출 변화를 의미한다. AFTER에 대한 계수는 

세 모델 모두에서 음수이며 매우 유의미하다(모두 0.001 미만).  

이는 시행 기간 이후 판매량이 감소했음을 의미한다. 따라서 구현 
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기간은 매출에 부정적인 영향을 미친다고 할 수 있다. 

 

4) TREAT (STAR 등급) 

"TREAT"에 대한 계수는 별의 존재와 별의 부재를 비교할 때 별이 

판매에 미치는 영향을 의미한다. "TREAT" 변수는 "스타 없음"에 대해 

0, "스타 있음"에 대해 1의 값을 갖는 이진변수이다.   

이 분석에서 "판매 수량" 변수에 대해 "TREAT"에 대한 계수는 

통계적으로 유의미하지 않았으며, 이는 평균적으로 상품에 별을 

포함해도 판매 실적이 눈에 띄는 변화가 발생하지 않는다는 것을 

의미한다.  

하지만 이는 스타를 적용한 후의 매출 변화가 아니라 

영양스코어링이 적용되기 전 상품 자체가 별을 보유할 수 있는 특징에 

있었음에도 매출 증감과는 상관성이 없었다는 것을 의미한다.  

 

5) 상호작용효과 (AFTER * TREAT) 

"AFTER"(실행 기간)와 "STAR"(별점) 사이의 상호 작용 효과를 

조사하여 이러한 변수의 조합이 판매량에 어떤 영향을 미치는지 

이해하였으며 결과는 다음과 같다. 

- STAR 1 

"AFTER*STAR 1"에 대한 계수는 세 가지 모델에서 통계적으로 

유의하지 않았다(p-값 > 0.05). 이는 "AFTER" 기간에 있는 것과 별점 

1개 사이의 상호 작용 효과가 판매량에 큰 영향을 미치지 않음을 

시사한다. 따라서 별 1개 존재 여부는 시행 기간 이후 판매량 변화에 큰 

영향을 미치지 않는다고 할 수 있다. 

  - STAR 2  

"AFTER*STAR 2"에 대한 계수는 양수이며 세 모델 중에서 가장 

중요한 의미가 있다(p-값 < 0.001). 이는 "AFTER" 기간과 별 2개 

사이의 상호 작용 효과가 판매량에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 

나타낸다. 실시 기간 이후에는 별 2개를 받은 제품이 실시 기간 이전에 
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비해 매출이 26% 높은 경향이 있다는 것을 발견하였다. 

- STAR 3 

"AFTER*STAR 3"에 대한 계수는 양수이며 세 모델 매우 중요한 

의미가 있다(p-값 < 0.001). 이는 "AFTER" 기간과 별 3개 사이의 

상호작용 효과가 판매량에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 시사한다. 

실시 기간 이후에는 별 3개를 받은 제품이 실시 기간 이전에 비해 

매출이 40% 높은 경향이 있다. 

요컨대 “AFTER와 STAR”와의 상호반응을 분석한 결과 시행 

기간 이후 별 2개, 별 3개를 받은 제품이 판매량에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 그러나 별 1개 존재 여부는 판매량 변화에 큰 

영향을 미치지 않는다.  

이러한 결과는 구현 기간 이후 소비자 구매 행동에 긍정적인 영향을 

미치는 데 2개의 별과 3개의 별이 더 효과적이라는 점에서 판매를 

촉진하는 다양한 별점의 영향을 강조할 수 있다. 

 

6) 국산/수입 여부 

"국내 생산"이라는 변수는 제품이 수입인지 국내 생산인지를 

의미한다. 국내 생산에 대한 계수는 세 가지 모델 모두에서 음수이며 

매우 유의하였다(모두 p-값 < 0.001). 이는 국산 제품이 수입 제품에 

비해 판매량이 적다는 것을 의미한다. 

 

7) 판촉 효과 (프로모션) 

변수 "프로모션"은 세 모델 모두에서 양의 계수와 매우 유의한 p-

값(0.001 미만)을 가진다. 이는 판촉 활동이 판매량에 긍정적인 영향을 

미친다는 것을 나타낸다. 따라서 판촉 활동은 매출 증대에 기여한다는 

것을 의미한다. 
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제 2 절 수집된 데이터 요약  
 

"AFTER" 및 "TREAT"의 긍정적 시너지 효과 

 

분석에서는 판매 실적에 대한 "TREAT" 변수로 표시되는 스타 등

급의 효과를 조사하였다 스타 등급은 특정 영양 품질 또는 이점이 있는 

제품이 소비자에게 더 매력적으로 보이도록 강조 표시되는 FOP 영양 

점수의 존재를 의미한다.  

그러나 "TREAT" 변수에 대한 계수는 통계적으로 유의하지 않았으

며 상품의 가치 자체가 매출에 큰 영향을 미치지 않았음을 시사한다. 이

는 스타 기준을 만족하는 상품이 반드시 상품 자체만으로 눈에 띄는 매

출 증가를 경험한 것은 아니라는 의미이다. 

통계적 유의성이 부족하다고 해서 반드시 스타 등급이 소비자 행동

에 영향을 미치지 않는다는 의미는 아니다. 즉 다른 요인과 상호 작용이 

작용하여 전체 판매 실적에 영향을 미칠 수 있다. 

추가 분석에서는 "AFTER" 기간과 "TREAT" 변수

(AFTER*TREAT) 사이에 상당한 상호 작용 효과가 있는 것으로 나타

났다.  

이 상호 작용 효과는 "AFTER" 기간이 특정 이벤트 또는 기간 동안 

스타로 영양 점수를 구현하는 것과 같이 "TREAT" 개입과 일치할 때 

눈에 띄는 매출 증가가 있음을 나타낸다. 이는 "AFTER" 기간과 스타의 

존재가 개별 효과를 증폭시키고 판매 실적 향상으로 이어진다는 것을 시

사한다고 할 수 있다. 

요약하면, 상품의 건강 관련 내재적 가치(스타를 받을 수 있는 가치)

는 매출에 큰 영향을 미치지 않지만, "AFTER" 기간과 스타 등급 표기 

간의 상호작용은 긍정적이고 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 특히 "AFTER" 기간 동안 스타 등급 표시의 전략적 구현을 고려하

여 소비자 행동에 대한 잠재적 영향을 활용하고 판매를 촉진하는 것이 

중요함을 강조할 수 있다. 또한 분석 결과 스타의 존재, 특히 2~3개의 
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스타가 "AFTER" 기간과 결합하여 판매 실적에 상당한 영향을 미쳤음을 

알 수 있었다. 하나의 스타는 큰 효과를 나타내지 않았지만, "AFTER" 

기간 동안 2개 이상의 스타 등급을 부여받았을 매출에 큰 영향을 미쳤

다. 이러한 결과는 스타의 개수 증가가 FOP 영양 점수 시행에 있어서 

소비자 행동에 미치는 긍정적 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

 

 

제 3 절 연구 가설과 관련된 결과 분석 

 

 

연구 가설 1은 A 회사의 FOP 영양 점수 사용이 한국 소비자 행동

에 긍정적인 영향을 미치고 더 건강한 제품의 판매 증가로 이어지리라는 

것이다. 이 가설과 관련된 통계 결과는 다음과 같다.  

먼저, 상호 작용 효과 "AFTER*TREAT"에 대한 계수를 고려해 보면 

다음과 같다.  

이는 "AFTER" 기간(영양 점수 도입 후)과 "TREAT" 개입(스타로 

영양 점수 매기기)의 결합한 영향을 나타낸다. 이는 판매에 대한 긍정적

이고 통계적으로 유의한 계수는 "AFTER" 기간과 "TREAT" 개입의 조

합이 실제로 판매 증가로 이어진다는 것을 나타낸다고 할 수 있다. 이것

은 특히 영양스코어링에 대한 영양 점수의 도입이 소비자 행동에 긍정적

인 영향을 미쳐 구매 결정에 영향을 미치고 매출 증가로 이어진다는 것

을 시사한다고 할 수 있다.  

그러나 별이 없는 경우와 별이 있는 경우의 영향을 나타내는 

"TREAT" 단독 계수는 판매에 통계적으로 유의미하지 않았다.  

이는 스타의 존재만으로는 매출에 직접적인 영향을 미치지 않을 수 

있음을 시사한다. 이 결과는 "AFTER" 기간과 "TREAT" 개입의 조합과 

같은 다른 요인이 판매에 눈에 띄는 효과를 관찰하는 데 필요할 수 있음

을 시사한다고 할 수 있다.  

이러한 통계 결과를 바탕으로 "AFTER" 기간에 특히 별과 함께 

FOP 영양 점수를 도입하는 것이 소비자 행동에 긍정적인 영향을 미치
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고 더 건강한 제품의 판매 증가로 이어진다는 것을 추론할 수 있다. 

가설 2에 따르면 영양 점수 (스타개수)가 높을수록 제품에 대한 소

비자 선호도가 높아지고 소비자는 더 건강한 옵션을 선호하리라는 것이

다. 다음 가설을 바탕으로 결과를 분석해 보면 영양 점수가 높을수록 제

품에 대한 소비자 선호도가 높다는 것을 확인할 수 있었다.  

결과는 영양 점수 (스타개수)와 제품에 대한 소비자 선호도 사이에 

긍정적이고 통계적으로 유의미한 관계가 있음을 확인하였다.  

이는 영양스코어링이 높을수록 제품에 대한 소비자의 선호도도 높아

진다는 것을 시사한다. 따라서 결과는 영양 점수가 높을수록 제품에 대

한 소비자 선호도가 높다는 가설을 뒷받침한다.  영양 점수 점수가 높을

수록 제품에 대한 소비자 선호도가 높으며 소비자는 더 건강한 옵션을 

선호할 것이라는 내용을 확인할 수 있었으며, 이러한 결과는 소비자 행

동과 판매에 영향을 미치는 영양 점수와 건강한 선택의 중요성을 의미한

다. 

 

 

제 4 절 학문적 및 실무적 함의 

 

 

식품의 포장 전면(FOP) 영양스코어링를 포함하는 것은 최근 몇 년 

동안 상당한 관심과 연구 주제다.  

이 연구는 FOP 영양스코어링이 소비자 행동 및 제품 판매에 미치

는 영향을 조사하였으며, 해당 연구 결과는 FOP 영양 점수의 도입이 소

비자 행동과 제품 판매에 어떤 영향을 미칠 수 있는지에 대한 학문적 및 

실무적인 함의를 정리하였다. 

 

1. 학문적 함의 

한국 시장의 맥락에서 FOP(Front-of-Package) 영양 표시와 

관련된 소비자 행동에 대한 더 깊은 이해를 제공함으로써 기존 지식 

체계에 기여할 수 있다.  

첫째, 학문적 관점에서 이 연구는 FOP 영양 점수가 소비자 선호도 
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및 구매 결정에 미치는 영향을 조사하여 소비자 행동 및 영양 표시에 

관한 문헌에 추가할 수 있다.  

본 연구는 영양스코어링과 소비자 행동 간의 관계를 조사함으로써 

소비자가 한국에서의 맥락에서 FOP 영양 표시에 어떻게 반응하는지 

이해하는 데 기여하는 실증적 증거를 제공한다.  

연구 결과는 더 건강한 식품 선택을 촉진하기 위한 도구로서 FOP 

라벨링의 효과에 대한 지식을 확장하고 소비자 선호도에 영향을 미치는 

요인에 대한 통찰력을 제공할 수 있을 것이다. 

둘째, FOP 영양스코어링이 소비자들에게 식품 선택의 증가로 이어

질 수 있음을 보여줌으로써 이 연구는 라벨링 개입이 어떻게 더 건강한 

옵션을 선호하는 소비자 행동을 형성할 수 있는지에 대한 이해를 더 할 

수 있을 것이다. 이 통찰력은 더 건강한 식품 선택을 촉진하기 위한 도

구로서 FOP 라벨링의 효과를 탐구하는 데 관심이 있는 연구자에게 유

용할 것이다. 

셋째, 별 등급(1~3개 별)이 증가함에 따라 판매량이 증가한다는 결

과는 색상, 모양 및 디자인과 같은 포장 관련 요인이 소비자 행동 및 구

매 결정에 긍정적인 영향을 미친다는 이전 연구를 뒷받침한다(Levy et 

al., 2015).  

이러한 연구는 시각적으로 매력적인 포장이 소비자의 관심을 끌고 

긍정적인 감정을 불러일으키며 궁극적으로 더 높은 구매 의도와 판매로 

이어질 수 있음을 지속해 입증한다. 

 

2. 실무적 함의 

이 연구 결과는 소비자, 유통업체/마케터, 제조업체/제품 개발자를 

포함한 다양한 이해 관계자에게 중요한 실무적인 함의를 가진다.  

이러한 시사점은 소비자 건강과 관련된 사회적 가치, 유통 마케터 관

점, 제조업체/제품 개발자 관점의 세 가지 주요 관점으로 나눌 수 있다. 

 

1) 소비자 건강과 관련된 사회적 가치 
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포장 전면(FOP) 영양스코어링과 식품 포장에 별 등급을 포함하면 

소비자의 건강을 증진할 수 있는 도구의 하나로써 활용할 수 있다.  

제품의 영양 품질에 대한 명확하고 이해하기 쉬운 정보를 제공함으로

써 소비자는 정보에 입각한 선택을 하고 더 건강한 옵션을 선택할 수 있

다. 이것은 건강한 식습관을 장려하고 건강에 해로운 제품의 소비를 줄

임으로써 공중 보건의 전반적인 개선에 기여한다.  

또한 FOP 영양 점수와 별 등급의 사용은 더 나은 영양을 홍보하고 

소비자가 더 건강한 선택을 할 수 있도록 권한을 부여하려는 사회적 목

표와 일치한다고 판단된다.  

 

2) 유통 마케터의 관점 

유통 마케터의 관점에서 본 연구 결과는 그들의 마케팅 전략 및 활

동에 중요한 실질적인 시사점을 제공한다. 마케팅 담당자는 영양스코어

링을 활용하여 제품이 대상 소비자에게 효율적이고 효과적으로 도달하도

록 하는 데 활용할 수 있다. 

첫째, 유통 마케터는 FOP 영양 점수와 별 등급을 제품을 차별화하

고 시장에서 경쟁 우위를 창출하는 수단으로 활용할 수 있다. 건강한 제

품 개발을 우선시하고 FOP 영양스코어링을 적용할 수 있는 상품을 개

발하는 제조업체와 협력함으로써 유통 마케터는 건강에 민감한 소비자에

게 어필하는 다양한 제품을 제공할 수 있다. 이를 통해 틈새시장 부문을 

유치하고 유통 회사를 보다 건강한 옵션을 제공하는 신뢰할 수 있는 위

치로 차별화할 수 있다. 

둘째, 유통 마케팅 담당자는 FOP 영양 점수와 별 등급을 사용하여 

제품 구색 의사 결정의 참고 자료로 활용할 수 있다. 소비자 선호도와 

시장 동향을 분석하여 더 건강한 선택에 대한 수요 증가에 부합하는 더 

높은 별 등급을 가진 제품을 식별할 수 있다. 이러한 전략적인 제품 선

택은 고객 만족도와 충성도를 향상해 궁극적으로 매출 성장을 촉진할 수 

있을 것이다. 또한 유통 마케터는 제품의 영양적 이점을 소비자에게 전

달하기 위해 판촉 활동에서 FOP 영양스코어링과 별 등급을 활용할 수 
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있다. 이는 광고, 매장 내 디스플레이 및 온라인 플랫폼과 같은 다양한 

마케팅 채널을 통해 수행할 수 있을 것이다.  

요약하자면 스타 등급의 존재를 강조하고 소비자 건강에 긍정적인 영

향을 강조함으로써 유통 마케터는 효과적으로 관심을 끌고 관심을 불러

일으키며 구매 결정에 영향을 미칠 수 있을 것이다.  

즉, 유통 마케터는 FOP 영양스코어링과 스타 등급을 활용하여 제품 

제공을 차별화하고, 제품 구색 결정을 안내하고, 소비자에게 제품의 영

양적 이점을 효과적으로 전달할 수 있다.  

더 건강한 옵션에 대한 증가하는 소비자 수요에 맞춰 마케팅 전략을 

조정함으로써 유통 마케터는 고객 만족도를 높이고 판매를 촉진하며 시

장에서 더 건강한 식품 선택을 촉진하는 데 핵심적인 역할을 할 수 있는 

도구로 활용할 수 있을 것이다.  

 

3) 제조업체(제품 개발자)의 관점 

제조업체와 제품 개발자의 관점에서 본 연구 결과는 건강한 제품 개

발의 중요성과 판매에 미치는 잠재적 영향을 강조할 수 있다. 

영양스코어링에 기준을 충족하는 더 건강한 제품 개발에 집중함으로

써 제조업체는 영양스코어링과 소비자 선호도 사이의 긍정적인 연관성을 

활용할 수 있다. 다시 설명하자면, 더 나은 영양 품질을 나타내는 별 등

급이 더 높은 제품은 정보에 입각한 더 건강한 선택을 우선시하는 건강

에 민감한 소비자를 끌어들일 가능성이 더 크다. 

제조업체와 제품 개발자는 혁신적이고 영양가 있는 제품을 만들기 

위한 연구 개발 노력에 투자함으로써 이러한 추세를 활용할 수 있을 것

이다. 여기에는 건강에 해로운 성분을 줄이기 위해 기존 제품을 재구성

하거나 유익한 영양소로 강화하거나 특정 건강 요구와 선호도를 충족시

키는 완전히 새로운 제품 라인을 도입하는 것이 포함될 수 있을 것이다. 

또한 제조업체와 제품 개발자는 FOP 영양스코어링과 별 등급을 활

용하여 제품의 영양적 이점을 효과적으로 전달하는 것이 중요하다.  

포장에 이러한 등급을 명확하고 눈에 띄게 표시하면 소비자에게 제
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품의 영양가에 대한 가시적인 증거를 제공하는 설득력 있는 도구가 될 

수 있을 것이다. 이를 통해 신뢰와 신뢰성을 구축하고 궁극적으로 더 건

강한 옵션을 선호하는 구매 결정에 영향을 미칠 수 있다고 판단된다. 

제품 개발 전략을 보다 건강한 선택에 대한 증가하는 소비자 수요에 

맞춰 조정함으로써 제조업체와 제품 개발자는 시장 요구를 충족하고 브

랜드 평판을 강화하며 잠재적으로 판매를 늘릴 기회를 얻게 될 것이다. 

이 연구는 건강한 제품 개발의 우선순위를 정하고 FOP 영양스코어링을 

활용하여 시장에서 경쟁 우위를 확보하는 것의 잠재적 이점을 있다는 것

을 의미한다.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 64 

제 Ⅴ 장 논의 및 결론 
 

 

제 1 절 연구의 목표, 결과, 기여 요약 

 

 
1. 연구의 목표 및 결과  

본 연구의 주요 목적은 포장 전면(FOP) 영양 표시가 한국 

소비자의 구매 행동에 미치는 영향을 조사 및 분석하였다. 

이를 위해 실제 판매 데이터를 활용하고 데이터 분석을 위해 

이중차분법(DID)을 사용하였다. 수집된 데이터 분석을 기반으로 한 

연구 결과는 FOP 영양 표시가 소비자 행동에 긍정적인 영향을 

미친다는 것을 확인하였다. 특히 소비자들은 FOP 라벨이 있을 때 더 

높은 영양스코어링을 부여받고 표시된 더 건강한 영양 프로파일을 가진 

제품에 더 큰 관심을 보였다.  

이는 FOP 라벨링을 통해 제품의 영양소 함량에 대해 쉽게 접근할 

수 있는 정보를 제공하면 정보에 입각한 식품 선택을 할 수 있는 

소비자의 능력을 향상하고 더 건강한 옵션을 선택하도록 장려할 수 

있음을 의미한다. 

이 연구의 결과는 영양 표시가 소비자 행동에 미치는 영향에 대한 

광범위한 문헌과 일치한다고 할 수 있다.  

다시 설명하자면, FOP 영양 표시가 특히 식품의 맥락에서 소비자의 

선호도와 선택을 형성하는 데 중요한 역할을 할 수 있다는 개념을 

강화할 수 있을 것이다.  

FOP 라벨이 소비자 행동에 미치는 긍정적인 영향을 강조함으로써 

이 연구는 기존 지식 체계에 경험적 증거를 추가하여 FOP 영양 라벨과 

소비자 의사 결정 사이의 관계에 대한 이해를 강화한다. 

이러한 결과는 식품 제조업체, 정책 입안자 및 공중 보건 관계자를 

포함한 다양한 이해 관계자에게 실질적인 함의가 있을 것이다.  

식품 제조업체는 FOP 라벨링을 도구로 활용하여 더 건강한 제품을 
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홍보하고 제품을 소비자 선호도에 맞출 수 있다.  

정책 입안자는 더 건강한 식품 선택을 지원하고 권장하는 환경을 

조성하기 위해 영양 표시와 관련된 규정 및 정책을 공식화할 때 이러한 

결과를 고려할 수 있다. 공중 보건 담당자는 정보에 입각한 식이 결정을 

내리는 것의 중요성에 대한 소비자의 인식을 높이기 위해 FOP 

라벨링의 긍정적인 영향에 대한 하나의 실증자료로써 활용할 수 있을 

것이다 

 

2. 기여 및 시사점 

이 연구 결과는 여러 가지 방식으로 학계와 산업계에 기여할 수 

있다고 생각된다.  

첫째, 이 연구는 한국 시장에서 소비자 행동에 영향을 미치는 FOP 

영양 표시의 효과에 대한 실증적 증거를 제공할 수 있다. 결과는 더 

건강한 식품 선택을 장려하고 공중 보건 결과를 개선하기 위한 수단으로 

FOP 라벨링을 구현하고 홍보하는 것의 중요하다는 것으로 해석될 수 

있다. 

둘째, FOP 라벨링에 대한 소비자의 반응에 영향을 미치는 주요 

요인을 식별하면 정책 입안자와 식품 제조업체에 귀중한 통찰력을 제공 

할 수 있을 것이다. 정책 입안자들은 이러한 결과를 활용하여 소비자의 

선호도와 필요를 고려하는 더욱 효과적인 영양 표시 정책 및 규정을 

설계할 수 있다고 생각된다. 식품 제조업체는 이 정보를 활용하여 

소비자의 기대에 부합하는 제품을 개발 및 판매함으로써 더 건강한 식품 

옵션에 대한 수요를 충족할 수 있다고 판단 된다. 

또한 이 연구는 FOP 영양 표시와 관련된 소비자 행동에 관하여 

한국 시장에 초점을 맞춤으로써 이 연구는 이 지역에서 향후 연구 및 

정책 개발을 안내할 수 있는 상황 별 통찰력을 제공할 수 있을 것이다.  
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제 2 절 연구의 한계점 및 제언 

 

 

이러한 기여에도 불구하고 본 연구는 인정해야 할 몇 가지 한계점을 

가지고 있다. 첫째, 연구는 특정 기간 및 특정 제품 범주(제과류)에 

초점을 두어 연구 결과의 일반화 가능성을 제한할 수 있을 것이다.  

향후 연구에서는 더욱 포괄적인 통찰력을 얻기 위해 더 넓은 범위의 

제품과 더 긴 관찰 기간을 포함하도록 범위를 확장하는 것을 고려할 수 

있을 것이다. 

둘째, 이 연구는 주로 양적 데이터 분석에 의존했으며 소비자 

행동의 질적 측면을 광범위하게 탐구하지 않았다.  

인터뷰 또는 포커스 그룹과 같은 질적 연구 방법을 통합하면 FOP 

영양 표시와 관련된 소비자의 인식, 태도 및 동기에 대한 더 깊은 

통찰력을 제공할 수 있을 것으로 생각된다.  

마지막으로 본 연구는 소비자 행동이 가격 책정, 사회적 영향과 

같은 본 연구 범위를 넘어서는 다양한 외부 요인에 의해 영향을 

받는다는 점을 인정한다. 향후 연구에서는 이러한 요인과 FOP 영양 

표시 사이의 상호 작용을 조사하여 소비자 의사 결정 프로세스에 대한 

보다 포괄적인 이해를 얻을 수 있을 것이다.  

결론적으로 본 연구는 FOP 영양 표시가 한국 시장에서 소비자 

행동에 미치는 영향에 대한 실증적 증거를 제공함으로써 기존 문헌에 

기여할 수 있을 것이다. 연구 결과는 더 건강한 식품 선택을 장려하는 

FOP 라벨링의 중요성을 강조하고 정책 입안자와 식품 제조업체에 

귀중한 통찰력을 제공한다. 또한 유통업체의 마케팅 담당자에 있어서는 

FOP 라벨링에 대한 소비자의 반응에 영향을 미치는 주요 요인을 

이해함으로써 효과적인 마케팅 전략을 수립할 수 있을 것으로 판단 된다. 
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Abstract 

Consumers’ Purchasing Behavior Toward FOP 

Nutrition Labelling Applicate Products 

 

Byungchul Park 
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In recent years, there has been a surge in consumer demand for safe 

and healthy food products, driven by the rising prevalence of chronic 

diseases such as obesity, diabetes, and heart disease. However, 

consumers often struggle to identify healthy and safe products among 

the wide array of choices, relying solely on the current food labeling 

method that provides information on raw materials and nutritional 

components. 

 

In response to this challenge, developed countries such as the United 

States, European Union, and Australia have introduced various 

nutrition scoring indicators, including Nutri-Score, HSR (Health Star 

Rating), and Guiding Stars, aiming to encourage consumers to make 

healthier product choices. Recognizing this international trend, this 

study investigates the current status and characteristics of nutrition 

scoring indicators abroad, and conducts a comprehensive review of 

relevant domestic and foreign literature to examine the impact of 

these indicators on consumer purchasing behavior. 

 

To contribute unique insights to the field, this study performs an 
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empirical analysis based on real sales data, utilizing a nutrition 

scoring index developed in-house by a major vendor. The 

Difference-in-Differences (DID) method is employed to assess the 

effects of nutrition scoring, a widely recognized approach for 

identifying causal relationships between policies/programs and their 

outcomes. 

 

The findings of this study reveal that nutrition scoring indicators have 

a significant and positive effect on consumer purchasing behavior, 

indicating their potential in promoting the selection of healthier 

products. This study provides valuable evidence supporting the role 

of nutrition scoring indicators in empowering consumers to make 

informed choices for their health and well-being. 

 

Keywords : Nutrition scoring indicators, consumer purchasing 

behavior, healthy food, food labeling, empirical analysis, 

Difference-in-Differences (DID) method 
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