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초    록 

 
본 연구는 ESG(Environmental, social and governance) 중 사회 

영역 (S)에 집중하여 소비자가 인식하는 ESG 활동이 구매의도와 

자아일치성에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 하는 목적을 가졌다. 

ESG 관련 소비자 행동 관점의 연구가 부족하다는 현황에서 

시작되었으며 특히 관련 연구가 부족한 사회 영역(S) 활동 중심으로 

진행되었다. 사회 영역에서도 중요하게 여겨지며 기업이 흔히 사용하는 

활동(공정거래, 지역사회, 근로환경 및 인권)으로 유형화하여 실험을 

진행하였다. 이는 추후 기업들이 ESG 사회 영역 방향성을 설정할 시 

어떠한 유형의 활동이 구매 의도 및 자아일치성에 미치며 이에 따른 

차별적 마케팅 방안 전략 수립하기 위한 자료로 사용할 수 있을 것이다.  

 

본 연구에서는 두개의 종속변수(구매 의도, 자아일치성)가 각각 

두개의 실험으로 진행된 것 외에도 두개의 조절변수가 존재한다. 개인별 

특성으로 여겨지며 개인주의적/집단주의적 성향과 ESG 에 대한 이해도 

(즉, 지식)을 조절 변수로 설정하였으며 ESG 활동의 유형이 구매의도 

및 자아일치성에 영향을 미치는지 알아보았다. 실험 1 의 결과, 

지역사회와 근로환경 및 인권 활동이 구매의도에 영향을 미친다고 

확인하였다. 실험 2 의 결과, 근로환경 및 인권 활동이 자아일치성에 

영향을 미친다는 통계적으로 유의미한 결과를 도출하였다. 다만, 

조절효과는 실험 1, 2 모두 집단주의 성향에서만 효과를 확인하였으며, 

ESG 이해도는 관련 통계적으로 유의미하지 않아 가설을 기각하였다. 본 

연구 결과는 ESG 사회 활동이 소비자의 구매의도 및 자아일치성에 

긍정적인 영향을 미치며 집단주의 성향이 이 영향을 조절하는 것을 

보여주었다. 특히, ESG 사회 활동-집단주의 성향 간의 상호작용이 
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구매의도와 자아일치성에 긍정적인 영향을 미치며, 집단의 이익이나 

규범을 중시하며 공동체와의 조화를 중시하는 집단주의 성향의 사람이 

개인주의 성향의 사람 보다 높은 구매의도 및 자아일치성을 보여주었다. 

본 연구는, ESG 활동과 소비자 개인적 특성과의 관련성에 대한 연구가 

많이 이루어지지 않은 상황이기에 의미하는 바가 클 것으로 보여진다.  

 

주요어 : ESG, 구매의도, 자아일치성, 집단주의, 개인주의, 지식 

학   번 : 2021-29674 
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제 1 장 서론 

 

 

제 1 절 연구 배경  

 

소비자 행동 분야가 마케팅의 핵심으로 여겨지는 만큼 관련 최신 

연구를 지속적으로 탐구하는 것은 중요하다. 소비자 행동 연구의 국제 

저명 학술지인 JCB(Journal of Consumer Behavior)는 소비자 정보 

처리, 소비 커뮤니티, 소비 가치, 지속 가능한 소비, 세대 간 소비자 

행동, 소비자-브랜드 관계, 소비자 윤리, 소비자 행동의 조건부 관계와 

같은 다양한 주제의 연구를 다루고 있다 (Lim et al., 2023). 

2018년부터 2022년까지 최근 5년 간 JCB 에는 COVID-19 와 지속 

가능한 소비 및 소비자 윤리와 관련된 주제의 많은 연구가 게재 되었다. 

예로, 소비자 행동 분야의 연구자들은 ESG(Environmental, Social, and 

Governance) 및 지속 가능 발전 목표(SDGs, Sustainable Development 

Goals)의 전세계적 경영 트랜드에 따라 친환경 제품(Berger, 2019) 및 

유기농 식품 (Konuk, 2018)에 대한 소비자의 구매 의도, 공황 

구매(Naeem & Ozuem, 2021) 등의 연구를 발표하였다. 이는 ESG 및 

지속 가능한 소비 등의 주제에 대한 관심이 증가한 것을 보여준다. 

그러나, 아직까지 관심과 중요성에 비하여 ESG 자체에 대한 관련 

소비자 행동 연구가 부족한 실정으로 해당 분야는 현재 미지의 영역으로 

여겨지고 있다. 특히, ESG 에 대한 연구는 재무 및 경영 관점에서 

비교적 활발하게 진행된 반면 소비자 행동 관점의 연구는 현재 미흡한 
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상황이다. 따라서, 성장 가능성으로는 소비자 행동 관점의 ESG 및 지속 

가능한 소비 등의 연구는 상당한 잠재성을 가지고 있다고 볼 수 있어 

해당 분야를 탐구해 볼 가치가 있다.   

 

 2015년 UN(United Nations)에서 선언한 지속 가능 발전 

목표(SDGs)는 지속가능발전의 이념을 실현하기 위한 인류 공동의 17 개 

목표이다.① ‘단 한 사람도 소외되지 않는 것(Leave no one 

behind)’이라는 슬로건에 따라서 빈곤 종식, 지구 보호를 목표로  

2030년까지 모든 사람들이 평화와 번영을 누릴 수 있도록 적응시키고 

통합시키고자 한다. 지속 가능 발전 목표는 인류의 지속 가능한 미래를 

위해 달성해야 할 17 개 목표, 169 개 목표, 330 개 이상의 성과 지표로 

구성되어 있으며 인류의 보편적인 문제(빈곤, 질  병, 교육, 여성, 아동, 

난민, 분쟁 등), 지구 환경 문제(기후변화, 에너지, 환경오염, 물, 

생물다양성 등), 경제 및 사회 문제(기술, 주택, 노동 및 관리, 고용, 

생산, 소비, 사회 구조 등)를 해결하기 위한 목표를 가지고 있다. (Lee & 

Rhee, 2023; UN General Assembly) 이 17 개의 지속 가능 발전 목표는 

서로 상호 영향을 미치면서 사회적, 경제적, 환경적 관점의 지속 가능성 

균형 또한 이루고자 한다.  

 

ESG 는 이러한 원대한 지속 가능 발전 목표를 실행하고 달성하기 

위한 수단이라고 볼 수 있다. 오늘날 ESG 는 투자 결정 시 재무적 성과 

뿐만 아니라 비재무적 성과 평가의 핵심 요소로 기업 경영에 중요성이 

강조되고 있다. ESG 는 환경, 사회 및 지배구조 관점에서 기업에 대한 

투자 결정을 고려한다. ESG라는 단어가 처음 등장한 것은 2004년 

 
① 지속가능발전포털 (ncsd.go.kr/unsdgs) 
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Who Cares Wins라는 보고서와 UNEP FI(United Nations Environment 

Programme Finance Initiative)가 2005년에 발표한 "환경, 사회 및 

거버넌스 문제를 기관 투자에 통합하기 위한 법적 프레임워크"에서 

거론되었다. 이후 2006년 UN이 제시한 책임투자원칙(PRI, Principles 

for Responsible Investment)이 기업의 지속가능한 경영을 위해 기업의 

비재무적 책임을 더욱 중요성을 강조하며 ESG 의 중요성이 더욱 

증가했다. 또한, 기업의 공유 가치 창출(CSV, Creating Shared Value) 

및 사회적 책임(CSR, Corporate Social Responsibility)에 대한 중요성이 

강조되면서 전 세계적으로 많은 기업들이 비재무적 책임을 위한 노력을 

기울이며 사회적 가치를 창출하기 위해 적극적으로 참여하고 있다. 

특히, 국내에서도 ESG 2025년부터 대기업을 중심으로 공시가 

의무화되며 ESG 중요성은 보다 높아졌다.   
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제 2 절 연구 목적  

  

비재무 성과의 핵심 지표인 ESG 에 대한 중요성이 높아지면서 

소비자의 ESG 와 지속가능성에 대한 관심 또한 높아지고 있다. 최근 

많은 기업들이 ESG 경영 전략을 추구하고 있는 추세로 다양한 ESG 

기업 활동을 진행하고 있기 때문이다. 특히, ESG 는 지속 가능 발전 

목표에 따른 비재무 성과 측정 도구로써 활용할 뿐만 아니라 기업의 

마케팅 요소로서도 사용된다. 이에, ESG 관련 소비자 행동 관점 연구 

분야의 미미한 성장과는 다르게 기업의 윤리의식에 대한 소비자의 

관심은 높으며 소비자 행동에 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다. 

2022년 PwC 글로벌 소비자 인사이트 서베이② 결과에 따르면 ESG 의 

모든 요인(환경, 사회, 지배구조)은 제품, 브랜드 신뢰 및 지지에 유사한 

영향을 미친다는 결과가 있으며 40%의 응답자는 사회적 요인이 구매 

결정에 영향을 미친다고 밝혔다. 또한, 2021년 KPMG International③에 

따르면, 90%의 소비자는 사회에 공헌하는 윤리적 유통기업 및 브랜드의 

상품구입에 더 높은 가격을 지불할 의사를 가지고 있다고 확인했다. 

더하여 80% 소비자는 자신의 신념과 가치에 부합하는 브랜드의 상품을 

구입하는 것을 선호한다는 결과를 도출했다. 이처럼 소비자들이 ESG 

요소를 갖춘 기업에 주목하기 시작하였으며 특히 사회적 요인이 구매 

의사결정에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다.   

 

 
② Global Consumer Insights Pulse Survey 글로벌 소비자 

인사이트 서베이, PwC, 2022 년 7 월  
③ Me, my life, my wallet, KPMG International Global Customer 

Insights, 2021 년 1 월  
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따라서, 본 연구에서는 ESG 경영 추세에 따른 기업 활동에 대한 

인식이 소비자 행동, 특히 구매 의도와 자아일치성에 영향을 미치는 

지에 대해 탐구해보고자 한다. 한 명의 소비자로서, ESG 경영 확산에 

대한 뉴스를 언론에서 접하며 기업에 대한 인식이 변화한 경험을 겪어 

본 적이 있다. 또한, 이에 따른 기업의 추구 가치가 얼마나 나와 

유사한지 비교하고 제품 구매에 대한 관심이 생기는지를 경험했던 적이 

있다. ESG 인식 및 자아일치성에 대한 개인적인 경험과 이와 유사한 

경험을 한 사람들의 설문 결과를 기반으로 해당 주제를 선정하게 

되었으며, 이에 본 연구는 다음과 같은 연구 문제로 이어진다. 

 

1. ESG 의 사회(“S”) 활동은 소비자의 구매의도와 자아일치성에 

영향을 미치는지? 

2. 개인주의/집단주의 성향에 따라 ESG 사회(“S”) 활동은 소비자 

구매의도와 자아일치성에 대한 영향에 변화를 미치는지? 

3. ESG 에 대한 이해도에 따라 ESG 사회(“S”) 활동은 소비자 

구매의도와 자아일치성에 대한 영향에 변화를 미치는지? 
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제 2 장 이론적 배경 

 

 

제 1 절 ESG (Environmental, social and governance) 

 

2.1.1. ESG 개념  

 

ESG(Environmental, social and governance)란 환경, 사회, 

지배구조의 각 영역에 대한 기여도와 관련하여 기업의 사업 지속 

가능성을 평가하는 체계 항목을 의미한다 (Moon et al., 2022; Huang, 

2021; Mervelskemper & Streit, 2017; Velte, 2016). 예를 들어, 

ESG(Environmental, Social, Governance)는 비재무적 성과 측면을 

도출하기 위해 기업의 각 분야별 사회공헌도를 측정하는 기준을 말한다. 

Environmental, Social, Governance 의 첫 앞 글자를 딴 단어로 알려진 

ESG 는 비재무적 요소인 환경, 윤리, 사회문제 등을 고려할 경우 지속 

가능한 발전을 이룰 수 있다는 핵심 가치를 담고 있다. 환경, 사회, 

지배구조를 의미하는 단어의 약어로서 2004년 초반 유엔 사무총장인 

코피 아논(Kofi Anon)의 요청에 따라 유엔 글로벌 콤팩트(UNGC, 

United Nations Global Compact)에서 공식 용어로 선정되었다 (Gillan 

et al., 2021). 이후, 2015년에 들어서며 지속 가능 발전 목표(SDGs)가 

발표되며 ESG 의 개념이 재조명되고 논의가 활발해졌다. 특히, 미국, 

유럽 등의 해외 주요국에서 기업의 ESG 공시 의무화를 추진하고 있어 

ESG 의 중요성이 보다 높아지고 있다. 이 추세에 따라 국내 또한 
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2025년을 목표로 대형 상장기업을 중심으로 단계적인 ESG 공시 

의무화를 추진하고 있다 (Deloitte Insights, 2022).  

 

대체적으로 ESG 의 의미는 유사한 의미로 소통되지만 다른 의미로 

표현되기도 한다. ESG 는 비재무적 성과를 나타내는 지표인 동시에 

지속가능한 성장 활동으로 여겨진다 (Lee and Rhee, 2023; Galbreath, 

J., 2013). 구체적으로, 비재무적 성과를 가리키는 동시에 ESG 는 기업이 

환경, 사회, 지배구조 각 분야에서 지속가능한 성장을 이루기 위해 

수행하는 활동을 의미한다. ESG 의 평가 지표에 따라 기업들이 환경과 

사회에 미치는 불이익을 줄이고 지배구조의 효율성을 높이기 위해 

수행하는 활동이라고 볼 수 있다. 이에, ESG 활동과 연계되어 비재무적 

성과 지표에 긍정적인 결과를 도출하기 위해서는 사업 모델 적용으로 

이어진다. 즉, ESG 평가 체계 항목에 따라 환경, 사회 및 지배구조 

문제를 고려하여 기업 및 투자자는 이를 사업 모델에 반영해야 한다 

(Gillan et al., 2021). 

 

앞서 언급한 바와 같이 ESG 관리에는 환경, 사회, 지배구조의 세 

가지 요소가 있다. 환경적 요소는 자연환경 보호와 함께 친환경 

경영활동에 대한 평가를 포함한다 (Moon et al., 2022; Buallay, 2019; 

Hübel & Scholz, 2020; Mervelskemper & Streit, 2017; Yoon et al., 

2018). 이전 연구에 따르면 사람들은 환경 문제에 대해 더 많은 관심을 

가지고 있으며 이는 결국 소비자들이 구매 의사 결정에서 친환경성을 

중요한 요소로 고려하도록 유도한다. (Moon et al., 2022; Heo & 

Muralidharan, 2019; Rothenberg & Matthews, 2017; Sadiq et al., 

2021) 사회적 요소는 사회 취약계층을 보호하고 생활환경을 개선하기 

위한 전반적인 사회복지를 포함한다. (Moon et al., 2022; Fatemi et al., 
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2018; Galbreath, 2013; Huang, 2021; Velte, 2019). 지배구조 측면은 

경영의 윤리적 관점을 의미한다. 지배구조 구성 요소의 목적은 

투명경영을 실천하고 법과 윤리기준을 준수하는 것이다. (Moon et al., 

2022; Buallay, 2019; Velte, 2016; Yoon et al., 2018)  

 

ESG 는 주식 가치, 소비자 행동, 회사 이미지, 재무 성과를 

결정한다. 재무성과 점수와 마찬가지로 각 ESG 구성요소에 대한 기여도 

측면에서 기업의 사업 지속가능성 성과에 따라 ESG 점수를 측정한다. 

그리고 이러한 ESG 점수는 재무 성과를 결정한다. (Moon et al., 2022; 

Fatemi et al., 2018; Mervelskemper & Streit, 2017; Velte, 2016; 

Yoon et al., 2018). ESG 는 기업과 관련된 사회적 행동에 초점을 맞추기 

때문에 기업이 기업의 지속 가능성을 달성하도록 이끌고, 이는 결국 

재무 성과에 영향을 미칠 것이기 때문이다. (Moon et al., 2022; 

Miralles-Quirós et al., 2019; Velte, 2019; Yoon et al. 2018) 또한, 

ESG 구현은 주주들의 주식 가치를 극대화하는데 기여한다는 것을 

뒷받침하고 있으며 (Hübel & Scholz, 2020) 더 나은 재무 결과(Huang, 

2021)로 이어진다고 알려져 있다. 이처럼 재무성과와 관련된 많은 ESG 

연구가 진행되어 있는 반면 소비자 행동 분야는 아직 ESG 체계에 대한 

관심이 부족한 것이 현 실정이다. (Moon et al., 2022; Alareini & 

Hamdan, 2020; Maiti, 2021; Miralles-Quirós et al., 2019; Nekhili et 

al., 2021). 그러나, ESG 와 유사한 개념인 기업의 지속 가능한 책임인 

CSR을 사용한 연구가 활성화되어 있다. CSR 관련 이전 연구에 따르면 

CSR은 기업 이미지를 결정한다. Hoeffler and Keller(2002)는 기업 

이미지를 위한 사회복지와 관련된 기업의 비경제적 활동의 중요성을 

지지했다. 
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2.1.2. ESG vs. CSR 

 

ESG 와 CSR은 기업의 책임 측면에서 유사한 개념을 가지고 

있으며 종종 서로 혼용되어 사용된다. 하지만, 유사한 궁극적인 

목표에도 불구하고 ESG 와 CSR은 의미가 다소 상이하다. ESG 성과는 

기업의 사회적 책임(CSR)에 초점을 맞춘 비재무적 지표(Moon et al., 

2022; Galbreath, 2013; Velte, 2016)인 반면, CSR은 기업이 보다 

사회적 책임을 다하고 더 나은 기업이 되는 것을 추구한다 (Gillan et 

al., 2021). ESG 와 CSR의 가장 큰 차이점으로는 ESG 는 지배구조 

문제를 포함한다는 것이다. ESG 는 지배구조 영역을 명시적으로 

포함한다. 반면 CSR은 환경 및 사회적 이슈와 관련되어 있고, 지배구조 

이슈를 간접적으로 포함하고 있다. 따라서, ESG 는 CSR보다 더 

포괄적인 용어가 되는 경향이 있다 (Gillan et al., 2021). 이처럼 두 

용어가 비슷하면서도 다른 의미를 지니지만, CSR과 ESG 는 모두 

주주에만 초점을 맞추는 것을 넘어 이해관계자의 복지에 초점을 맞추기 

때문에 유사한 메커니즘을 실행한다고 볼 수 있다. 따라서, CSR 연구는 

ESG 와 소비자 행동 간의 연관성을 지지하는데 활용 가능한 정보라고 

추론할 수 있다 (Moon et al., 2022). 이에, ESG 에 대한 다른 많은 선행 

연구와 마찬가지로 본 연구에서도 기존에 연구된 CSR 연구 또한 

참조하여 ESG 성과와 소비자 행동 간의 연관성을 연결하는데 뒷받침 

하고자 한다. 

 

ESG 사회 영역과 CSR은 가장 유사한점이 많다고 여겨진다. 기존  

CSR 연구에 따르면, Friedman(1970)는 자원을 활용하고 이익을 

증가시키는 활동에 참여하는 것으로 정의하였다. Carroll(1991)에 

의하면, 기업의 경제적, 법적, 윤리적 그리고 자선적 책임을 동시에 
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수행하는 것으로 정의된다. 경제적 책임은 수익을 창출하고 경쟁력을 

유지하는 것을 포함하며, 법적 책임은 법을 따르고, 법적 의무를 다 

하는 것을 포함한다. 윤리적 책임은 윤리적, 도덕적 규범을 따르는 것을 

포함하며, 자선적 책임은 자발적으로 사회와 지역공동체를 돕는 행위를 

포함한다(Carroll, 1991). 

 

기업광고보다 CSR 활동이 기업이미지에 더 큰 영향을 미치며 

(윤각·서상희, 2003) 기업의 사회적 책임을 강조한 마케팅 커뮤니케이션 

메시지가 기업의 능력을 강조한 경우보다 기업에 대한 태도가 더 

긍정적(김재휘·김수정, 2005)으로 나타났다. 또한, CSR 유형별로 

소비자의 호감도가 다르다는 것을 확인하였다. 서울대학교 

사회발전연구소(2003)에 따르면, 국내 5 대 재벌기업에 대한 호감은 

국민경제기여, 투명경영 (윤리성), 사회공헌(봉사), 법률준수의 순으로 

나타났다. 이는, 경제적, 윤리적, 자선적, 법률적 책임의 순으로 기업에 

대한 호감도에 미치는 영향력이 큰 것으로 간접적으로 해석할 수 있다. 

이후 대한상공회의소·현대경제연구원(2014)에 따르면, 윤리적 책임, 

경제적 책임, 자선적 책임의 순으로 기업에 대한 호감도에 미치는 

영향력이 크다고 나타났다.    
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2.1.3. S(Social): 사회 영역 

 

ESG 중 기업의 S(Social) 또는 사회 영역이 기업의 가치에 미치는 

영향력이 가장 크다는 것을 확인하였다 (민재형 외, 2014). ESG 중 

S(Social) 영역은 사회 또는 사회적 책임 영역을 지칭하는 요소로 

임직원, 고객, 협력회사, 지역사회 등 다양한 이해관계자가 존재한다. 

(K-ESG 가이드라인) 대중적으로 많이 알려진 본 영역은 사회 

취약계층을 보호하고 생활 환경을 개선하기 위한 전반적인 사회복지를 

위한 활동 (Moon et al., 2022; Fatemi et al., 2018; Galbreath, 2013; 

Huang, 2021; Velte, 2019)을 포함하고 있으며 해당 영역을 평가하는 

지표로 구성되어 있다.  

 

기업의 ESG 성과는 일반적으로 지속가능경영 보고서를 통해서 

대외적으로 공개되고 있으나 ESG 관련 공시는 현재 시점 의무가 

아니다. 그러나 유럽 및 미국의 선도 하에 전세계적으로 ESG 관련 공시 

의무화가 확산되고 있는 추세이다. (Deloitte Insights, 2022) 이에 

다수의 글로벌 투자 기관들이 적극적으로 대응하며 관련 서비스 시장이 

확대되고 있으며 ESG 정보 공개에 대한 수요가 상승하였다. 이에 따라, 

기업의 ESG 성과 확인 목적으로 MSCI, Bloomberg, CDP, S&P 등의 

글로벌 평가기관에서 평가지표를 개발하고 평가 수행 내재화를 강화하고 

있는 추세이다. (K-ESG 가이드라인, 2021) 예로, 

블룸버그(Bloomberg)는 ESG 3 개 부문 점수와 각 부문 점수의 평균인 

종합 ESG 를 매해 발표하고 있다 (곽배성, 이재혁, 2022). 이 기준 중 

사회(S)영역에 대한 평가 항목은 총 12 개로 구성되어 있다. [표 1]  
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[표 1] 블룸버그 ESG 평가 항목 – 사회(S) 

사회 

지역사회 직장 내 여성 비율 공급사슬 관리 

협력사 가이드라인 안전 및 보건 공평한 보수정책 

근로자 교육 근로자 CSR 교육 
근로자 차별 금지 

정책 

근로자 인권 정책 윤리경영 정책  

출처: 곽배성 & 이재혁 (2021)  

 

[표 2] K-ESG 사회(S) 부문 평가 항목 

영역 범주 평가지표 

사회 

(S) 

(9개 

문항) 

노동 
정규직 비율 

결사의 자유 보장 

다양성 및 

양성평등 

여성 구성원 비율 

여성 급여 비율(평균 급여액 대비) 

장애인 고용률 

산업안전 
안전보건 추진체계 

산업재해율  

지역사회 
전략적 사회공헌 

구성원 봉사참여 

출처: K-ESG 가이드라인, 산업통상자원부. (2021) 

 

ESG 공시 의무화의 글로벌 확산 추세에 따라 국내에서도  

2025년부터 시작하여 의무 공시를 2030년부터 모든 코스피 상장사를 

대상으로 확대 계획을 목표로 하고 있다. 이에, 국내 기업들 또한 

다양한 ESG 사회 활동을 실행하고 있다. (Deloitte Insights, 2022) 
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그러나, 아직까지 통합된 가이드라인 또한 기준이 존재하지 않으며 ESG 

평가 기관에 따라 기준이 다소 상이한 상황이다. 하지만, 블룸버그의 

ESG 평가 기준과 마찬가지로 대체로 유사한 평가 항목을 가지고 있다. 

예로, 산업통상자원부의 K-ESG 경영 평가 기준에 따르면 사회 영역은 

사회 책임 경영 정책, 임직원, 인적자원관리, 근로환경 등 9 개의 세부 

영역으로 구성되어 있다. [표 2] 한국기업지배구조원(KCGS)의 ESG 

S(사회) 부문 평가 항목은 유사한 평가 지표들로 구성되어 있다. [표 3] 

 

[표 3] 한국기업지배구조원(KCGS) ESG 평가 S(사회) 부문 평가항목 

대분류 중분류 평가지표 

근로자 고용  

및 근로조건 

근로자 고용안정 정책 수립 유무, 근로자 

복지혜택 수준 

노사관계 
노사협의회 운영 실적, 근로자들의 평균 

이직률 등 

직장 내 안전  

및 보건 
근로자의 안전보건 정책 수립 유무 등 

연력개발  

및 지원 

근로자 교육훈련 방침 및 퇴직자 지원제도 

유무 등 

직장 내 기본권 
강제노동 금지, 아동노동 금지, 차별금지 

정책 유무 등 

협력사 

및 

경쟁사 

공정거래 협력사에 대한 공정거래 방침 수립 유무 등 

부패방지 
부패방지 전담조직 유무, 윤리교육 실시 

여부 등 

사회적  

책임 촉진 

협력사 선정시 협력사 인권이나 윤리경영 

수준 평가 등 
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소비자 소비자와의 

공정거래 
소비자에 대한 공정거래 원칙 수립 유무 등 

소비자 안전  

및 보건 

제품 및 서비스 안정성에 대한 국내외 인증 

취득 등 

소비자  

개인정보 보호 
소비자 개인정보 관리 정책 수립 유무 등 

소비자와의 

소통 
소비자 만족도 제고 정책 수립 유무 등 

지역 

사회 

지역사회 참여 지역사회 발전을 위한 정책 수립 유무 등 

지역경제 발전 지역 공급자 우선 배려 정책 수립 유무 등 

지역사회와의 

소통 
지역주민과의 대화채널 도입 등  

출처: 이정기 & 이재혁(2020); 민재형 & 김범석(2019) 

 

이와 같이, 본 연구에서는 기업의 ESG 중 사회 활동 유형으로 

공통적으로 거론되는 공정거래, 지역사회, 근로환경 및 인권으로 

유형화하여 소비자의 심리를 탐구해 보았다.  
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제 2 절 구매의도  

 

본 연구는 ESG 사회(S) 영역에 집중하여 소비자의 행동을 파악을 

목적으로 하기 때문에 해당 영역과 유사하다고 여겨지는 CSR 연구를 

참조한다. 일반적으로 CSR이 소비자 행동에 영향을 미친다고 생각되는 

것처럼 ESG 또한 소비자 행동(예: 구매 의도)에 영향을 미친다. 즉, 

소비자의 신념이 태도를 결정하고 행동 의도를 넘어선다고 추론할 수 

있다 (Lee and Rhee, 2015; Fishbein and Ajzen, 1975). 따라서, ESG 에 

대한 소비자의 믿음은 ESG 에 대한 태도를 결정하고 결국 행동 의도, 

이 경우 구매 의도에 영향을 미친다. ESG 와 CSR 모두 이해관계자의 

사회적 복지에 주목하는 유사한 비즈니스 메커니즘으로 간주되기 때문에 

CSR이 ESG 연구를 뒷받침하는 연구 증거로 추론된다고 가정 할 수 

있다 (Lee & Lee, 2015). 

  

구매의도의 정의 구매의도란 예측되는 소비자의 구매 가능성 및 

미래 행동을 의미하는 것으로 주관적 신념과 태도가 실제 구 매행위로 

연결되는 가능성으로 정의된다.  Engel and Blackwell(1982)의 연구에 

의하면, 구매의도는 소비 자의 제품을 지각하고 탐구하여 구매행동 의도 

존재를 측정한다. 또한, 구매의도가 있는 소비자는 실제 구매행동으로 

이어진다는 상관관계가 상당히 높은 것으로 보았다. 구매의도에 관한 또 

다른 선행연구에 따르면, 소비자들의 계획된 미래행동을 의미 하는 

것으로 개인들의 신념과 태도가 실제 구매행동으로 이어질 가능성으로 

구매의도를 정의했으며, 구매행동에 대한 결정적인 요인으로 보았다.  
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ESG 는 소비자의 구매 행동에 직간접적으로 영향을 미친다. ESG 

사회활동 영역과 유사한 CSR 연구에서 소비자의 믿음과 관련한 많은 

연구가 진행되었는데, 이에 따르면 CSR과 소비자의 구매 의도 사이의 

긍정적인 관계를 뒷받침한다. CSR과 동일한 메커니즘을 적용하면 

ESG 도 구매 의도에 긍정적인 영향을 미칠 가능성이 높다. Fishbein 의 

다속성 태도 모델(Multi-attribute attitude model)에 따르면 소비자의 

신념은 태도를 결정할 수 있으며 이는 소비자의 행동 의도에 영향을 

미친다 (Lee and Lee, 2013; Fishbein and Ajzen, 1975). 이는 ESG 에 

대한 소비자의 믿음이 태도를 통해 구매 의도에 영향을 미친다는 것을 

의미한다. 예를 들어, Lee and Rhee(2023)는 브랜드 이미지, 브랜드 

태도, 브랜드 애착이 ESG 활동 인식에 긍정적인 영향을 미친다고 

밝혔다. 또한, Lee and Lee(2013)는 CSR에 대한 소비자의 신념이 

윤리적 소비주의를 통해 구매의도에 긍정적인 영향을 미친다고 

제시하였으며, 이는 문화적, 개인적 요인이 소비자 신념과 행동 간의 

관계에 영향을 미친다고 유추할 수 있다. 더하여, 구매 의도에 직접적인 

영향을 미친다는 선행연구 또한 찾아볼 수 있다. Mohr et al.(2001)은 

제공되는 CSR 정보의 양과 성격이 제품, 기업, 심지어 구매 의도에 

대한 평가에 영향을 미친다고 주장했다. Lee and Shin(2010)은 CSR에 

대한 소비자의 인식과 구매 의도 사이의 긍정적인 연관성을 지지했다. 

Gatti et al.(2012)에 따르면, 인지된 품질과 CSR을 결합하면 구매 

의도에 영향을 미치고 따라서 경쟁 우위를 제공할 수 있다.  

 

최근 ESG 연구가 활성화되기 시작하며 관련하여 구매의도에 

미치는 영향에 대한 다수의 연구가 진행되고 있다. 지용빈 & 서영욱 

(2021)은 ESG 요소 중 사회와 지배구조는 심리적 거리에 정(+)에 

영향을 미쳤으며, 이는 구매의도에 긍정적인 영향을 주는 것을 
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확인했다. 또한, 제품관여도 수준에 따라 ESG 활동이 심리적거리에 

미치는 영향의 차이를 보이며, ESG 에 있어 소비자 관점의 중요성을 

보여주었다. 강윤지 & 김상훈 (2022)는 ESG 에 경영에 대한 세대 

(비MZ세대 vs. MZ세대) 간의 인식차이를 연구하였는데, 비MZ세대의 

ESG 경영에 대한 필요성과 중요성 인식 수준이 더 높다는 결과를 

도출하였다. 다만, 개인적 및 사회적 수준의 필요성과 중요성이 기업 

성과 변수의 미치는 영향에 있어 MZ세대가 더 긍정적으로 나타났다. 

특히, 이러한 인식은 제품 및 서비스의 구매의도 관련하여 MZ세대가 

ESG 경영에 대해 개인적인 필요성을 높게 지각할수록 구매의도에 

긍정적인 영향을 미친다고 확인하였다.  
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제 3 절 자아일치성  

 

CSR은 기업의 개성을 표현하는 강력한 메커니즘이다 (Lee and 

Lee, 2013; Maignan and Ferrell, 2004; Pérez, 2009). 소비자 행동에 

영향을 미치는 관점에서 ESG 는 CSR과 유사하게 작용한다고 보았을 

때, ESG 또한 기업의 개성을 표현하는 메커니즘으로 볼 수 있다. 이에, 

기업의 개성을 표현하는 CSR 및 ESG 에 따라 소비자 행동은 영향을 

받게 된다. 이 중, 자아일치성(Self-congruity)은 기업의 성격에 대한 

소비자의 반응을 표현한 것으로 볼 수 있다 (Lee and Lee, 2013). 

자아일치성이란, 제품 이미지, 브랜드 이미지, 기업 이미지 및 매장 

이미지와 고객의 자아 이미지 및 자아 개념 간의 일치 및 불일치 정도를 

의미한다 (Sirgy, 1982). 또한, 자기 개념(Self-concept)이란, 한 사람이 

본인을 하나의 대상 또는 객체로서 가지는 자신에 대한 생각과 감정으로 

정의된다. 즉, ESG 활동을 인식하고 이에 대한 반응으로 소비자는 자아 

일치를 나타낼 것이라 추론할 수 있다.  

 

자아일치성과 관련하여 자아개념 및 제품 이미지 일치성과 소비자 

행동과의 관계에 대한 많은 연구가 이루어졌다. 특히 연구 초기에는 

자아 이미지와 제품 이미지와의 일치성이 소비자의 지각 및 행동에 

미치는 영향에 대한 연구가 다루어졌다 (Dolich 1969; Hughes and 

Guerrero 1971; Sirgy 1979, 1980, 1982a). 특히, 많은 연구에서 

소비자들은 자신들의 자아 이미지와 유사한 이미지를 가지고 있는 

제품을 선호하는 것으로 밝혀져 자아일치성 이론은 지지 받고 있다. 

구체적으로, Sirgy(1982)는 소비자들은 자아 이미지와 제품 이미지를 

대응시켜서 제품을 사용 또는 소유함으로써 자기자신의 개성이나 특성을 
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표현한다는 결론을 얻었다. 즉, 제품 이미지가 사회적인 지위나 부가 

높다는 것을 나타내는 제품인 경우에는 개인이 자신의 자아 이미지와 

일치할 때에는 긍정적인 반응을 보일 것이고, 그렇지 않을 경우에는 

부정적인 반응을 나타낼 수 있다는 것이다. 이후, 관련 제품을 넘어 

브랜드와의 일치에 대한 연구로 확장 되었다. Levy (1959)에 따르면 

소비자는 제품과 브랜드를 선택할 때 자신의 이미지와 일치하는 제품과 

브랜드를 선호한다 (Grubb and Grathwohl, 1967). 더하여, 소비자가 

브랜드 이미지와 자신의 자아개념이 더 일치한다고 느낄 때, 즉 자아 

일치성이 높을 때, 브랜드에 대한 태도는 더 호의적일 것이다 (Chang, 

2012; Graeff, 1996). 또한, 이러한 일치 정도는 호의적인 행동으로 

이끌 수 있다 (He and Mukherjee, 2007; Sirgy, 1982; Sirgy and Samli, 

1985). 더 나아가, 자기 일치에 대한 연구는 실제 자기(Actual self)와 

이상적 자기(Ideal self)로 나누어지고 사회적 실제 자기(Socially actual 

self)와 사회적 이상적 자기(Socially ideal self)로 확대되었다. (Sirgy, 

2000) 관련 연구로, 실제 자기 일치와 이상적인 자기 일치는 고객 

태도에 미치는 영향이 다르며, 이상적인 자기 일치는 실제 자기 

일치보다 고객 태도에 훨씬 더 큰 영향을 미친다 (Ibrahim, H., & 

Najjar, F., 2008; Ibrahim et al., 2008; Zogaj et al., 2021a)라는 연구 

결과를 도출했다.  

 

자아 일치성은 제품이나 브랜드를 넘어 기업의 ESG 활동을 통해 

자기 개념과의 불일치 및 일치 정도를 파악 할 수 있을 것으로 

보여진다. 현 시점, 자아 일치성과 ESG 의 관계에 대한 연구는 거의 

존재하지 않아 본 연구의 가설은 CSR 관련 선행 연구에 기반하여 

수립하였다. 그럼에도 불구하고 자아 일치성과 ESG 사회(S) 활동 간의 

연관성이 존재한다는 것을 추론할 수 있다. Carroll(1991)이 제안한 
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CSR 4 가지 차원 중 사회복지 및 이타적 목표와 관련된 차원이 

자아개념과 가장 강한 관계를 가지고 있다. 이에, ESG 와 자아개념 간의 

강한 관계도 예상할 수 있다. 또한, CSR과 자아개념과의 연관성을 

Universal Value Theory 또는 보편적 가치 이론(Schwartz 1992, 

1994)로 설명된다 (Lee and Lee, 2013). Schwartz의 universal value 는 

self-enhancement 가치와 self-transcendence 가치 두가지 요소로 

나눠진다. 개인적 가치와 CSR 인식의 관계에 대한 선행 연구는 self-

transcendence 가치가 높은 사람일수록, 보편주의와 자비를 통해 

인간의 복지와 행복을 추구한다는 것을 확인하였다 (Basil and Weber 

2006; Golob et al., 2008). 즉, CSR이 윤리적, 자선적 차원이 

존재한다는 것을 보여주었다. 이에 따라, ESG 또한 CSR의 윤리적, 

자선적 차원과 유사한 사회(S)영역의 차원에서도 self-transcendence 

가치를 추구하는 것으로 추론할 수 있다. 따라서, ESG 와 자아개념과의 

연관성이 존재할 것으로 예상되며 자아일치성에 영향을 미칠 것으로 

보여진다.  

 

더 나아가, CSR 선행연구에서는 자아 개념 및 자아 일치성이 

소비자 행동으로 까지 이어지는 것을 확인할 수 있다. Connolly와 

Prothero(2008)는 소비자가 자신의 가치, 생각 및 윤리적 행동(예: 녹색 

소비, 윤리적 구매)과 일치하는 제품을 소비한다는 것을 보여주었다 

(Lee and Lee, 2013). 이는, 소비자에게 권한을 부여 되고 환경에 대한 

책임감을 느끼게 해주기 때문에 자신과 일치하는 제품의 구매로 

이어지는 것이라고 설명된다. 따라서 이는 소비자가 자신의 자아 개념에 

맞는 제품을 구매할 가능성이 높으며, 이는 결국 기업의 윤리적 행동에 

영향을 미친다는 의미로 이어진다. 또 다른 선행연구로, Sheikh 와 

Beise-Zee(2011)는 기업과 맞는 요소는 소비자의 구매 의도를 크게 
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향상시킨다고 주장하였다. 더하여, 소비자가 잘 맞다고 인식하게 되면 

소비자의 태도와 구매 의도가 향상 한다는 것을 확인하였다.  
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제 4 절 개인주의/집단주의 성향 

 

가치란 개인 정체성의 핵심이며 (Hitlin, 2003) 자아는 개인의 

정체성으로 이루어져 있다 (Lee & Lee, 2013). 모든 사람들은 진정한 

자기 자신에 대한 인식 (즉, actual self-concept)과 본인이 어떻게 되고 

싶어하는지 (즉, ideal self-concept)에 대한 인식을 가지고 있다. 이러한 

가치는 문화적 차이에서 달라 질 수 있다. 개인주의-집단주의란, 

문화차원을 국가 간의 문화적 차이를 설명하는 개념으로 처음 

정의되었다 (Hofstede, 1980). 개인주의와 집단주의는 동일한 차원에서 

양극단에 위치하는 상호 배타적인 반대개념으로 간주하였다. 본 

연구에서는 개인주의와 집단주의를 개별소비자 차원의 문화적 

가치성향으로 정의하였다. 반면, 이와 반대되게 개인주의와 집단주의는 

서로 다른 개념이지만 혼재되는 복합적인 개념으로 설명되기도 한다 

(Oyserman, 2002; Schwartz, 1990; Triandis and Gelfand, 1998). 

 

선행연구에서 보았을 때, 집단주의는 자아를 집단의 일부로 

인식하고 준거 집단과의 연결감, 규범/의무/책임 및 상황/공동체와의 

조화 중시, 타인의식 성향이 높은 반면, 개인 주의는 개성중시, 

자유중시, 성취, 자기감시, 쾌락주의적 성향이 더 높다고 알려져 있다 

(Han & Na, 2004; Hofsted, 2001; Yoon & Kim, 2000). 개인주의 

성향은 “자기 스스로에 대해 기대는 하지만 다른 사람의 행동에 관심을 

기울이거나 희생할 필요는 없다고 생각 한다. 반면에 집단주의는 규범, 

임무, 책임이 가족, 친구, 지역사회에 의해 부과되고 그들과 관계를 유 

지하기 위해 개인의 비용을 사용한다”(Park, 2014, p.3)는 점에서 큰 

차이가 있다. 또한, 집단주의는 일반적으로 공동체를 위한 희생을 
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당연시하는 성향이라면, 개인 주의는 집단보다 개인을 중시하고 타인과 

자신을 대등 또는 우월하게 인식한다. 타인이나 공동체를 위한 희생에 

대해 집단주의는 우호적 인식을, 개인주의는 부정적 시각을 가진다는 

점에서 완전히 상반된 인식적 경향성을 가진다.  

 

개인주의 및 집단주의 성향은 ESG 활동에 대한 인식이 구매의도 

및 자아일치성에 미치는 영향을 조절할 것으로 예상된다. Maignan 

(2001)과 Maignan and Ferrell (2003)은 미국, 프랑스, 독일을 대상으로 

Carroll(1991)의 네가지 CSR 유형(경제적 책임, 법률적 책임, 윤리적 

책임, 자선적 책임)의 중요도를 확인한 결과, 개인주의적 성향이 강한 

미국 소비자는 경제적 책임이 가장 중요하다고 하였다. 반면, 

상대적으로 공동체가 중요시 되는 프랑스와 독일의 소비자는 경제적 

책임 보다는 나머지 세가지 유형이 중요하다는 것을 확인하였다. 

더하여, Chomvilailuk and Butcher (2010)은 집단주의자들에 한하여 

CSR 평판, CSR 몰입도 및 CSR 순수성은 브랜드 선호도에 정(+)의 

영향을 미친다는 것을 확인하였다. 반면, 개인주의자들은 세가지 

독립변수가 브랜드 선호도에 미치는 영향력이 유의하지 않아 개인주의-

집단주의 성향의 조절효과를 지지하였다. 이에, 브랜드 선호도의 

이어지는 소비자 활동으로 볼 수 있는 구매 의도 또한 긍정적인 

반응으로 이어질 수 있을 것으로 추론된다. 자아일치성의 경우에는,  

보편적 가치 이론 (Universal Value Theory)에 근거 하여 집단주의 

사회에서는 실제적 자아개념과 자아 증진적 가치(self-enhancement 

value)보다 이상적 자기개념(Quester et al., 2000)과 자아 초월적 가치 

(self-transcendence values) (Cianci and Gambrel, 2003)가 강조된다 

(Lee & Lee, 2013). 따라서, 집단주의 성향의 사람들이 자아 초월적 

가치를 개인주의 성향 사람들 보다 더 추구하고 윤리적 및 자선적 
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책임을 중요시 생각할 것이다. 이에, 이상적 자기개념과 일치하였을 

경우 소비자의 행동은 긍정적인 방향으로 이어질 것으로 추론된다.  
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제 5 절 지식 

 

소비자 지식이 정보 처리 활동에 미치는 영향에 대한 연구는 다년간 

발전되어 왔다 (Kim, 2015; Brucks, 1985; Rao & Monroe, 1988). 

지식이란 제품의 특정 정보에 대한 소비자의 인식으로 정의할 수 있다 

(Brucks, 1985). 일반적으로 소비자 지식은 주관적 지식(subject 

knowledge)과 객관적 지식(object knowledge)이라는 두가지로 

분류된다 (Park, Mothersbaug, & Feick, 1994). 객관적 지식은 찾고자 

하는 관련 정보가 얼마나 정확하게 정리되었는지를 보고는 개념이다 

(Bettman and Park 1980; Brucks 1986). 반면, 주관적 지식은 관련 

정보를 얼마나 알고 있는가에 대한 개인적인 지각의 개념이다 (Alba 

and Hutchinson1987; Rao and Monroe 1988). 또한, 주관적 지식은 

기억속의 저장되어 있는 제품 종류 정보 보다는 제품과 관련된 경험에 

의하여 더 영향을 받는다 (Park et al., 1994). 유사하지만 다른 개념에도 

불구하고, 주관적 지식은 객관적 지식에 의해서 많은 영향을 받으며 

혼합된 측정이 사용 된다 (Rao & Monroe, 1988). 그러나, 소비자 

구매행동의 동기와의 관련성 측정을 위해선 주관적 지식이 적합하기 

(Selnes, 1986) 때문에 본 논문에서는 주관적 지식을 측정하였다.  

 

주관적 또는 객관적 지식 종류에 상관 없이 제품 지식이 자아 

일치성을 조절한다는 많은 연구가 이루어졌다. Sirgy et al. (2000)는 

자아 일치성 효과는 매장에 대한 지식이 낮은 쇼핑객에게서 더 클 

것이라고 주장하였다. 낮은 지식의 소비자는 제품을 외적인 단서로 

평가하는 반면 높은 지식의 소비자는 기능 등과 같은 내적인 단서로 

체계적으로 평가하기 때문이다 (Brucks, 1985; Sujan, 1985). 이는, 
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단서활용이론(Cue utilization theory)에 기반하여 낮은 지식의 소비자는 

기억 시스템에 브랜드에 대한 구조화가 덜 발달되어 있기 때문이다 

(Olson, 1977). 또한, Sujan (1985)는 초보자는 간단한 내용에 대한 

평가를 하는 반면 전문가는 보다 제품에 관련한 생각을 보여준다고 

주장하였다. 더하여, Rao and Monroe (1998)은 높은 지식의 소비자는 

외적인 단서 또한 구분에 능하기 때문에 내/외적 단서를 사용한다고 

밝혔다. 따라서, 제품 지식이 낮음, 중간, 높음 세가지로 구분하였을 때, 

제품 지식과 자아일치성 효과는 U-shaped 관계일 것이라고 

주장하였다.  

 

지식은 소비자 구매 행동에 가장 큰 영향을 미치는 요소 중 

하나이다 (Burton et al., 2009). 소비자는 구매의사 결정을 위해 제품에 

대한 정보를 범주화하고 조직화 하는 과정에서 제품과 관련된 

사전지식을 사용하게 된다 (이미아 & 이유재, 2012). 본 연구와 

관련하여 조절 변수의 역할을 행하는 제품 지식에 대한 ESG 또는 

CSR과 관련한 연구도 확인할 수 있다. 특히 환경 영역에 집중한 

연구가 진행되었다. Mohamoud et al. (2017)은 그린 마케팅 믹스가 

구매의도에 영향을 미치는지에 대한 연구를 진행하였다. 그린 마케팅 

믹스의 요소인 제품, 가격, 유통 및 프로모션이 구매의도에 영향을 

미친다는 것과 환경 지식이 이를 조절한다는 것 또한 확인하였다. Chen 

& Deng (2016) 또한 그린 제품에 대한 구매의도와 관련된 유사한 

연구를 진행하였는데 계획행동이론(Theory of Planned Behavior)에 

근거하여 제품 지식의 조절효과를 설명하였다. 따라서, 선행연구를 

기반으로 보았을 때 본 연구에서도 ESG 사회 영역 활동이 구매 의도 

및 자아 일치성에 미치는 영향을 사회 관련 지식이 조절할 것으로 

예상된다.   
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제 3 장 연구 방법 

 

 

제 1 절 연구 모델 및 가설  

 

[그림 1] 연구 모델 1 

 

 

  

가설 1: ESG 중 기업의 사회 활동 유형(1a. 공정거래/ 1b. 지역사회/ 1c. 

근로환경 및 인권)은 구매의도에 영향을 미칠 것이다. 

 

가설 2: 집단주의 성향은 기업의 사회 활동 유형(2a. 공정거래/ 2b. 

지역사회/ 2c. 근로환경 및 인권)이 구매의도에 미치는 영향을 조절할 

것이다.  

 

가설 3: ESG 이해도는 기업의 사회 활동 유형(3a. 공정거래/ 3b. 

지역사회/ 3c. 근로환경 및 인권)이 구매의도에 미치는 영향을 조절할 

것이다.  

사회 (“S”) 활동
(공정거래/지역사회
/근로 환경 및 인권)

ESG 이해도
(Low vs. High)

구매 의도

집단주의 성향
(개인주의 vs. 집단주의)

가설 1

가설 2 가설 3
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[그림 2] 연구 모델 2 

 

 

 

 

가설 4: ESG 중 기업의 사회 활동 유형(4a. 공정거래/ 4b. 지역사회/ 4c. 

근로환경 및 인권)은 자아일치성에 영향을 미칠 것이다. 

 

가설 5: 집단주의 성향은 기업의 사회 활동 유형(5a. 공정거래/ 5b. 

지역사회/ 5c. 근로환경 및 인권)이 자아일치성에 미치는 영향을 조절할 

것이다.  

 

가설 6: ESG 이해도는 기업의 사회 활동 유형(6a. 공정거래/ 6b. 

지역사회/ 6c. 근로환경 및 인권)이 자아일치성에 미치는 영향을 조절할 

것이다.  

 

 

 

  

사회 (“S”) 활동
(공정거래/지역사회
/근로 환경 및 인권)

자아일치성

ESG 이해도
(Low vs. High)

집단주의 성향
(개인주의 vs. 집단주의)

가설 4

가설 5 가설 6
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제 2 절 연구 설계  

 

본 연구는 Within-subject design 설문으로 진행되었으며 1 개의 

시나리오를 활용하여 Likert 5 점 척도로 측정되었다. 설문은 6 개 파트 

(총 34 개 질문)로 구성되어 있으며, 사회활동, ESG 이해도, 개인주의 및 

집단주의 성향, 구매의도, 자아일치성, 인구통계학적 정보 순으로 

진행되었다. 모든 측정 항목은 선행 연구를 참고하여 구성하였으며 본 

연구에 맞게 내용을 수정하여 진행하였다. [표 4]  

 

[표 4] 측정 항목별 참고 논문  

측정 항목 항목 참고 논문 

사회(S) 활동 
7개 강윤지 & 김상훈 (2022),  

Galbreath (2013) 

지식 3개 Mostafa (2009) 

개인주의 및 

집단주의 성향 

14개 
Sivadas et al. (2008) 

구매의도 
4개 지용빈 & 서영욱 (2021),  

Aaker (1997) 

자아일치성 3개 변현수 (2022) Sirgy (1997, 2008) 

 

 

본 설문에서는 사회 활동 (7 개)의 경우 3 가지 유형의 사회 활동 

(공정거래, 지역사회, 근로 환경 및 인권)에 대한 인식을 평가하였다. 

ESG 이해도 (3 개)는 ESG, 사회문제, 사회적 기업에 대한 주관적 

평가를 진행하였다. 개인주의 및 집단주의 성향 (14 개)은 집단주의 
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(8 개) 및 개인주의 (6 개) 항목 구성하여 참가자의 성향을 평가하였다. 

구매의도 (4 개)는 ESG 사회 활동에 따른 기업 제품의 구매 의도를 

평가하였다. 자아일치성 (3 개)은 ESG 사회 활동에 대한 인식을 

기반으로 기업의 제품과 소비자가 얼마나 일치하는지를 평가하였다. 

마지막으로, 성별 및 연령과 같은 인구통계학적 정보 (3 개)에 대한 

질문으로 설문을 마무리했다. 또한, 설문 진행에 앞서 설문에 대한 

설명과 함께 ESG 에 대한 설명 간략하게 제공하였다.   

 

본 설문을 실시하기 전 약 20 명 대상으로 사전실험을 실시하였으며 

사회 활동 (공정거래, 지역사회, 근로 환경 및 인권) 별 평가가 

상이하다는 점을 확인하고 불명확한 설문 항목을 수정하였다. 실제 

설문조사에서는 사전실험에서 반영된 수정 설문 항목을 활용하여 

진행하였으며 총 203 명의 표본을 수집하였다. 분석에서는 총 203 명 

표본 중 결측치(1 개) 및 이상치(12 개)를 제거한 총 190 명의 표본이 

사용되었다. 이상치의 경우, 가장 잘 하고 있는 사회활동에 대한 질문(의 

답변과 각 유형(공정거래, 지역사회, 근로 환경 및 인권) 활동의 대한 

평가 점수가 불일치하는 항목들을 확인하고 제거하였다.  

 

본 연구에서는 다중선형회귀 분석 실시하였다. 연구 목적에 따라,  

활동 유형별(공정거래, 지역사회, 근로 환경 및 인권)로 구매의도 및 

자아일치성에 미치는 영향을 분석하였고, 활동 유형별(공정거래, 

지역사회, 근로 환경 및 인권)-소비자의 특성(집단주의/개인주의 성향과 

ESG 이해도) 간의 상호작용 효과가 구매의도 및 자아일치성에 미치는 

영향을 분석하였다.  
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제 4 장 결과 

 

 

본 연구의 주효과 및 상호작용 효과를 분석하기에 앞서 상관 분석과 

신뢰도 분석을 실시하였다. 독립 변수의 3 가지 항목에 대해서 상관 

관계를 확인하였다. 분석 결과, 공정거래, 지역사회, 근로 환경 및 인권 

3 가지 사회 활동 유형별 상관 계수 모두 0.7 수준의 상관관계를 

도출하였다. (공정거래-지역사회: 0.753, 공정거래-근로환경/인권: 0.704, 

지역사회-근로환경/인권: 0.722) 또한, 설문의 모든 측정 항목에 대한 

신뢰도를 분석하였다. 그 결과, 본 연구의 모든 측정 항목의 신뢰도는 

Cronbach α = 0.7 이상으로 높은 수준의 신뢰도 도출하였다. 다만, 

개인주의/집단주의 성향의 경우, 전체 14 개 항목(Cronbach α = 

0.455)에서 낮은 신뢰도가 도출되었고 이 중 개인주의 6 개(Cronbach α 

= 0.669)의 항목에서도 낮은 신뢰도가 도출되었다. 따라서 본 연구의 

분석에서는 집단주의 8 개 항목에 대해서만 분석을 실시하였다.  

 

또한, 상호작용 효과를 분석하기 위한 개인주의/집단주의 성향과 

ESG 이해도 결과에 대한 Median Split 을 실시하였다. 

개인주의/집단주의 성향(Median=3.625)의 경우, 중앙값 보다 작으면 

0 로 코딩하여 개인주의 성향 (Individualist)으로 분류 (94 명)하였다. 

반면, 중앙값 보다 같거나 크면 1 로 코딩하여 집단주의 성향 

(Collectivist)으로 분류 (95 명)하였다. ESG 이해도(Median=3.0)의 

경우, 중앙값 보다 작으면 0 로 코딩하여 Low로 분류 (89 명)하였고 

중앙값 보다 같거나 크면 1 로 코딩하여 High 로 분류 (101 명)하였다.  
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제 1 절 실험 1. 구매의도   

 

4.1.1. 주효과  

 

다중선형회귀 분석 결과, ESG 사회 활동 중 지역사회(t=2.263, 

p=0.010)와 근로환경 및 인권(t=3.377, p<0.001)만 구매의도에 미치는 

영향이 통계적으로 유의미하다는 것을 확인하였다.   

 

[표 5] 실험 1. 주효과 결과 

 

비표준화  

계수 

표준화 

계수 t 
유의 

확률 

공선성 통계량 

B SE β TOL VIF 

(상수) 1.646 0.233  7.074 <0.001   

공정거래 0.023 0.087 0.027 0.268 0.789 0.379 2.637 

지역사회 0.224 0.087 0.263 2.592 0.010 0.360 2.781 

근로환경/인권 0.245 0.073 0.317 3.377 <0.001 0.420 2.382 

F (p-value) 28.206 (0.001) 

adj. R2 0.302 

DW 2.060 

 

 

조절효과는 주효과 결과에서 통계적으로 유의미하다고 도출된 

지역사회와 근로환경/인권만 분석을 진행하였다.  
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4.1.2. 조절효과 – 지역사회  

 

기업의 지역사회 활동과 개인주의/집단주의 성향 간의 상호작용 

효과 (t=2.961, p<0.003)가 구매의도에 미치는 영향이 유의미하다는 

것을 확인하였다. 반면, 기업의 지역사회 활동과 ESG 이해도 간의 

상호작용 효과 (t=1.571, p<0.118)가 구매의도에 미치는 영향은 

유의미하지 않다. 따라서, 분석 결과는 집단주의 성향은 지역사회 

유형의 사회 활동이 구매의도 미치는 영향을 조절한다는 것을 의미한다.   

 

[표 6] 실험 1. 조절효과 결과 - 지역사회 

 

비표준화  

계수 

표준화 

계수 t 
유의 

확률 

공선성 통계량 

B SE β TOL VIF 

(상수) 1.942 0.217  8.932 <0.001   

지역사회 0.344 0.058 0.403 5.916 <0.001 0.799 1.251 

지역사회* 

집단주의 

성향 

0.067 0.023 0.197 2.961 0.003 0.835 1.197 

지역사회* 

ESG 이해도 
0.035 0.022 0.102 1.571 0.118 0.886 1.129 

F (p-value) 27.706 (0.000) 

adj. R2 0.298 

DW 2.117 
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4.1.3. 조절효과 – 근로환경 및 인권 

 

기업의 근로환경 및 인권 활동과 개인주의/집단주의 성향 간의 

상호작용 효과 (t=2.796, p<0.006)가 구매의도에 미치는 영향은 

유의미하다. 반면, 기업의 근로환경 및 인권 활동과 ESG 이해도 간의 

상호작용 효과 (t=1.3, p<0.195)가 구매의도에 미치는 영향은 

유의미하지 않다. 즉, 집단주의 성향이 근로환경 및 인권 유형이 

구매의도 미치는 영향을 조절한다는 것을 의미한다.   

 

[표 7] 실험 1. 조절효과 결과 – 근로환경 및 인권 

 

비표준화  

계수 

표준화 

계수 t 
유의 

확률 

공선성 통계량 

B SE β TOL VIF 

(상수) 
2.172 0.183  11.887 <0.001 

  
근로환경/인권 

0.318 0.055 0.411 5.816 <0.001 0.737 1.357 

근로환경/인권

*집단주의 

성향 
0.068 0.024 0.189 2.796 0.006 0.807 1.239 

근로환경/인권

*ESG 이해도 
0.032 0.024 0.087 1.3 0.195 0.818 1.223 

F (p-value) 
28.592 (<0.001) 

adj. R2 
0.305 

DW 
2.137 
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제 2 절 실험 2. 자아일치성   

 

4.2.1. 주효과  

 

다중선형회귀 분석 결과, ESG 사회 활동 중 근로환경 및 

인권(t=3.611, p<0.001)만 자아일치성에 미치는 영향이 유의미하다는 

것을 확인하였다. 반면, ESG 사회 활동 중 지역사회 활동(t=1.925, 

p<0.056)은 자아일치성에 미치는 영향이 significance level 이 0.1 

기준일 때 유의미하다.   

 

[표 8] 실험 2. 주효과 결과 

 

비표준화  

계수 

표준화 

계수 t 
유의 

확률 

공선성 통계량 

B SE β TOL VIF 

(상수) 1.226 0.299  4.1 <.001   

공정거래 -0.083 0.111 -0.079 -0.748 0.455 0.379 2.637 

지역사회 0.214 0.111 0.208 1.925 0.056 0.36 2.781 

근로환경/인권 0.336 0.093 0.36 3.611 <.001 0.42 2.382 

F (p-value) 17.762 (0.001) 

adj. R2 0.210 

DW 1.887 

 

 

조절효과는 주효과 결과에서 통계적으로 유의미하다고 도출된 

근로환경 및 인권에 대해서만 분석을 진행하였다.  
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4.2.2. 조절효과 – 근로환경 및 인권 

 

기업의 근로환경 및 인권 활동과 개인주의/집단주의 성향 간의 

상호작용 효과 (t=3.564, p<0.001)가 자아일치성에 미치는 영향은 

통계적으로 유의미하다는 결과를 도출하였다. 반면, 기업의 근로환경 및 

인권 활동과 ESG 이해도 간의 상호작용 효과 (t=1.632, p<0.104)가 

자아일치성에 미치는 영향은 유의미하지 않다. 즉, 집단주의 성향은 

근로환경 및 인권 유형이 자아일치성에 미치는 영향을 조절한다는 것을 

의미한다.   

 

[표 9] 실험 2. 조절효과 결과 – 근로환경 및 인권 

 

비표준화  

계수 

표준화 

계수 t 
유의 

확률 

공선성 통계량 

B SE β TOL VIF 

(상수) 1.615 0.227  7.106 <.001   

근로환경/인권 0.285 0.068 0.306 4.203 <.001 0.737 1.357 

근로환경/인권

*집단주의 

성향 

0.108 0.03 0.248 3.564 <.001 0.807 1.239 

근로환경/인권

*ESG 이해도 
0.05 0.03 0.113 1.632 0.104 0.818 1.223 

F (p-value) 23.508 (<0.001) 

adj. R2 0.263 

DW 1.909 
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제 3 절 결과 요약 

 

본 실험을 분석한 결과, 대다수의 가설을 부분적으로 지지하는 

결과를 도출하였으나, ESG 이해도를 측정한 지식에 대한 가설(가설 3, 

가설 6)만 모두 기각하였다. 반면, 또 다른 조절 변수인 

개인주의/집단주의는 주효과가 확인된 ESG 사회 활동 유형에 대해 

조절효과를 확인하는 가설(가설 2, 가설 5)의 결과를 도출하였다. 

 

 가설 1 의 경우, 1b. 지역사회 및 1c. 근로환경/인권 활동이 

구매의도에 대한 정(+)의 영향을 통계적으로 지지하며 가설을  

부분적으로 지지하였다. 가설 2 의 경우, 기업의 사회 활동-집단주의 

성향 간의 상호작용 효과가 구매의도에 대한 정(+)의 영향을 

통계적으로 지지했다. 2b. 지역사회와 2c. 근로환경/인권 활동 모두 

긍정적인 조절효과 나타났기 때문이다. 가설 3 의 경우, 기업의 사회 

활동-ESG 이해도 간의 상호작용 효과는 구매의도에 대한 정(+)의 

영향을 통계적으로 기각했다. 3b. 지역사회와 3c. 근로환경/인권 활동 

모두 긍정적인 조절효과 통계적으로 지지하지 못하였다. 가설 4 의 경우, 

4c. 근로환경/인권 활동만 자아일치성에 대한 정(+)의 영향을 

통계적으로 지지하며 가설을 부분적으로 지지했다. 가설 5 의 경우, 

기업의 사회 활동-집단주의 성향 간의 조절효과가 자아일치성에 대한 

정(+)의 영향을 통계적으로 지지하였다. 가설 6 의 경우, 기업의 사회 

활동-ESG 이해도 간의 상호작용 효과는 자아일치성에 대한 정(+)의 

영향을 통계적으로 기각했다. [표 10]  
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[표 10] 실험 결과 요약 

가설 결과 

1 

ESG 중 기업의 사회 활동 유형(1a. 공정거래/ 1b. 지역사회/ 

1c. 근로환경 및 인권)은 구매의도에 영향을 미칠 것이다.   
 

 
1a. 공정거래 활동  기각 

 
1b. 지역사회 활동.  지지 

 
1c. 근로환경 및 인권 활동  지지 

2  

집단주의 성향은 기업의 사회 활동 유형(2a. 공정거래/ 2b. 

지역사회/ 2c. 근로환경 및 인권)이 구매의도에 미치는 영향을 

조절할 것이다. 

 

 
2a. 공정거래 활동-집단주의 성향  N/A 

 
2b. 지역사회 활동-집단주의 성향  지지 

 
2c. 근로환경 및 인권 활동-집단주의 성향  지지 

3 

ESG 이해도는 기업의 사회 활동 유형(3a. 공정거래/ 3b. 

지역사회/ 3c. 근로환경 및 인권)이 구매의도에 미치는 영향을 

조절할 것이다. 

 

 
3a. 공정거래 활동-ESG 이해도  N/A 

 
3b. 지역사회 활동-ESG 이해도  기각 

 
3c. 근로환경 및 인권 활동-ESG 이해도  기각 

4 

ESG 중 기업의 사회 활동 유형(4a. 공정거래/ 4b. 지역사회/ 4c. 

근로환경 및 인권)은 자아일치성에 영향을 미칠 것이다. 
 

 
4a. 공정거래 활동  기각 

 
4b. 지역사회 활동  기각 

 
4c. 근로환경 및 인권 활동  지지 
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5 

집단주의 성향은 기업의 사회 활동 유형(5a. 공정거래/ 5b. 

지역사회/ 5c. 근로환경 및 인권)이 자아일치성에 미치는 

영향을 조절할 것이다. 

 

 
5a. 공정거래 활동-집단주의 성향  N/A 

 
5b. 지역사회 활동-집단주의 성향  N/A 

 
5c. 근로환경 및 인권 활동-집단주의 성향  지지 

6  

ESG 이해도는 기업의 사회 활동 유형(6a. 공정거래/ 6b. 

지역사회/ 6c. 근로환경 및 인권)이 자아일치성에 미치는 

영향을 조절할 것이다.  

 

 
6a. 공정거래 활동-ESG 이해도  N/A 

 
6b. 지역사회 활동-ESG 이해도  N/A 

 
6c. 근로환경 및 인권 활동-ESG 이해도  기각 
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제 5 장 결론 및 시사점 

 

 

제 1 절 연구 의의 및 시사점 

 

본 연구는 ESG 중 “Social” 또는 사회 활동이 1) 활동 유형별로 

구매의도 및 자아일치성에 긍정적인 영향을 미치는지, 2) 활동-소비자의 

특성(집단주의/개인주의 성향과 ESG 이해도) 간의 상호작용 효과가 

구매의도 및 자아일치성에 긍정적인 영향을 미치는지 확인하기 위해 

진행되었다. 구매의도의 경우, 지역사회와 근로환경/인권 활동이 

구매의도에 긍정적이 영향을 미친다는 것을 확인함. 반면, 자아일치성의 

경우, 근로환경/인권 활동만 자아일치성에 긍정적이 영향을 미친다는 

것을 확인하였다. 상호작용 효과는 ESG 사회 활동-집단주의 성향 간의 

상호작용에서만 구매의도 및 자아일치성에 대하여 통계적으로 유의미한 

정(+)의 영향을 도출하였다. ESG 사회 활동-ESG 이해도 간의 상호작용 

효과는 구매의도와 자아일치성 종속변수 두개 모두에서 통계적으로 

유의미하지 않아 정(+)의 영향을 도출하지 못하였다.    

 

본 연구 결과는 ESG 사회 활동에서도 소비자와 직접적인 연관성이 

높은 활동인 지역사회, 근로 환경 및 인권 유형에서 긍정적인 

구매의도와 자아일치성에 대한 효과가 존재한다는 것을 보여준다. 

구매의도의 경우, 소비자에게 직접적인 영향이 잘 보여지는 지역사회와 

근로 환경 및 인권 활동에서 긍정적인 영향을 보였다. 반면, 

자아일치성의 경우 설문 참여자가 한 명의 개인으로서 보편적으로 경험 
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가능한 근로 환경 및 인권 활동에서만 통계적으로 유의미한 긍정적인 

영향을 보여주며 자아일치성 이론을 지지한다.  

 

본 연구 결과는 ESG 사회 활동에 대한 소비자의 구매의도 및 

자아일치성에 개인주의 성향과의 상호작용이 긍정적인 영향을 미친다는 

것을 보여준다. 따라서, ESG 활동과 소비자 개인적 특성과의 관련성에 

대한 연구가 많이 이루어지지 않은 상황이기에 의미하는 바가 클 것으로 

사료된다. 더하여, ESG 사회 활동-집단주의 성향 간의 상호작용이 

구매의도와 자아일치성에 긍정적인 영향을 미치며, 집단의 이익이나 

규범을 중시하며 공동체와의 조화를 중시하는 집단주의 성향의 사람이 

개인주의 성향의 사람 보다 높은 구매의도 및 자아일치성을 보여준다.  

그러나, 본 연구에서는 ESG 사회 활동-ESG 이해도 간의 상호작용 

효과는 구매의도 및 자아일치성에 긍정적인 효과를 미치지 않는 것으로 

확인되어 ESG 에 대한 지식 정도가 구매 의도나 자아일치성에 영향도가 

낮다는 것을 시사한다.  
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제 2 절 연구 한계 및 향후 연구 방향 

 

본 연구는 몇 가지 한계점이 존재한다. 첫번째로, 본 연구의 ESG 

사회 활동 유형은 블룸버그 및 한국기업지배구조원(KCGS)의 ESG 평가 

S(사회)항목을 참고하여 임의로 설정하였다. 현 시점 ESG 사회 영역에 

대한 소비자 행동 연구는 미흡한 실정으로 참조 가능한 ESG 활동을 

유형화한 관련 선행연구를 확인하기 어려웠다. ESG 사회 활동을 다르게 

유형화(예: 근로자, 협력사 및 경쟁사, 소비자, 지역사회)하여 연구 확장 

가능할 것으로 보여진다. 또한, 새로운 매개변수를 투입하여 ESG 사회 

활동 유형이 구매의도 및 자아일치성에 어떻게 매개되는지 연구 확장 

가능할 것으로 보여진다.  

 

두번째로, 본 연구는 가상의 기업을 제시하며 기업의 산업 분야 

또는 제품을 명시하지 않고 설문 참여자에게 응답을 요구하였다. 기업 

이미지 또는 제품에 대한 언급이 없었기 때문에 제품에 대한 구매의도와 

제품 사용자 이미지에 대한 일치 여부를 판단이 어려웠을 것으로 

예상된다. 실존하는 기업/브랜드/제품을 활용하여 자아일치성과 관련 

추가 연구를 진행하여 연구를 확장할 수 있다.  

 

세번째로, 본 연구의 자아일치성 측정 시 일반화된 질문을 

사용하였기 때문에 자아일치성 관련하여 연구를 확장하기 위해서는 현실 

및 이상적 자아 이미지, 사회적 자기 이미지 등에 대한 구체적인 연구가 

필요하다.  
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마지막으로, 본 연구의 ESG 이해도는 실험 참가자의 주관적인 

평가로 진행되었기 때문에 개인별 실제 ESG 이해도의 정도가 상이할 

것으로 예상된다. 따라서, ESG 이해도가 어느 정도 이해하고 있는 

참가자를 대상으로 객관적인 평가를 진행한다면 ESG 이해도와의 

상호작용 효과의 결과는 다르게 도출될 것으로 보여진다.  
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부록 

 
 
측정항목 및 신뢰성 분석 결과  

구분 항목 
Cronbach’s 

alpha 

사회활동 

(공정거래) 

S1 
A기업은 비즈니스상 인권 및 공정거래와 

같은 사회적 경영을 잘 하는 것 같다. 

0.864 

S2 

A기업은 기업 내 소비자에 대한 공정거래 

원칙을 수립, 제품 품질 인증 및 개선 등 

사회적 경영을 잘 하는 것 같다. 

사회활동 

(지역사회) 

S3 

A기업은 기업 기부 및 지역 사회 기부 

참여와 같은 사회적 경영을 잘 하는 것 

같다. 
0.853 

S4 

A기업은 지역사회를 위해 사회발전 및 

소외계층지원을 위한 지원과 같은 사회적 

경영을 잘 하는 것 같다. 

사회활동 

(근로환경 

및 인권) 

S5 

A기업은 산업 보건 및 광범위한 안전 

프로그램, 보건 및 안전 사고 감소, 보건 

및 안전 인증 여부 등 사회적 경영을 잘 

하는 것 같다. 

0.780 

S6 

A기업은 직원 교육, 직원의 성별 차별 

여부, 다양성 등의 근로자 인권에 대한 

사회적 경영을 잘 하는 것 같다. 
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ESG 

이해도 

K1 나는 ESG에 대해 잘 알고 있다. 

0.803 

K2 나는 사회 문제에 대해 잘 알고 있다. 

K3 
나는 사회적 활동을 하는 기업에 대한 

많은 정보를 알고 있다. 

집단주의 

및 

개인주의 

성향 

C1 
나의 행복은 주변 사람들의 행복에 의해 

크게 좌우된다. 

0.717 

C2 
나는 내가 싫더라도 가족이 기뻐할 수 

있는 일을 할 것이다. 

C3 
나는 보통 내가 속한 집단의 이익을 위해 

내 이기심을 희생한다. 

C5 나의 동료의 행복은 나에게 중요하다. 

C7 
자녀는 부모가 상을 받으면 영광스럽게 

생각해야한다. 

C10 동료가 상을 받으면 뿌듯할 것 같다. 

C12 
나는 가족이 허락하지 않는다면 내가 

좋아하는 일을 포기할 것이다. 

C14 
나는 다른 사람들과 협력할 때 기분이 

좋다. 

구매의도 

PI1 나는 A기업의 제품을 구매할 것이다. 

0.762 
PI2 

나는 A기업의 제품을 다른 기업 제품보다 

먼저 선택할 것이다. 

PI3 
나는 A기업의 제품 구매를 위해 정보수집 

할 계획이 있다. 
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자아일치성 

SC1 
A기업의 제품을 사용하는 사람들은 나와 

비슷하다. 
0.781 

SC2 
A기업의 제품을 사용하는 것은 내가 

누구인지 보여준다. 

 

 

 

상관분석  

 
공정거래 지역사회 근로환경/인권 

공정거래 1 0.753** 0.704** 

지역사회 0.753** 1 0.722** 

근로환경/인권 0.704** 0.722** 1 

** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다. 
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질문지 시나리오  

 

기업 A는 최근 ESG 경영 트렌드에 따라 ESG 경영을 도입하고 다양한 

활동을 진행하고 있습니다.  특히, 기업 A는 '사회(Social)'영역을 

중심으로 근로자, 협력사 및 경쟁사, 소비자 및 지역사회를 위한 다양한 

ESG 활동을 진행하고 있습니다.  

기업 A가 진행하고 있는 활동들은 다음과 같습니다.  

 

§ 공정무역 프로그램 운영: 기업 A는 공정무역협회와 협력하여 

협회가 인증한 공장에서 제품을 생산하고 공정무역 제품 인증을 

받은 공급업체 제품에 대해서 추가 비용을 지불합니다. 공정무역 

관행이 자사를 넘어 공급망 전체에 자리 잡도록 노력하고 

있습니다. (공정거래, 근로환경)  

§ 옳은마음경영실 운영: 기업 A는 소비자에게 보다 좋은 제품을 

제공하기 위해 품질경영에도 힘쓰고 있습니다. (공정거래)  

§ 다양성 캠페인 및 기부: 기업 A는 자사 제품에 성소수자 인권을 

옹호하는 메시지를 넣어 캠페인을 진행하였습니다. 이후 제품 

수익금을 인권 단체에 기부하였습니다. (지역사회) 

§ 다문화 학교 운영: 기업 A는 다문화 가정 청소년을 지원하는 

학교를 수년동안 운영하고 있습니다. (지역사회) 

§ 공장 계약 근로자 교육: 기업 A는 계약직 근로자 대상으로 인권, 

보건 및 안전 등의 다양한 교육 프로그램을 제공하고 있습니다. 

(근로자 인권) 
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설문 항목  

 

1. A기업은 비즈니스상 인권 및 공정거래와 같은 사회적 경영을 잘 

하는 것 같다. 

2. A기업은 기업 내 소비자에 대한 공정거래 원칙을 수립, 제품 품질 

인증 및 개선 등 사회적 경영을 잘 하는 것 같다. 

3. A기업은 기업 기부 및 지역 사회 기부 참여와 같은 사회적 경영을 

잘 하는 것 같다. 

4. A기업은 지역사회를 위해 사회발전 및 소외계층지원을 위한 지원과 

같은 사회적 경영을 잘 하는 것 같다. 

5. A기업은 산업 보건 및 광범위한 안전 프로그램, 보건 및 안전 사고 

감소, 보건 및 안전 인증 여부 등 사회적 경영을 잘 하는 것 같다.  

6. A기업은 직원 교육, 직원의 성별 차별 여부, 다양성 등의 근로자 

인권에 대한 사회적 경영을 잘 하는 것 같다.  

7. 다음 보기 중 기업 A가 가장 잘하고 있다고 생각하는 ESG 

'사회(Social)' 활동은 무엇인가요?  

8. 나는 ESG 에 대해 잘 알고 있다.  

9. 나는 사회 문제에 대해 잘 알고 있다.  

10. 나는 사회적 활동을 하는 기업에 대한 많은 정보를 알고 있다.  

11. 나의 행복은 주변 사람들의 행복에 의해 크게 좌우된다. 

12. 나는 내가 싫더라도 가족이 기뻐할 수 있는 일을 할 것이다.  

13. 나는 보통 내가 속한 집단의 이익을 위해 내 이기심을 희생한다. 

14. 나는 다른 사람들과 경쟁하는 상황에서 일하는 것을 즐긴다. 

15. 나의 동료의 행복은 나에게 중요하다. 

16. 나는 다방면에서 독특하고 다른 사람들과 다르다는 것을 즐긴다. 

17. 자녀는 부모가 상을 받으면 영광스럽게 생각해야한다. 
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18. 나는 종종 "나를 위한 일을 한다".  

19. 경쟁은 자연의 법칙이다. 

20. 동료가 상을 받으면 뿌듯할 것 같다. 

21. 나는 특별한 사람이다. 

22. 나는 가족이 허락하지 않는다면 내가 좋아하는 일을 포기할 것이다. 

23. 좋은 사회는 경쟁 없이는 불가능하다. 

24. 나는 다른 사람들과 협력할 때 기분이 좋다. 

25. 나는 A기업의 제품을 구매할 것이다. 

26. 나는 A기업의 제품을 다른 기업 제품보다 먼저 선택할 것이다. 

27. 나는 A기업의 제품 구매를 위해 정보수집 할 계획이 있다. 

28. 다음 보기 중 기업 A의 제품 구매에 가장 큰 영향을 미친 ESG 

'사회(Social)' 활동은 무엇인가요?    

29. A기업의 제품을 사용하는 사람들은 나와 비슷하다. 

30. A기업의 제품을 사용하는 것은 내가 누구인지 보여준다. 

31. 다음 보기 중 나와 비슷하다고 느껴졌던 ESG '사회(Social)' 활동은 

무엇인가요?    

32. 귀하의 성별은 무엇인가요? 

33. 귀하의 연령대를 선택해주세요.  

34. 귀하의 출생년도는 언제인가요? 4 자리수로 기입해주세요.  (예: 

1999) 
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Abstract 

Will “S” in ESG increase the 

purchase intention and  

self-congruity? 

 
 

Jongmin La 

The College of Business Administration 

Major of Marketing 

The Graduate School 
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This study focuses on ESG(Environmental, social and 

governance) from consumer behavior perspective. The purpose of 

this research is to find whether the social activities in ESG impact 

consumers’ purchase intention and self-congruity. This research 

specifically explores S, or social, domain in ESG with 3 types of 

activities- fair trade, local community, and human/labor rights. In this 

study, there are two dependent variables- purchase intention and 

self-congruity, and two moderators- individualist/collectivist and 

knowledge. 2 experiments were analyzed based on 1 within-subject 

design survey questions. As a result of experiment 1, the results are 

statistically significant on its influence on the purchase intention for 

local community and human/labor rights. As a result of experiment 2, 

only human/labor rights is statistically significant on its influence on 

the purchase intention. For the moderators, individualist/collectivist 

showed the moderating effects on both purchase intention and self-

congruity whereas knowledge on ESG did not. In other words, for 

consumers who are collectivist will likely have higher purchase 

intention and self-congruity than individualists.  
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