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금연구역 정책은 우리 생활 속 대표적인 담배규제정책 중 하나이다 현재 . 

국내 대부분의 실내 공중이용시설은 법정 금연구역으로 지정되어 있으며, 

최근에는 각 지방자치단체가 조례를 제정하여 실외 공간까지 금연구역 범위

를 확대하고 있다 이에 따라 금연구역 내 전면 흡연 금지를 적용하는 것에 . 

대한 흡연자의 반발이 심해졌으며 이들을 중심으로 흡연구역 설치에 대한 , 

요구가 증가한 상황이다.

금연구역 정책의 주요 목적은 사람들을 담배 연기로부터 보호하는 것이다

특히 금연구역 정책은 지역사회 내에서 흡연이 자연스럽게 (WHO, 2003). , 

받아들여지지 않도록 함으로써 흡연자의 행동이 변화하길 기대한다(Semple 

그러나 금연구역을 단순히 광범위하게 지정하거나 금연구역 et al., 2022). , 

내에서 부분적으로 흡연을 허용할 경우 의도했던 규범적 변화가 발생하지 , 



않으며 더 나아가 흡연자들이 정책을 준수하지 않을 수 있다는 우려가 존재

한다 따라서 상기 두 가지 전략의 효과에 대해 검토해 볼 필요가 있으며. , , 

이러한 전략을 통틀어 부분적 실외 금연구역 정책 이라고 표현한다‘ ’ . 

본 연구는 부분적 실외 금연구역 정책이 흡연자 행동 이면에 존재하는 규

범과 문화에 미친 영향을 기술하고 의도했던 효과를 발휘하는지 탐색하며, , 

이에 따른 정책의 성과와 한계를 확인하는 것을 목적으로 한다 따라서 상. , 

기 정책을 대규모로 시행하는 동시에 가장 오랫동안 경험하고 있는 서울시 

동을 연구 대상지로 선정하였으며 현장관찰과 개인 심층면접조사라는 두 A , 

가지 질적 연구 방법으로 연구를 진행하였다 현장관찰은 동 내에서 금연. A

구역 정책이 실제로 어떻게 시행되고 있는지 파악하기 위해 년 월 2023 4 7

일부터 월 일까지 총 회 진행하였다 관찰 내용은 동 내 흡연 양상을 4 15 3 . A

기술하고 심층면담 조사질문을 개발하는 것에 응용하였다 개인 심층면접조. 

사는 년 월 일부터 월 일까지 동에서 생활하고 있는 현재 흡연2023 4 13 5 9 A

자를 대상으로 성별 나이 생활 형태 흡연 형태 등을 고려하여 총 명을 , , , 18

모집하였다 이를 통해 수집한 자료는 포괄적 분석절차 이동선 김영천. ( & , 

에 따라 분석하였다2014) . 

분석 결과 연구 참여자들은 같은 동 안에서도 생활구역 특성에 따라 금, 

연구역 정책의 강도를 다르게 인식하고 있었다 이와 함께 본 연구는 정책. , 

의 강도가 가장 높았던 생활구역을 중심으로 사회 전반적인 경향과는 다른 

양상의 흡연규범이 유지되고 있으며 동 내 직장 지역에서 이어져 온 흡, A

연문화가 이에 큰 영향을 미치는 것을 발견하였다 즉 동은 금연구역을 . , A

적극적으로 확대하였음에도 흡연자의 규범과 문화를 바꾸지 못해 이들의 행

동을 변화시키지 못했으며 오히려 특정 생활구역에서 비공식적인 흡연구역, 

이 확산하는 결과를 낳았다.



본 연구는 동과 같은 직장 지역에서 금연구역 정책을 시행할 때 내부 A , 

흡연문화에 대한 이해와 개입이 필요함을 환기하였다. 개인 단위의 금연에  

한시적으로 초점을 맞추기보다 조직 단위의 건강문화를 형성하여 직장 내 , 

흡연의 역할을 바꾸고 흡연을 포함한 건강증진 노력이 자연스럽게 발생할 , 

수 있도록 지원하는 것을 제안한다 또한 본 연구는 . , 금연구역 정책에 있어 

주요한 두 가지 전략을 검토하였다 첫째로 광범위한 금연구역을 설정할 . , 

때는 비공식적인 흡연구역의 생성과 전자담배의 확산에 대해 감시할 필요가 

있다 둘째로 금연구역 내 흡연구역의 지속적인 확대는 간접흡연 예방 측. , 

면에서의 효과를 저해할 수 있기에 유의해야 한다 더해서 흡연자의 흡연. , 

구역 확충 요구가 규범 위반 행동에 대한 정당성을 부여하는 시도임을 이해

하고 담배가격 인상과 금연지원 분야에 대한 가시적인 세금 활용을 통해 , 

정책 의도를 분명하게 전달해야 할 것이다 이상을 종합해보았을 때 향후 . , 

금연구역 정책을 포함한 담배규제정책 시행 시 규범과 문화라는 요소를 충

분히 고려하여 행동 변화를 효과적으로 유도할 필요가 있다. 

주요어 금연구역 정책 흡연 규범 문화 효과 : , , , , 

학  번 : 2021-27141



목     차

서론I. ······················································································· 1

연구 배경 및 필요성1. ···································································  1

연구 목적2. ······················································································  6

이론적 배경. Ⅱ ······································································· 7

금연구역 정책 국내 현황1. ····························································  7

국제적 근거 담배규제기본협약 1) : ························································  7

국내 현황 법정 및 조례 지정 금연구역 2) : ·········································  9

국내 금연구역 정책 이행 평가 3) ·························································· 10

금연구역 정책의 효과2. ································································· 12

금연구역 정책의 준수 요인3. ························································ 14 

사회적 규범과 문화4. ····································································· 15

사회적 규범 1) ·························································································· 15

문화 2) ········································································································ 16

금연구역 정책 관련 규범 및 문화 연구 동향5. ························· 17

연구 방법. Ⅲ ········································································· 19

연구 대상지 선정1. ········································································· 19

연구 설계2. ······················································································ 19

자료 수집3. ······················································································ 20 

현장관찰 1) ································································································ 20

개인 심층면접조사 2) ··············································································· 21

자료 분석4. ······················································································ 24

연구 결과의 질 확보5. ··································································· 25

연구 윤리6. ······················································································ 25



연구 결과. Ⅳ ········································································· 27

현장관찰 방법의 특성1. ································································· 27

개인 심층면접조사 방법의 특성2. ················································ 30

개인 심층면접조사 참여자의 일반적인 특성3. ··························· 30

현장관찰 및 개인 심층면접조사 결과4. ······································· 33 

생활구역 특성에 따라 금연구역 정책의 강도가 다른 동 1) A ··········· 34

강화된 규범 속 동 직장 지역에 남아있는 관대한 분위기 2) A ········· 45

직장 내에서 이어져 온 간편하고 편리한 흡연문화 3) ························ 55

금연구역은 나의 흡연 과 관련이 없음 4) ‘ ’ ············································ 67

논의V. ···················································································· 81

연구 결과에 대한 고찰1. ······························································· 81

동 내에서의 논의 1) A ·············································································· 85

전략적 논의 2) ·························································································· 87

정책적 논의 3) ·························································································· 91

연구의 한계점 및 의의2. ······························································· 93

결론. Ⅵ ·················································································· 95

참고문헌 ················································································· 97

Abstract ················································································· 113



표   목   차

<표 1 제 차 세계 흡연실태보고서 국내 금연구역 정책 평가> 8 : ···························  11

<표 2 개인 심층면접조사 질문지> ·············································································  23

<표 3 현장관찰 시행 일지> ·························································································  29

<표 4 개인 심층면접조사 참여자의 일반적 특성> ··················································  32

<표 5-1 생활구역 특성에 따라 금연구역 정책의 강도가 다른 동 > A (1) ···········  35

표 < 5-2> 생활구역 특성에 따라 금연구역 정책의 강도가 다른 동  A (2) ···········  37

<표 6 강화된 규범 속 동 직장 지역에 남아있는 관대한 분위기> A ····················  46

<표 7 직장 내에서 이어져 온 간편하고 편리한 흡연문화> ···································  56

<표 8-1 금연구역은 나의 흡연 과 관련이 없음 > ‘ ’ (1) ············································  68

<표 8-2 금연구역은 나의 흡연 과 관련이 없음 > ‘ ’ (2) ············································  76

그 림  목 차

<그림 1 제 차 세계 흡연실태보고서 국내 평가> 8 : ··················································  10

<그림 2 동 금연환경지도 금연구역과 흡연구역 현황 > A : ····································  26

<그림 3 동 생활구역 구분> A ······················································································  27

<그림 4 동 금연환경지도 생활구역 > A : ① ·······························································  36

<그림 4-1 구역 > ⓐ ···································································································  39

<그림 5 동 금연환경지도 생활구역 > A : ② ·······························································  40

<그림 5-1 구역> ⓑ ·····································································································  42

<그림 6 동 금연환경지도 생활구역 > A : ③ ·····························································  43

<그림 6-1 구역> ⓒ ·····································································································  45



서론I. 

연구 배경 및 필요성1. 

세계보건기구 이하 가 선정한 대표적(World Health Organization, WHO)

인 담배수요 규제전략 중 하나는 바로 금연구역 정책이다 특정 구역을 흡. 

연할 수 없도록 지정함으로써 흡연자와 비흡연자 모두를 담배 연기로부터 , 

보호하는 것이 금연구역 정책의 주목적이다 더해서 금연구(WHO, 2003). , 

역 정책은 흡연자에게 금연할 동기를 부여하고 비흡연자의 흡연을 예방하여 

전체 흡연율을 줄이려는 부차적인 목적도 갖고 있다(National Center for 

Chronic Disease Prevention and Health Promotion, 2021). 

이러한 상황에서 국제사회가 함께 담배에 대응하기 위해 채택한 담배규제

기본협약 이하 은 간(Framework Convention on Tobacco Control, FCTC)

접흡연의 위험성이 과학적으로 명백하기에 각 당사국이 실내 공공장소 대, , 

중교통 그리고 적절한 실외 장소 등에서 흡연을 전면 금지(complete ban)

하도록 권고하고 있다(WHO & Tobacco Free Initiative, 2007; WHO, 

전면 금지 라는 용어는 지정된 금연구역 내에 흡연구역을 따로 마련2021). ‘ ’

하지 않고 완전한 금연 상태를 유지하는 것을 의미한다 이에 본 연구에서. 

는 상기 조건을 만족하지 못하는 경우 국내 기관에서 공식 번역한 대로 부‘

분적 이라고 표현할 것이다 보건복지부 한국건강증진재단(partial)’ ( & , 2014). 

대한민국 역시 비준 국가 중 하나로서 년 국민건강증진FCTC , 1995 「

법 이 제정된 시점부터 금연구역 정책을 적극적으로 시행해 왔다 초기에. 」

는 실내 공공장소를 중심으로 금연구역이 확대되었으며 현재 전국적으로 , 

약 만 개소의 실내 시설 또는 기관 년 월 기준 이 금연구역으로 140 (2018 12 )

지정된 상황이다 조숙희( , 2019). 



그러나 실내 금연구역이 확대됨에 따라 흡연자가 금연구역으로 지정되지 

않은 실외 공간으로 이전 하여 새로운 간접흡연 위험이 증가하였다( ) . 移轉

이는 국내외 연구에서 공통으로 발견된 부분이었다 대기 측정 흡연 행위 . , 

및 흔적 관찰 자기 보고 및 면담 등의 방법을 통해 실내 금연구역 지정 전, 

후 변화를 분석한 결과 비흡연자가 식당과 카페 주거지 근처 건물 출입, , , 

구 골목길과 보행도로 대중교통 정류장 등에서 간접흡연에 노출된 경험이 , , 

증가하였다(Kaufman et al., 2010; Sureda et al., 2015; Kim et al., 

따라서 는 실외 장소에서도 간접흡연에 노출될 위험이 충분히 2016). , FCTC

증명된다면 금연구역 정책을 통해 개입할 필요가 있음을 강조하였다, 

이에 발맞춰 국내에서는 년 국민건강증진법 을 개(WHO, 2017). 2010 「 」

정하여 각 지방자치단체의 조례를 통해 실외 금연구역을 지정할 수 있는 법

적 근거를 마련하였으며 현재 약 만 개소의 실외 장소 년 월 기, 12 (2018 12

준 가 금연구역으로 지정되었다 조숙희) ( , 2019).

이렇듯 적극적으로 시행되어 온 금연구역 정책은 사회에 긍정적인 영향을 

미쳤다 규제를 통해 실내 공기 질이 크게 개선되었고 김규상 외 노. ( , 2013; 

진원 외 실내 간접흡연 역시 크게 해소되었다 성인 비흡연자의 가, 2018), . 

정 직장 공공장소 실내 간접흡연 노출률은 년 기준 각각 , , 2021 3.6%, 

로 이는 년 전 수치의 약 수준이었다 질병관리청9.2%, 7.5% , 10 1/4 ( , 2022; 

질병관리청 특히 직장과 공공장소 실내 간접흡연 노출률은 년 , 2023). , 2013

기준 각각 였다는 점을 고려했을 때 사람들이 함께 모여 이47.4%, 58.0% , 

용하는 시설에서 흡연이 전반적으로 줄어들었음을 추측해 볼 수 있다. 

하지만 금연구역이 실외까지 확대되며 예상하지 못했던 결과도 발생하였

다 바로 금연구역 정책의 전면 금지 에 대한 흡연자들의 반발이 심해졌다. ‘ ’

는 점이다 금연구역 내 흡연구역을 설치할 때 담배 연기 방지 측면에서 효. 



과가 없음이 밝혀졌고 국내에서 금연구역(WHO, 2003; Park et al., 2016), 

을 가장 적극적으로 확대하고 있는 서울특별시 역시 간접흡연 피해 최소화

라는 정책 목적을 달성하기 위해서 흡연구역 설치를 지양할 필요가 있다고 

밝혔다 서울특별시 시민건강국 그러나 흡연구역을 확충함으로써 흡( , 2017). 

연권을 보호하고 동시에 비흡연자와의 공간을 분리하여 사회적 갈등을 방, 

지하자는 주장이 흡연자들 사이에서 지지를 얻고 있다. 

이러한 현상의 이면에는 아직 대한민국 사회 곳곳에 흡연자가 다수 남아

있다는 점이 영향을 미쳤을 것이다 경제협력개발기구. (Organization for 

이하 건강통계에 따르Economic Co-operation and Development, OECD) 

면 년 기준 국내 남성 매일 흡연율은 로 국가 중 번째2019 28.5% OECD 5

로 높은 수준이었다 김수영 김길용 국내 성인 현재 흡연율의 추( & , 2022). 

이 역시 이전과 비교했을 때 큰 폭으로 감소하였으나 최근 몇 년간 20% 

근처로 정체 상태를 유지하고 있고 질병관리청 성인 남성의 경우 ( , 2023), 

현재 흡연율이 대에 달하며 질병관리청 시군구 지역 간 흡연율 30% ( , 2023), 

격차 역시 크기에 정수경 외 여전히 흡연에 우호적인 인구가 다수 ( , 2022), 

남아있음을 알 수 있다.

또한 국내 금연구역 정책이 흡연자에게 본래 의도했던 영향을 미치지 못, 

했을 가능성도 존재한다 국내 금연구역 정책 관련 연구는 주로 실내 공간. 

에 주목하였기에 현재 실외까지 점차 확대되고 있는 금연구역 정책 전략의 . 

효과를 설명하기는 다소 부족한 면이 있다 손흥지 외 염지선 외( , 2010; , 

황지은 외 단순히 금연구역의 범위를 확대하는 것만으로는 2011; , 2019). 

흡연자에게 기대했던 행동 변화가 발생하지 않을 수 있다는 우려가 커지는 

만큼 이러한 전략의 효과와 그 발생기전에 대한 구체적인 이해가 더욱 필, 

요한 시점이다. 



선행연구에서는 금연구역 정책이 흡연에 대한 사회적 규범을 강화하여 지

역사회 내 흡연량이 줄어들길 기대하며 이러한 규범적 변화가 없다면 긍정, 

적인 결과를 기대하기 어려움을 밝혔다(Zhang et al., 2010; Semple et al., 

실제로 비흡연 성인 남성이 남성성을 증명하기 위해 흡연을 권유받2022). 

는 내부 문화가 바뀌지 않아 공공장소에서의 금연구역 정책이 제대로 시행

되지 못했던 인도네시아의 사례는 이러한 점을 잘 드러낸다(Byron et al, 

이렇듯 규범 및 문화라는 요소가 갖는 중요성에도 불구하고 지금까2016). 

지 국내 금연구역 정책은 주로 흡연율 간접흡연 노출률 금연 시도율과 같, , 

은 양적인 측면에서 유의한 행동 변화가 나타났는지를 중심으로만 평가되었

다 손흥지 외 염지선 외 따라서 특정 금연구역 ( , 2010; , 2011; Ko, 2020). , 

정책 전략을 채택한 지역사회에서 발생한 결과를 이해하고 그 과정이 어떤 , 

방식으로 이어졌는지 구체적으로 평가하기 위해서는 정책 시행 이후 내부의 

규범 및 문화의 역동에 주목할 필요가 있다(Sendall et al., 2021).

아울러 현재 각 지방자치단체에서는 유동 인구가 많은 지역이나 규모가 

큰 금연구역을 중심으로 흡연구역을 확대하려는 경향을 보인다 이는 흡연. 

구역이라는 특정한 공간으로 흡연자를 분리함으로써 당장 발생할 수 있는 

흡연 관련 갈등을 방지하려는 목적이다 보건복지부는 이와 같은 결정이 . 

금연정책 후퇴 로 인식되지 않도록 신중히 결정할 것을 당부하고 있으나‘ ’ , 

현재 흡연구역 설치는 그것을 관리하는 주체의 결정에 따르고 있기에 이를 

법적으로 제어하거나 개입하기는 어려운 상황이다 또한 보건복지부는 금. , <

연구역 지정관리 업무지침 을 통해 흡연구역 설치 지침 을 제시하며 흡연> ‘ ’ , 

구역 설치 시 개수 규모 위치 형태에 대한 권고사항을 제시하고 있으나, , , , 

금연구역의 목적과 의도를 해치지 않는 적절한 수준을 판단하기는 어려운 

면이 있다 보건복지부 한국건강증진개발원( & , 2022).



금연구역 내 흡연 금지 정도에 따라서 흡연자에게 미치는 규범적 영향 역

시 달라질 수 있기에 상기 전략 역시 검토해 볼 필요가 있다 즉 금연구역 . , 

내 흡연구역을 마련하는 전략은 담배 수용성을 낮추려는 정책 의도를 일관

되게 전달하지 못하며 규범적인 측면에서 기대했던 효과를 거두는 데 어려, 

움을 겪을 수 있다는 것이다 흡연을 전면 금지한 금연구역에서는 흡연자가 . 

정책을 따르고 지정된 장소에서 흡연하지 않도록 스스로 규제할 확률이 더

욱 높았지만 이러한 조건을 만(Borland et al., 2006; Hyland et al., 2009), 

족하지 않으면 오히려 집행 비용이 커지고 정책의 효율성이 떨어진다는 논

의가 학계에서 이루어지고 있다(Ravara et al., 2013). 

종합해보았을 때 금연구역 정책은 점차 진화하고 있으며 실외 장소를 포, , 

함한 넓은 범위의 금연구역을 지정하는 전략과 금연구역 내 흡연구역을 함

께 설치하는 전략이 추후 확산할 것으로 보인다 이에 따라 향후 금연구역 . 

정책의 방향성을 논의할 수 있는 기초 근거가 더욱 필요하며 본 연구에서, 

는 금연구역 정책의 주요한 두 가지 전략이 지역사회 내 흡연자에게 어떤 

영향을 미치는지 탐색함으로써 그 효과를 점검해보고자 한다 금연구역 정. 

책의 효과를 규범과 문화 측면에서 분석한 선행연구가 부족하다는 점을 고

려해보았을 때 본 연구는 이에 초점을 맞춘 전반적인 (Zhang et al., 2010), 

양상을 탐색적으로 살펴보려는 목적이 있다 이러한 시도는 상기 전략이 개. 

인과 조직 그리고 사회적 층위에서의 규범과 문화를 어떻게 변화시키는지에 

대한 심층적인 이해를 도울 수 있다는 점에서 의의가 있으며 규범과 문화, 

에 대한 인식은 정책 준수 및 집행 측면에서 흡연자 개인이 정책에 대해 

갖는 태도보다 더 유의한 영향을 미칠 수 있기에 그 중요성이 크다(Lazuras 

et al., 2009).



연구 목적  2. 

본 연구는 부분적 실외 금연구역 정책이 흡연자의 규범과 문화에 어떤 영

향을 미치는지 탐색함으로써 향후 금연구역 정책 방향성에 대한 기초적 함

의를 제공하는 것을 목적으로 한다 현재 상기 정책을 경험하고 있는 지역. 

사회의 사례를 통해 이러한 전략이 지역사회 내 흡연자에게 개인 조직 및 , 

사회적인 층위에서 기대했던 규범적 효과를 발휘하였는지 또한 그 과정 중 , 

의도하지 않았던 결과는 발생하지 않았는지 파악하고자 한다 더불어 흡연. , 

자가 인식하는 규범과 문화는 시행 전반에 있어 정책과 어떻게 상호작용하

였는지 구체적으로 살펴보고자 한다 이러한 시도는 흡연율 간접흡연 노출, , 

률 금연 시도율과 같은 양적인 수치로 표현되지 않는 정책의 성과와 한계, 

를 밝힐 수 있을 것으로 기대한다.　

본 연구의 목적을 달성하기 위한 세부 연구 질문은 다음과 같다.

첫째 부분적 실외 금연구역 정책의 시행에 따라 흡연자가 인식하는 규범, 

과 문화는 어떤 특성을 보이는가?

둘째 흡연자가 인식하는 규범과 문화는 부분적 실외 금연구역 정책의 효, 

과에 어떤 영향을 미쳤는가?

셋째 향후 금연구역 정책 시행 시 규범 및 문화라는 요소는 어떻게 고려, 

될 수 있는가? 



이론적 배경. Ⅱ

금연구역 정책 국내 현황 1. 

국제적 근거 담배규제기본협약1) : (FCTC)

담배규제기본협약 이하 은 세계보건기구 이하 가 년 채( FCTC) ( WHO) 2003

택한 보건 부문의 첫 번째 국가 간 협약이다 세기 중반부(WHO, 2003). 20

터 흡연의 해로움이 과학적으로 입증되었고 담배 연기가 비흡연자에게도 , 

부정적인 영향을 미칠 수 있음이 밝혀지면서 담배는 규제의 대상이 되었다

따라서 년부터 발효된 (Action on Smoking and Health, 2022). , 2005

는 담배로 인한 사회 환경 경제적 피해로부터 현재와 미래 세대를 FCTC , , 

보호하려는 목적에 따라 강력한 규제방안을 제시하며 국제적 근거가 되고 

있다(WHO, 2003).

는 담배규제정책을 크게 담배수요 감소와 담배공급 감소 정책으로 FCTC

구분한다 또한 담배수요 감소 정책은 다시 담뱃세 인상을 통한 가격 정책. , 

과 그 외의 조항들을 포함한 비가격 정책으로 구분한다 임민경 조홍준( & , 

현재 대한민국을 비롯한 총 개국이 상기 협약을 비준하였으며2018). 182

가 제시하는 기본 골격에 따라 담배를 포괄적으로 규(WHO, 2021), FCTC

제하기 위해 노력하고 있다. 

금연구역 정책과 관련된 권고사항은 제 조 담배 연기에의 노출로FCTC 8 ‘

부터 보호 에 기술되어 있다(Protection from exposure to tobacco smoke)’ . 

는 상기 지침에서 담배 연기 노출을 줄일 수 있는 가지 원칙과 이에 FCTC 7

필요한 법적 요소 등을 구체적으로 명시하였으며 주요 내용은 다음과 같이 , 

가지 사항으로 요약할 수 있다 노진원 외5 (WHO, 2017; , 2018).



가 금연환경조성) 100% 

담배 연기에 있어서 안전한 노출 수준은 없으며 간접흡연에는 역치값이 , 

명확하게 존재하지 않으므로 전면 금연환경을 조성하기 위한 노력이 100% 

필요하다 금연구역 내 환기 시설 및 지정된 흡연구역. (Designated Smoking 

이하 의 사용은 간접흡연 예방에 효과가 없음이 과학적으로 입Area, DSA)

증되었음을 유의해야 한다(Erazo et al, 2010; Kungskulniti et al, 2015). 

나 금연환경조성을 위한 입법화 필요성) 

담배 연기 노출로부터 사람들을 효과적으로 보호하기 위해서는 자발적인 

금연정책을 시행하기보다는 입법화하여 강제력을 발휘할 필요가 있다 정부, . 

는 효과적인 입법적 집행적 행정적 조치를 채택하고 시행하여 예외가 존, , , 

재하지 않는 보편적 금연환경조성을 시행할 의무가 있다(universal) . 

다 금연환경조성의 권고 범위) 

모든 사람은 담배 연기 노출로부터 보호받아야 하며 각 당사국은 간접흡, 

연 위험에 대한 과학적 증거가 존재한다면 실내 사업장 대중교통 수단 실, , 

내 공공장소 기타 실외 공공장소와 같은 어떤 장소에서든지 이를 방지하기 , 

위해 노력할 필요가 있다.

라 시민사회와의 협력 ) 

정부는 시민사회와 협조적 체계를 구축하여 금연구역 정책 전반에 있어 

적극적으로 소통할 수 있도록 노력해야 한다 지속적인 교육과 캠페인을 통. 

해 대중의 간접흡연 노출 위험성에 대한 인식을 높이고 금연구역 정책을 이

해하고 지지할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 



마 집행 의 중요성 ) (enforcement)

금연구역을 지정한 이후에도 정책의 이행 및 효과에 대한 감시와 평가가 

지속해서 진행되어야 한다 효과적인 정책은 영향을 받는 사업장과 개인 흡. 

연자 모두에게 법적 책임을 부여하고 위반에 대한 벌칙을 부과해야 하며, , 

예외 없이 모두에게 적용해야 한다 따라서 이러한 시스템을 체계적으로 . , 

갖출 필요가 있으며 이를 담당할 기관이나 조직을 명확하게 규정해야 한, 

다 이에 더해 상기 작업은 담배회사가 흡연구역 설치를 후원하는 등 금연. , 

구역 정책을 악화시키는 여러 전략을 감시하고 평가하는 것도 포함한다. 

국내 현황 법정 및 조례 지정 금연구역2) : 

대한민국은 비준 국가로서 제 조가 제시하는 원칙에 맞춰 금연구FCTC , 8

역 정책을 법제화하고 이를 의무적으로 시행하고 있다 또한 금연구역 지. , 

정 의무자 금연구역 표지 설치 위반 시 과태료 부과 등의 사항을 구체적, , 

으로 명시하였다.

국내 금연구역은 크게 법정 금연구역과 조례 지정 금연구역으로 구분한다

보건복지부 한국건강증진개발원 실내 공중이용시설은 대부분 ( & , 2022). 

국민건강증진법 제 조 제 항에 근거하여 금연구역으로 지정되었기에 법9 4「 」

정 금연구역으로 분류한다 국민건강증진법 이 외에도 년에는 ( , 2023). 2016

공동주택을 금연구역으로 지정할 수 있는 근거 국민건강증진법 제 조 제( 9「 」

항 를 마련하였고 년에는 유치원과 어린이집 주변 이내의 장소5 ) , 2017 10m 

를 필수 금연구역으로 지정하는 근거 국민건강증진법 제 조 제 항 를 마( 9 5 )「 」

련하였다 국민건강증진법( , 2023). 

현재 실외 금연구역은 앞서 언급된 장소를 제외하고는 대부분 조례를 통



해 지정되었다 조례 지정 금연구역 역시 국민건강증진법 에 근거하고 . 「 」

있으며 여기서 조례 지정권자는 광역 기초 지방자치단체이다 보건복지부 , , (

한국건강증진개발원 년부터 각 지자체는 여러 사람이 모이& , 2022). 2010

거나 오가는 관할 구역 안의 일정한 장소를 금연구역으로 지정할 수 있게 

되었으며, 지하철역 입구 및 버스정류장 주변 구역 등이 조례 지정 금연

구역에 해당한다 현재는 조례를 통해 길거리 자체를 금연구역으로 지정. 

하는 사례가 증가하는 상황이다 최은진 김정선 외( & , 2018).

국내 금연구역 정책 이행 평가 3) 

적극적인 확대에도 불구하고 대한민국의 금연구역 정책은 이행 수준이 , 

미비한 것으로 평가되었다 년마다 발간되는 세계 흡연실태보고서에서 . 2

국내 담배규제정책을 평가한 바에 따르면(<그림 1 참고 금연구역 정책에 > ), 

해당하는 영역은 점 중 점에 P(Protect people from tobacco smoke) 10 5

불과하였다 그 이유는 (WHO, 2021). 「국민건강증진법 에 따라」 국내  

공공장소가 원칙적으로 금연 상태이지만 소규모 작업장이나 일부 , 

유흥시설의 경우 금연구역 적용이 되지 않고 있기 때문이었다.

 
그림 < 1> 제 차 세계 흡연실태보고서 국내 평가  8 : 

출처( : WHO, 2021)



결정적으로 대한민국은 전면 금지 의 원칙을 충족하지 못하였다‘ ’ . 

는 실내 공간에서 WHO 흡연을 전면적으로 금지하고 상황이나 여건에 , 

따라 실외 공간에서만 부분적으로 흡연구역을 운영하도록 권고하고 

있다 보건복지부 한국건강증진재단 최은진 외 그러나 ( & , 2014; , 2019). 

국내에서는 보건 및 교육 시설을 제외하고 실내 흡연실 설치가 법적으로 

허용되어 있어 이행 정도가 낮게 측정되었다, . 표 < 1>에 따르면 한국이 , 

보건 및 교육 시설 외의 장소에서는 높은 평가를 받지 못하였음을 확인할 

수 있다. 

완전한 금연구역 조성 여부 2020 점수

보건 시설 O 10

교육 시설 대학 제외( ) O 8

대학 X -

정부 시설 X -

실내 작업장 및 사업장 X -

레스토랑 X -

카페 펍 바, , X -

대중 교통 X -

기타 공공 장소 -

표 < 1> 제 차 세계 흡연실태보고서 국내 금연구역 정책 평가  8 : 

출처( : WHO, 2021)

현재 국내에서는 공중이용시설 소유자 또는 관리자의 자율적인 판단에 따

라 실내 흡연실 또는 실외 흡연구역을 설치하고 있다 보건복지부는 매년 . 

금연구역 지정관리 업무지침 을 발간하여 실외 공간에서만 흡연구역을 설< >

치하도록 유도하고 설치 거리 규모 형태 개수 등을 제시하고 있다 보건복, , , , (

지부 한국건강증진개발원 그러나 이를 법적으로 규제할 수 있는 & , 2022). 

근거가 없고 여러 지자체가 흡연구역과 관련해 고민과 갈등을 경험하고 있

는 만큼 금연구역 내 부분적 흡연 허용 전략에 대한 검토가 필요하다, .



금연구역 정책의 효과2. 

이렇듯 금연구역 정책은 체계적인 틀 안에서 운영되는 동시에 점차 진화

하였으며 그 효과를 평가하기 위한 폭넓은 연구가 국내외에서 진행되었다, .

우선 장소별로 가정 직장 환대산업 대학 캠퍼스, , , (hospitality industry). , 

실외 공간 및 사유지 차량 등에서 금연구역 정책이 시행되었을 때 어떤 효, 

과가 나타났는지에 대해 다수의 연구가 시행되었다(Mills et al., 2009; 

Fichtenberg et al., 2002; Scollo et al., 2003; Lupton et al., 2015; Raoof 

이러한 정책의 효과는 대체로 담배 사용et al., 2015; Rado et al., 2021). 

자 또는 비사용자로 대상군을 나누어 각각 어떠한 행동 변화가 발생하였는

지 중심으로 분석되었다 질병관리청 담배폐해통합지식센터( & , 2022). 

담배 사용자의 경우 담배 소비량 흡연율 등과 같은 객관적 지표가 얼마, , 

나 감소하였는지를 통해 변화를 평가하였다 실내 공공장소에서의 금연구역 . 

정책이 흡연 행태에 미친 영향을 체계적 문헌고찰한 국외 연구에 따르면, 

일부 연구에서는 담배 소비량과 흡연율이 유의하게 감소하지 않은 것으로 

나타나 항상 일관된 영향을 미치지 않음을 확인하였다(Frazer et al., 2016). 

또한 한국노동패널조사 자료를 활용하여 공원 버스정류장과 같은 실외 공, , 

간에서의 금연구역 정책 효과를 평가한 의 연구는 상기 정책이 전Ko(2020)

반적인 흡연율에는 영향을 미치진 않았지만 흡연 강도를 줄이고 금연 시도, 

율을 증가시켰다고 밝혔다 즉 금연구역 정책은 흡연율을 극적으로 줄일 . , 

순 없지만 흡연자의 흡연 양이나 빈도를 줄이는 정도의 효과를 발휘하는 , 

것으로 보인다 이는 금연구역의 확대가 흡연자의 지식 태도 등의 지표를 . , 

긍정적인 방향을 개선하나 금연 의지나 금연 여부로 이어지지 않음을 밝힌 , 

선행연구 결과와도 일치한다 이윤경 외( , 2020). 



담배 비사용자의 경우 간접흡연 노출이 얼마나 감소하였는지를 통해 변, 

화를 평가하였으며 주로 바이오마커 측정이나 자가 보고식으로 자료가 수, 

집되었다 금연구역 정책이 간접흡연 노출 감소에 미치는 영향을 체계적 문. 

헌고찰한 국외 연구에 따르면 직장 식당 술집 공공장소에서의 간접흡연 , , , , 

노출이 모두 유의하게 감소했음이 확인되었다 마찬(Callinan et al., 2010). 

가지로 국내에서도 방 음식점 당구장 등이 금연구역으로 지정된 이후 , PC , , 

간접흡연 노출 수준이 유의하게 감소하였다는 일관된 결과를 다수의 연구가 

밝혔다 손홍지 외 김규상 외 그러나 일( , 2010; , 2013; Park et al., 2021). 

부 연구는 금연구역으로 지정되지 않은 장소에서 간접흡연 노출률이 상승하

는 풍선효과의 가능성을 배제하지 못하였다 이윤경 외( , 2020).

이에 더해, 유아 청소년 임신 여성 근로자 등과 같이 간접흡연 노출에 , , , 

취약한 대상군별로 정책 효과를 평가하는 시도도 이어졌다(Been et al., 

2014; Rado et al., 2021; Nwosu et al., 2020; Rashiden et al., 2020). 

아이들과 여성에게서는 대체로 긍정적인 결과가 도출되었으나 근로자는 간, 

접흡연 노출에 있어 큰 변화가 발생하지 않았다 특히 종사하는 직종에 따. , 

라서 근로자 사이에 간접흡연 노출에 대한 지식과 태도의 격차가 존재한다

는 것이 드러났다(Rashiden et al., 2020).

이 외에도 다수의 선행연구가 금연구역 정책의 효과를 건강 영향 공기 , 

질 개선 경제적 손실 등 다양한 관점에서 다루었으며 대부분 긍정적인 결, , 

과로 이어졌다 질병관리청 담배폐해통합지식센터 여기서 주목해( & , 2022). 

야 할 점은 금연구역 내 흡연 금지 정도에 따라 효과 차이가 발생하였다는 , 

것이다 전면 금연구역은 흡연이 부분적으로 허용되는 장소보다 흡연 행태. , 

간접흡연 노출 측면에서 통계적으로 훨씬 큰 효과를 발휘하였다

(Fichtenberg et al., 2002; Nagelhout et al., 2012; Park et al., 2016).



금연구역 정책의 준수 요인3. 

금연구역 정책의 효과는 정책 대상자의 준수 여부에 따라 좌우되는 면이 

있다 정책 준수란 개인 또는 조직이 채택한 행동 원칙을 따르는 것을 의. , 

미하며 다양한 요인이 이에 영향을 미친다 다수의 , (Lazuras et al., 2009). 

선행연구는 금연구역 정책의 준수와 관련된 변수들을 크게 개인적 관계적, , 

정책적 사회적 차원으로 구분하였다, .

개인적 측면에서는 흡연 강도 니코틴 의존도 금연 시도 경험 금연 자신, , , 

감 교육 수준 지식 태도 등이 선행연구에서 다루어져 왔다, , , (Rigotti et al., 

즉 흡연 폐해에 대한 높은 수준의 지식을 갖고 2000; Zhou et al., 2016). , 

금연에 대한 지지적 태도를 보일수록 흡연하는 강도가 낮아 금연에 대한 , 

자신감이 있을수록 금연구역 정책을 준수하는 경향이 있었다. 

대인 관계적 측면에서는 특히 또래 집단과 가족의 흡연 여부나 승인이 중

요한 요인으로 일관되게 확인되었다(Lazuras et al., 2009; Zhou et al., 

그러나 가까운 관계가 아니더라도 공공장소에서 흡연하는 사람들을 2016). 

목격하는 것 역시 개인의 정책 준수에 영향을 미칠 수 있음이 보고되었다

(Moore et al., 2009; Irvin, 2015). 

법적 효력 보상 및 처벌 감시 및 단속 정책 홍보 및 캠페인 표지판 재, , , , , 

떨이 및 지정된 흡연구역 이하 과 같은 정(Designated Smoking Area, DSA)

책 설계적 요소 역시 금연정책 준수에 영향을 미치는 것으로 드러났다

(Zhou et al., 2016; Wynne et al., 2018). 즉 금연구역 정책을 시행할 때 , 

대상 지역이 금연구역이라는 사실을 적극적으로 대중에게 알리고 이행 여, 

부를 지속해서 감시하며 이를 위반했을 때의 조치가 명확할수록 정책 준수, 

율이 높아지는 경향이 있었다.



더 넓은 범위에서는 사회적 규범 및 문화적 요소가 중요한 예측 변수로 

작용하지만 이를 변수로 확인한 문헌은 부족했다 규범과 문화는 집단마다 , . 

그 형태와 기능이 다르기에 동일 정책에 반응하는 방식을 결정할 뿐만 아니

라 금연구역 정책이 도입되는 동기와 정책이 시행되는 과정 전반에도 영향, 

을 미침을 유의해야 한다(Rimal et al., 2005; Dechesne et al., 2013). 

사회적 규범과 문화4. 

사회적 규범1) 

사회적 규범이란 특정 집단 내에서 적절한 행동을 정의하는 비공식적인 , 

규칙을 의미한다 따라서 규범은 행동 결정에 영(Costenbader et al., 2019). , 

향을 미치며 규칙 외의 행동에 대한 제재를 정당화한다 정일권, ( , 2019). 

사회적 규범은 크게 집단 내 구성원이 특정 행동을 취하는지에 대한 인식

을 의미하는 기술적 규범 과 집단 내에서 특정 행동이 얼(descriptive norms)

마나 수용되는지에 대한 인식을 의미하는 명령적 규범 으(injunctive norms)

로 분류된다 이러한 규범의 인식은 준거집단 내 (Costenbader et al, 2019). 

다른 구성원들의 행동이나 그에 대한 평가를 직간접적으로 관찰함으로써 이

루어진다 준거집단이란 개인이 행동하는 데 그 행동 방향에 결정적인 영. , 

향력을 갖는 집단을 의미하며 행동에 영향을 미치는 준거집단의 개수는 하, 

나가 아닐 수도 있고 각 규범의 유형에 따라 서로 일치하지 않을 수도 있

다 일반적으로 명(The United Nations Children's Fund [UNICEF], 2021). 

령적 규범과 같은 직접적인 영향은 개인적 수준과 가까운 사람들로부터 받

을 가능성이 크고 기술적 규범과 같은 간접적인 영향은 집합적 수준에서 , 

유행이나 추세의 형식으로 드러나는 경우가 많았다(Park & Smith, 2007). 



사회적 규범이 형성되는 과정에 대해서는 다양한 이론적 설명이 존재하지

만 대부분 도구적 전제 를 가진다는 점에 동의, (instrumentality proposition)

하고 있다 즉 규범은 특정 행위자의 목표를 달성하는 것에 도(Opp, 2001). , 

움을 주어야 선택되거나 유지된다는 것이다 특히 집단의 목표가 동질적일. , 

수록 목표에 대한 규범의 영향력 혹은 규범을 형성하기 위한 행동의 영향, 

력이 뚜렷할수록 행동에 대한 강력한 보상이 존재할수록 규범은 강화된다, 

는 특징이 있다 그러나 뚜렷한 목표 없이 형성되는 규범 또한 (Opp, 2001). 

존재한다 예를 들어 흡연 여부와 관계없이 담배 연기에 대한 (Opp, 2002). , 

노출이 폐암을 유발한다는 지식이 확산하자 자연스럽게 사회 전반적으로 흡

연에 대한 수용도가 감소하였던 사례가 있다 이렇듯 사회적 경제적 기술. , , 

적 조건에 대응하여 새로운 규범이 나타나거나 기존 규범이 수정 및 폐기되

는 등 규범은 역동적으로 변화한다는 점을 유의해야 한다(Wunderlich, 

2013).

문화2) 

문화는 사회적 규범을 포괄하는 좀 더 넓은 개념에 해당한다 다양한 상. 

황에서 사용되는 문화라는 용어는 굉장히 복잡한 개념이며 세계관 사상, , , 

가치관 차이에 따른 다양한 이론적 정의가 존재한다 문화를 빙산에 빗댄 . 

는 이를 크게 언어 행동 관습 등에 해당하는 표면 문화Weaver(1986) , , ‘

와 이를 뒷받침하는 신념 태도 가치에 해당하는 깊은 문(surface culture)’ , , ‘

화 로 구분함으로써 비가시적이고 무형적인 요소에 의해 조(deep culture)’ , 

직적 체계를 가진 생활양식이 특정 공동체 내에 드러남을 설명하였다

(Hanley, 1999; Mazur, 2015 이를 참고하여 본 연구에서는 문화를 구성). , 

원에 의하여 습득 공유 전달되는 주요한 행동 양식으로 정의하며 이는 사, , , 

상 의례 가치관 규범 등의 요소를 포괄한다, , , (David & Julia, 1995). 



문화는 이를 공유하는 집단 내 정체성을 확립하여 다른 집단과 구별하는 , 

역할을 한다 특히 특정 집단 내 문화는 개인의 행(Lapinski et al., 2005). , 

동을 결정하는 직접적인 원인은 아니지만 원거리 요인으로서 중요한 영향, 

력을 발휘한다 또한 문화는 시간에 따라 역동적으로 (Matsumoto, 2007). , 

변화하는 특성이 있다 인구 밀도 자원 주거 이동성 등의 물리적 사회적 . , , , 

환경 조건에 따라 문화는 끊임없이 진화하며(Varnum & Grossmann, 

새로운 법률이나 정책 같은 공식적인 규칙이 제정되었을 때도 변화2017), 

할 가능성이 크다(Matsumoto, 2007).

이상을 종합해보면 규범과 문화는 주변 환경과 끊임없이 상호작용하며 , 

변화한다 따라서 부분적 실외 금연구역 정책과 규범 및 문화 간의 상호 . , 

영향력을 탐색하려는 본 연구의 시도는 정책의 진행 과정과 그 결과를 구체

적으로 이해할 수 있다는 의의가 있다.

금연구역 정책 관련 규범 및 문화 연구 동향5. 

이전부터 대상 지역의 사회문화적 요소를 충분히 고려하여 정책 전략을 

기획하는 것은 성공적인 정책 시행의 핵심으로 강조되어 왔다(Nichter, 

일례로 사적인 관계에서의 규범을 선호하는 문화에서는 흡연의 부2003). , 

정적인 영향을 개인에게 전하는 캠페인이 훨씬 효과적이며 공적인 규범을 , 

선호하는 문화에서는 정부에 의한 법적 규제가 적합하다는 결과를 밝힌 연

구가 있다(Dechesne et al., 2013). 

정책 기획 이후의 과정에도 규범이나 문화는 중요한 영향력을 미치며 금, 

연구역 정책 역시 마찬가지이다 선행연구에 따르면 금연구역 정책 시행 . , 

이후 흡연에 관한 사회적 규범이 변화하지 않으면 흡연자의 행태를 바꾸기 



어려운 것으로 드러났다 영국과 스코틀랜드에서 금연구역 정책이 시행되기 . 

전후로 흡연에 대한 사회적 수용성 흡연자의 정책에 대한 지지도 및 금연 , 

의도 변화를 분석한 결과 사회적 수용성이 유의하게 낮아져야 실제 흡연자, 

들의 금연 의도에 영향을 미칠 수 있다는 결과가 도출되었다(Brown et al., 

이는 금연구역 정책에 대한 지지도와 관계없이 흡연을 허용하지 않2009). , 

는 사회적 분위기가 형성되어야 흡연자의 실제 행동 변화를 불러일으킬 수 

있음을 시사한다 따라서 이러한 금연구역 정책과 규범 및 문화의 상호작. , 

용을 이해하는 작업은 필수적이다. 

이러한 중요성에도 불구하고 금연구역 정책의 효과를 매개하는 규범적, , 

문화적 변화에 초점을 맞춘 선행연구는 부족한 실정이다 특히 이러한 변. , 

화를 다루는 기존 연구는 금연구역이라는 단일한 정책에 의한 결과를 분석

하기보다 전체 담배규제정책에 의한 사회 전반의 인식 변화에 초점을 맞추, 

었다 이를 크게 명령적 기술적 규범으로 구분하여 시간의 흐름에 따른 변. , 

화 정도를 기술하거나 대인적 및 사(Li et al., 2018; Pebley et al., 2020), 

회적 차원으로 구분하여 개인의 행동에 더욱 큰 영향을 미치는 요소가 무엇

인지 분석하는 방식이었다(Hosking et al., 2009; Rennen et al., 2014; 

하지만 이러한 시도는 금연구역 정책 시행에 따Schoenaker et al., 2018). , 

라 규범적 변화가 어떤 방식으로 진행되는지 구체적으로 밝힐 수 없다.

이상을 종합해보면 규범과 문화는 금연구역 정책 전반에 영향을 미치는 , 

중요한 요인이지만 이에 초점을 맞춘 선행연구가 부족하다 특히 금연구역, . , 

의 지정 범위와 구역 내부에서의 흡연 금지 정도는 상기 요소에 다른 영향

을 미칠 수 있기에 본 연구는 실외까지 넓게 지정(Thrasher et al., 2009), 

된 동시에 부분적으로 흡연을 허용하는 금연구역에서 흡연자의 규범 및 문

화 양상이 어떤 특성을 보이는지 주목하고자 한다. 



연구 방법. Ⅲ

연구 대상지 선정1. 

본 연구는 실외 금연구역을 년도부터 점진적으로 확대하여 동 전체2019

를 아우르는 금연환경을 조성한 동시에 흡연구역 역시 부분적으로 설치해 , 

온 서울특별시 동을 연구 대상지로 선정하고자 한다A . 

금연구역은 주로 인구 밀집도가 높은 서울특별시를 중심으로 확대되었으

며 그에 소속된 개 자치구 역시 개별 조례를 통해 각자의 환경에 맞는 , 25

실외 금연구역을 지정해왔다 그러나 동과 같이 동 전체를 아우르는 대규. A

모 금연구역을 지정한 사례는 서울특별시 내부에서도 드물며 특히 동은 , A

현재 정책을 시행한 지 년 가까이 되어 가장 오래되었다는 점에서 정책에 5

따른 규범적 변화를 확인하고자 하는 본 연구 목적에 알맞다 동은 유동 . A

인구가 많고 언론 금융기관과 상업 시설이 밀집해 있으며 직장 지역을 중· , 

심으로 완전 개방형 및 개방형 흡연구역이 총 개 마련되었다는 특징을 29

가지고 있다.

연구 설계 2. 

본 연구는 부분적 실외 금연구역 정책의 효과를 정량적으로만 파악하기보

다 실제로 이를 경험하는 흡연자들이 규범과 문화 측면에서 어떤 영향을 , 

받았는지 탐색하고자 질적 연구 방법을 택하였다 질적 연구는 사람들이 자. 

기 경험을 어떻게 해석하고 있는지 파악하기에 적합한 연구 방법인 만큼 본 

연구 목적에 부합한다고 판단하였으며 설계에 , Basic Qualitative Research 

따라 연구를 진행하였다(Merriam & Tisdell, 2015).



또한 본 연구는 현장관찰과 개인 심층면접조사라는 가지의 조사 방법을 , 2

활용하였다 현장관찰은 광범위한 금연구역 내에 부분적으로 흡연구역이 지. 

정된 동의 실제 양상을 파악하기 위해 사용하였다 이에 대한 연구자의 A . 

이해가 선행되어야 이후 적절한 자료 수집이 가능하다고 판단하였기 때문, 

이다 개인 심층면접조사는 동 내에서 생활하는 현재 흡연자를 대상으로 . A

진행되었다 선행연구를 충분히 고찰한 후 연구 질문에 맞는 조사 질문을 . 

작성하였으며 현장관찰을 통해 연구자가 알게 된 점 역시 반영하였다, . 수

집된 자료는 이동성 김영천 의 포괄적 분석절차에 따라 분석하였다, (2014) . 

자료 수집3. 

현장관찰 1) 

먼저 연구자는 동에 대한 사전 현장관찰을 시행하였다 동 내에서 금, A . A

연구역 정책이 실제로 어떠한 형태로 수행되고 있으며 흡연자들 사이에서 , 

어떻게 수용되고 있는지 대략 파악하기 위함이었다. 

장소는 동 내 실외 금연구역과 흡연구역이 밀집한 지역을 중심으로 선A

정하였고 흡연자의 이전 문제를 관찰하기 위해 직장과 거주 지역이 , ( ) 移轉

맞닿는 경계 부분도 함께 포함하여 방문하였다 평일은 총 회 년 월 . 2 (2023 4

일 년 월 일 방문하였으며 직장의 정규 시간을 고려하여 출근7 , 2023 4 13 ) , 

시 점심 시 오후 시 시간대로 나누어 관찰하였다 주말은 (8-10 ), (12-1 ), (3~5 ) . 

총 회 년 월 일 방문하였으며 생활인구 데이터를 기반으로 유동 1 (2023 4 15 ) , 

인구가 가장 많은 시간대 시 에 관찰하였다 관찰 내용은 사진과 현장일(1~3 ) . 

지의 형태로 수기 기록하였으며 지리정보체계 응용프로그램 를 활용, QGIS( )

하여 정리하였다 이러한 자료는 이후 동 내 금연환경을 기술하는 것에 . A

사용되었고 심층면담 조사질문 개발에도 응용하였다, . 



개인 심층면접조사2) 

본 연구에서는 개인 심층면접조사라는 방법을 중심으로 연구 목적에 맞는 

자료를 수집하고자 하였다 개인 심층면접조사는 대화를 통해 연구 참여자. 

의 주관적 인식을 파악하고 그러한 인식을 형성하게 된 배경 맥락을 이해, 

하기에 가장 적합한 방법으로 알려져 있다 김영천( , 2006). 

이에 본 연구에서는 사전에 구성한 질문 목록을 바탕으로 면담을 진행하

면서도 연구 참여자의 답변이 진행되는 궤적에 따라 질문 순서를 바꾸거나 , 

필요한 질문을 추가하는 방식인 반구조화 면담(semi-structured interview)

을 시행하였다( 또한 개인 심층면접조사는 화상Cohen & Crabtree, 2006). , 

회의 플랫폼 을 활용하여 비대면 방식으로 회씩 진행되었다ZOOM 1 . 

가 연구 참여자의 선정 기준 및 모집  ) 

본 연구는 동 내에서 생활하는 현재 흡연자 를 연구 참여자로 선정하였‘A ’

다 동은 년에 관련 조례를 제정하고 년까지 금연구역을 . A 2018 2019~2021

적극적으로 지정하였기에 최대한 년 이상 동에서의 생활 경험을 가진 , 2 A

현재 흡연자를 대상으로 참여자를 모집하였다 본 연구에서 현재 흡연자는 . '

평생 일반담배 갑 개비 이상 또는 전자담배를 사용하였고 최근 일 5 (100 ) , 30

동안 회 이상 흡연한 사람 일반 궐련형 전자 액상형 전자담배 포함 으로 1 ( , , )'

정의하였다 국민건강영양조사에서 규정하는 현재 흡연율은 일반담배만을 . 

기준으로 하고 있기에 전자담배 사용자도 함께 고려하여 폭을 넓혔다. 

또한 연구 참여자는 기준 표본추출 전략 을 , (Criterion Sampling Strategy)

기반으로 목적 표집하였다 구체적으로는 성별 남 여 연령대(Hatch, 2002). ( / ), 

대 대 대 생활 형태 근무 거주 흡연 형태 일반 전자 복합 등을 (20 /30 /40 ), ( / ), ( / / ) 



고려하여 참여자를 모집하였다 성별의 경우 현재 흡연율을 고려해 남녀 . , 

성비를 정도로 할당하였으며 나머지 연령대 생활 형태 흡연 형태는 8:2 , , , 

서로 비슷한 비율로 모집될 수 있도록 하였다. 연구 참여자 모집은 지역 기

반의 소셜 플랫폼 인터넷 커뮤니티를 통한 온라인 방식과 동 내 설치된 , A

개의 공식 흡연시설물 벽면에 모집문건을 부착하는 오프라인 방식을 통10

해 공개적으로 시행하였다. 참여자 사이 유사한 의견이 반복되는 포화지점

에 다다를 때까지 모집을 진행하였으며 최종적인 참여자 수는 총 명이었, 18

다 체계적 문헌고찰 결과 개인 심층면접조사는 주로 명 내외에서 포. , 9~17

화가 발생한다는 선행연구에 기반하여 수의 적절성을 재확인하였다

(Hennink & Kaiser, 2022).

나 개인 심층면접조사 진행 절차) 

우선 개인 , 심층면접조사는 연구 참여 의사를 밝힌 참여자에게 연구의 목

적 및 내용 진행 방식과 과정 개인정보의 보호 관련 사항 등을 소개하고 , , 

최종적인 연구 참여에 동의받는 절차로 시작하였다 또한. , 면담 내용은 전

사를 위해 녹화될 예정이며 면담 종료 후 녹음 파일만 저장한다는 점을 자, 

세히 설명하였다 비디오 노출을 꺼리는 참여자는 그 의사를 존중하여 음성. 

만으로 면담을 진행하였다. 비대면으로 심층면담이 진행되었기에 동의서에 , 

대한 서명은 이메일을 통해 파일 스캔본을 주고받는 방식으로 이루어졌다. 

개인 심층면접조사를 본격적으로 시행하기 전에는 원활한 면담을 위해 사

전 설문조사를 시행하였다 구글 설문지 프로그램을 활용하여 참여자가 기. 

본적인 인구학적 특성 성별 나이 결혼 상태 학력 직종 생활 정보 거주 ( , , , , ), (

여부 및 기간 주 생활구역 흡연 정보 흡연 기간 사용하는 담배 종류 흡, ). ( , , 

연 빈도와 양 를 작성하도록 하였으며 이를 질문 시 활용하였다) , .



조사 질문

동 내 흡연에 대한 정보A① 

 사전 설문조사에서 동 내에서 주로 생활하는 구역이 이라고 답해주셨습A ( , , )① ② ③

니다 동 내부에서 흡연할 때도 해당 구역에서 주로 하시나요. ?

해당 구역에서 흡연하게 되는 이유는 무엇인가요?➜

해당 구역에서 주로 흡연하게 되는 상황을 설명해주세요.➜

 동 내에서 흡연할 때 본인의 흡연에 가장 영향을 미치는 집단이 있다면 누구이며A , 

이들이 어떻게 영향을 미치는지 설명해주세요. 

집단 내 흡연과 관련된 특별한 규칙이나 문화가 있다면 무엇인가요?➜

② 동 내 흡연 관련 규범 및 문화 변화A

 동 내에서 금연구역이 확대된 전후 경험을 가진 입장에서 정책이 시행되며 동 내부A , 

에서 흡연과 관련해 어떤 변화가 발생하였다고 생각하시나요? 

동 내 흡연자들 사이에서 전반적인 분위기는 어떻다고 생각하시나요A ?➜

본인의 흡연에 가장 영향을 미치는 집단도 비슷한 영향을 받았다고 생각하시나요? ➜

동 내 생활 구역에 따라 같은 변화가 발생하였다고 생각하시나요A ?➜

 이러한 정책을 시행하지 않는 다른 지역과 동은 흡연에 대한 분위기나 문화 측면에A

서 차이가 있다고 생각하시나요? 

차이가 있다고 느낀다면 구체적으로 어떤 점이 다른지 설명해주세요( ) .➜

차이가 없다고 느낀다면 동이 금연구역 정책을 적극적으로 시행하고 있지만 뚜( ) A➜

렷한 차이가 없는 이유는 무엇이라고 생각하시나요? 

정책에 대한 인식 및 평가③ 

 동 내에 금연 흡연구역을 동시에 확대함으로써 얻은 성과가 있다면 무엇일까요A / ?

금연구역을 확대하는 것이 흡연자에게 어떻게 영향을 미친다고 생각하시나요?➜

흡연구역을 확대하는 것이 흡연자에게 어떻게 영향을 미친다고 생각하시나요?➜

 반대로 이러한 정책을 시행할 때 보완 및 개선할 점이 있다면 무엇일까요?

 마지막으로 부분적 금연구역 정책은 나에게 있어 다 라고 한 마디로 표현, ________ . 

한다면 무엇이라 말할 수 있을까요? 

표 < 2> 개인 심층면접조사 질문지 



다 개인 심층면접조사 질문 내용 ) 

개인 심층면접조사는 표 < 2>와 같이 연구자가 사전에 준비한 질문지를 

바탕으로 수행되었다. 질문지는 연구에 참여하지 않는 대상자 명에게 사전 1

인터뷰를 진행하여 순서 및 내용 적합도를 검토한 뒤 수정 및 보완을 거쳤

다 현장관찰을 통해 연구자가 발견한 점에 따라. 질문지에 작성되지 않은  

추가적인 질문이 제시되기도 하였다 준비한 질문을 모두 마친 후에는 연. , 

구 참여자가 추가로 말하고 싶은 부분이나 전반적으로 종합할 수 있는 의견

을 이야기하는 것으로 마무리하였다 개인 심층면접조사가 종료된 이후에는 . 

심층면담 내용을 즉시 전사하였으며 연구자가 직접 녹음 파일을 들으며 기, 

록하였고 대화 중간에 등장하는 비언어적인 표현과 영상을 켜고 대화한 경, 

우 표정까지 함께 기록할 수 있도록 노력하였다. 전사된 내용은 시간이 지

난 후 재검토하여 그 정확성을 확보하고자 하였다, . 

자료 분석4. 

 질적 연구 방법은 자료를 해석할 수 있는 단위로 나눈 뒤 다시 그 단위

들을 분류하고 범주화하는 패턴이라 할 수 있다 따라서. , 수집된 자료는 이

동성 김영천 이 제시한 포괄적 분석절차에 따라 지속적이고 순환적으, (2014)

로 분석하였다 먼저 반복적으로 질적 자료를 읽음으로써 분석적 메모를 . , 

작성하였다 이후 수집된 원자료에서 특정한 정보를 명명하고 자료의 특징. , 

을 정의하며 주제를 명료화하는 코드와 범주를 생성하는 차 코딩을 시행, 1

하였다 이러한 작업이 완료된 뒤 다시 한번 같은 과정을 반복하며 새로운 . , 

코드와 범주의 관계를 파악하는 차 코딩을 시행하였다 이후 여러 코드 2 . , 

및 범주들을 분류 대조 통합 및 재구성함으로써 특징과 관계를 해명하여 , , 

이들을 개념적으로 연결하는 차 코딩을 시행하였다 최종적으로는 이러한 3 . 



범주들을 통해 하나의 주제 패턴 개념 등을 생성하고 효과적으로 연구 결, , 

과를 표현하기 위해 노력하였다. 

연구 결과의 질 확보5. 

연구의 질 확보를 위해 연구자는 다음과 같은 노력을 시행하였다 첫째 . , 

연구 준비 단계에서 관련 주제의 학술 문헌 신문 기사 보고서 등을 다양, , 

하게 검토하였다 또한 금연구역 정책과 관련된 서울특별시 개 자치구 우. , 3

수 사례연구 경험을 바탕으로 동만의 독특한 지점을 파악하고자 노력하였A

다 둘째 서울특별시 시민건강국 금연사업 담당 인력의 자문을 통해 금연. , 

구역 정책에 대한 이해를 높여 연구자로서 필요한 지식과 경험을 확보하고

자 하였다 셋째 자료 수집 단계에서 연구의 목적을 잘 드러낼 수 있는 연. , 

구 참여자를 선정하고, 다양성을 확보하기 위해 성별 나이 생활 및 흡연 , , 

형태 등을 고려하였다 또한. , 심층면담 시 참여자가 흡연자로서의 낙인을 

경험하지 않고 자기 경험을 편하게 이야기할 수 있도록 자연스러운 대화 분

위기를 조성하였다 넷째 자료 분석 단계에서 정해진 절차에 따라 분석을 . , 

반복적으로 실시하여 편견을 최소화고자 했다 또한 질적 연구를 다년간 . , 

수행해 온 지도교수와 상호점검 과정을 거침으로써 인 연구자라 가질 수 1

있는 한계를 보완하고자 하였다.

연구 윤리 6. 

본 연구는 년 월 서울대학교 생명윤리심의위원회의 최종 승인2023 4 (IRB 

을 받아 진행되었다No. 2304/001-005) .



그림 < 2> 동 금연환경지도 금연구역과 흡연구역 현황A : 

출처 공공데이터포털 구성( : , QGIS )



연구 결과. Ⅳ

현장관찰 방법의 특성1. 

 <그림 2 는 공공데이터포털에서 제공하는 동 내 금연구역 및 실외 흡> A

연구역 위치정보 년 기준 에 기반하여 프로그램으로 제작한 동 (2022 ) QGIS A

금연환경지도이다 전체적으로 보았을 때 동은 동 전체가 대부분 금연구. , A

역으로 지정된 동시에 완전 개방형 및 개방형 흡연구역도 다수 마련되어 , 

있음을 알 수 있다 연구자는 문헌조사 결과에 따라 동 내부가 직장 상업. A · ·

거주 지역으로 구분되어 있음을 알게 되었고 이러한 지역 용도에 따라 금, 

연환경에도 다소 차이가 발생한다는 점을 발견하였다 따라서 연구자는 . , A

동 내부를 다음(<그림 3 과 같은 개의 생활구역으로 구분하였다>) 3 . 

그림 < 3> 동 생활구역 구분 A

구성(QGIS )



먼저 동 중앙에는 동 전체를 가로지르는 공원이 존재한다 동은 상, A A . A

기 공원을 기준으로 동서쪽으로 크게 구분되며 주요 생활반경이 공원 밖으, 

로 크게 벗어나지 않는다는 특징을 보인다. 

동의 각 생활구역은 같은 동임에도 불구하고 성격이 매우 다르다 일단A . , 

생활구역 는 직장 및 상업 지역으로 분류할 수 있다 생활구역 에, . ① ② ①

는 공공 기관이 주로 위치하며 주요 정치 기구가 몰려 있다는 점이 특징 , 

중 하나이다 이와 다르게 생활구역 는 증권 및 금융 회사가 발달하여 . , ②

일대에 대규모 업무지구를 형성하고 있어 같은 직장 지역이지만 업무 성격, 

에 있어서 차이를 보인다 동시에 생활구역 내에는 규모가 큰 백화점들. ② 

이 위치해 다른 지역 사람들도 자주 방문하여 유동 인구가 매우 많으나 생, 

활구역 은 역 근처 대로변 안쪽으로 소규모의 상권만이 조성되어 있어 유①

동 인구가 훨씬 적다는 것이 또 하나의 차이점이라고 볼 수 있다. 

생활구역 은 생활구역 와 다르게 거주 지역으로 분류할 수 있다, . ③ ① ②

생활구역 내에도 거주 시설이 있으나 대부분 오피스텔 위주이며 이에 , ① 

반해 생활구역 내에는 다수의 아파트 단지와 학교가 분포해 있다 따라. ③ 

서 생활구역 은 동 내에서도 유동 인구가 가장 적은 구역에 속한다, A . ③

연구자는 상기 분류에 따라 동 내 생활구역의 특성을 선제적으로 이해A

한 후 현장관찰을 시행하였다 이러한 현장관찰을 통해 동 내 생활구역마. A

다 조성된 금연환경이나 발생하는 흡연 행태에 차이가 있다는 점을 확인하

였다 이는 이후 개인 심층면접조사를 포함한 결과에서 설명하고자 한다. . 

연구자가 현장관찰을 시행한 구체적인 날짜 시간 경로는 다음, , <표 3 과 같>

다. 



회차1 회차2 회차 3

날짜 금요일2023/04/07 목요일2023/04/13 토요일2023/04/15 

시간 오전 오후 10:14~ 12:40 오후 오후 3:32~ 4:21 오후 오후 4:18~ 5:00

경로

비고 

생활구역 방문함, , ① ② ③ 

 회차에는 모든 구역을 방문함1

 동 내 흡연구역이 위치한 곳을 A

중심으로 방문하였으며 풍선효과, 

를 확인하기 위해 외곽 거주 지역

도 방문함

생활구역 방문함, ① ② 

 직장인들이 많이 흡연하는 시간대 

중 하나로 생활구역 에 직, , ① ②

장이 집중되어 있기에 이를 중심

으로 추가 관찰함

생활구역 방문함, ② ③ 

 주말 유동 인구를 고려함

 직장인들이 출근하지 않는 주말은 

평일과 어떤 차이점을 보이는지 

파악하기 위하여 추가 관찰함

표 < 3> 현장관찰 시행 일지



개인 심층면접조사 방법의 특성2. 

연구자는 현장관찰을 통해 연구 대상지에 대한 충분한 이해를 거친 뒤, 

개인 심층면접조사를 시행하였다 개인 심층면접조사는 . 년 월 일 서2023 4 4

울대학교 생명윤리심의위원회의 승인 이후 월 일에서 월 일 사이에 4 13 5 9

진행되었다 연구 참여자들은 화상회의 플랫폼 을 통한 비대면 방식. ZOOM

으로 개인 심층면접조사에 참여하였으며 면담은 회씩 진행되었다, 1 . 

본격적인 면담에 임하기 전 연구 참여자들은 인구학적 특성 동 내 생활 , A

정보 흡연 정보에 , 대한 설문조사에 응하였으며 평균 분 소요되었다, 5~10 . 

이후 개인 심층면접조사에서는 평균 분이 소요되었다 심층면담 시간은 35 . 

순수 응답만 기록한 녹음 파일을 기준으로 계산하였으며 최소 분에서 최, 20

대 분까지 소요되었다45 . 

개인 심층면접조사 참여자의 일반적인 특성3. 

개인 심층면접조사에 참여한 동 현재 흡연자의 인구학적 특성은 A <표 4>

와 같다 총 명 참여자의 성별 분포는 남성 명 여성 명 . 18 14 (77.78%), 4

이다 참여자의 평균 나이는 세로 대는 명 대(22.22%) . 35.3 , 20 4 (22.22%), 30

는 명 대는 명 이었다 결혼 상태는 기혼자가 명9 (50.00%), 40 5 (27.78%) . 8

미혼자가 명 이었다 학력은 고등학교 졸업이 명(44.44%), 10 (55.56%) . 2

대학교 졸업이 명 대학원 졸업 이상이 명(11.11%), 14 (77.78%), 2 (11.11%)

이었다. 

동 내에서 생활하는 목적은 크게 직업 거주 기타로 나뉘었다 직업 목A , , . 

적은 명 거주 목적은 명 직업과 거주를 동시에 하는 11 (61.11%), 3 (16.67%), 

참여자는 명 이었으며 기타 목적은 명 이었다 기타는 2 (11.11%) 2 (11.11%) . A



동 내에서 근무 또는 거주하진 않지만 개인적인 목적으로 동을 정기적으, A

로 방문하는 경우였다 동 내에서 생활한 기간은 년 미만이 명. A 2 1 (5.56%), 

년 이상 년 미만이 명 년 이상 년 미만이 명2 5 9 (50.00%), 5 10 3 (16.67%), 

년 이상이 명 으로 평균 기간은 약 년이었다 본래 선정 기10 5 (27.78%) 6.5 . 

준은 최소 년 이상 동에서의 생활 경험을 가진 흡연자를 대상으로 하였2 A

으나 생활 기간이 년 미만이었던 한 참여자는 일주일에 번씩 동을 정, 2 5 A

기적으로 방문한다는 점 생활구역 을 아우르는 생활 경험이 있다, , , ① ② ③

는 점 등을 고려하여 연구 대상자에 포함하였다 주 생활구역은 복수 응답. 

이 가능하였으며 각각 생활구역 은 명 생활구역 는 명 생활구역 , 5 , 11 , ① ②

은 명이었다 그러나 참여자들은 주 생활구역과 관계없이 생활구역 7 . , ③ ①

을 모두 경험한 경우가 대부분이었다, . ② ③

흡연과 관련해서 참여자들의 평균 흡연 기간은 약 년이었다 구체적으, 12 . 

로는 년 미만이 명 년 이상 년 미만이 명 년 5 3 (16.67%), 5 10 2 (11.11%), 10

이상 년 미만이 명 년 이상 년 미만이 명15 8 (44.44%), 15 20 4 (22.22%), 20

년 이상이 명 이었다 일주일 기준 흡연 빈도는 일이 명1 (5.56%) . 1 1 (5.56%), 

일이 명 일이 명 일이 명 으로 매일 흡연3 1 (5.56%), 5 1 (5.56%), 7 15 (83.33%)

하는 사람들이 가장 많았다 하루 기준 흡연 양은 액상형 전자담배를 제외. 

하면 평균 반 갑 수준으로 개비 미만이 명 개비 이상 개비 5 2 (11.11%), 5 10

미만이 명 개비 이상 개비 미만이 명 개비 이상 1 (5.56%), 10 15 9 (50.00%), 15

개비 미만이 명 개비 이상이 명 이었다 사용하는 20 2 (11.11%), 20 3 (16.67%) . 

담배 종류는 일반담배 사용자가 명 전자담배 사용자가 명7 (38.89%), 4

복합담배 사용자가 명 이었다 그중 궐련형 전자담배는 (22.22%), 7 (38.89%) . 

명이 액상형 전자담배는 명이 사용하고 있었으며 궐련형과 액상형 전자9 , 5 , 

담배를 함께 피우는 참여자는 총 명이었다3 .



구분 인원 수 명( ) 분율(%)

성별
남성

여성

14

4

77.78%

22.22%

연령대

대20

대30

대40

4

9

5

22.22%

50.00%

27.78%

결혼 상태
기혼

미혼

8

10

44.44%

55.56%

학력

고등학교 졸업 

대학교 졸업

대학원 졸업 이상

2

14

2

11.11%

77.78%

11.11%

동 A

생활목적

직업

거주

직업 거주, 

기타

11

3

2

2

61.11%

16.67%

11.11%

11.11%

동 A

생활기간

년 미만2

년 이상 년 미만2 5

년 이상 년 미만5 10

년 이상 10

1

9

3

5

5.56%

50.00%

16.67%

27.78%

주 생활구역

복수 응답( )

생활구역 ①

생활구역 ②

생활구역 ③

5

11

7

-

-

-

흡연기간

년 미만5

년 이상 년 미만5 10

년 이상 년 미만10 15

년 이상 년 미만15 20

년 이상 20

3

2

8

4

1

16.67%

11.11%

44.44%

22.22%

5.56%

표 < 4> 개인 심층면접조사 참여자의 일반적 특성



현장관찰 및 개인 심층면접조사 결과4. 

동 내에서 생활하는 현재 흡연자를 대상으로 진행한 심층면담 자료를 A

포괄적 분석절차에 따라 분석한 결과 총 개의 코드와 개의 하위범주101 31 , 

그리고 개의 범주가 도출되었다 도출된 결과는 본 연구 목적에 따라 다10 . 

시 개의 주제로 나누어 서술하였다 주제는 각각 생활구역 특성에 따라 4 . ‘

금연구역 정책의 강도가 다른 동 강화된 규범 속 동 직장 지역에 남아A ’, ‘ A

있는 관대한 분위기 직장 내에서 이어져 온 간편하고 편리한 흡연문화’, ‘ ’, 

금연구역은 나의 흡연과 관련이 없음 이다 첫 번째 주제는 문헌조사 및 현‘ ’ . 

장관찰 결과를 통합하여 함께 기술하는 방식으로 구성하였다. 

흡연 빈도

일주일 (

기준)

일1

일3

일5

일7

1

1

1

15

5.56%

5.56%

5.56%

83.33%

흡연 양

하루 기준( , 

개비)

개비 미만5

개비 이상 개비 미만5 10

개비 이상 개비 미만10 15

개비 이상 개비 미만15 20

개비 이상 20

기타 액상형 전자담배( )

2

1

9

2

3

1

11.11%

5.56%

50.00%

11.11%

16.67%

5.56%

담배 종류

일반담배 사용자

전자담배 사용자

복합담배 사용자 

궐련형 전자담배 가열 담배( )┕ 

액상형 전자담배┕ 

7

4

7

명(9 )

명(5 )

38.89%

22.22%

38.89%



생활구역 특성에 따라 금연구역 정책의 강도가 다른 동1) A

전국적으로 동 전체를 금연구역으로 설정한 경우는 드물기에 동은 독특A

한 사례 중 하나이다 동은 년부터 대형 건축물 공개공지 및 보행로 . A 2019

등 실외 공간 및 사유지까지 금연구역을 확대하였다 동이 속한 구 보건. A A

소가 지역사회 통합건강증진사업 우수사례집 에서 기술한 바에 따르(2020)

면 이러한 시도는 보행자 간접흡연 피해가 심각했던 특정 거리로 인해 시, 

행되었으며 금연구역 지정사업의 목적을 비흡연 시민을 간접흡연으로부터 , “

보호할 수 있는 환경 을 조성하고 흡연자가 금연할 수 있는 사회적 분위” “

기 를 만들기 위함이라고 밝히기도 하였다 보건복지부 한국건강증진개발” ( & 

원 동시에 동은 금연구역 내 흡연구역도 다수 설치하였는데 이는 , 2020). A , 

흡연공간 부족으로 인해 흡연자가 이면도로로 밀집하는 현상을 막기 위함이

었다 이러한 흡연구역은 간접흡연 피해가 집중된 구역을 중심으로 설치되. 

었으며 현재 구청에서 공식적으로 설치한 개방형 흡연구역은 총 개이다, 10 . 

이렇듯 금연구역 정책과 관련해 두 가지 전략을 동시에 시행한 구의 시A

도는 외부에서도 높이 평가되었다 다만 설정된 금연구역의 범위가 넓은 . , 

만큼 그 내부에서는 정책의 강도 차이가 발생했다 특히 동은 유동 인구. , A

가 많은 민원 다발 지역을 중심으로 상기 정책을 시행하였기에 생활구역마, 

다 금연구역 지정 범위 흡연구역 설치 개수 단속 측면에서 큰 차이를 보, , 

였다 이에 따라 동 내 생활구역별 금연환경의 차이를 본격적인 결과 분. , A

석에 앞서 기술하고자 한다 상기 주제에 대해 개인 심층면접조사를 통해 . 

도출된 응답은 아래 <표 표 5-1>, < 5-2>와 같이 정리하였다 이는 총 . 19

개의 코드와 개의 하위범주 개의 범주로 요약되었다 이에 문헌조사 현5 , 2 . , 

장관찰을 통해 수집한 자료를 더하여 정확성을 검토하고 내용을 풍부하게 

구성하였다. 



가 특성이 뚜렷이 구분되는 동 내 생활구역) A

범주 하위범주 코드

특성이 뚜렷이 

구분되는

동 내 A

생활구역

공적과 사적인 

성격의 직장이 

공존하는 동A

 대표적인 업무지구 중 하나인 동A

 생활구역 에 주로 분포해 있는 직장, ① ②

 생활구역 은 공무원 집단‘ ’①

 생활구역 은 금융권 집단, ‘ ’② ③

생활구역 

위치와 용도에 

따라 유동 인구 

차이가 있는 

동A

 대형 상가 금융지구를 중심으로 유동 인, 

구가 가장 많은 생활구역 ②

 공원을 기점으로 과 단절되어 유A , ② ③

동 인구가 적은 생활구역 ①

 동 내 거주 지역으로 유동 인구가 가장 A

적은 생활구역 ③

표 < 5-1> 생활구역 특성에 따라 금연구역 정책의 강도가 다른 동 A (1)

동은 대표적인 업무지구 중 하나로 좁은 면적에 많은 업무 시설과 사람A , 

이 모여 있는 공간이다 그중에서도 직장은 동 내에서도 주로 생활구역 . A

에 밀집한 특성을 보인다 연구 참여자들은 동에 관해 설명할 때, . A , ① ②

크게 공적과 사적인 성격의 업무지구로 구분한다고 응답하였다 먼저 생활. , 

구역 은 공무원 집단 으로 공공 기관과 공기업 종사자가 많다는 특성이 ‘ ’ , ①

있었다 반면 생활구역 은 금융권 집단 으로 분류되었으며 증권이나 . , , ‘ ’ , ② ③

금융 분야에 종사하는 근로자들이 밀집한 것으로 보였다 이는 생활구역 . 

에 분포한 건물 성격을 통해서도 확인할 수 있는 부분이었다, , .① ② ③

권역 자체가 달라서 생활구역 은 금융업 종사하시는 분들이 많고 생활구역 “ , , … ② ③

은 아무래도 정부 기관 쪽이나 아니면 은행처럼 공기업 분들이 많이 계셔서 성격이 S①

많이 다른 것 같아요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무.” ( 08, 30 , , 7 6 )② ③ 



또한 동은 생활구역의 위치와 용도에 따라 유동 인구 차이가 컸다 먼, A . 

저 생활구역 는 대형 백화점과 금융지구가 위치하여 유동 인구가 가장 , ②

많은 구역이었으며 평일에는 직장인이 많고 주말에는 외부인이 많은 특성, 

을 보였다 이와 대조적으로 생활구역 은 생활구역 와 인접해있음에도 . , ③ ②

거주 지역에 해당하기에 유동 인구가 가장 적었다 마지막으로 생활구역 . , 

은 생활구역 와 마찬가지로 대표적인 업무지구이나 공원을 중심으로 , A ① ②

다른 구역과 단절되어 있기에 유동 인구가 많지 않았다 이러한 유동 인구 . 

차이는 동 내 금연구역 정책 강도의 차이로 이어졌다A . 

나 생활구역에 따라 느껴지는 동 금연구역 정책의 강도 차이) A

 생활구역 ① 외부와 평가가 엇갈리는 금연구역 정책의 대상지: 

ⓐ

그림 < 4> 동 금연환경지도 생활구역 A : ①



범주 하위범주 코드

생활구역에 

따라 느껴지는 

동 금연구역 정책의 A

강도 차이

생활구역 :①

외부와 평가가 엇갈리는 

금연구역 정책의 대상지

 구역 대부분이 금연구역이라고 인식함  

 공식적인 흡연구역이 존재하지만 부족함

 최근 단속이 강해짐을 경험함

 타 구역 생활자는 금연구역임을 알 수 있는 단서가 부족하다고 생각함  

생활구역 ②: 

허점이 존재하는 

금연구역 정책의 중심지

 대형 상가 금융지구를 중심으로 금연구역이 집중되어 있다고 인식함, 

 공식적인 흡연구역 수가 상대적으로 많음

 공식적인 흡연구역이 특정 거리에 몰림

 단속이 가장 심하게 이루어진다고 인식함

 주 생활자는 규제가 강한 만큼 비공식적인 흡연구역이 많이 형성되었다고 

인식함

생활구역 :③

금연구역 정책의 여집합

 거주 지역이기에 금연구역이 적극적으로 지정되지 않았다고 인식함

 공식적인 흡연구역이 없음

 단속이 이루어지지 않는 지역

표 < 5-2> 생활구역 특성에 따라 금연구역 정책의 강도가 다른 동 A (2)



먼저 생활구역 은 그 , <① 림 4 를 참고하였을 때 은행 언론사 정부 기> , , 

구를 중심으로 금연구역이 대부분 지정된 상태였다 예외적으로 구역은 . , ⓐ 

오피스텔과 상가가 몰려 있는 사유지라는 한계로 인해 금연구역으로 지정된 

곳이 거의 없었다 또한 생활구역 에는 개의 개방형 개의 완전 개방형 . , 5 , 2①

흡연구역이 마련되어 있었다 이 중 구청에서 기업과 함께 운영하는 개방형 . 

흡연구역은 개였으며 나머지 흡연시설물은 건물 자체적으로 설치한 것이2 , 

었다 이들은 대체로 대로변 가까이 위치하는 특징을 보인다. . 

이렇듯 생활구역 은 구역 대부분이 금연구역으로 충실히 지정된 직장 ①

지역이었다 그러나 심층면담에 참여했던 동 현재 흡연자들의 응답에 따르, A

면 생활구역 은 외부와 내부의 평가가 엇갈리는 정책의 대상지였다 즉, . , ①

생활구역 이 주 생활구역인 참여자들과 그렇지 않은 참여자들 사이에 금①

연구역 정책에 대한 인식 차이가 존재했다 주 생활자는 생활구역 이 대. ①

부분 금연구역으로 지정되어 있음을 인식하고 있었으며 금연구역이 확대된 , 

범위에 비해 생활구역 에 설치된 공식적인 흡연구역의 수가 부족하거나 ①

그 위치가 특정 지역에 집중되어 있어 전반적으로 부족하다는 의견을 밝혔

다 생활구역 내에서의 단속 역시 이전과 비교했을 때 훨씬 강해져 이. , ① 

전과 달리 쉽게 흡연하기 어렵다고 토로하는 모습도 보였다. 

이에 비해 타 구역 생활자는 생활구역 내에서 금연구역과 관련된 단서① 

를 알기 어렵다고 생각하였다 다른 직장 지역인 생활구역 와 비교해보았. ②

을 때 금연구역 지정 사실을 알리는 표지나 단속 장면을 생활구역 안에, ① 

서는 보기 어려웠다는 점이 그 이유였다 이들은 오히려 생활구역 내에. ① 

서 사람들이 자유롭게 흡연하는 장면을 목격하였음을 밝혔다. 

생활구역 도 정해진 흡연구역 그 외에는 대부분 금연구역이어서 단속 대상이 맞“ [ ] ①

습니다 중략 예전 점심시간에는 이제 그냥 밥을 먹고 식당 근처에서 좀 담배를 피웠. ( ) 



는데 요즘은 단속이 좀 심해져서 사실 점심시간에는 외부에서 잘 담배를 피우지 않, … 

아요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무." ( 15, 30 , 10 5 )① 

아니 생활구역 은 오히려 제가 저번 주에도 갔다 왔었는데 그쪽은 이런 말을 해“ , , ①

도 되는지 모르겠는데 그쪽은 어디가 금연구역으로 지정되어 있는지도 잘 모르겠고 … 

그냥 건물 사이사이에서 피우시던데요 다들 참여자 대 남성 생활구역 , ?” ( 18, 30 , , ②

년 개월 근무 및 거주7 6 )③ 

이러한 인식 차이는 생활구역 의 유동 인구가 생활구역 보다 적다는 ① ②

사실에서 기인하는 것으로 보인다 현장관찰 시 생활구역 은 생활구역 . , ①

에 비해 유동 인구가 훨씬 적었으며 식사 시간에만 사람들이 이동했다, . ②

따라서 생활구역 은 길거리 흡연이 상대적으로 적었지만 동시에 훨씬 분, ①

산되어 있다는 특징이 있었다 이들은 특정 장소에 몰려 있지 않고 사람들. 

의 눈에 띄지 않는 곳곳에서 흡연하였으며 이러한 모습이 외부인의 시선에, 

서는 자유롭게 흡연하는 것으로 비추어졌을 수 있다‘ ’ . 

생활구역 은 대로변에 규모가 큰 회사①

가 다수 위치하였는데 이 근처에는 구청에, 

서 지정한 흡연구역이 마련되어 있었기에 

이 외의 구역에서 흡연하는 사람들을 보긴 

어려웠다 그러나 대로변을 벗어나 구역. ⓐ 

으로 이동하자 훨씬 많은 수의 흡연자가 

흡연하는 모습(<그림 4-1> 참고)을 관찰할 

수 있었다 특히 식당가가 주로 구역에 . , ⓐ 

밀집하였기에 식사 시간에 길거리 흡연 양, 

상이 훨씬 심해졌다 담배꽁초 연기와 같. , 

은 흡연 흔적 역시 생활구역 의 다른 장①
그림 < 4-1> 구역ⓐ 



소보다 구역 내에서 더 많이 관찰할 수 있었다 이는 구역이 금연구. ⓐ ⓐ 

역 조성에 있어서 생활구역 내에서도 상대적으로 미비하다는 점이 영향① 

을 미쳤을 것으로 추측한다. 

근데 생활구역 도 좀 비슷한 것 같더라고요 대로변 쪽이나 이런 데에 흡연 부스“ . ①

가 보통 있는데 그쪽 건물 사람들은 그쪽으로 가는 것 같고 큰 상가 안쪽에 가면 또 , . 

그냥 상가 근처에서 다들 많이 피시는 것 같더라고요 보면 굳이 흡연 부스까지 안 가. 

고요 참여자 대 남성 생활구역 년 근무.” ( 11, 30 , 4 )② 

 생활구역 : ② 허점이 존재하는 금연구역 정책의 중심지

ⓑ

그림 < 5> 동 금연환경지도 생활구역 A : ②



둘째 생활구역 는 동 내 금연구역 정책의 중심지로 대형 상가와 금융, A②

지구 주변에 금연구역이 다수 지정되어 있었다 또한. , <그림 5 를 참고하였>

을 때 흡연구역이 다른 생활구역에 비해 다수 설치되어 있다는 점 역시 주, 

목할 필요가 있다 생활구역 에는 총 개의 개방형 흡연구역과 개의 완. 16 5②

전 개방형 흡연구역이 존재하였다 이 중 구청에서 기업과 함께 운영하는 . 

개방형 흡연구역은 총 개에 달하였으며 이는 생활구역 과 비교해보았을 8 , ①

때 배 더 많은 숫자이다4 . 

하지만 이러한 노력을 기울였음에도 연구 참여자들은 생활구역 에 정책②

상 허점이 존재하는 것으로 평가하였다 일단 참여자 대부분은 생활구역 . , 

가 외부에 가장 대표적으로 알려진 금연구역으로서 다른 구역보다 금연구②

역을 집중적으로 조성하였음에 동의하였고 다른 구역보다 내부에 설치된 , 

공식적인 흡연구역 수가 많다고 인식하였다 참여자들은 이를 흡연자와 비. 

흡연자를 분리하기 위한 공공의 의도로 이해하는 모습을 보였다 그러나 이. 

러한 공식적인 흡연구역은 특정 거리에 몰려 있었으며 생활구역 내에서, ② 

도 구역으로 내려가면 흡연구역의 수가 점차 줄어들었다 구역은 . ⓑ ⓑ ⓐ 

구역과 같이 상가 비율이 높은 사유지로 금연구역 조성이 미비하다는 특징

이 있었다 따라서 참여자들은 생활구역 전체가 금연구역 또는 흡연구. , ② 

역이 균일하게 조성된 것은 아니라고 평가하였다. 

생활구역 는 단속이 가장 심하게 이루어지는 장소이기도 하였다 그러. ②

나 생활구역 주 생활자들은 상기 구역에서 흡연을 강력하게 규제하는 만② 

큼 비공식적인 흡연구역 또한 많이 형성되었다고 평가하였다. 

증권가 쪽 같은 경우에는 확실히 그 골목 안에서 담배 피우는 게 없어지다 보니까“ , 

그 부분은 확실하게 달라진 걸 느끼고 있고 반대로 저희 옛날 백화점 빌딩 있Y , M … 

는 쪽 같은 경우에는 금연구역으로 설정은 되어있지만 설정만 되어있지 보도블록 한 , 



발짝 옆으로만 가면 담배 피우는 공간이 형성되어서 담배 피우시는 분들이 엄청 많거, 

든요 혹시나 와 보실 일이 있으시다면은 이게 무슨 의미가 있는 금연구역일까 하고 . ‘ ?’ 

느끼실 거예요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 생활.” ( 13, 30 , 2 4 )② 

이러한 면은 현장관찰 시에도 발견되었다 생활구역 는 역시 동 내에. A②

서 유동 인구가 가장 많은 지역이었다 또한 금연구역 정책의 중심지인 만. , 

큼 대형 상가와 금융지구 근처에서는 걸음마다 금연구역임을 알리는 표15

지가 곳곳에 설치되어 있었고 주변이 깔끔하게 관리되어 흡연하기 어렵다, 

는 인상을 받았다 그러나 생활구역 내에서 공식적인 흡연구역이 밀집한 . ② 

특정 거리에서는 오히려 다른 생활구역보다 훨씬 많은 흡연자가 발견되는 

모순적인 모습이 드러났다 이러한 흡연구역은 최대한 보행자와 공간적으로 . 

분리될 수 있도록 도로 가외 쪽에 설치되어 있었지만 흡연자들이 보도 쪽, 

을 향해 흡연하면서 간접흡연 피해가 발생하였다.

구역으로 가까워지면서부터는 길바닥, ⓑ 

가로등 건물 벽면 등에 부착된 금연 표지, 

가 점차 사라졌고 금연구역에 관한 정보를 

알기 어려웠다 그리고 길거리 가로 폭이 . 

좁아지면서 설치된 흡연구역의 거리가 보행

자와 점차 가까워졌다 이에 따라 흡연구역. , 

이 위치한 도로는 흡연자만 이용하고 그렇

지 않은 도로는 비흡연자만 이용하는 모습

이 보이기도 하였으며 특정 상가 앞에 비, 

공식적인 흡연구역이 형성되어 수십 명이 

함께 흡연하는 모습(<그림 5-1> 참고 도 관)

찰할 수 있었다 이는 다른 구역과 구별되는 생활구역 만의 특징이었다. . ②

그림 < 5-1> 구역ⓑ 



 생활구역 : ③ 금연구역 정책의 여집합

셋째 생활구역 은 아파트와 학교가 위치한 거주 지역이며 이를 중심으, ③

로 금연구역이 조성되어 있었다 다른 생활구역과 구별되는 생활구역 의 . ③

특징은 바로 흡연구역을 찾아보기 힘들다는 것이며, 그림 < 6>을 참고하였을 

때 오직 개의 개방형 흡연구역만이 가장 동쪽에 존재하고 있었다 이는 , 1 . 

유동 인구가 적은 거주 지역이기에 흡연구역이 따로 필요 없다는 판단이 전

제되었을 가능성이 있다. 

그림 < 6> 동 금연환경지도 생활구역 A : ③



연구 참여자들은 생활구역 이 동 내 금연구역 정책과 관련이 없는 일A , ③

종의 여집합 이라고 평가하고 있었다 참여자 대부분은 생활구역 내부에 ‘ ’ . ③ 

금연구역이 적극적으로 지정되지 않아 거의 존재하지 않고 공식적으로 마, 

련된 흡연구역도 없으며 단속 역시 거의 시행하지 않는다고 인식하였다, . 

즉 생활구역 은 규제의 근거도 없으며 규제 자체도 발생하고 있지 않다, , ③

는 것이었다. 

제가 있는 구역은 이제 바로 빌딩 정면에는 이제 아파트들이랑 거주 지역이고 “ , D 

그러다 보니까 저희 쪽은 사실 그런 금연구역들이 거의 없어요 제가 근무하는 사무실 . 

주변은 구석에서 그래도 이제 흡연자들이 흡연할 수 있는 상황이기는 해서 오히려 더 , 

낫지 않을까 해요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무.” ( 06, 40 , 7 4 )③ 

제가 거주하고 있는 생활구역 에서 단속하시는 분들을 사실 본 적은 없거든요" ? ③

제 생각에는 회사 쪽만 아무래도 그렇게 좀 쪼이시고 말 그대로 제가 거주하고 있는 , 

생활구역 같은 경우는 원하면 주말에 나가서 그냥 집 옆에서 그냥 피워도 구청에③ … 

서 누가 나와서 제지하거나 이런 경우는 한 번도 없었거든요 참여자 대 남성." ( 18, 30 , 

생활구역 년 개월 근무 및 거주, 7 6 )② ③ 

현장관찰을 시행하였을 때도 생활구역 에서는 대체로 흡연하는 사람들, ③

을 찾아보기 어려웠다 생활구역 은 유동 인구가 적어 이에 따른 간접흡. ③

연 피해도 생활구역 보다 적었으나 생활구역 의 경계에 해당하, , , ① ② ② ③

는 구역은 이와 상반된 모습을 보였다 예컨대 점심시간에 식당가 앞에. ⓒ 

서 흡연하는 사람들이 많았으며 이들이 자체적으로 만든 재떨이나 꽁초함, 

도 다수 관찰할 수 있었다 흡연 흔적. (<그림 6-1> 참고 역시 곳곳에서 발) 

견되었다. 

덧붙여 생활구역 은 금연구역 정책의 강도가 다른 구역에 비해 상대적③

으로 낮기에 우려되는 부분이 존재하였다 예컨대 연구에 참여한 구역 . , ⓒ 



아파트 주민은 동 내에서A 금연구역 정책 

이 확대된 이후 오히려 간접흡연 피해를 더

욱 경험하고 있는 것으로 드러나 구역마다 , 

강도가 다른 금연구역 정책 시행으로 인해 

동 내에서 풍선효과가 발생하였다는 사실A

을 알 수 있었다. 

사실 이게 저희 아파트가 역하고 백화점을 가“

로지르는 지름길이다 보니까 직장인들이 출근할 때 

항상 이쪽 루트를 써요 가는 길에 걸으면서 핀다. 

거나 그런 경우들이 오히려 많이 늘었죠.” 참여자 (

대 남성 생활구역 년 개월 거주05, 30 , 2 5 ) ③ 

강화된 규범 속 동 직장 지역에 남아있는 관대한 분위기2) A

본 연구는 생활구역마다 다르게 인식되는 동의 금연구역 정책이 이곳에A

서 생활하는 흡연자들의 규범에 일관된 영향을 미쳤는지 확인하고자 하였

다 따라서 연구자는 참여자가 개인의 경험을 바탕으로 흡연 장소로서의 . , A

동을 평가하도록 하였으며 동에서 처음 생활하기 시작했던 당시와 현재 , A

또는 다른 생활 공간과 동을 비교하도록 하여 풍부한 응답을 끌어냈다A . 

이와 동시에 참여자들은 동 내에서 흡연할 때 본인에게 가장 영향을 미치A

는 집단을 설명하도록 요청받았다 이를 통해 연구자는 동 내 소집단에서 . , A

형성된 규범이 전반적인 사회 분위기와 차이가 있는지 파악하였으며 이를 

종합하여 아래 <표 6>과 같이 정리하였다 이는 총 개의 코드와 개의 . 29 9

하위범주 개의 범주로 요약되었다, 3 .

그림 < 6-1> 구역 ⓒ 



범주 하위범주 코드 범주 하위범주 코드 범주 하위범주 코드

점점 더 

흡연하기

어려운 

사회

사회 : 

전반

같은 편이 

줄어들고 

있음

 전반적인 흡연율 

감소

 흡연에 노출을 

꺼리는 비흡연자 

증가

 가까운 지인의 

금연 시도 및 성공

흡연의 섬' ' 

에서 

금연의 '

섬 으로'

동 : A

전반

체감되는 

주변의 

행동 변화

 동 내 A

집단에서의 

흡연이 감소함

 동 내 길빵 의 A ‘ '

수가 감소함

 다른 지역보다 

흡연하기 어려운 

분위기가 형성됨

금연구역 

정책 

중심지에서 

살아남은

흡연의 섬‘ ’

생활: 

구역 ②

달라지지 

않은 

동 내 A

흡연 관련 

경험

 다른 지역보다 

현저히 많은 

흡연자 수

 붐비는 

흡연구역

 해결되지 않는 

길빵' ’

 흡연에 대해 

관대한 분위기

흡연할 

만한 

장소가 

사라짐

 실내에서 흡연이 

허용되지 않음

 길거리에서 흡연이 

허용되지 않음

 유동 인구가 많은 

실외 장소에서 

흡연이 허용되지 

않음

규제로 

해결할 수 

없는 

동 직장 A

지역의 

특성

 물리적인 

밀집도

 직업의 특성

 낮과 밤의 

문법은 다름

 평일과 주말의 

문법은 다름

표 < 6> 강화된 규범 속 동 직장 지역에 남아있는 관대한 분위기A



진격의 ‘

거인 처럼 ’

거대해진 

곳곳의 

담배규제

 공익광고와 

캠페인을 통한 

규제

 담뱃갑 경고문구를 

통한 규제

 가격 인상을 통한 

규제

체감 

정도를 

높이는 

정책 

요소의 

일관성

 금연구역의 수와 

범위

 흡연구역이 거의 

없음

 적극적인 단속

 곳곳에 설치된 

표지

금연구역을 

체감하지 

못하게 

만드는 

정책 요소

 단속의 기준이 

모호함

 단속 경험이 

없거나 부족함

 어떤 형태든 

흡연구역이 

마련되면 

불편하지 않음

담배규제는

자연스러운 

시류

 어쨌든 몸에 

해로운 담배

 모여 살기 

위해서는 어쩔 수 

없음



가 점점 더 흡연하기 어려운 사회 사회 전반) : 

동에서 생활하는 흡연자들은 대체로 현재 사회가 점점 더 흡연하기 어A

려워지고 있다는 사실에 동의하였다 먼저 흡연자 수가 갈수록 줄어들고 . , 

있어 이에 따른 변화를 체감하는 면이 있었다 참여자들은 어딜 가든 흡연. 

자가 비흡연자 수보다 적어졌으며 흡연에 노출을 꺼리는 비흡연자 역시 늘, 

어났기에 자유로운 흡연이 어렵다고 인식하고 있었다 이는 담배 연기를 통. 

해 간접흡연 피해가 발생할 수 있다는 지식이 사회적으로 확산하면서 흡연, 

이라는 반규범적 행위를 지지하는 같은 편 이 줄어들었기에 발생하는 현상‘ ’

으로 해석할 수 있다 이에 따라 일부 참여자들은 흡연자라는 사실만으로. , 

도 사회적 죄책감을 느끼거나 자신도 모르게 위축되는 경험을 하였다. 

일단 대로에서 피우면 굉장히 사람들이 대놓고 손짓하는 거 있잖아요 그 담배 연기 “ . 

쫓는 손짓 이런 걸 본 적도 있고 눈살 찌푸리고 가는 것도 본 적이 있어서 굉장히 흡

연을 약간 죄악시하는구나 이런 느낌이 많이 들었어요 참여자 대 여성 년 .” ( 12, 30 , 7

개월 흡연10 )

흥미로운 점은 전체 흡연율이 줄어드는 경향성보다 가까운 지인 또는 주, 

변인의 금연 시도가 흡연자에게 더 큰 영향을 미친다는 것이었다 참여자들. 

은 함께 흡연하던 사람들이 금연을 시도하거나 성공했을 때 본인의 금연을 , 

진지하게 고민하는 모습도 보였다. 

최근 한 년 전에 엄청 친한 친구 두 명이 담배를 끊더라고요 그걸 보면서 오히려 “ 3 . 

담배를 피우는 게 제가 조금 이상해졌달까 왜냐면은 그 친구들을 만나면 셋이서 넷이? 

서 계속 담배를 같이 피우는데 저 혼자만 피우는 거예요 그래서 저도 금연할까 고민했. 

지만 참여자 대 남성 년 흡연.” ( 16, 20 , 14 )…

또한 참여자들은 흡연할 만한 장소가 점점 사라지고 있음을 느끼고 있었, 



다 이제 실내에서 흡연하는 것은 절대 불가하며 길거리나 유동 인구가 많. , 

은 실외 공간 역시 예전만큼 쉽게 흡연할 수 없다고 인식하였다 불과 . 

년 전 자유롭게 흡연했던 시절을 경험한 이들은 다른 참여자들에 비10~15

해 큰 변화를 체감하였다. 

흡연에 대한 인식이 많이 바뀐 것 같아요 예전에만 해도 교통수단이라든가 실내 집“ . 

합 시설이라든가 이런 곳들도 어느 정도 수준으로는 흡연이 허용되었단 말이에요 그? 

런데 이젠 거의 금지되거나 상당히 제한되었죠 참여자 대 남성 년 흡연.” ( 14, 40 , 20 )

흡연할 만한 물리적인 공간이 줄어들고 있을 뿐 아니라 사회문화적으로 , 

담배를 제한하는 곳곳의 규제 역시 참여자들에게 영향을 미치고 있었다. 

나 인터넷에서 접하는 공익광고 캠페인 담뱃갑 경고문구 담배가격 인TV , , , 

상 등 다양한 요소를 통해 참여자들은 흡연이 사회적으로 환영받지 못한다

고 생각하였다 처음 흡연을 유럽권 국가에서 시작했던 한 참여자는 이러한 . 

한국의 담배규제가 다른 국가보다 훨씬 강할 뿐 아니라 시간이 지날수록 강

력해져 마치 자신을 뒤쫓는 진격의 거인 처럼 느껴진다고 토로하였다‘ ’ . 

하지만 참여자 대부분은 흡연이 점차 불편해지는 것이 자연스러운 시류라

고 평가하였으며 어쨌든 담배는 건강에 해롭기에 이를 규제하는 것을 반대, 

하기 어렵다고 답하였다 특히 많은 이들이 같은 공간에서 모여 살기 위해. , 

서는 흡연 규제가 어쩔 수 없다고 받아들이는 모습을 보이기도 하였다 이. 

러한 입장을 가진 참여자들은 동 역시 전반적인 흐름에 따라 흡연하기 어A

렵게 변화하는 것으로 이해하고 있었다 이렇듯 흡연과 관련된 사회적 규범. 

은 우리 사회 내에서 일상적인 위치를 점하고 있었다. 

흡연구역이 이제 부족하거나 아니면 좀 불편한 거에 대해서는 사실 서울 어느 지역“

이나 다 마찬가지고 산속에 살지 않는 이상은 그렇죠. 그래서 동이라서 불편한 점은 A

사실 저는 못 느끼겠어요 참여자 대 남성 년 흡연.” ( 06, 40 , 29 )



나 흡연의 섬 에서 금연의 섬 으로 동 전반) ' ' ' ' : A

사회 전체에서 동으로 초점을 맞췄을 때 유독 동이 흡연하기 어려운 A , A

공간이라고 인식하는 참여자들도 존재했다 이들은 동 내에서 가시적인 변. A

화를 체감하고 있었다. 

먼저 흡연을 함께 하는 준거집단 내에서의 행동 변화는 참여자들에게 큰 , 

영향을 미쳤다 이들은 동 내에서 근무하는 직장이나 소속된 집단 내에서 . A

흡연하는 인구가 줄어들고 금연을 시도하는 사람들이 많아지는 경험을 하였

다 또한 길 한가운데서 담배를 피우는 행위를 이르는 소위 길빵 을 당하. , ‘ ’

는 상황이 이전보다 줄어들었다는 응답이 이들 사이에서 반복적으로 보였

다 이에 따라 참여자들은 동 내에서 다른 지역보다 흡연하기 어려운 분. A

위기가 형성되었다고 느끼고 있었다. 

몇몇 참여자들은 동 내에서 흡연 자체가 수용되지 않는 듯한 인상을 받A

았다고 언급하였다 이들은 동이 주요 생활지역이 아니거나 동 내에서. A , A

의 생활 기간이 길지 않다는 공통점을 가지고 있었다 이러한 인식에 영향. 

을 미친 것은 바로 다른 지역보다 훨씬 넓은 금연구역 그와 비교했을 때 , 

거의 존재하지 않는 흡연구역 적극적인 단속 그리고 곳곳에 설치된 금연구, 

역 표지로 모두 동 내 금연구역 정책과 관련된 요소라고 볼 수 있다 이, A . 

러한 정책 요소 간의 일관성은 참여자들의 체감 정도를 높이고 있었다. 

웬만하면 동 내에서는 흡연을 잘 안 하고요 약간 분위기 자체가 약간 저는 그 금" A . 

연거리를 강력하게 운영하고 있다는 느낌을 많이 받아서 동 안에서는 거의 흡연을 안 , A

했던 것 같아요 중략 제.( ) 가 봤을 때 이 정도면은 아예 흡연구역을 따로 지정하는 게 ‘

더 좀 더 서로 편한 게 아닐까 라는 정도 흡연구역이 너무 없어서 흡연자들은 이?’ ? [ ] ‘

쪽에 오면 안 돼 약간 이런 느낌을 많이 받았었거든요 그런 느낌을 주는 동네 중 하.’ . 

나였던 것 같아요. 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 생활" ( 02, 30 , 2 6 )③ 



생활구역 과 가까운 지역에서 직장을 다니고 생활구역 에서 정기적으로 산책하고 있음** , ① ③

동이 왜 이렇게 흡연에 대해서 더 빡빡하지라고 느꼈거든요 왜냐하면 부산도 관“A . , 

광지가 많은데 동이 관광지보다 심하다고 느꼈던 게 있어서 이제 생활구역 [A ] [… ② 

주변에는 길거리 바닥마다 금연구역이라고 적혀 있는데 지자체나 구청 보건소에서 붙] 

이는 게 있잖아요 근데 유독 동은 좀 그런 데가 많았던 것 같아요. A .” 참여자 ( 16, 20

대 남성 생활구역 년 생활, , , 1 )① ② ③ 

생활구역 에서 체력 단련을 목적으로 일주일에 일 이상 생활하고 있음** , , 5① ② ③

다 금연구역 정책 중심지에서 살아남은 흡연의 섬 생활구역 ) ‘ ’: ②

흥미로운 점은 지금까지 서술했던 참여자들의 의견과 다르게 발견되는 , A

동만의 규범적 특징도 존재했다는 것이었다 일부 참여자들은 동이 다른 . A

지역보다 금연구역을 다수 지정하고 적극적으로 관리하는 것은 맞지만 동 , A

내에서는 흡연에 대해 관대한 분위기가 이어지고 있으며 이에 따라 흡연하, 

기 오히려 쉬운 장소라는 의견을 밝혔다. 

상기 입장을 가진 참여자들의 공통점은 주로 생활구역 에서 직장을 다②

니고 있다는 것이었으며 직장 내외에서 흡연과 관련된 경험이 많이 변하지 , 

않은 것으로 보였다 이들은 서울 다른 어떤 지역보다 동에 흡연자가 많. A

다고 인식하였으며 금연구역 정책 시행과 관계없이 여전히 많은 사람이 주, 

변에서 흡연하고 길에서 흡연하는 사람들 역시 줄어들지 않았다고 평가하였

다 특히 흡연구역을 이용할 때 한 번에 너무 많은 사람이 몰려 붐볐던 것. , 

을 자주 경험했던 참여자들은 이러한 인식이 더욱 강한 경향이 있었다. 

이렇듯 일부 참여자들은 동 내에서 경험하는 흡연 관련 양상이 크게 바A

뀌지 않았고 그 이유로 생활구역 에 여전히 남아있는 관대한 분위기를 , ②

꼽았다 현재 동 안에서는 무분별하게 담배를 피우는 행위가 법적으로 허. A



용되지 않고 있지만 흡연할 때 제약이 거의 없었던 이전 상황을 경험했던 , 

사람들은 여전히 흡연에 대해 우호적인 태도를 보이며 장소와 상관없이 흡

연하는 면도 있다는 것이다. 

제가 봤었을 적에 다른 지역들보다 동은 흡연에 대해서 굉장히 관대한 구역이라“ (A ) 

고 생각하거든요 특히나 생활구역 같은 경우에는 예전에는 담배 거리라고 있었거든. ② 

요 약간 그런 문화가 있는 것 같아요 담배 태우는 거에 대해서 허용을 어느 정도 하. . 

는 게 아직 남아있는 것 같아요 제가 봤을 때 저기 서울에서 이만큼 관대한 곳은 많… 

이 없는 것 같아요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무.” ( 08, 30 , , 7 6 )② ③ 

동 내에 금연구역이라고 설정된 곳들이 상당히 많은데 사실 과거부터 무분별하게 “A , 

담배를 피우는 분들이 매우 많았고 그게 약간 다들 이해 가능한 범주에 있다 보니까 어

디서든 쉽게 담배를 피우게 되는 경우가 많거든요 금연구역이라고 설정되어 있어도 무. 

시하고 피우는 경우가 대부분이기 때문에 지금 증권가 쪽에 대 이상 임원진 급이50… 

나 아니면 직장생활을 오래 하신 분들 같은 경우에는 수십 년 동안 거기서 계속 그런 

문화가 이어져 왔던 거고 좋은 문화원 나쁜 문화건 그런 걸 떠나서 여기는 항상 그래. 

왔던 곳이기 때문에 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무” ( 13, 30 , 2 4 ) … ② 

정책을 적극적으로 시행하고 있음에도 동 내에서 뚜렷한 변화가 나타나A

지 않는 이유에 대해서는 다양한 의견이 나왔다 먼저 규제로 해결할 수 . , 

없는 동 직장 지역의 물리적인 특성이 영향을 미친 것으로 보였다 동은 A . A

대표적인 금융권 직장 지역으로서 많은 건물이 촘촘하게 밀집해 있기에 흡

연으로 인한 갈등을 근본적으로 예방하거나 해결하기 어렵다는 평가를 받았

다 또한 동 내에서 근무하는 직장인들의 직업적인 특성상 흡연자가 많을 . , A

수밖에 없다고 이해하는 참여자도 존재했다 개인이 사무실에서 혼자 처리 . 

가능한 업무가 아닌 다른 사람들을 계속 만나서 상호작용하며 새로운 정보, 

와 기회를 획득하고 창출해야 하는 업무 특성이 동의 흡연에 크게 작용한A

다는 것이었다.



단순 금융이 아니라 투자 계열에 이렇게 종사하는 사람들은 업무에 있어서 좀 스트“

레스 강도가 좀 높은 편이에요 상대적으로 다른 직종보다 왜냐하면 운용해야 하는 . … 

자금이나 이런 것으로 성과를 내야 하잖아요 내가 일정 시간 보내고 적당히만 하면 되. 

는 게 아니라 난 그거를 운용해서 수익률을 내야 하고 그 수익률이 나한테 있어서 내 , 

평판이 되는 것이고 내 인생을 결정하는 것이다 보니까 타 직종에 비해 좀 스트레스가 

많은 편입니다 그래서 스트레스를 연기 뿜는 것으로 좀 푸는 경향이 좀 있는 것 같기. 

도 해요 참여자 대 남성 생활구역 년 근무 및 거주” ( 14, 40 , , 17 )② ③ 

특히 참여자들은 동이 직장 지역이다 보니 아무리 강하게 규제하더라, A , 

도 정규 시간이 끝나면 규칙이 달라지는 면이 있다고 응답하였다 여기서 . 

정규 시간이란 평일 오전 시부터 오후 시를 의미하며 일과가 끝난 밤 시9 6 , 

간대나 평일이 아닌 주말에는 흡연을 규제하는 고삐가 풀리면서 이전의 무

분별한 상황으로 되돌아간다고 다수의 참여자가 강조하였다. 

사실 한 달 전부터 단속이 다니시는 분들이 되게 많아서 그래도 단속 시작하기 전“

보다는 담배 피우시는 분이 적긴 한데 딱 이분들이 시에서 시까지만 딱 일하시거든, 9 6

요 그래서 보면 시 전이랑 회식 많은 시 이후에는 담배 피우시는 분들이 그대로인 . 9 6

것 같긴 해요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무.” ( 07, 30 , 10 9 ) ② 

“점심시간이나 주말에 출근한다거나 저녁에 회식할 때는 무법지대 같다는 느낌도 있

어요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무.” ( 03, 20 , 2 2 )② 

더해서 동 내에서 금연구역 정책을 체감하지 못하게 만드는 여러 가지 , A

관련 요소도 나타났다 먼저 동 내에서 적극적으로 시행되고 있는 흡연 . , A

단속에 대해 부정적으로 평가하는 참여자들이 있었다 금연구역이 유지되기 . 

위해서는 단속이 필수적이라는 것에 대부분 동의하였지만 현재 단속 기준. 

이 모호해 실질적인 효과를 발휘하기에는 부족하다는 것이었다 여기서 모. 

호하다는 인식은 사유지의 경우 법정 금연구역이 아니기에 과태료 부과가 , 



불가하다는 점에서 기인한다 보도블록 하나 차이로 과태료를 내기도 하고 . 

피하는 경험을 했던 참여자들은 금연구역이 도로 위 가짜 같은 역‘ CCTV’ 

할에 그친다고 평가하였다 더구나 단속을 개인적으로 경험한 바 없거나. , 

단속이 필요하다고 생각되는 지역에서 오히려 단속이 이루어지지 않는다고 

인식하는 참여자들은 단속을 더욱 무의미하다고 생각하였다. 

그냥 한두 걸음 차이인데 회사 사유지 내에서 피우는 거는 단속 대상이 아니라서 “ , 

그냥 바로 앞에서 지나가요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무.” ( 07, 30 , 10 9 )② 

여기 금연구역임에도 불구하고 흡연하는 공간들이 있잖아요 그런 곳들의 단속은 무“ . 

조건 필수라고 생각하고요 제가 금연구역에서 담배를 피워서 불이익을 받은 적도 없… 

고 그리고 또 불이익을 받는 사람을 본 적도 저는 없고요 참여자 대 남성, .” ( 05, 30 , 

생활구역 년 개월 거주2 5 ) ③ 

눈여겨보아야 할 점은 가까운 흡연구역이 존재하는 경우 금연구역으로 , 

인한 불편함을 느끼지 않거나 금연구역을 제대로 인식하지 못한다는 것이었

다 특히 회사가 흡연구역을 따로 제공하는 경우 이러한 경향은 더욱 심해. , , 

졌다 이는 앞서 동 내 흡연구역이 부족하다고 인식한 참여자들이 다른 . A

지역보다 흡연하기 훨씬 어렵다고 생각했던 지점과 상반되는 결과이다.

본인이 보통 어딘가에 머무르는 회사면 회사 집이면 집 어디든 피울 수 있는 공간“ , 

은 마련되어 있기 때문에 처음 오는 사람들만 그냥 규제가 되게 많다 피울 데가 없‘ . … 

네 이런 느낌 받을 것 같아요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근?’ .” ( 03, 20 , 2 2② 

무) 

금연구역에 대한 자기 생각을 한 단어로 표현해달라는 연구자의 요청에 대해 금연“( ) 

구역이라는 게 흡연을 아예 못 하는 장소인가요 예를 들어서 잠실도 금연구역으로 ( ) ? 

설정돼 있잖아요 근데 잠실도 건물 안에는 흡연할 수 있는 그런 곳이 있잖아요 참. ” (…

여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무02, 30 , 2 6③ )



종합해보았을 때 동만의 독특한 규범을 인식한 참여자들은 대부분 생활, A

구역 내에서 근무하고 있었으며 업무의 특성상 사람들과의 교류가 빈번, ② 

히 발생하는 환경에 처해 있었다 이러한 수요를 고려하여 생활구역 에 . ②

위치한 회사에는 자체적인 흡연공간이 마련된 사례가 다수 존재하였고 이, 

러한 사유지는 공공의 흡연 단속이 미치지 못한다는 점에서 동의 금연구A

역 정책은 기대했던 규범적 변화를 완전히 이루지 못하였다 상기 구역이 . 

정책적으로 가장 조명받은 대상임을 고려했을 때 이는 상당히 흥미로운 결, 

과이다 아울러 본 연구 참여자들은 업무 중 개인적으로 흡연하기도 하였지. 

만 주로 직장 동료와 함께 흡연하는 경우가 많았다는 점을 고려해보았을 , 

때 정책 목적과 결과 사이의 간극을 더욱 구체적으로 이해하기 위해서는 , 

동 내 흡연문화에 대해서 분석할 필요가 있다A .

직장 내에서 이어져 온 간편하고 편리한 흡연문화3) 

현장관찰 시 동 직장 지역은 다른 지역보다 흡연하는 사람들이 상대적, A

으로 많았으며 연구자는 이러한 현상이 단순히 흡연에 대한 개인의 중독 , 

문제라기보다 조직 및 사회적인 차원의 요소가 영향을 미쳤을 것으로 추정

하였다 따라서 심층면담 시행 시 참여자들에게 자신의 준거집단 내 흡연. , 

과 관련된 특별한 규칙이나 문화에 대해 상세히 설명해달라고 요청하였다. 

이들의 응답을 통해 생활구역 을 중심으로 참여자들 사이에 직장 내 , ② ③

일과와 밀접하게 연관된 흡연문화가 존재한다는 점을 발견하였다. 연구자는 

참여자들에게 동 내 금연구역 정책을 통해 이러한 문화가 어떻게 변화하A

였다고 생각하는지도 추가로 질문하였다 이를 바탕으로 참여자들이 인식하. 

는 동 내 직장 지역 흡연문화의 특징과 정책 시행 이후의 결과에 대해 아A

래 <표 7>과 같이 정리하였으며 이는 총 개의 코드 개의 하위범주, 22 , 7 , 2

개의 범주로 요약되었다.



범주 하위 범주 코드

직장 내 

깊숙이 

자리 잡은 

흡연

업무와 관계된 

개인적인 요인

 스트레스 완화

 개인의 습관 

대화의 윤활제  

역할을 하는 흡연 

 딱딱한 대화를 부드럽게

 무언의 약속시간 공공의 쉬는시간, 

흡연을 통해 

기대하는 이익

 직장 내 네트워크 형성

 새로운 분야의 정보와 관계 획득

 다른 대화 방식보다 간편한 흡연

흡연을 이어가기

위한 대안 
 모두를 배려하는 전자담배

비공식적

흡연구역이 

형성됨으로써

유지되는 

직장인들의

흡연

직장 내 자체적인 

흡연구역은 복지' ' 

 직장 내 자체적인 흡연구역이 마련됨

 멀리 이동하지 않아도 편리하게 흡연 가능함

 회사 내에서 주로 흡연하기에 필요함

미묘한 신호와 

학습으로 형성된 

흡연스팟

 생활반경 내 흡연스팟이 마련됨

 사람들이 많이 모여 흡연하는 곳

 흡연 단속이 불가능한 곳

 꽁초함이 있는 곳

 낡은 느낌을 주는 곳

 커피 밥 술을 소비할 수 있는 곳, , 

비공식적 

흡연구역으로 

인한 부작용

 다른 공간으로 이전된 피해

 규칙이 없는 상태에서의 갈등

 대립하는 이해관계로 인해 해결이 어려움 

 흡연을 감추는 역할 수행함

 외부인만 단속에 걸림

표 < 7> 직장 내에서 이어져 온 간편하고 편리한 흡연문화



가 직장 내 깊숙이 자리 잡은 흡연 ) 

동 생활구역 에서 근무하는 참여자들은 자신의 흡연이 개인의 독A , ② ③

단적인 행동이라기보다는 직장이라는 환경과 상호작용하며 삶에 깊숙이 자, 

리 잡았다고 평가하였다 이때 직장 내 업무를 처리하며 발생하는 스트레. , 

스를 완화하거나 근무 중 환기가 필요할 때 흡연하게 된다는 점들이 가장 

먼저 언급되었다.

이제 왜 흡연하는지 모르겠지만 저나 제 주변에 있는 사람들의 의견을 조금 종합하“ , 

면 그 후하고 내뿜는 담배 연기에 이제 모든 시름 근심 날려 보내는 웃음 그런 게 , ( ) … 

사실 괜찮은 거 같거든요 중략 이제 담배를 안 피우시는 직원들은 커피를 마신다. ( ) … 

거나 아니면 바람을 쐬러 나간다거나 할 텐데 그러니까 흡연을 하시는 분들은 그렇게

근무 중 스트레스를 완화하거나 환기할 때 이용을 하는 것 같아요 참여자 [ ] .” ( 06, 40

대 남성 생활구역 년 개월 근무, 7 4 )③ 

특히, 직장인이라는 삶의 특성상 스트레스에 효과적으로 대처할 만한 방

안이 마땅치 않다는 점도 언급되었다 강도 높은 업무 잦은 야근과 접대 . , 

등으로 인해 참여자들은 스트레스를 완화할 개인적인 시간이 부족하였고, 

이에 따라 흡연이 가장 최선의 선택지라고 표현하기도 하였다 회사 업무로 . 

인해 흡연을 시작하게 되었고 회사에서만 흡연하게 된다는 참여자의 다음 , 

응답은 이러한 점을 잘 반영하고 있다.

이게 사실 결국에는 사람마다 감내할 수 있는 스트레스의 정도에 한계가 있는 건데“ , 

제가 봤을 적에 직장인이 할 수 있는 게 많이 없거든요 술을 먹든지 담배를 태우든지 . 

둘 중 하나이기 때문에 근데 업무 중에는 술을 먹을 수는 없으니까 참여자 . ” ( 08, …

대 남성 생활구역 년 개월 근무30 , , 7 6 )② ③ 

스트레스로 인해서 흡연하게 된다는 점에는 동의하지만 이것이 결국 개, 

인의 습관에서 비롯된 핑계 라고 바라보는 응답자들도 있었다 연구자는 이‘ ’ . 



러한 차이가 개인의 업무 강도 근무 환경 흡연 양이나 빈도 금연 시도 경, , , 

험 등에 따라 달라지는 것으로 추정하였다.

근데 스트레스는 다 이제 핑계죠 그냥 저도 일단 스트레스받을 때 피우면 담배의 “ . , 

그 역할이 약간 그걸 조금 유하게 해주니까 아무래도 그래서 그래도 스트레스 말고도 . . 

습관처럼 피우시는 분들도 엄청 많을 것 같은데 참여자 대 여성 생활구역 ?” ( 10, 40 , 

거주)① 

이러한 개인적 요인 외에도 담배는 다른 사람과의 대화를 부드럽게 해주, 

는 윤활제로서 기능하고 있었다 직장 내 사무실은 여러 사람이 모인 공적. 

인 자리이기에 편하게 대화하기 어려운 장소였다 따라서 참여자 대부분은 . , 

그 공간에서 벗어나 흡연함으로써 동료들과 업무 또는 그 외의 이야기를 조

금 더 편하게 대화할 수 있다는 것을 장점으로 느끼고 있었다. 

회사 팀원들이나 다른 직원분들이랑 중간중간에 나와서 그냥 사담 같은 목적으로 나“

오는 것 같고 실제로 정보를 얻는 것이나 제가 궁금해서 물어봐야 하는 게 있다고 했… 

을 때 그 시간을 빌어서 물어보는 것도 상당히 저는 괜찮다고 생각을 해서요 참여자 .” (

대 남성 생활구역 년 개월 근무03, 20 , 2 2 ))② 

금연구역이 확대되고 나서 오히려 흡연 시간이 마치 공공의 쉬는 시간처

럼 자리 잡은 모습도 나타났다 지정된 흡연구역이 회사로부터 멀리 떨어져 . 

있으면 흡연하기 위해서 나갔다 들어오는 시간이 오래 걸리기에 개인적으, 

로 움직이기보다는 흡연자들끼리 함께 이동하는 문화가 생겨난 것이었다. 

이러한 시간은 대체로 규칙적인 패턴이 있었으며 직장 내 환경이나 일과에 , 

따라 서로 다른 양상을 보였다 시간 반 정도 소요되는 회의가 끝나면 이. 1

를 마무리하는 의미에서 함께 흡연하러 간다거나 흡연하러 내려가면 최소 , 

개비 이상을 피우면서 대화하는 등 다양한 모습이었다 이러한 패턴화는 2 . 

광범위한 금연구역 정책이 시행되고 있음에도 흡연이 동 내에서 지속함을 , A



나타내는 방증이기도 하다. 

편하게 동료와 소통하기 위한 목적으로 흡연하는 것뿐 아니라 특정한 이, 

익을 기대하면서 다른 이들과 흡연하는 참여자들도 있었다 전반적으로 흡. 

연은 직장 내 네트워크를 원만히 형성할 수 있다는 이점을 가졌다 특히. , 

상사가 흡연하자고 제안하면 하던 일을 멈추고서라도 함께 내려간다는 참여

자들의 응답은 회사 내에서 흡연이 관계가 친밀해지는 수단으로 자연스럽게 

받아들여지고 있음을 보여주었고 부하 직원의 경우 평소 면대면 대화를 나, 

눌 기회가 없는 사람과 안면을 트고 인맥을 쌓을 수 있어 순응하는 것으로 

나타났다.

아무래도 직장 동료와 소통할 때 담배를 피우는 것도 있고 임원분들이나 상사분들“ … 

이나 아니면 다른 분들이 담배 한 대 피우자고 하면은 옥상 가서 대부분 피우게 되죠.” 

참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무( 07, 30 , 10 9 )② 

이러한 환경으로 인해 오히려 직장 내에서 흡연하지 않으면 신기하게 바

라보는 시선도 있었으며 흡연자 커뮤니티 내에서 발생하는 대화와 관계를 , 

함께 공유하기 위해 비흡연자들도 흡연 장소에 자주 동행하는 양상이 빚어

졌다 한 참여자는 사회생활로 인해 간헐적으로 흡연하는 것은 흡연이 아니. 

라고 여기기도 하는 등 우리 사회가 정의하는 흡연이 특정 집단 내에서는 , 

다르게 해석될 수 있음을 엿볼 수 있었다. 

좀 자유로운 분위기에서 이제 피우러 갈 때 피우면 되고 이제 그런 게 있는데 보통 “ , 

이제 담배 피우지 않는 분들도 흡연하지 않지만 대화할 목적으로 좀 많이 같이 가게 [ ] 

되는 케이스가 있기는 해요 참여자 대 남성 생활구역 년 근무.” ( 11, 30 , 4 )② 

오히려 안 피우면은 약간 신기한 사람처럼 보이는 문화들도 있었어요 원체 많이 다“ . 

들 피우시고 대부분이 피우시다 보니까 중략 원래는 이전에는 사람들과 어울릴 목( ) [… 

적으로 간헐적으로만 했다 보니 실질적으로 피운 건 아니었죠 이제 정말로 이제 남] , . 



들처럼 피운다고 하는 거는 이제 전자담배라든지 이런 것들로 이제 자주 흡연하게 되니

까 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무” ( 08, 30 , , 7 6 )… ② ③ 

더욱이 흡연은 직장 내부뿐만 아니라 새로운 분야에 진입하기 전에 정보

나 관계를 획득하는 용도로 사용되기도 하였다 흡연구역 내에서는 다들 회. 

사보다 편한 분위기에서 업무에 관한 정보를 주고받기에 이때 얻은 정보는 , 

공적인 자리에서 얻은 정보보다 참여자들에게 훨씬 유익하고 쓸모 있었다. 

특히 증권가의 경우 각자 전문화된 분야를 가지고 있고 저마다의 이너서, ‘

클 이 확실하게 형성되어 있기에 그곳에 끼어들기 위한 가장 좋은 수단은 ’ , 

흡연이었다. 

근데 고객 내부 얘기나 이제 고객사 사정 얘기를 이제 조금 조금씩 그렇게 얘기하“

는 경우들이 많거든요 업무 얘기를 하니까 이제 그런 용도로도 이제 흡연구역 가서 . . 

담배 피우면서 그냥 얘기 주변 얘기 들어보고 이런 것도 있기는 하죠 그래서 지금? .… 

은 옛날에 비해 흡연구역 장소가 더 밀집돼 있다 보니까 좀 더 많은 얘기를 들을 수[ ] 

도 있기는 하죠 웃음 참여자 대 남성 생활구역 년 근무( ).” ( 11, 30 , 4 )② 

증권가 같은 경우에는 각자 맡은 분야들이 분명하게 있는데 약간 분야별로 이너서클“

이 확실하게 형성이 돼 있다 보니까 거기 안에 들어가지 않으면은 새로운 사람들이 들, 

어오기에는 진입 장벽이 확실하게 좀 높은 부분이 있거든요 참여자 대 남성.” ( 13, 30 , 

생활구역 년 개월 근무2 4 ) ② 

무엇보다도 흡연은 다른 대화 방식보다 훨씬 간편했다 하루에 여러 사람. 

을 만나야 하는 직업 특성상 흡연은 현장에서 분 이내로 대화를 종, 10~15

료할 수 있는 이점이 존재했다 즉 흡연을 선택하면 고객과 직접 만날 때 . , 

미팅 장소를 따로 준비하고 안부 인사를 나누는 등 형식을 갖추기보다 그 , 

자리에서 간단하게 정보를 주고받고 의논한 뒤 빠르게 헤어질 수 있었다. 

이런 상황 속에서 참여자들에게 흡연을 안 할 이유는 없어 보였다‘ ’ . 



예를 들어서 새로운 프로젝트를 같이 할 때도 외부 고객사랑 할 때 그냥 편하게 우" ‘

리 담배 피우면서 간단하게 얘기나 하자 그런 게 가장 큰 것 같아요 아시겠지만 예를 .’ . 

들어 카페에 가서 자리를 잡고 커피를 마시고 케이크 먹고 이러다 보면 다들 기본적으, 

로 분에서 그 이상이 필요할 텐데 사람을 만날 때 담배는 그냥 편하게 나가서 한 30 . 

분 정도면 서로 할 얘기만 딱딱하고 그냥 일어나면 되는 거니까 서로 할 말만 하10 … 

고 이거 어때 좋은 것 같아요 싫은 것 같아요 가 사실 가부 여부가 금방 나오잖아‘ ? . .’

요 사람이 딱 듣다 보면 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무 . " ( 18, 30 , , 7 6… ② ③ 

및 거주)

이러한 흡연문화가 바뀌지 않은 채 전반적인 규제가 강해지면서 동 내A

에 발생한 가장 주목할 만한 변화는 바로 전자담배 사용자가 증가하였다는 

것이다 연구자는 참여자 중 일반담배를 전자담배로 전환 사용하거나 집에. , 

서는 일반담배를 직장에서는 전자담배를 사용하는 복합 사용자의 비율이 높

다는 점을 발견하였다 좁은 공간을 여러 사람이 공유하는 직장의 특성상. , 

동 내 직장인들은 비흡연자를 배려해 담배 냄새나 흡연 흔적을 지워야 한A

다는 압박을 받았고 확대되는 규제 속에서도 자신의 흡연을 이어가기 위해 , 

전자담배를 선택하였다 전자담배가 일반담배보다 니코틴 함량이 적고 연기. , 

나 냄새가 나지 않아 다른 사람의 시선을 덜 신경 써도 된다는 이점을 인

식하였기 때문이다 동 내에서 거주하는 참여자들 역시 함께 사는 가족이 . A

비흡연자일 경우 이들을 배려하기 위해 전자담배를 사용하는 모습을 보였, 

다 이같이 전자담배는 참여자들이 흡연으로 인한 이익을 그대로 취하면서 . , 

이에 대한 규제와 비난을 피할 수 있는 가장 적합한 대안으로 인식되고 있

었으며 이에 따라 빠르게 확산하였다. 

연초가 피울 데가 많지 않으니까 연초 피우기가 좀 힘드니까 회사에서는 비상구 계“ . 

단에서 액상 전자담배 을 피우면 아무도 모르고 중략 그리고 이 담배들이 특징이 [ ] ( ) … 

연초보다 약하다 보니까 담배 궐련형 전자담배 경우는 그래도 하루에 거의 개비 I [ ] 10



이상 피우면서 이제 액상 담배는 끊임없이 입에 물고 있어요 참여자 대 여.” ( 12, 30

성 생활구역 년 개월 근무, 3 10 )② 

년 이상 동 내에서 근무해 온 한 참여자의 응답은 이러한 흡연문화 10 A

를 어떻게 해결해야 하는지에 관한 실마리를 제시한다 상기 참여자는 최근 . 

회사 내 흡연자 수가 점차 줄어들면서 흡연을 통한 관계 형성 기능이 사라

졌다는 경험을 공유했다 이는 직장 내 사회적 흡연의 고리를 끊기 위해선. , 

결국 흡연자의 금연을 유도하고 전체적인 흡연자 수를 줄이는 시도가 필요

하다는 점을 시사한다. 

담배로 관계를 유지하고 업무에 도움을 받는 면이 있는지에 대한 물음에 대해 최“( ) 

근에는 그게 좀 아무래도 담배 피우는 사람들이 우리 회사도 많이 줄어들다 보니까 요

즘은 그렇지 않은 것 같아요 근데 코로나 전 한 년 전만 해도 저는 그걸 되게 강하. ? 5

게 느꼈고 되게 공감을 많이 했었거든요 최근에는 막 그러지는 않은 것 같습니다. .” 

참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무( 15, 30 , 10 5 )① 

나 비공식적 흡연구역이 형성됨으로써 유지되는 직장인들의 흡연) 

이렇듯 흡연은 동 생활구역 직장인들 사이에서 굉장히 중요한 기A , ② ③ 

능을 수행하고 있었다 따라서 동 내 금연구역이 확대되더라도 이들의 흡. , A

연은 유지되었고 줄어들지 않은 흡연은 비공식적 흡연구역 내에서 해결되, 

고 있었다 본 연구에서 비공식적이라는 용어는 구청에서 직접 설치하지 않. 

은 흡연구역을 지칭한다.

일차적으로 이러한 비공식적 흡연구역은 회사 내에서 제공하는 실내 및 

실외 흡연구역으로 뒷받침되고 있었다 현재 흡연실 또는 흡연구역의 설치. 

는 건물 관리자에 의해 자율적으로 결정될 수 있기에 이는 합법적이다 본 . 

연구에 참여한 흡연자들을 통해서 생활구역 내부에는 회사 건물 입, ② ③ 



구 근처나 옥상에 자체적인 흡연구역을 마련하거나 실내 흡연실을 층마다 

설치한 사례가 다수 존재함을 알 수 있었다 이러한 환경 속에서 참여자들. 

은 멀리 이동하지 않아도 편리하게 흡연하였다 특히 동 내에서 금연구역. , A

이 점차 확대되자 이러한 회사 내 자체적인 흡연구역은 일종의 복지 로 여‘ ’

겨지게 되었으며 여건을 갖추지 못한 환경의 참여자들은 회사라는 환경이 , 

흡연을 유발하는 주요인이기에 편하게 흡연할 수 있는 공간이 마련되었으면 

좋겠다고 희망하였다. 

저희는 회사 건물 내에 층별로 흡연실이 있어서 피우고 싶을 때 피우러 가면 돼" [ ] (…

서 같이 흡연하러 가자고 이야기는 안 하는데 흡연하러 가면 다들 거기 있어서요) ." 

참여자 대 남성 생활구역 년 개월 생활( 13, 30 , 2 4 )② 

오히려 집에 오면은 일단 주말에는 그러니까 토요일 일요일 날은 일부러 나가서 정" , 

말 하루에 한두 대의 어떤 그런 기회가 있지 않은 이상은 흡연을 아예 안 하는 편이[ ] 

고요 회사라는 특정 어떤 집단에 있기 때문에 그 집단 사람들이랑 대화하거나 개인적. 

으로 업무 얘기 이런 거를 할 때 좀 편하게 할 수 있으니까 그걸 이용하는 것 같다는 

생각이 들거든요 중략 그러니까 건물 안에 특히 흡연 구역을 좀 만들어줬으면 좋겠. ( ) 

는데 이제 있는 건물도 있더라고요 빌딩은 있어요 참여자 대 남성 생활. . S ." ( 06, 40 , 

구역 년 개월 근무7 4 )③ 

동 생활반경 내에는 회사가 제공하는 공간 이외에도 특정 실외 장소에 A

불특정 다수가 몰려서 흡연하며 형성된 비공식적 흡연구역이 존재하였으며, 

이를 본 연구에서는 흡연스팟 이라고 지칭한다 이러한 흡연스팟은 현장관‘ ’ . 

찰에서도 몇 군데 관찰된 바 있다 그중에서는 참여자 대부분이 공감하고 . 

이용하는 곳도 있었는데 이러한 장소가 고착되는 현상에 대해서 참여자들, 

은 동 내 흡연자들끼리 느끼는 미묘한 신호 가 있으며 선배 흡연자들에 A ‘ ’ , 

의해 학습 되는 면이 있다고 표현하였다‘ ’ . 



저희 선배 흡연자들이 개척해 온 데를 이제 후배 흡연자들이 보는 거고 그리고 이“ , 

제 그 후배 흡연자들은 또 정보를 습득하는 거예요 이게 왜 이런 거예요 라고 물[‘ ?’… 

어보면 이렇게 정보를 얘기해 주고 이런 식으로 되는 것 같아요 참여자 대 ] .” ( 12, 30

여성 생활구역 년 개월 근무, 3 10 )② 

이러한 장소의 특성은 주로 사람들이 많이 모여 흡연하는 곳 흡연 단‘ ’, ‘

속이 불가능한 곳 꽁초함이 있는 곳 그리고 낡은 느낌을 주는 곳 에서 ’, ‘ ’, ‘ ’

형성되는 것으로 요약해 볼 수 있다. 

흡연하는 사람이 한 명 명 명 이렇게 단체가 되어 갈 때는 사람들한테 이곳“[ ] 2 , 3 , 4

은 약간 공공연한 흡연 장소라는 그런 타이틀이 약간 생기는 것 같아요 흡연자가 여. [ ] 

러 명이 있을 때 참여자 대 여성 생활구역 년 거주.” ( 17, 20 , 20 )③ 

이제 그 건물에서 좀 지정을 해놨나 봐요 왜냐면 담배꽁초나 이런 거를 막 버리게 “ . 

놔두면은 난장판이 되니까 그냥 담배꽁초도 여기다 버리라는 식으로 두더라고요 좀 그. 

런 장소에 가면 많이 피죠 참여자 대 남성 생활구역 년 근무.” ( 11, 30 , 4 )② 

생활구역 은 아무래도 좀 건물이 오래됐고 이렇게 하다 보니까 제가 느끼기에는 " , ①

좀 편하게 필 수 있는 그런 좀 더 많다 이렇게 느낀 것 같아요 참여자 대 남." ( 09, 40

성 생활구역 년 개월 거주, 3 9 )② 

특히 동 내에서 직장 지역을 벗어나면 공인된 무법지대가 존재했으며 , A , 

이는 앞서 현장관찰에서 발견했던 구역과도 연관성이 있었다 식, , . ⓐ ⓑ ⓒ 

사 및 퇴근 시간에 커피 밥 술을 소비할 수 있는 곳은 사유지이기 때문에 , , 

법적으로 단속할 수 없고 오히려 흡연하도록 유도하는 면도 있기에 참여자, 

들은 이곳에서 담배를 피우는 것이 용인되는 것으로 인식했다. 

그리고 저녁에 이제 회식한다거나 아니면 술자리가 있을 때는 그냥 흡연구역이 아니“

어도 그냥 술집 인근 그냥 도로변에서 담배를 피우게 되더라고요 참여자 대 .” ( 15, 30

남성 생활구역 년 개월 근무, 10 5 )① 



이러한 비공식적 흡연구역은 생활구역 내에 가장 많았다 이에 대해 . ② 

연구자는 상기 생활구역이 흡연자 수가 애초에 많아 금연구역을 가장 적극

적으로 적용했던 장소이기에 발생한 현상이라고 해석하였다 동 내 흡연자. A

들은 비공식적 흡연구역을 발견하거나 형성함으로써 정책을 준수하면서도 

자신의 흡연을 유지할 수 있었다.

그러나 비공식적 흡연구역이 확산함으로써 여러 가지 부작용이 나타났다. 

먼저 정책 시행 후 간접흡연 피해가 효과적으로 감소한 장소도 있었지만, , 

오히려 피해가 이전된 지역이 등장하였다 줄어들지 않은 흡연이 특정 장소. 

에 고정되었기 때문이다 특히 비공식적인 흡연스팟으로 선택 된 지역은 . , ‘ ’

단속의 대상에서 제외되는 곳이기 때문에 이를 제재할 수 있는 근거나 규, 

칙이 불분명하였다 따라서 상기 장소에서는 흡연갈등이 더욱 심하게 발생. , 

하였으며 이를 실제로 목격하거나 경험한 참여자들도 있었다, . 

솔직히 흡연으로 인한 민원 같은 것도 꽤 있는 것으로 알고 있어요 싸우는 사람들“ . 

도 봤고 웃음 싸우다가 벌금 물어주는 상가 주인도 봤고 하여튼 별별 사건을 보고 ( ) … 

있는 것 같습니다 참여자 대 남성 생활구역 년 근무 및 거주.” ( 14, 40 , , 17 )② ③ 

이러한 장소가 생겨났을 때 간접흡연 피해와 쓰레기 처리 등의 문제로 인

해 반기지 않는 사람들도 있지만 오히려 이익을 보는 사람들도 있다는 사, 

실 역시 흥미롭다 한 참여자는 커피나 술을 판매하는 상점들의 경우 흡연. 

자들이 근처에 몰림으로써 오히려 매출이 늘어나 이를 환영하였다는 사실을 

전했다 따라서 비공식적 흡연구역을 관리하거나 제재할 때는 이러한 이해. , 

관계를 선행적으로 파악할 필요가 있다.

초기부터 상가는 워낙 담배 피우는 곳으로 유명했고요 그리고 제가 그 앞에 카“ G . 

페 사장님하고 되게 친한데 카페 사장님은 오히려 좋다고 하시더라고요 그러니까 이게 . 

담배를 태우시는 분들이 많으니까 매출도 올라간다고 하시더라고요 참여자 , .” ( 05, 30



대 남성 생활구역 년 개월 거주, 2 5 ) ③ 

비공식적 흡연구역으로 인해 금연구역 정책의 효과가 과장되었다는 주장

도 등장했다 비공식적 흡연구역이 직장인들의 흡연을 일부 가려줌으로써 . 

마치 동 내에서의 무분별한 흡연이 줄어든 것처럼 보이게 만들었다는 것A

이다 이러한 참여자의 응답은 정책의 목적을 돌아보게 한다. . 

근데 조금만 더 역 쪽 생활구역 으로 가면 대부분 상가나 이런 건물들이 규모“ A [ ]③

가 크지 않다 보니까 길거리에서 나오는 사람들은 분명 많을 것 같기는 해요 제가 있. 

는 쪽이 오히려 좀 모든 건물이 다 흡연실이나 흡연구역 같은 그런 게 있어서 티가 [ ] 

안 나는 것 같기도 하고 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무” ( 03, 20 , 2 2 ) … ② 

또한 참여자들은 비공식적 흡연구역에 대한 정보를 모르는 외부인만 동 , A

내 흡연 단속의 주요 대상이 되고 있다고 밝혔는데 이들은 어떤 장소에서 , 

흡연하면 안 되고 언제 즈음 단속이 올 것이라는 내부 뉘앙스를 파악하지 , 

못했기 때문이었다 이러한 맥락을 이해하고 있는 동 직장인들은 오히려 . A

단속을 피해 안전하게 흡연하고 있었다 이러한 현상은 동 내에서 단속이. A

라는 집행 장치가 패턴화되고 이를 흡연자가 학습함으로써 정작 제재가 필

요한 대상자에게 금연구역 정책이 도달하지 못하고 있음을 암시한다. 

어차피 그렇다고 담배를 덜 피우는 것 같지도 않고요 불법 장소에서도 그냥 피우시“ . 

는 분들도 여전하게 많이 계시고 중략 이제 건물 사유지 안에 있으면 단속이 또 안 ( ) …

되는 거라서 또 그거를 잘 모르시는 외지 분들은 그냥 피우다가 단속 좀 많이 되는 것 . 

같으시고 참여자 대 남성 생활구역 년 근무” ( 04, 20 , 2 )… ① 

백화점 앞에서 단속되는 분들은 다 외부인들 처음 오는 분들이 대부분인 것 같"Y , 

고 보도블록 위로 올라가서 피우면 단속이 되지 않는다는 사실을 아는 사람들은 다 , [ ] 

한 발짝 올라가서 피우기 때문에 대부분 그런 것 같아요 참여자 대 남성 생." ( 13, 30 , 

활구역 년 개월 근무2 4 ) ② 



금연구역은 나의 흡연 과 관련이 없음4) ‘ ’

지금까지 동 내에서 생활하는 흡연자들을 대상으로 그들의 규범과 문화 A

특성에 대해 분석하였다 종합해보았을 때 동은 선도적인 금연구역 정책. , A

을 시행하였지만 지역사회 내 뿌리 깊게 이어져 온 흡연문화를 바꾸지 못, 

하였고 이는 다시 정책의 효과를 약화하는 결과를 낳았다 이는 금연구역 , . 

정책이 의도했던 목적을 달성하기 위해 여전히 개선 및 보완할 부분이 남아

있음을 뜻하기도 한다. 

따라서 연구자는 이러한 환경을 실제로 경험하고 있는 당사자들에게 동 , A

내에서 부분적 실외 금연구역 정책을 시행함으로써 얻은 성과와 한계가 무

엇이라고 생각하는지에 대해 질문하였다 또한 동이라는 범위를 벗어나서 . , A

금연구역 또는 흡연구역을 확대하는 것이 흡연자의 행동에 어떤 영향을 미

칠 것으로 예상하는지 물어보며 상기 정책에 대한 참여자들의 인식을 심층, 

적으로 파악하였다 마지막으로 동 내 금연구역이 연구 참여자 개인에게 . , A

어떤 의미인지 한 단어로 정리하도록 함으로써 이들의 종합적인 의견을 요

약하며 면담을 마무리하였다 해당 질문에 대한 응답을 바탕으로 동 내에. A

서 생활하고 있는 흡연자들이 정책에 대해 인식하고 있는 바를 아래 <표 

표 8-1>, < 8-2 와 같이 정리하였다 이는 총 개의 코드와 개의 하위> . 31 10

범주 개의 범주로 요약되었다, 3 . 

전반적으로 이들의 응답은 금연구역 정책이 간접흡연 피해 예방과 관련해 

영향을 미치는 면은 있으나 자신의 흡연과는 관련 없다는 인식을 기반으로 , 

하고 있었다 이러한 연구 결과는 이후 부분적 실외 금연구역 정책을 다른 . 

지역에 적용하거나 확대할 때 충분히 고려해야 하는 부분이기도 하다.



범주 하위 범주 코드

흡연자도 

공감하는

금연구역 

정책의 효과

의도했던 

사회적인 

변화 달성

 쾌적하고 깨끗해짐

 간접흡연 피해가 감소함

 흡연 에티켓에 영향을 미침

흡연자도 

금연구역 확대를 

찬성함

 흡연자도 간접흡연을 원치 않음

 금연구역 지정이 필요한 장소가 남아있음

 흡연공간이 마련된다면 반대할 의사 없음

흡연구역 

확충 요구로 

이어지는

흡연 의지

금연으로 

이어지지 않는

개인적인 변화 

 흡연의 해로움을 다시 한번 고려하게 됨

 흡연 양이나 빈도가 줄어듦

 흡연 자체를 그만둘 의향은 없음

 줄어든 공간이나 기회가 적응 가능함

 흡연으로 인한 이득이 남아있음

 흡연율이 높은 집단과 어울리며 유지됨

여전히 부족한 

흡연구역

 금연구역 범위에 비해 수가 부족함

 생활장소와 멀리 떨어짐

 공간이 너무 좁음

눈치 보지 않는‘ ’

흡연환경 조성

 금연구역을 위해 필요한 흡연구역

 정당하게 구매하고 사용하는 담배

 흡연구역 정보를 알기 어려움

 일반담배 및 전자담배 이용구역 구분

 이용요금 설정

 인원수 한정

흡연구역에 

대한 우려

 접근성 증가에 따른 흡연 양 증가

 흡연자와 비흡연자의 흡연 유도

 부적절한 위치

 개방형 흡연구역의 실효성

표 < 8-1> 금연구역은 나의 흡연 과 관련이 없음 ‘ ’ (1)



가 흡연자도 공감하는 금연구역 정책의 효과  ) 

지금까지 살펴보았듯이 동 내 금연구역 정책으로 인해 의도치 않게 발A

생한 결과도 있었지만 참여자 대부분이 긍정적으로 평가하는 사회적 변화 , 

역시 존재했다 가장 많이 언급된 점은 바로 길거리가 쾌적하고 깨끗해졌다. 

는 것이다 과거에는 길거리에서 자유롭게 흡연이 허용되었기에 길 가외 쪽 . 

또는 하수구 근처에 담배꽁초 및 쓰레기가 쌓여 있었지만 현재는 흡연자들, 

이 흡연구역을 이용하면서 거리가 청결하게 유지되는 면이 있었다 금연구. 

역이 확대되고 단속을 적극적으로 시행함으로써 간접흡연 피해도 줄어든 것

으로 보인다 비교적 최근 흡연을 시작한 한 참여자는 비흡연자 입장으로 . 

경험했던 이전의 동과 현재를 비교해보았을 때 간접흡연에 대한 빈도가 A , 

크게 줄어들어 이에 대해 긍정적으로 인식하고 있었다.

내가 피우지 않을 적 간접흡연에 대한 빈도도 확 줄어들다 보니까 분명히 동 자체“ A

가 쾌적해진 것도 맞다고 생각하고 참여자 대 남성 생활구역 년 ” ( 08, 30 , , 7… ② ③ 隷

개월 근무6 )

또한 금연구역을 적극적으로 확대한 결과 비흡연자에게 간접흡연 피해를 , 

미치지 않으려는 분위기가 강해졌고 이에 따라 동 내 흡연 에티켓도 이, A

전보다 강화되었다 동 내에서 오래 생활해왔던 흡연자의 경우 자신을 포. A , 

함한 주변 흡연자들이 흡연구역이 아닌 곳에서 담배를 피울 때도 비흡연자

의 간접피해 가능성을 더욱 신경 쓰고 주의하게 되었음을 밝혔다.

사실 가급적 금연구역을 다들 지키려고 하는 편이고 아까 제가 말씀드린 그런 점“ [ ] 

심시간에도 좀 군데군데 모여 있는 스팟에서 핀다고 하시는 분들도 암묵적으로는 이제 

조금 사람들이 지나다니는 길에서 조금이라도 좀 떨어져서 비흡연자한테는 피해가 최대

한 덜 가게 하려고 신경 쓰고 이런 모습들은 좀 보이는 것 같아요 참여자 대 .” ( 15, 30

남성 생활구역 년 개월 근무, 10 5 )① 



연구자에게 의외였던 점은 점점 확대되어 가는 금연구역 정책의 기조에 , 

대해 거의 모든 흡연자가 찬성하는 모습을 보였다는 것이다 그 배경에는 . 

간접흡연 피해 예방에 있어서 비흡연자가 강조되는 경향이 있지만 흡연자 , 

역시 타인의 담배 연기를 맡고 싶어 하지 않는다는 이유가 있었다.

자신의 비공식적인 흡연스팟이 금연구역으로 지정되고 사라지는 것에 어떻게 생각“[

하느냐는 질문에 대해 사실 저도 담배를 태우는 사람이지만 제가 담배를 피우기 싫을 ] 

때 그 냄새를 맡는 거는 정말 싫더라고요 이거 밖에 나가면 계속해서 담배 냄새만 나… 

니까 사실 좋지는 않아요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 거주.” ( 05, 30 , 2 5 ) ③ 

또한 아직 금연구역으로 지정되어야 하는 공간이 남아있다는 의견도 있, 

었다 이는 동 내에서도 금연구역이 주로 직장 지역을 중심으로 조성되어 . A

있고 거주 또는 상업 지역은 상대적으로 부족하다는 점이 영향을 미쳤을 , 

것으로 보인다.

오히려 이제 생활구역 이쪽이 이제 학교가 몰려 있는 주거 지역이다 보니까 어" [ ] ③

떤 거리나 이런 부분들은 더 제약해야 하지 않겠냐는 생각이 얼핏 들기는 하거든요." 

참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무( 06, 40 , 7 4 )③ 

하지만 참여자들은 금연구역이 확대되는 대신 흡연공간이 충분히 마련되

면 좋을 것 같다는 의견을 덧붙였다 이는 금연구역이 점차 확대되더라도 . 

자신의 흡연이 유지된다는 전제를 내포하고 있으며 다른 이들의 눈치를 보, 

지 않고 흡연하고 싶다는 바람이 깃들어 있었다. 

금연구역 지정되면 저도 좋고 흡연자들도 물론 좋아할 것으로 생각하고요 깨끗한 “ , . 

것들을 다 좋아하니까 왜냐하면 흡연자들도 다들 깨끗하지 않은 것들을 싫어하거든[ ] … 

요 그래서 흡연할 장소가 마땅히 마련돼 있는 금연 거리는 언제나 정말 환영합니다. . 

너무 좋을 것 같아요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 생활.” ( 02, 30 , 2 6 )③ 



나 흡연구역 확충 요구로 이어지는 흡연 의지) 

물론 동 내에서 생활하는 흡연자들에게 확대된 금연구역이 전혀 영향을 , A

미치지 않았던 것은 아니다 지역사회 내에서 흡연을 강력하게 규제하려는 . 

시도는 흡연이 건강에 나쁘고 해롭다는 점을 참여자에게 다시 한번 상기시

켰다 또한 동 내에서 개인적인 흡연 양이나 빈도가 줄어들었다는 참여자. , A

들의 경험은 금연구역 정책이 지역사회 내 담배 소비량에 유의한 영향을 미

칠 수 있다는 선행연구의 결과와도 어느 정도 부합하였다.

담배를 피우기 위해 회사 사람들끼리 모이는 횟수도 좀 줄어든 것 같기도 하고“[ ] , 

사실 주머니에서 담배 꺼내면 바로 피울 수 있는 그런 길거리에서 이제 못 피우게 되고 

하니까 근무 시간 되면 들어가자 이러면서 아 있으니까 횟수는 주는데 참여자 , ” ( 07, …

대 남성 생활구역 년 개월 근무30 , 10 9 )② 

하지만 이러한 변화는 극적인 흡연량 감소나 금연으로 이어지지 않았다. 

흡연하기 위한 이동이 어려워진 대신 한 번 나갔을 때 더 많은 양을 피우, 

고 오거나 냄새가 나지 않는 전자담배를 몰래 피우는 등 이에 대응하는 참, 

여자들의 자구책이 등장했다 참여자들은 줄어든 흡연공간이나 기회가 적응 . 

가능한 수준이었기에 새로운 환경에 적응하면서 흡연을 유지하였다. 

참여자들이 흡연을 유지하는 이유는 바로 흡연으로 인한 이득이 여전히 

남아있다는 점 때문이었다 이는 앞서 서술했던 개인적 사회적 요인과 연. , 

계된다 흡연이 스트레스를 해결하는 가장 효율적인 방안이라고 생각하거나 . 

업무 과정에 흡연이 자연스럽게 포함된 경우 이를 중단하기는 매우 어려운 , 

일이었다 아울러 참여자들이 금연을 결심하여 실행하더라도 자신이 동 . , A

내에서 속한 집단의 흡연율이 여전히 높으면 결국 또다시 흡연하는 양상을 

보였다. 



이렇듯 동에서는 부분적 금연구역 정책이 적용되고 있지만 흡연 행동 A , 

자체는 바뀌지 않다 보니 비공식적 흡연구역이 계속 형성되고 흡연자들 역, 

시 지금까지 생겨난 흡연구역으로는 전체 흡연을 감당하기에 모자란다고 생

각하는 면이 있었다 금연구역이 늘어나는 범위만큼 흡연할 만한 공간이 늘. 

어나지 않는다는 것에 불만이나 아쉬움을 표하는 모습도 드러났다. 

생활구역 에도 자주 놀러 가는데 뭔가 이제 금연구역은 되게 많이 늘어나는데 "[ ] ②

흡연할 수 있는 공간을 만들어주는 거는 좀 부족한 것 같아요 참여자 대 여." ( 17, 20

성 생활구역 년 거주, 20 )③ 

절대적으로 보았을 때 동 내의 흡연구역의 수가 다른 지역 평균보다 많, A

은 것은 사실이다 그러나 참여자들은 흡연구역이 동 내에서 생활구역별로 . A

고르게 분포가 되지 않아 더욱 부족하다고 느꼈다 한 참여자는 흡연구역을 . 

설치할 때 흡연자들이 이용할 수 있고 이용할 만한 위치에 설치해야 비로, 

소 효과를 거둘 수 있다고 주장하였으며 생활구역 에서 간접흡연 피해를 , ②

줄일 수 있었던 이유 역시 상기 지역 근무자들이 원래 흡연하던 장소에서 

몇 걸음 안 떨어진 곳에 흡연구역을 설치하였기 때문이라고 해석하였다 이. 

러한 응답은 금연구역 정책을 통해 흡연을 불편하게 만들어 흡연을 줄이려

는 본래 의도와는 다른 방향이며 흡연구역의 설치 목적을 간접흡연 감소로, 

만 이해했기 때문에 나타났다.

저는 사실 생활구역 쪽을 보면 담배를 원래 많이 피는 공간 근처에 흡연 부스가 “ , ② 

좀 생긴 것 같아서 어차피 거기서 피우시던 분들이 한 더 가서 피우면 되. 5m, 10m 

니까 거부감이 없고 잘 지켜졌다고 생각하고 생활구역 같은 경우는 흡연구역 부스. ① 

가 좀 크게 만들어지긴 했지만 이게 너무 한 쪽에 이렇게 쏠려 있고 이렇게 넓은 그쪽 , 

부분에만 커버가 되다 보니까 크게 효과를 못 보지 않았나라는 생각이 좀 들긴 합니

다 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무.” ( 15, 30 , 10 5 )① 



또한 연구 참여자들은 공식적 흡연구역 바깥에서 흡연하는 다른 흡연자, 

의 모습을 자주 목격하고 있었다 직장 지역은 대부분 정해진 시간대에 한. 

꺼번에 흡연하는 경향이 있는데 지금의 흡연공간은 이 인원을 모두 수용할 , 

만큼 넓지 않기 때문이었다 따라서 참여자들은 흡연공간이 너무 좁아 지. , 

정된 구역 바깥에서 흡연하는 사람들이 늘어났고 이에 따라 간접흡연 피해, 

를 예방하기 어렵다는 점에 동의하였다. 

백화점 근처에 있었던 흡연구역은 폐쇄형 흡연부스가 아님에도 도저히 담배를 못 “ [ ] 

피우겠더라고요 왜냐면은 그냥 육안으로 봤을 때 최소 잡아 한 명이 됐던 것 같아. 100

요 좀 과장을 보태면 그러니까 명이 동시에 담배를 피우는 데가 여기 말고도 있, . ‘100

을까 라는 생각했던 거 같아요 그만큼 인구 밀집도가 촘촘했고 야외인데도 도저히 ?’ . , 

담배를 편하게 피울 수 없는 환경이었습니다 중략 그래서 저는 입구에서 조금 나[ ] . ( ) 

와서 폈는데 아니나 다를까 바로 관리하시는 분이 들어가라 하시더라고요 그런 좀 힘, . 

든 경험을 했었습니다 참여자 대 남성 생활구역 년 생활.” ( 16, 20 , , , 1 )① ② ③ 

지금까지 내용을 종합해보았을 때 참여자들은 결국 흡연구역이 부족하면 , 

금연구역의 효과가 제대로 발휘될 수 없다고 생각하였으며 흡연을 계속하, 

겠다는 전제를 하고 있었다 이에 따라 동 흡연자들은 흡연환경을 개선하. A

고 흡연자들에게 충분한 흡연공간을 제공해야지만 금연구역의 효과를 최대

화할 수 있을 것이라 주장하였다 이는 명 중 명이 공통으로 응답한 . 18 13

부분이기도 하다 특히 생활구역 와 의 차이를 느낀 일부 참여자들. , , ② ① ③

은 동 내 흡연과 관련하여 변화 정도에 차이가 발생하는 이유가 지정된 A

흡연구역의 수와 분포 때문이라고 인식하였다. 

특히 동 같은 업무 시설이 많고 주간에 인구가 인구 밀도가 되게 밀집해 있는 공“ A

간에 있어서라면 그런 흡연을 위한 부스라든가 이런 게 좀 어느 정도 갖춰져 있는 상태

에서 금연 정책을 펴야 하는데 그런 거는 상당히 부족한 상황이고 무조건 담배를 [ ] … 

피우지 말라고만 하니까 그런 너구리굴 같은 게 생기고 이렇지 않냐고 생각합니다.” 



참여자 대 남성 생활구역 년 근무 및 거주( 14, 40 , , 17 )② ③ 

생활구역 쪽에 있는 분들은 대부분 다 이제 흡연구역으로 가서 피우시는 것 같“ ② 

고 저희 생활구역 쪽은 흡연구역이 없어서 그냥 무법지대 식으로 피우시는 것 같[ ] ① 

고 그런 느낌이 있어요 참여자 대 남성 생활구역 년 근무.” ( 04, 20 , 2 )① 

참여자들은 이러한 요구에 대한 근거를 제시하고 있었다 바로 담배는 정. 

당하게 구매하고 사용하는 물품이라는 점이었다 현재 담배는 정부의 승인 . 

아래 시장에서 거래되고 있고 이에 대해 큰 비율의 세금을 걷고 있지만 흡, 

연자들의 편의를 전혀 고려하지 않는 세태에 대해 참여자들은 유감을 표했

다 따라서 이들은 현재보다 조금 더 편하게 흡연할 권리를 충분히 요구할 . , 

수 있다고 생각하는 모습을 보였다 이들은 사회 전체적인 규범에 따라 흡. 

연을 규제하는 것을 반대하진 않지만 흡연자에게 징수한 세금을 흡연공간 , 

확충에 사용하여 적어도 타인의 눈치를 보지 않고 흡연할 수 있는 공간이 

마련되길 희망하였다.

비흡연자의 권리를 존중하는 거 굉장히 중요하죠 근데 저희도 이제 세금 다 내면서 “ . 

이거 피우는 건데 우리 세금으로 흡연 구역을 확충해 줘야 하지 않나 이런 생각을 하는

데요 참여자 대 여성 생활구역 년 개월 근무” ( 12, 30 , 3 10 )… ② 

더욱이 현재 마련된 흡연구역 역시 공개적인 안내나 표지가 없어서 어디

가 흡연할 수 있는 공간인지 파악하기가 어렵다는 점도 문제로 언급되었다. 

이는 단속이 주로 동을 처음 방문하는 외부인 중심으로 이루어지는 경향A

이 있다는 참여자들의 응답과도 연관이 있다.

흡연구역을 만들었다고 해서 그게 공개적이라는 느낌은 없거든요 그러다 보니까 그“ . 

걸 발견하지 못한 사람은 결국 이제 참다 참다 길거리에서 피울 수도 있을 것 같고 아

니면 그냥 안 피울 수도 있을 것 같은데 참여자 대 남성 생활구역 년 ” ( 03, 20 , 2… ② 

개월 근무2 ) 



일본은 그게 있거든요 어플이 있거든요 흡연 구역이 있는 건물을 안내해 준다든지 “ . . 

흡연을 할 수 있는 식당을 알려준다든지 이렇게 이제 그런 스팟을 정해 놓고 이런 어플

이 있거든요 동에서 살다 보면 알죠 동에 사는 분들은 이제 금방 아는데 그거 아A . A… 

니면 그냥 바로 찾기는 어렵죠 참여자 대 남성 생활구역 년 근무.” ( 11, 30 , 4 )② 

참여자들은 현재 흡연구역 시스템을 변경해서 동이 조금 더 나은 흡연A

환경을 갖추길 희망하였다 일례로 흡연구역을 일반과 전자담배로 구분하여 . , 

전자담배를 선택 한 흡연자들이 연기를 덜 들이쉴 수 있도록 개선하는 방‘ ’

안과 흡연구역을 유료화하여 깔끔하게 관리하고 배기 시설도 충분히 갖추는 

방안 등이 있었다 동 내에서 흡연구역을 이용하며 공간이 좁다고 느끼는 . A

흡연자가 많다 보니 애초에 들어갈 수 있는 사람 수를 제한하여 줄을 서 , 

흡연하는 시스템을 갖추면 좋겠다는 아이디어도 나왔다. 

유럽에 가면 화장실이 이제 유료잖아요 조금의 돈을 내고 대신 깨끗한 환경을 쓰는 “ . 

것처럼 유료 흡연장을 만들어서 좀 깔끔하게 관리가 되고 배기 시설이 갖춰져서 담배, 

를 피우는 사람들도 크게 담배 냄새가 배지 않게 운영하는 것도 괜찮을 것 같아요.” 

참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무( 15, 30 , 10 5 )① 

근데 일본은 칸을 이렇게 표시해 놓고 지정된 부스 안에서도 사람이 이렇게 구획된 “

구역에서 피울 수 있었단 말이에요 그 공간이 다 차면은 기다렸다가 피우고 이런 느낌. 

이었는데 그렇게 좀 어느 정도 수용 인원을 정해서 흡연구역을 사용하는 문화가 만[ ] … 

들어지면 좋지 않을까 생각했어요 참여자 대 여성 생활구역 년 거주.” ( 17, 20 , 20 )③ 

그러나 흡연구역을 확대하는 것에 대해 우려하는 목소리도 존재했다 흡. 

연구역의 접근성이 좋아지면 결국 흡연을 더 자주 하게 되어 양이 늘어나, 

기 때문에 모두에게 부정적인 영향을 미칠 것이라는 이유에서였다 흡연구. 

역에서 사람들이 흡연하는 모습이 외부에 자주 비추어지면 다른 흡연자 또, 

는 비흡연자의 흡연을 유발할 수 있다는 점 역시 고민해 볼 부분이었다. 



흡연구역이 웃음 많이 생기면 더 자주 피우겠죠 지금 정도가 딱 적절히 불편하게 “ ( ) . 

하면서 적절히 흡연도 할 수 있는 그런 상태라고 생각합니다 참여자 대 남.” ( 09, 40

성 생활구역 년 개월 근무, 3 9 )② 

흡연구역이 확대되면 더 많이 피울 것 같고 진짜 더 많이 피울 것 같고 어린이 “ . … 

아니 아이들도 더 배울 것 같고 좀 안 좋을 것 같아요 솔직히 참여자 대 . . .” ( 01, 40

여성 생활구역 년 근무, 10 )① 

현재 흡연구역 환경에 문제의식을 느끼는 참여자들은 이러한 시설물을 설

치할 때 그 위치나 형태에 대해 충분히 숙고하고 결정할 필요가 있음을 밝

혔다 예를 들어 생활구역 의 흡연구역은 흡연자들이 사용하기 편한 장. , ②

소에 위치하지만 보행로와의 거리가 매우 가깝고 개방형으로 설치되어 있, 

기에 비흡연자들에게 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 우려하였다. 

다 흡연을 줄일 수 있는 근본적인 해결방안) 

범주 하위 범주 코드

흡연을 

줄일 수 있는 

근본적인 

해결방안

단속의 양면성

 강력히 단속하면 정책을 준수하게 됨

 강력한 단속이 없는 시간과 장소에서는 

정책을 준수하지 않게 됨

흡연 원인에 

집중할 필요성

 직장 업무나 생활 자체에 변화 필요
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<표 8-2 금연구역은 나의 흡연 과 관련이 없음 > ‘ ’ (2)



그렇다면 나의 흡연 을 변화하기 위해서는 어떤 노력이 필요할까 본 연, ‘ ’ ? 

구의 주요 주제는 바로 동 내에서의 금연구역 정책이었으나 몇몇 참여자A , 

들의 경우 정책 입안자가 의도하는 효과를 달성하기 위해서는 금연구역 외

의 다른 요소가 필요하다고 주장하였다 단순히 물리적으로 흡연할 수 없는 . 

공간을 확충하기보다는 흡연율 자체를 낮출 수 있는 근본적인 변화가 필요, 

하다는 것이다. 

현재까지 금연구역의 효과를 달성하는 것에 있어 주요 수단은 바로 단속‘ ’

이었다 강력한 단속은 금연구역을 금연구역답게 만들고 흡연자들이 정책을 . , 

준수하도록 유도하는 대표적인 수단이다 이에 따라 구에서는 금연 단속. , A

원 및 단속 보조원을 적극적으로 채용하고 년에 약 건의 단속 실적1 5,200

을 달성하는 등 적극적인 모습을 보였다. 

하지만 이러한 강제적 방식의 강화는 오히려 역효과를 내기도 했다 즉. , 

단속이 없는 시간이나 장소에서는 대상자가 정책을 준수하지 않을 가능성이 

발생하였다 앞서 살펴보았듯이 강력한 단속을 시행한 동 내 금연구역 정. , A

책은 흡연자에게 오히려 정규 시간이 아닌 주말과 밤 단속되지 않는 장소, 

에서는 자유롭게 흡연할 수 있다는 인식을 형성하였다 이들은 정책의 빈틈 . 

사이에서 흡연을 유지했다. 

흡연자들은 흡연할 공간이 점점 줄어드는 것을 안 좋아하는데 이제 단속하시고 계“[ ] 

도를 하시니까 그거에 대해서 사실 어쩔 수 없이 따라 하시는 부분이 있지만 아마 제 . , 

생각에는 이렇게 단속을 안 하면 동에서는 또 예전처럼 그냥 다들 아무 데서나 피우A

시지 않을까 하는 생각은 듭니다 참여자 대 남성 생활구역 년 개.” ( 18, 30 , , 7 6② ③ 

월 근무 및 거주)

참여자들은 특히 동 내에서 흡연을 긴 시간 동안 이어온 사람들에게는 A

금연구역 내 강화된 흡연 단속이 큰 영향을 미치긴 어려울 것이라고 추론하



였다 담배는 결국엔 중독 물질이기 때문에 단순히 특정 장소에서의 흡연 . , 

행동을 금지하는 것보다 그 원인으로 돌아가 이를 근본적으로 개선할 필요

가 있으며 흡연을 유도하는 개인적 사회적 요소를 단절할 방안이 필요하, , 

다는 것이다. 

흡연하는 친구들은 흡연자가 줄든 흡연자가 있든 없든 계속 피워요 육체적으로 “ , … 

좀 더 걸어야 해서 불편해진 거 외에는 사실 뭘 미치지 않을 것 같아요 제 개인적인 . 

생각 참여자 대 여성 생활구역 년 개월 근무.” ( 12, 30 , 3 10 )② 

근데 저 같은 경우에는 일이 끝나고 난 다음에 거래처들이랑 계속해서 만나야 하거“

든요 저녁에도 그래서 일주일에 술자리도 많으면 네 번 이렇다 보니까 글쎄요 제가 . , 

봤을 적에 금연하려면 업을 바꿔야죠 참여자 대 남성 생활구역 년 [ ] .” ( 08, 30 , , 7② ③ 

개월 근무6 )

동 내 직업의 특성상 술과 담배를 가까이할 수밖에 없다고 인식하고 있A

던 참여자들은 흡연의 악순환을 끊기 위해서 직장 업무나 생활 방식 자체에 

변화가 필요하다고 호소하였다 예컨대 동 내에서는 흡연이 사실상 대화. , A

의 한 가지 방식으로 굳어져 있기에 사내 동료들끼리 함께 쉬거나 소통할 

수 있는 시간을 좀 더 마련하여 흡연의 대안을 늘려야 한다고 제안하였다. 

흡연으로 인한 이득을 포기할 수 있도록 지속적인 금연 유인책을 제공하는 

방안도 있었다 보건소 금연클리닉 직장 내 금연지원 프로그램 등을 직간. , 

접적으로 경험해 본 참여자들은 이러한 방안이 한시적이기에 한계가 존재하

며 흡연자의 삶과 실질적으로 연계되는 요인이 필요하다고 생각하였다, . 

회사 자체적으로 이런 흡연 시간을 줄일 수 있는 동료들과 소통할 수 있는 다른 “ , [ ] 

이벤트 이런 행사 이런 거를 자주 하게 되면은 담배 피우는 횟수가 좀 줄 것 같고요… 

중략 이제 조기 퇴근하는 날이 있거든요 그런 날은 담배 피우는 횟수가 좀 줄긴 하( ) . 

는 것 같아요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 근무.”( 07, 30 , 10 9 )② 



꾸준히 뭔가 지속되는 유인책이 있으면 되지 않을까요 너무 앞서가는 얘기이긴 하“ . 

지만 예를 들어서 가정이 있고 아기가 있으면 아빠가 계속 끊으면 아기한테 뭐 해준, 

다 뭐 이런 거 있으면 웃음 요새 단속되시고 또 이제 다들 흡연구역 가서 흡연하. ( ) … 

시는 분들을 보면서 역시 인간의 본능은 역시 자본과 연결이 되어 있구나 이제 금융 . 

치료로 다들 행동이 바뀌는구나 네 그렇다는 생각이 많이 들긴 합니다 참여자 [ ] . .” (… 

대 남성 생활구역 년 개월 근무 및 거주18, 30 , , 7 6 )② ③ 

동 내에서 흡연자와 비흡연자 간의 갈등을 종종 목격한 한 참여자는 이A

것이 하나의 사회갈등 이라고 정의하였다 사회갈등은 사회변동 과정에서 ‘ ’ . 

개인이나 집단 간에 의견이나 이해관계의 대립 심화로부터 시작된다 간접. 

흡연 갈등의 경우에는 흡연에 대한 사회적 규범이 점차 부정적으로 변화하, 

면서 이전에 허용되었던 행동의 수준과 현재 사이에 괴리가 생기며 발생하

는 현상으로 해석할 수 있다. 

참여자들은 이렇게 흡연과 관련된 갈등을 방지하기 위해 금연구역을 지정

하거나 흡연구역을 증감하는 문제에 있어서 흡연자도 중요한 이해관계자임

에도 불구하고 흡연자 의견이 받아들여지지 않거나 소통할 만한 기회가 없

는 것을 아쉽게 생각했다 혐연권 이 흡연권 에 앞선다는 헌법재판소 판례. ‘ ’ ‘ ’

가 존재하기도 하지만 흡연자로서 비흡연자들의 의견만 적극적으로 반영되, 

는 현실에 씁쓸함을 표하기도 하였다. 

또 한 번 만든 규제를 완화해 주진 않는 것 같더라고요 비흡연자의 민원에 의해서” . 

만 의견이 만들어지는 것 같고 누군가 컴플레인을 하면 즉각 대응을 해주고 절차가 마, 

련이 되는데 그것 비흡연자의 불만을 해결하기 위해 출퇴근 시간에 흡연구역 이용을 [… 

금지한 것 에 대해서 뭔가 흡연자 입장에서는 흡연구역 내부에 연기를 흡입하는 장치] [

를 마련하게 되면서 해결이 된 것 같은데 그걸 출퇴근 시간 흡연구역 이용 제한을 이] [ ] 

제 쉽게 완화하지는 않더라고요 참여자 대 남성 생활구역 년 개월 “ ( 03, 20 , 2 2… ② 

근무) 



차라리 담배가격을 크게 인상하여 담배규제정책에 대한 정부 입장을 일관

성 있게 유지해야 한다고 일부 참여자들은 주장하였다 현재 정부는 흡연을 . 

다방면으로 강력하게 규제하고 있지만 실제로는 시장 물가 상승률보다 낮, 

은 가격에 담배를 판매하며 세금을 징수하고 있어 이러한 점이 흡연자들 , 

사이에서는 모순된 태도로 받아들여지기도 하였다. 

아마 담배 한 갑에 만 원 정도로 올리면은 많이 줄어들지 않을까 싶기도 해요 아” 3 . 

까도 했던 얘기지만 이게 국가가 정책적으로 정말 흡연율을 낮추고 싶은 생각이 있느냐

는 생각을 저는 한번 해보거든요 올리려면 담뱃값을 정말 심하게 올리고 비싸서 못 사 . 

피우게 해야 해요 그게 맞는 것 같아요 어정쩡하게 올려서 이거 나라 곳간만 배부르. … 

겠다는 거지 응 이거 해가지고 이게 흡연율이 떨어진다 지금 이런 거는 말도 안 되? … 

는 얘기 같고 참여자 대 남성 생활구역 년 근무 및 거주“ ( 14, 40 , , 17 )… ② ③ 

이상을 종합해보면 대한민국 내에서 그리고 서울특별시 내에서 가장 선, 

도적인 금연구역 정책을 경험하고 있는 동 내 흡연자들의 경험과 생각은 A

부분적 실외 금연구역 정책의 한계를 드러낸다 다른 지역에서 같은 정책이 . 

시행되었다면 또 다른 내용이 전개될 가능성이 있지만 적어도 상기 지역사, 

회 내에서는 부분적 실외 금연구역 정책이 완전한 성공을 거두었다고 평가

하기에는 어렵다 특히 이러한 정책은 규범과 문화 측면에서 변화를 끌어. , 

내지 못하였고 이것은 다시 정책의 효과를 반감시키는 방식으로 작동하였, 

다 결국 흡연 행동 자체를 줄이기 위해서는 담배규제와 관련해 수요와 공. , 

급 가격과 비가격이라는 요소가 함께 포괄적으로 맞물려 흡연의 이득과 명, 

분을 제거해야 한다는 점으로 귀결될 수 있다.



논의V. 

연구 결과에 대한 고찰 1. 

본 연구는 현장관찰과 개인 심층면접조사라는 두 가지 질적 연구 방법을 

활용하여 서울특별시 동에서 운영되고 있는 부분적 실외 금연구역 정책이 , A

흡연자의 규범과 문화에 미친 영향을 확인하고 의도했던 효과가 나타났는지 

총체적으로 살펴보았다 이러한 과정을 통해 금연구역 정책이 지역사회 내 . 

규범 및 문화라는 요소와 어떻게 상호작용하며 작동하는지 탐색함으로써 향

후 정책 수립 방향에 함의를 도출하고자 했다. 

동은 다른 지역과 다르게 넓은 범위의 금연구역을 운영하며 상대적으로 A , 

더 많은 수의 흡연구역을 설치하는 두 가지 전략을 취했다 본 연구는 동 . 

전체를 아우를 정도로 광범위하게 운영되고 있는 금연구역 정책이 흡연자에

게 강력한 영향을 미쳤으리라 추정하였으나 이에 비례한 효과를 거두지 못, 

하였음을 발견하였다.

참여자들은 담배규제를 자연스럽게 수용하고 있었으며 실내 공간이나 길, 

거리에서 자유로운 흡연이 허용되지 않음을 인지하고 있었다 이들은 금연. 

구역 정책에 대해서도 대체로 긍정적으로 평가하였다 금연구역은 개인의 . 

흡연을 불편하게 만들지만 인구 밀집도가 높은 도시에서 필수적인 장치이, 

며 흡연자 역시 간접흡연을 원치 않기 때문이었다 이는 금연구역이 점차 . 

확대되어 감에 따라 흡연자의 정책에 대한 지지도와 효과 인식이 훨씬 더 

우호적으로 변하였다는 선행연구 결과와 일치한다 즉 금(Kim et al, 2018). , 

연구역 정책이 다양한 장소에 적용되면서 그로 인한 혜택을 흡연자도 경험

하게 된 것이다(Hyland et al., 2009).



그러나 너구리굴 이라고 불릴 정도로 흡연이 일상적 행위로 자리 잡고 있‘ ’

던 동은 금연구역 정책의 강도가 세졌음에도 여전히 흡연을 관대하게 수A

용하는 모습을 보였다 이러한 규범은 동 내 특정 생활구역에서 근무하는 . A

참여자들을 중심으로 강화되고 있었다 이렇듯 흡연규범이 의도했던 방향으. 

로 변화하지 않고 유지된 것은 오랫동안 동 직장 지역 내에서 이어져 왔, A

던 흡연문화가 영향을 미쳤을 것으로 보인다 이는 금연구역 정책에 대한 . 

흡연자의 미준수를 니코틴 중독 개인의 지식과 태도와 같은 요인들로 한정, 

한 기존의 선행연구와는 다른 접근 방식이다(Giraldi et al., 2013). 

본 연구에서는 동 내의 흡연문화가 참여자들의 업무 특성과 밀접하게 A

연결되어 있음을 드러냈다 현장에서 사람들을 자주 만나며 계약을 체결하. 

고 성과를 내야 하는 참여자들에게 흡연은 관련 대화를 쉽고 빠르게 진행할 

수 있는 수단으로 여겨졌으며 공간을 따로 마련하거나 다과를 준비하는 등 , 

형식적인 절차를 거치지 않아도 된다는 이점이 있었다 따라서 동 내 직. , A

장 지역의 특성과 긴밀하게 연결된 흡연문화를 해결하지 않는다면 적극적, 

인 금연구역 정책을 시행하더라도 의도한 효과를 기대하기 어려워 보였다.

이렇듯 동 내 흡연자들만의 독특한 규범과 문화는 금연구역 정책이 자A

신의 흡연과 관계없다는 결론에 이르게 만들었다 즉 아무리 흡연이 불편, , 

해지는 환경이 조성되더라도 개인적 관계적 측면에서 자신에게 이득이 되, 

는 흡연을 그만둘 이유는 없다는 것이다 이들은 업무(Poland et al., 2006). 

상 받은 스트레스를 해소할 다른 대안이 없다고 인식하거나 소속된 집단 , 

내에서 흡연이 소통 목적으로 자연스럽게 활용될 때 흡연을 중단하기 어려

움을 밝혔다 흡연의 빈도는 줄어들었지만 흡연할 기회 가 생기면 몰아서 . , ‘ ’

피워 흡연량이 크게 줄어들지 않았다는 참여자들의 응답은 이를 간접적으로 

보여준다. 



그러나 참여자들이 동 내에서의 금연구역 정책을 무시하거나 따르지 않A

는 것은 아니었다 이들은 동이 흡연에 관대한 장소라는 인식을 가지고는 . A

있었지만 적어도 금연구역 정책이 제시하는 틀을 지키려고 노력하면서 그 , 

빈틈을 통해 흡연하는 모습을 보였다 이들은 지역사회 내에서 함께 흡연하. 

는 같은 편 을 인식하고 흡연을 유지할 방식을 찾음으로써 새로운 전략에 ‘ ’

적응하였으며 정책이 의도했던 규범적 변화를 보이지 않았다 이러한 지점, . 

은 흡연에 대한 사회 전반적 차원에서의 명령적 규범이 지역 차원에서의 기

술적 규범으로 인해 무시될 수 있다는 선행연구 결과와도 일치한다(Van 

Kleef et al, 2015). 

동 내 금연구역 정책은 다른 사람에게 간접흡연 피해를 미치면 안 된다A

는 측면의 규범을 강화하는 효과는 있었다 따라서 참여자들은 흡연을 유. , 

지하면서도 비흡연자의 간접흡연 피해를 줄일 수 있는 대안을 모색하였고, 

그 해결 방안은 전자담배였다 연구 참여자 중에는 흡연을 지속하며 전자담. 

배 또는 복합담배 사용자로 전환하는 경우가 많았으며 이는 직장인들을 대, 

상으로 한 선행연구에서도 언급된 부분이었다 또한(Romberg et al., 2021). , 

참여자들은 전자담배가 연기가 덜 나기에 회사 계단이나 주차장 등에서 흡

연할 때 일반담배보다 적발될 가능성이 적다는 이점을 느끼기도 하였다 이. 

는 전자담배가 일반담배의 덜 해롭고 유용한 대체물이 될 수 있다는 흡연자

들의 믿음을 반영하고 있었다.

주목할 만한 점은 흡연에 대한 비흡연자의 부정적 반응이 강화되면서 참, 

여자 중 사회적 죄책감을 느끼는 경우가 있었다는 것이다 이는 규범 위반 . 

행동을 했을 때 개인에게 죄책감 수치심 등과 같은 부정적인 감정이 일반, 

적으로 나타난다는 선행연구 결과와 일치한다 참여(Van Kleef et al, 2015). 

자들은 이러한 부정적인 감정을 완화하고 흡연을 허용하지 않는 사회 전반



적 규범에 대응하기 위해 흡연권을 주장하였다 흡연권이란 자유롭게 흡연. , 

할 수 있는 권리를 의미하며 담배가 사회 내에서 유통되는 시스템을 근거, 

로 하고 있었다 어쨌든 담배는 정부에서 합법적으로 제조 및 판매하고 있. 

는 물품이기 때문에 참여자들은 이를 정당하게 구매한 흡연자가 눈치 보지 , 

않고 흡연할 만한 환경이 조성되길 희망하였다. 

지금까지 동의 경험을 종합해보았을 때 부분적 실외 금연구역 정책은 A , 

완전한 성공을 거두었다고 평가하기엔 어렵다 상기 정책에 의해 동 내에 . A

쾌적한 환경이 조성되고 길거리 흡연이 감소하는 등 긍정적으로 변화한 부

분도 있으나 정책이 일부 흡연자의 규범과 문화를 바꾸지 못하면서 흡연은 , 

유지되었다 이에 따라 간접흡연 피해 측면에서의 효과가 저해되는 등 의도. 

하지 않은 결과가 발생하기도 하였다 일례로 생활구역 의 경우 공식적. , ②

인 흡연구역이 다수 밀집해 있어 흡연자들이 이를 적극적으로 이용하는 모

습을 보였다 그러나 흡연자 수가 너무 많아 공간이 인원을 모두 수용하지 . 

못해 구역 바깥에서 흡연하는 사람들이 늘어나며 간접흡연 피해가 발생했

다 즉 흡연자와 비흡연자의 분리 는 성공했지만 흡연인구는 그대로 유지. , ‘ ’ , 

되면서 간접흡연을 막지 못하는 상황이 벌어졌다 동시에 줄어들지 않은 . , 

흡연자 수는 비공식적인 흡연구역이 늘어나는 결과로 이어졌다 회사 내에. 

서 자체적으로 제공하는 흡연실이 마련되거나 단속을 피해 흡연할 수 있는 , 

장소가 동 내 흡연자들 사이에서 학습되면서 합법적인 흡연스팟이 곳곳A ‘ ’ 

에 만들어졌다 이는 특정 장소에 금연구역을 지정하자 눈에 띄지 않는 다. , 

른 장소가 자체적인 흡연구역으로 형성되었다는 선행연구 결과와 같은 흐름

이다 이러한 장소의 생성은 금연구역 정책이 자신(Glenstrup et al., 2021). 

의 흡연과 관련 없다는 흡연자들의 인식을 강화하여 이들만의 규범과 문화

를 공고히 하도록 만들었다 이러한 부작용을 고려하였을 때 금연구역 정. , 

책이 의도했던 바를 달성하기 위해서는 또 다른 대책이 요구된다 단순히 . 



금연구역을 지정하는 것만으로는 흡연자의 행태에 영향을 미치지 않을 수 

있다는 연구 결과도 존재하기에 지역사회의 맥락에 맞(Frazer et al., 2016), 

는 추가적인 규제전략을 통해 흡연율을 근본적으로 줄일 수 있도록 노력해

야 할 것이다. 

이러한 결과를 종합하여 본 연구에서는 가지 논의할 점을 도출하였다3 . 

첫째 동의 관점에서 직장 지역 흡연자 사이에서 만연한 흡연문화를 해결, A

하기 위해서는 어떤 방안이 필요할지 정리해보고자 한다 둘째 동의 사례. , A

를 점검하며 금연구역을 넓게 지정하는 전략과 금연구역 내 흡연구역을 확

대하는 전략에 대해 검토해보고자 한다 셋째 향후 금연구역을 포함한 기. , 

타 담배규제정책 시행 시 지금까지는 크게 고려되지 못했던 규범과 문화라, 

는 요소를 어떻게 반영해야 할지 살펴보고자 한다.

1) 동 내에서의 논의A

가 흡연문화를 건강문화로 ) 

동이 현재보다 더 나은 수준의 행동 변화를 기대하기 위해서는 우선 직A , 

장 문화 속에서 흡연의 역할을 제거하는 작업이 필요하다 구 보건소 역. A

시 이러한 필요성을 인식하고 있었으며 금연구역 확대와 함께 직장인 흡연, 

자를 대상으로 한 금연클리닉 흡연예방 교육 및 금연홍보 사업 등을 강화, 

한 바 있다 특히 금연클리닉을 중심으로 한 국내 금연지원서비스는 우수. , 

한 수준으로 지속적인 서비스 강화 및 제공 범위 확대 등을 통해 , FCTC 

차원에서도 높은 평가를 받고 있기도 하다 임민경 그러나 이러한 ( , 2022). 

장치들은 금연할 의지가 있는 사람들에게만 효과를 발휘한다는 점에서 한‘ ’ 

계가 있다 또한 구의 업무보고서에 따르면 사업장과 연계하여 시행되는 . , A

현 금연지원 프로그램은 금연 행동 지침 등을 단편적으로 알려주는 것으로 



그치고 있어 직장 지역 내 공고히 자리 잡은 흡연문화를 해결하기에는 부족

해 보였다 더해서 사업장 내 금연 프로그램을 운영하더라도 참여율이 낮. , 

거나 프로그램 종료 후 재흡연으로 다시 이어지는 사례가 많음을 고려하였

을 때 기존의 방식과는 다른 접근이 더욱 필요할 것으(Poole et al., 2023), 

로 보인다 지금까지 흡연자의 금연지원 분야에서는 재흡연을 방지하기 위. 

해 자기 학습용 소책자 배부 상담사 연계 우편 발송 행동요법과 약물요법, , , 

의 병행 현금을 이용한 보상 지급 니코틴 대체재 등 많은 방법이 시도되, , 

었지만 대부분 효과가 없는 것으로 나타났다 임민경, ( , 2022). 

직장 업무나 생활 자체에 변화가 발생해야 흡연이 줄어들 것 이라는 참여‘ ’

자들의 응답은 사업장 내에서 금연지원 프로그램을 시행할 때 개인 단위보, 

다는 조직 단위에서 접근할 필요가 있음을 시사한다 예를 들어 기업경영. , 

에 있어서 직원의 안전을 지키고 사고의 비율을 줄여 기업의 이미지를 향상

하는 안전문화가 자리 잡았듯이 건강한 생활양식을 지향하고 장려하는 조, 

직적인 문화가 조성되어야만 직장 내에서 흡연의 역할을 근본적으로 변화시

킬 수 있을 것이다 따라서 동 직장 지역 내에서도 (Chang et al., 2020). , A

소집단 차원으로 새로운 규범과 문화를 만드는 전략을 취할 것을 제안한다. 

선행연구에 따르면 사업장 내 건강문화 조성은 건강증진 프로그램의 참여, 

율과 긍정적인 연관이 있으며 건강증진을 위한 물리적인 환경을 조성하는 , 

것보다 큰 효과를 발휘함이 밝혀졌다(Waterworth et al., 2018; Jia et al., 

개인의 금연보다 직장을 기반으로 한 건강문화를 형성하려는 노력은 2018). 

흡연을 규제하는 물리적 환경을 조성하는 것보다 흡연율을 근본적으로 줄이

는 것에 도움이 될 수 있다 이러한 시도는 특히 조직 내부의 공유 가치. , 

네트워크 및 관계 소통방식 등을 선제적으로 이해해야 시행될 수 있음에 , 

유의해야 할 것이다(Safeer & Allen, 2019).



2) 전략적 논의

가 광범위한 금연구역 지정 시 고려 사항 ) 

지금까지 흡연으로 인한 건강상의 위험으로부터 많은 사람을 보호하기 위

해서는 금연구역의 수를 늘리고 실내외 공간을 아우르는 정책 적용이 필요, 

하다는 논의가 이루어져 왔다 금연구역의 수와 범위와 커질수록 금연구역 . 

정책이 도달하는 인구 비율이 늘어나고 이에 따라 간접흡연에 대한 노출과 , 

흡연율을 유의하게 줄일 수 있다는 논리이다 그러나 (Hafez et al, 2019). A

동의 사례를 통해 보았을 때 광범위한 금연구역을 지정할 시 고려해야 할 , 

점이 몇 가지 있다. 

먼저 비공식적 흡연구역 생성에 대해 초점을 맞춰 볼 필요가 있다 동 , . A

내에서 동 전체를 아우르는 광범위한 금연구역이 지정되자 단속할 수 없는 , 

사유지 꽁초함이 마련된 장소 등을 중심으로 비공식적인 흡연구역이 확산, 

하였다 법적으로 흡연을 규제하자 오히려 법이 도달할 수 없는 시간과 장. , 

소에서 흡연을 지속하는 현상이 나타난 것이다 이러한 비공식적 흡연구역. 

은 지역사회 내 흡연 가시성을 증가시킬 수 있다는 점에서 더욱 유의해야 

한다 특정 시간과 장소에 흡연자들이 몰려 흡연하는 모습이 그대로 노출되. 

는 것은 해당 지역사회가 어느 강도의 담배규제정책을 시행하고 있는지와 , 

상관없이 그 장소가 흡연에 허용적이라는 메시지를 전달할 위험이 있기 때

문이다 선행연구에 따르면 지역사회 내 흡연 가시성은 지역사회 구성원이 . , 

다양한 장소에서 다른 사람의 흡연을 관찰하는 빈도에 따라 결정되며 이는 . 

사회적 규범에 영향을 미칠 가능성이 있는 것으로 나타났다(Alesci et al.. 

무엇보다 흡연 가시성은 미래 세대인 청소년에게 더욱 큰 영향을 미2003). 

치기에 실외 공간에서의 무질서한 흡연은 중요하게 다루어야 할 문제이다, 



따라서 광범위한 금연구역 지정 이후에는 이러한 (Lagerweij et al.. 2019). , 

비공식적 흡연구역이 확산할 수 있음에 유의하고 지속해서 감시할 필요가 

있다 지역사회 내에서의 주요 흡연스팟을 일차적으로 파악하고 장소의 관. , 

리 방안에 대해 다양한 관계자들의 의견을 수렴하며 사회적 합의를 이루어

야 한다 이러한 노력이 동반되어야 금연구역 확대 이후에도 전반적인 흡연 . 

가시성을 낮추고 정책 의도를 일관되게 전달할 수 있을 것으로 예상한다. 

둘째 금연구역이 넓어지며 규제 강도가 커지자 흡연을 유지하고자 하는 , , 

흡연자들이 대안으로 전자담배를 선택한 현상에 주목할 필요가 있다 전자. 

담배는 흡연을 지속하더라도 비흡연자에게 간접흡연 피해를 미치지 않고, 

담배 냄새나 연기와 같은 흡연 흔적을 남기지 않아 제재를 피할 수 있는 

선택지로 인식되고 있었다 이는 금연구역 정책의 맹점이 될 수도 있음을 . 

유의해야 한다 최근 일련의 연구에서는 전자담배를 피울 시 발생하는 에어. 

로졸에서 니코틴 알데하이드 중금속 등과 같은 독성 물질이 검출되었으며, , , 

이에 따라 전자담배가 인간의 호흡기 및 심혈관에 부정적인 영향을 미칠 수 

있다는 점이 드러났다 또한 전자담배의 사용이 기존 담배(Li et al., 2020). , 

를 끊도록 유도하기보다는 흡연율을 유지하고 젊은 층을 유입하여 니코틴 , 

시장을 확대하는 역할을 하고 있다는 평가도 이루어지고 있는 상황이다

따라서 금연구역이 확대될수록 전자담배에 대(Glantz & Bareham, 2018). , 

한 인식과 행동이 어떻게 변화하는지 추적 관찰하고 대응할 필요가 있다. 

이상을 종합해보았을 때 금연구역을 광범위하게 확대하는 것이 집행이나 , 

효과 측면에서 가장 효과적인 전략일지 성찰해 볼 필요성이 있다 금연구역. 

의 범위가 넓어지면서 흡연자들은 흡연을 포기하기보다 금연구역이 아닌 , 

장소를 찾아 이동하여 흡연과 관련된 피해가 무분별하게 분산하는 현상이 

나타났기 때문이다 만약 금연구역을 확대하는 것만으로 이를 방지하기 힘. , 



들다면 금연구역이 아닌 장소에서도 금연이 유지될 수 있는 전략을 고안할 , 

필요가 있다 예를 들어 지정된 흡연구역 외의 장소에서는 흡연할 수 없다. , 

는 규범을 새롭게 확산하는 방법을 고려해 볼 수 있다 흡연구역 외에는 전. 

부 금연구역이라는 인식을 형성하는 것이다 이러한 규범은 흡연을 더욱 불. 

편하고 까다롭게 만들어 흡연 행동을 실질적으로 줄일 가능성이 있다. 

나 흡연구역 확대에 대한 우려) 

본 연구에 참여한 흡연자들은 대부분 흡연구역 확대를 주장하고 있었다. 

흡연할 수 있는 장소를 다수 마련하여 전체 흡연을 분산시켜 관리하는 것이 

비흡연자의 간접흡연 예방과 흡연자의 권리 보호 측면에서 이로운 결정이라

는 의견이었다. 

그러나 본 연구 결과에 따르면 흡연구역을 흡연자 수만큼 선형적으로 확, 

대하는 것은 간접흡연 피해를 줄이는 본질적인 해결법이 아니라고 판단된

다 먼저 접근성이 좋아지면 흡연하기 편해지므로 흡연량이 늘어날 것 이. , ‘ ’

라는 참여자들의 응답에서 이러한 면을 유추해 볼 수 있다 흡연구역을 늘. 

릴수록 흡연자와 비흡연자를 분리하기보다는 전체 흡연자 수나 흡연 양을 , 

증가시켜 오히려 더 많은 공간을 요구하게 되는 방향으로 이어질 수 있음을 

유의해야 한다 또한 흡연구역이 밀집된 거리라도 이용자 수가 너무 많으. , 

면 구역 바깥에서 흡연하는 사람이 증가하여 비흡연자의 간접흡연 피해로 

이어졌다는 점 역시 주목할 필요가 있다 이처럼 확대된 흡연구역이 간접흡. 

연 피해를 줄일 것이라는 보장은 없으며 피해를 줄일 것이라는 점에 대한 , 

학술적 근거 역시 부족한 상황이다. 

선행연구에서는 금연구역 내 부분적으로 흡연을 금지하였을 때 비흡연자

의 간접흡연 피해가 줄어들지 않고 흡연자의 흡연 상태나 흡연 강도에 유, 



의한 변화가 없는 것으로 나타난 만큼 정책 목적을 일(Zeng et al.. 2019), 

관되게 유지하기 위해서는 흡연구역 설치를 지양할 필요가 있다 특히 흡. , 

연구역의 규모나 접근성 측면에서 흡연의 분리 와 허용 사이의 균형점을 ‘ ’ ‘ ’ 

맞출 수 있는 적정 수준을 판단하기 어려우므로 흡연구역 설치는 매우 신, 

중하게 결정되어야 할 것이다. 

서울특별시 구에서 시행 중인 흡연부스 일몰제 와 같은 대안은 이러한 B ‘ ’

갈등을 완충해 줄 수 있는 여지가 있다 이 대안은 흡연구역을 설치하되. , 5

년간의 유예기간을 두고 점진적으로 흡연구역을 없애나가는 사회적 약속을 

하는 것을 중점으로 한다 당장 감소하기 어려운 흡연자 수를 고려하여 흡. 

연자와 비흡연자를 분리하는 동시에 양측의 합의를 통해 유예기간을 설정하

는 것이다 이러한 방식은 흡연구역을 무조건 확충하는 것보다 합리적인 절. 

충안이 될 수 있으리라 기대한다. 

흡연자들이 흡연구역을 확대함으로써 편하게 흡연하고 싶어 하는 현상은 

규범 위반에 대한 개인 차원에서의 감정적 반응을 상쇄하고 정당성을 부여

하려는 시도로 해석된다 담배는 담배사업법 에 따라 정부가 공식적으로 . 「 」

제조 및 판매하고 있는 물품이기에 이를 이용하는 것에는 문제가 없으며, 

담배를 통해 징수한 세금이 흡연자의 흡연공간 확보를 위해 사용될 필요가 

있다는 주장이다 더욱이 흡연자들은 정부가 담배규제정책을 강력하게 시행. , 

하는 동시에 담배를 시장 내부에서 높지 않은 가격에 판매한다는 점을 모순

적으로 인식하고 있었다 년 정부는 담배가격을 원 대폭 인상한 . 2015 2,000

바 있지만 이는 약 년 전의 조치이고 현재 담배 한 갑당 원이라는 , 8 , 4,500

가격은 물가 상승률보다 훨씬 저렴하다고 평가되었다 이러한 점을 고려했. 

을 때 정부가 담배규제에 관한 입장을 일관되게 하기 위해서는 담배가격을 , 

물가 상승률을 웃도는 수준으로 인상할 필요가 있다. 



더불어 담배를 통해 걷은 세금이 어떻게 활용되고 있는지에 관한 정보가 , 

흡연자에게 정확히 전달되지 않고 있다는 점에 주목해야 한다 현재 담배에. 

는 개의 조세와 개의 국민건강증진부담금이 부과되고 있으며 이는 전체 4 2 , 

가격의 약 에 달한다 고숙자 이 중 담배소비세는 지방재정의 73.7% ( , 2022). 

일반 재원으로 지출되고 있고 국민건강증진기금은 건강증진 및 공공보건의, 

료 사업에 포괄적으로 사용되고 있다 그러나 담뱃세는 흡연자로부터 징수. 

한 세금인 만큼 이러한 기금을 흡연자의 편익을 위해 사용해야 한다는 주, 

장이 지속해서 제기되고 있다 고숙자 이러한 세금은 목적세 인 만( , 2022). ‘ ’

큼 흡연자의 금연지원서비스와 같은 유관 정책에 활용하는 모습을 가시적, 

으로 보여야 이에 대한 반발을 줄일 수 있을 것으로 예상한다 또한 국민. , 

건강증진기금은 시민이 스스로 건강생활을 실천할 수 있는 여건을 조성함으

로써 건강을 증진하려는 목적이 있는 만큼 흡연구역 설치에 이용될 수 없다

는 점을 시민들과 지속해서 소통하고 정책 의도가 올바르게 도달할 수 있, 

도록 노력해야 할 것이다. 

3) 정책적 논의

가 정책 전반에 있어 규범과 문화의 고려 ) 

본 연구에서는 금연구역 정책 시행 시 규범과 문화라는 요소가 중요한 역

할을 한다는 점을 지목하였다 규범과 문화라는 요소는 비가시적이기에 이. 

를 정책 결과로 드러내기는 어려우나 이러한 사회문화적 맥락을 충분히 고, 

려한 정책만이 의도했던 변화를 유도할 수 있는 만큼 설계 단계부터 상기 

요소를 고려할 필요가 있다 따라서 향후 금연구역 정책을 포함한 담배규. , 

제정책 전반에서는 다음과 같은 세 가지 특성을 인지하고 활용해야 할 것이

다.



먼저 규범은 도구적 전제에 따라 선택된다는 점을 기억해야 한다 본 연, . 

구는 금연구역 정책이 전달하려는 규범이 동 직장 지역 흡연자들의 업무 A

수행이라는 목표에 도움이 되지 않았기에 채택되지 않았다는 점을 발견하였

다 따라서 특정 지역사회 내에서 규제정책을 시행하기 전에는 흡연이라는 . , 

행위가 주로 어떤 소집단에 의해 수용되고 있으며 구체적으로 어떤 목적으

로 활용되고 있는지 이해할 필요가 있다 본 연구 사례처럼 사회적인 측면. 

이 강조될 수도 있지만 흡연을 통해 드러나는 권력 자원을 얻고자 하는 , , 

열망 충족되지 않은 감정적 요구 등이 요인이 될 수 있으며, (Van Kleef et 

이러한 목적을 충분히 이해한 후 흡연에 대응해야 규범적 변화al., 2015), 

가 발생한다는 점을 유의해야 한다. 

둘째 규범은 관계 문화 및 제도 등을 통해서 역동적으로 변화하는 만큼 , , 

이를 계속 강화하려는 노력이 필요하다(United Nations High 

특히 본 연구에서는 업무Commissioner for Refugees [UNHCR], 2020). , 

와 관련된 대화가 흡연과 함께 이루어지는 직장 내 문화가 바뀌지 않았기에 

금연구역이 확대된 이후에도 규범적 변화가 발생하지 않는 모습을 보였다. 

따라서 정책을 시행할 때는 규범적 목표에 영향을 미치는 지역사회 내 시, 

스템을 이해하고 이를 포함하여 개입함으로써 긍정적인 결과를 유도해야 , 

할 것이다. 

셋째 규범을 확산할 수 있는 적합한 메신저를 찾아야 한다, (UNHCR, 

이러한 작업을 수행하기 위해서는 지역사회 내의 네트워크를 파악하2020). 

는 작업이 필요하다 예를 들어 본 연구에서는 생활구역 (Davis et al, 2015). 

내 직장을 중심으로 흡연문화가 확산한 만큼 이러한 조직 내부 및 , , ② ③ 

외부 간의 관계와 소통방식을 파악하여 규범적 변화에 동참할 기회를 마련

해야 한다 특히 조직의 성격에 따라 이러한 메신저는 달라질 수 있는데. , , 



관료적인 기관 내에서는 규칙을 설정하는 의사 결정자의 인식을 변화할 필

요가 있으며 느슨하게 연결된 조직일 경우 이들이 신뢰하는 행위자를 식별, 

하여 메시지를 전파할 필요가 있다(UNHCR, 2020). 

이러한 과정 전반에서는 목표로 하는 행동의 빈도와 양상을 추적하고 이

에 대한 지속적인 평가를 병행할 필요가 있다 이것은 설문 조사 관찰 면. , , 

담 등 다양한 방식으로 시행될 수 있을 것이다 특히 지역사회 내에서 목. , 

표로 하는 행동이 점차 변화하고 있다면 얼마나 많은 사람이 이러한 행동, 

에 참여하고 있는지 강조하는 메시지를 전달함으로써 규범을 더욱 강화할 

수 있다.

연구의 한계점 및 의의 2. 

본 연구는 서울시 동 내에서 생활하고 있는 현재 흡연자를 대상으로 금A

연구역 정책과 관련된 개인적 사회적 경험을 살펴보았다 이를 토대로 광, . 

범위한 금연구역 내 흡연구역을 다수 마련한 부분적 실외 금연구역 정책에 

따라 해당 지역사회 내 규범과 문화가 어떤 특성을 가지게 되었는지 분석하

였으며 이의 성과 및 한계를 기술하였다, . 

우선 본 연구는 연구 참여자 모집에 있어 한계를 지닌다 연구 참여자를 . 

생활 목적 직업 거주 과 주 생활 구역으로만 구분하고 직업 상태나 경제적 ( , )

수준에 대해서는 구체적으로 파악하지 않았다 동은 상대적으로 서울특별. A

시 내에서도 사회경제적 수준이 높은 편에 속하고 생활구역에 따라 직종이 

크게 갈리는 경향성은 있지만 흡연 행동과 규범에 있어 이러한 차이를 상, 

세히 기술하지 못했다는 점에서 한계가 존재한다 성별의 경우 현재 흡연. , 

율을 고려하여 남성과 여성의 목표 수준을 로 할당하였고 모집된 응답자 8:2

역시 이러한 목표에 도달하였다 그러나 직장 내에서 여성 흡연자의 흡연 . 



양상은 남성과 뚜렷하게 다른 면이 있기에 양예슬 외 직장인 여성( , 2020), 

의 입장 서술이 충분하지 못했다는 점에서 한계점이 있다. 

본 연구의 개인 심층면접조사 질문은 동 내 특정 조직에 속한 흡연자 A

중심으로 구성되어 있었다 그러나 동 내에서 거주 또는 기타 목적으로 . A

생활하는 참여자의 경우 흡연에 대한 준거집단 없이 개인적으로 흡연하는 

경우가 많았기에 이에 대한 응답이 다소 빈약하다는 제한점을 가지고 있, 

다 연구자는 이를 다른 생활지나 이전의 세태와 비교하는 질문을 함으로. 

써 참여자가 처한 맥락 속 상기 정책의 의미를 최대한 파악하고자 노력하, 

였다 또한 현재 연구 설계는 후향적으로 응답이 재구성된 면이 있기에 새. , , 

롭게 정책을 시행하는 지역사회의 변화를 종단적으로 분석하는 연구가 수행

된다면 이러한 한계를 보완할 수 있을 것으로 예상한다.

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 그간 흡연율이나 간접흡연 노출률로

만 표현되었던 금연구역 정책의 효과를 규범과 문화 측면에서 탐색했다는 

점에서 의의가 있다 더해서 특정 집단 내에서 지속하는 흡연문화가 규범. , 

을 저해할 수 있고 이것이 금연구역 정책의 효과에까지 부정적인 영향을 , 

미칠 수 있음을 밝혔다 이러한 지식은 향후 금연구역 정책을 포함한 담배. 

규제 측면에서의 전략을 수립할 때 효과적으로 사용될 수 있을 것으로 기대

한다. 



결론. Ⅵ

본 연구 결과 부분적 실외 금연구역 정책을 시행하고 있는 서울시 동 , A

내 흡연자들 사이에서 독특한 흡연규범이 유지되고 있음을 확인하였다 이. 

는 사회 전반적으로 강화된 흡연규범과 다른 양상을 보였다 특히 동 직. , A

장 지역 흡연자들을 중심으로 형성된 흡연문화는 이러한 현상을 강화하였

다 따라서 동 내 강도 높은 금연구역 정책은 간접흡연 피해를 일부 감소. , A

시켰으나 개인의 금연으로 연결되진 않았으며 비공식적인 흡연구역이 형성, 

되는 등 여러 부작용이 정책의 효과를 상쇄하는 결과를 낳았다. 

본 연구는 동 내에서 금연구역 정책의 효과를 극대화하기 위해서는 내A

부에 형성되어 있는 흡연문화에 대한 이해와 개입이 필요함을 환기하였다. 

동 직장 지역을 중심으로 한 흡연문화를 해결하지 않고서는 지역사회 내 A , 

흡연과 관련된 피해를 근본적으로 해결할 수 없었기 때문이다 이에 대해 . 

동 직장을 대상으로 한 건강문화 형성 방안을 제안해 볼 수 있다 개인의 A . 

금연을 단기적으로 지원하는 방식보다는 사업장 내 지속적인 프로그램 정, , 

책 혜택 지원을 통해 건강을 중시하는 건강문화를 구축하여 공고해진 흡연, 

문화를 대체하는 방식을 지향해야 한다(Ham et al.. 2011). 

또한 본 연구는 금연구역 정책에 있어 광범위한 금연구역을 설정하는 전, 

략과 금연구역 내부에 흡연구역을 설치하는 전략을 검토하였다 첫째로 광. , 

범위한 금연구역을 설정할 경우 비공식적인 흡연구역의 생성과 전자담배를 , 

중심으로 한 흡연 에티켓의 확산에 대해 경각심을 갖고 감시할 필요가 있

다 이는 금연구역을 준수하는 동시에 흡연을 유지하려는 노력이 결합하면. 

서 나타날 수 있는 부작용이며 지역사회 내 흡연 문제의 해결을 방해할 가, 

능성이 크다 금연구역을 점차 확대하더라도 금연구역 외의 공간에서 흡연. 



으로 인한 피해가 분산되는 문제가 발생하고 있는 만큼 이를 따로 지정하, 

지 않더라도 금연이 유지될 수 있는 전략을 함께 고민해야 할 것이다. 예를 

들어 지정된 흡연구역 외의 장소에서 흡연할 수 없다는 규범을 새롭게 확, 

산하는 방법을 고려해 볼 수 있다. 

둘째로 금연구역 내 흡연구역의 지속적인 확대에 유의할 필요가 있다 흡, . 

연자와 비흡연자를 분리하는 것만으로 간접흡연 피해를 완전히 예방할 수 

있는 것은 아니며 현재 동 내 흡연구역이 다수 조성된 구역에서도 간접, A

흡연 피해가 여전히 발생하고 있다는 점을 고려해야 한다 흡연구역의 지속. 

적인 확대는 흡연에 대한 사회적 규범 역시 저해할 수 있기에 흡연구역 지, 

정이 불가피한 경우에는 지역사회 간 합의를 통해 유예기간을 두는 대안을 

고려해 볼 수 있다 아울러 흡연구역을 확대해 달라는 흡연자의 요구는 . 규

범 위반 행동에 대한 정당성을 부여하려는 시도로 해석될 수 있으며, 적극

적인 가격 인상 정책과 금연지원과 관련된 세금 활용을 통해 정부 입장을 

일원화하고 정책 의도를 가시적으로 전달하여 저항을 줄여야 할 것이다. 

이상을 종합해보았을 때 본 연구는 부분적 실외 금연구역 정책에 초점을 , 

맞추고 향후 정책의 전반적인 방향성을 제시하였다는 의의를 지닌다 특히. , 

이러한 정책을 시행할 때는 규범과 문화라는 요소를 충분히 고려할 필요가 

있다는 점을 밝혔다 규범은 도구적 전제에 따라 선택되며 지역사회 내 관. , 

계나 문화 제도 등을 통해서 역동적으로 변화하는 만큼 이를 정책 설계 전, 

부터 파악하여 개입하려는 시도가 필요하다 또한 지역사회 내 조직 또는 . , 

네트워크 간의 관계 및 소통방식을 파악하여 목표로 하는 규범이 효과적으

로 확산할 방안을 고민할 필요가 있으며, 이를 기반으로 의도했던 행동 변

화를 효과적으로 유도할 수 있는 포괄적인 전략의 필요성을 시사하고 있다.
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Abstract

Exploring normative and cultural 

changes among smokers in 

partial outdoor smoke-free areas

Eunbyeol Cho

Department of Public Health Science

The Graduate School of Public Health

Seoul National University

A smoke-free policy is one of the representative tobacco control 

strategies in our daily lives. In recent years, most indoor public facilities 

in Korea have been designated legal smoke-free areas. Also, local 

governments have been actively expanding smoke-free areas to outdoor 

spaces through ordinances. As a result, there has been strong resistance 

towards maintaining a ‘complete ban’ on smoke-free areas among 

smokers, calling for the expansion of designated smoking areas(DSA).

The main objective of the smoke-free policy is to protect people 

from cigarette smoke. Additionally, the smoke-free policy expects to 

change smokers' behavior by lowering overall tobacco acceptability in 

society. However, there are concerns that if smoke-free areas are 

designated too broadly or partially allow smoking, the intended 

normative or cultural changes may not occur, and furthermore, smokers 



may not comply with the policy. Therefore, it is necessary to examine 

the effects of these two strategies, collectively defined as a "partial 

outdoor smoke-free policy".

This study aims to describe the impact of the partial outdoor 

smoke-free policy on the norm and culture underlying smokers’ 

behavior and identify the achievements and limitations of the policy. 

For this purpose, A district in Seoul was selected as the study site that 

has the longest experience in operating large-scale partial outdoor 

smoke-free policy. Two qualitative methods, field observation, and 

in-depth interviews, were conducted for the study. Field observation 

was performed three times from April 7 to April 15, 2023, to 

understand the actual implementation of a smoke-free policy in A 

district. It was used to describe the smoke-free environment within 

District A and develop questions for in-depth interviews. For the 

individual in-depth interviews, 18 current smokers in District A were 

recruited from April 13 to May 9, 2023, considering factors such as 

gender, age, lifestyle, smoking status, etc. The collected data were 

analyzed according to the ‘comprehensive analysis procedure’ proposed 

by Lee & Kim(2014). 

As a result, the analysis revealed that District A exhibited varying 

levels of smoke-free policy intensity based on the characteristics of 

living areas. Interestingly, the study found that despite the highest 

intensity of the policy implementation in one of the living areas in 

District A, the smoking norm differed from the overall social trend. 

Particularly, the existing smoking culture in workplace areas within 

District A significantly influenced this phenomenon. Therefore, District A 

failed to reduce their smoking because it could not change the norms 



and culture of smokers, resulting in the spread of informal smoking 

areas in certain living areas.

This study evoked the need for understanding and intervention in the 

internal smoking culture when implementing smoke-free policies in 

workplace areas such as District A. Rather than focusing on 

individual-level smoking temporarily, it is suggested to form an 

organizational-level health culture to change the meaning of smoking in 

the workplace and to support health promotion efforts. In addition, this 

study reviewed two major strategies in the smoke-free policy. First, 

when setting up a wide range of smoke-free areas, it is necessary to 

monitor the creation of informal smoking areas and the spread of 

e-cigarettes. Second, it should be noted that the continuous expansion 

of smoking areas may hinder the effect of secondhand smoke 

prevention in smoke-free areas. Furthermore, smokers' demand to 

expand smoking areas is an attempt to justify their norm-violating 

behavior, so the study proposed to clearly convey policy intentions by 

implementing price policies and visible tax use in the field of smoking 

cessation support. Taken together, it is necessary to effectively induce 

behavioral changes by considering normative and cultural factors when 

implementing tobacco control policies, including smoke-free policies in 

the future.

keywords : smoke-free policy, smoking behavior, smoking norms, 

smoking culture, effect 
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