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국문초록

본 연구는 초심상담자를 대상으로 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자

기효능감의 관계에서 자기반영과 자기몰입의 매개효과를 검증하고자 실

시되었다. 이에 따라 상담경력 3년 이하의 초심상담자 153명을 대상으로

온라인 설문조사를 실시하여 상담경력, 상담자 자기효능감, 자기초점적

주의, 긍정적 수퍼비전 경험을 측정하기 위한 문항으로 구성에 대한 응

답 자료를 수집하였다. SPSS 26.0 프로그램을 확인하여 기술통계분석,

상관분석, 신뢰도분석을 실시하였으며 SPSS PROCESS macro 4.2를 활

용하여 매개효과를 검증하고 부트스트래핑(Bootstrapping)을 실시하였다.

본 연구에서 밝혀진 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 상담자 자기

효능감은 긍정적 수퍼비전 경험, 자기반영과 정적 상관이, 자기몰입과는

부적 상관이 있는 것으로 나타났다. 긍정적 수퍼비전 경험은 자기반영과

유의한 정적 상관을 보였다. 둘째, 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기

효능감의 관계에서 자기반영의 유의미한 부분매개효과를 확인하였다. 셋

째, 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기효능감의 관계에서 자기몰입의

매개효과는 유의하게 나타나지 않았다.

본 연구는 초심상담자를 대상으로 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자

기효능감의 관계를 살펴봄으로써, 초심 단계의 상담자 수퍼비전에 대한

이해를 확장하였다. 또한, 본 연구는 긍정적 수퍼비전 경험이 상담자 자

기효능감으로 이어지는 기제를 검증했다는 점에서 의의를 가진다. 본 연

구 결과는 수퍼비전에서 상담자가 자신에게 기울이는 자기초점적 주의를

다룸으로써 효능감을 촉진할 수 있다는 것을 시사한다. 마지막으로, 본

연구의 의의 및 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 제시하였다.

주요어 : 초심상담자, 수퍼비전, 자기효능감, 자기초점적 주의,
자기반영
학 번 : 2021-25200



- ii -

목 차

Ⅰ. 서론 ········································································· 1

1. 연구의 필요성 및 목적 ················································· 1

2. 연구 문제 ············································································ 6

Ⅱ. 이론적 배경 ·························································· 7

1. 초심상담자 ········································································ 7

1) 초심상담자의 정의 ······························································ 7

2) 초심상담자의 특성 ······························································ 8

2. 상담자 자기효능감 ·························································· 9

1) 자기효능감(self-efficacy) ··················································· 9

2) 상담자 자기효능감 ······························································ 11

3) 초심상담자의 상담자 자기효능감 ···································· 13

3. 긍정적 수퍼비전 경험 ··················································· 14

1) 수퍼비전의 개념 ·································································· 14

2) 긍정적 수퍼비전 경험 ························································ 15

3) 수퍼비전과 상담자 자기효능감 ········································ 16

4. 자기초점적 주의 ······························································ 17

1) 자기초점적 주의의 개념 ···················································· 17

2) 초심상담자와 자기초점적 주의 ········································ 19

3) 자기초점적 주의와 수퍼비전 ············································ 20

4) 자기초점적 주의와 상담자 자기효능감 ··························· 21

Ⅲ. 연구방법 ·································································23

1. 연구 대상 ········································································23

2. 연구 절차 ········································································23



- iii -

3. 연구 도구 ········································································25

4. 분석 방법 ··········································································27

Ⅳ. 연구결과 ·································································28

1. 기술통계 및 상관분석 ·················································29

2. 매개효과 검증 ································································29

1) 개별매개효과 검증 ······························································ 29

2) 병렬매개효과 검증 ······························································ 31

Ⅴ. 논의 ·········································································34

1. 요약 및 논의 ··································································34

2. 연구의 의의 및 시사점 ···············································36

3. 연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제안 ··············37

참고문헌 ········································································39

부록 ·················································································51

Abstract ········································································60



- iv -

표 목 차

<표 1> 연구 참여자의 인구통계학적 특성 ·················· 23

<표 2> 상담자 자기효능감 척도 ···································· 25

<표 3> 수퍼비전 평가 도구 척도 ·································· 26

<표 4> 자기초점적 주의 척도 ········································ 27

<표 5> 주요 변인 기술통계치 ········································ 28

<표 6> 주요 변인 간 상관관계 ······································ 29

<표 7> 자기반영의 매개효과 분석 결과 ······················ 30

<표 8> 자기몰입의 매개효과 분석 결과 ······················ 31

<표 9> 다중병렬매개효과 분석 결과 ···························· 33

그 림 목 차

[그림 1] 연구모형 ······························································· 6

[그림 2] 자기반영 단순매개모형 ····································· 30

[그림 3] 연구모형 검증 ·····················································



- 1 -

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

상담과 심리치료가 효과적이라는 것이 입증되며(Lambert et al., 1994;

Wampold, 2000), 상담 분야에서는 상담 효과를 높이기 위해 상담 성과

에 영향을 미치는 요인에 관한 연구가 활발하게 이루어져 왔다(Ahn &

Wampold, 2001). 많은 연구자는 상담 성과에 기여하는 세 가지 공통요

인 중 상담자 요인에 주목해왔다(Anderson et al., 2009; Huppert et al.,

2001; Kurtz et al., 1972). 이는 상담자가 상담에 영향을 미치는 중요한

상담의 도구이며(Corey & Corey, 2002), 상담자 요인에 대한 연구는 상

담자 교육과 훈련을 통해 심리서비스 향상으로 이어질 수 있기 때문이다

(김창대 외, 2008).

상담자 요인 중 상담자 자기효능감은 상담 수행과 성과와 관련이 있

는 대표적인 요인이다. 상담자 자기효능감은 Bandura(1977)의 자기효능

감 이론에 기반한 개념으로, 상담자가 상담 장면에서 내담자를 효과적으

로 상담을 할 수 있다는 믿음이다(Larson & Daniels, 1998). 선행연구에

의하면 상담자 자기효능감은 상담에서의 수행과 상담 성과와 관련이 있

다고 밝혀져 왔다(Friedlander et al., 1986; Larson & Daniels, 1988). 상

담자 자기효능감이 높을수록 상담자는 상담 수행 스트레스를 적게 느끼

며(Ooi et al., 2018), 효과적인 상담기술을 활용하고 상담을 능숙하게 관

리하며(Bandura, 1982), 상담자는 상담 회기를 요약하고, 내담자와 관점

을 합의하기 위해 적극적으로 행동할 수 있게 된다(Lent et al., 2006).

또한, 높은 상담자 자기효능감을 가진 상담자는 상담에서 상태 불안을

더 낮게 경험하고(홍수현 & 최해림, 2001), 심리적 소진을 덜 경험하며

(강다연, 2011; 박정아, 2015; 이미진 2012), 역전이 관리 능력이 높다(장

세미, 1999; 이선옥, 2012). 이처럼 상담자 자기효능감은 상담 수행 및 성

과뿐만 아니라 상담자의 심리적 안녕감에도 영향을 미치는 중요한 변인
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이다.

국내에서는 상담자 자기효능감과 ‘역전이 관리 능력’, ‘자기개방’, ‘심리

적 소진’, ‘주관적 안녕감’, ‘작업동맹’, ‘상담 만족도’ 등 다양한 변인과의

관계에 주목한 연구가 많이 진행되어 왔다(이선옥, 2012; 양미라, 2019;

조문주, 2007;, 조민경, 2012; 천혜숙, 2007; 황인호, 2004). 특히 상담자

자기효능감은 상담경력과 상담자 발달 수준과도 관련이 있는 것으로 알

려졌다. 상담경력이 쌓이고 발달 수준이 높을수록 상담자는 높은 자기효

능감을 가지는데(이수현 외, 2007; Barbee et al., 2003), 상대적으로 낮은

자기효능감을 가질 것이라 예상되는 초심상담자들은 실제로 상담 장면에

서 여러 가지 어려움을 경험한다(김길문 & 정남운, 2003; 김미지, 2009;

Corey, 2013; Skovholt & Rønnestad, 2003). 상담자 발달 이론에 관점에

서 보면 초심상담자의 어려움은 숙련상담자로 성장하기 위한 피할 수 없

는 과정이며, 이처럼 상담기술을 습득하고 인간적 자질을 향상시키는 상

담자의 성장은 전생애에 걸쳐 이루어진다(조현주 외, 2014).

반면 초심상담자들은 발달적 특성으로 인해 내담자가 상담에서 비협

조적으로 반응하거나 불만을 표시할 때 당황스러움을 느끼는 등 내담자

의 반응과 태도에 더 민감한 특성을 가진다(김길문 & 정남운, 2004; 김

지연 외, 2009). 초심상담자는 상담 장면에서 어려움을 겪을 때, 상담 능

력에 대한 회의감을 경험하고 부담감을 느끼며(이혜수 & 이희경, 2011),

아쉬움, 무력감, 회의감 등 부정적인 정서를 압도적으로 보고하기도 한다

(손유미, 정남운, 2005). 또한, 초심상담자들은 자신이 무능력하다고 느낄

때 심리적 어려움을 경험하며, 초심상담자의 상담자 소진에 있어 자신감

이 중요한 변인으로 작용한다(이자영 외, 2008). 즉, 자기효능감은 초심상

담자의 심리적 소진을 예방하는 보호 요인으로서 작용할 뿐만 아니라,

상담 수행 및 성과에 영향을 주는 요인이다(홍수현 & 최해림, 2001; 최

윤미 외, 2002). 상담자의 발달, 성장 및 상담 성과를 위해 초심상담자의

자기효능감을 구성하는 요인과 영향을 주는 요인에 대한 연구가 필요하

지만, 상담자 자기효능감이 구체적으로 어떤 요인과 과정을 거쳐 발달하

고 형성되는지에 대한 연구는 상대적으로 덜 이루어져 왔다(이수현 외,
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2007; 박은지, 2017).

상담 수퍼비전(supervision)은 수퍼바이저가 수퍼바이지 상담자의 상

담 수행을 지도 혹은 감독하는 활동으로(방기연, 2016), 초심상담자 교육

에서 상담의 효율성을 촉진하고 활성화하는 주요 방법이다(Ladany &

Bradly, 2013). 상담 수퍼비전 경험은 상담자의 전문성을 발달시킴으로서

상담 성과에 영향을 주기도 하지만, 상담자 자기효능감에도 영향을 미친

다고 알려져 있다(Efstation et al, 1990; Webb & Wheeler, 1998). 상담

자들은 수퍼비전이 수용적이고 지지적인 수퍼비전 관계(Hutt et al.,

1983; Martin et al., 1987;), 상담기법과 지식에 대한 교육상담기법 개발

과 교훈적인 가르침(Worthington & Roehlke, 1984), 상담 구조화 및 사

례개념화 기법(Heppner & Roehlke, 1984) 등이 만족되었을 때 긍정적인

수퍼비전이라고 보고하였다.

선행연구에 의하면, 수퍼비전의 작업동맹은 수퍼바이지의 상담자 자기

효능감과 정적 상관을 보였다(천혜숙 & 유미숙, 2010; 최성희, 2010;

Efstation et al, 1990). 수퍼비전 내에서의 지지적인 관계 경험은 상담자

자기성찰을 촉진함으로써 상담자 전문성을 발달시키며(Sexton &

Whistion, 1994), 강한 수퍼비전 작업동맹은 상담에 대한 스트레스로부터

상담자를 보호하는 역할을 한다(Himle et al., 1989). 또한, 수퍼비전은

수퍼바이지 상담자가 상담에 필요한 지식과 기술을 습득하는 경험을 통

해 상담기술에 대한 자신감을 갖게 하며(양미라 & 이영애, 2019), 수퍼

비전을 통해 상담자는 자신과 타인에 대한 성찰을 포함한 심리화 능력

향상된다(이명희 외, 2019). 이처럼 긍정적 수퍼비전 경험은 안정적이고

지지적 관계를 바탕으로 내면을 성찰하고, 상담 수행 불안을 감소시키며,

구체적인 상담 지식 및 기술의 습득을 통해 초심상담자의 상담자 자기효

능감에 영향을 준다고 할 수 있다. 그러나 국내 수퍼비전 연구는 대부분

특정 변인 간 관계에 초점을 맞춰 왔으며, 수퍼비전이 자기효능감에 영

향을 주는 요인으로써 자신에 대한 통찰 과정에 대한 구체적인 탐색은

주로 질적 연구를 통해 이루어졌다.

한편, 초심상담자들은 내담자에게 주의를 기울일 시간에 자신의 수행
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에 더 신경을 쓰며(Hale & Stoltenberg, 1988), 자신이 상담 과정을 이해

하는지, 상담기술을 적절하게 수행하고 있는지를 걱정하고, 내담자에게

보일 반응에 대해 더 많이 생각한다(방기연, 2003), 이처럼 초심상담자들

의 자기초점적 특성은 ‘자기초점적 주의’개념(self-focused attention)로

설명할 수 있다. 자기초점적 주의는 주의가 자신의 내면에 집중되어 있

는 높은 자기자각의 상태를 의미한다(Carver, 1979). Ingram(1990)은 자

기초점적 주의의 정도, 융통성, 지속성의 세 가지 기준으로 자기초점적

주의를 정상적인 자기초점과 병리적인 자기초점으로 구분하고, 병리적인

자기초점적 주의를 자기몰입으로 명명하였다. 그는 정상적인 자기초점은

융통성 있게 주의를 전환할 수 있지만, 자기몰입은 자신의 내적 측면에

과도하게 주의를 기울이는 것이며, 주의를 다른 곳으로 돌리기 어려운

경직성을 가진다고 하였다(Ingram, 1990). 이후, Trapnell과

Campbell(1999)은 자기초점적 주의의 부적응적 및 적응적 측면을 자기반

영(self-reflection)의 용어를 통해 설명하였다.

자기초점적 주의는 순기능과 역기능을 동시에 가진다. 자신에 대한 자

각은 자기 숙고 능력과 연관되어 우울을 낮아지게 하거나 안녕감을 느끼

는데 긍정적인 역할을 한다(김영아 외, 1999). 초심상담자는 자신의 부족

한 부분을 이해하고 개선하고자 하는 반성적 사고의 과정을 거쳐 전문성

의 발달이 이루어지는데(윤정훈 외, 2021), 자신의 행동, 과정을 살펴보는

자기반영은 자기성찰로 이어지는 첫 단계의 역할을 한다(손은정 외,

2003). 반면, 병리적인 자기몰입은 부정적인 인지를 활성화하고 선택적인

정보처리로 인해 불안을 증폭시키기도 한다(안창일 & 김지혜, 1999;

Hale & Stoltenberg, 1988). 자기몰입은 상황을 편향적으로 해석하여 직

면하고 있는 문제 해결을 효과적으로 하지 못하게 하고(Lyubomirsky &

Nolen-Hoeksema, 1995), 경직된 주의로 인해 내담자에게 적절한 공감

반응을 보이기 어렵게 할 수 있다(김민정, 김영신, 2016). 즉, 초심상담자

의 자기초점적 주의는 초심상담자의 심리적 상태와 자신의 상담기술 자

각의 측면에서 자기효능감에 복합적인 영향을 미치고 있는 개념으로 이

해할 수 있다.
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수퍼바이저가 경험하는 개인적인 체험에 대한 질적 연구에 의하면, 수

퍼비전 경험을 통해 상담자들은 상담 장면에서 일어난 감정에 대해 자각

하고, 감정이 올라오는 이유에 대해 탐색하는 과정을 경험한다(김도연,

2018; 홍영식, 2012; 계은경, 2020). 수퍼바이저와의 상호작용릍 통해 상

담자의 미해결 문제를 자각하고, 역전이를 자각하고 관리할 수 있게 되

며, 내담자의 호소문제가 아닌 상담 수행에 초점을 맞추고 있던 자신에

대한 자각이 가능해지는 것이다. 수퍼비전은 상담자로 하여금 자신에게

적절하게 주의를 기울이고, 감정과 욕구를 자각하는 자기반영을 촉진하

는 과정이자 동시에 부적응적이고 경직된 자기몰입 성향을 객관적으로

자각하도록 할 것으로 보인다.

따라서 본 연구에서는 초심상담자의 긍정적 수퍼비전 경험이 상담자

자기효능감에 미치는 영향에서 자기반영과 자기몰입이 보이는 매개효과

를 확인하고자 한다. 자기초점적 주의를 자기반영과 자기몰입으로 나누

어 함께 검토함으로써 긍정적 수퍼비전 경험이 상담자 자기효능감으로

이어지는 내적 기제에 대한 이해를 확장시킬 수 있을 것으로 기대한다.

이를 통해 초심상담자의 자기효능감을 향상시키고 전문성을 발달하기 위

한 상담자 교육에서의 시사점을 제공하고자 한다.
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2. 연구 문제 및 가설

본 연구에서는 초심상담자의 긍정적 수퍼비전 경험이 상담자 자기효

능감에 영향을 미치는 과정에서 자기초점적 주의가 보이는 매개효과를

확인하고자 하였다. 본 연구는 자기초점적 주의를 구성하는 두 가지 하

위요인을 구분하여 효과를 확인하고자 다중매개모형을 설정하였다. 본

연구의 연구문제와 가설은 다음과 같다.

【연구문제 1】 초심상담자의 긍정적 수퍼비전 경험이 상담자 자기효능

감에 미치는 영향에서 자기반영과 자기몰입은 다중병렬매개효과를 나타

낼 것인가?

가설 1.1. 초심상담자의 긍정적 수퍼비전 경험은 자기반영을 매개로 상

담자 자기효능감에 영향을 미칠 것이다.

가설 1.2. 초심상담자의 긍정적 수퍼비전 경험은 자기몰입을 매개로 상

담자 자기효능감에 영향을 미칠 것이다.

가설 1.3. 초심상담자의 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기효능감에

관계에서 자기반영과 자기몰입의 병렬매개효과가 나타날 것이다.

[그림 1] 연구모형
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 초심상담자

1) 초심상담자의 정의

초심상담자는 숙련된 상담자가 되기 위해 상담 경험을 쌓고 상담 과

정에 대한 전문적인 훈련을 받는 상담자를 의미한다. 초심상담자에 대한

기준이 합의되지 않아 초심상담자는 상담경력, 수퍼비전, 상담교육 등의

기준으로 선행연구마다 다양하게 정의되어 왔다. 상담경력을 기준으로

초심상담자를 정의한 경우, 선행 연구들은 초심상담자를 상담경력 3년

이하(김미지, 2009; 신재호 & 정남운, 2007; 정경빈 & 조성호, 2009;

Skovholt et al., 1997) 또는 상담경력 2년 이하(이승은 & 정남운, 2003;

이현아 & 이수원, 1997)를 초심상담자로 보았다. 문수정과 김계현(2000)

은 상담경력, 수퍼비전, 교육 세 측면을 모두 고려하여 대학원 교육이 3

학기 이하, 상담경력 3학기 이하, 또는 수퍼비전 받은 학기 수가 1학기

이하인 상담자를 초심상담자로 정의하기도 하였다. 국외 상담자 발달연

구에서도 상담경력 3년 이하를 초심상담자로 구분하기도 하였으나

(Farber & Heifetz, 1981; Skovholt et al., 1997), 많은 연구는 수퍼바이

저와의 상호작용을 통해 수퍼바이지의 심리내적 경험이 변화하는 과정이

나 상담전문가로 성장하는 과정에서 보이는 특징에 초점을 맞추고 있었

다.

국내 초심상담자 관련 연구에서는 다수의 연구가 상담경력을 기준으

로 초심상담자를 정의하였지만, 상담경력만으로는 실제 상담 횟수와 경

험을 확인하기에는 어렵다는 한계점이 있었다. 이에 대해 금명자와 정상

화(2021)는 상담 관련 자격증이 일정한 상담경력, 교육 수준, 수퍼비전

경험을 필요로 하고, 시험과 면접을 진행하기 때문에 상담 관련 학회 자

격증을 기준으로 상담자 발달 단계를 구분하도록 권장하였다. 그러나, 2
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급 자격증을 취득한 지 얼마 되지 않은 초심상담자와 상담수련생 집단

간에는 차이가 뚜렷하지 않았으며(금명자 & 정상화, 2021), 국내 초심상

담자 연구 동향(송수경 & 구자경, 2017)에 의하면 다수의 국내 연구에서

정의한 초심상담자 범주에는 ‘상담전공자’, ‘상담수련생’이 포함되어 있었

다.

선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 초심상담자를 다음과 같은 기준

으로 정의하였다. 첫째, 국내외 연구에서 상담경력은 3년 이하를 기준으

로 삼는 연구가 많았기에(Skovholt et al., 1997), 본 연구에서도 3년 이

하의 상담경력으로 초심상담자를 보았다. 둘째, 교육 및 수퍼비전 경험은

석사 학기 수를 기준으로 하는 경우가 많았으나, 본 연구에서는 학사 이

상의 상담 관련 교육 경험이 있는 상담자를 초심상담자의 기준으로 선정

하였다. 셋째, 국내 초심상담자 연구 동향과 선행연구를 참고하여 일정

이상의 수련과 실습 과정을 거쳐 상담 관련 자격증을 취득했어도 상담경

력과 교육 경험 조건을 만족하는 상담수련생의 경우 초심상담자로 설정

하였다.

2) 초심상담자의 특성

Corey(2013)는 초심상담자가 직면하는 어려움을 다음과 같이 설명하

였다. 첫째, 초심상담자는 불안 및 자기개방과 관련된 문제를 경험한다.

둘째, 침묵으로 일관하거나 지나치게 소극적인 내담자를 다루거나, 반대

로 과도하게 요구적이고 의존적인 내담자를 대처하는데 어려움을 느낀

다. 셋째, 초심상담자는 상담자 자기 자만을 피하고, 내담자의 문제와 관

련된 상담자의 역전이를 다루거나, 내담자와 책임을 공유하고 충고를 하

지 않는 것에 대한 어려움을 경험한다. 마지막으로, 상담자로서 적절하게

상담기술을 사용하고, 자신의 상담 스타일을 개발하고, 상담자의 역할과

관련된 어려움을 직면한다(Corey, 2013).

Skovholt와 Rønnestad(2003)도 초심상담자가 경험하는 어려움을 7가

지로 제시하였는데, 구체적인 내용은 다음과 같다. 첫째, 상담에서 어려
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움에 직면할 때 초심상담자는 자신감 부족으로 인한 높은 수행불안을 겪

는다. 둘째, 수퍼바이저의 엄격한 평가에 대한 걱정을 가진다. 셋째, 내담

자와 적절하게 정서적 경계를 유지하는 것을 어려워한다. 넷째, 초심상담

자는 상담자로서의 자신과 일상생활에서의 자신을 구분하지기 어려워한

다. 다섯째, 불충분하거나 부적절한 사례개념화, 여섯째, 상담자로서 내담

자의 삶을 변화시킬 수 있다는 너무 높은 기대로 어려움을 경험한다. 일

곱째, 긍정적인 지지를 해줄 수 있는 멘토가 부재함으로써 어려움을 겪

는다.

초심상담자는 상담경험이 부족하기에 상담 이론과 실제를 통합적으로

적용하는데 미숙하기에, 상담 장면에서 내담자의 상황 및 요구에 적절하

게 대처하지 못할 가능성이 높다(방기연, 2016). 내담자가 상담에 비협조

적이거나, 종결의사를 표현하는 경우 초심상담자는 당황할 수 있다(김길

문 & 정남운, 2004). 초심상담자는 상담 과정에서 어려움을 겪을 때, 자

신의 능력에 대한 회의감을 경험하거나 분노 및 부담감을 느끼기도 한다

(이혜수 & 이희경, 2011). 이러한 어려움에 직면하는 이유는 초심상담자

의 개인적인 특성도 있지만, 상담자 스스로의 핵심 문제와 관련된 역전

이, 전문성 및 임상 경험의 부족, 환경과 상황의 영향이 있을 수 있다(김

길문, 2003). 한편, 초심상담자가 경험하는 두려움과 어려움을 파악하여

효과적인 상담 특성으로 발달시키는 것이 이후 상담전문가로서의 발달의

깊이에 영향을 주므로(권경인 & 김창대, 2007), 초심상담자 단계의 특성

을 이해하는 것은 중요하다.

2. 상담자 자기효능감

1) 자기효능감(self-efficacy)

자기효능감(self-efficacy)이란 특정 상황에서의 특정 행동에 필요한

행동적·인지적·정서적 자원을 선택적으로 활용하여 성공적으로 수행할

수 있는가에 대한 신념이자, 특정 업무를 실행하고 조직화하는 능력에
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대한 평가다(Bandura, 1982). 개인이 특정 행동을 실제로 실행할 것인지

선택하는 일은 단순히 행동의 결과에 대한 기대뿐만 아니라 행동을 수행

하기 위해 필요한 능력을 가졌는지에 대한 인지적 평가에 의해서 영향

받는다(Bandura, 1977). 즉, 개인이 성공적으로 행동을 수행할 수 있다는

자신감이 부족하다면, 행동의 결과 보상을 인지하고 있어도 행동을 회피

할 수 있다는 것이다. 행동의 선택뿐만 아니라 자기효능감은 노력, 양,

과제지속력, 사고의 형태나 정서 등에도 영향을 준다(Bandura, 1986).

자기효능감 이론(self-efficacy theory)에서는 자기효능감을 높이거나

낮추는 네 가지 요인으로 성공 경험, 대리적 경험, 언어적 설득, 생리적

각성을 제시한다(Bandura, 1982). 성공 경험은 특정 행동을 성공적으로

수행한 경험으로, 자신의 누적된 수행 성과에 대한 평가를 통해 얻어진

다(Bandura, 1977). 성공 경험은 자기효능감에 가장 큰 영향을 미치지만,

실패 경험은 자기효능감을 감소시키기도 한다(Gist, 1987). 대리적 경험

은 모델이 되는 타인이 특정 행동을 성공적으로 완수하는 것을 관찰하는

것이다. 직접적인 경험이 없더라도, 과제를 성공적으로 해내는 다른 사람

을 관찰하는 것만으로도 동일한 과제를 수행할 수 있다는 자신감을 가지

게 된다(Bandura, 1994). 이러한 대리적 경험은 타인이 어려움을 극복하

고 성공했을 때 더 효과적이며(Bandura et al., 1980), 과제를 수행한 타

인과 자신이 유사하다고 느낄수록 자기효능감에 큰 영향을 준다

(Bandura, 1977). 언어적 설득은 특정 행동을 수행하기 위한 설명과 능

력에 대한 믿음을 강화할 수 있는 언어적 격려 및 피드백을 의미한다

(Bandura, 1977). 마지막으로, 생리적 각성은 자기효능감을 억제하는 불

안이며, 생리 및 정서적 상태에 대한 지각과 해석은 자신의 수행 능력을

평가하는 데 영향을 미친다.

Bandura(1997)의 사회인지이론에 의하면, 자기효능감은 세 가지 차원

인 크기(magnitude or level), 강도(strength), 일반성(generality)에 따라

수행에 미치는 영향이 다르다. 자기효능감의 크기는 지각된 과제의 난이

도 수준을 의미하며, 강도는 특정 과제를 개인이 성공적으로 수행할 수

있다는 확신과 믿음의 정도를 의미한다. 마지막으로 일반성은 크기와 강
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도에 대한 인식이 과제와 상황을 초월하여 일반화된 정도를 나타낸다

(Bandura, 1977; Chen et al., 2001). 자기효능감에 대한 대부분의 연구는

크기(magnitude)와 강도(strength) 차원에 주목하여 왔으며(Gist &

Mitchell, 1992), 일반성(generality) 차원에서 자기효능감을 살피고자 하

는 연구도 진행되기 시작하였다. Woodruff와 Cashman(1993)은 자기효능

감을 특정 과제에 대한 반복적인 경험을 통해 형성되는 과제효능감

(task-efficacy), 관련된 직무 영역에 적용될 수 있는 영역효능감(domain

efficacy), 영역효능감을 넘어 범용적으로 작용하는 일반적 효능감

(general efficacy)으로 구분하며, 일반화의 정도에 따라 분류하고 개념화

하기도 하였다.

2) 상담자 자기효능감

Bandura(1977)의 이론을 바탕으로 한 상담자 자기효능감 개념은 상담

자가 자신이 가지고 있는 상담기술을 활용하여 내담자를 효과적으로 상

담할 수 있다는 믿음을 의미한다(Johnson et al, 1989). 상담자 자기효능

감은 상담자가 상담을 할 때 사용하는 사회적·인지적·행동적 기술을 통

합하는 기제로서, 높은 자기효능감을 가진 상담자는 상담에서 적절하게

상담기술을 사용하여 효과적인 상담을 이끌 수 있다(Larson et al, 1992).

Larson 외(1992)는 자기효능감 개념을 기반으로 상담 장면에서 상담자에

게 요구되는 능력을 알아보기 위해 상담자 자기평가 척도를 개발하였다.

그러나 상담자 자기평가 척도는 자기효능감이 아닌 다른 구인을 측정하

는 문항을 포함하며, 숙련이 요구되는 상담기술을 확인할 수 없었다는

한계가 있었다(Lent et al., 1998). 또한, 해당 척도는 상담자 발달단계 이

론 또는 조력기술에 대한 이론에 근거하고 있지 않다는 점에서 비판을

받았다(Lent el al., 2003).

Lent 외(2003)는 기존 척도의 한계점을 보완하기 위해 Hill과

O'Brien(1999)의 조력기술 모델에서 제시한 상담기술 요인, 통합적 회기

관리 직무, 상담상황에서의 대처능력을 포함하는 상담자활동 자기효능감
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척도를 개발하였다. 상담자활동 자기효능감은 세 가지 하위 영역인 조력

기술 자기효능감, 회기관리 자기효능감, 상담난제 자기효능감을 포함한

다. 조력기술 자기효능감은 기본적인 상담기술을 수행하는 능력에 관한

믿음이며, 탐색기술, 활동기술, 통찰기술의 3가지 하위요인으로 나뉜다.

탐색기술은 경청, 감정반영, 개방형 질문, 재진술 등으로 구성되며, 활동

기술은 정보제공, 과제, 직접 지도, 마지막으로 통찰기술은 상담자 자기

개방, 직면, 즉시성, 해석으로 구성된다. 다음으로 회기관리 자기효능감은

기본적인 상담기술을 통합하여 상담 회기 중 발생하는 과제를 다루기 위

한 상담자의 지각된 능력을 측정한다. 상담난제 자기효능감은 위기상황

이나 도전적인 상담상황에 대한 대처능력에 대한 지각을 측정한다.

사전 경험이 없는 과제에 대한 수행이나 전반적 수행에 대한 예측에

는 효과적인 일반적 자기효능감과 달리(Eden & Granat-Flomin, 2000),

특수 자기효능감은 구체적인 영역의 수행의 예측 변인으로 더 효과적이

다(Sherer & Adams, 1983). 상담 장면은 새로운 과제가 아닌 요구 기술

과 관리능력이 필요하며, 다양한 도전 상황이 발생하는 구체적인 영역

수행 장면으로, 상담자활동 자기효능감은 특정 장면에서 상담자에게 적

용한 특수 자기효능감으로 볼 수 있다(박은지, 2017; 명대정, 2013). 즉,

상담자 자기효능감은 특수 자기효능감으로서 실제 상담자의 업무 수행을

정적으로 예측할 것이라고 볼 수 있다.

선행연구에서 상담자 자기효능감은 상담 수행 수준(Friedlander et al.,

1986)과 유능성(Ridgway & Sharpley, 1990)에 유의미한 정적 상관을 나

타냈다. 국내 연구에서도 상담자 자기효능감은 상담자와 내담자의 상담

만족도에 영향을 미치며(황인호, 2004), 상담협력 관계에 정적 영향을 보

이고, 상담상황 관련 상태불안에는 부적 상관을 보였다(홍수영, 2001). 상

담자 자기효능감은 상담자의 상담 성과, 작업동맹 평가를 모두 예측하였

으며(김권영, 2009), 상담자의 주관적 안녕감이나 상담자 소진에도 영향

을 미치는 것으로 나타났다(조민경, 2012; 박정아, 2015). 다시 말해 상담

자 자기효능감은 성과 및 만족도 등 상담 수행을 예측하는 동시에, 상담

자 개인의 만족감과 소진에도 영향을 미치는 주요 변인으로 볼 수 있다.
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3) 초심상담자의 상담자 자기효능감

상담자 경력이 쌓이고 상담자 발달 수준이 높을수록 상담자 자기효능

감이 높아진다는 선행연구(Barbee et al., 2003; 홍수현 & 최해림, 2001)

를 고려하면, 초심상담자는 상대적으로 낮은 자기효능감을 가질 것으로

예측할 수 있다. 낮은 자기효능감을 가진 사람들은 어려움을 겪는 상황

을 두려워하며, 자신의 능력을 제대로 발휘하지 못하는데(장은주, 1997),

실제로 많은 초심상담자가 상담에 임하는 과정에서 자신의 상담 실력,

상담기술 등에 대해 덜 긍정적으로 지각하고, 상담에 대한 확신이 부족

하여 높은 불안을 경험한다(Skovholt & Rønnestad, 2003). 또한, 초심상

담자는 상담 내에서 여러 가지 어려움을 경험하며 아쉬움, 무력감, 회의

감 등 부정적인 느낌을 압도적으로 보고하기도 한다(손유미, 정남운,

2005). 다른 선행 연구에서도 초심상담자는 내담자의 반응이나 태도에

더 민감한 특성을 나타냈으며, 상담과정에서의 어려움을 극복하는데 초

심상담자의 자신감이 중요한 것으로 드러났다(김지연 외, 2009). 낮은 자

기효능감은 초심상담자의 상담 수행 및 성과에 부정적 영향을 미치고,

심리적 소진까지 이어질 수 있다(홍수현 & 최해림, 2001; 최윤미 외,

2002). 경력이 적고 경험이 부족한 초심상담자의 경우, 자기효능감이 낮

아 상담 성과를 얻거나 상담에서의 만족감을 경험하는 데 어려움을 느낄

가능성이 더 크다.

초심상담자는 전문가로 성장해가는 과정에서 여러 시행착오를 거치는

데, 이러한 초심상담자의 자기 발달은 숙련 상담자로 거듭나기 위해 반

드시 거쳐야 하는 과정이며(김대원 외, 2013), 치료적 관계의 핵심 요인

이기도 하다(이미정 외, 2015). 상담자 자기효능감이 상담수련생의 수행

수준(Friedlander et al., 1986), 훈련 수준(Sipps et al., 1988), 유능성

(Ridgway & Sharpley, 1990)에 영향을 준다는 점을 고려하면, 초심상담

자의 상담자 자기효능감을 높여 초심상담자들이 긍정적인 상담 성과를

이끌고, 심리적 소진을 예방할 수 있도록 하는 것이 중요할 것으로 보인

다.
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3. 긍정적 수퍼비전 경험

1) 수퍼비전의 개념

상담 수퍼비전(supervision)은 상담자의 상담 수행을 지도 혹은 감독

하는 활동이다(방기연, 2016). 수퍼비전은 수퍼바이지가 상담과정에서 상

담자로서 적절한 행동을 습득하여 전문 상담자가 되도록 수퍼바이저가

도움을 주는 교육과정을 의미하며(Bernard & Goodyear, 1992), 상담 수

퍼비전은 상담자 교육에서 상담의 효율성을 촉진하고 활성화하는 주요

방법이다(Ladany & Bradly, 2013). 유능하고 효율적인 수퍼비전은 수퍼

바이지에게 전문성을 발달할 기회를 주면서 내담자의 복지를 보호해야

한다(Hayne et al., 2006).

수퍼비전의 목적은 수퍼바이지의 성장과 전문성 발달 촉진, 전문가로

서 상담자 역량 강화, 수퍼바이지의 역할수행 감독, 내담자의 복지 보호,

전문직의 문지기 역할로 구성된다(Hayne et al., 2006). 방기연(2016)은

수퍼비전의 목적을 상담자를 위한 것과 내담자를 위한 것으로 구분하여

제시하였다. 수퍼비전은 상담자의 자질을 향상시키고 직업적 발달을 촉

진하는 동시에, 내담자에게 믿을 수 있는 효과적인 상담 서비스를 제공

하기 위한 것이라고 보았다. Ladany와 Bradley(2013)는 수퍼비전의 목적

이 상담자의 전문성과 개인적 발달을 촉진하고, 책임감 있는 상담 활동

을 할 수 있도록 도우며, 상담자의 효율성을 증진하기 위한 것으로 보았

다. 개인적 발달을 촉진하는 것은 수퍼비전의 모든 목적에도 영향을 미

치기 때문에 중요하다(Ladany & Bradley, 2013). 이처럼 수퍼비전은 수

퍼바이지로 하여금 상담에 필요한 기술과 지식을 학습하고 전문 상담자

로서 성장하도록 촉진하는 상담자 교육의 핵심 역할을 하고 있다(김계

현, 1992)

유영권 외(2013)는 수퍼비전의 중요성을 다음과 같이 제시하였다. 첫

째, 수퍼바이지는 수퍼비전을 통하여 상담자로서의 인격, 자질을 닦아 나

가며, 구체적인 상담기술을 습득한다. 둘째, 상담 회기 내에서 깨닫지 못
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한 내담자의 전이 감정을 자각하는 데 도움이 된다. 셋째, 상담 수행과

개입에 대한 구체적인 교정을 받을 수 있다. 마지막으로, 수퍼바이지는

수퍼비전을 통해 자신의 문제에 대해 인식하여 상담을 촉진할 수 있게

된다. 신종임 외(2004)는 수퍼비전의 중요성을 상담의 기술적 측면과 상

담자 성숙의 측면으로 구분하여 제시하였다. 수퍼비전은 상담 중에 발생

하는 내담자의 전이, 저항, 침묵, 동기 부족 등의 어려움을 적절하게 다

루고, 상담기술을 효과적으로 활용할 수 있도록 돕는다. 상담자 성숙의

측면으로 수퍼비전은 수퍼바이지의 불안, 완벽주의, 자기노출, 의욕상실,

내담자에 대한 분노, 동정, 관심 및 애정과 관련된 욕구와 감정을 자각하

고 조절할 수 있는 기회를 제공한다. 수퍼비전은 내담자에 대한 경험을

상담자의 고정관념에서 분리시키거나, 고정관념을 직면시킴으로써 상담

자가 상담 성과를 저해할 수 있는 역전이를 관리할 수 있도록 돕는다

(Goodyear & Bernard, 1998). 또한, 수퍼비전은 상담자에게 자신을 성찰

하도록 장려하며, 역전이를 다룰 수 있게 도와주기도 한다(조경숙, 2019).

즉, 수퍼비전은 상담자의 인격적, 전문적 발달에 필수적인 역할을 맡고

있다.

2) 긍정적 수퍼비전 경험

상담수련생들의 수퍼비전 만족에 있어서 ‘수퍼비전 관계’와 ‘상담기법

개발’이라는 두 가지 요인이 매우 중요한 것으로 나타났다(유성경 외,

2014). 상담 수련생을 대상으로 한 연구(Chung et al., 1998)에 의하면,

수퍼바이저가 기법 교육, 피드백, 임상적 훈련, 정보 제공 시 긍정적인

수퍼비전을 경험했다고 보고하였고, 수퍼바이저가 비인간적 모습을 보이

거나 집중하지 않을 때 부정적인 수퍼비전 경험을 했다고 보고하였다.

국내 연구(이승은 & 정남운, 2003)에서도 초심상담자들은 수퍼비전에서

문제를 해결하고 도움을 받을 수 있었을 때 긍정적으로 경험하였으며,

격려와 지지 대신 비난받는다고 느낀 수퍼비전을 부정적으로 인식하였

다. 긍정적인 수퍼비전 경험을 위해서는 수용적이며 이해와 지지가 포함
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된 바탕으로 신뢰를 주는 좋은 수퍼비전 관계와(Hutt et al., 1983;

Martin et al., 1987;), 상담기법 개발과 교훈적인 가르침(Worthington &

Roehlke, 1984), 접수면접 기술과 대안적 사례개념화 기법(Heppner &

Roehlke, 1984)등이 포함되었다고 볼 수 있다(유성경 외, 2004, 재인용).

선행 연구에 의하면 긍정적 수퍼비전 경험은 수퍼바이지들이 상담 직

무에 대한 스트레스를 완화하고 조절할 수 있도록 돕는다(Sterner,

2009). 많은 초심상담자들은 상담을 진행하면서 어려움을 겪게 되는데,

수퍼바이저의 피드백과 적절한 안내는 수퍼바이지가 혼자가 아니라는 것

을 알게 하며 수퍼바이지가 안전함을 느낄 수 있게 도와준다(Greben,

1991). 수퍼비전 관계 만족도가 높은 상담자는 상담에 대한 만족도가 높

아지고(Harper et al., 2012), 수퍼비전 작업동맹을 강하게 인식할수록 상

담과 관련된 스트레스를 덜 느낀다(Coady et al., 1990; Himle et al,

1989). 이처럼 긍정적인 수퍼비전 경험은, 상담자의 전문성 발달과 내담

자 안녕 및 복지 보호라는 목적을 효과적으로 달성할 뿐만 아니라 수퍼

바이지로 하여금 안전함을 느끼고 스트레스와 불안을 감소할 수 있도록

하기도 한다.

3) 수퍼비전과 상담자 자기효능감

선행연구는 수퍼비전이 상담자 자기효능감에 미치는 영향을 보여주고

있다(Efstation et al, 1990; Webb & Wheeler, 1998). 연구에 의하면, 수

퍼비전의 작업동맹은 수퍼바이지의 상담자 자기효능감과 정적 상관을 보

인다(천혜숙 & 유미숙, 2010; 최성희, 2010; Efstation et al, 1990). 수퍼

비전 내에서의 지지적인 관계 경험은 상담자 자기성찰을 촉진함으로써

상담자 전문성을 발달시키며(Sexton & Whistion, 1994), 강한 수퍼비전

작업동맹은 상담에 대한 스트레스로부터 상담자를 보호하는 역할을 한다

(Himle et al., 1989). 수퍼비전은 수퍼바이지가 상담에 필요한 지식과 기

술을 습득하는 경험을 통해 상담기술에 대한 자신감을 갖게 하며(양미라

& 이영애, 2019), 수퍼비전을 통해 상담자는 자신과 타인에 대한 성찰을
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포함한 심리화 능력 향상되었다는 연구 결과도 존재한다(이명희 외,

2019).

상담 경험이 적은 초심상담자들은 수퍼비전에서의 안정적이고 지지적

인 관계 경험을 통해 내면을 성찰하고 자신의 감정을 알아차릴 수 있게

되며, 이는 부정적 정서 감소와 정서적 불안정성 회복에 도움이 된다(이

수영 외, 2015). 수퍼비전 경험은 수퍼바이저의 정서적 지지를 통해 상담

수행에 대한 불안과 스트레스를 덜 경험하도록 하며, 실제적이고 구체적

인 상담 지식 및 기술의 습득과 활용 방안에 대해 학습함으로써 초심상

담자의 상담효능감에 영향을 주는 것으로 볼 수 있다.

4. 자기초점적 주의

1) 자기초점적 주의의 개념

자기초점적 주의(self-focused attention)은 자신의 생각, 감정, 행동이

나 외모에 초점을 맞추는 주의이며, 자신에 대해 생각하거나 망상하거나,

자신과 관련된 결정을 하는 과정을 모두 포함한다(Fenigstein, Scheier,

& Buss, 1975). 자기초점적 주의란 내부에 초점이 맞춰지는 주의이자,

높은 자기 자각(self-awareness)이 이루어지는 상태라고 할 수 있다.

상담 및 심리치료 분야와 정신병리 분야에서 자기초점적 주의는 다양

하게 연구되어 왔는데, 기존 연구들은 자기초점적 주의에 대한 상반되고

비일관적인 결과를 보고하였다. 자기초점적 주의는 심리적 안녕감, 자기

도식(self-schema)의 정교화, 태도 일관성과 관련이 있는 동시에(박성현,

성승연, 2008; Nasby, 1985; Scheier & Carver, 1977), 원인에 대한 왜곡

된 사고, 낮은 정서적 안정성, 자신에 대한 부정적인 평가, 낮은 자존감

과 관련이 있었다(Farber, 1989; Monfries & Kafer, 1994). 높은 자기초

점적 주의 경향은 자신에 대한 이해를 높여 높은 심리적 심성

(psychological mindedness)와 관련되며, 자신의 성격을 더 객관적으로

파악하고, 자기개념의 일관성과 안정감에 영향을 주었다. 그러나 한편으
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로 주의가 자기에게 맞춰진 사람은 외부의 자극이 주어졌을 때 외적인

사건해결보다 내적인 감정조절을 선호하기 때문에, 자기초점적 주의가

높을수록 부정적 평가기제를 더 많이 활성화시켜 자극을 효율적으로 처

리하기 어렵게 만들고 부정적 정서를 더 많이 경험한다는 연구 결과도

나타났다(Clark & Wells, 1995; Fenigstein & Carber, 1978; Ingram,

1990).

기존 자기초점적 주의에 대한 연구는 Feingstein 외(1975)가 개발한

자의식 척도 중 하위요인인 사적 자의식 척도를 활용해왔다. 자의식 척

도는 자신의 내적 사고와 감정에 집중하는 사적 자의식, 다른 사람들에

게 영향을 미치는 사회적 대상으로서 자신을 자각하는 공적 자의식, 타

인에게 자신이 평가된다는 것에 대한 우려와 불편함을 포함한 사회불안

의 세 요인으로 구성되는데(Fenigstein, 1979), 이 중 사적 자의식이 자기

초점적 주의를 반영하는 척도로서 사용되어 온 것이다. 국내에서 진행된

자기초점적 주의에 대한 선행 연구에서도 상반된 연구결과가 나타났다.

사적 자의식이 높은 사람은 정교한 자기도식과 일관된 태도를 가지며,

자신에 대해 정확한 이해를 가졌다(Carver & Scheri, 1981; Scheir &

Carber, 1977). 반면 사적 자의식이 높을수록 자신에 대한 부정적 평가와

왜곡된 사고가 증가하며, 낮은 자존감과 정서적 안정성을 가진다는 연구

결과도 있었다(Farber, 1989; Monfries & Kafer, 1994).

자기초점적 주의에 대한 모순적인 연구 결과를 설명하고자 하는 흐름

에서 Ingram(1990)은 자기초점적 주의의 과잉된 수준이 우울 및 불안과

관련되었다고 주장하며, 선행연구 메타분석을 바탕으로 자기초점적 주의

의 정도, 지속성, 융통성 세 차원에서 자기초점적 주의를 정상적인 자기

초점과 병리적인 자기초점으로 구분하여 제시하였다. 그는 병리적인 자

기초점적 주의를 자기몰입으로 명명하고, 자기몰입이 자신의 내면에 과

도하게 주의를 지속해서 기울이고 주의를 융통성 있게 전환하지 못하는

경직성을 가지지만, 정상적인 자기초점은 자기몰입에 비해 유연하게 주

의를 돌릴 수 있다고 하였다(Ingram, 1990). Ingram(1990)의 자기몰입

개념은 부적응적 자기초점적 주의의 역기능적 특성의 포착을 목적으로
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하였기에, 그는 정상적인 자기초점를 설명하기 위한 용어를 제시하지 않

았으나, Trapnell과 Campbell(1999)은 자기초점적 주의의 부적응적 및 적

응적 측면을 구별하여 제시하며 적응적인 자기초점 주의를 자기반영

(self-reflection)이라고 설명하였다.

2) 초심상담자와 자기초점적 주의

Stoltenberg와 Delworth(1987)의 상담자 통합발달모형에서는 (1) 자신

과 타인에 대한 자각, (2) 동기, (3) 수퍼바이저에 대한 의존-자율성을

준거로 상담자 발단 단계를 구분하였다. 가장 낮은 발달 단계의 상담자

들은 불안으로 인해 자신에게 지나치게 집중하고, 상담에 대한 동기가

매우 높지만 상담 기술과 기법의 부족으로 수퍼바이저에게 의존하는 경

향을 보인다. 초심상담자는 상담 수행에 대한 불안으로 내담자에게 주의

를 기울이기보다 자신의 수행에 더 신경을 쓰며(Hale & Stoltenberg,

1988), 실제로 많은 초심상담자는 자신이 상담 과정을 이해하고 있는지,

자신이 상담기술을 적절하게 수행하고 있는지를 걱정하고, 내담자에게

보일 반응에 대해 더 많이 생각한다(방기연, 2003).

Nutt-Williams와 Hill(1996)에 의하면 수련 중의 상담자가 부정적인

내용의 자기대화를 자각할수록, 상담자 자신이 상담에 도움이 덜 되는

것으로 지각하였으며, 내담자의 반응을 더욱 부정적으로 인식하였다.발달

수준이 높은 상담자가 상담자와 내담자의 상호작용에 주의를 기울이는

것과 대조적으로, 발달 수준이 낮은 상담자는 상호작용이나 내담자보다

자신에게 주의를 기울이는 특징을 가지기도 한다(Stoltenberg &

Delworth, 1987). 초심상담자는 상담 경험에 대한 부족으로 인해 상담

내에서 자신에게 더 집중하는 자기초점적 주의를 보인다고 할 수 있다.

초심상담자는 자신에게 주의를 기울이게 되는데, 발달적 특성을 고려

하면 상담장면 내에서의 이러한 자기초점적 주의는 적절한 형태인 자기

반영보다 자기몰입에 가까울 것으로 보인다. 김민정과 김영신(2016)의

연구에서는 상담자의 자기반영 성향은 상담자의 공감 능력에 정적 영향
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을 미치지만, 자기몰입은 주의 전환에 어려움을 겪어 적절한 공감 반응

을 보이기 어렵게 한다고 하였다. 자기몰입은 상담 과정에서 경험하는

어려움에 대한 잘못된 귀인 또는 상담자 자신에 대한 부정적 평가로 이

어질 수 있고, 이는 초심상담자가 내담자에게 온전히 집중하지 못하고

내담자의 반응을 더욱 부정적으로 인식함으로써 상담 내에서의 심리적

어려움을 가중시킬 수 있다.

3) 자기초점적 주의와 수퍼비전

국내 상담자 수퍼비전에 대한 연구의 대부분은 수퍼비전 만족도에 주

목하였으며, 작업동맹, 수퍼바이저 스타일, 수퍼비전 만족도 등 특정한

변인에 초점을 맞춘 양적 연구들이 진행되어 왔다. 수퍼비전을 통해 수

퍼바이지가 경험하는 주관적 내적 경험은 주로 질적 연구를 통해 이루어

졌다.

김도연(2018)의 수퍼비전 참여경험에 관한 연구에서 상담자들은 ‘의외

의 상황에서 스스로 살펴 전환하는 회귀적, 지속적인 과정’을 경험하였

다. 수퍼비전 과정에서 수퍼바이지들은 ‘나를 보게 되는 단계’, ‘호기심으

로 알고 싶어 하는 단계’, ‘곰곰이 생각해보는 단계’, ‘갈래를 통합하는 단

계’, ‘새로운 눈으로 보는 단계’의 5단계를 경험하였다. 이 중‘나를 보게

되는 단계’는 수퍼바이저의 질문과 피드백을 통해 자신을 보게 되는 단

계이며, 사례나 내담자가 아닌 상담자에게 초점을 둔 단계이다. 수퍼바이

저들은 수퍼비전에서 수퍼바이지이게 경험한 감정을 물어보고, 감정이

일어나는 과정에 대해 탐색하도록 함으로써 자신의 욕구나 모습을 바라

보는 경험을 한다.

홍영식(2012)의 연구에서는 2급 자격증을 소지한 상담사를 대상으로

수퍼바이지의 부정적인 경험 변화과정을 살펴보았다. 수퍼비전을 받은

인턴 상담사들은 ‘인정받은 경험’, ‘피드백을 통한 경험’, ‘다양하게 지도

를 받은 경험’, ‘부정적인 경험’을 통해 자신에 대한 자각, 상담자의 감정

문제에 대한 자각, 상담 과정의 중요성을 자각하였다. 수퍼비전에서 상담
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자들이 자각한 능력이 확장되며, 수퍼바이지들은 자신의 미해결 문제에

대해 자각하고, 내담자를 따라가는 상담을 할 수 있게 되며, 자신과 내담

자의 감정을 적절하게 표현하고, 내담자에게 공감과 지지를 할 수 있었

다.

초심상담자의 상담 수퍼비전에서의 학습경험에 대한 계은경(2020)의

연구에서는 상담자들이 수퍼비전을 통해 자신의 핵심 문제를 인식하고,

상담에서 드러나는 자신의 생각과 감정을 통찰하게 되었다고 보았다. 처

음 이러한 것들을 마주할 때 수퍼바이지들은 부정적 자기를 받아들이기

힘들어했으나, 수퍼바이저의 상호작용을 통해 자신을 수용하는 경험을

하였다. 또한, 초심상담자들은 내담자에게 소극적이고 피상적이었던 태도

를 인식하고, ‘상담의 성패’에 집중하느라 자신의 수행에 초점을 맞추었

던 것을 반성하게 되었다.

이처럼 수퍼비전은 상담자로 상담 내에서 일어나는 자신의 감정, 욕

구, 생각을 다루고 이를 적절하게 상담에서 다룰 수 있도록 한다. 한편,

자신과 자신의 능력에 대한 평가에 마음이 쏠린 내담자들이 상담 과정과

내담자에게 초점을 맞출 수 있도록 돕는다. 이러한 점을 고려하면, 수퍼

비전 경험은 자신에게 적절한 주의를 기울이는 자기반영을 촉진하고, 부

적절하고 반복적인 자기초점적 주의인 자기몰입을 감소할 것이라고 볼

수 있다.

4) 자기초점적 주의와 상담자 자기효능감

상담자의 전문성 발달은 자신의 부족한 부분을 이해하고 개선하고자

하는 반성적 사고와 훈련을 통해 이루어진다(윤정훈 외, 2021). 이때 자

신의 행동, 과정을 살펴보는 자기초점적 주의는 자기성찰로 이어지는 선

행 단계의 역할을 한다(손은정 외, 2003). 또한, 자신에 대한 자각은 자기

숙고 능력과 연관되어 우울을 낮아지게 하거나 안녕감을 느끼는데 긍정

적인 역할을 한다(김영아 외, 1999). 반면, 병리적인 자기몰입은 부정적인

인지를 활성화하고 선택적인 정보처리로 인해 불안을 더욱 증가시킨다
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(안창일 & 김지혜, 1999; Hale & Stoltenberg, 1988).

반면, 자기몰입은 상황을 편향적이고 부정적으로 해석하여 직면하고

있는 문제 해결을 효과적으로 하지 못하게 하고(Lyubomirsky &

Nolen-Hoeksema, 1995), 주의 전환이 어려운 경직성은 내담자에게 적절

한 공감 반응을 보이기 어렵게 할 수 있다(김민정 & 김영신, 2016). 이

처럼 자기초점적 주의는 상담자의 심리적 및 정서적 상태와 상담기술 자

각의 측면에서 자기효능감에 복합적인 영향을 미치고 있는 개념으로 이

해할 수 있다.

자기초점적 주의와 상담자 자기효능감에 대한 경험적 연구는 많이 진

행되지 않았다. 김은지와 이희경(2018)은 적응적 자기초점적 주의 성향

을 가진 상담자는 상담 과정에서 융통성을 발휘할 수 있게 되며, 진정성

있고 공감적인 반응을 더 잘 보일 수 있다고 하였다. 한편, 자기초점적

주의와 유사한 개념인 자의식과 자기효능감에 대한 김채연과 최외선의

연구(2013)에서는 치료사의 공적 자의식과 사회적 불안은 자기효능감과

정적 상관을 보였지만, 사적 자의식은 유의한 관계가 나타나지 않았다.

국내에서 진행된 연구들에서는 자기초점적 주의에 대해 비일관적인 결과

를 보였는데, 이는 기존 연구(김채연 & 최외선, 2013)가 자의식을 자기

반영과 자기몰입으로 분류한 관점을 사용하지 않고, Friedlander(1986)이

개발한 자의식 척도을 사용하였기에 자기초점적 주의의 각 하위요인의

영향이 확인되지 않았을 것으로 예상된다.

적응적 자기초점적 주의인 자기반영은 상담에서 자신의 욕구에 대해

명확하고 정확하게 자각하며 진정성 있는 반응을 촉진함으로써 상담 장

면에서의 성공 경험 형성에 도움을 줄 것이다. 반면, 부적응적인 측면인

자기몰입은 상담 장면에서 초심상담자들이 어려움에 직면했을 때 부정적

평가기제를 더 많이 활용함(Clark & Wells, 1995; Fenigstein & Carber,

1978;)으로써 실패 경험으로 가져갈 수 있다. 누적된 성공 및 실패 경험

또한 자기효능감 형성에 영향을 준다는 점(Gist, 1987)을 고려하면 자기

반영은 초심상담자의 상담자 자기효능감에 정적인 영향, 자기몰입은 부

정적인 영향을 미칠 것으로 예측해볼 수 있다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 연구 대상을 최근 6개월 내 내담자와 대면으로 상담을 1회

기 이상 진행하고, 수퍼비전을 받은 경험이 1회 이상 있는 상담경력 3년

이하의 초심상담자로 설정하였다. 본 연구에서는 설명문을 읽고 자발적

으로 설문에 응답한 153명의 자료가 최종 분석에 사용되었다.

연구 참여자의 인구통계학적 특성은 <표 1>와 같다. 연구 참여자 153

명 중 상담경력이 3개월 미만인 참여자는 6명(3.9%), 3개월 이상~6개월

미만은 6명(3.9%), 6개월 이상~1년 미만은 37명(24.2%), 1년 이상~2년 미

만은 56명(36.6%), 2년 이상~3년 미만은 48명(31.45)으로 나타났다.

2. 연구 절차

본 연구는 2022년 11월 17일부터 2022년 11월 30일까지 Google 설문

시스템을 통해 자료 수집이 진행되었으며, 상담과 수퍼비전 경험이 있는

상담경력 3년 미만의 초심상담자를 대상으로 온라인 설문을 시행하였다.

본 연구에서는 상담 관련 학회 게시판, 상담수련생 커뮤니티, 상담 관련

대학원 등을 통하여 온라인 설문 링크를 전달하였다. 본 연구에서 사용

되는 온라인 설문지에는 연구에 대한 설명과 동의서, 상담경력, 상담자

상담경력 인원(명) 비율(%)

3개월 미만 6 3.9

3개월 이상~6개월 미만 6 3.9

6개월 이상~1년 미만 37 24.2

1년 이상~2년 미만 56 36.6

2년 이상~3년 미만 48 31.4

<표 1> 연구 참여자의 인구통계학적 특성
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자기효능감, 자기초점적 주의, 긍정적 수퍼비전 경험을 측정하기 위한 문

항으로 구성되었으며, 자발적으로 동의 의사를 밝힌 참여자에 한하여 설

문지를 제공하였다. 연구 참여자에게는 약 2000원 상당의 편의점 기프티

콘이 제공되었다.

3. 연구 도구

1) 상담자 자기효능감

본 연구에서는 초심상담자의 상담자 자기효능감을 측정하기 위해 국내

에서 양명희, 김성회(2011)의 상담자 자기효능감 척도를 사용하였다. 이

척도는 청소년 상담복지센터, 개인 상담소, 대학상담실 등에 근무하는 상

담자를 대상으로 자료를 수집한 뒤, 요인분석과 타당도 및 신뢰도를 분

석한 결과를 바탕으로 개발되었다.

상담자 자기효능감 척도의 문항은 상담기술 자기효능감(19문항), 상담

태도 자기효능감(13문항), 상담위기대처 자기효능감(12문항)의 총 44문항

으로 구성되었다. 상담기술 자기효능감은 상담에서 내담자를 효과적으로

돕기 위한 기초기술과 심화기술을 포함한 상담자 개입기술 활용 능력에

대한 상담자의 확신을 반영하며, 상담태도 자기효능감 요인은 내담자를

효과적으로 돕기 위해 필요한 태도를 취할 수 있는 능력에 대한 상담자

의 믿음을 반영한다. 마지막으로 상담위기대처 자기효능감은 상담 장면

에서 상담자나 내담자 또는 외부의 문제로 상담 효과가 나타나지 않는

등의 어려운 상황에 직면했을 때 효과적으로 대처할 수 있다는 능력에

대한 상담자의 확신을 반영한다(앙명희, 김성회, 2011).

양명희, 김성회(2011)의 연구에서 상담자 자기효능감 척도의 전체 신뢰

도(Cronbach’s α)는 .960, 각 요인의 신뢰도는 .943, .893, .925로 나타났

다. 구인타당도 검증을 위해 상담자 자기효능감 척도와 상담자 지혜 척

도 및 상담자 소진 척도 간의 상관을 알아본 결과 상담자 지혜 척도와

.761로 유의한 정적 상관을, 상담자 소진 척도와는 -.692로 부적 상관을

보여 수렴타당도와 변별타당도가 확인되었다. 본 연구에서 척도의 내적
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합치도는 .948, 하위요인별 신뢰도는 .856~.920으로 나타났다(<표 2>).

2) 긍정적 수퍼비전 경험

긍정적 수퍼비전 경험를 측정하기 위해서 본 연구에서는 유성경 외

(2004)이 개발한 수퍼비전 회기 평가도구를 사용하였다. 수퍼비전 회기

평가도구 척도는 수퍼비전 관계(9문항), 상담지식 및 기술(5문항), 수퍼

비전 구조화(6문항), 3개의 하위요인 20문항으로 구성되며, ‘전혀 그렇지

않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 5점 Likert 척도로 평정된다.

수퍼비전 관계는 상담 수련생에 대한 존중, 지지, 무비판적 수용, 협력

적 전문적 관계형성, 자유로운 탐색을 돕는 것을 반영하며, ‘적절할 때

내게 정서적인 지지를 주었다’, ‘수퍼비전에 대해 내가 방어적으로 느끼

지 않도록 도왔다’ 등의 12문항으로 구성된다. 상담지식·기술은 상담운

영, 사례개념화, 개입 및 기타 원리 및 기술을 다루었는지를 물으며, 12

개로 구성된 문항에는 ‘내가 상담목표를 분명하게 세우도록 도왔다’, ‘상

담에서의 나의 행동이 내담자에게 어떤 영향을 미치고 있는지 생각해보

도록 도왔다’ 등이 포함된다. 마지막 요인인 수퍼비전의 구조화에서는 수

퍼바이저의 수퍼비전의 목표, 평가, 과정, 운영이 적절하였는지 평가하며,

‘나의 상담성과를 평가할 때 공정하게 기준을 적용했다’, ‘수퍼비전 회기

동안 구체적인 목표를 가지고 나와 작업했다’ 등의 12문항으로 구성되었

다.

유성경 외(2004)의 연구에서 척도의 내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 .90,

각 요인 별로는 요인1 .91, 요인 2 .72, 요인 3 .74로 나타났으며,

Ladany, Hill과 Nutt(1996)의 수퍼비전 만족도 검사와의 상관 분석을 통

하위요인 문항 수 Cronbach’s α

상담기술 자기효능감 19 .920

상담태도 자기효능감 13 .856

상담위기대처 자기효능감 12 .918

<표 2> 상담자 자기효능감 척도
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해 공인타당도를 확보하였다. 본 연구에서 척도의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .943으로 나타났으며, 하위요인별 합치도는 .866~.929였

다(<표 3>).

3) 자기초점적 주의

자기초점적 주의를 측정하기 위해 본 연구에서는 이지영과 권석만

(2005)이 개발한 자기초점적 주의 성향 척도(Scale for Dispositional

Self-focused Attention in Social situation)을 사용하였다. 이 척도는 내

부-외부초점적 주의의 다차원 모델을 바탕으로 Ingram(1990)의 자기몰

입 개념을 포함하였다.

자기초점적 주의 성향 척도는 자신의 내면에 주의를 기울이는 정도를

측정하는 일반적 자기초점적 주의 성향 즉 자기반영 척도(예: 나 자신에

대해 파악하려고 노력한다), 자신의 특정 측면에 주의를 과도하게 기울

이며 주의를 자신의 다른 측면이나 외부로 쉽게 돌리기 어려운 성향을

측정하는 자기몰입 척도(예: 자주 어떤 생각에 사로잡혀 내 의견을 알아

차리기 어렵다) 두 가지로 구성된다. 이지영(2005)의 연구에서 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 요인 1의 경우 .94, 요인 2의 경우 .79이 나왔으며, 2

주 간격의 검사-재검사 신뢰도(r)는 요인 1이 .78, 요인 2가 .77로 나왔

다. 본 연구에서는 요인1 자기반영의 내적 합치도는 .816, 자기몰입은

.942로 나타났다(<표 4>).

하위요인 문항 수 Cronbach’s α

수퍼비전 관계 12 .929

상담지식·기술 12 .866

수퍼비전 구조화 12 .868

<표 3> 수퍼비전 평가 도구 척도
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3. 분석 방법

본 연구에서는 수집된 자료를 분석하기 위해 SPSS 26.0와 SPSS

PROCESS macro 4.2를 활용하였다. 분석 절차는 다음과 같다.

첫째, 연구 참여자의 특성과 주요 변인들에 대한 기술통계 분석을 실

시하였다. 표본의 정규성을 확인하기 위해 Curran 외(1996)가 제시한 왜

도 기준치 ± 2.0, 첨도기준치 ± 7.0을 기준으로 왜도와 첨도를 확인하였

다.

둘째, 주요 변인 간의 관계를 살펴보기 위해 Pearson 상관분석을 실

시하였으며, 측정도구의 신뢰도를 검증하기 위해 내적 합치도 계수

(Cronbach’s α)를 산출하였다.

셋째, 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기효능감 사이에서 자기반영

과 자기몰입의 매개효과를 확인하기 위하여 Hayes(2018)의 SPSS

PROCESS macro 모형 4번을 활용하여 분석하였다(Preacher & Hayes,

2008). 본 연구에서는 매개효과의 유의성을 확인하기 위하여, 표본과 동

일한 크기의 표본을 반복적으로 추출하여 매개효과를 검증하는 부트스트

래핑(Bootstrapping)를 실시하였다. 두 변인의 매개효과는 부트스트랩핑

간접효과 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않는다면 유의한 것으로 보고하

였다.

하위요인 문항 수 Cronbach’s α

자기반영 9 .816

자기몰입 21 .942

<표 4> 자기초점적 주의 척도
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Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석

본 연구에서 사용된 주요 변인인 상담자 자기효능감, 자기초점적 주

의, 수퍼비전 경험의 기술통계치를 확인하였고, 그 결과는 <표 5>와 같

다. 모든 변인의 왜도와 첨도는 왜도의 기준치 ± 2.0, 첨도의 기준치 ±

7.0 이하로 나타났기 때문에, 모든 변수들이 다변량 정규분포를 따른다고

가정할 수 있다(Curran et al., 1996).

주요 변인들 간의 상관관계를 살펴본 결과는 다음의 <표 6>와 같다.

상관관계를 분석한 결과, 자기몰입과 긍정적 수퍼비전 경험과의 관계를

제외한 모든 변인들의 관계는 p<.05 수준에서 유의한 것으로 나타났다.

긍정적 수퍼비전 경험은 상담자 자기효능감(r=.465, p<.01)과 유의한 정

적 상관을 보였으며, 자기반영(r=.292, p<.01)과도 유의한 정적 상관을 나

타냈다. 자기반영은 상담자 자기효능감(r=.338, p<.01)과 유의한 정적 상

변인 평균 표준편차 왜도 첨도

자기효능감

상담기술 3.19 .539 -.099 .599

상담태도 3.55 .520 -.064 .254

상담위기대처 3.22 .713 .257 -.032

합계 3.30 .492 -.015 .722

긍정적

수퍼비전

경험

수퍼비전 관계 4.05 .594 -.408 .552

상담지식·기술 3.88 .571 .008 -.249

수퍼비전 구조화 3.52 .629 .250 -.123

합계 3.81 .517 .049 .079

자기초점적

주의

자기반영 3.79 .551 -.653 1.364

자기몰입 2.42 .728 .241 -.675

<표 5> 주요 변인 기술통계치
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관을 보였으며, 자기몰입은 상담자 자기효능감(r=-.210, P<.01)과 유의한

부적 상관을 보였다.

1 = 상담자 자기효능감,

2 = 긍정적 수퍼비전 경험,

3 = 자기반영, 4 = 자기몰입

N= 153, * p<.05, **<.01

2. 매개효과 검증

1) 개별매개효과 검증

긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기효능감 사이에서 자기반영의 매

개효과를 검증하기 위해 Hayes(2018)의 SPSS PROCESS macro의

Model 4를 활용하였다. 독립변인에는 긍정적 수퍼비전, 종속변인에 상담

자 자기효능감, 매개변인에 자기반영을 적용하여 매개효과를 검증하였다.

매개효과 검증을 위해서는 부트스트래핑(Bootstrapping) 표본의 수를

5000개로 설정하여 분석을 실시하였다. 간접효과의 95.0% 신뢰구간으로

구하고, 신뢰구간에 “0”의 포함 여부에 따라 유의성을 확인하였다. 분석

한 결과를 <표 7>에 제시하였다.

　변인 1 2 3 4

1. 상담자 자기효능감 1

2. 긍정적 수퍼비전 경험 .465** 1

3. 자기반영 .338** .292** 1

4. 자기몰입 -.210** -0.069 .206* 1

<표 6> 주요 변인 간 상관관계
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분석 결과, 긍정적 수퍼비전 경험은 자기반영을 유의하게 정적으로 예

측하였으며(β=.3114, t=3.7542, p<.001), 자기반영은 상담자 자기효능감에

정적인 영향을 미쳤다(β=.1973, t=3.0131, p<.01), 자기반영은 긍정적 수

퍼비전 경험과 상담자 자기효능감 사이를 매개하였다. 상담자 자기효능

감에 대한 긍정적 수퍼비전 경험의 총 효과는 β=.4420(p<0.001)이었으나,

매개변수 자기반영이 투입되며 직접효과는 β=.3806(p<0.001)로 감소하였

다. 감소된 직접효과는 매개효과가 있음을 의미하며, 직접효과도 유의하

였기에 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기효능감 사이 자기반영의 매

개효과는 부분매개로 나타났음을 확인할 수 있었다.

**p<.01, ***p<.001

[그림 2] 자기반영 단순매개모형

매개효과를 검증하기 위하여 부트스트래핑(Bootstrapping) 표본의 수

종속변수: 상담자 자기효능감 종속변수: 자기반영

β se t β se t

긍정적

수퍼비전

경험

.3806 .0698 5.4535*** .3114 .0830 3.7542***

자기반영 .1973 .0655 3.0131**

<표 7> 자기반영의 매개효과 분석 결과
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를 5,000개로 지정하고, 신뢰구간을 95%로 설정하여 실시하였다. 부트스

트래핑 검증 결과 간접효과의 95% 신뢰구간은 .0212~.1078으로 0을 포함

하고 있지 않아 매개효과는 통계적으로 유의한 것으로 확인하였다

(Preacher & Hayes, 2004).

긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기효능감의 관계에서 자기몰입의

매개효과를 검증하기 위해서 마찬가지로 Hayes(2018)의 SPSS

PROCESS macro의 Model 4으로 분석을 실시하였다. 모델에 독립변인

에 긍정적 수퍼비전 경험, 종속변인에 상담자 자기효능감, 매개변인에 자

기몰입을 투입하여 분석한 결과는 <표 8>와 같다.

개별 매개효과 분석 결과, 긍정적 수퍼비전 경험과 자기몰입의 관계는

통계적으로 유의하지 않았으며, 상담자 자기효능감을 종속변인으로 했을

때 자기몰입이 미치는 영향은 부적으로 유의하였다(β=.1207, t=-2.5175,

p<.05). 긍정적 수퍼비전 경험은 상담자 자기효능감에 유의한 영향을 미

치고 있었지만(β=.4304, t=6.3772, p<.001), 그 과정에서 개별 변인으로서

자기몰입의 매개효과는 확인되지 않았다.

*p<.05, ***p<.001

2) 병렬매개효과 검증

상담자 자기효능감에 미치는 긍정적 수퍼비전 경험의 영향에서 자기

초점적 주의의 병렬매개효과를 검증하기 위하여 SPSS PROCESS

macro Model 4(Hayes, 2018)를 적용하였다. 독립변인을 긍정적 수퍼비

종속변수: 상담자 자기효능감 종속변수: 자기몰입

β se t β se t

긍정적

수퍼비전

경험

.4304 .0675 6.3772*** -.0967 .1143 -.8458

자기몰입 -.1207 .0479 -2.5175*

<표 8> 자기몰입의 매개효과 분석 결과
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전 경험, 종속변인을 상담자 자기효능감을 설정하고, 매개변인에 자기반

영과 자기몰입을 동시에 투입하였다. 분석 결과는 <표 9>과 같다.

긍정적 수퍼비전 경험은 자기반영을 유의하게 정적으로 예측하였고(β

=.3114, t=3.7542, p<.001), 자기반영은 상담자 자기효능감에 정적인 영향

을 미쳤다(β=.2508, t=3.8552, p<.001). 긍정적 수퍼비전 경험은 상담자

자기효능감에 정적으로 유의하였다(β=.3481, t=5.1190, p<.001). 다중병렬

매개 모형에서도 상담자 자기효능감에 대한 긍정적 수퍼비전 경험의 직

접효과는 매개변인을 투입한 뒤 감소하여(β=.4420***→β=.3481***), 매

개효과가 확인되었다. 한편, 긍정적 수퍼비전 경험과 자기몰입의 관계는

유의하지 않았으며, 상담자 자기효능감에 대한 자기반영의 부적 영향만

유의하였다(β=-.1638, t=-3.4699, p<.001).

다음으로 자기초점적 주의의 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기

위해 개별 매개효과 검증과 동일하게 5,000개의 표본을 추출하여 부트스

트래핑 검정을 실시하였다. 산출된 95% 신뢰구간의 범위는 자기반영의

경우 0337~.1302로 0을 포함하지 않았으며, 자기몰입의 경우

-.0181~.0614로 나타나 0을 포함하고 있었다. 자기반영의 매개효과는 통

계적으로도 유의한 것으로 확인하였지만, 자기몰입의 경우 매개효과가

확인되지 않았다. 따라서 상담자 자기효능감과 긍정적 수퍼비전 경험의

관계에서 자기반영과 자기몰입의 병렬매개효과는 통계적으로 유의하지

않았다고 할 수 있다.
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**p<.01, ***p<.001

[그림 3] 연구모형 검증

종속변수: 자기반영

β se t p

긍정적

수퍼비전 경험
.3114*** .0830 3.7542 .0002

종속변수: 자기몰입

β se t p

긍정적

수퍼비전 경험
-.0956 .1143 -.8458 .3990

종속변수: 상담자 자기효능감

β se t p

긍정적

수퍼비전 경험
.3481*** .0680 5.1190 .0000

자기반영 .2508*** .0650 3.8553 .0002

자기몰입 -.1638*** .0472 -3.4699 .0007

<표 9> 다중병렬매개효과 분석 결과
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Ⅴ. 논의

1. 요약 및 논의

본 연구는 초심상담자를 대상으로 긍정적 수퍼비전 경험, 자기초점적

주의, 상담자 자기효능감의 관계를 검증하고, 긍정적 수퍼비전 경험이 상

담자 자기효능감에 미치는 영향에서 자기초점적 주의의 매개효과를 알아

보는 데 목적이 있었다. 이를 위해 3년 이하의 초심상담자 대상으로 자

료를 수집하고, 총 153명의 자료를 바탕으로 변인 간의 관련성을 확인한

뒤 자기반영과 자기몰입의 다중매개효과를 확인하였다. 본 연구의 주요

결과는 다음과 같다.

첫째, 긍정적 수퍼비전 경험, 자기반영, 자기몰입, 상담자 자기효능감

에 대한 상관분석을 실시하여 변인 간의 관계를 확인하였다. 긍정적 수

퍼비전 경험은 상담자 자기효능감과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나

타났다. 이는 상담자 수퍼비전이 효능감에 영향을 미친다는 선행 연구와

일치하는 결과로 볼 수 있다(양미라 & 이영애, 2019; 천혜숙 & 유미숙,

2010; 최성희, 2010; Efstation et al, 1990). 긍정적 수퍼비전 경험은 자기

반영과 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 초심상담자의 긍정적 수퍼비전

경험이 자신에 대해 적응적이고 적절하게 주의를 기울이도록 촉진하였다

는 것을 의미한다. 이는 수퍼비전 경험을 통해 상담자가 자신의 감정과

욕구를 지각하고 통찰하는 과정을 겪었다는 선행연구들(김도연, 2018; 계

은경, 2020; 이명희 외, 2019; 홍영식, 2012)의 결과와 일치한다. 자기반영

은 상담자 자기효능감과 유의한 정적 상관이 있었다. 즉, 필요에 따라 적

절하게 자신의 특정 측면에 주의를 기울이며, 다른 측면이나 외부 자극

에 전환할 수 있는 주의의 유연성을 가질수록 상담 수행을 효과적으로

할 수 있다는 믿음을 높게 지각하였다. 이는 적응적 자기초점주의가 상

담자 자기성찰로 이어지고, 융통성있고 공감적인 반응을 더 잘 보이도록

한다는 선행연구(김은지 & 이희경, 2018; 윤정훈 외, 2021)와 맥을 같이
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한다. 한편, 자기몰입은 상담자 자기효능감에 유의한 부적 상관을 보였

다. 이는 자신에 대한 주의를 유연하게 전환하기 어렵고, 경직되어 있다

고 느낄수록 상담 수행 능력에 대한 믿음이 낮아진다는 것을 의미한다.

이는 상담자의 자기몰입이 적절한 공감 반응을 보이게 어렵게 하고, 편

향적이고 왜곡적인 수행 평가로 이어진다는 주장(김민정 & 김영신,

2016; Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1995)과 일치한다. 또한, 자기

반영과 자기몰입이 상담자 자기효능감에 미치는 영향이 차이가 있다는

점은 자기초점적 주의의 두 가지 요인이 구분된다는 기존의 연구를 뒷받

침한다(Ingram, 1990).

둘째, 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기효능감의 관계에서 자기반

영의 부분매개효과를 확인하였다. 초심상담자가 긍정적 수퍼비전을 경험

하면 자신의 주의를 적절하게 전환하고 상담자 자신에 몰입하기보다 내

담자와 상담 장면에 집중할 수 있게 되고, 이는 성공적인 상담 수행을

위한 능력의 믿음으로 이어진다는 것이다. Neufeldt 등(1996)의 연구에서

는 수퍼비전 과정에서 나타나는 자기성찰에 대한 공통된 속성을 인과조

건, 중재조건, 과정, 결과 네 범주로 도출하였는데, 이 중에서 중재 조건

은 특정 상황에서 행동이나 상호작용 전략을 촉진 및 제한하기 위한 정

신 작용을 의미하며, 과정은 촉발 사건에 대한 이해를 위한 것으로 보았

다. 수퍼비전 과정에서 안전한 관계 경험과 성찰 모델의 제공은 자기성

찰의 중재조건으로서 작용하며, 수퍼바이지가 자신의 행동, 정서, 사고와

상호작용에 주의를 두고, 수퍼바이저의 질문을 통해 성찰적 자세를 취하

고, 이론과 전문적 경험을 통합할 수 있게 되며 촉발 사건에 대한 이해

의 깊이를 늘릴 수 있게 된다는 것이 확인되었다. 다시 말해, 본 연구 결

과는 수퍼비전이 상담자 자기성찰을 촉진시킴으로써 상담자 전문성을 발

달시킨다는 선행연구(신종임 외, 2004; 조경숙, 2019; Sexton &

Whistion, 1994)와 일관된다고 볼 수 있다.

셋째, 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기효능감의 관계에서 자기몰

입의 매개효과는 유의하게 나타나지 않았다. 수퍼비전에서는 상담자가

느끼는 불안, 분노, 걱정 등의 욕구와 감정을 자각하고 조절하는 기회를
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제공하며, 상담자의 역전이를 직접 다루기도 한다(신종임 외, 2004). 이러

한 치료적 상호작용을 위해서는 수퍼비전에서 수퍼바이지는 자신의 정보

를 개방할 필요가 있다(Bordin, 1983; Stoltenberg & Delworth, 1987). 그

러나 수퍼비전은 평가의 성격을 띄고 있기에, 특히 수퍼바이저의 평가에

민감한 초심내담자(Skovholt & Rønnestad, 2003)의 경우 수퍼비전에서

의 부정적 경험 및 감정에 대한 개방이 어려울 수 있다. 이러한 초심상

담자의 특성으로 인해, 수퍼비전과 자기몰입의 관계가 유의미하게 나오

지 않았을 것으로 추측해볼 수 있다.

2. 연구의 의의 및 시사점

본 연구는 초심상담자를 대상으로 긍정적 수퍼비전 경험이 상담자 자

기효능감에 주는 영향을 밝히고, 자기초점적 주의의 매개효과를 확인하

였다. 본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 초심상담자를 대상으로 긍정적 수퍼비전 경험과 상담

자 자기효능감의 관계를 살펴봄으로써, 초심 단계의 상담자 수퍼비전에

대한 이해를 확장하였다. 기존 상담자 수퍼비전의 연구는 수퍼비전과 관

련된 개별적인 변인에 대한 연구가 대부분이었으며(손은정, 2010), 상담

자 발달 초기 단계에 대한 탐색이 부족하고 국내 초심상담자를 대상으로

한 수퍼비전 연구가 미흡하였다(송수경 & 구자경, 2017; Howard et al.,

2006). 본 연구는 선행연구를 바탕으로 초심상담자를 정의하고, 발달 초

기의 상담자 특성을 고려한 수퍼비전 연구를 진행하였다는 점에서 의의

를 가진다.

둘째, 본 연구는 긍정적 수퍼비전 경험이 상담자 자기효능감으로 이어

지는 기제를 검증했다는 점에서 의의를 가진다. 수퍼비전 연구들은 수퍼

바이저 및 수퍼바이지 특성, 치료자 훈련, 수퍼바이저 훈련 등에 많이 주

목해왔으며 수퍼비전 과정에 대한 연구는 적게 진행되었다(김지연 & 김

광웅, 2008). 또한, 국내 초심상담자의 발달과 수퍼비전 연구는 초심상담

자가 수퍼비전을 통해 어떠한 경험을 하며 전문 상담자로 발달하는지에
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대해 알기 어려웠다(계은경, 2020). 이러한 점을 고려했을 때, 긍정적 수

퍼비전 경험이 초심상담자의 상담자 자기효능감으로 이어지는 과정에서

자기반영이 매개하는 것을 검증했다는 점에서, 본 연구는 긍정적 수퍼비

전을 경험하는 상담자의 심리적 기제를 확인하고 수퍼비전에서 초심상담

자의 자기효능감을 발달시키기 위한 구체적 개입에 대한 시사점을 제공

한다고 볼 수 있다.

수퍼비전에 대한 연구에서도 수퍼비전을 통한 수퍼바이지의 자기성찰

의 중요성은 지속적으로 제시되어 왔다. 상담자는 상담에 참여관찰자로

참여하면서, 동시에 내담자와 상담자 사이에 일어나는 과정을 관찰하고

이해하며 통제해야 한다(Dewald, 2010). 상담자가 상담 과정에서 일어나

는 현상에 대해 민감하게 알아차리는 것은 상담 개입을 위한 기초조건이

기도 하다(김계현, 2002). 본 연구 결과는 이를 촉진하기 위해 수퍼비전

에서 상담자가 자신에게 기울이는 자기초점적 주의를 다룸으로써 효능감

을 촉진할 수 있다는 시사점을 제공한다.

3. 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언

본 연구의 제한점 및 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 긍정적 수퍼비전 경험과 상담자 자기효능감의 관계

에서 자기몰입의 매개효과가 유의하지 않았다. 그러나 선행연구에 의하

면 초심상담자는 수퍼비전을 통해 상담 과정에서 내담자에게 주의를 기

울이기보다 자신의 상담수행이나 성과에 주목하고 있음을 자각하고 반성

으로 이어졌다고 보고된 바 있다(계은경, 2020; 홍영식, 2012). 한편, 초

심상담자는 수퍼바이저에게 관찰되고 평가받는 것에 대해 불안을 느끼며

어려움을 경험하는데(Borders & Leddick, 1987; Skovholt & Rønnestad,

2003), 이로 인해 부정적 자기개방이 어려웠을 수 있다. 따라서 추후 연

구에서 초심상담자의 자기개방에 따라 자기몰입 매개효과에 차이가 존재

하는지 추가적으로 검토할 필요가 있을 것으로 보인다.

둘째, 본 연구 결과에서는 긍정적 수퍼비전이 상담자 자기효능감에 미
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치는 영향에서 간접효과가 직접효과에 비해 약하게 나타났다. Lent와

Lopez(2002)는 상담자 자기효능감은 Bandura(1997)가 제안한 4가지 원천

외에도 중요한 타인과의 관계 속에서도 발달하며, 그 원천에는 관계추론

효능감과 타인효능감이 포함된다고 하였다. 특히 새롭게 기술을 학습하

는 등 수행 결과에 대한 일반적인 자기효능감 원천이 부재할 때, 자기효

능감에 미치는 관계추론 효능감의 영향력은 더욱 강력해진다

(Lent&Lopez, 2002). 이를 바탕으로 한 허립(2023)의 연구에 의하면 상

담 경력이 짧은 상담자일수록 관계추론 효능감이 상담자 자기효능감에

영향을 미친다고 하였다. 즉, 상담 경력이 적은 초심상담자의 경우 슈퍼

바이저가 상담자를 어떻게 평가한다고 인식하는지가 상담자 자기효능감

에 미치는 영향력이 클 수 있다는 것이다. 이를 고려하면, 본 연구 결과

에서 간접효과가 충분히 강하지 않았던 것은 상담 성과 경험이 상대적으

로 부족한 초심상담자의 특성상 상담자 자기효능감의 발달 과정에서 수

퍼바이저의 평가 인식의 영향력이 더 강했을 수도 있을 것으로 보인다.

따라서, 추후 연구에서는 전체적인 상담자 발달 수준에서 자기초점적 주

의의 매개효과가 다르게 나타날지 추가적인 연구를 통한 확인이 필요할

것으로 보인다.

셋째, 본 연구에서는 긍정적 수퍼비전 경험을 측정하기 위해 ‘수퍼비

전 회기 평가도구’ 척도를 활용하였다. 본 척도는 수퍼비전 회기를 평가

하기 위한 척도로 누적된 긍정적 수퍼비전 경험의 영향을 반영하지는 못

했다는 한계를 가진다. 본 연구에서도 6개월 내 진행된 수퍼비전 중 가

장 만족스러웠던 수퍼비전 경험을 떠올리며 실시하도록 제시하였기 때문

에, 수퍼비전 경험과 연구 참여 시기에 차이가 있었다. 따라서 후속 연구

에서는 긍정적 수퍼비전 경험의 즉각적인 영향을 파악하기 위해 실험연

구 상황 등을 활용할 수 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구는 3년 이하의 초심상담자를 대상으로 실시되었다

는 점에서 일반화의 한계를 가진다. 연구 결과에서 나타난 자기반영의

매개효과가 상담자의 발달 수준에 따라 동일하게 재현될지, 발달 수준에

따라 다르게 나타날지에 대한 추가적인 연구가 필요할 것으로 보인다.
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부 록

부록 1. 상담자 자기효능감 척도

아래 문항은 귀하가 상담 장면에서 자신의 능력에 대해 경험하는 믿

음과 태도에 대한 것입니다. 각 문항을 주의 깊게 읽으시고, 여러분들이

상담 장면에 경험하는 바에 따라 응답해 주시기 바랍니다. 각 문항이 자

신을 얼마나 잘 나타내는지 그 정도를 아래 척도상의 적당한 숫자에 표

시해주시길 바랍니다.

문항

전혀 

그렇

지 

않다

그렇

지 

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1 상담계획을 효과적으로 수립할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

2 상담목표에 부합되는 전략을 세울 자신이 있다. 1 2 3 4 5

3
숙련이 요구되는 상담기술을 시도할 자신이 있

다.
1 2 3 4 5

4
상담 중 필요한 상담기술을 적용할 자신이 있

다.
1 2 3 4 5

5 회기별 목표를 설정할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

6 내담자의 저항을 처리할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

7 사례개념화를 할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

8 내담자의 생각을 변화시킬 자신이 있다. 1 2 3 4 5

9 내담자의 말을 명료화시킬 자신이 있다. 1 2 3 4 5
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10
내담자 문제와 관련된 무의식을 통찰시킬 자신

이 있다.
1 2 3 4 5

11
내담자가 상담자에게 의존하지 않도록 할 자신

이 있다.
1 2 3 4 5

12 상담 결과를 측정할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

13
내담자가 자신의 문제에 대한 대안을 찾도록 

할 자신이 있다.
1 2 3 4 5

14 내담자의 자기노출을 촉진시킬 자신이 있다. 1 2 3 4 5

15 내담자의 감정을 정화시킬 자신이 있다. 1 2 3 4 5

16 내담자의 문제를 해석할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

17 내담자의 비언어를 이해할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

18 내담자가 원하는 행동을 습득시킬 자신이 있다. 1 2 3 4 5

19 내담자의 전이를 다룰 자신이 있다. 1 2 3 4 5

20
상담 중 방어하지 않고 자신을 수용할 수 있다

고 확신한다.
1 2 3 4 5

21 늘 새로운 태도로 상담에 임할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

22
내담자의 부정적인 피드백을 고맙게 받아들일 

자신이 있다.
1 2 3 4 5

23 내담자의 내적 자원을 개발시킬 자신이 있다. 1 2 3 4 5

24
상담 중 자신의 인지, 정서 등 내면을 각성할 

자신이 있다
1 2 3 4 5

25
내담자와 사회에 도움 되는 연구를 할 자신이 

있다. 
1 2 3 4 5
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26 내담자를 보호하면서 연구할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

27
인간적인 면에서 내담자의 본보기가 될 자신이 

있다.
1 2 3 4 5

28 자기관리를 통해 소진을 예방할 자신이 있다. 1 2 3 4 5

29
매 순간 내담자를 있는 그대로 수용할 자신이 

있다.
1 2 3 4 5

30
상담자로서의 전문성을 계속 향상시킬 자신이 

있다.
1 2 3 4 5

31
내담자에 대해 선의(善意)를 가지고 있다고 확

신한다.
1 2 3 4 5

32
내담자는 변화할 수 있는 잠재력을 가지고 있

다고 확신한다.
1 2 3 4 5

33
정신적 외상이 큰 내담자라도 상담을 계속할 

자신이 있다.
1 2 3 4 5

34
안정제 복용 중인 내담자라도 상담을 계속할 

자신이 있다.
1 2 3 4 5

35
사고가 강박적인 내담자라도 상담을 계속할 자

신이 있다.
1 2 3 4 5

36
성(性) 피해자인 내담자라도 상담을 계속할 자

신이 있다
1 2 3 4 5

37
우울증 약을 복용 중인 내담자라도 상담을 계

속할 자신이 있다.
1 2 3 4 5

38
이제까지 다룬 적이 없는 문제일 지라도 상담

을 계속할 자신이 있다. 
1 2 3 4 5

39
보호시설에 있는 내담자라도 상담을 계속할 자

신이 있다.
1 2 3 4 5

40
마약 중독자인 내담자라도 상담을 계속할 자신

이 있다.
1 2 3 4 5

41
자기각성이 어려운 내담자라도 상담을 계속할 

자신이 있다.
1 2 3 4 5
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부록 2. 자기초점적 주의 성향 척도

아래 문항은 사람들이 사회적 상황에서 나타나는 성향들을 나열한 것

입니다. 각 문항을 주의 깊게 읽으시고, 다음 두 가지 상황에서 여러분들

이 평소에 경험하는 바에 따라 응답해 주시기 바랍니다. 각 문항이 평소

의 자신을 얼마나 잘 나타내는지 그 정도를 아래 척도상의 적당한 숫자

에 표시해주시길 바랍니다.

문항

전혀 

그렇

지 

않다

그렇

지 

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1-19. 나는 다른 사람들과 이야기할 때,

또는 다른 사람들과 함께 있을 때

1 나 자신에 대해 파악하려고 노력한다. 1 2 3 4 5

2 내게 일어나는 생리적 변화에 민감하다. 1 2 3 4 5

3 나 자신에게 주의를 기울인다. 1 2 3 4 5

4
내가 무슨 생각을 하고 있는지 주의를 기울인

다.
1 2 3 4 5

5 내가 어떻게 행동하고 있는지 인식하고 있다. 1 2 3 4 5

42
자살을 시도했던 내담자라도 상담을 계속할 자

신이 있다.
1 2 3 4 5

43
계속 문제를 제기하는 내담자라도 상담할 자신

이 있다.
1 2 3 4 5

44
신체적 외상이 큰 내담자라도 상담을 계속할 

자신이 있다.
1 2 3 4 5
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6
내가 다른 사람들이 말하는 것을 제대로 이해

하고 있는지 파악하려고 노력한다.
1 2 3 4 5

7 내가 어떻게 느끼는지 예민하다. 1 2 3 4 5

8 자주 어떤 생각에 매여 대화 내용을 놓친다. 1 2 3 4 5

9
자주 불편한 감정에 신경이 쓰여 내가 어떤 기

분인지 알아차리기 어렵다.
1 2 3 4 5

10 말을 잘하고 있는지 계속해서 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

11 어떤 기분에 자꾸 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

12 긴장해서 행동하고 있는지 자꾸 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

13
자주 어떤 생각에 신경이 쓰여 내 의견을 알아

차리기 어렵다.
1 2 3 4 5

14
얼굴이 붉어지거나 떨고 있는지 계속해서 신경

을 쓴다.
1 2 3 4 5

15
내가 자연스럽게 행동하고 있는지 끊임없이 살

핀다.
1 2 3 4 5

16
내가 호흡을 잘 조절하고 있는지 끊임없이 확

인한다.
1 2 3 4 5

17
자주 어떤 기분에 사로잡혀 상대의 이야기를 

놓친다.
1 2 3 4 5

18 자주 어떤 생각이 떠올라 떨치기 어렵다. 1 2 3 4 5

19 내가 긴장하고 있는지 예민하게 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

20-30. 나는 사람들 앞에서 발표할 때

20 내가 하고 있는 생각에 주의가 간다. 1 2 3 4 5
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21 나의 기분 변화에 민감하다. 1 2 3 4 5

22 긴장해서 행동하고 있는지 자꾸 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

23 어떤 기분에 자꾸 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

24
내 의견을 잘 이야기하고 있는지 지나치게 신

경을 쓴다.
1 2 3 4 5

25
자주 어떤 생각에 사로잡혀 내 의견을 알아차

리기 어렵다.
1 2 3 4 5

26 내가 긴장하고 있는지 예민하게 신경을 쓴다. 1 2 3 4 5

27 자주 어떤 기분에 매여 발표 내용을 놓친다. 1 2 3 4 5

28 자주 어떤 생각이 떠올라 떨치기 어렵다. 1 2 3 4 5

29
얼굴이 붉어지거나 떨고 있는지 계속해서 신경

을 쓴다.
1 2 3 4 5

30
내가 적절하게 행동하고 있는지 끊임없이 살핀

다.
1 2 3 4 5
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부록 3. 수퍼비전 회기 평가도구

아래 문항은 수퍼바이저의 관계와 수퍼비전 경험에 대한 것입니다. 각

문항을 주의 깊게 읽으시고, 최근 6개월 내 진행했던 수퍼비전 경험 중

가장 만족스러웠던 수퍼비전 경험을 떠올리며 응답해주시기 바랍니다.

문항 (수퍼바이저는...)

전혀 

그렇

지 

않다

그렇

지 

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1 적절한 때 내게 정서적인 지지를 주었다. 1 2 3 4 5

2
내가 한 인간으로서 수용받고 존중받는 느낌을 

갖게 했다.
1 2 3 4 5

3 수퍼비전동안 나를 상담자로서 존중해 주었다. 1 2 3 4 5

4 나를 이해하려고 노력했다. 1 2 3 4 5

5
수퍼비전에 대해 내가 방어적으로 느끼지 않도

록 도왔다.
1 2 3 4 5

6 내가 수용할 수 있는 피드백을 주었다. 1 2 3 4 5

7 수퍼비전동안 나와 보조를 맞추었다. 1 2 3 4 5

8
내가 수퍼비전 과정동안 편안하게 느끼도록 도

와주었다.
1 2 3 4 5

9
내가 수퍼비전 과정에 적극적으로 참여할 수 있

도록 해주었다.
1 2 3 4 5

10 나를 동기화시키고 고무했다. 1 2 3 4 5

11
내가 수퍼비전 과정에 관해 편하게 피드백을 할 

수 있도록 했다.
1 2 3 4 5
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12
내담자와의 어려움에 대해 이야기할 때 불안하

기보다는 배우려는 자세를 갖게 해주었다.
1 2 3 4 5

13

내가 상담사례를 운영하기 위해 해야할 일들(접

수면접, 보고서 작성, 연락, 종결처리 등)을 가르

쳤다.

1 2 3 4 5

14
상담에서 검사를 유용하게 활용할 수 있도록 도

왔다.
1 2 3 4 5

15
내가 내담자의 말과 행동을 이해하는데 도움을 

주었다.
1 2 3 4 5

16
내가 구체적인 치료 계획 하에서 내담자와 상담

하도록 도왔다.
1 2 3 4 5

17 내가 상담목표를 분명하게 세우도록 도왔다. 1 2 3 4 5

18
내가 사례를 개념화하는데 실제적인 도움을 주

었다.
1 2 3 4 5

19
내가 개념화한 내용을 내담자에게 어떻게 전달

해야 할지를 논의했다.
1 2 3 4 5

20
내가 진행한 상담회기의 개입성과에 대하여 적

절히 다루었다.
1 2 3 4 5

21
내담자에게 적용할 수 있는 개입방법을 찾아보

도록 도와주었다.
1 2 3 4 5

22
직접 시범(모델링, 역할연습 등)을 보이면서 상

담기술을 가르쳤다.
1 2 3 4 5

23
상담에서의 나의 행동에 관한 유용한 피드백을 

주었다.
1 2 3 4 5

24
상담에서의 나의 행동이 내담자에게 어떤 영향

을 미치고 있는지 생각해보도록 도왔다.
1 2 3 4 5

25
수퍼비전 회기동안 구체적인 목표를 가지고 나

와 작업했다.
1 2 3 4 5

26 수퍼비전의 평가 기준을 분명하게 설명했다. 1 2 3 4 5

27
나의 상담성과를 평가할 때에 공정하게 기준을 

적용했다.
1 2 3 4 5
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28
나의 상담성과를 평가하기 위해 다양한 방법을 

사용했다.
1 2 3 4 5

29
수퍼비전 동안 나의 상담성과에 대한 평가가 이

루어졌다.
1 2 3 4 5

30
내가 수퍼비전을 위해 무엇을 준비해와야 할지

를 알려주었다.
1 2 3 4 5

31 나에게 기대하는 바가 무엇인지 명확하였다. 1 2 3 4 5

32

정기적 수퍼비전 시간 이외에 긴급한 자문이 필

요한 경우 어떤 방법을 취해야 하는지에 대해 

알려주었다.

1 2 3 4 5

33 수퍼비전 과정에 대해 구체적으로 구조화했다. 1 2 3 4 5

34
수퍼비전이 효과적인 학습과정이 되도록 적절하

게 구성하였다.
1 2 3 4 5

35 약속된 수퍼비전 회기시간을 잘 지켰다. 1 2 3 4 5

36
내가 제출한 상담테이프나 축어록을 미리 충분

히 검토하고 수퍼비전에 임하였다
1 2 3 4 5
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The Relationship Between Good
Supervision and Counselor

Self-efficacy:
The Mediating Effects of
Self-focused Attention

Jisu Yoon
Educational Counseling, Department of Education

The Graduate School
Seoul National University

The purpose of the study was to explore the mediating effect of
self-reflection and self-absorption in the relationship between good
supervision and counselor self-efficacy on novice counselors. 153
novices counselors experience completed online self-report
questionnaires including the Counselor Self-Efficacy Scales(CSES),
the Supervision Session Evaluation Questionnaire(SSEQ), the Scale
for Dispositional Self-focused Attention in Social situation(SDSAS).
For data analysis, descriptive statistics analysis, Cronbach's alpha
analysis, correlation analysis, multiple regression, and mediation
analysis were statistically analyzed by using SPSS 22.0 program and
Hayes' SPSS PROCESS macro.
The results of the study are as follows. First, counselor
self-efficacy had a positive correlation with good supervision and
self-reflection, and a negative correlation with self-absorption. Good
supervision correlated positively with self-reflection. Second,
self-reflection appeared to have a partial mediating effect in the
relationship between good supervision and counselor self-efficacy.
Third, the mediating effect of self-absorption was not significant in
the relationship between good experience and counselor self-efficacy.
This study is meaningful in that it verified the mechanism of good
supervision leading to counselor self-efficacy. This study explored the
process of the counselor supervision of novice counselors The results
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of this study suggest that in supervision, a sense of efficacy can be
promoted by addressing the self-focus attention. Finally, limitations of
this study and suggestions for follow-up research were presented.

keywords : novice counselor, supervision, counselor
self-efficacy, self-focused attention, self-reflection
Student Number : 2021-25200
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