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국문초록

오늘날 대다수의 독해 검사는 글의 지엽적인 정보를 묻는 문항들이 많

다 하지만 글의 지엽적인 정보를 묻는 것만으로는 수험자의 독해 능력. , 

을 정확히 파악할 수 없다는 문제가 있다 이에 본 연구에서는 지엽적. , 

인 기존의 독해 문항 대신 글의 구조적인 맥락을 파악해야 하는 문단 배

열 문항을 제안하였다 문단 배열 문항 과제의 특징은 수험자가 무선적. 

으로 배열된 넷 또는 다섯 개의 문단을 논리적 흐름에 따라 배열해야 한

다는 점이다 본 연구에서는 단순히 답지를 고르는 선다형 대신 배열 . , 

순서를 수험자가 직접 입력하도록 하였다 수험자의 입력된 반응은 정. , 

답과의 유사성을 계산하는 문자열 유사성 알고리즘(string similarity 

에 따라 점수가 매겨졌다 이 방식의 신뢰도와 타당도를 알아algorithm) . 

보기 위해 대학생을 대상으로 세 개의 연구가 수행되었다. 

연구 에서는 구성적 문단 배열 문항의 동형 검사 신뢰도를 선다형과 1

비교하였다 각 문항에 대해 수험자는 먼저 직접 답을 입력하고 바로 이. 

어서 선다형으로 반응하였다 검사 점수를 분석한 결과 구성적으로 반. , 

응한 두 검사 간의 상관이 선다형에서의 상관에 비해 유의미하게 높았

다 연구 에서는 한 수험자가 문단짜리 문항으로 이루어진 검사와 . 2 4 16 

문단짜리 문항으로 이루어진 검사를 모두 보았다 검사 점수를 분석5 8 . 

한 결과 두 검사 점수 간에 높은 상관이 확인되었다 이 결과는 문단의 . 

개수를 개에서 개로 늘려 더 어렵게 만들면 검사 시간을 줄일 수 있4 5 , 

음을 시사한다 연구 에서는 구성적 문단 배열 검사가 구조파악 능력을 . 3

측정하는 지를 알아보았다 이를 위해 . 와 가 Gernsbacher Varner (1988)

개발한 구조 파악 능력 측정 검사인 다중미디어 독해 배터리 

가 사용되었다 연구 참여자(Multi-Media Comprehension Battery: MMCB) . 

들로 하여금 구성적 문단 배열 검사와 의 한 부분인 그림 검사를 MMCB

치르도록 한 결과 이들 간에 높은 상관이 확인되었다 이 결과는 구성, . 

적 문단 배열 검사가 구조 파악 능력을 측정하는 도구로 활용될 수 있음

을 시사한다.
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이상의 결과는 구성적 문단 배열 검사가 종래의 독해 검사들이 놓치고 

있던 구조 파악 능력을 측정하는 방안으로 사용될 가능성을 제시한다. 

문단 배열 문항은 오래 전부터 독해 평가를 위해 사용되어 왔지만 선다, 

형 방식으로 제시되어 그 장점이 충분히 발휘되지 못했다 본 연구에서 . 

제안한 것처럼 구성적 방식으로 반응하게 하고 그 결과를 정답과의 유, 

사성을 바탕으로 부분 점수를 매기면 수험자의 독해 능력을 보다 정밀, 

하게 측정할 수 있다 이 방식의 또 다른 장점은 교수자가 수업 관련 . , 

자료를 이용하여 쉽게 만들 수 있고 문단의 개수나 글의 난도를 조절하, 

여 다양한 수준의 문항을 출제할 수 있다는 것이다 요컨대 구성적 문, . 

단 배열 문항은 그동안 간과되어 온 구조 파악 능력을 쉽게 측정할 수 , 

있게 해 독해 평가 그리고 나아가 독해 교육의 새로운 지평을 열 것으, 

로 기대된다. 

주요어 문단 배열 문항 구성적 반응 구조 파악 능력 독해 평가  : , , , , 

학  번 : 2021-26046
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제 장 서론1 

제 절 연구의 배경 1 

독해는 가장 기본적이면서도 중요한 학습 활동이다 (Alexander and 

글을 읽고 이해할 수 있으면 지금the Disciplinary reading group, 2012). 

까지 축적된 지식에 쉽게 접근할 수 있을 뿐만 아니라 이를 발판으로 삼

아 더 발전된 지식을 만들어낼 수도 있다 이런 이유에서 독해 능력의 . , 

중요성은 꾸준히 강조되어 왔다 독해 능력이 학습에 그치지 않고 직업. 

까지 영향을 준다는 사실은, 경제협력개발기구(Organization for 

의 국제성인역량Economic Cooperation and Development : OECD, 2013)

조사 세 대상 보고서에서 확인할 수 있다 이 보고서에 따(PIAAC·16~65 ) . 

르면 가장 높은 수준의 문해력을 갖춘 사람들이 최하위 수준에 비해 평

균 시급은 그리고 취업 가능성은 배 이상 높았다60% 2 . 

독해의 중요성이 지속적으로 강조되고 있음에도 불구하고 사람들의 독

해 수준은 기대에 못 미치고 있다 에 따르면 세계적으로 . OECD (2013)

성인들 중 만이 심층 수준의 독해 능력11% (deep level of reading 

을 갖고 있다고 한다 실제로 에 해당하는 성인들이 comprehension) . 48.8%

낮은 수준 이상의 추론을 요구하는 글을 이해하지 못한다 (Provasnik, 

성인뿐만 아니라 초 중등 학생들의 상황도 다르지 않다 지난 2018). . ∙
년부터 그리고 학년을 대상으로 이루어진 미국의 국가수준1992 4, 8, 12

성취도평가 에 따르면 초 중등 학생들의 독해력도 크게 향상되지 (NAEP) , ∙
않거나 오히려 하락하고 있다. 

이런 상황을 개선하기 위한 노력이 오랫동안 이루어져왔다 (Israel & 

하Duffy, 2017; Kamil et al., 2008; McNamara, 2007; Mohr et al., 2020). 

지만 여러 노력에도 불구하고 학생들의 독해력 향상은 물론 독해 교육 

방식에서도 큰 변화를 찾아보기 어렵다 따라서 지금까지 해왔던 것과는 . 
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다른 새로운 시도가 필요해 보인다.

본 연구는 독해 능력 향상을 위해 평가 특히 교실 장면에서 쉽게 사, 

용할 수 있는 문항 형식 개발에 초점을 두었다 구성적 문단 배열 문항. 

으로 명명된 이 방식에서 수험자는 제시된 여러 개의 문단이 논리적으, 

로 배열되도록 그 순서를 입력해야 한다 구성적이라는 형용사는 선다형. 

에서처럼 답지가 주어지지 않고 단답형 문항에서처럼 수험자가 직접 입, 

력해야 하는 특징을 부각시키기 위해 사용하였다 (Park, 2010). 

구성적 문단 배열 문항을 제안하는 이유는 세 가지이다 우선 현재 독. , 

해 평가를 위해 널리 쓰이는 선다형 방식에는 많은 문제가 있기 때문이

다 선다형은 대체로 개의 답지를 주고 그중에 정답을 고르게 한다. 4~5 . 

선다형은 채점이 쉽고 경제적이라는 장점이 있다 하지만 선다형 문항으. 

로는 깊이 있는 독해력 측정이 어렵다는 지적이 계속되어 왔다 (Leslie 

은 선다형 문항의 한계를 과정 정보& Caldwell, 2017). Park (2005, 2010)

의 부재로 보았다 수험자가 정답을 골랐더라도 정말 알고 골랐는지 아. 

니면 우연히 맞춘 것인지를 구분할 수 없다는 것이다 실제로 제시된 글. 

을 제대로 이해하지 못하더라도 답지를 보고 내용을 추측해 정답을 고르

는 전략을 가르치기도 한다 따라서 이런 전략을 예방할 수 있는 문항이 . 

필요한데 구성적 문단 배열 문항은 그 한 대안이 될 수 있다, . 

두 번째 이유는 독해 평가 검사에서 전체적인 글의 구조 파악을 요하, 

는 문항보다는 세부적인 내용 파악을 묻는 문항들이 과도하게 많기 때문

이다 예를 들어 년부터 년의 대학수학능력시험 국어 장문독해 . , 2016 2021

문제들을 분석했을 때 내용의 사실을 확인하는 사실적 사고 문항이 , 

에 해당하고 전체적인 글의 구조나 논리를 분석하여 추론하는 문항66%

은 밖에 되지 않았다 구조 파악 이란 이야기 글20% . (structure building) , , 

혹은 일련의 그림에서 하나의 응집성 있는 심적 표상을 구축하는 능력을 

가리킨다 이를 통해 글의 여러 부분들이 대비나 (Gernsbacher, 1996). , 

비교되거나 인과적 혹은 논리적으로 연결되면서 하나의 응집력 있는 전, 

체로 묶이게 된다 예를 들어 나는 배가 맛있고 비행기는 별로야 너. , “ . 

는 어떤 과자가 맛있어 에서 첫 문장을 바로 이해하기 어렵다 배와 ?” . 
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비행기가 서로 다른 맛을 보이는 과자의 모양이라는 것을 알게 될 때 비

로소 두 문장 전체에 대한 구조가 파악되는 것이다 이런 구조 파악 능. 

력이 독해에서 핵심적인 역할을 하는 만큼 이를 정확히 측정할 수 있는 

문항이 필요하다 구성적 문단 배열 문항은 이런 필요를 충족시킬 수 있. 

다. 

새로운 문항을 제안하는 세 번째 이유는 최근 개발된 여러 독해 평가 

도구들이 여러 장점이 있지만 교실 평가를 위해 사용될 가능성이 낮기 , , 

때문이다 예를 들어 최근 개발된 독해 평가 도구인  등 의 . , Dray (2019)

발달적 접근과 등 에 의한 시Sheehan & O’Reilly (2012), Sabatini (2020)

나리오 기반 평가 를 살펴보자 이론적 (Scenario Based Assesment, SBA) . 

배경에서 더 자세하게 다룰 예정이지만 발달적 접근이나 는 탄탄한 , SBA

교육 측정 이론에 근거하고 있을 뿐만 아니라 세기에 요구되는 읽기의 21

특징을 반영하고 있다 하지만 개발에 드는 시간과 비용이 크다는 문제. 

가 있다 여러 분야의 전문가들의 협력 작업은 물론 개발된 문항에 대한 . 

예비 검사 작업 등에 상당한 시간과 비용이 들어 누구나 쉽게 문항을 개

발하고 사용하기 어렵다 사용되는 문서의 유형은 물론 이들을 이용하여 . 

측정하려는 구인을 정확히 포착하는 문항은 전문가들이 시행착오를 거치

며 만들어야 하기 때문이다 따라서 교실 장면에서의 평가 도구로 쉽게 . 

사용되기 어렵다 반면 구성적 문단 배열 문항은 상대적으로 출제가 쉽. 

기 때문에 교실 평가를 위해 널리 활용될 가능성이 높다, . 

동시에 이 문항은 다른 단답형이나 논술 같은 구성적 문항과 마찬가지

로 채점이 쉽지 않다 간단한 해결책인 정답과 오답으로 나누는 방법이 , . 

있기는 하다 하지만 더 좋은 해결책은 부분 점수를 주는 것이다 오답. . 

이라 하더라도 정답과의 유사성에서 큰 차이가 있기 때문이다 부분 점. 

수를 주는 한 방법은 유사성에 따라 일관된 점수를 부여할 수 있는 알고

리즘을 이용하는 것이다 본 연구에서는 컴퓨터 공학의 문자열 유사성 . 

알고리즘 을 이용하여 오답이라 하더라도 유사(string similarity algorithm)

성에 따라 부분점수를 주는 방식을 택했다 여러 알고리즘 중 예비 연구. 

를 통해 가장 안정적인 점수 차이를 보이는 방안을 적용하였다. 
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정리하면 본 연구에서는 구성적 문단 배열 문항을 이용하여 기존의 독

해 평가 문항에서 다루기 어려운 구조를 다룰 수 있게 하고 직접 입력, 

하게 하여 추측을 방지하되 반응을 정답과의 유사성을 기준으로 부분 점

수를 주는 방안을 제안하였다 제안된 방안의 신뢰도와 타당도를 알아보. 

는 세 개의 연구가 수행되었다. 

제 절 연구 문제 및 가설2 

본 연구에서는 구조 파악 능력을 측정할 수 있는 구성적 문단 배열 문

항을 제안하는 동시에 문자열 유사성을 이용한 부분점수를 부여 방안을 , 

제안하였다 이 문항은 제시된 몇 개의 문단을 논리적 흐름에 맞게 배열. 

하고 그 순서를 수험자가 직접 입력하게 한다 입력된 순서는 문자열 유. 

사성 알고리즘에 의해 정답과의 유사성에 따라 점수가 매겨진다 제안된 . 

문항의 심리측정학적 특성을 알아보기 위한 연구 문제와 가설은 다음과 

같다.  

첫째 제안된 방안은 같은 발문에 대해 선다형으로 반응하게 했을 때, 

보다 더 높은 신뢰도를 보이는가 종래의 문단 배열 문항은 발문과 답지? 

로 이루어진 선다형으로 제시되었다 문단 배열 문항을 선다형으로 제시. 

하면 여러 가지 경우의 수 중에서 개의 순서 배열만이 답지로 제시되기 5

때문에 추측해서 정답을 쉽게 고를 수 있다는 한계가 있었다 이 한계를 . 

극복하기 위해 본 연구에서는 수험자로 하여금 배열 순서를 직접 입력, 

하게 하는 구성적 방식을 사용하였다 이렇게 하면 답지를 이용해 정답. 

을 찾아낼 가능성을 줄여 더 정확한 평가가 가능할 것으로 예상하였다. 

두 방식을 비교하기 위해 같은 발문에 대해 순서를 직접 입력하는 구성, 

적 방식으로 먼저 반응하게 한 다음 선다형 방식으로 제시된 답지 가운

데 고르도록 하였다 선다형 방식보다 구성적 방식에서 더 높은 신뢰도. 

를 예측하면서 두 개의 문단 배열 동형 검사를 실시하였다 각 방식의 , . 

상관계수를 비교하여 두 방식 간의 신뢰도 차이를 확인하였다.
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둘째 문단의 개수를 늘려 난도를 높이면 더 적은 수의 문항으로 구성, 

된 검사로 수험자의 구조파악 능력을 측정할 수 있을까 문단 배열 문항? 

의 난이도를 조절하는 간단한 방법은 문단의 개수다 예를 들어 문단의 . , 

개수를 개에서 개로 증가시키면 문항 난도는 높아진다 그 대신 각 문4 5 . 

항에 소요되는 시간이 더 길어진다 그렇다면 문단수를 늘려 난도를 높. 

이는 대신 더 적은 수의 문항으로 구성된 검사를 사용하면 검사 시간을 , 

줄이면서도 안정적으로 구조 파악 능력을 측정할 수 있을까 이 가능성? 

을 알아보기 위해 수험자에게 개의 문단을 배열하는 개 문항으로 구, 4 16

성된 검사와 개의 문단으로 된 개의 문항으로 구성된 검사를 모두를 5 8

응시하게 한 다음 두 검사 간의 상관을 비교하였다 두 검사 간의 상관, . 

이 높게 나타나면 더 어려운 대신 더 적은 문항으로 구조 파악 능력을 , 

측정할 수 있게 된다. 

마지막으로 제안된 방식의 검사가 실제로 구조 파악 능력을 측정하는, 

가 본 연구에서 제안하는 문항은 세부 사항을 묻는 기존 독해 문항과 ? , 

달리 글의 구조와 논리적 연결성을 확인하는 구조 파악 능력을 측정하, 

고자 한다 문단 배열 문항이 정말 구조 파악 능력을 측정하는 지를 확. 

인하기 위해 구조 파악 능력을 측정하는데 사용되어 온 와 , Gernsbacher

의 다중미디어 독해배터리Varner (1988) (Multi-Media Comprehension 

중 일부 문항과의 동시타당도를 검증하였다 는 Battery: MMCB) . MMCB

간단한 동화를 글이나 음성 혹은 그림으로 제시한 후 그 각각의 내용과 , 

관련된 문제를 풀게 한다 본 연구에서는 구성적 문단 배열 문항 검사와 . 

함께 의 일부 검사를 차례로 실시한 다음 이들 간의 상관을 조사, MMCB , 

하였다 문단 배열 문항 검사가 구조 파악 능력을 측정한다면 이 검사. , 

와 의 일부 검사 간의 상관이 높을 것으로 예상하였다MMCB . 
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제 장 이론적 고찰2 

이 장에서는 독해 모형에 대해 알아본 뒤 종래의 독해 평가들을 소개

하였다 기존의 독해 평가 방식의 문제점들과 한계점을 살펴보고 이를 . 

극복하기 위해 제안된 방법들도 살펴보았다 마지막으로 본 연구에서 초. 

점을 맞춘 구조 파악 능력과 이를 평가하기 위한 구성적 문단 배열 문항

에 대해 설명하였다.

제 절 독해 모형 1 

우리가 통상 읽는 글은 담화 이다 즉 국지적 통일성(discourse) . , (local 

을 이루는 문장들이 모여 전체로서 전달하려는 메시지coherence)

가 있는 일련의 문장이나 단락의 집합이다 국지적 통일성이란 (message) . 

인접한 문장들이 명시적 혹은 암묵적으로 지칭하는 대상이 수렴됨을 의

미한다 문장이나 단락의 집합은 예를 들어 주장 증거 반박 재반박이나. , - - - , 

인물 배경 사건 등과 같은 여러 층위로 구분되는 거시 구조를 갖는다- - . 

메시지란 대상이나 사건에 대한 설명 혹은 글쓴이의 주장이나 글을 통해 

전하고 싶은 교훈 등을 가리킨다 독해란 결국 이 메시지를 그 구조와 . 

함께 파악하는 활동인데 그 과정에 개입되는 변인들이 많고 그들 간의 , 

상호작용도 매우 복잡하다. 

독해에 관련된 변인들은 물론 그 처리 과정을 명세하기 위해 다양한 

독해 모형이 제시되었다 이 중 대표적인 모형을 몇 가지 살펴보면 다음. 

과 같다 고전적인 단순 모형에서는 독해의 두 요소로 단어 해독. 

과 어휘력과 구문론과 같은 언어적 이해(decoding) (linguistic 

를 강조한다 이 모형은 글을 막 배우는 사람들의 독해능comprehension) . 
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력을 비교적 잘 예측하지만 구조를 다루지 못하고 문장 하나하나를 이, 

해하는 데 머문다는 한계가 있다 (Woolley, 2011 또 다른 영향력 있는 ). 

모형은 도식모형이다 이 모형은 독해가 특정 상황에서 반복되는 경험을 . 

통해 발달된 도식을 매개로 일어난다고 본다 독해란 전체 담화를 특정 . 

도식에 끼워 맞추는 과정으로 이 과정에서 담화 속의 일부 내용이 삭제

되거나 각색된다는 것이다 그렇지만 이 모형은 독해 과정의 융통성이나 . 

맥락의 영향을 잘 설명하지 못한다 그럼에도 독자가 갖고 있는 배경 지. 

식이 독해에 중요함을 부각시키는데 중요한 기여를 하였다. 

독해 연구에서의 획기적인 변화는 구성 통합 모형 을 (Kintsch, 1988)

통해 일어났다 이 모형에서는 독해가 구성과 통합의 두 단계에 걸쳐 일. 

어난다고 제안한다 구성 단계에서는 여러 수준의 관련 정보들이 활성화. 

되면서 상향식 정보 처리가 일어난다 이어지는 통합단계에서는 제약만. 

족 을 통해 여러 조건을 충족시키는 안정화된 활성(constraint satisfaction)

화 패턴을 찾아내는 방식으로 독해가 일어난다고 본다 간단한 예를 들. 

자면, We waited him by the bank. He pulled the fish up onto the 

라는 두 문장에서 는 의 bank. the bank a bank building or a river bank

두 가지 다른 의미로 해석될 수 있다 구성 단계에서 짧은 시간 동안. , 

앞 뒤 문장에 등장하는 의 두 의미가 모두 활성화되어 최소한 네 bank

개 이상의 다른 명제들이 만들어지지만 통합 단계에서는 가 활성화, fish

되면서 이와 연관된 는 강해지고 은 억제되a river bank a bank building

어 독해가 일어난다는 것이다. 

보다 최근의 과 의 포괄적 담화 이해 모van den Broek Kendeou (2022)

형 은 의 모형(Comprehensive Model of Discourse Comprehension) Kintsch

을 더욱 정교화하였다 이들은 독해를 텍스트 입력 으로부터 . (text input)

추론과 타당화에 의존하는 일관성 구성 과정- (coherence-building 

을 통해 심성 모형을 구축하는 과정으로 보는데 일관성 구성 processes) , 

과정은 일관성의 기준 과 독자의 특성에 영향을 (standards of coherence)

받는다고 가정한다 이 기준은 개인마다 차이가 있을 뿐만 아니라 소설. 

을 읽을 때와 교과서를 읽을 때처럼 독서의 목적에 따라 달라진다 일반. 
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적으로 소설의 경우 잘 이해되지 않는 부분이 있어도 읽어나갈 수 있지

만 교과서의 경우는 소설보다는 통일성 기준이 높다 일단 그 기준에 , . 

미치지 못하면 일관성이 없거나 연결이 되지 않는 부분을 해소하기 위, 

한 의도적인 통제 과정이 작동한다 따라서 독해 과정은 텍스트 정보를 . 

바탕으로 한 자동적 처리 과정이 통일성 기준에 미치지 못할 때 작동하

게 되는 의도적인 통제 과정이 작용하여 상황 모형을 만드는 과정이라 

할 수 있다. 

의 모형과 과 의 모형이 여러 실험 연구 Kintsch van den Broek Kendeou

결과를 잘 설명하지만 명시적으로 드러나지 않은 심층적 의미를 어떻게 , 

포착하는지를 설명하지 못하는 한계가 있다 토끼와 거북이 이야기를 예. 

로 들면 느림보 거북이가 잘 뛰는 토끼를 경주에서 이긴 것은 꾸준함 , 

때문이라는 교훈은 텍스트 기반이나 상황 모형 이상으로 해석이라는 고

차적인 처리가 필요하다.

이런 흐름에서 최근 깊이의 차원 을 구분하여(shallow-deep dimension) , 

같은 글을 읽더라도 더 많이 배우고 명시적으로 드러나지 않은 추상적 

의미를 찾아내도록 돕기 위한 방법을 탐색하고 있다 (Kendeou & 

또한 O’Brien, 2017; Lillis et al., 2019). Common Core State 

Standards( 에서도 학생들이 더 깊이 글을 이해할 수 있는 방향으로 CCSS)

교육과정을 바꾸고 있다 이제는 정보를 단순히 기억하는 것이 아니라 . 

분석하고 통합하여 평가하는 과정이 중요시된다 결과적으로 독해 과정. 

에 대한 연구는 독해가 어휘 텍스트의 복잡성 독자의 사전지식 수준 , , 

그리고 읽는 목적 등에 영향을 받는 복잡한 과정으로 이해된다 아울러 . 

독자가 텍스트 이해 이상으로 드러나지 않은 의미를 구축하거나 자신의 

목적에 맞게 활용하려면 평가 비판 그리고 창조와 같은 고차적 사고의 , , 

개입이 요청된다 (Cartwright, 그렇지만 이런 고차적 사고가 개입2020). 

되는 포괄적인 독해 모형은 아직 제시되지 않아 앞으로의 연구 과제로 , 

남아 있는 상태이다.  
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제 절 독해 평가 2   

독해에 대한 이상의 이론적 발전은 독해 과정의 복잡성을 보여준다. 

하지만 이런 발전이 교실 장면에서 독해력 향상을 위한 교수법과 평가 

방법에 이르지는 못하고 있다 이상적으로는 명확한 독해력 구인을 기반. 

으로 독해 역량을 정확히 측정하고 이를 향상시킬 수 있는 교수가 진행

되어야 한다 하지만 실제로는 교수법은 물론 평가 방법에서 큰 변화를 . 

찾아보기 어렵다 교수법은 많이 읽게 하는 데 초점을 두고 있고 전통. , 

적인 독해 검사와 유사한 평가 방식이 계속 사용되고 있다. 

전통적으로 사용되어 온 독해 검사는 긴 문단 과 함께 제시, (passages)

된 선다형 문항으로 구성된다. CBM-Maze test (Deno, 1985; Espin & 

와 Foegen, 1996) Gates MacGinitie Reading Comprehension Test –
는 그 대표적인 예이다 문항은 문장(MacGinitie et al., 2000) . CBM-maze 

마다 규칙적으로 빈칸을 만들어 이를 채워 넣는 문제를 답지와 함께 제

시하여 학생들의 독해능력을 측정한다. Gates MacGinitie Reading –
는 개의 선다형 문항으로 구성되어 있는데 해독 Comprehension Test 48 , 

기술 과 언어 이해 기술을 측정하는 것으로 알려져 있(code-related skill)

다 이런 검사들이 가진 문제점은 수많은 연구자들에 (MacGinitie, 2002). 

의해 지적되었는데 대표적으로 선다형 문항 형식의 과도한 사용 , (Rupp 

발달적인 관점의 부족et al., 2006), (lack of developmental perspective) 

이론적 모형과 평가 설계 간의 연결성 부족 (Dray et al., 2019) (Sabatini 

지시문과의 약한 연결성 훈련에 대et al., 2020), (Sabatini et al., 2020), 

한 구체적 정보의 부족 등이 있다(Dray et al., 2019) . 

문항 제작이 쉽다는 장점이 있는 문항은 수업 시간에 다룬 텍스cloze 

트나 관련 자료 중 일부를 빈칸으로 바꾸면 쉽게 만들 수 있다 하지만. , 

이런 문항은 개인의 읽기 능력을 평가하는 것이 아니라 개별 텍스트의 

가독성을 확인하는 정도로 얕은 수준의 읽기 능력을 측정한다는 한계가 

있다 (Jensen & Elbro 이런 한계를 극복하기 위해 문항을 , 2022). cloze 

고도화한 가 제안되었다 deep cloze test (Jensen & Elbro, 2022). deep 
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문항은 문장마다 규칙적으로 빈칸을 만드는 대신 텍스트 내에서 cloze 

전략적으로 핵심이 되는 단어를 비우는 방식으로 만들어진다 이 연구자. 

들은 문항을 사용할 경우 전통적인 문항에 비해 독해 deep cloze cloze , 

능력을 유의미하게 더 잘 설명한다는 결과를 제시하였다. 

하지만 문항도 다음과 같은 두 가지 한계가 있다 하나는 deep cloze . 

문항을 만드는데 시간이 많이 들 뿐만 아니라 사용되는 텍스트의 내용, 

에 따라 상당한 전문성이 필요해 교사들이 쉽게 사용하기 어렵다는 것이

다 또 다른 문제는 문항이 모두 선다형으로 제시되어 빈칸에 들어갈 단. 

어를 답지로 제시하기 때문에 답지를 보고 정답을 추측하는 역행추리가 

가능하다는 점이다 과도한 선다형 문항 사용은 컴퓨터화 평가에서 사용. 

되는 여러 혁신 문항을 통해 어느 정도 해결이 가능하다 예를 들어 답. 

지를 이용한 역행 풀이를 저지하기 위해 선다형의 발문만 제시하고 답, 

지는 수험자가 요청하면 짧은 시간동안만 제시하고 제시된 시간 내에 반

응하도록 하는 방법을 사용할 수 있다 (Park, 2005). 

나머지 문제들에 대한 해결책은 과 , Sabatini et al. (2020) Dray et al. 

에서 볼 수 있다 등의 시나리오 기반 평가에서는 읽기 능(2019) . Sabatini 

력 을 읽기 기술 읽기 전략(reading competency) (reading skills), (reading 

그리고 글 의 세 차원으로 각 차원을 다시 하위 세 개의 strategies), (text) , 

범주로 세분하고 각 범주는 다시 개의 하위 범주로 세분하였다 예, 3~4 . 

를 들면 읽기 전략 차원 은 읽기 전 전략, (reading strategies dimension)

모형 구성 전략 글 모(pre-reading strategies), (model-building strategies), 

형 구성을 위한 전략 을 포함한다(strategies for model-building the text) . 

그리고 모형 구성 전략은 질문하고 예측하고 구조를 구성하고 재구성하

는 전략들을 포함한다. 

이상의 핵심 역량 개념을 바탕으로 실제 과제를 설계할 때 독해 과정, 

이 사회적 상호작용이 내재된 목표지향적 활동으로 여러 출처의 정보를 

통합해야 한다는 점에 비중을 두었다 실제로 에 기반한 대규모 독. SBA

해 평가 도구인 는 웹상에서 수업 시간과 유사하게 분 정도 GISA , 45~50

검사를 치르게 하며 구성적 문항의 경우 자동채점이 가능하도록 하는 , 
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제약 속에서 구현되었다 하나의 주제로 묶일 수 있는 여러 관련 자료들. 

을 제시한 다음 학생들이 목적에 맞게 여러 자료를 통합하고 평가하는, 

지와 함께 자료 전반에 대한 심성 모형 구축 배경지식과 사회적 상호, , 

작용 등을 측정한다 구체적인 평가 문항은 특정 글을 요약하거나 쟁점. , 

에 대한 찬성 반대 주장을 그래픽 오거나이저 로 정리(graphic organizer)

하거나 제시된 문제를 해결하는 방안을 제시하는 활동 등을 포함한다. 

와 동료들은 가 이처럼 자료나 문항 형식에서 큰 변화가 있Sabatini GISA

음에도 불구하고 문항들이 충분한 심리측정학적 속성을 나타내며 전통, , 

적 검사와의 동시타당도가 높다는 연구 결과를 제시하였다 (Sabatini et 

al., 2020).

등 은 구성개념도 접근 을 통해 독Dray (2019) (construct map approach)

해와 관련된 핵심 역량 혹은 구인에 기반하여 발달적 변화를 포착할 수 

있는 문항을 개발하였다 이들은 독해를 글의 구조 사용과 지식 생성과 . 

관련된 방법이라는 두 구인으로 구분하고 전자는 글의 표면적 구조, 1. 

에 반응하기 글의 특성 파악하기 글의 구조 해석하기 저자의 의2. 3. 4. 

도 판단하기 의사소통 적용과 평가로 후자는 분리 글의 아이디5. , 1. 2. 

어에 참여하기 중심 아이디어 식별하기 글의 주요 아이디어를 상3. 4. 

호 확인하고 조정하기 지식을 종합하고 새로운 이해 창출하기의 위계5. 

적인 다섯 단계로 구분하였다 이후 각 단계에 해당하는 활동이 일어났. 

는지를 확인하기 위한 문항을 개발하고 개발된 문항의 심리측정학적 타

당도를 확인하는 연구를 수행하였다. 

나 구성개념도 접근은 기존의 독해 평가가 가진 문제점들을 많이 SBA

보완한 방식임에는 틀림이 없다 하지만 개발에 드는 시간과 비용이 많. 

다는 문제가 있다 그렇기 때문에 여전히 교실 현장에서 교사들이 사용. 

하기 어렵다는 큰 단점이 존재한다 따라서 교실 장면에서 교사가 쉽게 . 

사용할 수 있으면서도 구조 파악을 측정할 수 있는 도구가 필요하다. 
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제 절 구조 파악 능력과 측정3 

앞서 살펴본 의 구성 통합 모형에서의 통합 과정과 Kintsch van den 

과 의 담화 이해 모형에서 등장하는 일관성 구성 과Broek Kendeou (2022) -

정은 둘 다 독해를 심성 모형을 구축하는 과정이 핵심이라고 파악한 점

에서 일맥상통한다 결국 글을 잘 읽기 위해서는 글의 표면만 이해하는 . 

것이 아닌 글에서 얻은 정보들을 구조적으로 통합하여 심성 모형을 형성

해야 한다는 것이다 그렇지만 이 두 모형은 글을 이해하는 과정에 초점. 

을 둔 모형으로 사람들의 독해 능력 간의 개인차를 설명하지 못한다는 

한계가 있다 다행히도 구조 파악 모형이 독해 과정에서의 개인차를 다. 

룬다 (Gernsbacher, 1990). 

구조 파악 모형은 정보 전달 형식 즉 글이나 대화 혹은 그림이든 상, 

관없이 그 요지를 파악하는 일반적인 능력을 다룬다, . Gernsbacher 

는 구조 파악 능력이야말로 사람들의 인지 능력의 차이를 만드는 (1990)

근본적인 요인이라고 주장했다 높은 수준의 구조 파악 능력을 갖춘 사. 

람들은 중요하고 일관적인 심성 모형을 쉽게 구축할 수 있지만 그렇지 

못한 사람들은 많은 시간을 주더라도 단편적이거나 핵심이 담기지 않은 

심성 모형을 만들어낸다는 것이다. 

이 모형은 건축 과정에 비유되는 세 과정으로 이루어졌다 먼저 토대. 

를 놓고 그 토대 위에 정보를 배치한다(laying a foundation), (mapping). 

그런데 만일 새로운 정보가 기존의 토대에 배치될 수 없으면 새로운 토, 

대를 만드는 이동하기 가 이루어진다는 것이다 일단 토대가 만(shifting) . 

들어진 다음 새로운 정보가 그 토대와 관련이 있으면 고양되지만

관련이 없으면 억제된다(enhanced), (suppressed). 

구조 파악 능력을 평가하기 위해 와 가 제Gernsbacher Varner (1988)

안한 다중미디어 독해배터리(Multi-Media Comprehension Battery: 

는 간단한 동화를 글로 음성으로 그림으로 제공한 후 각각에 MMCB) , , 

대한 문제를 풀게 한다 사람들은 총 개의 이야기를 읽거나 듣거나. 6 , , 

그림으로 본 다음 각 이야기에 대한 개의 문제를 푼다 모든 문제는 , 12 . 
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단답형인데 이야기의 핵심과 구조를 파악해야 풀 수 있는 문제들로 구

성되어 있다 는 기존의 독해 평가와는 다른 새로운 능력을 측정. MMCB

하는 검사로서 기존 독해평가와의 상관은 낮았다 또한 와 의 . MMCB SAT

상관도 낮은데 그 이유는 구조 파악 능력은 단순(Gouravajhala, 2018), 

히 글을 표면적으로 이해하는 것 외에도 다양한 인지적 과정을 포함하

기 때문이다 사건의 중요한 단서를 찾는 것뿐만 아니라 단서들을 연결. 

시키고 중요하지 않은 정보들은 제외하는 일련의 과정이 모두 포함된

다는 것이다 (McDaniel et al., 2022). 

이 검사에서 높은 점수를 받은 사람과 그렇지 않은 사람은 적어도 다

음과 같은 다섯 가지의 차이를 보인다 사람들에게 같은 시간동안 글을 . 

읽게 한 후 기억나는 부분을 쓰게 하면 구조파악 능력이 높은 사람이 , 

그렇지 않은 사람보다 더 많은 내용을 기억한다 뿐만 아니라 구조파악 . , 

능력이 높을수록 요점을 더 잘 파악하며 이전 지식을 더 많이 활성화시, 

키고 적용한다 구조파악 능력이 높은 사람은 상대적으로 중요하지 않은 . 

내용을 더 잘 억제한다 예를 들어 나는 배를 (McDaniel et al., 2022). , “
타고 강을 건넜다 라는 문장을 읽게 한 다음 글과 그림이 포개진 자.” , 

극을 제시하고 그림은 무시하고 글을 읽게 하는 과제를 사용하였다 구. 

조파악 능력이 낮은 사람은 어느 정도 시간이 지난 다음 배경으로 과, , 

일 배가 그려졌을 때 함께 제시된 단어를 읽는 시간을 느려졌다 그 이. 

유는 중의어인 배의 여러 의미가 짧은 시간 동안 모두 활성화되는데 어

느 정도 시간이 지나면 맥락에 맞는 운송도구만 활성화되고 다른 의미는 

억제되어야 하는데 억제가 충분히 이루어지지 않아 과일 배 그림으로 인

해 방해를 받았기 때문이다 마지막으로 구조파악 능력이 높은 사람은 . , 

원격 유추 검사나 레이븐의 수서행렬 검사와의 상관이 높은데 이 결과, 

는 이들이 연결을 잘 지음을 시사한다. 

그런데 는 개의 이야기만으로 구조 파악 능력을 평가한다는 MMCB 6

점에서 난도가 한정되어 있다 그리고 년 전에 개발된 평가 도구인 . 30

만큼 현재 학생들에게 적합한 방식인지도 불분명하다 이런 맥락에서 . 

본 연구에서는 다양한 난도의 문항을 쉽게 만들 수 있도록 하면서 구, 
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조 파악 능력을 측정할 수 있는 방안을 모색하고자 하였다 배열형 문. 

항은 그 자체로 새로운 문항은 아니지만 한편으로는 구성적으로 반응

하게 하고 다른 한편으로는 유사성에 따라 부분 점수를 준다는 점에서 

새롭다 이와 관련된 보다 상세한 내용은 다음 절에서 살펴보도록 하겠. 

다. 

제 절 구성적 문단 배열 문항 4  

본 연구는 출제와 채점이 쉬우면서도 구조 파악 능력을 측정할 수 있

는 독해 평가 문항을 제안하고 그 효과를 확인하고자 하였다 구성적 문. 

단 배열 문항은 여러 문단을 제시한 다음 이들을 하나의 일관된 전체로 

배열하도록 하되 답지를 제시하는 대신 수험자가 직접 순서를 입력하, , 

게 한다 문단 배열 문항은 기존의 독해 평가에서 그리 많이 사용되지는 . 

않았다 하지만 이 방식은 수업에 사용된 자료는 물론 다른 관련된 자료. 

를 이용하여 쉽게 만들 수 있어 교실 평가에서 쉽게 활용될 수 있다, . 

또한 전반적인 내용은 물론 내용 간 구조적 연결성을 주목하게 함으로써 

구조 파악 능력을 평가하는데 유용하다 채점도 쉬운데 간단한 채점표. , 

를 이용하여 손으로 채점하거나 본 연구에서처럼 컴퓨터를 이용하여 검, 

사를 실시할 경우 채점 알고리즘을 통해 자동채점도 가능하다 이런 여. 

러 장점을 고려하면 구성적 문단 배열 문항은 독해 평가에서 더 광범위, 

하게 활용될 필요가 있다. 

배열 문항은 제시된 부분들을 적절히 배열하여 하나의 완성된 전체를 

만들도록 하는 점에서 단순화된 직소퍼즐 이라 할 수 있(jigsaw puzzle) 

다 직소퍼즐 방식이 학생들의 독해 능력 향상에 도움이 된다는 연구 결. 

과도 있다 (Neneng & Suherdi, 2017). 이 방식은 수험자가 문항의 요구  

사항을 쉽게 이해할 수 있을 뿐만 아니라 다양한 방식으로 활용할 수 있

다 예를 들면 다음과 같이 여러 요소를 적절하게 배열하여 한 문장이 . , 

되도록 할 수 있다: 
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It 

(P) reported 

(Q) that do not arise readily in actual classroom

(R) spontaneous questions 

(S) has long been. 

A. PRQS B. QPRS C. RQSP D. SPQR.

문장 수준에서의 배열도 가능하고 본 연구에서처럼 이를 문단 수준으, 

로 확장할 수도 있다 하지만 위의 예제에서처럼 선다형으로 반응하게 . 

하면 이 장점을 살리기 어렵다 예를 들어 개의 문단을 제시하고 이들. 4

을 순서대로 배열하게 하도록 한다고 하자 만일 이 문항을 우리가 뒤에. 

서 제시하는 것처럼 구성적 방식으로 직접 답을 쓰게 하면 가능한 답, , 

안의 개수는 가지이다 하지만 선다형에서는 보통 개의 답지4! = 24 . 4 ~ 5

가 제시된다 따라서 답지를 이용하여 몇 개의 가능성은 쉽게 제거할 수 . 

있고 한 문단과 다른 문단간의 순서만 제대로 알아도 답지를 이용하여 , 

정답을 골라낼 가능성을 크게 높일 수 있다 이러한 문제점을 극복하는 . 

방법으로 본 연구에서는 답지를 제시하지 않고 수험자가 답을 직접 작, 

성하는 구성적 방식으로 제안하였다 이렇게 하면 답지를 활용한 역행풀. 

이를 막을 수 있다. 

반면 구성적으로 반응하게 했을 때의 어려움은 부분점수를 부여하는 

방식이다 가 정답일 때 혹은 등으로 반응했을 때 과. PQRS , PQSR PRQS 

연 얼마만큼의 점수를 부여해야 할까 본 연구에서는 이를 위해 문자열 ? 

유사성 알고리즘을 변형시킨 방법을 제안하였다 문자열 유사성 알고리. 

즘은 말뭉치 기반 그리고 지식 기반 접(corpus-based) (knowledge-based) 

근과 함께 텍스트 유사도를 측정하는 방식이다 (Gomma & Fahmy, 

예를 들어 단답형 반응이나 서술형 반응을 채점할 때는 정해진 2013). , 

답과 비교하면서 동시에 문장 구조를 파악해야 하는 만큼 문장을 비교하
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는데 적합한 말뭉치 기반이나 지식 기반의 방식을 선택하면서 동시에 베

이지안과 같은 다른 통계 처리 방법을 이용하였다 예( , Leacock & 

Chodorow, 2003; Mohler & Mihalcea, 2009; Mohler et al., 2011; 

하지만 본 연구에서처럼 정해져 있는 답지의 조Sukkarieh et al., 2004). , 

합만으로 응답을 만들어낼 경우 단어 수준의 유사성을 확인하는 것으로 , 

충분하다 따라서 텍스트의 순서와 철자 의 구성을 기반으로 . (character)

유사성을 측정하는 문자열 유사성 알고리즘을 활용하였다 (Gomma & 

Fahmy, 2013). 

대표적인 문자열 유사성 알고리즘으로는 Jaro-Winkler, 

등이 있는데 이들은 단어 수준보다는 문장 수준Damerau-Levenshtein , 

에서 적용되기 때문에 같은 철자로 구성된 다른 문자열을 잘 구별해내지 

못한다 실제로 답지가 개인 경(Hall & Dowling, 1980; Winkler, 1990). , 4

우 가능한 가지의 서로 다른 응답을 을 활용하면 24 Damerau-Levenshtein

세 가지로 구분된다 의 경우에는 아홉 가지이지만 이 중 . Jaro-Winkler , 

다섯 개가 에서 미만으로 좁게 분포되어 변별이 잘 이루어지지 않는.8 1

다 따라서 본 연구에서는 기존의 문자열 유사성 알고리즘 대신. , Lipsky 

등 의 방법을 차용하였다 이들은 두 인접한 원소를 비교하는 조작(2010) . 

을 반복해서 전체를 일정한 규칙으로 배열하는 거품 정렬 을 (bubble sort)

사용하여 텍스트로 구성된 의 서열 간 유사성을 측정하였다 거품 DNA . 

정렬은 일반적으로 적용 범위가 넓으며 구현이 간편하다는 장점이 있지

만 시간 복잡도가 , O()으로 느려 모든 상황의 최적화된 답이 될 수 없

다는 단점이 있다 하지만 본 연구에서처럼 답지의 개수가 많지 않을 경. 

우 이 단점이 큰 문제가 되지 않는다 실제로 이 방법을 사용하면 기존, . , 

의 문자열 유사성 알고리즘에 비해 세분화된 부분점수를 제공할 수 있

다. 

사용된 알고리즘을 간단히 설명하면 다음과 같다 만약 가 정답. PQRS

이고 문항 점수가 점이며 이동 횟수에 따른 감점이 점이라 하자 학10 , 2 . 

생의 반응이 일 경우 정답이 되기 위해서는 회의 이동이 PRQS, PQSR 1

필요하므로 점이 된다 하지만 가장 정답과 다른 라는 응답은 정8 . SRQP
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답이 되기 위해 총 회의 이동이 필요하므로 으로 점이 된다6 10-(2*6) 2 . –
이렇게 거품 정렬을 활용하여 채점하면 최대 점에서 최소 점으로10 2 , –
채점 결과를 세분하여 변별력을 높일 수 있다 연구 에서는 한 번의 이. 1

동에 점씩 감점하여 최대 점에서 최소 점까지 점수를 부여하였다2.5 10 5 . –
새롭게 제시한 채점 알고리즘을 통해 구성적 방식도 선다형에 못지않게 

빠르고 정확하게 채점할 수 있다. 

지금까지 무선적으로 제시된 문단을 논리적 흐름에 따라 그 순서를 직

접 입력하게 한 다음 그 반응을 정답과 비교하여 부분점수를 매기는 방

식이 소개되었다 이 방식은 가 주장한 구조 파악과 일맥상. Gernsbacher

통하는 면이 있다 이 가능성은 연구 에서 다루었다 연구 과 에서는 . 3 . 1 2

각각 소개된 방식이 전통적 선다형에 비해 어떤 차별성을 보이는지와 문

단 개수가 난도를 높이는 지를 각각 탐색하였다.  
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제 장  연구 3 1

연구 은 독해 능력 중에서 구조 파악 능력에 초점을 맞추었다 구조 1 . 

파악 능력이란 글에 대한 심층적인 이해를 바탕으로 시간적 흐름 비교, 

나 대조 또는 인과적 연결과 같은 형식에 맞춰 정리할 수 있는 능력이

다 구조 파악 능력을 평가하기 위해 문단의 순서를 논리적 연결성에 맞. 

춰 재배치하는 문단 배열 문항을 제안하였다. 

본 연구에서 제안하는 문단 배열 문항의 특징은 두 가지이다 하나는. , 

선다형이 아니라 수험자가 답을 직접 입력하는 구성적 방식이고 다른 , 

하나는 정답과의 유사도에 따라 부분 점수를 부여한다는 것이다 이 방. 

식이 선다형과 비교했을 때 어떤 차이를 보이는 지를 알아보기 위해, 4

개의 문단을 논리적 순서에 맞게 배열하는 문항으로 이루어진 두 개의 

동형 검사를 사용하였다 연구 참여자는 먼저 구성적으로 순서를 직접 . 

입력한 다음 이어 제시된 선다형 답지를 고르도록 지시받았다 각 방식. 

에 대한 두 동형 검사 점수 간 상관이 비교되었는데 연구 가설은 구성, 

적 문단 배열 문항이 선다형보다 더 높은 상관을 보일 것이라는 것이다.  

제 절 참여자 1 

참여자 수는 예비 연구에서 사용된 구성적 차 검사 간의 상관이 1, 2 .6

임을 고려하여 을 통해 계산하였다 , G*power 3.1 (Faul, Erdfelder, Lang, 

계산된 참여자 수는 최소 명이었다 본 연구에서는 & Buchner, 2007). 50 . 

서울 소재 종합대학교에 소속된 대학 원 생 ( ) 명이 참여하였다 참여자들68 . 

의 연령대는 만 세 이하 30 대학 원 생( ) 으로 성별은 여자 명 남자 명, 33 , 35

이었다. 
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제 절 도구 2 

본 연구에는 각각 개의 문항으로 구성된 두 개의 검사가 사용되었16

다 각 문항은 개의 문단으로 구성되었다 이 문항들은 대학수학능력시. 4 . 

험과 법학적성시험에 출제되었던 글을 이용하여 만들어졌다 기존의 글. 

을 그대로 활용해 문단 배열 문항으로 만든 경우가 많지만 문항의 난이

도를 조절하기 위해 불필요한 접속사를 제거하고 변형시킨 문항도 있다. 

명의 참여자를 대상으로 한 예비연구에서 개의 예비문항을 사용하였60 52

고 검사의 난도를 높이기 위해 정답률이 이상인 문항들을 제거하였80% 

다 예비연구에서 답이 모호하거나 학생들이 이의를 제기한 문항들은 제. 

외하고 문항을 본 연구의 검사로 구성하였다 선다형 방식의 경우 , 32 . 5

개의 답지가 제시되었다 답지는 예비 연구에서 얻어진 오답빈도가 높. , 

은 순서 답안으로 개를 선택하여 정답과 함께 구성하였다 본 연구에서 4 . 

사용한 문단 배열 문항의 예시는 다음과 같다 : 

아래의 문단을 논리에 맞게 순서대로 배열하시오Q. 4 .

ㄱ 차선의 문제는 경제학 여러 분야의 논의에서 등장한다 관세동맹 . . 

논의는 차선의 문제에 대한 중요한 사례를 제공하고 있다 관세 . 

동맹이란 동맹국 사이에 모든 관세를 폐지하고 비동맹국의 상품에 

대해서만 관세를 부과하기로 하는 협정이다 자유무역을 주장하는 . 

이들은 모든 국가에서 관세가 제거된 자유무역을 최적의 상황으로 

보았고 일부 국가들끼리 관세동맹을 맺을 경우는 관세동맹을 맺기 , 

이전에 비해 자유무역의 상황에 근접하는 것이므로 관세동맹은 항상 , 

세계 경제의 효율성을 증대시킬 것이라고 주장 해왔다. 

ㄴ 가장 효율적인 자원배분 상태 즉 파레토 최적 상태를 달성하려면 . , ' '

모든 최적 조건들이 동시에 충족되어야 한다 파레토 최적 상태를 . 

달성하기 위해 개의 조건이 충족되어야 하는데 어떤 이유로 인하여 n , 
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어떤 하나의 조건이 충족되지 않고 개의 조건이 충족되는 상황이 n-1

발생한다면 이 상황이 개의 조건이 충족되는 상황보다 낫다고 n-2

생각하기 쉽다.

ㄷ 이 경우 경제 전체 차원에서 제기되는 문제는 현재 충족되고 있는 . 

일부의 최적 조건들을 계속 유지하는 것이 과연 바람직한가 하는 

것이다 하나의 왜곡을 시정하는 과정에서 새로운 왜곡이 초래되는 것이 . 

일반적 현실이기 때문에 모든 최적 조건들을 충족시키려고 노력하는 , 

것보다 오히려 최적 조건의 일부가 항상 충족되지 못함을 전제로 하여 

그러한 상황에서 가장 바람직한 자원배분을 위한 새로운 조건을 찾아야 

한다는 과제가 제시된다 경제학에서는 이러한 문제를 . ‘차선의 문제 라고 ’
부른다. 

ㄹ 그러나 립시와 랭커스터는 이러한 통념이 반드시 들어맞는 것은 . 

아님을 보였다 즉 하나 이상의 효율성 조건이 이미 파괴되어 있는 . 

상태에서는 충족되는 효율성 조건의 수가 많아진다고 해서 경제 전체의 

효율성이 더 향상된다는 보장이 없다는 것이다 현실에서는 최적 조건의 . 

일부는 충족되지만 나머지는 충족되지 않고 있는 경우가 일반적이다. 

제 절 절차 3 

본 연구는 연구자의 감독 하에 화상회의 시스템 을 통해 (http://zoom.us)

비대면으로 이루어졌다 본 연구의 실험은 두 단계로 진행하였다 참여. . 

자는 문항으로 구성된 두 개의 검사를 차례로 분 동안 풀었다 참여16 30 . 

자는 각 문항에 대해 먼저 구성적으로 응답하고 이어 제시된 답지 가운

데 하나를 선택하도록 지시를 받았다 두 검사 간에는 분의 휴식시간이 . 3

주어지고 두 검사를 끝낸 다음 분 정도의 설문이 진행되었다, 3 . 설문에

는 문항 제시 방법에 따른 체감 난이도를 점 척도로 응답하게 하1 ~ 10
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였다. 

두 차례의 검사를 실시하는 만큼 응시 순서에 따라 체감 난이도가 달

라지거나 휴식시간 이후 응시하는 검사에만 연습 효과가 발휘될 것을 , 

우려해 역균형화하여 참여자 중 명은 검사 를 먼저 응시하게 하였고35 A , 

나머지 명은 검사 를 먼저 응시하게 하였다 검사가 종료된 후에 실33 B . 

시된 설문에서는 선다형 문항과 구성적 문항의 체감난이도를 평정하고, 

검사를 받으며 느낀 두 방식의 장단점 등도 작성하게 하였다.

제 절 결과 4 

분석 전 전체 문항에 대한 를 먼저 확인하여 음의 Cronbach’s alpha , 

상관을 보이는 개의 문항을 제거하였다 검사 와 에서 각각 문항을 2 . A B 1

제거한 후 개의 문항에 대한 명의 검사 점수의 평균과 표준 편차를 30 68

표 에 제시하였다 구성적 방식의 동형검사 상관은 로 선다형 방식 [ 1] . .65

보다 높았다 (r(66) = .65, p 같은 문제를 선다형 방식으로 제시< .001). 

한 경우에는 상관이 이었다 .43 (r(66) = .43, p 두 방식 간의 상 < .001). 

관 차이를 의 으로 확인했을 때 유의미한 차이를 확Fisher Transformation

인했다 (z = 1.75, p 또한 표 에서 볼 수 있듯이 두 방식 모두= .039). [ 1]

에서 두 검사의 평균 점수가 유사하다 이를 통해 검사 와 의 난도가 . A B

유사한 것을 간접적으로 추정할 수 있다. 

검사 A 검사 B

선다형 
84.85 

(SD = 22.09)

85.44 

(SD = 27.72)

구성형
106.98 

(SD = 17.53)

109.59 

(SD = 17.40)

표 검사 와 의 평균과 표준편차[ 1] A B
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표 는 구성적 문항에 부분점수를 부여하지 않고 맞으면 점 틀리[ 2] 10

면 점으로 선다형의 방식대로 분석한 결과이다 검사 를 살펴보면 표0 . B

준편차는 두 방식간의 차이가 없으나 구성적 방식의 평균이 선다형 방식

의 평균보다 낮다 같은 문항이더라도 답지가 주어진 선다형에 비해 직. 

접 답을 적어야 하는 구성적 문항의 난도가 높아졌다 또한 부분점수를 . 

부여하지 않았더라도 구성적 방식의 상관은 으로 선다형의 상관인 .60

보다 높았다 부분 점수를 부여하는 것은 검사의 신뢰도를 높이는 하.43 . 

나의 요인이지만 부분 점수를 없애고 채점하여도 구성적 방식이 선다형 

방식에 비해 신뢰도가 높았다.

검사 A 검사 B

선다형 
84.85 

(SD = 22.09)

85.44

(SD = 27.72)

구성형
72.65

(SD = 24.95)

70.44

(SD = 27.61)

표 검사 와 의 부분점수 제거 후 평균과 표준편차[ 2] A B  

두 방식 간에 응답 어느 정도로 일치하는지를 알아보기 위해 답안 간

의 차이를 비율로 분석하였다 문항 중 구성적 방식에서는 틀렸지만 . 30

선다형에서 맞춘 문제의 수는 평균적으로 개 정도로 비율로 표시하면 3 , 

이다 대략 문제 중 한 문제 정도를 선다형의 답지를 보고 추측9.8% . 10 , 

을 통해 정답을 고른 셈이다 또한 구성적 방식에서 틀리고 선다형에서. 

만 맞은 문항이 개 이상인 학생은 명 중 명에 해당했다 틀렸던 문5 68 12 . 

제를 답지를 보고 정답을 고르게 되는 경우가 빈번했음을 보여준다. 

반대의 상황도 존재하는데 구성적 방식에서는 정답을 적었지만 답지, 

를 보고 다시 잘못된 답을 고르는 경우도 비록 문항이지만 명이나 , 1 15

있었다 많지는 않았지만 정답을 쓰고서도 선다형의 답지에 현혹되는 . , 

경우도 쉽게 볼 수 있는데 이런 현상은 에서도 관찰되었다Park (2010) . 

요컨대 수험자는 매력적인 오답지에 끌린다는 것이다.  

검사 종료 후 실시한 설문에서는 문항 제시 방법에 따른 체감 난이도
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를 점 척도로 응답하게 하였다 설문 결과 참여자들이 평가한 선다형10 . , 

의 체감 난이도의 평균은 점이었다 반면 구성적 문항의 체감 난이4.84 . 

도의 평균은 로 훨씬 높았다 두 점수 간에는 유의미한 차이가 관찰7.62 . 

되었다 (t(67) = 10.99, p < .001, cohen’s d 이상의 결과를 통해  = 1.60). 

같은 문제라도 어떤 방식으로 응답하게 하느냐에 따라 난이도에 차이가 

있을 뿐만 아니라 문항의 신뢰도에서도 차이가 나타난다는 것을 알 수 , 

있다.

제 절 논의5 

문단 배열 문항은 뒤섞여 있는 문단을 논리적 흐름에 따라 재구성하여 

전체 글이 일관성을 갖도록 배열하도록 한다 이 문항은 기존의 독해 문. 

항으로 접근하기 어려웠던 구조 파악 능력을 측정할 수 있게 해준다 그. 

럼에도 실제 독해평가에서 널리 사용되지 않고 있다 또한 사용되더라도 . 

선다형으로 제시되어 답지를 보고 정답을 추측해 내는 약점이 있고 일, 

부의 정확한 배열에 대해 부분점수를 주지 못한다는 한계가 있다 첫 번. 

째 연구에서는 이런 문제점을 해결하기 위해 구성적으로 반응하게 하고 

그 반응을 문자열 유사성 알고리즘으로 채점하여 부분 점수를 부여할 수 

있게 하였다 이 새로운 방식이 전통적 선다형에 비해 문항 배열 능력을 . 

더 안정적으로 측정하는지 알아보았다 그 결과. , 본 연구에서 제안한 새

로운 방식이 기존의 선다형 문항에 비해 유의미하게 높은 동형검사 신뢰

도를 나타냈다 이 결과가 시사하는 바는 다음과 같다. .

첫 번째는 새롭게 제안한 방식이 기존 선다형에 비해 신뢰도를 높일  

수 있다는 것이다 그 이유는 역행추리가 불가능하여 우연에 의한 편차. 

를 줄이는 한편 부분 점수를 통해 개인의 역량 편차를 줄였기 때문일 , 

수 있다 설문조사에서도 참여자들은 선다형의 답지가 효과적인 단서로 . , 

작용했다고 응답했고 구성적 문항의 체감 난이도가 선다형에 비해 배 , 2

이상 높았다고 보고하였다 부분 점수를 부여하지 않은 경우에도 선다형. 
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에 비해 구성적 방식의 상관이 높다는 것도 확인했다 따라서 문단 배. , 

열 문항의 경우 선다형을 구성적 방식으로 대체할 필요가 있다.

두 번째는 단순히 기존의 선다형을 구성적 방식으로 대체하는 것 이상

으로 부분 점수를 합리적으로 부여하여 평가의 정확성을 향상시켰다는 

점이다 본 연구에서 활용한 채점 방식은 기존의 선다형에서처럼 맞으면 . 

점 틀리면 점이 아니라 일부 맞는 부분에 대해서는 부분 점수가 부여10 0

되었다 부분점수가 부여될 경우 그렇지 않을 때에 비해 중도에 포기하. , , 

지 않고 할 수 있는 만큼 최선을 다해 평가에 임할 가능성이 높다 그러. 

나 기존의 독해 평가에서 부분점수를 주는 방식이 잘 사용되지 않았던 

이유는 부분 점수를 부여할 명확한 기준을 마련하는 것이 어렵고 채점도 

오래 걸리기 때문이다 이를 보완해 본 연구에서는 거품정렬 방식을 변. 

형하여 문단의 순서 부분마다 점수를 부여하는 방안을 새롭게 제안하였

다 또한 컴퓨터를 활용해 채점도 자동화하여 정확한 평가뿐만 아니라 . 

빠른 채점도 가능하게 되었다는 점에서 의미가 있다.

위의 두 가지로부터 도출되는 세 번째 의의는 문단 배열 문항을 독해 

평가에 더 많이 사용할 근거를 마련했다는 것이다. 기존 독해 문항에 대

한 비판 중 하나는 글을 다 읽지 않고 지엽적인 정보를 찾으면 맞출 수 

있는 문제가 많다는 것이었다 이 문제를 해결하는 방법은 구조 파악 능. 

력을 측정할 수 있는 문단 배열 문항의 수를 늘리는 것이겠다 다행히. 

도 문단 배열 문항을 만드는 일은 어렵지 않다 수업에서 사용된 내용, . 

과 관련된 자료 중 일부분을 골라 접속사나 그밖에 전후 관계를 쉽게 파

악할 수 있게 하는 표현을 삭제하거나 바꾸면 만들 수 있기 때문이다. 

따라서 구성적 문단 배열 문항은 교사들이 교실 평가의 질을 높이는데 

사용될 수도 있겠다. 

마지막으로 구성적 문단 배열 문항은 등의 구성개념도 접근이나 Dray 

등이 개발한 에서도 사용될 수 있다 등의 접근에서는 Sarbatini SBA . Dray 

특히 텍스트의 구조를 해석하는 단계를 평가하는데 효율적일 수 있다. 

에서는 읽기 능력 차원의 모형 구성 능력 범주 중 조직화의 하위 범SBA

주를 측정하는데 유용해 보인다 결론적으로 더 탄탄한 이론적 배경을 . 
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가진 독해 평가에서도 문단 배열 문항이 효과적으로 사용될 여지가 충분

하다는 것이다. 



- 26 -

제 장  연구 4 2

문단 배열 문항의 난도를 높이는 방법은 어려운 글을 사용해 문항을 

만드는 방법과 배열해야 할 문단의 개수를 늘리는 방법 두 가지가 있다.  

연구 에서는 문단의 개수를 늘리는 방안을 활용하여 실제로 문단의 개2

수를 증가시켰을 때 검사들 간의 상관이 어떻게 달라지는지 확인하였다. 

구성적 문단 배열 문항을 문단으로 구성한 검사 와 문단으로 구성한 4 C 5

검사 로 나누어 연달아 응시하게 한 뒤에 두 검사 간의 상관을 확인하D

였다. 

문단 배열 문항은 개를 분 동안 풀고 문단 배열 문항은 개를 4 16 30 5 8

분 동안 푼다 문단 배열 문항의 경우 개수도 문단의 절반이고 풀이 20 . 5 4

시간도 줄어든다 그럼에도 문단 배열 문항 검사와 높은 상관을 보인다. 4

면 문단 배열 문항이 더 효율적으로 수험자를 평가하는 문항으로 볼 수 5

있다 또한 문단의 개수를 다르게 하여 검사의 난도를 조절할 수 있다는 . 

것을 확인할 수 있을 것이다.

제 절 참여자 1 

참여자 수는 예비 연구에서 검사 간의 상관이 을 고려하여.66 , 

을 통해 계산하였다 계산된 참여자 수는 최소 명이었다G*power 3.1 . 58 . 

본 연구에서는 서울 소재 종합대학교에 소속된 만 세 이하 30 대학 원 생 ( )

71명이 참여하였다.

실험 자극과 참여자 수를 확정하기 위해 실시한 예비연구에도 서울 소

재 종합대학교에 소속된 만 세 이하 30 대학 원 생( ) 명이 참여하였다 37 . 
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제 절 도구 2 

본 연구에는 문단을 배열하는 문항 개로 구성된 검사 와 문단 배4 16 C 5

열 문항 개로 구성된 검사 가 사용되었다 검사 의 경우 연구 에서 8 D . C 1

사용한 문항들 중 정답률이 이하인 적절한 난도의 문항을 선별하여 80% 

재구성하였다 검사 의 경우 우선 연구 에서 사용하지 않은 새로운 글. D 1

을 변형시킨 개의 문단 배열 문항을 예비연구를 통해 난이도를 확인20 5

하였다 이후 적절한 난도의 문항을 개 선별하여 검사 로 구성하였다. 8 D . 

연구 에서는 참여자들에게 문단 배열 문항을 구성적 방식으로만 응답하2

게 하였다.

제 절 절차 3 

본 연구는 연구자의 감독 하에 화상회의 시스템을 통해 비대면으로 이

루어졌다 본 연구의 실험은 두 차례의 검사로 구성되어 있다 검사 는 . . C

문단 배열 문항이 문항으로 구성되어있고 시간은 분이 주어진다4 16 30 . 

검사 는 문단 배열 문항이 문항으로 구성되어 있으며 분 간 진행D 5 8 20

된다 두 검사 모두 구성적 방식으로 제시되며 참여자들은 컴퓨터로 검. 

사에 응시한다 두 검사 사이에는 분의 휴식시간이 주어진다. 3 . 

두 차례의 검사를 실시하는 만큼 응시 순서에 따라 체감 난이도가 달

라지거나 두 번째 검사에만 연습 효과가 발휘될 것을 우려해 역균형화, 

하여 참여자 중 명은 검사 를 먼저 응시하게 하였고 명은 검사 36 C , 35 D

를 먼저 응시하게 하였다 검사에 앞서 참여자들은 문단 배열 문항에 대. 

한 간단한 설명을 듣고 모든 문항에 구성적 방식으로 응답하도록 지시받

았다 또한 문항마다 부분점수가 부여된다는 점을 참여자들에게 설명하. 

고 모든 문항에 성실히 응답할 것을 요청하였다. 
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제 절 결과 4 

두 검사에 대한 명의 검사 점수의 평균과 문항 평균이 표 에 제71 [ 3]

시되었다 연구 에서 부분 점수를 부여하는 방식은 연구 과 같고 감점 . 2 1

단위는 점으로 검사 의 경우 한 문항 당 최대 점에서 최소 점까2 C 10 2–
지 검사 의 경우 한 문항 당 최대 점에서 최소 점까지 부여된다, D 10 6 . –
검사 의 총점은 점이고 검사 의 총점은 점이다 두 검사는 문항 C 160 D 80 . 

수가 달라 총점의 차이가 있어 평균을 직접적으로 비교하지 않고 문항 

평균을 비교하였다 한 문항 당 총점이 점일 때 검사 의 문항 평균점. 10 C

수는 이고 검사 의 문항 평균 점수는 이다 검사 의 문항 평7.07 D 4.46 . D

균이 낮은 것을 통해 문단 배열 문항이 수험자들에게 더 어려운 검사였5

다는 것을 추정할 수 있다 또한 문항 평균의 표준편차를 보더라도 검사 . 

의 표준편차가 큰 것으로 보아 검사 가 문항 수 자체는 적지만 학생D D

들의 실력을 변별하기에 더 효과적인 검사로 보인다. 

검사 C 검사 D

평균 
113.21 

(SD = 15.70)

35.69

(SD = 13.02)

문항 평균
7.07

(SD = 1.20)

4.46

(SD = 2.10)

표 검사 와 의 평균과 문항 평균[ 3] C D

검사 와 의 상관은 으로 연구 에서의 구성적 방식보다 높은 것C D .70 1

을 확인할 수 있었다 (r(69) = .70, p 두 검사는 같은 문단 배열 < .001). 

문항으로 구성되어 있으나 몇 개의 문단을 배열하는지에 차이가 있다. 

검사 는 개의 문단을 배열하는 문항을 개 푸는 것이고 검사 는 C 4 16 D 5

개의 문단을 배열하는 대신 검사 의 반절인 개의 문항을 푼다 결과적C 8 . 

으로 문항수와 검사 시간은 줄었지만 두 검사의 상관이 높게 나오는 것

을 통해 검사 가 검사 만큼 수험자의 능력을 변별한다고 볼 수 있다D C .
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제 절 논의5 

문단 배열 문항의 요소 중 하나인 문단의 개수를 조정하여 두 가지 검

사의 상관을 확인한 연구 는 문단 배열 문항을 좀 더 효율적으로 사용2

할 수 있는 방안을 제시하였다 연구 의 시사점은 다음과 같다. 2 . 

첫 번째로 두 검사 간의 높은 상관으로 좀 더 효율적인 독해 평가 문

항을 제안했다는 점이다 평가 장면에서 정확한 평가 문항을 사용하는 . 

것도 중요하지만 그만큼 비용을 줄이고 효율적으로 평가하는 것도 중요

하다 연구 에서 사용한 두 개의 검사는 문항의 형식이 똑같은 동형검. 1

사로 두 검사의 신뢰도를 확인했을 때 구성적 방식에서 의 신뢰도를 .65

확인할 수 있었다 그런데 연구 에서는 문항의 형식은 동일하지만 배열. 2

할 문단의 개수에 차이를 두어 검사를 구성했는데 두 검사 간의 더 높은 

상관을 확인할 수 있었다 문단을 배열해야하는 검사 의 경우 개의 . 4 C 16

문항을 풀어야하기 때문에 분의 시간이 소요되지만 검사 의 경우 30 D 5

문단 배열 문항을 사용한 대신 전체 문항의 수를 반으로 줄여 검사 시간

도 분으로 줄였다 결과적으로 검사 가 더 짧은 시간으로도 수험자를 20 . D

정확하게 평가할 수 있는 효율적인 방안이라는 것이다.

두 번째로 문단 배열 문항이 더 변별력이 높은 평가 문항이라는 것 5

을 확인할 수 있었다 적은 문항을 사용해 효과적으로 수험자를 평가하. 

기 위해서는 적절한 고난도의 문항을 개발하는 것이 중요하다 연구 의 . 2

결과를 보면 문항 평균이나 표준편차만 보더라도 수험자들이 검사 를 D

더 어려워한다는 것을 알 수 있는데 그 이유는 경우의 수 때문이다, . 4

개의 문단을 배열하는 경우의 수는 가지이지만 개의 문단을 배4! = 24 5

열하는 경우의 수는 가지로 선택지가 배 늘어난다 결국 수험5! = 120 5 . 

자는 더 많은 선택지들 속에서 논리적으로 문단을 배열해야하는 것이다. 

경우의 수가 많아질수록 우연에 의해 정답을 고르는 확률이 낮아지기 때

문에 정확한 평가에 기여할 수 있다.  

마지막으로 문단 배열 문항의 특성 중 하나인 문단 개수를 조절함으로

써 문항의 난이도를 쉽게 조정할 수 있다는 점이다 독해 평가를 다양한 . 
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연령대에 사용하기 위해서는 난이도 조절이 수월해야 한다 그런 점에서 . 

구성적 문단 배열 문항의 장점 중 하나는 여러 난도로 변형하여 다양한 

연령대에 사용 가능한 문항이라는 점이다 도 오랫동안 사용되어. MMCB

온 유용한 검사이지만 난도가 한정되어있다는 점에서 사용할 수 있는 연

령대가 한정되어 있다 그러나 문단 배열 문항의 경우 사용하는 글의 난. 

도를 낮추거나 문단의 개수를 줄이면 초등생에게도 사용할 수 있다 반. 

대로 같은 글을 활용하더라도 배열해야하는 문단의 개수를 늘리면 난도

가 높아지게 된다 문단의 개수와 글의 난이도를 조절함으로써 초중고생. 

뿐만 아니라 성인들에게도 적절한 난도의 문항을 제공할 수 있다는 점이 

문단 배열 문항의 큰 강점이 될 것이다.
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제 장  연구 5 3

연구 은 문단 배열 문항이 실제로 구조 파악 능력을 측정할 수 있는3

지 확인하고자 수행되었다 일련의 연구들이 독해 능력 중에서도 구조 . 

파악 능력에 초점을 맞추었기 때문에 문단 배열 문항이 해당 능력을 측

정할 수 있는 도구인지를 확인해야 한다 그래서 구조 파악 능력을 측정. 

하기 위해 사용되어온 검사인 의 일부 문항을 사용해 문단 배열 MMCB 5

문항과의 상관을 확인하고자 한다 는 년 동안 구조 파악 능력. MMCB 30

을 측정하기 위해 사용되어온 도구로 글 음성 그림 문항으로 구성되어 , , 

있다 이 중 연구 에서는 그림 문항을 사용하여 문단 배열 문항과의 . 3 5

상관을 확인하였다. 

 

제 절 참여자 1 

본 연구의 참여자는 서울 소재 종합대학교에 소속된 만 세 이하 30 대

학 원 생( ) 명이 참여하였다 참여자들의 성별은 남자 명 여자 명이 42 . 15 , 27

다. 

제 절 도구 2 

본 연구는 중 일부 문항을 사용하였다 는 간단한 동화를 MMCB . MMCB

글로 음성으로 그림으로 제공한 후 각각에 대한 문제를 푸는 검사인데 , , 

에서는 세 평가 방식 간의 높은 신뢰도를 확인하였다Gernsbacher (1990) . 

본 연구에서는 의 문항 중 그림으로 제공되는 문항만 사용하였다MMCB . 
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를 활용하는 연구를 진행한 등 과 등 MMCB Maki (2002) McDaniel (2002)

에서도 중 한 방식의 검사만을 사용해 구조 파악 능력을 측정하MMCB 

였다 의 그림 문제들은 두 개의 이야기로 나눠져 있는데 한 이야. MMCB

기 당 개의 이미지로 구성되어 있다 참여자들은 개의 이미지를 순32 . 32

서대로 보면서 이야기의 흐름을 파악해야한다 그리고 한 이야기마다 . 12

개의 단답형 문항이 주어진다 한 문항 당 점을 부여하는데 부분점수를 . 3

부여하는 기준이 정해져있어 기준에 맞춰 채점이 이루어진다 본 연구에. 

서 사용한 검사의 총점은 점이다MMCB 72 . 

이후 문단 배열 문항 검사로 분 동안 문항을 풀게 된다 참여자5 40 16 . 

들은 문단 배열 문항을 모두 구성적 방식으로 응답한다 검사에 사용된 . 

문항들은 연구 예비연구에서 적절한 난도를 확인한 문항들로 구성하여 2 

사용하였다 한 문항 당 최대 점에서 최소 점까지 부여되며 총점은 . 10 -6

점이다160 . 

제 절 절차 3 

본 연구는 연구자의 감독 하에 화상회의 시스템 을 통해 (http://zoom.us)

비대면으로 이루어졌다 본 연구의 실험은 두 차례의 검사로 구성되어 . 

있다 첫 번째 검사는 의 그림 검사로 한 이야기가 개의 이미지. MMCB 32

로 이뤄져 있다 참여자들에게 동시에 같은 시간 동안 이미지를 보여주. 

기 위해 화상회의 시스템 하에서 화면공유로 이미지를 보여준다 한 이. 

미지 당 초씩 노출되는 슬라이드 쇼를 사용해 자동으로 다음 이미지로 5

넘어가게 된다 슬라이드 쇼 시작 전 모든 참여자들에게 공유 화면이 잘 . 

보이는지 확인하였고 이미지들은 하나의 이야기를 이루고 있으며 딱 한 

번만 보여주기 때문에 집중해서 이미지를 볼 수 있도록 안내하였다 참. 

여자들이 한 이야기의 이미지를 다 본 후에는 해당 이야기에 대한 문제

를 풀게 된다 문제는 문항으로 구성되어 있고 모두 단답식 혹은 짧은 . 12

서술형 문항이다 모든 참여자들이 첫 번째 이야기에 대한 문제를 다 풀. 
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었을 때 다음 이야기로 넘어 간다 다음 이야기 역시 화면공유로 이미지 . 

슬라이드 쇼를 보여준 이후 바로 문제를 푼다. 

문제를 풀기 전 참여자들에게 몇 가지 안내가 이뤄지는데 우선 MMCB , 

모든 문제에 응답해야한다는 점이다 만약 답안이 기억나지 않을 경우에. 

는 기억나지 않음 이라고 적고 넘어가게 하였다 또한 모든 문제에는 부‘ ’ . 

분점수가 부여되기 때문에 최대한 본인의 답안을 상세히 적을 것을 요청

하였다 검사가 종료된 후에 바로 문단 배열 문항을 풀게 된다. MMCB 5 . 

개의 구성적 문단 배열 문항으로 구성된 이 검사는 분 동안 진행되16 40

며 제출 후에 연구가 종료된다. 

제 절 결과 4 

의 경우 구체적인 채점 기준이 정해져있기 때문에 채점 기준에 MMCB

맞춰 부분점수를 부여하는 방식으로 채점하였다 구성적 문단 배열 문항. 

의 경우 앞선 연구들에서 사용했던 채점 알고리즘을 활용하여 채점하였

다 두 검사 간의 상관계수는 로 높은 상관을 확인했다 . .65 (r(40) = .65, p 

표 에서는 검사와 배열형 문항의 참여자들 평균과 표< .001). [ 4] MMCB 

준편차를 볼 수 있다 그림 검사는 두 개의 이야기로 구성되어 . MMCB 

있고 두 점수를 합하여 평균을 계산하였다.

MMCB 문단 배열 문항

평균 및

표준편차

19.30

(SD = 7.01)

93.47

(SD = 21.32)

표 와 문단 배열 문항의 평균과 표준편차 [ 4] MMCB
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제 절 논의5 

앞선 연구 에서 문단 배열 문항의 신뢰도를 확인한 후 실제로 문단 1,2

배열 문항이 구조 파악 능력을 측정할 수 있는지를 연구 에서 확인하였3

다 연구 의 시사점은 아래와 같다. 3 .

첫 번째로 본 연구에서 제안한 문단 배열 문항이 구조 파악 능력을 측

정할 수 있는 문항이라는 것을 확인했다 여 년 동안 구조 파악 능력 . 30

측정을 위해 사용된 의 일부 문항과 문단 배열 문항 간의 상관을 MMCB

확인해 본 결과 높은 상관계수를 확인했다. 의 연구Gouravajhala (2018)

에서는 와 의 낮은 상관을 밝혔다 또한 MMCB SAT . 등 의 연Maki (1994)

구는 에서 발췌한 글로 평가 문항을 만든 검사와 일Science news MMCB 

부 문항들 사이에서 의 상관을.53 , Nelson-Denny Reading Test (Brown, 

와 는 의 상관을Nelson, & Denny, 1973) MMCB .45 확인했다 의 연 . Maki

구에서는 관련 연구들 중 가장 높은 상관계수를 확인했지만 계속해서 기

존 독해 평가 문항으로는 구조 파악 능력을 측정하기 어렵다는 주장이 

나왔다 (Gouravajhala, 2018). 문단 배열 문항의 경우에는 앞선 두 검사보

다도 와의 상관이 높은 것으로 보아 기존의 독해 검사들보다도 구MMCB

조 파악 능력을 측정하기에 적합한 문항이라고 볼 수 있다

두 번째로 문단 배열 문항은 구조 파악 능력을 측정할 수 있을 뿐 아

니라 능력을 향상시키기 위한 훈련으로도 적합한 문항이라는 점이다 앞. 

서 서론에서 밝혔듯이 평가가 중요한 이유는 학생들이 평가 방식에 맞춰 

학습하기 때문이다 기존의 독해 문항들은 지엽적인 정보에 초점을 맞춰 . 

구조 파악 능력을 측정하기 어려웠다 그래서 학생들이 독해 학습을 하. 

더라도 구조 파악 능력에 대해 알지 못하거나 훈련할 기회가 없었다 그. 

러나 문단 배열 문항으로 평가할 경우 학생들은 구조 파악 능력의 중요

성을 알게 되어 새로운 학습의 방향을 세울 수 있다 또한 문단 배열 문. 

항을 꾸준히 푸는 것만으로도 구조 파악 능력을 기르는 훈련이 될 수 있

다.

마지막으로 구조 파악 능력을 측정하는 방식에 대해 형식적 이론적 , 
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측면으로 기여했다는 점이다 의 경우 인물 사건 배경을 파악하. MMCB , , 

는 이야기 형식의 글로 구조 파악 능력을 측정한 검사이지만 문단 배열 

문항의 경우 정보를 전달하는 글을 변형하여 만든 문항이다 구조 파악 . 

능력을 측정하는 방식에 있어 이야기 형식의 한 장르로만 평가하는 것보

다 정보성 글을 활용한 평가 문항이 추가된다면 더 정확하게 평가될 수 

있을 것으로 기대된다 결과적으로 문단 배열 문항은 와는 다른 . MMCB

구조 파악 능력 측정 방안이 될 뿐만 아니라 독해 능력을 평가할 수 있

는 효율적인 문항이 될 것으로 기대된다.
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제 장 종합 논의6 

정보에의 접근이 그 어느 때보다 쉬워지면서 독해의 중요성은 그만큼 

커지고 있다 그럼에도 불구하고 스마트 폰에의 과몰입으로 인해 독서 . , , 

시간은 줄고 결과적으로 독해 능력이 쇠퇴하고 있다 이런 배경에서 본 . 

연구는 새로운 독해 평가 방식을 제안하고 그 신뢰도와 타당도를 탐색하

였다. 

본 연구에서는 독해의 핵심을 구조 파악 능력으로 보았다 구조란 글. 

을 이루는 여러 부분들이 응집력 있게 묶인 표상을 가리킨다 이 구조는 . 

예를 들어 시간적 흐름 비교나 대조 혹은 인과적 논리적 연결 혹은 문, , 

제 제기와 해결과 같은 형식을 취할 수 있다 구조 파악 능력을 측정하. 

는 방안으로 원 글의 문단을 임의로 배열하여 제시하고 올바른 순서로 , 

배열하게 하였다 이런 문단 배열 문항은 이전에도 선다형으로 사용되었. 

다 하지만 본 연구에서는 두 가지 차이가 있었다 하나는 가능한 순서. . 

를 답지로 제시하는 대신 직접 입력하도록 한 것이고 다른 하나는 입, , 

력된 순서를 정답과 비교하여 부분점수를 부여하였다 직접 입력하도록 . 

한 이유는 답지를 보고 풀거나 아니면 무선 추측으로 맞추지 못하게 하

기 위해서였다 부분점수는 여러 문자열 유사성 알고리즘 중 차이를 가. 

장 크게 만드는 하는 방법으로 선정하였다. 

이 새로운 독해 평가 문항의 심리측정학적 특징을 알아보기 위해 세 , 

개의 연구가 수행되었다 연구 에서는 연구 참여자를 대상으로 개의 . 1 4

문단으로 이루어진 문항으로 구성된 두 개의 동형 검사를 실시하였다. 

각 문항은 구성적 방식과 선다형 방식으로 제시하였다 즉 같은 발문에 . , 

대해 먼저 구성적으로 그 다음에는 선다형으로 반응하게 하였다 그 결. 

과 구성적 방식의 두 검사 점수 간 상관이 두 선다형 점수 간의 상관보

다 유의미하게 높음을 확인하였다 이 결과는 새로운 문단 배열 방식이 . 

전통적 선다형에 비해 수험자의 구조 파악 능력을 안정적으로 측정함을 

시사한다. 



- 37 -

연구 에서는 수험자에게 문단으로 구성된 검사와 문단으로 구성된 2 4 5

더 적은 문항의 검사를 동시에 실시하였다 난도를 높이고 문항수를 줄. 

여도 두 검사 간 상관이 높게 나타나는지를 탐색하였다 그 결과 두 검. 

사 간 상관이 높게 나타났는데 이 결과는 문단 개수로 난도를 높이고 , 

문항수를 줄여 전체적으로 구조 파악 능력을 효율적으로 측정할 수 있음

을 시사한다 요컨대 사용되는 문단의 개수로 구조 파악 능력 평가의 난. 

도를 쉽게 조절할 수 있다는 것이다. 

연구 에서는 문단 배열 문항과 종래의 구조 파악 능력 측정 도구인 3

와의 동시 타당도를 확인하였다 의 세 양태 중 그림을 이용MMCB . MMCB

한 자극으로부터의 점수와 개의 문단 배열 문항으로 이루어진 검사 간5

에 높은 상관이 발견되었다 이 결과는 문단 배열 문항 검사와 . MMCB 

검사가 같은 능력을 측정할 가능성을 시사한다 이 결과는 또한 . MMCB

를 다양한 언어권이나 연령대에 사용하는 데 있어서의 어려움을 해결하

는데 도움을 줄 가능성을 시사한다. 

이상의 결과는 새로운 문단 배열 문항이 구조 파악 능력을 비교적 잘 

측정함을 보여준다 문단 배열 문항은 언어에 상관없이 다양한 나라에서 . 

활용될 수 있으며 학교 현장에서 교사도 쉽게 출제할 수 있다는 강점이 

있다 또한 이야기 형식의 글만을 가지고 평가한 와는 다르게 정. MMCB

보를 전달하는 글의 형식으로 구조 파악 능력을 측정하는 문단 배열 문

항은 기존의 평가를 보완하며 정확하게 구조 파악 능력을 측정할 수 있

게 해줄 것으로 기대된다. 

이런 여러 장점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점이 있다, . 

우선 한 대학의 , 대학생을 대상으로만 연구를 진행했다는 점이다 후속 . 

연구에서는 더욱 다양한 글로부터 추출된 문단을 사용하면서 다양한 연, 

령대를 대상으로 그 사용가능성이 검증될 필요가 있다 또 다른 한계는 . 

문단 배열 문항만을 이용하여 연구가 진행되었다는 점이다 다른 문항들. 

과 섞여 있는 상황에서도 본 연구에서와 같은 결과가 관찰되는지 확인할 

필요가 있다. 

이런 한계를 극복하는 연구와 함께 새로운 문단 배열 문항을 풀 때 일
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어나는 인지 과정을 탐색할 필요가 있다 이미 구조 파악 능력을 측정할 . 

수 있다는 것을 확인했지만 이외에도 문단 배열 문항이 어떤 능력들을 

평가할 수 있는지를 알아볼 수 있다 이를 위해 독해 연구에서 많이 사. 

용되는 프로토콜 분석을 이용하여 문단 배열 문항을 풀 때 어떤 과정이 , 

일어나며 언제 어떤 어려움을 겪는지를 알아본다면 좀 더 고도화된 문항

을 개발하는데 도움이 될 것이다 또한 수험자들이 독해 과정에서 겪는 . 

어려움을 확인하여 극복 방안을 모색할 수 있겠다. 

이상의 여러 후속 연구를 통해 이 방식을 더욱 효율적으로 사용할 수 

있는 방법을 찾을 수 있을 것으로 예상한다 우리의 궁극적인 바람은 구. 

성적 문단 배열 문항이 여러 교육 현장에서 정확한 독해 평가의 한 도구

로 손쉽게 활용되는 것이다.
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Abstract

Reliability and Validity of 

Constructive Paragraph 

Rearrangement Items

Hwimin Kim

Department of Psychology
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Seoul National University

One of the shortcomings of most reading comprehension tests is the 

abundance of items that ask for trivial details. In order to provide a 

substitute for these items, this study focused on the global structure of 

the text and introduced modified paragraph rearrangement items. In 

paragraph rearrangement items, the student’s task is to rearrange 

four or five randomly arranged paragraphs in a logical flow. I revised 

traditional paragraph rearrangement items as follows, calling them 

constructive paragraph rearrangement items: i) Instead of choosing an 

option in the multiple choice format, students have to write down the 

correct order; ii) their responses are scored using a string similarity 

algorithm. Three studies were conducted on 

undergraduate and graduate students to confirm the reliability and      
validity of the constructive paragraph rearrangement items. 
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In Study 1, the equivalent-form reliability of the constructive 

paragraph rearrangement items was compared with the multiple-choice 

format items. The result showed that the correlation between the two 

tests in the constructive paragraph rearrangement format was 

significantly higher than that in the multiple-choice format. This result 

suggests that the constructive paragraph arrangement test measures 

test takers' structure comprehension ability more reliably compared to 

the multiple choice format test.

In Study 2, a high correlation was found between a 16 item test that 

asks to rearrange 4 paragraphs and a 8 item test composed of 5 

paragraphs. The times allowed for the two tests were 30 minutes and 

20 minutes, respectively. This result suggests that by increasing the 

number of paragraphs, which raises the difficulty of the test, we can 

create a more efficient test. In Study 3, we examined whether 

constructive paragraph rearrangement items actually measure structure 

building ability. To test this hypothesis, Multi-Media Comprehension 

Battery(MMCB), a structure building ability test developed by 

Gernsbacher and Varner (1988), was used. Participants were instructed 

to take both the constructive paragraph rearrangement test and the 

MMCB picture subtest. The result showed a high correlation between 

the two tests. This suggests that structure building ability can be 

assessed through constructive paragraph rearrangement items. 

The above results show that constructive paragraph rearrangement 

items, which are easily created using relevant text, can be an effective 

tool that brings new vitality into the reading comprehension assessment 

field. 

keywords : constructive format, paragraph rearrangement item, 

structure building, reading comprehension, assessment
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