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국문초록

  18~19세기 조선의 사족은 붕당, 학파, 지역, 가문 등에 의해 구성된 

중첩된 정체성과 의식 구조를 지니고 있었다. 18~19세기의 붕당의식은 

사족 개개인을 구성하는 여러 가지 정체성 중의 하나로 개개인의 사고

와 행동에 투영되어 조선 사회의 모습을 변화시켰다. 

  17세기 후반~18세기 전반 환국과 옥사의 정치적 대격변을 거치며 

같은 당색끼리 生死를 함께하는 강렬한 경험을 공유하게 되면서 서인 

남인, 노론 소론과 같은 붕당 구성원들은 이전 시기에 비해 강화된 붕

당의식을 지니게 되었다. 18세기 이후의 강화된 붕당의식은 교육과 학

습을 통해 사족 개개인에게 내면화되었다. 조선에서 붕당이 세습적 성

격을 띠게 됨에 따라, 사족은 정도의 차이는 있었지만 어린 시절부터 

가정에서 붕당을 구성하는 기조에 관한 기본적인 교육을 받음으로써 붕

당의식의 기초를 형성하고 특정 붕당 구성원으로서 정치 사회화될 수 

있었다.

  붕당의식은 사회적 관계에도 반영되었다. 17세기 후반~18세기 전반

을 거치며 붕당 구성원이 맺는 인간관계는 동일 당색 내부로 축소되어 

갔다. 물론 똑같은 노론이나 소론, 남인이라 할지라도 가문에 따라 개

인적 성향에 따라 개개인이 지닌 붕당의식의 크기는 제각각이었으므로 

붕당을 달리하는 교유의 사례들이 없지는 않았다. 그렇지만 대체로 사

족은 동일 당색 위주로 교유하고 혼인하며 붕당에 기초한 인적관계망을 

형성하고 있었다. 

  붕당에 따른 인간관계의 분기는 18~19세기 내부적으로도 시기별 변

화가 존재했다. 붕당에 따른 인간관계의 분기는 18세기에 가장 극심하

였으나, 18세기 후반 완화되어 경화사족 사이에서는 붕당을 초월한 친

밀한 교유의 사례들을 어렵지 않게 찾아볼 수 있게 되었다. 또한 19세

기는 중앙 관료 간의 교유에서도 붕당의 영향력이 크게 완화되고 있었

다. 19세기 중앙 정계에서 소론과 남인 강경파가 많이 탈락한 데다가, 
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붕당 대립을 야기했던 정쟁으로부터도 오랜 시간이 지남에 따라 전 시

기와 같은 배타주의에 기반한 붕당의식은 관료들 사이에서 점차 약화되

었던 것이다. 그럼에도 정체성에 기반한 붕당의식은 世傳하고 있었다. 

특히 혼인과 같은 사회적 관습의 영역에서는 당색이 여전히 중요했는

데, 19세기 말까지도 朋黨內婚 관행이 이어지면서 혼인은 붕당의 정체

성을 유지시키고 붕당 구성원을 재생산해 내는 사회적 기반이 되고 있

었다.

  붕당에 따른 인간관계의 분기가 혼인을 통해 고착되고 장기화됨에 따

라 동일 붕당 내부적으로 공유되는 문화도 생겨나기 시작했다. 붕당의

식의 현상화로서 읽어 낼 수 있는 이 문화적인 요소란 다양한 영역에 

걸쳐 있었다. 붕당은 더 이상 재래의 정치 영역에만 머물러 있지 않고 

개개인이 경험하는 일상에 투영되었다. 18~19세기 붕당은 당색별로 고

유하게 수립된 문화적 상징을 이해하고 이를 창출 및 공유하는 문화적 

공동체이기도 했던 것이다. 

  18~19세기에는 붕당의식을 지닌 주체의 저변도 확대되었다. 일부이

지만 사족 여성과 비사족층이 붕당의식의 새로운 주체로 부상하였고, 

당론서를 비롯한 정치사 저술들은 한글로도 쓰이고 읽혔다. 東人과 西

人, 老論과 少論 같은 누구나 알기 쉬운 단순한 명명의 붕당이 16세기 

후반 이래로 약 200여 년간 중앙과 지방에서 연속성을 띠며 이어지면

서, 기성 정치의 영역에서 소외되어 있었던 인물들 중 일부가 조선의 

붕당에 대해 말하고 조선의 붕당에 대한 글을 읽기 시작한 변화가 생겨

난 것이다. 새로운 붕당의식의 주체들이 말과 글을 통해 향유한 붕당 

지식의 내용이란 결국 붕당으로 표상되는 조선의 정치와 정치사에 대한 

관심에 다름없는 것이었다. 

  18~19세기 붕당의식의 저변화 현상이 지녔던 또다른 의미는 붕당으

로 표상되는 사족 남성의 정치문화에 대한 사족 여성과 비사족층의 모

방에서 찾을 수 있다. 붕당이 서로 얽혀 가며 일궈 낸 조선 정치사의 

전개 과정은 16~17세기까지만 하더라도 대체로 국왕과 관료를 포함한 

사족층, 즉 기성 붕당의식의 주체들만이 향유했던 지식이었다. 따라서 
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이러한 조선 정치사의 서사를 이해하고 그에 걸맞은 붕당의식을 갖추는 

일은 상층부의 문화를 공유한다는 점에서 그 자체로 사족 여성과 비사

족층의 지적 열망을 추동하는 면이 있었다. 

  일부 사족 여성과 비사족층이 새로운 붕당의식의 주체로 부상했다는 

사실은 이들의 성장, 특히 정치의식의 면에서의 성장을 보여 준다는 점

에서 그 자체로 의미가 있다. 19세기는 기성 체제 밖을 향하는 정치의

식의 성장도 이루어지고 있었지만 한편에서는 기성 체제 안을 향하는 

정치의식의 성장도 이루어지고 있었던 것이다. 이와 같은 면모는 19세

기 조선에서 忠·孝·烈, 五倫과 같은 유교적 지배 이념을 사족 여성과 

비사족층이 적극적으로 수용하고 있었음을 확인했던 기존의 여러 연구 

결과와도 조응한다. 19세기에는 유교적 지배 이념의 체화라는 윤리의식

의 면에서뿐만 아니라 붕당을 중심으로 한 정치의식의 면에서도 사족 

여성과 비사족층의 적극적인 모방과 변주가 진행되고 있었던 것이다.

주요어 : 조선, 붕당, 붕당의식, 붕당내혼, 문화, 한글, 당론서, 여성

학  번 : 2015-30928
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1

 서론

 1. 연구 목적 및 필요성 

  조선시대사 연구의 핵심 주제를 꼽으라면 그중 하나로 붕당을 빼놓을 

수 없을 것이다. 그 중요성으로 말미암아 붕당에 관해서는 조선시대부

터 오늘날에 이르기까지 수많은 연구가 축적되었다. 하지만 정치사적 

관심에서 수행된 것이 대부분이었으며, 붕당이 조선시대 사회와 문화 

전반에 미쳤던 변화에 대한 탐구가 미진하였다는 것이 본 연구의 문제

가 시작되는 곳이다. 조선의 붕당이 정치 영역만이 아니라 사회 관계, 

의례 방식, 언어 등의 생활 영역에도 깊숙이 영향을 미치고 있었다는 

보고는 각 분과학에서 일부 있어 왔으나 파편적인 수준에 머물러 있을 

뿐 종합적인 수준에서 검토되지 못하고 있다. 본 연구의 문제의식은 조

선에서 붕당이라는 정치 현상이 어떻게 사회적인 의미를 획득하여 나갔

는가에 있다. 이는 정치 현상의 사회화에 대한 탐구로서, 붕당이라는 

소재를 통하여 아래로부터 위로의 역사뿐만 아니라 위로부터 아래로의 

역사도 함께 읽어 낼 수 있기를 기대한다.

  한국사와 중국사에서 ‘붕당’은 전통시대 군주제하에서의 정파를 범칭

하는 용어였다. 先秦시대부터 다양한 말뜻을 지녀 왔던 ‘朋’과 ‘黨’의 

합성어 ‘붕당’은 중국사에서 사회 변혁이 급속하게 진행되며 지배층 내

부의 갈등이 깊어졌던 춘추전국시대에 이르러 널리 쓰이기 시작하였으

며, 가까이는 明·淸代까지도 각종 정파를 지칭하는 용어로 사용되었

다.1) 

  한국사에서 ‘붕당’이 사료상으로 처음 확인되는 것은 金富軾의 三國

史記부터이며, 고려시대 각종 금석문 자료와 高麗史에서도 드물지만 

1)� 朱⼦彦,� 2016� 『中国朋党史』,� 上海:东⽅出版中⼼,� 8쪽.� 중국� 고전에서� ‘朋黨’� 및� ‘朋’
과� ‘黨’의� 용례와� 의미에� 대해서는� 최완기,� 1986� 「18세기� 붕당의� 정치적� 역학관계」�
『정신문화연구』� 29,� 83~84쪽;� 정만조,� 1992� 「조선시대� 붕당론의� 전개와� 그� 성격」� 이
성무� 외,� 『조선후기� 당쟁의� 종합적� 검토』,� 한국정신문화연구원,� 86~95쪽� 참조.�



2

‘붕당’을 발견할 수 있다.2) 조선에 들어 비로소 구체적인 관료 무리를 

‘붕당’으로 지목하는 경우가 빈번해진다. 조선에서는 大明律을 차용함

에 따라 관료들의 붕당 행위가 법적인 처벌 대상이 되기도 하였는데, 

실제로 조선 전기의 士禍에서 趙光祖 등은 대명률 姦黨條에 의거하여 

붕당을 지었다는 죄목으로 처벌받았다.3) 이처럼 한국사에서 ‘붕당’은 

관료들의 세력화가 진행됨에 따라 그 존재를 간헐적으로 드러내고 있었

으나 대체로 상대방에 대한 정치 공격의 차원의 명명에 가까웠고 ‘붕
당’으로 지목된 무리 역시 연속성을 지녔던 것은 아니었다.

  조선에서 붕당이 역사의 주무대에 등장하게 된 것은 16세기 후반이

다. 선조 연간 士林은 東人-西人으로 분기하였고, 이를 시작으로 동인

은 다시 남인과 북인으로, 서인은 다시 노론과 소론으로 분기함으로써 

四色朋黨으로 이어지는 조선 붕당의 계보가 형성되었기 때문이다. 16세

기 후반 이후 조선에서 붕당은 정파이면서도 학파적·지역적 요소와 결

부되며 특유의 복합성을 강화해 갔다. 조선 전기 이래 성리학이라는 공

통 분모를 바탕으로 성장해 온 士林은 영남 지역 중심의 퇴계학파와 기

호 지역 중심의 율곡학파로 나뉘어 점차 그 학파적 성격을 심화해가는 

한편 정치적으로는 각각 동인(남인)과 서인을 구성함으로써 붕당과도 

밀접하게 연결되었다. 조선에서 붕당이 사회문화적으로 용이하게 그 영

향력을 확대해갈 수 있었던 것은 단순 정파에 그치지 않는, 조선 붕당

이 지닌 이와 같은 복합성에 힘입은 것이었다. 

  조선 붕당의 연속성과 복합성은 일찍부터 관심과 연구의 대상이 되었

다. 붕당은 조선시대 당대부터도 여러 논자들에 의하여 논급된 소재였

다. 조선인에게 붕당은 역사적 문제인 동시에 현재적 문제였으므로 경

2)� ⾦富軾,� 『三國史記』� 卷20,�髙句麗本紀� 第8�嬰陽王� 23년(612)� 1월조;� 『⾼麗史』� 卷93,�
列傳� 卷第6,� 諸⾂� ⾦審⾔;� 卷98,� 列傳� 卷第11,� 諸⾂� 崔思全;� 卷109,� 列傳� 卷第22,� 諸⾂�
安軸-宗源;� 卷120,� 列傳� 卷第33,� 諸⾂� 吳思忠;� 「崔梓墓誌銘」(1151);� 「⾦承⽤墓誌銘」
(1329)� 등.� 고려시대� 특정� 인물을� 붕당으로� 지목한� 사료로는� ⾦富佾이� 尹彦頤를,� 姜
隱이� ⾦允升을� 붕당을� 결성했다고� 비판한� 예가� 찾아진다.� (「尹彦頤墓誌銘」(1150);� 『⾼
麗史』� 卷125,� 列傳� 卷第38� 姦⾂� 池奫)
3)� 『중종실록』� 14년(1519)� 11월� 16일.� 조선� 전기의� 붕당� 인식에� 대해서는� 다음� 논저가�
자세하다.� 정만조,� 앞의� 논문,� 95~105쪽;� 송웅섭,� 2013� 「동고� 이준경의� 피화와� 붕당�
인식」� 『지역과� 역사』� 33,� 44~50쪽.
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세적 관심하에서 붕당의 발생 원인, 전개 양상, 해소 방안 등을 논한 

글이 16세기 후반부터 19세기 말엽에 이르기까지 지속적으로 제출되었

다.

  붕당이 근대 역사학의 방식으로 연구되기 시작한 것은 20세기 초 일

본인에 의해서였다.4) 일본인 학자들에게 조선의 붕당은 큰 주목을 받아 

1900년대 초부터 1940년대까지 붕당을 다룬 약 20여 편의 연구가 나

왔을 정도였다. 일제시기 많은 일본인 학자들이 조선시대 붕당 문제를 

연구 대상으로 다뤘던 것은 식민지조선 사회의 통치와 관련한 현실적 

필요에 의한 것이었다. 일제 학자들에게 붕당 연구는 조선 민족의 당파

성 부각을 통해 식민지화의 필연성을 마련해주는 소재이기도 했고, 당

시에도 일부는 사회 고위층으로 전신하여 잔존하던 구래 양반 지배층에 

대한 역사적 이해와도 직결된 문제였기 때문이다. 해방 이후로부터 오

늘날에 이르기까지 일본인 학자의 붕당 연구가 거의 발표되지 않았던 

점도 일제시기 일본인 학자들의 붕당 연구가 다분히 현재적 문제의식하

에 채택되고 연구된 주제였음을 잘 보여 준다. 

  일제시기 조선인의 붕당 연구는 安廓과 같은 예외적인 경우를 제외하

면 정도의 차이는 있을지언정 모두가 당쟁망국론적 시각을 공유하고 있

4)� 일제� 학자들의� 붕당� 연구� 경향에� 대해서는� 1980년대� 이래� 일제� 식민사관의� 실체�
규명과� 비판적� 극복� 차원에서� 여러� 차례� 정리가� 이루어졌다.� 이� 주제를� 다루고� 있는�
논고는� 다음과� 같다.� 이태진,� 1985a� 「서장� 1절� 사화·당쟁의� 연구사적� 검토」� 『조선후
기의� 정치와� 군영제� 변천』,� 한국연구원;� 1985b� 「당쟁을� 어떻게� 볼� 것인가」� 『조선시대�
정치사의� 재조명』,� 범조사(개정판� 2003� 태학사);� 1987� 「당파성론� 비판」� 『한국사� 시민
강좌』� 1;� 정석종,� 1985� 「조선후기정치사연구의� 과제:� 당쟁사연구를� 중심으로」� 『한국근
대사회경제사연구:� 노산유원동박사화갑기념논총』,� 정음문화사,� 209~225쪽;� 김돈,�
1986� 「조선후기� 당쟁사연구의� 현황과� 국사� 교과서의� 서술방식」� 『역사교육』� 39,�
12~20쪽;� 오수창,� 1987� 「조선후기� 정치운영� 연구의� 현황과� 과제」� 『한국중세사회� 해
체기의� 제문제� (상)』,� 한울,� 135~137쪽;� 정만조,� 1993� 「조선시대의� 사림정치」� 『한국사
상의� 정치형태』,� 일조각,� 196~208쪽;� 이성무,� 1998� ｢조선후기� 당쟁사에� 대한� 제설의�
검토｣ 『국사관논총』� 81;� 2007� 「1.� 당쟁을� 어떻게� 볼� 것인가」� 『조선시대� 당쟁사� 1』,�
아름다운날� 등.� 이중� 1987년도에� 나온� 오수창의� 논고는� 붕당과� 붕당정치를� 일제� 식
민사관� 비판� 차원에서� 논하는� 것을� 넘어,� 주로� 해방� 이후부터� 1970년대까지� 한국사
회에� 만연했던� 현실� 논리의� 맥락에서� 붕당과� 붕당정치를� 비롯한� 조선시대� 정치� 운영
에� 대한� 연구� 경향을� 검토하였다는� 점에서� 다른� 연구들과는� 맥락을� 달리한다.� 그러나�
20세기� 초반의� 일제� 연구도� 일부� 다루고� 있어� 함께� 넣어� 소개한다.� 한편� 정치학계의�
연구사� 정리로는� 신복룡,� 1991� 「당쟁과� 식민지� 사학」� 『한국정치학회보』� 24가� 있다.
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었다고 해도 과언이 아니다. 이같은 시각은 해방 직후에도 별반 다르지 

않았다. 당쟁망국론에 상응하는 붕당에 대한 부정적 인식이란 사실 조

선 후기부터도 쉽게 발견되는 것이었지만, 조선 후기의 붕당 부정이 현

실 비판의식과 더불어 군주제하의 당파 형성에 대한 일종의 근원적 터

부시에 의한 것이었다면, 이 시기 한국인의 붕당 부정은 전적으로 식민

지화의 반성이라는 강렬한 현실 비판의식하에 이루어진 것이었다. 따라

서 전근대 사회의 온갖 난맥상을 논리적 연결고리 없이 곧장 붕당에 덧

씌우는 논조도 별다른 비판 없이 자연스럽게 받아들여지는 것이 예사였

다. 다시 말하면 20세기 초중반의 상황에서 한국 학자들에게 붕당은 도

저히 학문적으로 연구되기 어려운 대상이었던 것이다.

  일단의 변화는 1960년대 들어 이루어졌다. 주지하듯이 1960년대는 

한국사의 주체적 인식이라는 화두하에 내재적 발전론에 입각한 한국사

의 재해석이 적극적으로 시도되기 시작한 시기이다. 이 내재적 발전론

이 곧바로 조선시대 정치사 연구에도 적용된 것은 아니었으나, 1960년

대 초 이기백이 식민사관을 비판하며 당파적 민족성을 부인한 이래5) 

붕당에 대해서도 새롭게 해석될 수 있는 분위기가 마련되고 있었다고 

할 수 있다. 이 시기 성낙훈이나 김용덕, 이선근 등의 학자에 의해 붕

당 연구가 수행되기도 했지만 통념의 연장선상에 놓여 있었다면, 붕당

에 대한 재평가는 현대 정당에 대한 연구를 구비한 정치학계에서 먼저 

이루어졌다. 이 정치학 연구들은 조선시대의 붕당에서 근대 서구 정당

정치와의 유사점을 발견해내고자 시도하였다는 점이 특징이다.6) 붕당을 

서구 정당에 유비하는 입장은 내용 면에서도 비교가 허술할 뿐 아니라 

시각 면에서도 맹목적인 근대지상주의라는 비판을 면하기 어려운 것이 

사실이다. 그럼에도 1900년대 초 조선 사회에 서구 정당을 처음 소개

5)� 이기백,� 1961� 『국사신론』,� 태성사,� 5~6쪽.
6)� 김영두,� 1965� 「한국정치사상사� 제3편� 근대기과정과� 그� 정치사상:� 당쟁� 지위에� 포함
된� 문제」� 『한국문화사대계� 2:� 정치·경제사』,� 고려대학교� 민족문화연구소,� 101쪽;� 강주
진,� 1971� 『이조당쟁사연구』,� 서울대학교출판부,� 346쪽.� 다만� 강주진은� 본서의� 서론� 4
쪽에서는� 舊전제왕정체제의� 유럽적� 당쟁과� 한국적� 양반관료국가의� 당쟁은� 다르다고�
서술하고� 있다.� 이러한� 서술상의� 불일치는� 저자의� 정치학적� 지식과� 조선� 붕당� 재평가
에� 대한� 의지가� 충돌한� 결과가� 아닌가� 한다.
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했던 지식인들이 조선 붕당을 한사코 바람직한 정당과는 다른 것이라고 

덧붙이곤 했던 인식상의 태도를 감안할 때,7) 조선사를 대하는 시대적 

분위기가 확연히 변화하기 시작하였음을 감지케 한다. 이 시기 붕당 연

구의 방향 전환에는 일제 잔재 청산과 근대화라는 1960년대의 시대정

신이 반영되어 있었던 것이다.

  하지만 1960년대의 변화란 일부 학자에게서만 찾아볼 수 있는 것일 

뿐 당시 학계와 대중의 일반적인 붕당 인식은 당쟁망국론에서 크게 벗

어나지 못하는 수준이었다. 본격적인 인식 전환과 실증적 밑받침은 

1970년대 후반~1980년대 한국사학계에서 수행되었다. 1970년대 후반 

이태진은 조선의 붕당정치를 ‘중세사회가 이룩했던 발전된 정치체제’로 

적극적으로 평가하면서 붕당정치론을 주도하였다. 이태진은 조선 붕당

정치를 士林에 의한 성리학적 정치 운영의 실현태로 보고, 복수 붕당의 

상호 비판·공존과 서원 등의 장치를 통해 향촌 사족까지 포괄하는 정

치 참여층의 확대를 붕당정치의 특징이자 의의로 규정하였다.8) 1980년

대 중반 오수창은 17세기 인조대 정치사 연구를 통해 복수 붕당의 공

존 체제를 당대의 정치 논리와 현실정치의 차원에서 실증하는 한편 현

실정치에 작용하고 있던 붕당 외적 요소들을 종합적으로 고찰함으로써 

붕당정치론 이해의 폭을 확장하였다.9) 통상 당쟁망국론적 연구에서는 

17세기 후반 예송과 환국을 거치며 진행된 당쟁의 격화와 일당전제를 

조선 정치의 폐해로 강조해 왔기 때문에, 17세기 전반 조선 정치에서 

붕당 간의 공존을 발견한 것은 단순한 시각의 전환을 넘어서는 것이었

다. 또한 그것이 자의든 타의든 붕당 간 힘의 균형이 달성된 시기가 존

7)� ⾦誠喜,� 1908� 「政黨의� 事業은� 國民의� 責任」� 『대한협회회보』� 2(5.25.);� 安國善,� 1908�
「政黨論」� 『대한협회회보』� 3(6.25.);� 『대한매일신보』� 1910.3.18.
8)� 이태진,� 1978� 앞의� 책,� 46~48쪽;� 1985a� 앞의� 책,� 42~46쪽.� 이태진이� 조선� 전기� 사
림� 세력의� 지식인화에� 따른� 정치� 참여� 자격의� 획득을� 지적하는� 데� 그쳤다면� (이태진,�
1978� 「사림과� 서원」� 『한국사』� 12,� 국사편찬위원회,� 115~116쪽)� 이후� 오수창은� 사림파
의� 성장이� 이루어� 낸� 정치참여층의� 확대로� 관직을� 둘러싼� 경쟁이� 심화됨에� 따라� 붕
당으로� 조직화된� 집단적인� 경쟁이� 발생했음을� 지적하여� 붕당정치의� 의의를� 보다� 명
확히� 하였다.� (오수창,� 1998� 「Ⅱ.� 붕당정치의� 전개와� 운영� 구조� 1.� 붕당정치의� 성립」�
『한국사� 30� 조선� 중기의� 정치와� 경제』,� 국사편찬위원회,� 92쪽)
9)� 오수창,� 1985� 「인조대� 정치� 세력의� 동향」� 『한국사론』� 13.
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재했다는 사실은 중국 붕당과도 차별화되는 일종의 조선적 특수성으로

서 부각될 만한 것이기도 했다. 이 붕당정치론이 나온 이후로 당쟁망국

론이 상당 부분 불식될 수 있었다는 점에서 오늘날 학계에서 붕당을 바

라보는 시각도 정도의 차이는 있을지언정 여기에 힘입고 있는 면이 있

다.10)

  이 시기 붕당정치론이란 직전 시기였던 1960년대 식민사관의 청산이 

대두되며 내재적 발전론 계열의 연구가 경제사·사상사 분야를 중심으

로 수행됨으로써 조선사를 새롭게 이해하고자 하는 사회적 분위기가 마

련된 바탕 위에서 나올 수 있었다. 아울러 1980년대 한국사회의 당대

적 배경도 붕당정치론과 밀접하게 조응하고 있었다. 붕당정치론의 골

자, 즉 정치참여층의 확대와 붕당 간 힘의 균형이 연구자에 의해 포착

되고 독자에 의해 수용되기 시작하였다는 사실은 1980년대를 전후한 

한국사회의 시대정신이었던 민주주의에 대한 열망이라는 시대적 배경과

도 분리하여 생각할 수 없을 것이다.

  1980년대 붕당 연구의 고도화와 함께 붕당을 보는 인식틀에 대한 전

면적인 재검토가 병행되었음도 지적해야 할 부분이다. 이러한 재검토는 

앞서 제시한 일제하 ‘당파성론’에 대한 비판뿐 아니라 해방 이후 정치

사 연구에 대한 반성 차원에서도 이루어졌다. 오수창은 조선시대 정치

운영에 대한 연구 경향을 검토하면서 1960~1970년대 ‘總和’와 ‘능률’
이 강조되던 사회 운영 논리하에서 정치 자체가 비효율적인 것으로 매

도되는 등 한국사회에서 정치에 대한 정당한 위상 설정이 이루어지지 

10)� 일각에서는� 붕당정치론에� 대한� 비판도� 제기되었다.� 김용덕에� 의해� 조선� 정치를� 지
나치게� 미화한다는� 비판이� 나온� 것이� 대표적이다.� (김용덕,� 1986� 「‘붕당정치론’� 비판:�
조선시대� 당쟁의� 성격」� 『정신문화연구』� 29.� 김용덕의� 비판에� 대한� 반론은� 오수창,�
1987� 「조선후기� 정치운영� 연구의� 현황과� 과제」� 『한국중세사회� 해체기의� 제문제� (상
)』,� 한울,� 158~161쪽)� 붕당정치론에� 대한� 직접적� 비판은� 아니더라도� 조선의� 붕당� 체
제를� 바라보는� 다른� 관점도� 제시되었는데,� 1980년대� 후반� 정옥자가� 예론� 연구를� 수
행하면서� 붕당정치의� 특징을� 복수� 붕당의� 견제와� 균형이� 아닌� 是⾮明辨에서� 찾아야�
한다고� 본� 것이� 그것이다.� 그는� 붕당정치론에서� 17세기� 전반을� 붕당정치의� 원숙기로�
17세기� 후반의� 환국을� 붕당정치의� 파탄기로� 상정한� 것과는� 달리,� 예송과� 환국을� 붕당
정치의� 전개기에� 포함시켜야� 한다고� 보았다.� (정옥자,� 1989� 「17세기� 사상계의� 재편과�
예론」� 『한국문화』� 10,� 234~236쪽)�
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못했음을 지적하고, 이러한 ‘현실 정치논리에의 매몰’이 조선시대 당쟁

이라는 연구 대상에 대한 평가에 직접적인 영향을 미치고 있었음을 규

명하였다.11) 이는 이전까지 식민사관의 잔재 정도로 두루뭉술하게 이해

되어 온 당쟁에 대한 20세기 중반의 인식 태도를 당쟁 연구를 산출해 

낸 연구자들의 현실 인식의 불철저성을 파헤침으로써 직시한 것이었다. 

이와 같은 전면적인 반성 작업은 이후 조선시대 붕당 연구를 새로이 수

립할 수 있게 하는 기초가 되어 주었다.

  조선시대의 정치 구조 속에서 붕당을 설명하는 기본적인 토대가 마련

됨에 따라 1990년대 이후 현재까지 정치사·사상사 방면에서 붕당을 

다룬 많은 연구가 축적되었다. 오늘날 조선시대 연구자에게 붕당이란 

16세기 후반 이후의 정치와 사상, 가문과 인물을 설명하는 가장 간편하

고 명쾌한 설명틀이 되었다고 할 수 있다. 그렇지만 역설적으로 근래 

학계의 붕당 연구 경향은 침체된 감이 없지 않다. 붕당을 거론한 연구

들은 수없이 나오고 있지만 붕당을 본격적으로 다룬 연구들은 거의 찾

아보기 어려운 실정이다. 붕당은 더 이상 ‘연구 대상’으로 대우받지 못

하고 다른 연구 대상을 설명하는 하나의 정형화된 이름표로 사용될 뿐

이다. 즉 현행 붕당 연구는 새로운 의제를 던지지 못한 채 붕당을 상투

적으로 연구에 가져다 쓰면서 종래의 연구 경향을 재생산하는 데서 맴

돌고 있다. 

  특히나 본 논문에서 시도하고자 하는 붕당에 대한 사회적·문화적 차

원의 조명은 그간 학계의 관심사가 아니었다고 해도 과언이 아니다. 그

럼에도 직간접적으로 이 문제에 닿아 있는 연구들이 전혀 없지는 않았

다. 일찍이 오다 쇼고[小田省吾]는 1923년에 나온 ｢李朝黨爭槪要｣에서 

조선 당쟁의 원인과 정치상에 미쳤던 영향을 서술하면서 보론으로 李重

煥의 擇里志를 참고하여 당쟁이 사회상에 미친 영향을 人心, 혼인, 

양자 문제를 예시로 약술하였다.12) 오다 쇼고의 연구는 붕당이 조선 사

회에 미친 파급력을 사료와 일부 주변 사례를 통해 소개하고 있다는 점

11)� 오수창,� 1987� 앞의� 책,� 150~154쪽.
12)� ⼩⽥省吾,� 1923� 「李朝黨爭槪要」� 『朝鮮』� 101,� 朝鮮總督府,� 57~59쪽.
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에서 신선한 감이 있지만, 두어 쪽 남짓의 짧은 글이었을 뿐더러 이러

한 접근에는 결국 “당쟁은 이조시대 일대의 폐단”이라는 단선적·부정

적 도식이 확고하게 전제되어 있었다는 점에서 그 한계 역시 분명한 것

이었다.13) 

  붕당의 사회문화적 영향에 대한 고찰은 이후 세기를 달리하여 이루어

질 수 있었다. 김성윤은 조선시대 정치생활사의 연구 영역을 논한 글에

서 한 파트로 ‘붕당의 생활사’ 혹은 ‘붕당의 문화사’ 연구의 필요성을 

제기하였다.14) 그는 조선 후기의 정치적 양태가 생활 영역에 나타난 모

습과 그것이 기존의 정치문화를 변용시킨 지점에 대한 관심이 정치 영

역에서 붕당이 유지될 수 있었던 문화적 배경에 대한 해명이 되리라 보

았다. 구체적으로는 조선시대의 산림이나 사승 관계를 정치 규범을 생

산하고 공유하는 정치행위자로서 재해석하는 문제, 정치 사회화의 문

제, 사건과 인물에 대한 인식, 상징적 공간에 대한 정치 담론 등을 연

구 주제로 예시하였다. 김성윤의 논문은 비록 시론 격의 글이지만 붕당

에 대한 문화적 연구의 가능성과 필요성을 처음으로 제기했다는 점에서 

선구적인 의의가 있으며, 본 논문과 관련해서도 많은 시사를 준다.

  개별 주제 연구도 있다. 문제의식은 다르지만 내용 면에서 붕당의 사

회적 존재 양상을 보여주는 연구로는 관료 혼맥 문제를 다룬 논저가 참

조된다. 권기석은 숙종대 갑술환국을 전후로 서인-남인 관료의 통혼망

이 단절되는 한편 영조대와 철종대에는 노론-소론 관료를 연결하는 통

혼망이 존재하고 있음을 주장하였다.15) 백광렬은 17세기 후반 당색이 

혼맥 결정의 주요인이면서도 척신이나 중립적 인물을 매개로 타붕당과

도 연결된다면 18세기 후반에는 노론-소론 간의 혼맥이 보다 확연히 

갈리게 됨을 규명하였다.16) 이들 연구는 붕당이 혼인에 미친 영향을 살

13)� ⼩⽥省吾,� 1930� 「李朝の朋黨を略敍して天主敎迫害に及ぶ」� 『⾭丘學叢』� 1,� ⾭丘學會,�
1쪽.
14)� 김성윤,� 2008� 「조선시대� 정치생활사� 연구의� 현황과� 전망」� 『영남학』� 13,� 286~289
쪽.
15)� 권기석,� 2000� ｢19세기� 세도정치� 세력의� 형성� 배경(상):� 조선후기� 집권세력의� 통혼
관계망� 분석을� 중심으로｣� 『진단학보』� 90,� 134쪽.�
16)� 백광렬,� 2017� 『조선후기� ‘양반지배네트워크’의� 성격과� 구조변동:� 상층양반의� 친족
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피는 데 유용하지만 두 연구 모두 기본적으로 조선시대 관료 네트워크

에 대한 관심에서 수행되었다는 점에서 붕당 간 혼인의 양상을 직접적

으로 확인하기에는 아쉬움이 있다. 아울러 19세기 중반~20세기 후반 

진성이씨 퇴계파 문중을 중심으로 영남 양반가 통혼의 특징을 살핀 조

강희의 연구도 있다.17) 이 연구는 인류학적 관심에서 수행된 것으로서 

20세기 이후의 통혼 사례가 주 분석 대상이긴 하나 붕당내혼의 잔재 

실증을 시도하였다는 점에서 참고가 될 만하다.

  붕당의 문화적 존재 양상을 보여주는 단서들은 역사학 바깥에서 찾아

진다. 먼저 한문학 분야에서는 문인과 문학론의 특징을 당색으로 묶어 

설명하거나18) 노론, 소론, 근기 남인 등 당색이 같은 인물 간의 詩社 

활동을 다룬 연구가 수행되었다.19) 또한 정조대 근기 남인 사이에서 시

사가 정치적 결집의 매개가 되었음을 밝힌 연구도 있다.20) 한문학계의 

연구 성과는 붕당이라는 정치 형태가 문학의 영역에 미친 영향뿐만 아

니라 문학이 정치에 미친 영향 역시도 함께 살필 수 있게 한다는 점에

서, 보다 넓은 차원에서의 정치와 문화의 상호 관계의 가능성을 사고할 

연결망을� 중심으로』,� 서울대학교� 사회학과� 박사학위논문,� 128쪽·185쪽.�
17)� 조강희,� 2006� 『영남지방� 양반가문의� 혼인관계』,� 경인문화사,� 177~184쪽.� 본서� 53
쪽에서는� 진성이씨� 퇴계파� 문중의� 현� 종손을� 기준으로� 부변,� 모변,� 처변의� 외손을� 포
함한� 친족� 구성원의� 통혼� 사례를� 분석하고� 있다.� 한편� 조선시대� 안동� 사림� 내부의�
혼반에� 대해서는� 다음� 논고도� 참조된다.� 설석규,� 2002� ｢안동사림의� 정치적� 분화와�
혼반형성｣ 『안동학연구』� 1,� 30~48쪽.�
18)� 김영주,� 2004a� 「조선후기� 소론계� 문학이론의� 형성� 배경� 1:� 양명학� 수용의� 전통을�
통해� 본� 학문� 사상의� 특징」� 『동방한문학』� 26;� 2004b� 「조선후기� 소론계� 문학이론의�
특징� 연구� 1」� 『퇴계학과� 유교문화』� 35;� 이수진,� 2014� 「조선후기� 당파에� 따른� 도학가
류� 가사작품의� 이본� 분화� 연구」� 『온지논총』� 39;� 김묘정,� 2020� 『17세기� ⼩北⼋⽂章의�
시세계� 연구』,� 단국대학교� 박사학위논문;� 김효정,� 2020� 『17세기� 전반� 北⼈系� 南⼈� 시
문학� 연구』,� 단국대학교� 박사학위논문;� 정하정,� 2021� 「17세기� 말~18세기� 초� 소론계�
문인들의� 소식� 혹호� 현상과� 의미」� 『동방한문학』� 86.
19)� 안대회,� 1999� 『18세기� 한국한시사』,� 소명출판,� 24~25쪽;� 2017� 「조선말기의� 문예그
룹� 남사와� 남사동인의� 문학활동」� 『한국한시연구』� 25;� 맹영일,� 2015� 「백련시단의� 문학
적� 지향� 연구」� 『동양학』� 58;� 김용태,� 2021� 「해장� 신석우와� 북촌� 시사」� 『한문학보』�
45.
20)� 백승호,� 2012� 「번암� 채제공의� 시사� 활동과� 그� 정치적� 활용」� 『한문학보』� 26;� 2020�
「정조� 연간� 남인� 문단과� 지식인의� 결속」� 『한국문화』� 89.� 한편� 서지학� 분야의� 연구이
지만� 조선후기� 문집에� 거론된� 도서를� 정리하여� 노론·소론에� 비해� 남인·북인� 쪽에서�
道家書,� 兵書� 등을� 더� 많이� 거론하는� 경향이� 있음을� 밝힌� 연구도� 있다.� 한송이·리상
용,� 2011� 「조선후기� 당파별� 추천도서에� 관한� 연구」� 『서지학연구』� 48.
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수 있게 도와준다.

  이밖에도 건축학 분야에서는 기호 서인과 영남 남인의 주거 한옥 구

조, 17세기 후반 서원 건축에서의 廟寢制 적용상의 노론 계열·소론 

계열의 차이가 연구되었다.21) 의례, 민속학 분야에서는 남인 계열·서

인 계열 서원의 향사의례,22) 제수 음식 차림에서의 당색별 특징에 대한 

연구가 나왔다.23) 복식사 분야에서는 조선시대 복식 유물과 19세기 

말~20세기 초 출생자들의 증언을 바탕으로 사족 남녀 패션에서의 당색

별 특징을 제시한 연구들이 수행되었다.24) 이 제반 분야의 연구들은 붕

당에 대한 문화사적 시각에 기반한 것은 아니며 한옥이나 제례, 의복 

등 연구 대상 자체에 대한 관심에서 수행된 것이라고 할 수 있다. 그렇

지만 관점을 달리하여 보면 조선에서 붕당이 정치·학문과 같은 정신적 

지향을 넘어 물질문화로도 드러나고 있었음을 보여주는 사례가 된다. 

붕당이 당대인들의 생활 속에서 존재하고 있던 실상을 구체화하여 준다

는 점에서 의미가 있는 것이다. 

  그러나 주의해서 접근해야 할 지점도 있다. 당색별 문화적 특징에 대

한 설명들은 대개 당대인들의 언설에 직접 근거한 것이라기보다는 연구

자들의 해석이 주를 이루고 있기 때문이다. 그래서 앞서 소개한 연구들 

중 일부에서는 당색을 오인하여 적용하는 실수뿐만 아니라 연구 대상에

서 보이는 특징 차이가 붕당에서 기인한 것이 아님에도 붕당의 차이로 

21)� 박명덕,� 1993� 「조선시대� 주거건축의� 형태결정요인에� 관한� 연구:� 영남지방의� 한개,�
묘골마을을� 중심으로」� 『대한건축학회논문집』� 9-10;� 도용호,� 1998� 「유학적� 생활규범에�
의한� 조선시대� 주거건축의� 공간구성에� 관한� 연구」� 『대한건축학회논문집』� 14-1,�
174~175쪽;� 정기철,� 1999� 『17세기� 사림의� '묘침제'� 인식과� 서원� 영건』,� 서울대학교� 건
축학과� 박사학위논문,� 332~396쪽.
22)� 임근실,� 2020� ｢조선시대� 서원의� 향사의례에� 대한� 특징과� 의미:� 남인계·서인계서원
을� 중심으로｣ 『한국서원학보』� 11.
23)� 정승모,� 2002� 「관혼상제례의� 지역적� 다양성과� 조사방법」� 『역사민속학』� 14,�
150~151쪽;� 김미영,� 2006� 「조상제사를� 둘러싼� 이론과� 실제:� 안동지역� 불천위제사의�
제물과� 진설을� 중심으로」� 『지방사와� 지방문화』� 9-1,� 360쪽;� 김귀영� 외,� 2015� 「상주지
역의� 불천위제사� 제수문화에� 관한� 연구」� 『동아시아식생활학회지』� 25-5,� 743쪽;� 임근
실,� 2020� ｢조선시대� 서원의� 향사의례에� 대한� 특징과� 의미:� 남인계·서인계서원을� 중심
으로｣ 『한국서원학보』� 11.
24)� 고부자,� 1989� 「우리나라� 혼례복의� 민속학적� 연구」� 『한국복식』� 7;� 구남옥,� 2003�
「조선시대� 당파에� 따른� 복식� 연구」� 『복식』� 53-1.
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단정하는 한계도 발견된다.25) 그러므로 조선 붕당의 문화적 영향력을 

적실하게 검토하기 위해서는 무엇보다도 당대의 사료에 기반한 역사학

적 접근이 필요하다. 

  이상과 같이 한국사 이외의 분야에서는 붕당의 사회문화적 측면을 살

필 수 있게 하는 연구들이 아주 드물게나마 있어왔지만, 정작 한국사학

계에서는 연구 시각의 다변화가 이루어지지 못하고 있다. 여기에는 두 

가지 이유가 있다고 생각한다. 

  첫째는 자료의 문제이다. 조선 붕당에 대하여 탐구하고자 할 때 참고

할 수 있는 자료로는 각종 관찬서, 야사 및 당론서, 붕당 소속 인물의 

문집·일기·잡록, 붕당 인명록(당파보) 정도를 거론할 수 있을 것이다. 

이들 자료는 전통적 정치사 서술의 재료로는 훌륭하지만 여기에서 붕당

의 사회사나 문화사적 요소들을 걸러내기에는 아쉬운 것이 사실이다. 

애초에 그런 목적으로 작성된 자료가 아니기 때문이다. 일상의 많은 영

역들이 그렇듯이 몇 세기 전만 해도 자명했던 사실들, 당연해서 굳이 

기록되지 않았던 부분들이 세대가 바뀌고 바뀌면서 홀연 아무도 모르는 

낯선 영역이 되어버린 것이다. 그렇다고 이 주제를 다루는 것이 불가능

한 일은 아니다. 일반적인 역사학 논문처럼 몇 가지 주요 자료를 토대

로 연구를 구성하기는 어렵지만 곳곳에 산재해 있는 조각들을 최대한 

25)� 예컨대� 불천위� 제사의� 祭需� 음식에서� 脯와� 醯를� 배치하는� 방식에� 대하여� ‘左脯右
醯’라고� 해서� 포는� 왼쪽에,� 식해(또는� 식혜)는� 오른쪽에� 진설하지만,� 영남� 지역에서는�
“左脯는� 노론,� 右脯는� 남인”이라는� 인식이� 존재한다.� (김미영,� 앞의� 논문,� 360쪽;� 김귀
영� 외,� 앞의� 논문,� 743쪽·746쪽)� 이를� 두고� 영남� 남인은� 좌우의� 기준을� 제사에� 참여
하는� 사람이� 아닌� 신위에� 두기� 때문에� 우포로� 진설하는� 것이라는� 설명을� 하기도� 했
다.� (정승모,� 앞의� 논문,� 150쪽)� 그러나� 실제� 불천위� 제사� 제수� 진설에� 대한� 조사에�
따르면� 안동에서는� 左脯가� 21位,� 右脯가� 10位이며,� 특히� 의성김씨와� 진성이씨는� 左
脯,� 하회� 풍산류씨는� 右脯,� 퇴계� 종가는� 中脯로� 진설하고� 있어� (김미영,� 위의� 논문,�
360쪽)� 右脯를� 영남� 남인의� 제수� 진설� 방식으로� 보기는� 어렵다.� 노론인� 충청도� 논산
의� 안동김씨� ⾦尙容� 집안이� 右脯左醯로� 진설한다는� 보고� 또한� 좌포,� 우포의� 차이를�
당색의� 차이로� 해석할� 수� 없음을� 보여� 준다.� (한국학중앙연구원� 편,� 『향토문화전자대
전-디지털논산문화대전』� 「제례-2.� 논산� 지역� 진설법」� 항목)� 따라서� “左脯는� 노론,� 右
脯는� 남인”이라는� 인식은� 조선� 후기의� 실상� 그대로를� 보여� 준다기보다는,� 미상의� 이
유로� 우포로� 진설해온� 것을� 두고� 이를� 당색의� 구별짓기를� 통해� 설명해내고자� 하는�
일부� 영남� 남인� 후손가의� 붕당의식의� 발현으로� 보는� 것이� 타당할� 듯하다.
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모아서 이를 토대로 전체상을 그리는 작업은 가능하다.

  둘째로 자료보다 큰 방해물은 연구 시각이다. 그간 이 주제가 한국사 

연구자의 시야에 들어오지 못했던 궁극적인 이유에는 일제하 ‘당파성론’
에 대한 과잉 의식과 근대주의가 있었다고 생각한다. 관련하여 식민사

학 극복을 위해 제출된 한국사학계의 통설들이 식민사학과 근대주의를 

공유하고 있다는 문제 제기를 조선시대 정치사 분야에도 적용하자는 제

안에 귀를 기울일 필요가 있다.26) 조선 붕당의 특징을 논할 때 빠질 

수 없는 세대 간 遺傳이나 배타주의 등이 일제 학자들에 의해서는 강조

되었던 반면 한국사학계에서는 외면되었던 것도, 붕당에 대하여 학파와

의 관련성이나 다수의 公論을 수렴하는 정치 구조 측면 등이 우선적으

로 연구되었던 것도 같은 맥락이 아닐까 한다. 환언하면 일제시기 붕당

에 대하여 이루어진 여러 종류의 부정적 설명들 가운데 일부가 한국사 

연구의 심화, 특히 붕당정치론하의 연구에 의하여 재검토되었지만 나머

지 부분은 그냥 남아 있는 형국이라고 할 수 있다. 이는 오늘날의 연구

자들 역시 일본인 학자들과 마찬가지로 조선 붕당의 다양한 속성들을 

은연중에 부정적으로 인식해왔기 때문은 아닐까. 본 논문에서 다루고자 

하는 붕당의 규정력, 是非 중심의 배타주의 등과 연동된 조선시대 사회

문화의 제반 특징들은 개인의 자율성, 조화와 화합 등에 보다 높은 가

치를 부여하는 오늘날의 기준에서는 다소 껄끄러운 역사상일 수 있으므

로. 

  이러한 역사상을 어떻게 평가하든, 혹은 평가 자체에 의문을 제기하

든 간에, 오늘날 정치사·사상사 방면에서 이미 붕당 연구의 상당한 축

적이 이루어졌으므로 이제는 선행 연구를 통해 마련된 토대를 딛고 붕

당에 대한 사회문화적인 연구 영역으로 나아갈 때이다. 이와 같은 연구 

시각의 다변화는 붕당에 대한 종합적 검토를 가능하게 함으로써 정치사

에서는 특히나 상대화되기 어려운 근대주의에 대한 비판적 성찰과 함께 

조선 사회를 이해하는 핵심적인 통로를 마련해줄 수 있다. 붕당에 대한 

26)� 김경래,� 2019� 「시데하라� 다이라[幣原坦]의� 『韓國政爭志』와� 조선시대� 정치사」� 『한
국문화』� 85,� 280쪽.�
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연구의 시각을 다변화할 때 붕당이 파급하고 있던 조선 사회의 변화들

이 시야에 들어올 수 있으리라 사료된다.

  그리고 그 변화의 중심에는 개인이 있다. 붕당을 사회문화적 차원에

서 탐구하는 작업은 붕당이 개인에게 미친 영향을 효과적으로 담아낼 

수 있다는 장점이 있다. 역사 연구에서 개별적인 인간들에 대한 관심의 

중요성은 새삼스레 강조할 것도 없지만 붕당 연구에 있어서는 특히 개

인을 중심에 둔 접근법의 효용이 크다. 조선 후기 붕당은 사족 개개인

의 사고 방식과 행동 양식에 투영되어 그들의 인간관계와 일상을 바꿔

놓고 있었다고 판단되기 때문이다.

  개인이 살아가면서 맺는 인간관계는 정체성을 형성할 뿐만 아니라 사

고와 행동에 직접적인 영향을 주는 요소가 된다. 언제 어디서든 다종다

양한 사람들과 비대면·대면으로 이어질 수 있는 창구를 보유한 오늘날

에 비해 전근대의 개인이 맺는 관계의 폭은 한정적일 수밖에 없었고 그

만큼 인간관계가 개인에게 미치는 영향도 컸다고 할 수 있다. 조선 후

기 사족 개개인의 관계 맺음에는 붕당이 여러 척도 중 하나로 기능하고 

있었다. 그러나 조선 후기 개인의 관계 맺음이 전적으로 붕당에 의해 

제약되었던 것만은 아니었다. 인간관계는 사회적이면서도 기본적으로는 

본인의 선택이 좌우하는 측면이 없지 않기 때문에, 조선 후기에도 붕당

의 변경이나 붕당을 초월한 교유는 늘 존재했다. 이러한 측면을 염두에 

두면서 인간관계와 붕당의 문제를 살펴볼 필요가 있다.

  붕당이 인간관계를 가름하게 되고 이것이 세대를 거듭하게 되면서 붕

당은 개인이 영위하는 문화적 향유와 행동 양식, 사고 방식에도 일정한 

영향을 주었으리라 짐작된다. 붕당에 영향 받은 문화적 양식에 대한 검

토를 통해 붕당이 일상의 측면에 투영되어 있던 면모를 확인할 수 있을 

것이다. 이처럼 붕당에 대한 사회문화적인 고찰은 그간 정치 구조 또는 

정치론의 층위에서만 다뤄졌던 붕당 연구에 비해, 조선 후기를 살았던 

사람들의 구체적인 삶에 대한 이해를 높일 수 있게 해준다는 점에서 의

미가 있다.

  본 작업의 의미가 개인의 일상에 대한 이해 제고에만 있는 것은 아니
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다. 일찍이 김성윤이 지적했듯이 붕당에 대한 사회문화적인 고찰은 정

치 영역에서 붕당이 장기화할 수 있었던 배경에 대한 해명이 되리라 생

각한다.27) 

  그간의 정치사 연구에서 붕당에 대한 관심은 16세기 후반 붕당의 형

성기에 대한 것을 제외하면 대체로 17세기에 집중되었고, 18세기에 있

어서는 붕당 자체보다는 탕평을 표방한 국왕들에 의하여 붕당이 어떠한 

방식과 논리로 관리되는지에 있었다고 할 수 있다. 그 뒤로 붕당에 대

한 관심은 더 위축되는바, 19세기 붕당은 정치 영역에서 명목은 잔존하

였으나 현실에서의 새로운 의제 생성에 실패하고 의미가 현저히 축소되

었다고 설명되었다. 왕조체제에서 성장한 붕당이 체제의 핵심인 왕통을 

둘러싸고 극단적 대립을 벌이고 권력의 집중을 초래한 결과 쟁점의 재

생산을 이루지 못하고 정치집단으로서의 성격을 상실해 갔던 것이다.28) 

  이처럼 탕평정치기 이후 조선 정치사의 전개에서 노론, 소론, 남인, 

북인의 사색붕당은 전 시기와 같은 힘을 발휘하지는 못하였지만 그렇다

고 완전히 無化되었던 것은 아니었다. 19세기에도 붕당의 명색은 존속

하였고 붕당은 종전처럼 인사의 비공식적 기준으로 작용하였다.29) 붕당

은 그 정치적 영향력이 크게 축소되었음에도 여전히 19세기 중앙정치

의 저류에 흐르고 있었던 것이다. 붕당이 정치적 기능을 완전히 잃게 

되는 것은 갑오개혁으로 문벌 중심 관료 임용이 혁파되고 정쟁에서 패

배했던 남인, 소론 인사에 대한 신원이 이루어지면서 전통적 정치 체제

가 붕괴했던 19세기 말~20세기 초에 이르러서였다.30)

27)� 김성윤,� 앞의� 논문,� 266쪽.
28)� 오수창,� 1990� 「제12장� 권력집단과� 정국� 운영� (2)� 붕당의� 퇴조」,� 한국역사연구회�
19세기정치사연구반,� 『조선정치사� 하� 1800~1863』,� 청년사,� 588~589쪽.�
29)� 김덕헌,� 2020� 「19세기� 후반� 당파� 정치와� 당파� 기록물의� 이중성:� 승정원일기(초)와�
조보(초)의� 사례� 분석을� 중심으로」� 『대동문화연구』� 105.� 한편� 민간에서� 붕당� 구성원
을� 가문별로� 기록한� 南譜,� 北譜와� 같은� 당파보가� 19세기에� 많이� 제작되었던� 것
도� 붕당이� 조선� 사회에서� 여전히� 유의미한� 정체성의� 하나였음을� 보여� 준다.� 당파보에�
대해서는� 다음� 연구가� 참조된다.� 김영진,� 2011� 「조선후기� 당파보� 연구:� 북보를� 중
심으로」� 한국학논집 44;� 2016� 「조선후기� 당파보� 연구(2):� 남보」� 대동문화연구 
94.
30)� 고종� 즉위� 직후� 기사환국(1689)� 남인� 관련자� 일부� 및� 병인경화(1806)� 노론� 벽파�
관련자� 일부에� 대한� 신원� 조치가� 있긴� 하였으나,� (고종실록 1년(1864)� 7월� 11일)�
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  탕평정치기 이후 붕당이 더 이상 정치적 결집의 구심이 되지 못하고 

내부 분열을 거듭하고 있었음에도 불구하고 정치 영역에서 붕당은 어떻

게 18~19세기를 넘어 일각에선 20세기 초까지도 존속할 수 있었을까. 

해답은 붕당의 장기화를 가능하게 한 사회적 요인에 주목할 때 찾아지

리라 생각한다. 18~19세기 개개인이 붕당 구성원으로서의 정체성을 지

니게끔 만들어준 정치사회화의 장치들, 예컨대 붕당의 역사와 정치 논

리에 대한 학습과 재생산, 붕당이 작용하는 인간관계, 붕당과 관련된 

문화적 상징의 생산과 공유 등을 고려해볼 수 있을 것이다. 이러한 내

용에 대한 검토는 곧 붕당의 사회문화적 재생산 구조에 대한 해명이기

도 하다. 아울러 붕당이라는 정치 현상이 사회의 여러 요소들에 영향을 

주고, 이 제반 사회적 요소들이 반대로 정치 영역에서 붕당을 존속시키

는 데 영향을 주는 정치-사회의 상호관계성의 일단도 살필 수 있으리

라 생각한다.

  이에 본 논문은 18~19세기 붕당의 존재 양상과 의미를 사회문화적 

측면에서 확인하는 것을 목표로 한다. 종국적으로 본 작업이 붕당에 대

한 정치·문화·사회적 측면의 총체상의 수립에 일조함으로써 18~19

세기의 붕당이 지닌 역사적 의미를 드러낼 수 있기를 기대한다.

이때� 신원되지� 못한� 남인� 인사들� 및� 신임옥사(1721~1722)� 소론� 관련자에� 대한� 신원
은� 순종� 즉위� 후의� 대사면령에� 따라� 1908년에야� 이루어졌다.� (순종실록 1년(1908)�
1월� 30일;� 3월� 21일;� 4월� 30일)
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 2. 연구 방법 및 구성

  본 논문에서는 18~19세기 붕당의 사회문화적 존재 양상을 ‘붕당의

식’이라는 개념을 통하여 접근하고자 한다. 붕당의식이란 붕당에 대하

여 개인적·집단적 차원에서 구조화된 의식을 지칭한다. 붕당의식에서

의 붕당이란 고대 중국에서부터 체계화된 붕당에 대한 일반 개념과 조

선에서 존재했던 붕당의 구체적 실현태들을 포괄한다. 본 논문에서 다

루고자 하는 붕당의식은 이중 후자, 즉 동인·서인 또는 노론·소론·

남인·북인의 사색붕당과 관련하여 구조화된 의식을 말한다. 사색붕당

과 관련하여 구조화된 붕당의식은 다시 붕당(정치) 구조와 기능에 대한 

인식과 개별 붕당의 정체성 및 정체성에서 파생된 자타 인식으로 대별

될 수 있는데, 이중 후자를 중점적으로 다루고자 한다. 즉 본 논문에서 

사용하고자 하는 붕당의식이란, 당색별 정체성 및 이를 구성하는 요소

에 대한 인식, 정체성에 기반한 자타 인식의 총칭이다.

  붕당의식의 주체는 기본적으로 붕당을 단위로 한 정치 구조에 직간접

적으로 참여할 수 있었던 사족 남성이었으며, 따라서 사족 남성이 견지

하고 있었던 붕당에 대한 이해를 좁은 의미의 붕당의식으로 규정할 수 

있다. 그렇지만 사족 남성뿐만 아니라 사족 여성과 비사족층 일부에서

도 특정 붕당에 대한 소속감을 드러내며 스스로를 특정 붕당의 인물로

서 정체화하는 태도들이 발견되는바, 이들이 보여주는 붕당에 대한 이

해 역시 넓은 의미의 붕당의식으로 포괄할 수 있다. 특히 본 논문처럼 

붕당을 종래의 정치 영역을 넘어 사회적·문화적인 영역에서 다루고자 

하는 경우라면 기성 정치 참여층이 아닌 인물들의 붕당에 대한 태도 역

시 비중 있게 조명되어야 한다. 물론 정치 참여의 가능성이 열려 있던 

인물들과 그렇지 못했던 인물들이 견지했던 붕당의식의 내용과 성격에

는 차이가 있고 이를 충분히 염두에 두어야 하지만, 그러한 차이 역시 

18~19세기 조선의 붕당의식을 구성했던 다양한 스펙트럼의 하나로서 

다루어질 필요가 있다.

  두루 아는 바와 같이 16세기 후반 동서분당 단계에서부터도 붕당은 
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학파적·지역적 요소와 밀접하게 결부되고 있었으며, 따라서 붕당적 정

체성을 구성하는 요소 역시 단일하지 않았다. 시대가 내려감에 따라 개

별 붕당이 각자의 역사를 갖게 되면서, 정치적·학문적 기조나 종장 격

의 인물 등 붕당적 정체성을 구성하는 요소들도 전 시기에 비해 추가되

었고 이에 대한 강화 작업도 여러 방면에서 진행되었다. 아울러 정치적 

승리와 패배의 역사적 경험의 누적은 자붕당의 결속과 타붕당에 대한 

배타주의를 심화시켰다. 

  따라서 18~19세기 조선 사회에서 붕당의식은 붕당에 관계된 단선적 

자타인식에 그치지 않고 다양한 방향에서 입체적인 존재감을 드러내게 

되었다. 예를 들자면 사색붕당의 개별적 특징을 유형화·이미지화하는 

담론들이 생겨났다. “노론은 너그럽고 후하며 소론은 까다롭고 각박하

며 남인은 거칠고 완고하며 소북은 주관이 없다”거나,31) “노론은 한 사

람이 검다고 하면 모두가 따르지만 소론은 조각조각 나뉘어 각자가 이

견을 세운다”는 식으로 말이다.32) 또한 ‘宋子’와 ‘시열이’, ‘尹白湖’와 

‘賊鑴’처럼 붕당의 핵심적인 인물에 대한 존칭 또는 멸칭의 사용에서도 

붕당의식의 작동을 읽어 낼 수 있다. 이러한 내용들은 어찌 보면 정치

적으로나 철학적으로나 별반 심도 있게 다뤄질 문제는 아니지만, 붕당

에 관한 집단적 의식의 구조화라는 측면에서 본다면 18~19세기 각각

의 붕당이 자당을 정체화하고 상대당을 타자화했던 다양한 방식들을 직

접적으로 드러낸다는 점에서 흥미롭다.33)

31)� 李圭景,� 『五洲衍⽂⾧箋散稿』,� ⼈事篇� 治道類� 朋黨� 「朋黨論辨證說」� “今四⾊偏論� 閭
巷有鄙諺⽈� ⽼論寬厚� 少論苛刻� 南⼈麁鄙� ⼩北反覆� ⾒四⾊所爲� 則⾃有彷佛者”� 이와�
같은� 언설들은� 예시일� 뿐� 전혀� 다른� 시각에서� 사색붕당을� 이미지화한� 언설도� 있다.�
예컨대� 남인� 측에서� 나온� 『동소만록』을� 보면� “노론은� 剛厲하고� 소론은� 眞實이� 적고�
소북은� ⾊態를� 좋아하고� 동인(남인:� 필자주)만이� 바보처럼� 柔善하여� 東⼟의� 本俗을�
잃지� 않았다.”라고� 평가하고� 있다.� 남하정� 지음·원재린� 역주,� 2017� 『동소만록』,� 혜안,�
676쪽)� 이밖의� 사색붕당의� 이미지를� 유형화한� 기록에� 대해서는� 샤를� 달레� 지음·안
응렬� 외� 역주,� 1979� 『한국천주교회사� 上』,� 한국천주교회사연구소,� 53~54쪽;� 정환국�
외,� 2021a� 『정본한국야담전집� 2:� 천예록� 매옹한록� 이순록』� 「⼆旬錄� -� 160」,� 보고사,�
340쪽� 등도� 참조된다.� �
32)� 『승정원일기』� 영조� 5년(1729)� 8월� 18일� “上⽈� …� ⽼論則⼀⼈謂之⿊� 則衆謂之⿊� 少
論則⽚⽚⽽分� 各持其議� …”�
33)� 조선� 당쟁의� 폐단을� 비판하는� 맥락에서� 서술된� 것이기는� 하나� 다음� 연구도� 18~19
세기,� 나아가� 20세기� 후반까지� 이어졌던� 붕당의식의� 사례들을� 제시하고� 있다.� 이희
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  이처럼 붕당의식에 관한 검토는 종래의 전통적인 붕당 연구에서는 다

뤄질 수 없었던 붕당과 관계된 당대인들의 다양한 사고와 행동 양식을 

설명할 수 있게 한다. 다만 붕당의식 전반을 다룰 경우 그 범위 역시 

지나치게 넓을 수밖에 없는바, 본 논문에서 18~19세기 붕당의 사회문

화적 존재 양상을 붕당의식을 매개로 살펴봄에 있어 중점을 두고자 하

는 부분은 아래와 같다. 

  첫째는 붕당의식의 형성과 내면화에 관한 것이다. 16세기 후반 조선

에서 붕당이 생겨난 이래로 정치사적 변화에 호응하며 붕당의식이 어떻

게 형성되고 있었는지, 18세기 이후 붕당의식은 어떠한 요인을 계기로 

변화하며 개개인에게 내면화되었는지를 검토한다.

  둘째는 붕당의식의 문화적 현현에 관한 것이다. 조선의 붕당이 지닌 

복합성은 붕당 구성원이 사족으로서의 공통된 기반을 상당 부분 공유하

는 한편으로 동일 붕당끼리만 향유하는 문화적 양식을 수립하는 데에 

영향을 주었다. 소위 노론의 스타일과 소론의 스타일이 생겨났다는 것

인데, 붕당별로 구별되는 문화적 양식이란 일상의 여러 영역에 산재하

였으리라 추정된다. 이 문화적 구별의 내용들을 최대한으로 추출해내어 

그 성격을 고찰함으로써 붕당의식이 문화적 측면에서 시각화되어 구현

되고 있던 실상에 접근해보고자 한다.

  셋째는 붕당의식의 사회화에 대한 것이다. 붕당의식은 개인을 구성하

는 정체성의 하나로 내면화되었고 또 개개인이 향유하는 문화로서 현상

화되기도 하였지만 여기에 지속성을 부여한 것은 붕당의식에 기반하여 

맺어지는 사회적 관계였다고 생각된다. 따라서 사족 개개인이 맺는 일

상적인 교유 상대와 혼인 상대의 결정, 특정 집단에 대한 인간관계의 

단절 등의 문제에 붕당의식이 어떻게 투영되고 있었는지를 살펴볼 필요

가 있다. 

  넷째는 붕당의식의 확산에 대한 것이다. 18~19세기 조선 사회에 붕

당의식은 어디까지 퍼져 있었으며 붕당의식을 확산시킨 매개는 무엇인

가. 확산된 붕당의식의 내용은 무엇인가. 이러한 질문과 그에 대한 해

환,� 2015� 『조선정치사』,� 혜안,� 58~60쪽.
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답을 통해 전통적인 붕당 구성원으로 여겨지지 않았던 존재들이 지니고 

있었던 붕당에 대한 감각을 담아 낼 수 있을 것이다. 붕당은 일견 조선

시대 지배층의 전유물로 이해되며 연구되어 왔지만 이처럼 탐구의 폭을 

붕당의식으로 확장한다면 붕당은 조선 사회의 남성과 여성, 상층과 기

층을 아우르는 요소가 될 수 있으리라 기대된다.

  부연하여 한 가지 강조하고 싶은 부분은 18~19세기의 붕당의식과 

붕당의식의 사회문화적 현상화 양상을 고찰함에 있어 그 비중에 대해서

는 다소간의 주의가 필요하다는 점이다. 주지하다시피 18~19세기 조선

에서는 새로운 집단적 결집과 분화가 다양한 방면에서 이루어지고 있었

다. 정치적으로는 경종대 辛壬獄事를 거쳐 辛壬義理가 확정된 18세기 

후반에 이르면 노론·소론·남인·북인(소북)의 사색붕당이 명목상으로 

잔존하는 가운데 중앙정치에서는 종래의 전통적인 붕당 구분으로 수렴

되지 않는 時派와 僻派가 대두하였고, 당색 내부의 분파도 명멸하고 있

었다. 또한 조선 후기 家門의 성장에 따라 가문 또한 중앙 정계와 향촌 

사회에서 개인의 정치적 정체성을 규정하는 주요한 요소의 하나로 부상

하였다. 새로운 집단적 결집과 분화는 사상적·사회적으로도 진행되었

다. 사상적으로는 붕당과 연동되었던 학파적·지역적 전통에 더하여 노

론 내부에서 湖論과 洛論의 철학 담론이 새로운 논쟁 축을 형성하고 있

었으며, 기호 남인 내부에서도 18세기 후반 성호학파의 내부 분기가 이

루어지고 있었다. 영남에서도 屛論과 虎論이 생겨나 영남 남인이 나뉘

어지고 있었다. 뿐만 아니라 전국적인 京鄕分岐의 추세 역시 무시할 수 

없을 만한 다방면의 지역적 격차로 나타났다. 요컨대 18~19세기 조선

인들은 붕당, 학파, 지역, 가문 등에 의해 주조된 중첩적 정체성과 의

식 구조를 지니고 있었다. 따라서 붕당의식 역시 이의 하나로서 검토해

야 할 것이되 구래의 이른바 ‘당파성론’적 이해가 그랬던 것처럼 붕당

의 영향력이나 의미가 실제 이상으로 과장될 것도 없다. 붕당은 조선시

대 개개인의 사고와 행동을 규정했던 유일한 정체성이 아니라 개인을 

구성했던 여러 가지 정체성 중의 하나로서 다루어질 필요가 있다.
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  18~19세기 붕당의식의 사회문화적 재생산과 확산을 탐구하기 위하

여 본론은 3개 장으로 구성하였다. 

  Ⅰ장에서는 붕당의식의 내면화와 문화의 문제를 다룬다. 18~19세기

의 조선 사족이 붕당의식을 내면화했던 기제를 책을 통한 교육과 학습

의 측면에서 살펴볼 예정이다. 아울러 개개인이 내면화한 붕당의식의 

집단적 발현으로서 당대인들에게 붕당의 차이로 인식되었던 문화적인 

특징이 생겨나고 있었음을 규명할 것이다. 관찬 기록물과 예서, 문집, 

일기, 필기·잡록류 등을 활용하여 18~19세기 붕당별 스타일의 특징

을 문헌으로 확인할 수 있는 부분에 한하여 정리·설명하는 것을 목적

으로 한다.

  Ⅱ장에서는 붕당의식의 사회화 문제를 다룬다. 17세기 후반~18세기 

초반의 서인-남인, 노론-소론 간의 격화된 당쟁은 인간관계의 분기를 

심화하였다고 추정된다. 교유와 혼인의 영역을 중심으로 붕당 구성원이 

인간관계를 형성했던 방식과 이에 관한 사회적 관행을 검토한다. 

18~19세기 붕당에 근거한 인간관계의 분기와 고착을 해명하는 작업은 

그 자체로 붕당의 사회사를 그려내는 하나의 주제가 되는 동시에 붕당

의식의 문화적·계층적 확산을 가능케 한 토대로 기능했다는 점에서 중

요하다.

  Ⅲ장에서는 붕당의식의 저변화 문제를 다룬다. Ⅰ·Ⅱ장에서 주로 

검토할 내용이 기성 붕당의식의 주체인 사족 남성에 대한 것이라면, Ⅲ

장에서는 사족 여성과 비사족층의 붕당의식에 대하여 검토해 보고자 한

다. Ⅲ장에서 주로 활용할 자료는 19세기를 전후하여 한글로 쓰인 당

론서 자료이다. 한글 당론서는 내용적·형식적 측면에서 보자면 한문 

당론서의 수준에 미치지 못하여 그간 주목받지 못하였지만, 사족 여성

과 피지배층이 향유한 지식의 형태를 직접적으로 보여 준다는 점에서 

흥미로운 지점을 지니고 있다. 이 한글 당론서와 기타 자료들에 대한 

분석을 통하여 19세기 붕당의식의 저변화를 규명함으로써 18~19세기 

조선 사회에서 붕당이 지녔던 의미에 대한 이해의 폭을 넓히는 것이 목

표이다.
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  본론에 들어가기 전에 용어 문제를 살펴볼 필요가 있다. 조선시대 사

료에서 붕당은 다양한 용어로 표현되며, 朋黨, 黨派, 黨色, 色目, 偏黨, 

偏色, 黨論, 偏論, 色論34) 등의 용어가 사용된다. 모두 혼재되어 쓰이

긴 하지만 대체로 朋黨이란 일종의 상위개념으로서 중국과 조선, 당대

와 과거에 존재했던 여러 정치 분파를 모두 지칭할 수 있는 개념어라

면, 그 외의 용어들은 (특히 黨色이나 色目이 많이 쓰이는데) 일종의 

붕당의 하위개념으로 노론, 소론, 남인 등의 명색을 지칭할 때 사용되

는 경우가 많다.35) 따라서 본 논문에서는 기본적으로 붕당이라는 용어

를 사용하되 구체적인 명색을 지칭해야 할 경우에는 당색, 색목의 용어

도 혼용하기로 한다. 

34)� 黨論,� 偏論,� ⾊論과� 같은� 용어는� 엄밀히� 따지자면� 당색의� 是⾮에� 대한� 의론을� 가
리키는� 말이지만,� 실제� 사료에서는� 당색� 자체를� 지칭하는� 경우도� 많다.�
35)� 이와� 같은� 용례상의� 특징은� 당대인의� 설명에도� 부합한다.� 崔漢綺,� 『⼈政』� 권16,� 選
⼈⾨� 3,� 「沒於俗⾅」� “⾊⽬者� 或以朋黨枝流⽽名之� 或以居地族類⽽名之� 從其⼈數⽽分排
也”� 이밖에도� 구체적인� 당색의� 명칭에� 관해서는� 서인은� ⾣⼈,� 남인은� 午⼈� 등� 방위의�
뜻을� 내포한� 간지로� 별칭되기도� 하며,� 상대당� 인사에� 대한� 직접� 지칭을� 피하고자� ⼀
邊⼈,� ⼀番⼈,� 異趣⼈� 등의� 용어로� 간접� 지칭하기도� 한다.
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Ⅰ. 붕당의식의 내면화와 문화

 1. 붕당의식의 대두와 내면화

  1) 17세기 후반~18세기 전반의 정쟁과 붕당의식 

  조선에서 계보화되는 붕당의 시작은 16세기 후반 선조 연간부터이다. 

전 시기 士林의 성장세를 배경으로 외척의 정치 참여 문제를 둘러싸고 

선조 8년(1575) 金孝元과 沈義謙 사이에서 촉발되었던 갈등이 이후 일

군의 관료들에게로 확대되어 東人과 西人이 생겨났음은 주지의 사실이

다. 동인과 서인이 형성된 직후에는 구성원들의 학파적 색채가 분명하

게 드러나지 않았으나, 동서분당 초기에는 중립을 표방했던 李珥가 선

조 16년(1583) 동인의 공격을 받고 조정의 중립 세력이 동인과 서인에 

나누어 가담하게 됨에 따라 붕당의 학파적 성격이 점차 강화되었다.1) 

당시의 중앙 정계는 향촌 사회와도 긴밀히 연결되어 서원 등의 장치를 

통해 사림의 公論을 수렴하고 있었으므로 동인과 서인의 명목은 중앙 

관료에 그치지 않고 시차를 두고 지방의 향촌 사족에게로 확대되었다.  

  한편 동서분당이 이루어지고 얼마 되지 않아 붕당 구성원의 대규모 

희생을 동반한 정쟁도 빚어졌다. 北人에 대한 서인의 정치적·사상적 

공세의 성격을 지녔던 선조 22년(1589)의 己丑獄事가 그것이다. 기축

옥사는 수백 명의 피해자를 양산했을 뿐만 아니라 남인과 북인의 분화

를 가속화하고 이후 시기까지 서인-북인, 서인-북인계 남인의 대립의 

핵심 쟁점이 되며 17세기 정치사의 기본 구도를 규정했던 분수령적 사

건이었다.2)

  이와 같이 붕당의 초기 단계였던 16세기 후반부터도 동인과 서인이 

1)� 정만조,� 2001� 「조선중기� 유학의� 계보와� 붕당정치의� 전개� (1)」� 『조선시대사학보』� 17,�
110쪽.
2)� 정호훈,� 2004� 『조선후기� 정치사상� 연구:� 17세기� 북인계� 남인을� 중심으로』,� 혜안,�
29~39쪽;� 2016� 「조선후기� 당쟁과� 기록의� 정치성:� ‘기축옥사’� 희생자의� 가해자� 공방과�
관련하여」� 『한국사학사학보』� 33,� 153~155쪽.
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견지했던 붕당의식은 학파적·지역적 정체성이 중첩된 형태로 형성되고 

있었으며, 기축옥사와 같은 당쟁의 결과 상대당에 대한 강한 배타주의

의 성격을 아울러 띠고 있었으리라 추정된다. 따라서 붕당 구성원의 사

회적인 교유 관계도 자연스럽게 동일 당색을 중심으로 형성되고 있었

다. 小北의 교유권을 다룬 연구에 따르면 소북 구성원은 17세기 초부터 

혼인을 통해 내부 결속을 다지며 동일 당색 위주의 교유 관계를 이어가

고 있었음이 확인된다.3) 그럼에도 불구하고 16세기 후반~17세기 전반

은 붕당의식이 보다 강화되었던 17세기 후반 이후와 비교할 때 붕당의 

세습성이 비교적 약한 편이었다.4) 또한 자붕당 중심의 교유권을 지니면

서도 타붕당 인사와의 교유도 활발하게 이루어지고 있었다. 예컨대 17

세기 전반 북인계 남인의 시조 격 인물인 韓百謙과 李睟光은 서인과도 

원만한 관계를 유지하고 있었으며, 특히 이수광은 당시 서인의 중진이

었던 申欽과 평생의 지기이자 학문적 동지 관계를 맺고 있었다.5) 보다 

뒷시기 인물인 북인계 남인 尹鑴 역시 예송을 거치며 당쟁이 격화되기 

이전까지는 宋時烈 등 서인 인사들과 친밀한 사이였다.6) 

  16세기 후반~17세기 전반만 하더라도 정치적 상황이나 개인적 선택

에 의하여 부친이나 조부와 다른 정치적 지향을 드러내는 일도 드물지 

않았다. 李植(1584~1647)의 경우 동서분당의 도화선이 되었던 심의겸, 

김효원 양측과 모두 밀접하게 연결되었다. 이식의 부친 李安性과 조부 

李涉이 김효원을 필두로 한 동인들과 가까운 사이였으나, 이식은 서인

의 심의겸의 손녀사위가 되어 서인으로 활동하였다.7) 17세기 전반 경

상도 예안 출신 사족 金坽(1577~1641)의 일기 溪巖日錄에서도 붕당 

변경의 사례는 쉽게 찾아볼 수 있다.8) 계암일록에서 붕당을 변경한 

3)� 김묘정,� 2020� 『17세기� 소북팔문장의� 시세계� 연구』,� 단국대학교� 국어국문학과� 박사
학위논문,� 75~78쪽.�
4)� 강주진,� 1971� 『이조당쟁사연구』,� 서울대학교출판부,� 113~116쪽;� 정만조,� 2002� 「Ⅰ-3.�
붕당의� 성격」� 『신편한국사� 30� 조선� 중기의� 정치와� 경제』,� 국사편찬위원회.
5)� 정호훈,� 앞의� 책,� 111쪽·114쪽.
6)� 『숙종실록』� 2년(1676)� 7월� 8일.�
7)� 李植,� 『澤堂集』� 별집� 권18,� 「與安⽜⼭」� “僕家世衰替� ⾃東西分黨後� ⽗兄未有顯仕者�
僕少居驪鄕� 鄕無黨論� 所習聞者� ⽜⾺⾛街巷之談也� 且先⽗先舅� 以布⾐家東⾥� 與⾦孝元
儕輩相識� 僕贅於沈⽒� 卽所謂西家也”
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자들에 대한 평가를 보면 비판 없이 사실 관계만을 기술하거나 비판을 

한다고 해도 정치적 변절에 대한 신의 없음을 지적하는 정도에 그치고 

있다. 18~19세기에 붕당을 바꾼 자들에 대하여 조상을 배신한 행위라

는 식의 원색적 비난이 흔히 가해지고 있음과 비교한다면, 붕당 변경에 

대한 사회적 시선의 차이가 확연하다. 

  16세기 후반~17세기 전반의 비교적 유연한 붕당의식은 당대의 중앙

정치 상황과 관련되며 형성된 것이었다. 선조대 이래 다양한 분기와 대

립을 보였던 붕당 간의 정치 질서는 인조대 들어 서인과 남인이 공존하

는 체제로 안정되었다.9) 17세기 인조대, 효종대에는 물론 그때그때 붕

당 간의 대립과 갈등이 없지는 않았으나, 당대인들에게도 극단적인 당

쟁으로 이어지지 않고 붕당의 조화를 이루었던 시기로 평가받았다.10) 

16세기 후반의 기축옥사와 같은 대규모 희생을 동반한 당쟁은 한동안 

역사 속에서 사라지게 되었던 것이다. 당쟁의 격화와 함께 개개인의 붕

당의식이 硬化되는 것은 약 100여 년이 지난 17세기 후반~18세기 전

반에 이르러서였다.

8)� ⾦坽,� 『溪巖⽇錄』� 2책,� 광해� 3년(1611)� 1월� 24일;� 2책,� 광해� 7년(1615)� 7월� 12일;� 3
책,� 광해� 9년(1617)� 6월� 21일;� 5책,� 인조� 8년(1631)� 10월� 7일;� 6책,� 인조� 11년(1634)�
12월� 20일;� 6책,� 인조� 12년(1635)� 7월� 22일� 등등.� 이들� 기사에서� 김령은� 서인에서� ⼤
北이� 된� 朴⿍吉과� ⾼敬命의� 아들� ⾼⽤厚,� 남인에서� 서인이� 된� 李睟光-李聖求� 부자,�
申得淵,� 洪柱⼀� 등에� 대하여� 서술하고� 있다.
9)� 오수창,� 1998� 「Ⅱ.� 붕당정치의� 전개와� 운영� 구조� 1.� 붕당정치의� 성립」� 『한국사� 30�
조선� 중기의� 정치와� 경제』,� 국사편찬위원회.� 인조대� 붕당정치의� 구체적인� 실상에� 대
해서는� 오수창,� 1985� 「인조대� 정치� 세력의� 동향」� 『한국사론』� 13� 참조.
10)� 李尙彦(1597~1671),� 『城西⽂集』� 권5,� 嘉善⼤夫漢城府右尹鶴沙先⽣⾦公⾏狀� “(庚寅)�
⼗⼀⽉� 拜副應敎� 公⼜上疏� 辭畧⽈� 昔我先王反正之初� ⾄誠調劑� 朝廷之上� 和氣藹然� 好
事者爲之語⽈� 跡西⼼南吳允謙� 跡南⼼西李粹光� 當時寅恊之美� 盖可想⾒矣� 其或有論議
之涉於偏黨� 則重者屛黜� 輕者補外� 畧不饒貸� 數⼗年來� 終始如⼀”;� 趙昌期(1640~1676),�
『槽巖集』� 권3,� 䟽 「辭司諫兼陳所懷䟽-⼄卯」� “西⼈之得志� 爰⾃癸亥� 仁廟⼤王慮其西盛
⽽東弱� 注措之間� 嚴加抑揚� 西⼈年少之流� 或有過激之論則痛加譴斥� 無少饒貸� 是以西勢
雖盛� 東勢雖弱� ⽽畏懾聖斷之嚴明� 不敢公⾏傾軋� 朝著安靖垂數⼗年� 孝廟⼤王養德閭邸�
深燭此弊� 抑強扶弱� 遵承先志� 逮夫晩秊� 西勢愈盛⽽⼤軆所定� 終不遷移� 逮⾄先朝� 西⼈
之盛⽇益有加� ⽽聖考包容� 每從寬恕� 是以雖未廓撤病根� 照洗痼習� ⽽西⼈之肆爲黨論者
則斥之排之� 明⽰好惡� 東⼈之擬於除⽬者� 雖在卑窠 必加恩點� 其抑強扶弱之盛⼼� 昭如⽇
⽉之在天� 是以西⼈之太盛⽽稍知⾃戢 東⼈之太弱⽽賴以⾃全� 因仍⽀撑� 得免⼤段排擊者�
莫⾮先朝調護之⼒也”� 조창기의� 상소는� 숙종� 즉위년에� 올린� 것으로� 선대인� 현종대에�
대해서도� 서인이� 몹시� 성해지고� 동인이� 몹시� 약해졌으나� 현종의� 보호에� 덕택에� 동인
이� 크게� 배격당하는� 것은� 면했던� 시기로� 평가하고� 있다.
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  서인과 남인의 당쟁은 17세기 후반 현종대에 있었던 두 차례의 禮訟

에서 예비되고 있었으며, 숙종 6년(1680) 庚申換局, 숙종 15년(1689) 

己巳換局, 숙종 20년(1694) 甲戌換局에서 극단화되었다. 17세기 후반

에 이르러 붕당 간 견제와 균형의 원리가 무너지고, 정치적인 사활을 

걸고 상대방을 철저히 제거하는 환국이라는 정치 형태가 나타난 것이

다.11) 

   

현종·숙종의� 시대에� 더더욱� 심해져서� 서로� 무함하여� 살육하였을� 뿐만� 아니라�

忠逆이� 이로� 인하여� 나뉘었다.� 남인은� 노론을� 逆이라고� 하고� 노론은� 남인을�
역이라고� 하고� 소론은� 노론을� 역이라고� 하고� 노론은� 소론을� 역이라고� 하여,� 살

육하는� 폐단이� 점점� 심해졌으니� 실로� 국가를� 망하게� 하는� 근본이었다.12)�

위 인용문은 영조 연간 활동했던 영남 남인 李世澤(1716~1777)의 글

로, 후대의 기록이지만 현종·숙종 연간 이래로 붕당 대립이 忠逆의 문

제로 확대되며 당쟁이 격화되었던 조선 후기의 상황을 압축적으로 그리

고 있다. 현종대의 예송과 숙종대의 환국에서 붕당 간 대립의 소재로 

王統 문제가 놓이게 됨에 따라 붕당 대립은 더 이상 是非의 차원이 아

닌 충역의 차원에서 다뤄지며 갈등이 극단화되고 있었던 것이다. 붕당

의 구성원은 정쟁에서 패배할 경우 단순한 실각에 그치지 않고 역으로 

몰려 사망하거나 유배형에 처해졌을 뿐만 아니라 그 후손들도 역적의 

후손으로 낙인찍혀 출사하지 못하는 등 커다란 피해를 입게 되었다.

  18세기 전반 경종대의 辛壬獄事(1721~1722)는 17세기 후반 이래 

격화되고 있던 당쟁의 정점을 찍었던 사건이었다.13) 17세기 후반 서인 

11)� 홍순민,� 1986� 「숙종초기의� 정치구조와� 「환국」」� 『한국사론』� 15,� 198쪽.�
12)� 『黨論原流』(한국학중앙연구원� 장서각� 소장,� 청구기호� PB6B-21)� 「李世澤黨論篇」�
10a� “顯宗肅宗之時� 尤爲特甚� ⾮但互相搆陷殺戮� 忠逆因此以分� 南⼈謂⽼論是逆者� ⽼論
謂南⼈是逆者� 少論謂⽼論是逆者� ⽼論謂少論是逆者� 殺戮之弊漸甚� 實亡國家之本”
13)� 신임옥사에� 대해서는� 다음� 논저들이� 참조된다.� 오갑균,� 1973� ｢신임사화에� 대하여｣
 『청주교육대학� 논문집』� 9;� 이은순,� 1988� ｢18세기� 노론� 일당전제의� 성립과정｣ 『조선
후기당쟁사연구』,� 일조각;� 이희환,� 1995� ｢경종대의� 신축환국� 및� 임인옥사｣ 『조선후기�
당쟁연구』,� 국학자료원(2015� ｢경종대� 신축환국� 및� 임인옥사｣ 『조선정치사』,� 혜안� 재
수록);� 오항녕,� 2013� ｢『경종실록』의� 편찬과� 수정｣ 『민족문화』� 42;� 허태용,� 2013a� ｢
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내부에서 분파한 노론과 소론은 숙종대 후반으로 갈수록 상호 대결의식

을 키워가고 있었으나, 경종대에 비하면 사안에 따라 연대하기도 하면

서 서인으로서의 공통된 기반을 바탕으로 상호 우호적인 관계를 유지하

였다고 할 수 있다. 그러나 경종 1년(1721)의 辛丑換局에서 연잉군의 

세제 책봉과 대리청정을 둘러싸고 노론과 소론이 대립한 끝에 노론 4대

신 金昌集, 李頤命, 李健命, 趙泰采가 유배형에 처해지고, 경종 2년

(1722)의 壬寅獄事에서 노론이 역모로 처벌받게 되면서 노론과 소론의 

갈등은 극에 달하였다. 특히 이 임인옥사에서 노론 4대신을 비롯한 60

여 명이 사망하고 300여 명이 엄벌을 받았을 정도로 노론 측의 피해는 

막대했다.14)

  17세기 후반~18세기 전반에 환국과 옥사의 급격한 정국 변동을 수

차례 거치며 붕당 간 균형이 무너지고 정국이 일당 전제의 형태를 띠게 

되면서 서인과 남인, 노론과 소론은 이전 시기의 붕당과는 질적으로 달

라지게 되었다. 이와 같은 과정을 겪으며 18세기 이후 붕당 구성원이 

견지했던 붕당의식에도 변화가 생겨나게 되었다. 

신축년� 임인년� 이래로� 노론,� 소론,� 남인의� 3色이� 원수처럼� 여기는� 것이� 날로�
심해져서� 서로� 역적의� 이름을� 덧씌웠다.� 소문이� 시골까지� 미쳐� 하나의� 전쟁터

를� 만들었는데,� 혼인을� 통하지� 않을� 뿐� 아니라� 형세상� 다른� 당색을� 용납하지�

않는� 데까지� 이르렀다.� 다른� 당색과� 친하면� 절개를� 잃었다고� 하고� 투항하였다

고� 하여� 서로� 배척함이� 游士와� 賤隸에까지� 이르렀으니,� 한번� 아무개� 집안의�
사람이라고� 이름하면� 비록� 다른� 집안을� 바꾸어� 섬기고자� 하더라도� 용납되지�

못하였다.15)

『경종실록』을� 통해서� 본� 소론의� 정치� 의리� 검토｣ 『민족문화연구』� 60;� 2013b� 「『경종
실록』과� 『경종수정실록』의� 비교를� 통해서� 본� 노론의� 정치� 의리」� 『사학연구』� 112;� 최
성환,� 2021� ｢경종대� 신임옥사와� 충·역의리의� 귀결｣ 『민족문화』� 58;� 신진혜,� 2021� 「경
종대� 신임옥사� 이후� 부사공신� 녹훈과� 회맹제� 시행」� 『한국학』� 163;� 나종현,� 2022� 「18
세기� 양주� 조씨� 조태채·조관빈� 부자의� 정치� 활동」� 『중앙사론』� 57.
14)� 최성환,� 위의� 논문,� 126쪽.�
15)� 李重煥,� 『擇⾥志』� ⼘居論� ⼈⼼� “⾃⾟壬以來� 朝庭之上� ⽼少南三⾊� 仇怨⽇深� 互以逆
名加之� ⾵聲所及� 下⾄鄕曲� 作⼀戰場� 不但婚娶不通� ⾄勢不相容異⾊� 與他⾊親� 則謂之
失節� 亦謂之投降� 互相排擯 以⾄游⼠賤隸 ⼀名某家之⾂� 則雖欲更事他族� 亦不⾒納”�
(편목명과� 원문은� 택리지 정본화 작업의 결과물인 다음 저서를 기준으로 함. 안대
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黨論이� 사람들의� 고질이� 된� 것이� 漢,� 唐,� 宋,� 明으로부터지만� 우리나라� 같은�
경우는� 없었다.� 아버지가� 전해주면� 아들이� 받들어� 대대로� 그� 의론을� 고수하여,�

완급에� 조금이라도� 어긋남이� 있으면� 할아버지를� 배신하고� 아버지를� 잊은� 것으

로� 배척하고� 윤리와� 기강을� 훼손한� 것처럼� 간주한다.� 친척들이� 그를� 버리고� 친

구들이� 그를� 버리니� 세상에� 어찌� 이와� 같은� 논의가� 있겠는가.16)

위의 두 인용문은 李重煥(1690~1752)과 鄭昌順(1727~?)이 남긴 붕당

에 대한 기록으로, 18세기에 자당에 대한 소속의식과 상대당에 대한 배

타주의가 전 시기에 비해 한층 강화되고 있었던 면모를 짐작케 해준다. 

이중환은 신임옥사를 계기로 당쟁이 격화되었음을 명확히 한 뒤, 붕당 

간의 대립이 신임옥사에 직접적으로 연루되었던 관료와 사족에 그치지 

않고 賤隸와 같은 비사족층으로까지 확대되었음을 지적하고 있다. 붕당 

간 대립과 갈등이 사회 전반에 만연해짐에 따라 사족과 관계를 맺은 일

부 비사족층에게서도 붕당의식이 싹트고 있었던 것이다. 

  한편 영·정조 연간 활동한 소론 관료 정창순은 인용문에서 소속 붕

당과 다른 의론을 주장할 경우 개인이 겪게 되는 주변의 비난과 따돌림

에 대하여 서술하고 있다. 정창순의 지적처럼 18세기 조선에서 붕당은 

정파였을 뿐만 아니라 조상, 부모, 친인척, 친구 등이 한데 엮여 있는 

사회적 관계의 총체였다. 자신이 속한 당색을 변경하는 것은 단순한 정

치적 학문적 지향의 수정이 아닌 개인이 맺어온 인간관계의 대부분을 

포기해야 하는 일이 되었다. 특히 조상이 당론을 고수하다가 화를 입은 

경우라면 당색의 변경이 후손으로서는 곧 조상의 행위를 부정하는 셈이 

되는 것이었기에 더더욱 여의치 않았다. 당색의 변경은 정창순의 지적

처럼 일종의 不孝로 여겨지기도 했다.17) 중앙 관료의 상당수는 환국과 

회 외, 2018 완역 정본 택리지, 휴머니스트, 477쪽)

16)� 鄭昌順,� 『桴海錄』(⽇本� 京都⼤学 河合⽂庫� 소장,� フ-1� 199313)� 제1책,� “黨論之痼⼈�
⾃漢唐宋明� 未有若我國者也� ⽗傳⼦承� 世守其論� 緩急之間� ⼀或參差� 斥之以背祖忘⽗�
視之若傷綸敗紀� 親戚棄之� 朋儕絶之� 世豈有如此論議耶”�
17)� 『승정원일기』� 영조� 29년(1753)� 9월� 11일� “(記事官李)世澤⽈� 偏論雖⾮可爲之事� 若
其世守之名⽬� 則亦不可不守� 古語⽈� 移孝爲忠� 今若不遵世守之論� 隨時變改� 則便是不孝
於其先� 何⾜移之以忠於國乎� 上⽈� 汝⾔是矣”
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옥사로 이어진 정쟁의 소용돌이에 직간접적으로 관련되어 있을 수밖에 

없었으므로, 그들의 후손 역시 조상 대대로 내려온 붕당을 고수하게 되

었던 것은 당연하고 자연스러운 일이었다. 이처럼 붕당의 세습성이 강

화된 결과 18세기에 이르면 개인이 속한 붕당을 태생적으로 붙이는 姓

氏에 비유하는 인식들도 쉬이 발견된다.18) 심지어 이 시기에 이르면 설

사 상대 붕당의 논의가 옳다는 판단이 들지라도 이익적인 관점에서 보

았을 때 본래의 붕당을 고수하는 쪽이 더 유리하다는 인식도 등장한

다.19)

  17세기 후반~18세기 전반의 당쟁을 거치며 강화된 붕당의식은 향촌 

사회까지 영향을 미쳤다. 조선 후기 빈발했던 鄕戰의 한 유형으로 붕당 

문제가 관련되고 있기 때문이다. 붕당과 연결된 향전은 대개 향촌의 서

원, 향교 등을 거점으로 하여 당색을 달리하는 향촌 사족 내부 갈등 또

는 당색을 달리하는 舊鄕과 新鄕의 갈등 형태로 빚어지고 있었다.20)

  예컨대 붕당과 연결된 향촌 구성원의 향전이 가장 심했던 18세기 영

남에서는 중앙의 정쟁에 못지않은 붕당 간의 각축이 치열하게 벌어졌

18)� 鄭昌順,� 『桴海錄』� 제1책,� “黨議之興� 唐有⽜李� 宋有洛蜀� 明有東林� 皆不過數世⽽⽌�
深根堅蒂 未有如我國之甚者也� 始⾃宣廟中年� ⾄于今⼆百餘年� ⼈以黨論⾊⽬� 或⽐之姓
⽒之不可改� 何其蔽之甚也”;� 남하정� 지음·원재린� 역주,� 2017� 『동소만록』,� 혜안,� 410
쪽.
19)� 李東允,� 『樸素村話』(서울대학교� 규장각한국학연구원� 소장,� 가람古920.051-B15)� 제
3책� 066a면� “其欲⾰其前論之不是以歸于正者� 亦恐⽼論待之未厚� 少論嫉之太深� ⽽且其
親戚姻婭 已多少論� 於此不容� 則⼊于此� ⽽蹤跡踈出于彼� ⽽仇嫉多� 婚娶交遊� 幷有所碍�
⽽處世亦難� 揆以利害� 反不若牢守其本⾊也”� 이� 글은� 저자� 李東允이� 노론� 측� 입장에서�
소론을� 논한� 것이지만� 조선� 후기� 사회에서� 世傳하는� 당색을� 변경하는� 자가� 감당해야�
했던� 불이익은� 어느� 붕당이든� 마찬가지일� 것으로� 생각한다.� 『박소촌화』의� 저자와� 저
술� 시기에� 대해서는� 정준식,� 2002� 「박소촌화의� 저작자와� 저작년대」� 『어문연구』� 39�
참조.�
20)� 조선� 후기� 지방사회의� 新·舊세력� 간� 향권� 장악을� 둘러싼� 대립을� 핵심으로� 하는�
鄕戰에� 붕당이� 관련되고� 있던� 양상에� 대해서는� 다음� 연구들이� 참조된다.� 김인걸,�
2017� 『조선후기� 향촌사회� 지배구조의� 변동』,� 경인문화사,� 187~205쪽;� 영남� 지역에�
대해서는� 아래� 21번� 각주에� 소개한� 김상헌� 서원� 건립� 시비� 관련� 논문들을� 비롯하여�
장연민,� 1987� 「1840년� 영해향전과� 그� 배경에� 관한� 소고」� 『충남사학』� 2;� 배재홍,� 1992�
「조선� 후기� 향촌사회에서의� 서얼의� 존재양태와� 향전」� 『경북사학』� 15� 참조.� 충청,� 전
라도� 지역에� 대해서는� 이정우,� 1999� 「17-18세기초� 청주지방� 사족동향과� 서원향전」�
『조선시대사학보』� 11;� 박지현,� 1993� 「조선후기� 장성지방� 사족의� 동향」,� 한국정신문화
연구원� 한국학대학원� 역사학과� 석사학위논문� 참조.
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다. 대립의 요인으로 중앙의 정쟁이 확대 재생산되는 경우도 빈번하였

지만 영남의 자체적인 사정도 크게 작용하고 있었다. 대표적인 것이 영

남 남인의 노론화에 따른 갈등이다. 18세기 전반 이래 중앙의 노론 세

력이 영남을 노론화시키고자 시도함에 따라 영남에서 남인과 노론 사이

의 갈등이 격화되었던 것이다.21) 영조 14년(1738), 중앙의 노론 및 노

론 지방관과 호응한 영남의 노론이 안동에 金尙憲 서원을 지었다가 남

인이 반발하여 서원을 물리적으로 파괴할 정도로 갈등이 심각해지고 조

정에서까지 문제가 되었던 일련의 사태는 영남 노론의 성장과 이에 따

른 영남의 분열을 극명하게 보여준 사건이었다.

  영남 노론은 숙종 20년(1694)의 甲戌換局과 영조 4년(1728)의 戊申

亂으로 영남 남인이 정치적으로 완전히 실세한 뒤로 그 세를 늘려 나갔

다. 18~19세기를 거치며 지속적으로 늘어나 경상좌도의 일부 주류 남

인 가문을 제외한 여러 영남 사족이 노론과의 친연성을 높여갔으며, 영

남 71개 군현 대부분에 노론이 존재하는 상황이 되었다.22) 이처럼 영

남에서 노론은 그 세력을 지속적으로 키워가고 있었지만 한편으로 이들

에 대한 남인의 적대도 강렬했다. 영남 노론 중 일부는 남인이었다가 

노론으로 전향한 인사들이었는데,23) 정치적·경제적인 목적에 따라 노

21)� 영남� 남인의� 노론화� 경향에� 대해서는� 다음� 연구가� � 참조된다.� 정만조,� 1982� 「영조�
14년의� 안동� 김상헌서원� 건립시비:� 탕평하� 노소론� 분쟁의� 일단」� 『한국학연구』� 1;� 정
진영,� 2015a� 「18세기� 서원건립을� 둘러싼� 향촌사회의� 갈등관계:� 영조� 14년(1738)� 안동�
김상헌서원� 건립문제를� 중심으로」� 『조선시대사학보』� 72;� 정진영,� 2015b� 「18세기� 영남�
노론의� 존재형태:� 영조� 14년(1738)� 안동� 김상헌서원� 건립과� 훼파를� 통해본� ‘새로운�
세력’에� 대한� 검토」� 『한국사연구』� 171;� 이수건,� 1997� 『영남학파의� 형성과� 전개』,� 일조
각;� 김학수,� 2003� ｢노론의� 대� 남인� 분열·통합책에� 관한� 연구｣ 『조선시대� 정치와� 제
도』,� 집문당;� 김학수,� 2008� 『17세기� 영남학파� 연구』,� 한국학중앙연구원� 박사학위논문,�
315쪽~347쪽;� 채광수,� 2019� 『18세기� 영남지역� 노론계� 서원� 연구』,� 영남대학교� 박사
학위논문;� 박소희,� 2022� 『조선후기� 경상우도� 사족의� 분화와� 동향』,� 영남대학교� 박사
학위논문.
22)� 채광수,� 위의� 논문,� 215쪽.�
23)� 남인에서� 전향한� 노론으로는� 李⽞逸의� 문인으로� 남인의� 핵심� 계열이었다가� 노론
이� 된� 安鍊⽯,� 羅學川이� 대표적이다.� (정진영,� 2015b� 위의� 논문,� 222쪽)� 안연석의� 아
들� 安宅駿을� 비롯한� 영남의� 순흥안씨들은� 김상헌� 서원� 건립을� 주도하는� 등� 노론으로�
활동하였다.� 동일� 문중� 내의� 일부� 후손이� 노론으로� 전신한� 경우도� 있었는데,� 성주� 한
개마을� 성산이씨가� 대표적이다.� 성산이씨는� 李達漢(1632~1703)의� 손자로� 사촌� 간인�
李碩⽂(1713~1773)과� 李碩九(1721~1785)가� 각각� 남인과� 노론으로� 나뉘어� 남인� 후손
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론으로 전향한 자들은 당색을 버린 데 대한 강렬한 사회적 비난과 인간

관계의 단절을 감수해야 했다. 예컨대 극단적인 사례이지만 김상헌 서

원 건립을 주도했던 安鍊石-安復駿 부자의 집을 영남 남인들이 부수려

고 했을 정도였다. 그러한 전향이 영남 남인 사회에 직접적인 위협이 

되었기 때문에 비난은 더욱 거세게 돌아왔던 것이다.24) 

  정리하자면 18세기 이후 조선에서 붕당의식의 형성에 가장 큰 영향

을 미친 요인은 17세기 후반~18세기 전반 수차례 반복된 대규모의 정

쟁이었다고 할 수 있다. 중앙에서는 붕당 구성원이 당론을 고수하다가 

실각에 그치지 않고 함께 유배형에 처해지거나 사형을 당해야 했던 공

통된 고난의 경험을 토대로 붕당의식을 강화하였다. 영남과 같은 향촌

사회에서는 정쟁에서의 승패의 경험에 더하여, 정쟁의 최종적인 결과로

서 노론 주도의 정국으로 고정되었던 정치 구도의 변화가 지방의 구체

적인 사정과 맞물려 새로운 갈등의 축을 형성하며 붕당의식을 강화하였

다. 18세기 이후의 붕당의식은 이를 야기했던 당쟁의 경험으로 말미암

아 자당에 대한 긍정과 상대당에 대한 부정을 그 본질로 하면서도 그 

실현 양상에 있어서는 다채로운 면모를 드러내었다.

  붕당의식의 성쇠란 정치체로서의 붕당의 성쇠와 반드시 일치하는 것

은 아니었다. 물론 乙亥獄事나 辛酉邪獄처럼 붕당 문제가 관계된 사건

과 옥사는 18~19세기에도 지속되었지만, 18세기 전반의 신임옥사 이

후로 붕당 간의 대립을 본질로 하는 대규모의 당쟁은 찾아볼 수 없게 

되었던바, 탕평정치기를 거치며 붕당은 그 정치적 의미를 잃어가고 있

었다.25) 붕당의식 역시 18세기 후반 이후 정치 면에서의 붕당의 쇠퇴 

추세에 밀접한 영향을 받았으나 한편으로는 사회문화적인 면에서 그 자

체적 영역을 확보해가고 있었다. 그리고 18~19세기에 주체와 내용을 

달리하면서 조선사회에서 다양한 형태로 발현되게 되었다.

이� 北扉宅을,� 노론� 후손이� 校理宅을� 이룬� 것으로� 유명하다.
24)� 남하정의� 『동소만록』,� 김상헌� 서원� 건립� 반대� 측� 입장을� 담은� 『무오일기』에서� 남
인이었다가� 노론이� 된� 자들에� 대한� 날선� 비판을� 쉽게� 찾아볼� 수� 있다.�
25)� 오수창,� 1990� 「제12장� 권력집단과� 정국� 운영� (2)� 붕당의� 퇴조」,� 한국역사연구회�
19세기정치사연구반,� 『조선정치사� 하� 1800~1863』,� 청년사,� 588~589쪽.�
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  2) 교육과 독서를 통한 붕당의식의 재생산 

  붕당이란 가입하는 것이 아니라 지목·표방하는 것이었다. 붕당은 체

계적으로 조직화된 집단이 아니었으며 소속을 위한 가입·승인 절차가 

존재했던 것도 아니었다. 전근대 중국과 한국에서 붕당에 대한 수많은 

논의가 나왔음에도 불구하고 붕당 자체가 체계적으로 조직화된다거나 

적극적으로 개념화되지는 못하였다. 이는 현대의 정당과는 다른 전근대 

붕당의 속성에서 말미암은 것으로, 군주제하에서 관료의 붕당 결성 행

위는 기본적으로 금기시되는 일이었기 때문이다.26)

  조선에서도 마찬가지였다. 조선 중기의 동인이든 서인이든, 조선 후

기의 노론이든 소론이든 남인이든 간에 체계적으로 조직화된 집단은 아

니었고 소속을 위한 가입·승인 절차가 존재했던 것도 아니었다. 복수 

붕당의 공존과 상호 비판의 논리를 도출했던 17세기 붕당정치기에도 

그 궁극적인 목표는 붕당을 없애는 것이었듯이, 붕당의 존재와 그에 의

한 정치는 근본적으로 정당화되고 논리화되지는 못하였다.27) 따라서 조

선 붕당 내부적으로도 그때그때 영수로 꼽히는 인물이 없지는 않았지만 

적극적인 조직화·체계화가 이루어지긴 어려웠다.

  그래서 붕당의 결정에는 가입과 승인이 아닌 표방과 지목이라는 조건

이 필요했다. 표방의 경우 특정 붕당의 명색을 당사자가 직접적으로 표

방하는 일은 극히 드물었고 대체로 특정 붕당의 정치적·학문적 입장에 

대한 지지의 형태로 이루어졌다. 지목의 경우 조선 후기 유력가문 출신

이라면 당색이 世傳되었으므로 그 가문에 속한 것만으로도 특정 붕당 

소속 인사로 간주되는 식으로 이루어질 수 있었다. 또한 지목은 유력 

가문 출신 인사가 세전하는 가문의 당색과 다른 정치적 입장에 선다거

나, 한미한 인사가 특정 붕당 인사들과 교류하고 그들의 주장에 동조함

26)� 조선에서� 차용한� 대명률에서� 관료의� 붕당� 결성� 행위를� 처벌� 대상으로� 명문화하고�
있다는� 점도� 이와� 같은� 사실을� 잘� 보여� 준다.� 『⼤明律講解』� 卷2,� 吏律� 職制� 第60條�
「姦黨」� “若在朝官員� 交結朋黨� 紊亂朝政者� 皆斬� 妻⼦爲奴� 財産⼊官”
27)� 오수창,� 2012a� 「18세기� 조선� 정치사상과� 그� 전후� 맥락」� 『역사학보』� 213,� 28~29
쪽.
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으로써 그 붕당 소속이라는 세간의 지목을 받게 되는 식으로 이루어질 

수도 있었다. 즉 별다른 절차 없이도 개인이 특정 붕당의 입장에 서고

(=표방), 주변인에 의하여 그 붕당의 구성원이라고 인식되면(=지목) 곧 

붕당 구성원이 되는 성질의 것이었다. 다시 말하면 개인은 붕당의 당

론, 즉 주요 정치적 사안에 대한 붕당의 입장에 공감하는 것과 함께 그 

붕당 구성원과의 다양한 형태의 인적 연결―世傳, 師承, 친교, 혼인 등

―을 통해 특정 붕당의 구성원으로 인식될 수 있었다.

  ‘표방’과 ‘지목’이라는 붕당 결정의 조건은 붕당의 확장을 가능하게 

한 기반이었다. 붕당이 관료뿐 아니라 정계에 나가지 않은 사족으로도, 

경기 지역뿐 아니라 향촌 지역까지도 확장될 수 있었던 것은 역설적으

로 조선에서 붕당이 구체화된 조직체가 아니었기 때문이었다. 그래서 

정계에 진출하지 않고 일생을 향촌에 머물렀던 사족일지라도 얼마든지 

붕당의식을 견지하며 특정 붕당의 인사로 여겨질 수 있었던 것이다. 

  이처럼 사족 개개인은 사회적인 인정을 통해 특정 붕당의 구성원이 

될 수 있었지만, 그에 앞서 가장 먼저 전제되어야 할 것이 특정 붕당을 

구성하는 정체성의 내용에 대한 학습이었다. 이른바 ‘노론다운’ ‘소론다

운’ ‘남인다운’ 정치적·사상적·문화적 태도를 갖추는 것이 요구되었던 

것이다. 붕당적 내용들에 대한 교육과 학습은 세대를 거듭하여 붕당이 

이어질 수 있게끔 하고 정계에서 활동할 붕당 후속 세대를 생산해내는 

정치 사회화의 기초가 되었다.

  붕당에 대한 교육과 학습은 일찍부터 이루어지고 있었다. 조선 후기

의 사족층에게 朋黨史에 대한 지식은 관직에 나가기 전인 미성년자라고 

하더라도 갖추어야 할 필수적인 지식이었다. 향후 정계에 진출 시의 원

활한 관직 생활을 위해서도 필요했지만, 붕당의식이 사회 전반으로 확

산되면서 사족들의 일상적인 관계 맺음에도 붕당 정보가 긴요해졌기 때

문이다. 미성년자는 주로 부모나 집안의 어른을 통해 붕당에 대한 기초 

지식을 전수받았던 것으로 보인다.
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나는� 7세에� 아버지께서� 돌아가신� 뒤� 집안에� 어른이� 없어� 전쟁통처럼� 스스로�

컸기에� 보고� 들은� 것이� 전혀� 없었다.� 조금� 자라서도� 노론� 소론의� 명색이� 무엇

인지� 몰랐다.� 외숙�金公께서는� 집안� 대대로� 노론이고� 본래도� 언론이� 엄격하셔
서� 때때로� 尼懷의� 일,� 辛丑年(1721)의� 일을� 이야기하며� 소론이� 그릇된� 부분
을� 차례로� 헤아리셨다.� 우리� 집안이� 본래� 소론이므로� 크면서� 물들어� 과격해질

까� 염려하셨기� 때문이었다.� 그때� 비록� 외숙의� 말씀을� 들었지만� 무슨� 말인지를�

알지� 못하였다.� 관례를� 치른� 뒤� 나가서� 동네� 친구들과� 교유하였지만� 과거에� 목

표를� 두고� 전심하였으므로� 노론� 소론� 편당의� 문자를� 입에� 올리지� 않고� 마음에

도� 두지� 않았다.�丙寅年(1746)� 동네� 친구들과� 벗�鄭克儉 집에� 머물렀는데� 그
때� 산림� 朴弼周가� 이조판서로� 林下에서� 나와� 상소하여� 소론� 징토를� 제일의�
명분으로� 삼았다.� 同接의� 여러� 소년들이� 주먹을� 꽉� 쥐고� 분개하면서� 과거를�
폐하기도� 하였지만� 나는� 마음이� 화평하여� 분개할� 줄� 몰랐으니,� 어려서� 물든� 게�

없고� 커서도� 아득하여� 처음부터�黨習의� 투식에� 들어가지� 않았기� 때문이다.28)

(예비� 사위의)� 文理가� 어떤지� 모르지만� 『竢百錄』� 등은� 가르쳐도� 무방하네.� 한
가히� 수작할� 때라도� 반드시�黨論의� 원류와�斯文是非의� 설을� 옛이야기나� 소설
처럼� 귀를� 적시고� 마음에� 퍼지도록� 듣게� 해야� 할� 것이니,� 이는�黨議를� 위함이�
아니고� 실로� 사대부의� 자식이� 어릴� 때� 첫인사에서� 견문이� 적어� 초라해지지� 않

게� 하기� 위함일세.� …� 우리는� 11~12세에� 벌써� 수십� 살� 차이가� 나는� 이웃의�

이� 씨와� 이른바� 偏論을� 위하여� 서로의� 주장을� 꺾기를� 하나같이� 이쪽� 저쪽의�
문적에� 의거하였으니,� 지금� 생각해� 보면� 참으로� 가소롭지만� 또� 한편으로는� 기

특하기도� 하네.� 遠兒(조카� 沈遠悅:� 필자주)도� 일찍부터� 듣고� 익혀야� 하니,� 사
위와� 함께� 서로� 질문하는� 것을� 마치� 학습의� 과정처럼� 하되� 다만� 말로� 이야기

한다면� 식견과� 문견을� 넓히기에� 더없이� 좋은� 방법이� 될� 것이네.29)�

28)� 鄭昌順,� 『桴海錄』� 제5책,� 22a~22b� “余七歲⽽孤� 家無⾧⽼� 如戰⾃⾧� 全無聞⾒� 稍⾧
⽽猶不識⽼少論名⾊爲何等物事� 內舅⾦公� 家世⽼⽽素峻於⾔議� 時以尼懷⾟丑間事語之�
歷數少論不是處� 盖余家本少論� 故恐其⾧⽽濡染� 歸於峻激也� 伊時雖聞� 內舅之⾔� 亦不知
其何語� 及成冠後� 出⽽交遊於洞閈儕流� 專意擧業以科爲的� ⽼少偏黨字� ⼝不道⽽⼼不萌�
丙寅間� 與洞中諸⼈� 出接於鄭友克儉家� 其時朴⼭林弼周以冢宰� 起林下袖箚� 第⼀義以懲
討少論爲名� 同接諸少年� 或有扼腕憤慨爲之廢業� 余則⼼獨怡然� 不知其爲憤慨� 盖以幼無
濡染� ⾧⼜茫昧� 初不⼊於黨習科⾅故也”� 內舅⾦公은� 경주김씨� ⾦愼慶의� 계자이자� ⾦興
慶의� 친자였던� ⾦漢佐(1708~1741)로� 추정된다.� 정창순� 부친은� 鄭光殷(1698~1733)으
로� 김한좌의� 누이이자� 김신경의� 딸이었던� 경주김씨와� 혼인하여� 鄭昌順을� 낳았다.� 정
광은과� 경주김씨의� 혼인은� 소론가와� 노론가의� 혼인에� 해당하지만� 정광은의� 생년으로�
미루어� 보면� 신임옥사� 이전� 이루어진� 혼인일� 가능성이� 높다.�
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위의 인용문은 각각 소론 鄭昌順(1727~?)의 수필 桴海錄과 노론 沈

魯崇(1762~1837)의 유배일기 南遷日錄에 실린 글로, 정반대 상황이

지만 18~19세기에 사족 미성년자가 어려서부터 붕당에 익숙해지는 과

정과 그 편차를 구체적으로 보여 준다. 정창순은 자신이 다른 아이들과 

달리 아버지를 일찍 여의었기 때문에 보고 들은 것이 적어 성인이 되어

서도 붕당 문제에 공정한 시각을 유지할 수 있었다고 보았다. 또한 성

인이 되고 나서 선입견 없이 여러 집안에 소장된 당론 관련 문적을 살

펴보면서 당론의 근원과 피차의 시비에 대해 숙지하게 되었다고 자평하

였다.30) 정창순과는 달리 그의 소론 친구들이 노론 산림 박필주의 소론 

징토 주장에 분개하며 과거를 폐해버린 데서도 알 수 있듯이, 대개의 

경우 사족이면 어려서부터 집안에서 듣고 배운 바에 의하여 한쪽의 당

론에 익숙해져 있기가 쉬웠다. 정창순이 보기에 이렇게 형성된 당파적 

선입견은 거짓을 참으로 믿으면서 상대당에 대한 비난만 하게 하는, 붕

당 문제의 진위를 판별하지 못하게 만드는 요소였던 것이다.

  그러나 심노숭이 보기에 붕당 문제에 있어서는 조기 교육이 필수적이

었다. 심노숭에게 붕당에 대한 조기 교육은 사대부의 아들로서 초면에 

상대를 만나 최소한 실수는 하지 않기 위한 것, 즉 일종의 상식에 해당

하는 문제였다. 이는 조선 후기에 사족이 교유 관계를 맺을 때 교유 여

부와 정도를 결정하는 데 붕당이 하나의 판단 요소가 되었던 상황하에 

생겨난 태도였다고 할 수 있다. 그렇지만 붕당 교육의 기대 효과란 상

식 차원에서만 그치는 것은 아니었다. 당대인들에게 黨論의 원류와 斯

29)� 沈魯崇,� 『南遷⽇錄』� 6,� 壬戌年(1802,� 순조2)� 5월� 14일� “其⽂理所就� 未知如何� 如竢
百錄等書� 不妨誨眎之� 雖燕居酬酢之時� 必以黨論源流� 斯⽂是⾮之說� 有如古談⼩說� 俾爲
灌⽿浹⼼之聽聞� 則此⾮爲黨議也� 實爲⼠夫⼦幼少時� 不寡陋之初⼈事� …� 吾輩⼗⼀⼆歲�
已與隣居李⽒⽣年過數⼗歲者� 爲所謂偏論� ⽽相折所⾔� 皆有據於彼此⽂蹟� ⾄今思之� 誠
可笑� ⽽亦可奇矣� 遠兒亦不可不及早聞習� 共壻君相問難如課程⽂字� 但諺說話則� 此其爲
⾧識解博聞⾒之無上妙詮”
30)� 鄭昌順,� 『桴海錄』� 제5책,� 22b~23a� � “⼄亥後� 始出⾝⽴朝� 有意於我朝典故� 求⾒尼懷
爭論⽂字� ⾟壬殺伐事蹟� 凡⼈家所藏朝紙、筵說、野乘、家譜� 窮搜覔覽� 殆無所遺� ⾃是
黨論源委� 彼此是⾮� 了然如⽬擊� 或與諸⼈� 語及黨論� 則向所謂峻於黨議者� 皆不知頭緖�
只從傳聞� ⽽⼜其先⼊爲主� 認贋爲眞� ⽽所謂⽼論者� 其中少年� 惟以憤罵凌踏爲務� 初不知
源頭義理是⾮眞蹟� 令⼈可笑”



35

文是非의 설을 아는 일은 올바른 정치사 인식의 근거가 되는 것이었고 

시비를 제대로 판정해 낼 수 있어야만 이를 토대로 잘못된 현실을 바꾸

어갈 수 있는 것이었다. 따라서 붕당에 관한 교육과 학습이란 어리다고 

예외일 수 없는, 오히려 어릴 때부터 배우고 익혀야 하는 문제로 여겨

졌던 것이다.

  심노숭의 글이 나온 맥락을 좀 더 부연하자면 이는 순조 2년(1802) 

기장현에서 유배중이던 심노숭이 자신의 예비 사위와 조카 沈遠悅

(1792~1866)에게 붕당에 대한 교육을 시키라며 한양에 있던 동생 沈

魯巖에게 보낸 글이다. 아마도 10대 중후반이었을 사위에게는 竢百錄

을 읽게 하고,31) 당시 11세로 아직 어렸던 조카 심원열에게는 일단 

글보다는 말로써 붕당적 지식을 지속적으로 습득하게끔 하라는 구체적

인 교육 방침이 눈길을 끈다. 심노숭의 이러한 붕당 교육에의 극성은 

사실 노론 時派의 선봉이었던 부친 沈樂洙의 존재와, 부친을 이어 본인

도 당쟁으로 인한 고초를 겪고 있었던 심노숭의 가족사적·정치적 배경

과 분리하여 생각할 수 없을 것이다. 그렇다고 심노숭이 극히 예외적인 

사례라고 할 수만은 없다. 조선 후기 사족 미성년자들의 붕당 학습의 

일반적인 실상은 대체로 심노숭과 정창순 사이 어딘가에 있었을 것으로 

판단된다.

  18~19세기 사족 미성년자들의 붕당 학습의 실상을 구체화하는 데 

참고할 수 있는 자료가 있다. 붕당을 중심으로 한 조선 정치사를 요점 

정리해놓은 요약본 당론서가 그것이다. 18~19세기에 가면 조선 붕당에 

관한 기초 정보를 담은 요약본 당론서가 많이 제작되었다. 이 요약본 

당론서는 붕당에 대한 기본 지식을 계보적·압축적으로 제공하는 기초 

교재 역할을 하였으며, 그래서 분량도 대체로 1책 남짓으로 소략하다. 

즉 미성년자나 붕당의 초심자가 읽기에 제격인 책이었다고 할 수 있다. 

실제로 집안 어른이 요약본 당론서를 아이를 위하여 써주거나, 혹은 미

31)� 노론측� 당론서� 『竢百錄』의� 이본과� 내용상의� 특징에� 대해서는� 김용흠,� 2012b� 「'당
론서'를� 통해서� 본� 회니시비:� 『갑을록』과� 『사백록』� 비교」� 『역사와현실』� 85,� 122~133
쪽� 참조.
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성년자가 직접 필사를 해서 책을 만들기도 했던 것으로 보인다. 

  미성년 사족을 위해 만들어진 요약본 당론서의 실제를 몇 가지 소개

한다. 먼저 연세대학교에서 소장 중인 黨論源流라는 책이다. 당론원

류의 작자는 불명확하지만 집필 목적은 명확하다. “집안 아이가 어려 

견문이 없어서 동인 서인의 근원, 노론 소론의 본말에 아득하여 무엇인

지를 모르기에, 그 시말을 간략히 서술하여 열람에 편리하게끔 하였

다.”32) 이처럼 당론원류는 아이 교재용으로 저술된 책이라고 할 수 

있다. 저자는 당론원류를 통해 기본적인 붕당 분기의 맥락과 진퇴의 

연도를 익혀 놓으면 향후 여러 책에 산재한 정치적 사건들을 보다 쉽게 

이해할 수 있을 것으로 기대하였다.33) 뿐만 아니라 조선 후기 노론계 

당론서의 베스트셀러였던 李敏輔(1717~1799)의 ｢原論｣도 분량이 길지 

않고 내용이 일목요연하여 당론에 익숙하지 않은 어린 독자들을 위한 

초심자용으로도 읽혔던 기록이 확인된다.34)

  아예 미성년자가 당론서를 직접 필사하며 붕당에 대한 지식을 학습한 

경우도 있다. 同異攷라는 책이 그것이다. 연세대학교에서 소장 중인 

동이고는 ｢分黨綱要｣, ｢黨論(梁處濟)｣, ｢原論(李敏輔)｣, ｢懷尼始末｣로 

구성되어 선조대 동인과 서인의 분당으로부터 숙종대 노론과 소론의 분

당을 거쳐 영·정조 연간에 이르는 붕당사를 일목요연하게 정리한 책이

다. 본서 후면에는 丁容斗(1835~1880)가 14세 때 직접 필사하였다는 

필사기가 남아 있다. 이 정용두라는 인물은 사족은 아니고 향리로 전라

도 곡성의 대지주이자 대대의 향리 집안이었던 곡성정씨가 출신이다.35) 

32)� 『黨論源流』� 8면(연세대학교� 도서관� 홈페이지� 웹서비스� 면수)� “家內兒少懞無⾒聞�
⽽東西源委、⽼少本末� 茫然不知爲何事� 故略敍始終� 以便考覽� ⽽詳於紀年� 闊於紀事� 盖
習熟於分岐之脉絡� 進退之年条 則其本事之散在⽅冊者� 可以推類縕繹� 瞭如指掌云”
33)� 위의� 글.
34)� 서울대학교� 규장각한국학연구원에� 소장된� 노론계� 당론서� 『我我錄』(奎7770)을� 보면�
『아아록』의� 다른� 필사본들과는� 달리� 책의� 말미에� 이민보의� 「원론」을� 첨부하고� 있다.�
그리고� 이� 『아아록』의� 필사자는� 『아아록』의� 내용이� 원래� 당론의� 전말을� 아는� 사람이�
아니면� 이해하기� 어려운� 점이� 있다면서,� 「원론」이� 당론에� 익숙하지� 않은� 어린� 독자들
에게� 참고가� 되기를� 기대하였다.� 『我我錄』� 권4,� 「原論」� “南⽒我我� 專爲黨論發� 是⾮之
分� 邪正之卞� 可謂詳且明矣� ⽽第隨問⽽答� 因事⽽記� 苟⾮素知其顚末者� 猶恐有難解處�
⾃以前⼈所著原論⼀篇尾附� 備蒙學有所參考焉”
35)� 『同異攷』� 110면� “丁隱東【諱容⽃】⼗四歲時寫”� 『동이고』는� 연세대� 국학자료실� 默容
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곡성정씨 집안이 방대한 장서로 유명한 집안이었으므로 일반화시켜 말

하긴 어렵겠으나, 동이고의 존재는 19세기 일부 향리 집안 미성년자

도 조선 붕당사에 관한 지식을 일찍부터 학습하면서 붕당의식을 견지하

고 있었음을 보여주는 좋은 사례가 된다.

  그런데 의도야 어찌됐든 이와 같은 붕당에의 조기 교육은 관례를 치

르기도 전인 10대 초반의 미성년 사족으로 하여금 성인과 별반 다르지 

않은 당파적 태도를 지니게 만들었으리라 추정된다. 예컨대 18세기 초 

영조 앞에서 신임옥사에 대한 책임을 물어 소론 李光佐를 처벌할 것을 

주장했던 노론 柳謙明에 따르면 노론 집안에서는 아이들도 이광좌를 

‘光’이나 ‘光佐’으로 부르며 하대했다고 한다.36) 비슷한 기록은 黃景源

室� 자료에� 들어있다.� 묵용실� 자료의� 원소장자였던� 곡성정씨� 향리� 집안� 및� 필사자� 정
용두의� 생몰년에� 대해서는� 홍성찬,� 1998� 「19세기·20세기� 초� 향리층의� 사회경제� 동향:�
곡성� 정씨가의� 사례를� 중심으로」� 『경제사학』� 24,� 6쪽� 참조.� 정용두는� 향리� 집안� 출신
일� 뿐� 아니라� 본인� 역시� 가문� 배경을� 토대로� 19세기� 후반� 곡성� 梧⽀⾯의� 書員,� 軍官�
등을� 역임하였다.� (같은� 논문� 8쪽� 참조)
36)� 『승정원일기』� 영조� 5년(1729)� 9월� 4일� “謙明⽈� 仲尼之⾨� 三尺之童� 羞稱五覇� ⽼論
家則雖童騃輩� 無呼以李光佐者� 或⽈光佐� 或⽈光� ⾂亦在家� 常以光佐稱之� 故今於告君之
際� 亦以平⽇所稱者� 告之矣”� 한편� 유겸명은� 이날� 입시하여� 영조� 앞에서� 당색을� 직접
적으로� 거론했다가� 영조로부터� 노론,� 소론을� 국왕� 앞에서� 말하는� 자는� 국왕을� 시해할�
자일� 것이라는� 강도� 높은� 질책을� 받았다.

<그림� Ⅰ-1>� 『同異攷』� 표지,� 첫� 면,� 마지막� 면�筆寫記   
*출처:� 연세대학교� 국학자료실(묵용실� 951.61� 동이고� 필)
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의 문집에 실린 徐孝修(1716~1753) 묘지명에도 보인다. 

영조� 원년(1725)� 여러� 신하들이� 역신�李光佐를� 죽이기를� 청하였으나� 상이� 허
락하지� 않았다.� 이때� 공(서효수:� 필자주)이� 겨우� 10살이었는데� 이광좌의� 일을�

듣자� 바로� 분노하여� 말하기를,� “이� 자는�逆臣이니,� 내가� 마땅히� 면전에서� 꾸짖
으리라.”� 하였다.� 하루는� 이광좌가� 문밖을� 지나갔는데� 공이� 행차� 소리를� 듣고�

곧장� 나가서� 광좌를� 부르며� 매우� 엄히� 꾸짖으니,� 길가의� 구경꾼들이� 모두� 혀를�

내둘렀다.37)

이는 노론이었던 서효수가 10살 때 소론 대신 이광좌를 비판한 일화이

다. 어린 소년이 노성한 대신을 마주하여 길거리에서 꾸짖는 장면을 곧

이곧대로 믿기는 어려울 것이지만, 진위를 차치하고 보이고 싶은 부분

은 어린 서효수의 강렬한 당파적 태도가 어떤 특출난 개인의 예외는 아

니었다는 점이다. 서효수의 태도는 정도의 차이는 있겠으나 앞서 살펴

본 바와 같이 18~19세기 상층 미성년 사족이 10대 초반부터 가족 구

성원의 구전 교육 또는 책자를 바탕으로 붕당 지식을 학습하곤 했던 사

회적인 분위기 속에서 가능했던 것이라고 판단된다. 조선 후기 이러한 

상층 사족의 붕당 교육에는 가문이 견지하는 당론의 기본 논리를 전수

하여 붕당 후속세대를 만드는 정치적 차원과, 붕당으로 교유 관계가 가

름되기도 했던 사족 사회에서 일종의 상식과 교양을 교육시키는 사회문

화적 차원의, 두 방향의 목적성이 모두 들어 있었다. 이와 같은 목적 

속에 가정 단위에서 붕당에 대한 조기 교육이 이루어진 결과, 일찍부터 

붕당의식을 내면화한 개인들이 생겨날 수 있었던 것이다.

  미성년 사족이 특정 붕당의 입장에서 서술된 기초 당론서를 통해 붕

당에 대한 내용을 학습하였던 것처럼 책이란 개인의 붕당의식을 형성 

37)� ⿈景源,� 『江漢集』� 권19,� 「通訓⼤夫、⾏弘⽂館修撰ㆍ知製敎、兼經筵檢討官ㆍ春秋館
記事官ㆍ南學敎授ㆍ漢學敎授ㆍ世⼦侍講院⽂學、贈資憲⼤夫ㆍ吏曹判書徐公墓碣銘� 【幷
序】」� “英廟元年� 羣⾂請誅逆⾂李光佐� 英廟不許� 是時公年僅⼗歲� 聞光佐事� 輒憤然⽈� 此
逆⾂也� 我當⾯叱之� ⼀⽇� 光佐過⾨外� 公聞呼唱� 卽起出� 呼光佐⽽叱之甚厲 路傍觀者皆
吐⾆”� (번역은� 한국고전종합DB� 홈페이지의� 국역을� 참고하여� 수정함.� 이하� 국역이� 나
와� 있는� 사료들도� 동일.)
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및 강화하고 한편으로는 그 방향을 변화시키기도 하는 주요한 매체였

다. 물론 어느 붕당 소속이든 간에 사족으로서의 기본적인 지적 소양에 

관련되는 독서의 기반을 사족들이 공유하고 있었음은 말할 것도 없다. 

게다가 18~19세기 조선에서는 동일 당색만큼은 아니지만 다른 당색의 

책도 적극적으로 구해 읽고 비평하는 모습을 찾아볼 수 있다. 18~19

세기의 京鄕分岐 이래 한양의 도시적 문물을 공유하고 있었던 京華士族 

사이에서 이와 같은 모습들이 쉽게 발견된다.38) 예컨대 노론 沈魯崇은 

소론 朴世堂의 思辨錄을 읽고 높이 평가하였으며, 남인 丁若鏞도 노

론 宋時烈의 尤菴年譜를 읽고 의문점을 개진한 바 있다.39) 노론 경

화사족 지식인들이 남인 李瀷이 지은 星湖僿說에 큰 관심을 보이고 

북인 柳의 아들 柳馨遠의 磻溪隨錄을 높게 평가하였던 것도 책을 

매개로 하여 당색을 초월하는 지적 교류가 이루어지고 있었음을 드러내

는 사례들이다.40) 

  이처럼 18~19세기 조선의 사족들은 독서를 통해 사족 구성원으로서

의 공통된 기반을 공유하고 상대당 인사들과 활발한 지적인 교류를 하

면서도, 한편으로는 일부 영역에서 독서를 달리하며 당색별로 차별화된 

지식과 정체성을 정립해 나갔다. 그중에서도 특히 당론서는 붕당의식의 

직접적인 재생산을 가능케 했던 주요한 매체로 기능하였다. 각 붕당의 

구성원은 통사적으로 혹은 특정 사건사 중심으로 구성된 당론서를 쓰거

나 읽음으로써 붕당의식을 강화해나갈 수 있었다. 이러한 당론서는 필

사본으로 유통되었으며, 소론이나 남인 측 당론서가 공공연히 읽히기가 

어려웠던 사정으로 말미암아 현전하는 당론서의 상당수는 노론 측에서 

제작한 편이다. 가령 송시열과 윤증의 회니시비를 주제로 한 당론서를 

38)� 조선� 후기의� 경향분기� 현상에� 대해서는� 유봉학,� 1995� 『연암일파� 북학사상� 연구』,�
일지사,� 24~35쪽;� 박현순,� 2011� 「정조대� 서울·지방의� 분화와� 지방사족의� 등용」� 김인
걸� 외,� 『정조와� 정조시대』,� 서울대학교� 출판문화원;� 이현진,� 2013� 「조선후기� 京·鄕� 분
기와� 수도� 집중」� 『서울학연구』� 52� 등이� 참조된다.�
39)� 丁若鏞,� 『茶⼭詩⽂集』� 권20,� 書� 「與李汝弘」;� 沈魯崇,� 『孝⽥散稿』(2014� 『(영인본)효
전산고』� 10,� 학자원,� 4591쪽)
40)� 이경구,� 2014� ｢18세기말~19세기초� 지식인과� 지식계의� 동향｣ 한국사상사학 46,�
292쪽.
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정리한 연구에 따르면 총 52종의 회니시비 당론서 가운데 노론 측 당

론서가 37종이고 소론 측 당론서는 15종에 불과하다.41) 신임옥사를 예

로 들더라도 소론 측의 기록은 극히 적은 반면 노론 입장에서 신임옥사

를 단독으로 다룬 당론서는 10여 종이 넘고42) 이중 대표 격이라고 할 

수 있는 辛壬紀年提要와 같은 책은 그 필사본이 수다하게 남아 있다. 

  당론서는 특정 붕당의 입장에서 자당의 핵심적인 주장을 담고 있었으

므로 개인의 당색에 따라 동일한 당론서에 대한 평가라도 상반되게 나

타날 수밖에 없었고, 대체로 상대당의 당론서는 읽지 않는 것일 뿐만 

아니라 배척과 비판의 대상이 되었다. 예컨대 19세기의 노론 산림 洪直

弼은 대표적인 남인계 당론서인 南夏正의 桐巢漫錄에 대하여 ‘흉패한 

내용을 담고 있으므로 불태워버려야 한다’고까지 극언했던 반면, 남인

에게 동소만록은 ‘三長을 갖춘 책이자 春秋筆法을 얻은 책’으로서 높

이 평가되고 있었던 것이다.43) 이와 같이 당론서란 서로 대치되는 붕당

의식이 반영된 결과물이면서 동시에 그러한 붕당의식을 더욱 강화시키

는 기제로 작용하였다. 

  당론서뿐만 아니라 문집과 같은 다른 붕당에 소속된 인물의 저술에 

대해서도 당색별로 독서가 갈리는 측면이 있었다. 물론 거듭 강조하지

만 그렇다고 해서 다른 붕당 저술에 대한 독서가 단절되었던 것은 아니

다. 그렇지만 일반적으로는 책 자체에 대한 접근성이 높지 못했던 환경

에서 아무래도 당파가 같은 인물의 저술을 주로 읽게 되기가 쉬웠고, 

41)� 김용흠,� 2012b� 앞의� 논문,� 114~115쪽.
42)� 『⾟壬紀年提要』,� 『⾟壬攷略』,� 『⾟壬錄』,� 『⾟壬事辨正⽂』, 『⼤義源流(彙考)』,� 『庚⾟壬
甲錄』,� 『⾟壬錄:� 幷黨籍譜』,� 『⾟壬零⾔』,� 『⾟壬卞誣錄』,� 『論⾟壬義理⽂字』,� 『⾟巳辨誣始
末』� 등.
43)� 洪直弼,� 『梅⼭集』� 권52,� 雜錄� “稗乘有所謂⾭野漫輯� 卽⾭陽⼈李喜謙所述也� 喜謙卽
尹東洙⾨⽣� ⽽其所編輯� ⼊附出汚� 亂⽤⼿勢� 語及尤翁則構虛捏無� 無所不⾄� 如此者數卷�
⽽尹光紹使秘⽽不出� 此是合尹推雜記羅良佐雜錄⽽益肆誣辱云� 是與南夏正桐巢漫錄� 同
其凶悖� 可焚⽽去之者也”;� ⿈德吉,� 『下廬集』� 권18,� 遺事� 「桐巢先⽣南公遺事-癸未」� “予觀
桐巢漫錄� ⽈是⽈⾮� ⼀消⼀⾧� 不阿于好� 不苟于異� 三⾧備焉� 夫記事之難� 難於辨眞僞� 隻
字⾮眞則伊可纂也� ⽚⾔或僞則跖可廉也� 故其法嚴� ⾃黨論以來� 瞞天讕⼈� 黨枯仇朽� 三乘
傳訛� 塗世⼈⽿⽬� 反不及闕⽂� 乃知是錄之爲信筆也”;� 朴思正,� 『桐巢漫錄』� 「拔」� “惟玆漫
錄⼀篇� 卽先⽣晩年所箚記者� 凡公私古實� 遠近異聞� 旣皆搜羅包恬� ⾄若中世以來� 公卿⼤
夫⼠�曁夫以儒名者之⾔⾏事業� 賢愚邪正� 豪分縷析� 明⽩的確� 深得春秋袞鉞之筆法”
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당파가 다른 인물의 저술을 접할 기회는 상대적으로 적은 편이었다. 

  게다가 당색에 따라 비중을 두는 도서의 종류와 순서, 문장 학습에는 

일정한 차이가 있었다. 예를 들면 조선 후기 근기 남인은 교육에 있어

서 四書보다는 班固의 漢書, 司馬遷의 史記 등의 서적을 중시하는 

편이라고 언급되었다.44) 소론 인사들은 蘇軾의 문장을 애호하여 학습하

였는데, 노론 인사들이 사상적 분방함을 문제삼아 소식에 비판적이었던 

것과는 다른 면모였다.45) 이와 같은 이유들로 말미암아 다른 당색의 저

술은 자당의 저술에 비해 상대적으로 낯설게 여겨졌다. 그래서 18세기 

후반 노론측 인사였던 兪晩柱는 붕당이 “각자가 지키고 익히는 문헌”이 

있으므로46) “다른 색목의 글을 보면 익숙하게 보아온 것이 아니기 때

문에 마치 다른 지역 작품인 양 낯설게 여기게 된다”라고47) 직접적으

로 지적하였다.

  상대당에 대한 부정적 인식으로 인하여 상대당 인사의 글이라면 아예 

배척하고 읽지 않기도 하였다. 18세기 후반 노론 측 인사였던 黃胤錫은 

“근래에 西人으로 자인하는 자는 東人(남인)의 글을 일절 물리쳐 눈길

을 주려 하지 않고, 老論으로 자인하는 자도 少論의 글을 일절 물리쳐 

44)� 丁若鏞,� 『與猶堂全書』� 補遺○含珠⽇錄� 卷1,� 윤6월� 초5일� “余⽈� ⼤監向李【景溟】� ⾔
⼩⼈上疏� 詞鋒⽂氣多出於外家書� ⽽却於經傳上得⼒似少云� 果有是否� � 李(李秉模:� 필자
주)⽈� 惡� 是何⾔也� 吾⽇前對李承旨⾔� 南⼈素讀班⾺� 頗厭四書� 故丁令之⽂� 亦有班⾺氣
味� 與四書註解不同� 此亦南⼈本⾊� 何嘗⽈經傳上得⼒少乎”;� 沈梓의� 『松泉筆譚』에도� 비
슷한� 기록이� 보인다.� 심재는� 남인� 집안에서� 곧바로� 『시경』� 『서경』의� 篇章을� 구전으로�
외우게� 하고,� 간혹� 『좌전』� 『국어』� 『장자』� 『사기』� 등으로� 먼저� 글쓰기를� 가르쳐� 한� 책
만� 오래� 배우는� 폐단이� 없고� 새로운� 것에� 귀기울이게� 하는� 유익함이� 있다고� 평가하
였다.� (심재� 지음·신익철� 외� 공역,� 2009� 『교감� 역주� 송천필담� 1』,� 보고사,� 295~296
쪽)
45)� 백진우,� 2008� 「영조대� 집권� 노론계� 문인의� 자기검열� 양상에� 대하여:� 황경원� 남유
용� 이천보를� 중심으로」� 『한국어와문학』� 42;� 정하정,� 2021� 「17세기� 말~18세기� 초� 소
론계� 문인들의� 소식� 혹호� 현상과� 의미」� 『한국어와문학』� 86.
46)� 兪晩柱,� 『欽英』� 21冊,� 丙午年(1786)� 11월� 21일자(규장각� 영인본� 『欽英』� 제6책,� 421
쪽)� “掌樣⼤之国也� 于其中⽽分裂三五� 彼有彼之⽂書⽽護習之� 此有此之⽂書⽽護習之”�
(유만주� 지음·김하라� 옮김,� 2015� 『일기를� 쓰다� 2:� 흠영� 선집』,� 돌베개,� 37쪽)
47)� 兪晩柱,� 『欽英』� 21冊,� 丙午年(1786)� 1월� 16일자(규장각� 영인본� 『欽英』� 제6책,� 130
쪽)� “本國所謂⾊⽬� 未知何物� 蓋雖同居⼀邦� 同事⼀君� 甚⾄同處⼀巷� ⽽漠如異國� 了不聲
息� 乃如斷� 此等⽂字� 獲⾒之� 有若別國殊域之製� 不論佳劣� 另覓新眼� 此誠怪事也”� (유만
주� 지음·김하라� 옮김,� 위의� 책,� 35쪽)
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눈길을 주려 하지 않는다”라며48) 다른 붕당의 책을 읽으려 하지도 않

으면서 서로 비판만 하는 세태를 우려하였다. 서인과 남인은 물론이고 

같은 율곡학파의 후예로서 17세기 후반 분기하였던 노론과 소론 사이

에서도 독서의 내용이 나뉘고 있었던 것이다. 이밖에도 당파 간 갈등이 

격화됨에 따라 상대당 인사의 저서에 대한 노골적인 비하도 없지 않았

다. 이이의 栗谷集을 글씨가 유사한 粟谷集이라고 부르며 비하한다

든지, 남인이 송시열의 尤菴集을 도배용 벽지로 써버려 노론 사이에

서 논란을 일으켰던 일화는 이러한 독서의 배척을 보여주는 사례이

다.49)

  그런데 다른 당색의 책은 안 읽는 것일 뿐만 아니라 조건에 따라 못 

읽는 것이기도 했다. 호기심에서라도 다른 당색의 책을 읽다가 이 사실

이 알려지면 같은 당색의 인사들에게 눈총을 받기 쉬웠기 때문이다. 관

련하여 19세기 중반 영남 남인 朴璋文을 만난 송시열 후손 宋近洙의 

기록을 살펴보자.

지난�己巳年(1869,� 고종� 6)에�義城에� 사는�進士 朴璋文이�靑川山으로� 나를�
방문하여� 『宋子大全年譜』를� 보여주길� 청하였다.�己亥年(1659)� 庚子年(1660)
의� 禮論에� 이르러� 말하기를,� “제가� 보기를� 청한� 것이� 바로� 이� 논의� 때문입니
다.� …� 또한� 이�獻議를� 보니� 진실로� 만세의� 바꿀� 수� 없는� 논의입니다.� 영남에�
살면� 이� 책을� 얻어� 볼� 수� 없을� 뿐만� 아니라� 혹시� 빌려보더라도� 감히� 책상� 위

에� 올려놓지� 못합니다.� …”� 하였다.50)�

위 인용문은 사회적인 시선으로 인하여 송시열의 책을 접하기 어려웠던 

48)� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 10책,� 영조� 44년(1768)� 6월� 초8일� 甲⼦� “近來以西⼈⾃命者� ⼀
切屛東⼈⽂字� ⽽不肯過⽬� 以⽼論⾃命者� 亦⼀切屛少論⽂字� ⽽不肯過⽬� 噫!� 不得贓物�
何以明其犯贓乎”
49)� 남하정� 지음·원재린� 역주,� 2017� 『동소만록』,� 혜안,� 415쪽;� 鄭昌順,� 『桴海錄』� 제2책,�
32a� “安宗奎者� 武弁中頗有名稱� ⽽⾊⽬則少論也� 或⾔安弁家� 有尤菴集� ⽽安弁裂⽽塗壁�
其⼼盖以此集不⾜觀也云� 此出於渠之儕流忮克之⾔� ⽽其眞有是事� 無以⾃明� 掌銓納其⾔�
數年枳於政望”
50)� 宋近洙,� 『⽴齋集』� 卷9,� 雜著� 「星⼭雜錄」� “往在⼰巳年間� 義城朴進⼠璋⽂訪余于⾭川
⼭中� 請⾒宋⼦⼤全年譜� ⾄⼰庚禮論⽽⽈� 吾所請⾒� 正爲此論也� …� 且⾒此獻議� 誠萬世不
易之論也� 居在嶺南� 不但無以得⾒此書� ⼜或借得� 亦不敢置之案頭”
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영남 남인의 상황을 잘 보여준다. 남인 박장문이 노론 송근수에게 부탁

하여 송자대전연보에서 찾아보고자 한 부분은 己亥禮訟(1659)의 내

용, 즉 孝宗 사망으로 인한 恣懿大妃의 복제 논쟁에 대한 것이었다. 이

듬해인 경자년(1660)까지 이어졌던 기해예송은 이후의 甲寅禮訟(1674)

과 함께 조선 후기 정치사에서 서인과 남인이 가장 치열하게 대립했던 

사건이었음에도 불구하고 서적의 미비로 말미암아 서인 측 주장의 핵심

을 이루었던 송시열의 예론을 제대로 확인할 수 없었던 것이다.

  실제로 영남 지역 대표적인 남인계 서원이라고 할 수 있는 도산서원, 

옥산서원, 병산서원의 장서목록을 일별하여 보면 세 군데 서원 중 어디

서도 송시열의 문집인 尤庵集과 宋子大全을 찾아볼 수 없다. 이들 

서원에 극소수의 소론·노론계 문집이 소장되어 있긴 하지만 集部 중 

대다수를 차지하는 책은 남인계 인물의 문집이다.51) 이처럼 서원의 장

서가 붕당별 편중을 이룬 까닭은 서원 간의 책 기증 시 당색을 엄격히 

가려 동일 계통의 서원 간에만 상호 기증하는 관행이 존재했기 때문이

다.52) 이와 같은 관행은 문중이나 개인이 출판한 문집을 기증할 때에도 

크게 다르지 않았을 것으로 보인다. 도서의 유통이 활발하지 못했던 향

촌 사회에서 서원이 매우 제한적이게나마 일종의 도서관 기능을 담당하

였음을 감안한다면53) 이러한 장서의 편중이 곧 독서의 편중을 낳고 독

서의 편중이 곧 자당을 위주로 한 정치적·사상적 지식의 편중을 낳음

으로써 붕당의식을 사회적으로 재생산하는 데 일조하였을 것임을 알 수 

있다.

51)� 도산서원,� 옥산서원,� 병산서원의� 도서목록은� 이춘희� 편,� 1969� 『이조서원문고목록:�
이조서원문고목록고』,� 국회도서관;� 이병훈,� 2016� 「경주� 옥산서원의� 장서� 수집� 및� 관
리� 실태를� 통해� 본� 도서관적� 기능」� 『한국민족문화』� 58,� 430~439쪽� <표� 1� 옥산서원�
서적� 수집� 내역>에서� 제시한� 목록으로� 검토함.�
52)� 이춘희,� 1978� 『조선조의� 교육문고에� 관한� 연구:� 특히� 서원문고를� 중심으로』,� 성균
관대학교� 도서관학과� 박사학위논문,� 47쪽.�
53)� 이병훈,� 앞의� 논문,� 463쪽� 참조.� 다음� 연구도� 서원� 장서의� 대출에� 관련된� 내용을�
다루고� 있어� 참고가� 된다.� 김정운,� 2018� 「18세기� 도동서원의� 지식� 체계� 구축과� 공유」�
『한국서원학보』� 7,� 23~25쪽.
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 2. 붕당에 따른 문화적 구별

  조선에서 붕당은 정파이면서도 일찍부터 학파·지역과도 밀접하게 관

련되어 있었던 복합성으로 말미암아 초기 단계부터 붕당의식이 문화적

으로 발현될 가능성을 내재하고 있었다. 특히 예학이 심화되고 학파별

로 발전하는 양상을 보이게 됨에 따라 예학에 맞게 체계화된 일상의 문

화적 요소들 역시 서로 차별화될 여지가 있었던 것이다. 예컨대 17세기 

전반의 대표적인 상제례서로 붕당을 막론하고 널리 참조되었다고 알려

진 喪禮備要만 하더라도 서인이냐 남인이냐에 따라 수용상의 태도에 

다소간의 차이는 존재하였다. 상례비요가 신의경의 초고를 김장생이 

증보한 것으로 서인의 손에서 나왔으므로 영남 남인은 그 수용에 있어 

엄밀하지 않다는 지적은 이를 잘 보여준다.54) 그러므로 17세기의 단계

에서부터도 기호 지역의 서인들과 영남 지역의 남인들은 서로 일부 영

역에서 구별되는 문화와 예속을 향유하고 있었으리라 생각된다. 

  그러나 17세기 전반까지만 하더라도 대체로 학자들이 붕당을 넘나들

며 예학에 관한 의견을 주고받았고 이를 자신의 예서에 반영하는 편이

었다면, 17세기 중반 이후로는 학파와 지역에 따라 예학의 차이가 부각

되고 이것이 정치적 대립으로도 이어지는 흐름을 보이게 되었다.55) 이

에 더하여 17세기 후반~18세기 전반의 당쟁을 거치며 강화된 붕당의

식은 18세기 이후 예학에 따른 문화적 요소 이외의 영역에도 관련되며 

자당을 상대당과 여러 가지 방면에서 구별짓는 방식으로 현상화되고 있

었다. 18~19세기의 붕당의식은 개개인의 의식 속에 내면화되어 있었을 

뿐만 아니라 붕당 구성원들이 영위하는 일상의 문화에 투영되며 점차 

노론·소론·남인끼리만 향유하는 문화적 양식을 만들어 냈다.

54)� 權絿,� 『灘村遺稿』� 「魯⾨⽇記」� “宋⽣⼜問⽗在服母朞之禮� 今世⼠⼤夫家� 從喪禮備要
擧皆⾏之� ⽽嶺南⼈獨不準⾏者� 以家禮所無故也� 果是先王制禮� 則宜在於朱⼦家禮⽽無之�
竊不勝訝惑� …� 乃於翌⽇� 以禮疑問答歸告先⽣� 則⽈嶺南⼈以備要出於西⼈之⼿� 不肯取看
詳考之致也”
55)� 고영진,� 2008� 「16~17세기� 예학의� 지역적� 분화과정과� 그� 특징」� 『국학연구』� 13,�
51~52쪽.
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宣祖 이래로� 하나가� 나뉘어� 둘이� 되고� 둘이� 나뉘어� 넷이� 되고� 넷이� 또� 나뉘어�
여덟이� 되었다.� 대대로� 자손들에게� 전수하여� 원수처럼� 여기고� 죽이기도� 했다.�

같은� 조정에� 나아가고� 같은� 동네에� 살면서도� 늙어� 죽기까지� 왕래하지� 않았다.�

따라서� 길흉의� 일에� 서로� 가기라도� 하면� 수군거리며� 떠들어대고,� 혼인을� 서로�

통하면� 떼를� 지어� 배척하였다.� 심지어는� 말씨와� 행동거지,� 옷차림까지도� 모양

을� 달리하여� 길거리에서� 우연히� 만나더라도� 지목하여� 알아볼� 수� 있었다.56)

위의 글은 붕당이 생기는 원인이 이익에 있다고 지적한 것으로도 잘 알

려진 星湖 李瀷의 ｢朋黨論｣(또는 ｢論朋黨｣)의 일부로, 당쟁의 폐단을 

비판하는 맥락에서 쓰인 글이지만 붕당에 따른 인간관계의 분기와 단절

이 말투나 패션과 같은 생활양식의 차이를 만들어 냈던 지점을 정확하

게 보여주고 있다. 이와 같은 문화적 양식이란 타붕당 구성원으로부터 

자신들을 차별화해주는 징표이자 자붕당의 소속감을 강화해주는 징표가 

될 수 있었다. 또한 다양한 영역에서 붕당별로 구성되는 정체성의 구축

은 역으로 조선에서 붕당 단위의 정치 형태를 장기간 지속케 하는 문화

적 배경으로 작동하였다고도 판단된다.57) 

  그렇다면 붕당의 문화적 구별이란 어떠한 영역에 걸쳐 있었으며 그 

내용은 과연 무엇인가. 18세기의 성호 이익이 거리를 걷다가 눈으로 보

고 직관적으로 확인할 수 있었던 부분과 21세기의 우리가 단편적으로 

남아 있는 문헌 기록을 통해 확인할 수 있는 부분에는 차이가 있게 마

련이다. 이러한 생활사 재구성의 본원적인 한계를 염두에 두면서 조선 

후기의 사료에서 ‘붕당의 차이로 말해진’ 것들에 대하여 접근해 보도록 

하자. 

56)� 李瀷,� 『星湖集』(退⽼堂本)� 권47,� 雜著� 「朋黨論」� “⾃宣廟以來� ⼀分爲⼆� ⼆分爲四� 四
⼜分爲⼋� 世傳雲仍� 仇或[→賊(慕濂堂本:� 필자주)]殺死� 同朝⽽進� 並巷⽽居� 有⾄⽼死不
與往來� 故吉凶相及則竊竊然咻之� 婚姻相通則群聚⽽擯攻� ⾄於⾔動服飾� 別成貌樣� 遇諸
塗可指點⽽認”
57)� 김성윤,� 앞의� 논문,� 266쪽.
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  1) 서법

  붕당별 문화적 양식의 차이는 다양한 측면에서 확인된다. 먼저 서법

의 영역에서 붕당에 따른 경향성을 추출할 수 있다. 사실 서법은 붕당

을 막론하고 두루 인정을 받았던 명필들이 존재하였다는 점에서 붕당을 

초월한 면모도 컸다. 그렇지만 서체의 계보의 측면과 명필에 대한 평가

의 문제에서 붕당의 영향력을 발견할 수 있다. 글씨라는 것이 기본적으

로 어렸을 때부터 주변 사람들을 통해 익숙하게 보아 가며 익히는 것이

었기 때문이다. 그래서 가족 구성원 내부적으로 유사한 서체를 지니게 

되기가 쉬웠고,58) 사승 관계 역시 대체로 같은 당색의 인사들 사이에서 

맺어지는 경우가 일반적이므로 서법의 영역에서도 붕당의 문제가 관련

을 맺게 되었던 것이다. 

우리� 동방에서� 古法이� 있는� 사람으로는� 白下(尹淳:� 필자주)가� 마땅히� 宗匠이�
되니,� 중국에� 빗대자면� 거의�李陽氷(?~?)이나�蔡襄(1012~1067)� 정도에� 해당
할� 것입니다.� 근래의� 두세� 명의� 大家로서� 李道甫 공(李匡師:� 필자주)과� 나의�
종조부(徐懋修:� 필자주)와� 그대의� 장인(曺允亨:� 필자주)� 같은� 이들도� 모두� 鍾
繇(151~230)와� 張芝(?~192)에게로� 빠르게� 나아갔으니,� 나와� 그대는� 부족하
지만� 그래도� 옛� 시절의� 풍류를� 잃지� 않았을� 뿐입니다.59)

위의 인용문은 정조·순조대의 관료문인 徐榮輔(1759~1816)가 申緯

(1769~1847)에게 보낸 편지로, 조선의 글씨에 대하여 논한 짧은 글이

다. 서영보는 白下 尹淳을 唐代의 명필 李陽氷과 宋代의 명필 蔡襄에 

견주고 윤순, 李匡師, 徐懋修, 曺允亨을 조선의 근래의 명필로 설정하

였다. 당색을 살피자면 윤순, 이광사, 서무수, 조윤형을 비롯하여 편지

58)� 『숙종실록』� 15년(1689)� 7월� 18일� “黯⽈� …� 挺昌之筆� 素習蜀體� ⽽元⽼謂之韓體� 蓋
其⼀家⼈� 皆習韓體故也”;� 『승정원일기』� 영조� 35년(1759)� 7월� 19일� “上命坊書講餘記懷
⽂� 上⽈� 承旨(尹坊:� 필자주)書法,� 宛有乃祖之樣� 甚可貴矣”
59)� 徐榮輔,� 『⽵⽯館遺集』� 3책� 書� 「論筆法與申漢叟(申緯:� 필자주)書」� “我東之有古法� 則
⽩下當爲瞽宗� ⽐諸中州� 僅當李蔡之間� ⽽近世⼆三⼤家若李公道甫� 吾從祖與致章婦翁�
亦皆步驟鍾張� 則吾與⼦下� 猶不失爲王謝時⽿”
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의 발신자와 수신자인 서영보와 신위도 모두 같은 소론이다. 게다가 인

용문에서 언급된 가족 관계에 더하여 윤순의 제자가 이광사와 서무수였

고 이광사의 제자가 조윤형이었으므로60) 이들은 같은 소론일 뿐만 아

니라 모두 서로서로 계보가 이어지는 사이라고 할 수 있다. 친인척 관

계 또는 사승 관계로 엮인 같은 당색 인사들 간에 서로 영향을 주고받

으며 글씨를 전수해나갔으므로 이 계보에 다른 당색의 인사가 섞이기란 

어려운 일이었던 것이다. 

  익숙하게 보고 익힌 글씨가 대개 같은 당색의 것이었으므로 자연스레 

같은 당색 인사의 글씨를 보다 높게 평가하게 되기도 쉬웠다. 위 인용

문에서는 조선의 명필을 소론 인사를 중심으로 서술하고 있는데, 19세

기의 소론 대신으로서 노론과 친화적인 관계를 유지했다고 평가되는 鄭

元容이나 李裕元의 글에서도 유사한 인식을 쉽게 찾아볼 수 있다. 특히 

이유원이 정리한 조선 명필의 계보를 보면 조선 후기 명필의 다수가 소

론계 인사로 채워졌으며, 당대에 명필로 이름이 있던 李麟祥과 金正喜 

같은 노론 인사는 제외되고 있다.61) 

  이처럼 명필에 대한 평가의 문제에서도 붕당이 관련되고 있었다. 앞

서 명필로 거론된 인물 가운데 이광사는 널리 알려져 있듯이 18세기 

조선의 대표적인 서예가였다. 그는 서예 비평인 ｢書訣｣을 저술하였으며 

그의 호를 따서 圓嶠體로 불린 이광사의 글씨는 玉洞 李溆에서 윤순으

로 이어지는 소위 ‘동국진체’를 계승했다고 여겨지며 큰 주목을 받기도 

하였다.62) 이처럼 이광사의 글씨는 당색을 초월하여 두루 인정을 받았

지만, 일각에서는 이광사의 글씨에 대하여 일부 노론 인사들이 비판적 

평가를 남기고 있어 주목된다.

60)� 이완우,� 1991� 「원교� 이광사의� 서예」� 『미술사학연구』� 190·191,� 87쪽� 각주� 50번.� 조
윤형이� 이광사의� 조언을� 받아� 글씨를� 학습하는� 한편으로� 이광사의� 글씨와� 서예론을�
비판했던� 면모에� 대해서는� 정해득,� 2020� 「송하� 조윤형의� 서예론과� 서역」� 『조선시대
사학보』� 95,� 138쪽·141~145쪽.
61)� 정혜린,� 2011� 「귤산� 이유원의� 서예사관� 연구」� 『대동문화연구』� 73,� 190~191쪽.
62)� 許傳,� 『性齋集』� 권29,� 「弘道先⽣⽟洞李公⾏狀」� “東國眞體� 實⾃⽟洞始� ⽽尹恭齋⽃
緖、尹⽩下淳、李圓嶠匡師� 皆其緖餘� 圓嶠甞⽈⽟洞筆� 議論不敢到也”� 동국진체� 개념과�
그에� 대한� 비판에� 관해서는� 다음� 논저에� 잘� 정리되어� 있다.� 윤기성,� 2017� 『원교� 이광
사의� 서예론� 연구』,� 조선대학교� 박사학위논문,� 15~30쪽.�
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海陽 어른(羅烈:� 필자주)께서는� 일찍이� 선친(成大中:� 필자주)과� 필법에� 관하여�
이야기를� 나누며� 말씀하시기를,� “원교� 이광사의� 필법은� 기괴하니� 법으로� 삼아

서는� 안� 된다.”� 하셨다.� 얼마� 후� 해양� 어른께서� 귀가하여� 다시� 선친께� 편지를�

보내� 말씀하시기를,� “원교의� 필법이� 비록�筆苑의�正法에는� 어긋나지만� 공력이�
완전하니� 후배들이� 가벼이� 논해서는� 안� 될� 것이다.”� 하셨다.63)

영·정조 연간 관료로 활동한 노론 인사 羅烈은 成大中과 함께 이광사

의 글씨에 대하여 평론하면서, 그 공력을 인정하면서도 올바른 필법을 

따르지 않은 기괴한 면모가 있으므로 본받아서는 안 되는 글씨로 평가

하였다. 이처럼 노론 소론을 막론하고 이광사가 명필로 손꼽혔던 와중

에도 노론의 일각에서는 이광사 글씨에 대한 부정적 인식이 존재하고 

있었던 것이다.

  이광사에 대한 본격적이고 전면적인 비판은 19세기의 대표적인 명필

이자 노론 인사였던 金正喜에 의하여 수행되었다.64) 김정희는 ｢書圓嶠

筆訣後｣를 비롯한 몇 편의 글에서 이광사의 ｢書訣｣에 담긴 서예론과 그

의 글씨를 비판하였다.65) 김정희가 문제삼았던 지점은 이광사가 王羲之

(307~365)의 진본이 아닌 작품들을 통해 왕희지 글씨를 공부하였다는 

것이었다.66) 그래서 이광사에 대하여 “그가 평생 익힌 바가 王著의 

<樂毅論>이었던 것을 스스로 깨닫지 못하였다.”라고67) 지적하였다. 이

광사를 비롯한 조선인들이 왕희지의 것인 줄 알고 익혔던 <악의론> 등

의 문적이 실은 후대에 와서 王著(928~969)가 모사한 것이며, 왕희지

의 진본은 唐代부터 이미 없어졌는데도 이광사가 고증이 부족하여 알지 

63)� 成海應,� 『硏經齋全集』� 권48,� 家傳� 「家世記聞」� “海陽丈甞與先府君談筆法� 以爲圓嶠李
匡師筆法� 詭奇不可法� 旣⽽海陽丈歸⽽復抵書先府君⽈� 圓嶠筆雖違筆苑正法� ⼯積⼒完�
不可令後輩輕議之也”
64)� 유봉학,� 2002� 「정조시대의� 명필과� 명비」� 『정조시대의� 명필』,� 한신대학교� 박물관,�
101쪽;� 조민환,� 2012� 「추사� 김정희의� 동국진체� 서가� 비판:� 왕희지에� 대한� 인식을� 중
심으로」� 『한국사상과� 문화』� 62.
65)� ⾦正喜,� 『阮堂全集』� 권6,� 「書圓嶠筆訣後」.
66)� 조민환,� 앞의� 논문,� 322쪽.
67)� ⾦正喜,� 『阮堂全集』� 권8,� 「雜識」� “⾄於樂毅論� ⾃唐時已無眞本� …� 樂毅論之梁摹唐刻�
已⾃北宋時絶罕� 近世所⾏俗本� 是王著書也� 東⼈尤無鑑別� 認以棐几眞影� 童習⽩紛� 竟不
覺悟� ⽽李圓嶠� …� 不⾃覺其平⽣所習� 乃王著書樂毅論也”
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못하였다는 것이다. 아래는 ｢서원교필결후｣에서 이광사에 대한 김정희

의 비판을 총론적으로 보여주는 대목이다. 

(이광사가)� “왕희지의� 여러� 帖에� 상세히� 준한다면� 내� 말이� 근본이� 있음을� 알�
수� 있을� 것이다.”� 라고� 한� 말은� 왕희지의� 어느� 첩을� 가리킨� 것인지� 모르겠다.�

…� 아,� 세상이� 다� 圓嶠의� 筆名에� 압도되고� 그의� 상·좌·하·우·伸毫·筆先의� 여
러� 설을� 금과옥조로� 받드니,� 한번� 미혹된� 잘못으로� 들어가게� 되면� 의혹을� 타파

할� 수� 없게� 되므로� 참람하고� 망령됨을� 헤아리지� 않고� 큰� 소리로� 외쳐� 이처럼�

거리낌없이� 극언한다.� 그러나� 이� 어찌� 원교의� 허물이겠는가.� 그의�天品이� 뛰어
나� 재주는� 지녔으나� 제대로� 된� 배움이� 없는� 것이요,� 그� 배움이� 없는� 것이� 또

한� 그의� 허물은� 아니다.� 고금의� 法書와� 善本을� 얻어보지� 못하고� 大方家에게�
나아가� 바르게� 되지� 못하고,� 다만� 뛰어난� 천품만� 가지고서� 그� 오만한� 견해만을�

세우며�裁量할� 줄� 모르니,� 이는� 말세� 이래로� 면치� 못하는� 바이다.68)

 

김정희는 이광사의 명성에 압도되어 그의 필법에 대한 주장을 떠받드는 

당시의 세태를 지적한 뒤, 이광사가 천부적인 자질을 지녔으되 서법과 

명필의 선본을 제대로 학습하지 못하였음에도 불구하고 오만한 견해만

을 세웠다고 비판하였다. 고증과 法古를 중시하였던 김정희의 입장에서 

볼 때 이광사는 애초에 시작부터 ‘잘못된’ 교재를 가지고 글씨를 익혔

으므로 아무리 글씨가 좋을지언정 근본적인 한계를 지닐 수밖에 없었

다. 그리고 이는 이광사 개인의 잘못에 그치지 않고 그의 명성을 무비

판적으로 추종하는 당대의 뭇 조선인들에게까지 악영향을 미쳐 서예를 

평가하는 기준의 왜곡을 초래하였다고 보았던 것이다. 사실 김정희의 

문제의식은 이광사에 대한 비판을 넘어 고증에 대한 관심이 부족한 당

대 분위기 전반을 향해 있는 것이 사실이지만, 한편으로 노론인 沈熙淳

이나 李麟祥의 글씨에 대해서는 호의적인 평가를 하고 있었음을 감안할 

68)� ⾦正喜,� 『阮堂全集』� 권6,� 「書圓嶠筆訣後」� “詳準於右軍諸帖� 可知吾⾔之有本者� 未知
指右軍何帖也� …� 噫� 世皆震耀於圓嶠筆名� ⼜其上左下右伸毫筆先諸說� 奉以⾦科⽟條� ⼀
⼊其迷誤之中� 不可破惑� 不揆僭妄� ⼤聲疾呼� 極⾔不諱如是� 然此豈圓嶠之過也� 其天品超
異� 有其才⽽無其學� 無其學⼜⾮其過也� 不得⾒古今法書善本� ⼜不得就正⼤⽅之家� 但以
天品之超異� 騁其貢⾼之傲⾒� 不知裁量� 此叔季以來所不能免也”
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때69) 이광사에 대한 비판의 강도 문제에서 일정 부분 붕당의 영향이 

투영되고 있었음은 부인할 수 없으리라 생각된다.

  지금까지 살펴본 내용이 소론-노론 간에 명필로 평가받는 인물에 대

한 견해차라면 남인 서예가와 관련해서 주목되는 인물은 許穆이다. 17

세기 독특한 篆書體로 유명했던 허목의 전서체, ‘眉篆’에 대한 평가는 

허목이 남인의 영수였던 만큼 붕당에 따라 극명하게 호불호가 갈리고 

있었다. 

  서인-노론 계열의 인사들은 허목 당대에도 후대에도 대체로 眉篆에 

비판적이었다. 숙종 연간의 李正英은 국왕 숙종에게 허목의 전서를 후

대인들이 새롭고 기이하게 여겨, 朔書에 雜體를 쓰고 있는 세태를 비판

하면서 이를 금단할 것을 요청하였다.70) 金昌協은 漢나라 隷書가 시간

이 지남에 따라 풍화된 줄도 모르고 일부러 닳은 붓을 써서 이를 따라

하고선 한나라의 서법을 얻었다고 자부했던 宋代 杜仲微에 대한 陸遊

(1125~1210)의 비판을 소개하고, 허목의 전서가 이 두중미의 경우와 

같다면서 眉篆을 혹평한 바 있다.71) 이렇듯 眉篆에 대한 서인-노론 인

사들의 비판은 상당하였으며, 심지어는 허목이 삼척부사로 있을 때 파

도를 막기 위해 眉篆을 새겨 세웠다고 하는 비석인 東海碑를 서인 인사

가 파괴하였다는 일화가 야담으로까지 널리 퍼질 정도였다.72)

69)� ⾦正喜,� 『阮堂全集』� 권4,� 書牘� 「(與沈桐庵-熙淳)� ⼗七」;� 권7,� 雜著� 「書⽰佑兒」.
70)� 『승정원일기』� 숙종� 7년(1681)� 11월� 14일� “正英⼜⽈� 凡篆字� 於國家吉凶事� 多有⽤處�
⽽近⽇朔書� 皆是雜體� 且不盡⼼書進� 有若戲弄者然� 極爲寒⼼� 且⾃許穆篆字出� 後⼈� 皆
好新效奇� 多⽤其體� 其爲字樣� 尤爲凶惡� 今後則⼤⼩篆及上⽅⼤篆外� 雜體禁斷事� 令政院
申飭何如� 上⽈� 令政院申飭禁斷� 可也”� 같은� 발언이� 남인� 안정복의� 『列朝通紀』에는� 이
정영이� 숙종에게� “허목의� 전법은� 자획이� 흉참하니� 일절� 엄금하소서”라고� 말한� 것으로�
기록되어� 있다.� 『列朝通紀』� 권22,� 숙종� 8년(1682)� 4월� 27일� “李正英⽩� 上⽈� 許穆篆法
字劃凶慘� 請⼀切禁⽌”� 유사한� 내용이� 허목의� 연보에도� 보인다.� 『眉叟記⾔』� 「眉叟許先
⽣年譜」� 권2,� 숙종� 8년(1682)� 선생� 88세� 1월조� (정광호,� 1978� 「미수� 허목의� 古篆世
界」� 『민족문화』� 4,� 107쪽� 재인용)
71)� ⾦昌協,� 『農巖集』� 권34,� 雜識� 外篇� “⽼學菴筆記云� 漢隷歲久� ⾵⾬剝蝕� 故其字無復鋒
鋩 近者杜仲微� 乃故⽤禿筆作隷� ⾃謂得漢刻遺法� 豈其然乎� 余⾒近世許穆所爲古篆� 正類
此”
72)� 이는� 허목의� 陟州東海碑에� 대한� 이야기로� 여러� 야담집에� 실려� 전한다.� 대표적으로�
다음이� 참조된다.� 정환국� 외,� 2021b� 『정본한국야담전집� 4:� 기리총화』� 「上-14.� 許公篆
隷」,� 보고사,� 124쪽.� 유사한� 내용이� 『동소만록』과� 『성호전집』에도� 보인다.� 남하정� 지
음·원재린� 역주,� 2017� 『동소만록』,� 혜안,� 244쪽;� 李瀷,� 『星湖全集』� 권56,� 題跋� 「跋眉叟
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  반면 남인에게 있어 眉篆은 하나의 전범이었다. 李瀷, 蔡濟恭, 李象

靖, 丁若鏞 등 대표적인 근기 남인, 영남 남인 인사들이 허목의 글씨를 

기념하거나 이에 대한 칭찬을 남겼다.73) 특히 채제공은 영조 27~28년

(1751~1752) 삼척으로 유배되었을 적에 허목의 동해비를 직접 보고 

이에 대한 감상과 허목에 대한 존경을 시로 남겼다. 채제공은 허목의 

글씨에 대해 ‘신령을 희롱하는 듯 기이하고’, ‘글자가 날아 춤추는 것 

같다’며 극찬을 남기고 있다.74) 허목의 眉篆은 서체 자체로서도 명맥이 

이어져서 남인에 의하여 전수되었으며, 허목의 전서뿐만 아니라 허목의 

楷書도 후배 남인들의 글씨에 영향을 주었다.75) 

  붕당별로 모범으로 삼았던 서법이 조선 내부적으로만 갈리는 것은 아

니었다. 중국 서법의 수용에 있어서도 단편적이기는 하나 유사한 경향

성이 확인된다. 18세기 후반 한양에 거주했던 노론 인사 兪晩柱는 “서
법에서도 편론이 있어 노론은 李陽氷을 좋아하지만 嶧山碑를 중시하지 

않는다. 소론은 역산비를 좋아하고 이양빙을 전공한다”라고 지적하였

다.76) 이양빙은 당나라 때 전서, 특히 小篆에서 秦代 소전에 천착하여 

하나의 전범을 수립했다고 평가받는 인물이며, 역산비는 진나라 李斯의 

글씨(소전)를 본떠 새긴 비석이다.77) 즉 조선 후기 노론과 소론은 서법

에 있어서 소전의 경우 唐代 이양빙의 글씨를 공통분모로 하면서도 李

斯 글씨의 수용에는 온도차를 보였던 것으로 짐작된다.78) 

先⽣篆隷三帖-⼄卯」.
73)� 李瀷,� 『星湖僿說』� 권29,� 詩⽂⾨� 「東海碑」;� 蔡濟恭,� 『樊巖集』� 권6,� 詩� 望美錄上� 「眉
叟許先⽣東海碑歌」;� 李象靖,� 『⼤⼭集』� 권6,� 書� 「與權江左-萬-壬⼦」;� 丁若鏞,� 『茶⼭詩⽂
集』� 권6,� 松坡酬酢� 「寄三陟都護李廣度」.
74)� 蔡濟恭,� 『樊巖集』� 권6,� 詩� 望美錄上� 「眉叟許先⽣東海碑歌」� “� …� ⾧眉覆雪⼿微戰� 異
筆怳與神靈戲 …� ⾏⾏字字皆翔舞�蜿蜒秘怪形莫遁� 弱者帖伏强者怒…”
75)� 김영복,� 「미수� 허목의� 글씨� 2:� 전서를� 닮은� 해서」� 『K옥션� 칼럼:� 김영복의� 서예� 이
야기』� (https://www.koreanart21.com/column/korcalligraphy)
76)� 兪晩柱,� 『通園稿』� 권16,� 「欽英雜記」� 通記10� “書法亦有偏論� ⽼好李陽氷⽽不重嶧⼭碑�
少喜嶧⼭碑⽽專功李陽氷”
77)� 역산비� 글씨는� 서화� 수장에� 일가견이� 있었던� 선조의� 손자� 朗善君� 李俁
(1637~1693)가� 중국에� 가서� 「역산비」,� 「⽯⿎⽂」,� 「衡⼭神禹碑」� 등� 중국� 古⽂의� 원류
로� 일컬어지는� 금석문의� 탁본을� 가지고� 돌아오면서� 조선에� 전해졌다.� 황정연,� 2003�
「낭선군� 이우의� 서화� 수장과� 편찬」� 『장서각』� 9,� 8~9쪽.
78)� 이양빙에� 관해서는� 다음� 논문이� 참조된다.� 최순화,� 2015� 「李陽氷의� 書藝觀과� 篆書
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  2) 복식

  붕당별 문화적 양식의 특징이 가장 확연했던 분야는 복식이다. 조선 

후기 사족 남녀의 복식은 예학의 발달, 지역적 관습, 시기적 유행, 국

가적 규범, 경제 문제 등등 여러 가지 복합적 요인에 영향을 받아 그 

특징을 달리하였는데, 당대인들이 복식을 가르는 요소의 하나로 당색의 

차이를 고려하고 있었음이 주목된다.

  먼저 살펴볼 내용은 사족 남성의 머리에 썼던 幅巾이다. 노론은 일상 

생활에서 홑복건[單巾]을, 소론은 겹복건[袷巾]을 착용한 반면 남인은 

喪禮 등의 예외적 상황을 제외하면 일상생활에서는 대체로 복건을 쓰지 

않았다.79) 그래서 18세기 말 頤齋 黃胤錫의 전언에 따르면 眉叟 許穆

을 제사하는 나주 眉泉書院의 중건 행사로 전라도와 경상도의 남인이 

빼곡히 모였을 때, 이 자리를 찾은 일부 노론 인사를 남인들이 “복건의 

부류[幅巾者流]”라고 지칭할 정도였다.80) 상대와 대화를 나누어보지 않

고도 쓰고 있는 모자만으로 상대의 당색을 바로 판별할 수 있었던 것이

다.

  그렇다면 남인은 왜 복건을 기피했을까? 그 계기는 退溪 李滉으로부

터 시작됐던 것으로 보인다.81) 이황은 제자인 金就礪가 복건과 深衣를 

지어 보내자 “복건은 古制를 얻었다고 하기 어렵고”, “마치 僧巾과 같

에� 관한� 硏究:� ⽟著篆을� 中⼼으로」,� 수원대학교� 석사학위논문;� 류승민,� 2021� 『조선후
기� 篆書⾵� 연구』,� 고려대학교� 문화재학협동과정� 박사학위논문,� 8~9쪽.
79)� 구남옥,� 앞의� 논문,� 80~81쪽;� 정예희,� 2009� 「조선시대� ‘服妖’에� 관한� 연구」,� 단국대
학교� 전통의상학과� 석사학위논문,� 73~75쪽.
� � � 한편� 일부� 노론� 인사의� 기록에는� 남인이� 상례에도� 복건을� 쓰지� 않는다는� 서술이�
있지만,� 실제� 영남지역� 남인� 일기� 등을� 보면� 상례에� 심의와� 복건을� 갖추어� 치르는�
기록이� 꽤� 보인다.�
80)� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 34책,� 정조� 5년(1782)� 12월� 29일� 丁⾣� “⼜聞� 許穆� 卽林⽩湖悌
之外孫也� 以故南⼈輩� 爲設祠院于羅州榮⼭江上� ⽽南⼈積敗� 院⼒亦極疲� 近年以來� 稍有
⽣氣� ⽽院亦⾮復中年模樣� 今年� 靈光倅吳⼤益� 出⼋⼗兩錢� ⾼敞倅趙貞相� 出⼆⼗兩錢�
咸平倅姜▣� 亦出物⼒� 廣請數⼗守令� 及兩南南⼈⼦弟數⼗⼈� 助⼒於重修� 告成之⽇� ⽽因
之設場� 則興陽倅林濟遠� ⾃以少論⽽不赴� 昌平倅李宜⽩� ⾃稱⽼論⽽猶且赴之� 兩南南⼈
會者� 無論⾼下� 其會者� 不可勝紀� ⽽間有以⽼論⾃稱不辨燥濕者� 亦多赴之� 則南⼈輩相慶
⽈� 吾輩⼊落� 亦必留意� 獨不⾒⼀種幅⼱者流� 亦來⼊場乎”
81)� 구남옥,� 앞의� 논문,� 80쪽;� 정예희� 앞의� 논문,� 74쪽.�
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아서 쓰기에 적합하지 않다”라는 반응을 보이며 복건 대신 程子冠을 쓸 

것을 제안하였다.82) 그는 현행 복건이 고제가 아닐 뿐더러 승려들이 쓰

는 승건과도 유사하다고 판단했던 것이다. 이황이 복건의 제도에 대하

여 이 발언 이외에 예학적으로 상세한 논의를 남긴 것은 아니었지만 후

대의 남인은 이황의 발언을 근거로 복건 착용에 대하여 대체로 부정적

인 입장을 견지하게 되었다.83) 아울러 남인 일각에서는 당대의 복건 제

도가 朱子가 논한 복건 제도와 달라졌다는 인식이 존재하기도 하였

다.84)

82)� 李滉,� 『退溪集』� 卷32,� 書� 「答禹景善」� “⾦⽽精製上深⾐幅⼱� 果不戾於古制耶� ⽽精製
寄深⾐� 未知盡合古制與否� ⽽⼤槩似得其體� 閒中可時著了� 惟幅⼱� 未敢便以爲得古制� 且
其著⽤� ⾮但駭俗� 於⼰亦殊不便� 故不⽤⽽姑以程⼦冠之類代之”;� 李滉,� 『退溪集』� 「⾔⾏錄�
3」� 飮⾷⾐服之節� “○⾦就礪� 造幅⼱深⾐以送� 先⽣⽈� 幅⼱似僧⼱【⾔失其制】� 著之似未穩�
乃服深⾐⽽加程⼦冠� 晩年齋居如此� 客來則改以常服焉【⾦誠⼀】� ○庚午九⽉� 先⽣⾃陶⼭
將返溪堂� 冠程⼦冠� ⾐深⾐【⾃京初造來】� 親啓柴⾨� 招德弘⽈� 今⽇欲試古⼈⾐冠⽿【李德
弘】”�
83)� 남인� 측� 기록으로는� 李瀷,� 『星湖全集』� 「答鄭汝逸家禮問⽬-戊戌」,� 「再答鄭汝逸家禮
問⽬-戊戌」;� 李象靖,� 『戊戌曆』� 1778년� 8월� 13일;� 『湖溪答問』� 1781년� 12월� 9일;� 柳致
明,� 『定齋集』� 卷19,� 雜著� 「程⼦冠制」;� 許傳,� 『性齋集』� 續編� 卷2,� 書� 「答許舜可-薰」;� 서
인� 측� 기록으로는� 沈潮,� 『靜坐窩集』� 卷10,� 雜著� 「南⼈不着幅⼱卞證-壬⼦」;� 姜奎煥,�
『賁需齋集』� 卷11,� 雜識� 外篇� 등� 참조.
84)� 丁若鏞,� 『茶⼭詩⽂集』� 卷15,� 墓誌銘� 「茯菴李-基讓-墓誌銘」.

<그림� Ⅰ-2>�西人 계열� 초상에서의�幅巾
(소론�鄭景淳,� 노론�宋時烈,� 노론�李縡)

*출처:� 국립중앙박물관
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  복건은 여러 방식으로 붕당 간의 화합을 도모했던 탕평정치기의 국왕

들에게 붕당의 분열을 상기시키는 하나의 척도였다. 그래서 영조는 서

인이면 복건을, 남인이면 浩然冠을85) 쓰는 세태에 대하여 들었다면서 

孟浩然이 남인이고 朱子가 서인이냐고 비판하고, 노론에게도 호연관을 

섞어서 착용하도록 조치한 바 있다.86) 하지만 영조의 이러한 조치는 그

다지 효과를 발휘하지 못한 듯하다. 정조 연간에도 비슷한 문제가 반복

되고 있기 때문이다.

복건은� 그� 제도가� 잘못되어� 朱子가� 논한� 橫㡇法과� 달랐기에� 南人은� 복건을�
쓰지� 않았다.� 병진년(1796,� 정조� 20)� 겨울� 上이� 연석의� 신하들에게� 이르시기
를,� “같은� 조정에� 있으면서� 巾服 제도를� 달리하는� 것은� 큰� 잘못이다.� 좌의정�
蔡濟恭,�李家煥,�李基讓,�丁若鏞 네� 사람이� 복건을� 쓰면� 반드시� 남인들이� 다�
복건을� 쓰게� 될� 것이다.� 마침� 내일이� 네� 사람이� 다� 입궐하는� 날이니� 모두� 복

건을� 쓰고� 입궐하여� 창덕궁�金虎門 밖에� 이르러� 벗게� 하라.”� 하셨다.
이에� 네� 집안에서는� 밤을� 잊고� 검은� 비단을� 사다가� 복건을� 만들고자� 하였으나�

부인들이� 만드는� 법을� 모르므로� 급히� 편지를� 보내�西人의� 복건을� 빌려다가� 밤
새워� 만들어서� 아침에� 입궐하였으니,� 역시�盛世의� 일이었다.�
이때� 老論은� 반드시� 홑복건을� 쓰라고� 하고� 少論은� 반드시� 겹복건을� 쓰라고�
하여� 내가� 승정원에� 이르니� 다투어� 묻길래� 내가� 웃으면서� “속담에� 이왕� 물릴�

바에야� 큰� 호랑이에게� 물리라고� 했습니다.”� 하였다.� 네� 사람이� 모두� 홑복건을�

85)� 唐� 孟浩然(689~740)이� 쓴� 것으로� 이름이� 붙은� 호연관은� 浩然⼱,� 浩⼱� 등으로도�
불렸으며,� 복건과� 유사하되� 복건에� 비해� 모자의� 뒷부분이� 등까지� 늘어지는� 긴� 모양으
로� 방한모로� 사용되었다.� 鄭⿑⽃,� 『霞⾕集』� 권3,� 書[五]� 「答⾦汝和書-癸巳」� “浩然⼱� 出
孟⽒� 今世⽤爲御⾵寒之具� 同於煖帽� 不如幅⼱� 出司⾺⽒� 爲宜”;� 李瀷,� 『星湖全集』� 권12,�
書� 「答鄭汝逸家禮疾書問⽬-壬⼦」� “幅⼱條⽈作㡇⼀如唐⼱浩然⼱之類云云� 唐⼱浩然⼱之
類� 其⾼倍於幅⼱”� 한편� 영조의� 지적에� 반해� ⾦尙憲,� 李宜顯� 등� 서인-노론� 인사가� 방
한모로� 호연관을� 썼던� 기록이� 찾아지기도� 하는� 점을� 보면� 호연관� 착용에� 있어서는�
복건만큼� 당색� 구분이� 분명하지는� 않았던� 듯하다.
86)� 『승정원일기』� 영조� 40년(1764)� 5월� 19일� “上⽈� ⾃前予聞南⼈獨着浩然冠� 西⼈獨着
幅⼱� 孟浩然� 南⼈乎?� 朱⼦� 西⼈乎?� 使⽼論雜着浩然冠� 洪鳳漢⽈� 近無幅⼱� ⽽皆着揮項
矣� 上⽈� 棄其幅⼱� 着其揮項者� ⾮儒者矣”� 홍봉한은� 영조에게� 근래에� 복건이� 없고� 방
한모로� 揮項을� 착용한다고� 말하고� 있다.� 그렇지만� 앞서� 소개한� 황윤석의� 기록을� 봐도�
그렇고� 당장� 정조대에도� 복건� 관련하여� 같은� 문제가� 다시� 제기되고� 있는� 것을� 보면,�
이는� 평상시에� 복건을� 쓰지� 않는다는� 말이� 아니라� 겨울에� 방한모로서� 복건,� 호연건�
말고� 휘항을� 착용한다는� 설명으로� 보는� 것이� 타당하다.�
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쓰자� 노론이� 크게� 기뻐하였다.� [겹복건은� 소론의� 제도이고� 홑복건은� 노론이� 썼

다.]87)

노론 관료에게 복건과 호연관을 혼용하도록 했던 영조와는 반대로 정조

는 남인 관료가 복건을 쓰게끔 만들었다. 이는 정조 스스로가 복건을 

즐겨 쓰면서 복건에 예복의 위상을 부여했을 뿐만 아니라 복건을 기피

하는 일각의 풍조를 우려했기 때문이었다.88) 물론 왕명에 신속히 부응

하여 오랫동안 고수해왔던 冠制를 기꺼이 수정할 수 있는 남인 관료의 

예측 가능한 성실성도 한몫했을 것이다. 이를 두고 정조 연간의 무관 

盧尙樞는 자신의 일기에서 ‘왕명이 곧 법이 되었다’고 표현했을 정도였

다.89) 

  그렇지만 말이 그렇다고 진짜로 법이 되었던 것은 아니다. 생활에서

의 관성은 쉽게 고쳐지지 않듯이, 아무리 정조일지언정 남인 여성들이 

애초에 제작법조차 몰랐던 복건을 관찬사서에는 기록되어 있지 않은 비

공식적인 말 한마디로 모든 남인이 쓰게끔 만들 수는 없었던 것이다. 

기호 남인인 이삼환과 같은 인사는 복건 제도를 고증하여 복건을 만들

어 착용하기도 했지만90) 대부분의 기호 남인과 영남 남인은 19세기까

87)� 丁若鏞,� 『茶⼭詩⽂集』� 卷15,� 墓誌銘� 「茯菴李-基讓-墓誌銘」� “幅⼱失制� 與朱⼦所論橫
㡇之法不同� 故南⼈不著幅⼱� 丙⾠冬� 上謂筵⾂⽈� ‘同在⼀廷� ⼱服殊制� ⼤⾮也� 蔡左相ㆍ
李家煥ㆍ李基讓ㆍ丁若鏞四⼈著之� 則南⼈必皆著之� 明⽇四⼈� 適皆⼊闕� 竝令著幅⼱� 到
⾦虎⾨外� 乃脫之’� 於是四家罔夜買皁緞� 婦⼈復不知製法� ⾶書借西⼈之⼱� 達夜縫造�趁朝
赴闕� 亦盛世事也� 時⽼論謂必襌⼱� 少論謂必袷⼱� 余到院� 爭先問之� 余笑⽈� ‘諺⽈� 寧咥
於⼤虎’� 四⼈皆襌⼱� ⽼論諸⼈� 皆⼤悅【袷⼱者� 少論之制� ⽼論則襌⼱】”� 한편� 이러한� 정
조의� 발언이� 『노상추일기』� 을묘년(1795)� 윤2월� 초6일자에도� 기록되어� 있어� 정약용의�
기록과� 1년여의� 차이가� 난다.� 정약용이� 을묘년� 초� 승지직에� 있었던� 반면� 을묘년� 말�
금정찰방을� 그만둔� 뒤로� 병진년� 초에는� 군직을� 받았던� 이력� 정도만이� 확인되므로,� 병
진년(1796)이라는� 정약용의� 기록은� 아마도� 착각인� 듯하다.�
88)� 正祖,� 『弘齋全書』� 「⽇得錄� 18」� 訓語� 5� “燕服恒戴幅⼱� 敎⽈� 幅⼱是禮服� ⽽近⽇廷⾂
戴此者絶罕� ⾄於⼀種⾵氣� 斥以服妖� 互相禁戒云� 尤可驚恠 ⾃今其洞諭之� ⽏令如前”
89)� 盧尙樞,� 『盧尙樞⽇記』� 정조� 19년(1795)� 윤2월� 초6일� “頃⽇筵中� 特有下敎⽈� ‘幅⼱
本是禮⼱� 南⼈之不着� 有偏於服⾊� ⾃右議政先爲⾸着� 今番南⼈⽣進� 盡着唱榜云云’� 果蔡
政丞⼤監及李參判【益運】令監先着� 今⽇進⼠盡着� 柳進⼠兄弟� 亦着幅⼱⽽來� 王命所曁乃
是法也”
90)� 丁若鏞,� 『茶⼭詩⽂集』� 卷21,� 書� 「西巖講學記」� “國鎭問� 近世幅⼱之制如何� ⽊齋⽈幅
⼱起於兩漢之交� 在西京� 蓋是賤者之服� 皁⼱綠幘 卽其權輿也� 後世⼠⼤夫漸復著之� ⾄晉
盛⾏� 朱⼦幅⼱說� 其制甚正� ⽽我東儒者鮮解其⽂� 遂失其制� 蓋番僧及道⼠所著� 甚類近制�
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지도 평상시에 복건을 착용하지 않았던 것으로 보인다.91)

  양반 남성의 복식은 喪服에서도 당색별·지역별 차이를 보였다. 대표

적인 것이 喪人이 부득이하게 외출할 경우가 생겼을 때 입었던 상복이

다. 18세기 중엽 경상도 영천 지역에 거주했으며 부친 鄭碩達이 李玄逸

의 문인이었던 鄭重器의 家禮輯要(1752)를 보면, 외출용 상복으로 서

인계 예서인 喪禮備要에서 生布直領을 俗制로 인정한 것을 두고 주를 

달아 “영남 풍속은 모두 深衣를 입으므로 이를 착용할 필요가 없다”라
고 덧붙였다.92) 18세기 말 노상추일기의 기록에도 조선 8道 중에서 

7도는 상복으로 直領을 입고 영남 지역만 상복으로 深衣를 입었으며, 

같은 영남에서도 영남 남인은 상복으로 심의를, 영남 서인(노론)은 직령

을 입는다고 하였다.93) 이외에도 영남 남인이 상중 출입 시의 착장으로 

심의를 선호했던 경향성은 쉽게 찾아진다.94) 즉 喪人이 외출할 때 입는 

使今⼈能從沙溪之⾔� 可以得正� 余嘗考據諸說� 橫㡇爲之� 庶不悖古也� 履中問� 或⼈著單⼱�
或⼈著袷⼱� 何者爲是� ⽊齋⽈單者是”
91)� 許傳,� 『性齋集』� 續編� 卷2,� 書� 「答許舜可-薰」� “幅⼱失其制久矣� 退溪先⽣歎其若僧⼱�
故嶺以南不⽤之� 京洛有單複之異� 午⼈亦廢之� 此可謂因噎⽽廢⾷也� 若得其制則⽤之何
害”
92)� 鄭重器,� 『家禮輯要』� 卷4,� 「喪禮1」� 成服� “[備要]⽅笠� ⽣布直領� 並出⼊時所着� [按]備
要從俗⽤之� ⽽嶺俗皆⽤深⾐� 此不必⽤”
� � � 정중기와� 『가례집요』에� 대한� 전반적인� 내용에� 관해서는� 다음이� 참조된다.� 장동우,�
2018� 「행례서를� 통해� 본� 조선후기� 『가례』� 연구의� 특성� 및� 함의:� 『사례편람』과� 『가례
집요』를� 중심으로」� 『국학연구』� 36,� 384~392쪽.
93)� 盧尙樞,� 『盧尙樞⽇記』� 정조� 23년(1799)� 10월� 29일� “余⽈東國⾃我朝⽂物極備� 講禮
甚廣� ⽽今觀京鄕喪制� ⼋域之中� 七道則不着深⾐� 以直領代彼� 深⾐喪服� 負版燕尾� 不知
⾧短� 但以三年服� ⿇布爲禮焉� 嶺南則南⼈服深⾐� 西⼈則不服� 亦代以直領� 雖服深⾐之⼈�
不知⼗⼆幅裳縫之向背者� ⼗居七⼋”� 상복이라고만� 쓰고� 있기에� 이� 기록만으로는� 출입
용� 상복을� 지칭하는� 것인지� 불분명하다.� 그러나� 한달여� 뒤에� 노상추가� 자신을� 찾아온�
喪⼈의� 복장을� 보고� 서인의� 상례라고� 평했던� 다음� 발언도� 이와� 상응하므로� 여기서의�
상복이란� 출입용� 상복을� 지칭하는� 것이� 확실하다.�
� � � 盧尙樞,� 『盧尙樞⽇記』� 정조� 23년(1799)� 11월� 23일� “⽂洞尙樸來⾒⽽還� ⾒喪⼈服⾊�
着布網直領⿇鞋� 此是西⼈喪禮也”
94)� 李惟樟,� 『⼆先⽣禮說』� “⼜問� …� 但我國俗� 本不制墨衰� 出⼊只有喪服【俗所謂深⾐也】�
著衰⼊家廟� 旣云不可�况服所謂喪服� ⽽⾏祭於廟乎”;� 李槾,� 『顧齋集』� 卷6,� 書� 「答汝彬問
⽬」� “深⾐⾃是承衰裏⾐� 今⼈之以此出⼊者� 恐失禮意� 不得已⽽出⼊� 則別制布直領之類如
何� …”� 이만은� 이현일의� 조카이자� 문인으로� 평생을� 영양,� 안동에서� 살았다.�
� � � 李震相,� 『寒洲集』� 卷17,� 書� 「答張⼦順【基英○丁卯】」� “墨衰未有明⽂� 似是墨染其衰絰
⽽已� 墨其衰則⼱帶之皆⽤墨⾊明矣� 然今無⽤此者� 俗制直領孝⼱之屬� ⾜以當之� 祭先之
服� 深⾐勝於直領”� 이처럼� 경향성은� 분명하지만� 직령과� 심의는� 복건만큼� 붕당� 간� 차
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상복으로 서인이라면 직령을, 영남 남인이라면 심의를 착용하는 것이 

일반적이었다.

  위의 가례집요와 노상추일기 기록대로 외출용 상복의 차이를 만

들어 낸 데에는 영남이라는 지역적 요소가 개재되어 있음이 분명하다. 

기본적으로 외출용 상복으로 심의를 입는 것은 영남의 풍속이었으며, 

영남에 사는 서인이 남인과 구분되기 위하여 직령을 입기 시작했다고 

보는 것이 합리적일 것이다. 그렇다면 이 풍속 형성에 영향을 준 어떤 

예학적 논의가 있었을까? 있었다면 그 내용은 무엇이었나.

  관련하여 동인-남인계 학자였던 鄭逑의 발언이 참고된다. 

  

상중에� 있으면서� 출입할� 때� 古人은� 墨衰를� 착용하고� 우리� 동방의� 사람은� 布
深衣와� 方笠을� 착용하였는데,� 方笠은� 신라와� 백제에서� 평상시에� 쓰던� 삿갓이
었네.� 지금� 사람은� 간혹� 衰絰 차림의� 상복을� 착용하기도� 하지만� 衰絰 차림으
로� 길에� 나다니는� 것은� 너무� 온당치� 못한� 일이네.� 나는� 상중에� 있을� 때� 方笠
과�布深衣 차림으로� 묘소를� 왕래하였네.95)�

위의 인용문은 광해 7년(1615)에 정구가 제자인 李彦英의 편지에 보낸 

답장이다. 정구는 이언영이 성묘 등으로 喪人이 외출해야 하는 경우가 

생겼을 때 어떤 옷을 입어야 하는지를 문의해오자 자신의 경험을 공유

하면서 布深衣를 입고 方笠을 쓸 것을 제안하였다. 정구에 의하면 그가 

제안한 布深衣 착장은 예전부터 내려오는 조선 俗制로서 경서나 예서에 

근거한 판단의 결과는 아니었다. 

  속제란 시기와 지역에 따라 얼마든지 변동될 여지가 있었던바, 상례

비요를 쓴 신의경과 김장생은 같은 경우에 대하여 정구와는 다른 견해

이가� 명확하지는� 않았던� 듯하다.� 상중� 출입� 시의� 복장으로� 심의든� 직령이든� 모두� 무
방하다는� 인식도� 한편에서� 존재했기� 때문이다(郭鍾錫,� 『俛宇集』� 卷99,� 書� 「答林馨
國」).
95)� 鄭逑,� 『寒岡集』� 卷6,� 答問� 「答李君顯」� “喪中出⼊� 古⼈⽤墨衰� 吾東⽅之⼈� 則⽤布深
⾐⽅笠� ⽅笠者� 羅濟時常着之笠也� 今時⼈則或着喪服衰絰 道路衰絰 殊爲未安� 鄙⼈則居
喪時� 以⽅笠布深⾐� 往來墓所”� 편지의� 연도� 비정은� 李彦英,� 『浣亭集』� 卷6,� 「年譜」� ⼄
卯條를� 참조함.
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를 보이고 있었다. 상례비요에서는 비록 古制는 아니지만 풍속에 따

라 喪人이 출입할 때 生布로 된 直領[生布直領]을 입어도 괜찮다고 보

았다.96)

  이와 같이 비록 상세한 예학적 논의 하에 도출된 결론은 아니었지만, 

외출용 상복으로서의 심의 또는 직령을 입는 일은 단순한 취향이나 관

습의 영역에 한정되는 것만도 아니었다. 상복을 입던 뭇 당사자들은 이

를 명확하게 인지하지 못하고 있었을지라도 따져 보면 김장생과 정구로 

대표되는 서인 계열-남인 계열의 예설에 의해 근거/지지되고 있는 측

면이 있었던 것이다.

  사족 남성이 부인이나 조부모 등의 상을 당하여 朞年服을 입을 때 사

용했던 갓끈에서도 붕당별 차이가 존재하였다. 갓끈을 검은 색으로 할 

것이냐 흰 색으로 할 것이냐의 문제였는데, 아래 사료를 살펴보자. 

遂菴 선생(權尙夏:� 필자주)의� 문인으로� 부인의� 상을� 당한� 자가� 있었는데,� 그�
문인이� 흰� 갓끈[白纓]을� 하고� 와서� 뵈니� 선생께서� 그것이�禮에� 어긋남을� 질책
하셨다.� 그� 사람이� 둘러대며� 말하기를,� “집에� 아내가� 없어서� 옷차림이� 이� 모양

입니다.”� 하였다.� 선생께서� 벼루� 책상을� 내어주고� 먹으로� 물들이게� 하였다.� 근

래에� 남인[南論人]을� 보면� 朞服에� 흰� 갓끈을� 한� 자들이� 많은데,� 수암의� 문인
이� 잘못해서� 이�禮를� 쓴� 듯하다.97)�

흰 갓[白笠]은 국상이나 부모상에 써야 했으므로 기년복을 입는 경우에

는 흰 갓을 쓸 수 없었다. 그래서 기년복을 입는 자들 가운데 갓은 黑

笠, 黑冠이나 草笠을 쓰면서 갓끈만 흰 갓끈[白纓]으로 바꿔서 하고 다

니는 경우들이 있었던 듯하다. 위 인용문에서 부인의 상을 당하여 기년

복을 입었던 권상하의 문인도 마찬가지였던바98) 인용문의 저자 沈梓

96)� 申義慶,� 『喪禮備要』� 上� 「男⼦服制」� 23b� “[⽅笠]� [⽣布直領]�並出⼊時所着� 雖⾮古制�
從俗亦可”
97)� 沈梓,� 『松泉筆譚』(한국학중앙연구원� 장서각� 소장,� K3-623)� 3冊� 4~5면� “遂菴先⽣⾨
⼈� 有喪婦者� 以⽩纓來現� 先⽣責其⾮禮� 其⼈飾辭⽈� 家無主饋⼈以⾄服飾如此矣� 先⽣推
給硯几 使之墨染� 近看南論⼈� 多有朞服垂⽩纓� 遂菴⾨⼈� 似誤⽤此禮矣”(신익철� 외� 공
역,� 2009� 『교감� 역주� 송천필담� 1』,� 보고사)
98)� 비슷한� 기록이� 권상하� 문집에도� 보인다.� 權尙夏,� 『寒⽔齋集』� 卷17,� 書� 「答⾦⼤有-
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(1722~1784)는 기년복에 흰 갓끈을 하는 것을 남인의 스타일로 설명

하고 있었다.

  실상은 어떠하였을까? 심재는 기년복에 흰 갓끈을 남인의 것으로 지

적하고 있지만 이는 남인 전체는 아닌 영남 남인의 풍속이었던 듯하다. 

물론 일부 서인-노론 인사들 사이에서 이러한 차림새를 하는 경우가 

없지 않았으며, 권상하나 송시열, 김장생과 같은 서인뿐 아니라 金是

榲, 張顯光과 같은 남인 학자도 기년복에 흰 갓끈 차림을 비판한 바 있

었다.99) 이처럼 기년복에 흰 갓끈을 착용하는 문제는 당색 간에 분명하

게 예학적 입장을 달리한다던가 착용을 완전히 달리하는 문제까지는 아

니었다. 그럼에도 불구하고 실제 착용 기록이 노론보다는 영남 남인에

게서 더 많이 보이며, 이러한 차림새가 영남의 풍속이라는 인식도 널리 

찾아진다.100) 이와 같은 복식상의 특징은 19세기의 李源祚, 朴在馨과 

같은 영남 남인에 의해서도 영남의 풍속으로 설명되고 있으므로, 기년

복에 흰 갓끈은 노론보다는 영남 남인에게서 더 선호되었던 착장으로 

보아도 무방하다고 판단된다.

  이상에서 붕당이 사족 남성의 복식에 미친 영향과 관련 논의를 검토

光五」� “重服之⼈� ⿊冠⽩纓� 不合於禮� 雖妻喪祖⽗母喪� 不可以⽩纓乎� ○禮家皆⿊冠⿊纓�
似當從之”
99)� 宋時烈,� 『宋⼦⼤全』� 卷114,� 書� 「答韓伯圭-如琦」� “朞服⼈或⿊笠⽩纓� 或草笠⽩纓� 當
何的從� ⿊笠⽩纓⼆者� 不相稱� 嘗聞鄭寒岡⾒有服⼈如此者� 甚以爲⾮矣”;� ⾦楺,� 『儉齋集』�
권31,� 雜著� 「丁戊瑣錄」� “服朞者平居出⼊草笠⽩纓� 朴潛冶之議也� ⿊布笠皁纓� ⾦沙溪之
論也� 未知孰得� ⽽余少時妻喪則從潛冶� ⽽後遭繼祖母喪� 問於⽞⽯先⽣� ⽤沙溪之禮”;� 朴
知誡,� 『潛冶集』� 卷5,� 「書再答趙有諸」� “世俗� 於⿑衰之服� ⿊笠⽩纓� 吉凶相雜� 誠爲無倫矣�
沙溪之說⾄當”;� ⾦是榲,� 『瓢隱集』� 卷3,� 「書⼜答天休問⽬」� “⾝有重服者� 當著⿊布笠� ⽽
世⼈多有以⽩纓者� 此則吉凶不純� 恐不可效尤也� ○⿊笠⽩纓� 乃俗創⽽⾮古制也”;� 張顯光,�
『旅軒集』� 卷5,� 答問⽬� 「答⾦烋」� “⼩⽣⾃遭服以來� 笠纓以⽩綿布爲之� ⾒者或以爲⾮� 此
說如何� ○⿊笠⽩纓� 駭於⼈⾒� 淡⿊之如何”� 등.
100)� 宋秉珣(1839~1912),� 『⼼⽯齋集』� 권8,� 「答許鳴國-萬璞」� “纓則⽩笠當⽤⽩布� ⿊笠當
⽤⿊� 此不必問也� 嶺外或有⿊笠⽤⽩纓者� 此則服之妖也”� 송병순은� 송시열의� 후손이다.�
다음은� 19세기� 영남� 남인들의� 관련� 기록이다.� 李源祚(1792~1871),� 『凝窩集』� 「冠纓緇
⽩」� “期制之⿊冠⽩纓嶺俗也� 吾家亦從前⾏之� ⽽惟朝官拘於班⾏瞻視� 雖嶺中亦不⽤⽩� 殊
甚斑駁� 造⾊緇纓已有寒岡家禮� 依此定制� 恐或得宜”;� 朴在馨(1838~1900),� 『進溪集』� 別
紙� “⾧⼦之服� 世⼈或以繩纓繩帶� ⽽考諸禮書� 無繩纓之說� 從俗可乎� 抑不必繩纓乎� 今則
以國恤⽩笠素纓� 然免制則⿊笠⽽⽩纓耶� 何以則得中也� ○附答� 繩纓繩帶� 前輩遭此制者�
易以素纓布帶� 依⽽⾏之似不妨� 但免國制後� ⿊笠⿊纓� 誠未妥� ⿊笠⽩纓� 雖未⾒於禮� 可
從嶺俗耶”
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하였다. 그렇다면 붕당이 사족 여성의 복식에 미친 영향은 어떠했을까.

  복식사 분야의 연구에 따르면 조선 후기 양반 여성의 頭飾과 服飾에

서 붕당의 차이가 존재하였다. 頭飾에서는 노론은 대체로 솜족두리를, 

소론과 남인은 홑족두리를 착용했으며, 노론은 쪽을 느슨하게, 소론은 

쪽을 뒤통수에 올려 붙여서 지었다고 한다.101) 服飾에서는 저고리 디자

인과 치마를 여미는 방식 등에서 차이를 보였다. <그림 Ⅰ-3>와 같이 

노론 저고리의 깃은 깃머리가 비교적 뭉툭한 반면 소론 저고리의 깃은 

깃머리를 삼각 모양으로 뾰족하게 만들었으며 이렇게 뾰족한 깃을 당코

라고 불렀다. 깃뿐만 아니라 저고리의 고름에서도 노론가의 고름은 깃

과 섶의 경계 면에 고름의 중간 부분을 대어 달았으나, 소론가의 경우

는 고름을 깃 부분에만 달고 섶에는 닿지 않게 한 것이 특징이다.102) 

101)� 석주선,� 1980(초판� 1971)� 『한국복식사』,� 보진재,� 64쪽;� 조효순,� 1986� 「朝鮮朝� ⾸
服의� 풍속사적� 고찰」� 『복식』� 10,� 35쪽;� 구남옥,� 2003� 「조선시대� 당파에� 따른� 복식� 연
구」� 『복식』� 53-1,� 80쪽.� 다만� 이� 복식사� 연구들은� 대개� 근거를� 제시하지� 않고� 있는
데,� 족두리� 양식에� 대한� 것은� 구술에� 기반한� 것� 같다.� 고부자� 논문� 92쪽에� 보면� 정양
완,� 박경희,� 이규동� 등의� 고증이라고만� 밝히고� 있다.
102)� ⽯宙善,� 『동아일보』� 1959.2.19.� 「우리옷의� 변천:� ⾊으로� 계급분별」(제4면);� 李瑞求,�
『조선일보』� 1968.3.28.� 「⼥性의� 服飾」(제4면);� 이경자,� 1970� 「여자� 저고리� ⼩考」� 『대
한가정학회지』� 8,� 81쪽;� 김문자,� 1981� 「조선시대� 저고리� 깃에� 대한� 연구」� 『복식』� 5,�

<그림� Ⅰ-3>�老論(左)과�少論(右)의� 저고리� 깃� 모양
*출처:� 홍나영,� 2007� 「조선후기� 사대부의� 일상� 복식」� 성기옥� 외,�

『조선후기� 지식인의� 일상과� 문화』,� 이화여자대학교출판부,� 63쪽
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한편 여성이 치마를 여미는 방식도 붕당과 지역에 따라 달랐다. 16세기

에서 18세기 후반까지 여성의 치마를 여미는 방식은 붕당과 지역을 막

론하고 오른쪽 여밈이 전반적으로 우세하였지만, 19세기 중엽에 가면 

치마 여밈에 있어 당색별 차이가 나타나게 되었다.103) 치마 유물과 현

지 조사를 바탕으로 분석한 선행 연구들에 따르면 한양과 영남의 노론

은 치마를 왼쪽으로 여몄던 반면 영남 남인은 오른쪽으로 여미는 것이 

일반적이었다고 한다.104)

  당색 간에 그 특징을 달리한다는 점에서는 공통되지만 위에서 거론한 

사족 남성과 사족 여성의 복식의 특징에는 약간의 차이가 있다. 사족 

남성 복식의 경우 복건과 상복의 예에서처럼 집단 내 관습이 주류 예학

자의 예설로써 제안/강화되어 만들어진 것이라면, 사족 여성 복식의 경

우 저고리나 치마의 예에서처럼 예학자의 견해에 의해 지지된 것이라기

보다는 단순 유행에 가까운 성격을 보인다는 점에서 그렇다.

  애초에 예학적 견해차에서 비롯된 문제도 아니라면 당색별 사족 여성

의 복식 차이가 생겨났던 이유는 대체 무엇일까. 어떠한 문화적 특징이 

194쪽;� 구남옥,� 위의� 논문,� 81쪽;� 정정완,� 1995� 「여러가지� 바느질� 기법」� 소개� 영상(문
화체육관광부� 한국정책방송원� e영상역사관� 홈페이지� 참조� �
https://www.ehistory.go.kr/page/view/movie.jsp?srcgbn=KV&mediaid=2103&mediadtl
=8964&gbn=MH);� 홍나영,� 2007� 「조선후기� 사대부의� 일상� 복식」� 성기옥� 외,� 『조선후
기� 지식인의� 일상과� 문화』,� 이화여자대학교출판부� 등.
� � � 위� 저술들이� 파악한� 노론-소론� 간� 저고리� 양식� 차이는� 당대의� 문헌에� 근거한� 것은�
아니고� 일부� 저고리� 유물과� 덕온공주의� 손녀� 尹伯榮(1888~1986),� 동양화가� 以堂� ⾦
殷鎬(1892~1979),� 침선장� 무형문화재� 鄭貞婉(1913~2007,� 조선� 후기� 대표적� 소론가의�
후예인� 위당� 정인보의� 딸)� 등의� 증언에� 근거하고� 있다.� 근거가� 다양하지� 못할� 수밖에�
없는� 생활사적� 문제이니만큼,� 이후� ⾦洙根� 일가� 저고리� 유물들을� 바탕으로� 이러한� 양
식� 구분이� 정확하지� 않다는� 지적이� 제기되기도� 했다.� (주혜나,� 2005� 「19세기� 여자� 일
반복식에� 관한� 연구」,� 이화여대� 석사학위논문,� 69쪽)� 따라서� 선행� 연구에서� 제시된�
이러한� 노소론� 간의� 저고리� 양식� 구분을� 조선� 후기� 전체에� 소급해서는� 안� 될� 것이
며,� 증언자들이� 생활했던� 19세기� 말~20세기� 초� 경기� 지역� 노론� 소론� 저고리� 양식의�
차이로� 이해하는� 것이� 바람직하다.
103)� 이은주,� 1998� 「한국� 전통복식에� 투영된� 좌우� 개념」� 『복식』� 38,� 346~347쪽.
104)� 고부자,� 1989� 「우리나라� 혼례복의� 민속학적� 연구」� 『한국복식』� 7,� 102~105쪽;� 위
의� 논문,� 346~347쪽;� 구남옥,� 앞의� 논문,� 82쪽;� 주혜나,� 앞의� 논문,� 80~88쪽� 등.� 혼례
복에� 대한� 전국적인� 민속� 조사를� 수행한� 고부자의� 연구에� 의하면� 경상북도에서는� 노
론이� 왼쪽,� 남인이� 오른쪽으로� 여미는� 치마를� 입었으며,� (고부자,� 104~105쪽)� 이은주
가� 안동� 풍산읍� 소산리에서� 행한� 민속조사에서도� 노론은� 왼쪽,� 남인은� 오른쪽으로� 여
미는� 치마를� 입었다고� 한다.� (이은주,� 347쪽)
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발생한 원인을 정확하게 설명해내는 것은 오늘날에도 불가능에 가깝지

만, 그 가능성으로 고려해볼 수 있는 것으로는 일차적으로 혼인의 분기

를 꼽을 수 있을 것이다. 혼인은 집안 간의 생활적 유사성을 만들어내

기 마련이므로, 조선 후기 붕당내혼의 풍조가 장기화되면서 복식의 측

면에서도 다른 당색과는 구분되는 내부적 유사성이 생겨났을 것임을 충

분히 짐작해볼 수 있다. 

  또 하나 고려해야 할 부분은 사족 여성과 이 차이를 언어화한 사람들

이 지녔던 붕당의식의 문제이다. 혼인의 분기가 장기화되고 노론 집안 

또는 소론 집안 특유의 생활양식이 생겨나더라도, 붕당에 대한 이해와 

관심 없이는 이를 붕당 간의 차이로 파악하여 언어화하는 것이 불가능

하다. 반면 붕당에 대한 이해와 소속감을 지닌 인물이라면 이러한 외형

적 차이를 상대와의 구별과 자파적 정체성을 강화하는 요소로써 활용할 

수 있었을 것이다. 결국 여성 복식의 당색별 차이 및 그에 관한 담론은 

18~19세기를 거치며 사족 여성들이 가족 구성원과 함께 나름의 붕당

의식을 형성해 간 하나의 결과로서 형성될 수 있었으리라 생각된다. 다

만 18~19세기 사족 여성의 붕당의식은 별도의 검토를 바탕으로 제시

되어야 할 문제인데, 이와 관련해서는 3장에서 후술하기로 한다.
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  3) 상제례

  18~19세기 사족의 일상생활에서 붕당별로 가장 큰 차이를 보였던 

영역은 각종 의례 수행상의 문제에 있어서이다. 특히 상제례 문제에서 

그러한데, 禮訟의 엄밀하고 치열했던 현장을 상기한다면 민간의 상제례

에 있어서도 각 붕당의 견해가 무차별한 편이 오히려 특기할 일이 될 

것이다. 다만 유의할 점은 주지하듯이 조선 후기 예학의 발달로 동일 

당파에 속한 학자들 간에도 예설을 달리하여 논쟁하는 경우가 적지 않

았으며, ‘家家禮’라고 할 정도로 집안마다 세부적인 예의 적용에 차이가 

있었다는 사실이다. 그러므로 붕당을 달리하는 주류 학자들의 예설 차

이를 곧바로 붕당 간의 차이로 환원하여 이해해서는 곤란하다. 또한 상

제례는 조선인들이 일찍부터 관심을 기울였던 분야로, 많은 예서들이 

나옴으로써 오히려 다른 의례에 비하여 지역적 다양성이나 당색적 특징

이 상대적으로 줄어드는 결과를 낳았다는 지적도 있다.105) 따라서 본 

논문은 상제례에서 당색별 차이가 생겨난 부분에 주목하여 검토하고 있

지만, 상제례 문제는 실제로 당색별 공통점도 크고 또 집안이나 지역에 

따른 차이도 크게 작용하는 문제였음을 충분히 감안해야 할 것이다. 이

러한 측면을 고려하면서 여기서는 조선 후기의 사료에서 상제례 시행상

의 문제를 두고 이를 붕당 간 차이로 언어화된 경우에 한정하여 몇 개

의 사례를 살펴보자.

  첫째는 장례에 쓰이는 銘旌이다. 명정이란 죽은 자의 상여 옆에서 길

을 인도하고 하관 후 관 위에 덮여 함께 묻히는 깃발로, 조선 후기 서

인과 남인은 명정을 작성하는 법이 서로 달랐다. 아래는 노론 학자 楊

應秀(1700~1767)의 ｢四禮便覽辨疑｣ 명정 서식 관련 기록이다. 

立銘㫌註 …� 살피건대� 『家禮』의�本註에는� 명정의� 치수가�官秩에� 따라� 다른데
도� 여기서는(『四禮便覽』� 초본:� 필자주)� 삭제하였으니� 너무도� 소략하다.� 더군다
나� 서식도� 기록하지� 않았으니� 더욱� 불가하다.� 오늘날� 동방의� 풍속에서는�南人

105)� 정승모,� 앞의� 논문,� 145쪽.



64

은� 비록� 남자의�喪이라도�姓貫을� 쓰고�西人은� 남자의� 상에� 성관을� 쓰지� 않으
니,� 『가례』� 본문을� 특서하여� 그� 시비를� 밝히지� 않을� 수� 없다.106)�

李縡의 문인이었던 양응수는 이재가 저술한 四禮便覽 초본의 교정 작

업을 진행하면서 ｢사례편람변의｣를 남겼는데, 위 인용문은 ｢사례편람변

의｣에서 사례편람 초본 ｢立銘㫌｣ 조항의 서술이 미진함을 지적하고 

있는 대목이다. 양응수는 조선에서 남자 喪의 경우 서인은 명정에 本貫

을 안 적는 반면 남인은 명정에 본관을 적는 것이 관행이라고 보았다. 

송시열의 문집에서도 유사한 인식을 발견할 수 있다.107) 

  실제로도 그러했을까? 먼저 명정에 대한 기록이 남아 있는 경우를 

찾아보면 근기 남인으로는 李瀷의 명정과 영남 남인으로는 鄭裕昆

(1782~1865), 李炳憙(1859~1938)의 명정에서 본관을 기재하고 있음

을 발견할 수 있다.108) 그렇다면 명정의 실물은 어떠했을까. 조선 후기 

서인, 남인의 명정 실물을 확인하기란 사실 쉽지 않다. 첫째로 명정은 

관을 덮는 용도로 쓰여 관과 함께 땅속에 같이 묻히기 때문이고, 둘째

로 무덤을 발굴한다고 해도 온전한 수습이 어렵기 때문이다.109) 아래 

106)� 楊應秀,� 『⽩⽔集』� 卷9,� 雜著� 「四禮便覽辨疑」� “⽴銘㫌註� …� 按家禮本註� 銘㫌尺數�
隨官秩不同� ⽽於此則刪去� 殊爲疎略� 且書式亦不錄� 此尤爲不可� 今東俗南⼈� 雖男喪� 亦
書其姓貫� 西⼈則於男喪� 不書姓貫� 不可不特書家禮本⽂� 以明其是⾮也”� 양응수의� 「사례
편람변의」에� 관한� 전반적인� 내용은� 다음� 연구가� 상세하다.� 김윤정,� 2014� 「⽩⽔� 楊應
秀의� ｢四禮便覽辨疑｣ 연구」� 『규장각』� 44.
107)� 宋時烈,� 『宋⼦⼤全』� 권114,� 書� 「答成達卿-晩徵○戊⾠四⽉」� “別紙� (問)先親常謂銘
旌� 禮無書姓鄕之例� ⽽嶺南⼈皆書之� 實是⾮據云矣� 初喪蒼⿈之際� 未及省察� 已書姓鄕�
亦極哀恨� 今欲改書� 未知如何� (答)� 家禮銘旌神主幷無鄕貫之例� 故遵守家禮之⼈� 皆不書
之矣� 然旣已書之� 則從俗仍之� 亦無妨� 何⾄於改書耶”
108)� 李瀷,� 『星湖全集』� 附錄� 권1,� 「家狀[從⼦秉休� 撰]」� “癸未先⽣年⼋⼗有三� …� 其年⼗
⼆⽉⼗七⽇� 以微疾啓⼿⾜於寢室� 襲⽤常服� 斂⽤紙衾� 銘旌嘗有親書星湖徵⼠驪州李公之
柩⼗字於紙者� ⽤鋪柩上”;� 鄭裕昆,� 『晩悟⽂集』� 권14,� 遺事� “襲⽤深⾐幅⼱� 殮⼊程⼦冠�
蓋平⽇所著⽽有遺命也� 書銘旌⽈晚悟處⼠烏川鄭公之柩� 丙寅正⽉⼆⼗七⽇丁亥� 奉葬于
新寧縣”;� 李炳鯤,� 『退守齋⽇記』� 附錄3� 「喪中⽇記」� 1938년� 3월� “改書銘旌,� 省軒先⽣(李
炳憙:� 필자주)驪州李公云云墨書,� ⾦在華以有司書之”
109)� 효종·현종대� 西⼈� ⼤⾂� 沈之源� 일가� 무덤에� 대한� 발굴� 보고서는� 이러한� 어려움
을� 보여준다.� 다음은� 심지원의� 넷째� 沈益昌(1652~1725)� 무덤� 발굴� 당시의� 상황이다.�
“관� 위에는� 명정이� 있었는데� 명정에는� 백색의� 글씨로� 通訓⼤夫⾏成川都護府使沈公之
柩라� 쓰여� 있었다.� 빛의� 노출이� 시작되자� 급속도로� 말라� 바스라져� 수습이� 불가능한�
상태가� 되었다.”� (이헌재� 외,� 2010� 『경기도박물관� 유적조사보고서� 28:� 파주� 심지원�
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사진은 비교적 온전한 상태로 출토된 18세기 소론 權益敬 명정과 오늘

날 영남 남인 후손가의 장례에서 사용되었던 명정의 실물로, 각각 본관

을 생략하는 서인계 명정 양식과 본관을 노출하는 남인계 명정 양식을 

그대로 준수하고 있어 참고가 된다. 

<그림� Ⅰ-4>�西人 계열·南人 계열�銘旌 예시
 

㉠ ㉠′ ㉡

㉢

*출처: 

㉠·㉠′ 국립청주박물관

   (청주30458) 

㉡ 『경북매일신문』

  2009.12.27. 「‘퇴계 이황’  

  15대 종손 이동은 옹     

  100년 머문 종택 떠나다」

㉢ 국립민속박물관 편, 2011

  『삼년상: 소운 김시인』

㉠·㉠′ 서인-소론계 權益敬(1672~?) 명정 및 부분 확대(奉正大夫行金溝顯令金▣

▣管▣▣節制都尉權公之柩)

㉡ 2009년 퇴계 이황 종손 李東恩 장례 때의 명정(處士眞城李公之柩)

㉢ 2008년 학봉 김성일 종손 金時寅 장례 행렬과 명정(處士召雲義城金公之柩)

묘� 및� 신도비� 유적』,� 경기도박물관,� 302쪽)
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  다시 앞의 인용문으로 돌아가자면, 양응수는 이재의 사례편람에 명

정 관련 家禮 조항을 추가함으로써 명정 쓰는 법의 잘잘못을 명확히 

할 것을 제안하였다. 그렇다면 朱熹의 가례에서는 명정 서식을 어떻

게 제시하고 있을까? 가례 立銘旌條를 보면 명정을 쓰는 천의 종류, 

관품별 명정 치수, 명정을 놓는 위치 등이 나와 있는데, 관원의 경우 

명정에 ‘某官某公之柩’라고 쓸 것을 제시하였다.110) 그러니 가례 立

銘旌條를 그대로 따른다면 死者의 명정에 ‘某公’, 즉 성씨만 기재하는 

것이 ‘정답’이었다.111) 결국 양응수가 사례편람 초본의 교정 작업을 

진행하면서 가례 명정 관련 조항을 명시하기를 요청한 것은 명정 서

식에 있어 서인의 방식이 맞고 남인의 방식이 틀리다는 것을 분명히 하

려는 의도였던 것이다.

  주희의 가례를 그대로 준수하여 명정을 작성해야 한다는 주장은 송

시열 이래로 18~19세기까지도 서인-노론 학자들이 널리 공유하고 있

던 인식이었다. 송시열은 가례를 준수하는 사람이라면 명정에 본관을 

쓰지 말아야 한다고 보았다. 18세기 노론 산림 金元行도 문인 朴達源이 

명정 서식에 대하여 질문해오자 본관을 밝히지 않는 것이 옳다고 답변

하였으며, 19세기 후반의 任憲晦도 같은 입장을 밝히고 있다.112)   

110)� 朱熹,� 『家禮』� 卷4,� 喪禮1� 靈座·魂帛·銘旌� 「⽴銘旌」� “以絳帛爲銘旌� 廣終幅� 三品以上
九尺� 五品以上⼋尺� 六品以下七尺� 書⽈� ‘某官某公之柩’� 無官� 卽隨其⽣時所稱� 以⽵爲杠 
如其⾧� 倚於靈座之右”
111)� 하지만� 주희가� 살았던� 宋代에는� 조선과� 같은� 本貫은� 없었다는� 점을� 지적할� 필요
가� 있을� 것� 같다.� 조선의� 本貫과� 유사한� 제도가� 중국의� 郡望이다.� 중국사에서� 시조의�
본적지는� 本貫이� 아닌� 郡望이라고� 지칭되었는데,� 이� 군망과� 성씨를� 연칭하여� 친족집
단을� 나타내는� 방식은� 중국사에서� 唐代까지� 존속하다가� 송대에� 이르러� 지배층이� ⾨
閥⼠族에서� ⼠⼤夫로� 변함에� 따라� 사회적� 의미를� 잃게� 되었다.� 송대부터는� 군망과� 함
께� 성씨를� 표기하지� 않고,� 시조가� 아니라� 본인이� 살고� 있는� 거주지와� 성씨를� 함께�
표기하는� 방식으로� 변하게� 된다.� 따라서� 같은� 시조를� 둔� 후손이라도� 서로� 거주지를�
달리하게� 되면� 성씨는� 같지만� 그� 앞에� 붙는� 지명은� 달라지게� 되었다.� (안광호,� 2019�
『중국의� 군망제도와� 한국의� 본관제도� 연구』,� 지식산업사,� 50~53쪽·332~337쪽)
112)� 宋時烈,� 『宋⼦⼤全』� 卷114,� 書� 「答成達卿-晩徵○戊⾠四⽉｣ 別紙� “○先親常謂銘旌�
禮無書姓鄕之例� ⽽嶺南⼈皆書之� 實是⾮據云矣� 初喪蒼⿈之際� 未及省察� 已書姓鄕� 亦極
哀恨� 今欲改書� 未知如何� ○家禮銘旌神主幷無鄕貫之例� 故遵守家禮之⼈� 皆不書之矣� 然
旣已書之� 則從俗仍之� 亦無妨� 何⾄於改書耶”;� ⾦元⾏,� 『渼湖集』� 卷9,� 書� 「答朴達源｣ 
“○銘旌� 不書姓鄕然否� ○不書爲是”;� 任憲晦,� 『⿎⼭集』� 卷1上,� 「壬寅外憂時記｣ “○銘旌�
不書鄕貫”�
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  물론 가례 立銘旌條의 내용이 남인 인사들 사이에서 수용되지 않았

던 것은 아니었다. 일찍이 金誠一은 명정 서식을 ‘某官某公之柩’라고 소

개한 바 있고, 李象靖의 제자 柳長源이 쓴 常變通攷에는 가례 立銘

旌條의 내용을 비롯하여 명정에 관한 여러 학자들의 견해를 함께 수록

하기도 하였다.113) 이렇듯 남인 학자들 사이에서도 일찍부터 가례 立
銘旌條의 내용이 통용되고 있었던 것은 분명하지만, 서인-노론 학자들

에 비하면 남인 학자들에게서 명정과 본관의 문제에 대한 구체적인 논

의를 발견하기란 쉽지 않다. 남인 학자에게서 명정에 본관을 기재하는 

일이 가례에 어긋난다는 문제의식은 비교적 늦은 시기에야 단편적으

로 찾아지는데, 이 경우에도 이미 본관을 기재하는 일이 통례를 이룬 

이상 습속을 따르는 것도 무방하다는 이해를 보이고 있었다.114) 이러한 

점들을 미루어 보면 남인의 경우 명정 서식 문제에 대하여 서인-노론

만큼의 관심을 두고 있지는 않았다고 할 수 있다. 요컨대 명정 문제에 

있어서의 붕당 간 입장차는 기본적으로는 예학의 여러 가지 주제에 대

한 붕당 간의 관심사의 차이를 보여주는 것이자, 명정에 한정하여 말하

자면 서인과 남인의 주희 가례 적용의 엄밀성 차이로 이해할 수 있을 

것이다.

  둘째는 상례에서 상복 적용상의 문제이다. 구체적으로는 媤祖父 사망 

시 承重孫婦를 기준으로 그녀의 시어머니, 즉 사망한 媤祖父의 며느리

가 생존해 있을 경우, 승중손부와 그녀의 시어머니 중 누가 重服을 입

을 것인가의 문제였다. 이는 논자에 따라 승중손부가 承重孫의 처라는 

� � � 한편� 여성� 喪의� 경우� 붕당을� 따질� 것� 없이� 명정에� 성관과� 성씨를� 모두� 적는� 일이�
조선에서� 일반적이었다.� 이는� 여성용� 명정에� 대한� 양식이� 별도로� 없던� 『주자가례』의�
취약점을� 보완하여� 申義慶·김장생의� 『喪禮備要』에서� 제시된� 방식이기도� 했다.� 하지만�
송시열은� 이를� 동성혼이� 금지되기� 이전의� 부득이한� 권도였다고� 하면서� 여자� 상에도�
예를� 엄밀히� 적용하여� 명정에� 성씨만을� 써야� 한다고� 주장하였고(『宋⼦⼤全』� 권86,� 書�
「答閔⼠昂｣)� 김원행,� 윤봉구� 등의� 일부� 노론� 학자들은� 이를� 따랐다.�
113)� ⾦誠⼀,� 『鶴峯全集』� 권6,� 雜著� ⾵俗考異� 「死經三年⽽葬-註云云｣ “銘旌� 【⽤紅帛� 書
某官某公之柩� 揭之⾧竿� ⽴于靈座之東� 帛⾧有九尺七尺四尺三等】”;� 柳⾧源,� 『常變通攷』�
권7,� 喪禮� 襲� 「⽴銘旌｣ “書⽈� 某官某公之柩� 無官� 隨⽣時所稱”
114)� 郭鍾錫,� 『俛宇集』� 卷57,� 書� 「答韓敬允-甲⾠｣(1904)� 別紙� “鄕貫之書� 古無其式� 然我
東則已成通例� 正所謂事之無害於義者� 從俗可也� 如何如何”
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점에서 중복을 입을 수도 있었고, 승중손부의 시어머니가 (자신의 아들

이 承重한 상황이므로 비록 남편은 죽었지만) 冢婦로서 중복을 입을 수

도 있었던 문제였다. 이 문제에 관해서는 승중손부뿐만 아니라 나아가 

승중한 증손부, 현손부의 복제까지도 아울러 다뤄졌는데, 조선 말기까

지도 학자들이 관련 논문을 남길 정도로 논란이 복잡하게 전개되었고 

서인과 남인 사이의 입장차가 팽팽하게 갈렸던 사안이었다. 일단 결론

부터 소개하자면 서인이면 김장생의 설을 따라 시어머니가 살아 있더라

도 승중손부는 重服을 입었고, 남인이면 이황의 설을 따라 시어머니가 

살아 있으면 승중손부는 重服이 아닌 本服을 입는 것이 관행이었다.115) 

  시조부 사망 시 시어머니가 생존해 있는 승중손부의 복제가 논란이 

되었던 근본적인 이유는 중국 고제와 주희의 가례 등 어디에도 이 케

이스에 딱 맞는 구체적인 지침이 없었기 때문이었다. 그래서 승중손부

의 복제를 정해야 했던 조선의 학자들은 직접적이진 않더라도 이 주제

와 관련이 있을 법한 여러 조항들을 禮記, 儀禮, 가례 등에서 끌

고와 다양한 전고를 토대로 주장을 뒷받침해 나갔다. 여기서 이를 상세

히 검토할 이유는 없으므로 양측 주장의 핵심을 수립하는 데 결정적 근

거가 되었던 가례만을 살펴보도록 한다.

  먼저 이황이 승중손부의 복제와 관련하여 참조했던 조항은 가례 小
功條 “적손과 증손, 현손으로서 마땅히 후사될 자의 부인을 위하여 입

는다. 그 시어머니가 있으면 입지 않는다.”116)라는 조항이었다. 이황은 

이를 시부모가 며느리가 있으면 손자며느리를 위해 복을 입지 않는 것

으로 보고, 이를 거꾸로 반대 경우에 적용시켰다. 즉 시부모가 사망한 

경우에 적용하여 적손이 승중하여 重服을 입더라도 시어머니가 冢婦로

서 복을 입는다면 며느리인 승중자의 처는 복을 입지 않아도 된다는 의

미로 확장시켰다.117) 

115)� 李漢輔,� 『拙隱遺稿』� 卷2,� ⽂� 「與權參奉-應經-別紙｣ “承重者之妻� 雖姑在服重服� ⾦
沙溪說也� 承重者之妻� 若姑在則服本服⽽不服重服� 溪意也� ⽽西⼈皆從沙溪意� 南⼈皆
從溪說� 西南之於此事� 有別久矣� ⽽近來南⼈家⼗百之⼀⼆⼈� 或有從沙溪說者� 此無他�
蓋於倉卒變故之中� 不能遍考禮家諸說� ⽽只從喪禮備要⽽考證之故也”
116)� 朱熹,� 『家禮』� 卷4,� 喪禮1� 成服� “(四⽈⼩功五⽉)� …爲嫡孫若曾⽞孫之當爲後者之婦�
其姑在則否也”
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  반면 김장생과 송시열은 가례에서 남편이 승중하였을 경우 처는 복

을 따라서 입는 조항을 활용하여118) 승중손의 처(승중손부)는 남편을 

따라 3년복을 입어야 한다고 보았다. 나아가 송시열 같은 논자는 영남 

사람들이 승중손부 복제 문제에서 이황을 따르는 것을 두고 이황의 주

장이 가례에 어긋난다며 직접적인 비판을 가하기도 했다.119) 그렇지

만 전술하였듯이 이는 남인이든 서인이든 어느 한쪽이 가례를 잘못 

이해했기 때문에 초래된 문제는 아니었다. 승중손부 복제를 둘러싼 논

란은 가례에 승중손부 복제에 관한 적합한 설명이 없어서 관련성 있

는 유사한 설명들을 가져와 제시하는 과정에서 빚어진, 남인과 서인의 

가례 적용상의 차이였던 것이다. 

  지금까지 상제례 영역에서 검토한 명정과 승중손부 복제 문제는 대체

로 서인과 남인의 스타일이 다르게 나타나는 부분이다. 다만 외적으로 

붕당 간 스타일의 차이를 보인다는 점에서는 동일하지만 따져 보면 동

일한 상제례의 영역에 있음에도 그와 같은 스타일의 차이를 야기한 층

위는 각각 달랐다. 첫째로 앞 절에서 살펴본 외출용 상복 문제가 서인

117)� 다만� 이황은� 승중손부의� 복제에� 관련하여� 명확하게� 입장을� 정리한� 일관된� 글을�
남긴� 것이� 아니라,� 제자들의� 질문에� 대한� 답장으로� 그때그때� 짧게� 의견을� 개진한� 것
이� 전부였기� 때문에� 대체로는� 시어머니의� 3년복을� 주장했지만� 어떤� 글에서는� 승중손
부가� 승중손인� 남편의� 복을� 따라야� 한다고� 보기도� 했다.� 이러한� 이황의� ‘모순’은� 이후�
두고두고� 논란을� 낳았다.� 특히� 관련� 편지들이� 『퇴계집』� 간행본에� 전부� 수록되지� 않고�
선별적으로� 수록되면서� 혼란을� 가중시켰다.� 그래서� 김장생이� 이황의� 원래� 주장과� 상
반된� 입장(승중손부가� 3년복)이� 담긴� 이황의� 편지를� 『의례문해』를� 쓰면서� 소개한� 것
을� 두고� 이익은� 『퇴계집』에는� 없는� 편지를� 인용했다며� 김장생이� 자료를� 조작했다고�
확신했을� 정도였다.� (『星湖全集』� 卷13,� 書� 「答權台仲-壬戌」)� 이런� 논란은� 이황� 설의�
의문점을� 정리하고� 이에� 기반하여� 승중손부의� 3년복을� 주장하는� 인사가� 생길� 정도로�
남인� 내부에서도� 혼란을� 야기했다.� (柳致明,� 『定齋集』� 卷21,� 雜著� 「曾⽞孫承重孫妻曾
孫妻幷服及其妻從服不從服辨」)� 이황의� 이러한� ‘모순’은� 19세기� 말에� 가서야� 『퇴계집』
뿐만� 아니라� 『퇴계전서』� 등� 이황의� 논저·언행록� 전반과� 그� 작성� 시점� 등을� 모두� 검
토한� 남인� 학자들에� 의하여� 해결될� 수� 있었다.� 이들은� 이황이� 승중손부가� 3년복을�
입어야� 한다고� 본� 자신의� 초기� 설을� 잘못이라고� 인정했으며,� 이후� 『가례』� 「소공｣조에�
따라� 시어머니가� 3년복을� 입는� 것으로� 입장을� 수정했다는� 사실을� 밝혀냈다.� (李晩燾,�
『響⼭集』� 卷10,� 「跋謹書先祖答⾦潛齋承重孫婦服疑問⽬後｣)
118)� 朱熹,� 『家禮』� 喪禮1� 成服� “(其服之制� ⼀⽈斬衰三年)� 其義服則婦爲舅也� 夫承重則從
服也”;� “(⼆⽈⿑衰三年)� 其義服則婦爲姑也� 夫承重則從服”
119)� ⾦⾧⽣,� 『沙溪全書』� 卷32,� 「喪禮備要」� 成服� 服制� 斬衰三年;� 卷37,� 「疑禮問解」� 喪禮�
斬衰;� 宋時烈,� 『宋⼦⼤全』� 卷131,� 雜著� “退溪之學� 主於精密� 尤謹於論禮� ⽽其論孫曾婦
服制� 有違於家禮� 今聞嶺南⼈不從家禮� 從退溪� 似爲未安矣”
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과 남인 모두 고제와 가례를 준수하지 못하는 부득이한 상황에서 각 

붕당의 영향력 있는 학자들이 제안한 복제가 붕당별 전범으로 정착한 

경우에 해당한다면, 둘째로 승중손부 복제 문제는 가례 자체의 해석

을 둘러싸고 빚어진 인식 차에 해당하였다. 셋째로 명정 문제는 가례
를 그대로 따를 것이냐, 아니면 관습[時俗]을 그대로 존중할 것이냐의 

문제였다. 즉 각각 상제례의 구체적 실천 과정에서 경서에 없는 變禮의 

수립, 가례 해석상의 이견, 관습에 대한 가례 적용의 엄밀성 차이

가 문제시되며 붕당별 스타일을 만들어 낸 것이다. 한편 이 한켠을 차

지하고 있었던 관습의 영역은 붕당의 문화적 구별을 논할 때 지역성이

라는 요소를 빼놓을 수 없음을 잘 보여준다. 조선의 붕당은 영남 남인

의 예에서 보듯이 일찍부터 지역과 밀접하게 결부되어 있었던바, 지역

적 특성이 붕당의 문화적 구별을 강화하는 중요한 요소였음은 아무리 

강조해도 지나치지 않을 것이다.

  마지막으로 조선 후기 상제례의 영역에서 붕당별 스타일의 차이로 언

급되고 있던 사안을 한 가지만 더 소개하기로 한다. 아래 두 인용문은 

상례 시의 조문객 접대 문제에 관한 남인 盧尙樞, 노론 宋近洙의 견해

이다.

愚谷 金益采 군의�仲兄 小祥이� 오늘이라고� 한다.� 가서� 조문하니� 주인이� 술과�
고기로� 손님을� 대접했는데,� 저� 西人의� 예를� 본받은� 것이다.� 나는� 먹고� 마시지�
않았다.� 대저� 고기를� 사용하는� 것은� 西人들이� 예사로� 하는� 일이고� 장례와� 小
祥·大祥에� 술을� 사용하는� 것은� 온� 세상이� 모두� 그러하다.� 나는� 술을� 마시고�
고기를� 먹는� 것에서는� 조금도� 남과� 다름이� 없다고� 할� 것이지만� 이런� 일에� 대

해서는� 견해를� 고집하며� 바꾸지� 않으니� 세상에서� 더러� 비웃으리라.120)

또한� 듣기로는� 영남� 풍속은� 장례� 및�祥祭 때마다� 술과� 고기를� 차려� 손님을� 대
접할� 뿐만� 아니라� 전날� 저녁과� 당일� 아침은� 인근의� 사람들도� 꼭� 상갓집을� 기

120)� 노상추,� 『노상추일기』� 정조� 3년(1779)� 5월� 17일� 庚⼦� “愚⾕⾦君益采之仲兄⼩祥今
⽇云矣� 往問則主⼈以酒⾁待客� 效彼西⼈之禮也� 余不⾷飮� ⼤抵⽤⾁� 西⼈之常事� 會葬與
⼤⼩祥⽤酒� 則擧世同然� 余則⽈飮酒⾷⾁� ⼩無差等� ⾄於此事� 則余固執不變其操� 世或笑
之矣”
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다려� 식사를� 한다.� 일찍이� 감영에서� 금령을� 내렸지만� 끝내� 고치지� 못하였는데,�

대개� 이와� 같이� 하지� 않으면� 사방에서� 욕을� 먹기� 때문이다.� 그러므로� 말을� 팔

고� 땅을� 팔더라도� 반드시� 후하게� 대접한다고� 한다.121)

첫 번째 인용문은 18세기 후반 노상추일기의 기록으로, 남인인 노상

추가 함께 영남에서 어울렸던 金益采의 仲兄 小祥에 조문을 갔다가, 술

과 고기를 내오는 것을 보고는 고기를 쓰는 것은 西人의 예를 따른 것

이라며 비판적으로 기술한 부분이다. 그런데 노상추의 말대로 조문객에

게 고기 반찬을 대접하는 것이 과연 西人의 방식이었는지는 따져볼 필

요가 있다. 19세기의 자료이지만 두 번째 인용문에서 송시열의 후손이

었던 노론 송근수는 정반대로 고기를 대접하는 것은 오히려 영남의 관

습이라고 이야기하고 있기 때문이다. 그러니 위의 두 글은 상제례 시의 

손님 접대와 관련하여 서로 상반되는 주장을 내놓고 있는 셈이다.

  조문객을 술과 고기로 대접하는 일이 서인 또는 영남 남인의 관습이

었을까? 이와 같은 행위가 嶺東 등 다른 지역에서도 오래된 관습으로 

소개되고 있는 것을 보면 그렇지만은 않은 것 같다.122) 고기까지는 아

니더라도 술과 음식을 갖춰 조문객을 대접하는 일은 인정상 자연스러운 

것으로 지역을 막론하고 흔하게 이루어지고 있었다. 그러나 조선시대 

121)� 宋近洙(1818~1902),� 『⽴齋集』� 권10,� 雜著� 「星⼭雜錄」� 下� “⼜聞嶺俗每於葬時及祥
祭� ⾮但設酒⾁以待客� 前⽇之⼣當⽇之朝� 隣近⼈必待喪家⽽⾷� 曾有⾃營出令禁之⽽終不
得焉� 盖不如是則詬辱四⾄� 故雖賣⾺貨⼟� 必厚於接待云”
122)� 權絿(1658~1730),� 『灘村遺稿』� 권7,� 「謾錄」� “古者嶺東俗� 喪家禫祭⽇� 前期具單� 邀
致鄕中來觀三喪者� 以祭餘酒⾁設宴⼤饗� 當⽇會客亦以主家之⾁� 勸其開素� 此⾮禮之甚者�
雖或⾏之� 宜在踰⽉吉祭之後� 豈⾏於禫⽇乎� 陋俗不可⾔� 吾家⼄亥喪禫 遂不遵⾏� ⾃此鄕
中亦廢”
� � � 19세기� 후반의� 금강산� 유람� 일기� 『東遊紀⾏』에서도� 비슷한� 내용을� 찾아볼� 수� 있다.�
다음은� 강원도� 정선� 인근에서� 祥祭⽇에� 상갓집에서� 술,� 생선,� 육고기를� 갖춰� 조문객
들을� 후하게� 대접하는� 장면으로,� 지역민들은� 이러한� 후한� 접대를� 풍속으로� 설명하고�
있다.� 李道樞,� 『東遊紀⾏』� 고종� 20년(1883)� 6월� 29일(한국국학진흥원� 일기DB�
https://diary.ugyo.net/� 제공)� “⾒⾐冠數⼗⼈� 聚店內� 或臥或坐� 進前呼主⼈� 索午飯� 主
婆⽈� 無矣� 强其炊� 終不肯� 有⼀⾐冠者� 起出⾨⽈� 偕我去則酒⾷可飽� 問其故� 指⼭下⼀板
屋⽈� 彼家明⽇將⾏祥祭� ⾃今⽇會衆賓飮⾷� 吾輩已⼀飽來此� …� 俄⽽⾃廚中各進⼀卓� 酒
餠⿂⾁甚豐 不可盡喫� 順⽟齎其餘� ⼜進飯亦有兼味� 飯後⼜各進⼀卓如初� 已飫⽽厭� 順⽟
⼜齎之� 因起⾝欲去� 有⼀⼈⽌之⽈� 不可遽去� ⼜進煙草各⼀束� 可謂厚意� 出店諸⾐冠者尙
在� 問喪家富居者乎� 待客何如是豐也� ⽈俗然也”
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예학자들에게 조문객을 술과 음식으로 접대하는 일은 상을 치름에 있어 

올바른 도리에 어긋나는 행위로 여겨지며 금기시되었던 일이었다. 학자

들에 의해 喪家의 후한 접대가 풍속의 폐단으로 지적되고, 이를 교정해

야 한다는 언급이 조선 말기까지도 빈번히 등장했던 것은 사회적 관습

의 강고함과 바람직한 行禮 사이의 간극을 감지케 한다.123) 이와 같은 

배경 지식을 토대로 다시 위의 인용문으로 돌아가면, 결국 화자가 보기

에 제대로 된 예법에 어긋나는 바람직하지 못한 관습을 상대당의 것으

로 치환하여 비판하고 있음을 알 수 있다. ‘조문객에 대한 고기 대접은 

서인의 예’라는 단순한 차원의 발언이지만 말이다. 이와 같은 발언은 

동일 붕당 내부적으로 공통의 스타일을 영위함으로써 정체성과 소속감

을 강화하는 차원에서 그치지 않는, 붕당별 문화적 차이의 공고화가 지

녔던 배타주의적 속성도 잘 드러내고 있다. 상대당의 스타일에 대해 비

하하거나 부정적 관습을 상대당과 결부지음으로써 문화적 차이를 위계

화하고, 이를 통해 내부적으로는 배타적 동류의식과 우월의식을 강화해

나갔던 일면을 확인할 수 있는 것이다.

  지금까지 18~19세기 붕당의 문화적 구별을 보여주는 사례를 서법과 

복식, 상제례로 나누어 살펴보았다. 18~19세기의 문헌에서 건져 올린 

것들로만 구성했지만 일상의 소재이기에 너무 당연해서 기록되지 못한 

것들이 훨씬 더 많았으리라 생각한다. 예를 들자면 사람들이 썼던 말이 

그럴 텐데, 붕당에 따라 친족 구성원을 부르는 호칭어가 다르게 나타나

기도 한다고 한다.124) 어쨌든 오늘날의 우리로서는 모두 알기 어려운 

123)� ⾦誠⼀,� 『鶴峯集(續集)』� 권5,� 雜著� 「退溪先⽣⾔⾏錄」;� 鄭經世,� 『愚伏集』� 권13,� 「答
宋敬甫問⽬」;� 李珥,� 『栗⾕全書』� 권16,� 雜著� 「海州鄕約」� 增損呂⽒鄕約⽂;� 許薰,� 『舫⼭
集』� 권12,� 雜著� 「喪中雜記」� 등.
124)� 정종호,� 1990� 「한국� 친족호칭의� 의미구조와� 사회적� 사용에� 관한� 연구:� 안동지방
의� 한� 촌락의� 사례를� 중심으로」,� 서울대학교� 사회학과� 석사학위논문;� 이장희,� 2003�
「안동권� 방언� 어휘의� 분화� 양상� 고찰」� 『영남학』� 3,� 71~72쪽;� 유명기,� 2009� 「마을과�
문중」� 『경북의� 민속문화� 01』,� 경상북도·국립민속박물관,� 356~364쪽� 등.�
� � � 한편� 안동김문� ⾦壽恒-⾦昌⽴� 집안의� 후손이었던� ⼀中� ⾦忠顯(1921~2006)의� 증언
에� 따르면� ‘남북노소의� 사색언어’도� 옛� 서울말을� 구성하는� 여러� 요소� 가운데� 하나였
다고� 한다.� 『동아일보』� 1994.7.25.� 「인터뷰:� 서울토박이� 서예가� ⾦忠顯씨」,� 29쪽.
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이러저러한 생활적 요소들을 일상에서 자연스레 접하고 있던 당대에는 

그래서 “용모와 몸가짐을 보고 붕당을 구별하면 십중팔구 맞아 떨어진

다”라고 하였고, 1920년대 한 조선 지식인의 회고에서도 “관혼상제의 

의례, 기타 사회적 風氣習尙까지 각각 다른 바 있어서 一見함에 당파별

로 구분할 수 있을 만큼 되었다”라고까지 언명하고 있다.125) 붕당에의 

정치적 지향이 개인에게서 여러 가지 상징을 통해 外化되어 시각적으로 

구현되고 있었던 것이다.

  조선 후기의 지배층은 어느 붕당이냐를 막론하고 사대부로서의 공통

된 기반을 대다수의 영역에서 공유하는 한편 일정한 영역에서는 붕당에 

따라 상이하게 정립된 문화적 양식을 향유하였다. 조선의 붕당은 학파

에 기반한 정치 단위에서 출발했으나 조선 후기에 이르면 붕당은 학

적·지역적·혈연적 기반이 한데 얽힌 복잡한 사회 단위가 되었기에 고

유한 문화적 양식이 형성되고 발전할 수 있었던 것이다. 붕당의 문화적 

양식이란 기본적으로 지역이나 가문 등에 말미암은 관습 또는 예론이라

는 학적 요인에 의하여 생겨난 것이었다. 

  그렇지만 이를 유지하고 강화한 것은 17세기 후반~18세기 초반의 

격화된 당쟁으로 말미암은 인간관계의 단절과 붕당 간에 서로를 구별짓

고 그럼으로써 자기 정체성을 공고히 하려는 배타적 동류의식의 작동이

었다고 할 수 있다. 이 배타적 동류의식이야말로 학파나 지역보다도 붕

당이 당대인들에게서 정체성 규정의 최종 심급으로 존재할 수 있었던 

요인이었다. 

  한편 뒤에서 보다 자세히 검토하겠지만 18~19세기 같은 붕당끼리 

혼인하는 붕당내혼 풍조는 조선 사회에서 당색별 문화적 특징을 지속·

125)� 南夏正� 지음·원재린� 옮김,� 『동소만록』,� 혜안,� 482쪽.� 숙종~영조� 연간을� 살았던� 남
하정은� 당색은� 남인으로� 붕당� 이후로� 풍습이� 나뉘고� 인물의� 성품도� 붕당에� 따라� 달
라진다고까지� 이야기하고� 있다.� 『桐巢漫錄』� “觀其容儀動靜� 卞其⾊⽬� 在⼗可得七⼋� 豈
⾮天之命� 與亦莫不由⼈所感召乎”;� 西城逸民,� 1926� 「黨閥史의� 終幕」� 『純宗實紀』(新民�
제14호),� 新民社,� 198쪽.� 이� 「당벌사의� 종막」이란� 글은� 純宗의� 국장을� 기념하여� 나온�
『新民』� 제14호� 특집에� 실린� 것으로,� 필자가� 필명을� 쓰고� 있어� 누구인지� 특정이� 어렵
지만� 글� 내용상� 조선� 붕당의� 사정을� 잘� 알고� 있던� 인물로� 추정된다.� 이� 특집에� 함께�
글을� 실었던� 논자들은� 황의돈,� 정만조,� 이윤종,� 이능화,� 최남선,� 이상재,� 한규설� 등이
다.



74

강화시킨 하나의 배경이었다. 조선에서 혼인은 가문 단위의 결합이었던 

만, 통혼에서 상대 집안의 생활양식, 가치관 등을 포괄하는 문화적인 

유사성은 주요한 고려 대상이었다. 영남의 예이지만 가문 간 세대를 거

듭하는 婚班이 형성되면서, 혼반 내에서는 사회 방언이나 예절, 의례 

등이 유사하지만 간혹 혼반을 넘어 혼인하는 경우에는 서로의 생활 방

식이 너무 달라 적응하지 못하는 문제가 생기기도 했다는 언급은 통혼

에 있어서의 문화적 유사성의 중요성을 잘 보여준다.126) 조선 후기의 

붕당내혼 관행은 이미 학문적·정치적인 면 등에서 많은 유사성을 지닌 

동일 당색의 집안 간의 혼적 결합을 전 시기에 비해 더욱 공고하게 만

듦으로써 붕당의 생활 공동체로서의 측면을 강화시켰던 것이다. 혼인은 

19세기 중앙정치의 영역에서 붕당의 정치적 기능이 약화되어가고 있던 

추세 속에서도 붕당의 문화적 구별을 여전히 유지시키고 누적시켰던 동

인으로, 학파적·지역적 요소와 함께 노론 소론 남인이 각자의 사회문

화적 정체성과 전통을 지닌 집단으로 존재하게 하는 데 일조하였다고 

하겠다.

  그간 조선의 붕당은 주로 중앙정치에서의 역할과 기능을 중심으로 설

명되어 왔지만, 앞서 구체적인 실례를 통해 살펴보았듯이 조선 후기 붕

당의 성격 규정에 있어서는 붕당별로 고유하게 수립된 문화적 상징을 

이해하고 공유하는 공동체라는 문화사적 정의가 적극적으로 포함될 필

요가 있다. 이처럼 붕당별로 공통된 문화적 정체성을 지닌 구성원의 재

생산은 붕당을 단위로 한 정치 체제의 공고화·장기화에 영향을 미쳤을 

뿐만 아니라, 정치적 상징의 시각적 外化와 일상화를 통해 붕당이 일부 

지배층의 정치 논리에만 머물지 않고 붕당의식이 18~19세기 조선 사

회 전반으로 확산될 수 있게끔 한 하나의 동인을 제공했다고 할 것이

다. 

126)� 주승택,� 2004� 「안동문화권� 유교문화의� 현황과� 진로모색� 3.� 영남학파와� 婚班」� 『안
동학연구』� 3,� 한국국학진흥원� (유교넷� http://www.ugyo.net/� 제공)
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Ⅱ. 붕당의식과 사회적 관계

  

 1. 교유

  1) 친교와 배제 

  사족이 관료 생활과 일상 생활에서 맺게 되는 일상적인 관계 맺음에 

붕당이 어떤 영향을 미치고 있었을까. 이 문제를 살피기에 앞서 한 가

지 고려해야 할 점이 있다. 바로 사료의 문제이다. 조선시대사 연구에

서 다뤄지는 붕당의 비중에 반하여 조선의 관찬 기록물에 드러난 붕당 

관련 언설은 사실 많지 않은 편이다. 물론 붕당의 폐단에 대한 우려와 

비판은 국왕과 관료들에 의하여 빈번히 제기되었지만, 정작 동인과 서

인, 노론과 소론과 같은 구체적인 당색에 대한 언설은 드문 것이다. 

  실제로 실록과 승정원일기를 바탕으로 추이를 검토하여 보면, 16

세기 후반~17세기 전반까지는 국왕 앞에서 신하들이 동인, 서인 등 구

체적인 당색에 대해 발언하는 것이 비교적 자유로웠다. 이 시기 국왕에

게 올려진 상소문이나 국왕과 신하와의 대화 기록을 보면 동인, 서인, 

남인, 북인의 당색에 대하여 직접적으로 언급한 경우가 많이 찾아진

다.1) 그 내용은 상대당에 대한 비판 혹은 관료들의 붕당 형성 행위 자

체에 대한 원론적 비판이 주를 이루지만 국왕 앞에서 신하가 동인 서인 

등을 거론하는 일이 금기시되지는 않았다.2) 이는 국왕 역시 마찬가지였

다. 상반된 반응이긴 하나 선조가 동인 서인을 직접 거론하며 시를 지

어 붕당의 폐해를 비판했던 일과 한편으로는 李珥와 成渾의 당에 들어

가고 싶다고까지 발언했던 일이 이를 잘 보여준다.3) 

1)� 대표적으로� 『선조실록』� 12년(1579)� 5월� 22일;� 『광해군일기(중초본)』� 광해� 9년(1617)�
12월� 11일;� 『인조실록』� 12년(1634)� 8월� 5일;� 『승정원일기』� 인조� 14년(1636)� 9월� 19일�
등� 참조.�
2)� 선조대� 대신� 朴淳에� 의하여� 동인� 서인의� 색목은� 항간의� 말이므로� 조정에서� 거론해
서는� 안� 된다는� 지적이� 있기도� 하였지만,� 별다른� 금령� 없이� 이후에도� 공식석상에서�
색목이� 거론되고� 있음을� 확인할� 수� 있다.� 『선조실록』� 14년(1581)� 5월� 24일� 참조.�
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  그러나 이러한 분위기는 예송과 환국으로 붕당 대립이 격화되었던 

17세기 후반 현종·숙종대를 기점으로 변화가 보인다. 현종은 상소문에

서 동인 서인의 당색을 언급한 유생에 대하여 “이쪽 저쪽의 설을 방자

하게 쓰는 것은 국법을 능멸하고 군주를 모욕하는 것”이라며 강하게 비

판했고, 숙종은 노론 소론을 적은 상소문에 대하여 “국왕에게 아뢰는 

글은 결코 이래서는 안 된다”라고 하여 신하들이 국왕 앞에서 노론 소

론 남인 등의 당색을 거론하는 행위를 금지하였다.4) 공식석상에서 구체

적인 당색에 대한 언급을 금기시하는 기조는 18~19세기에도 유지되었

다. 그래서 국왕이 신하들의 당색을 주도적으로 파악·조정하고자 했던 

영·정조대에도 한편으로는 국왕이 먼저 신하의 당색이 무엇이냐고 묻

는 등 공공연하고 빈번하게 당색에 대해 거론하면서도, 다른 한편으로

는 국왕 앞에서 노론 소론을 언급한 자를 견책하기도 했다. 부득이 당

색을 언급하더라도 그것이 국왕과 관료 사이에 금기시되는 일이라는 공

감대가 형성되어 있었던 것이다.5) 즉 17세기 후반 이후 노론, 소론, 

남인 등의 당색은 공식석상에서 말해서는 안 되는 것이었다.

  이와 같은 사정으로 인하여 관찬 기록물에서 붕당의 실체를 파악하기

는 어렵다. 하지만 관찬 기록물과 더불어 관료 개인 일기나 문집, 당론

서 등의 자료를 종합하여 보면 붕당의 영향력은 어렵지 않게 찾아진다. 

붕당은 관료의 정치 활동에 영향을 미치는 중요한 요소였을 뿐만 아니

3)� 『列聖御製』� 권7,� 宣祖⼤王� 「⿓灣書事」;� 『선조실록』� 권17,� 16년(1583)� 9월� 3일� “答⽈�
…� 噫� 苟君⼦也� 不患其有黨� 惟患其黨之爲少也� 予亦法朱熹之說� 願⼊於珥、渾之黨也”;�
『癸未記事』(『대동야승』� 수록)� 선조� 16년(癸未年,� 1583)� 9월� 3일.� 같은� 기록이� 안방준
의� 『묵재일기』,� 남기제의� 『아아록』,� 이긍익의� 『연려실기술』,� 이건창의� 『당의통략』� 등
에도� 실려� 있다.�
4)� 『현종실록』� 4년(1663)� 7월� 11일;� 『승정원일기』� 숙종� 22년(1696)� 1월� 14일� “備忘記�
噫� 東西⾊⽬� 已是難救之痼弊� ⽽⼠類中打成⼀⽚� 其爲不幸� 可勝⾔哉� 爲今之道� 在上者�
以⾄公使下� 在下者� 以⾚⼼事上� 以期其消融⽽已� 何敢以標榜� 筆之於章奏哉� ⽇昨草野之
疏� 以⽼少所尙各異等語� 肆然揷⼊� 有若美談者然� 告君之體� 決不當若是也� 噫� 今⽇之弊�
正患其不能消融� 何患其不知乎� 此必未之深思� 故玆⽤開⽰焉”� 본� 기사는� 『국조보감』에도�
실려� 있다.
5)� 대표적으로� 『승정원일기』� 영조� 3년(1727)� 7월� 8일;� 영조� 4년(1728)� 4월� 24일;� 영조�
4년(1728)� 9월� 24일;� 영조� 5년(1729)� 9월� 4일;� 영조� 20년(1744)� 9월� 11일;� 『홍재전
서』� 권17,� ⾏錄� 「英宗⼤王⾏錄-丙申」� “王於朝廷朋黨之禍� 深惡⽽痛斥之� 使搢紳⼤夫� 莫
敢⾔⾊⽬”� 등� 참조.
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라 관료 개개인이 맺는 인간관계를 가름하는 요소의 하나로 작용하고 

있었다. 

  먼저 공론 형성의 구심으로서 중앙 정계와도 가까운 관계를 맺고 있

었던 성균관 유생의 경우를 보자. 성균관 유생은 관료는 아니지만 생

원·진사가 곧 성균관의 유생이 되기도 했고 국왕이 성균관 유생만을 

대상으로 과거를 보아 관료를 선발하기도 했던 것처럼 일종의 관료예비

군에 해당하는 존재들이었다. 성균관 유생 중에는 경화사족 자제도 많

았으므로 관료 못지않게 직·간접적으로 붕당 문제에 관련되어 있었다

고 할 수 있다. 그래서 붕당 대립이 심했던 시기에는 성균관 내부에서

도 같은 유생 간에 거리두기가 존재했다.

  예컨대 17세기 중반 성균관 식당에서는 서인 유생과 남인 유생이 자

리를 나누어 앉아 문제시되었다.6) 18세기에는 掌議와 같은 성균관 유

생의 임원직에 대하여 西齋는 노론이, 東齋는 소론이 맡는 것이 관례가 

되었다.7) 

黨論이� 해가� 된� 지� 오래이다.� 조정에서는� 매번� 노론� 소론을� 쌍으로� 천거하여�
번갈아� 등용[雙擧互用]하는데,� 이를� 蕩平이라� 한다.� 성균관에서도� 그러하다.�
齋會에서� 천거되는� 자는� 노론� 소론에� 불과하고� 그중에서도�首望은�西齋 齋任
은� 반드시� 노론으로,�東齋 재임은� 반드시� 소론으로� 한다.�色掌도� 마찬가지다.�
…

西齋에는� 온통� 노론으로� 북적이고
東齋에만� 세� 당색이� 나누어� 거처하네
藥房부터�進士間은� 남인이�下一房은� 북인이�
下終房은� 소론이� 절로� 무리를� 이루었네8)

6)� 『승정원일기』� 효종� 9년(1658)� 6월� 17일;� 6월� 25일;� 『宋⼦⼤全』� 권204,� 「迂齋李公諡
狀」;� 李裕元,� 『林下筆記』� 권22,� ⽂獻指掌編� 「序⿒」.
7)� 박현순,� 2014� 「영조대� 성균관� 유생의� 정치활동� 규제와� 사기의� 저하」� 『규장각』� 44,�
47쪽.�
8)� 尹愭,� 『無名⼦集』� 2책,� 「泮中雜詠」� 166수� “黨論之爲害久矣� 朝廷每以⽼少論雙擧⽽互
⽤之� 謂之蕩平� ⾄於泮宮亦然� 齋薦不過⼆⾊� ⽽⾄於⾸望� 則西任必以⽼� 東任必以少� ⾊
掌亦然”;� 219수� “西齋⽼論摠紛紛� 獨也東齋三⾊分� 藥進南⼈下⼀北� 下終少論⾃成群”



78

위 인용문은 尹愭(1741~1826)가 성균관의 생활을 읊은 ｢泮中雜詠｣ 일
부분이다. 성균관 유생들의 임원을 선정함에 있어 당색을 감안하여 분

배하는 관행이 있었고, 성균관 기숙사인 동재와 서재에 성균관 유생들

이 당색별로 나누어 거주하고 있었음을 알려주고 있다. 서재에는 노론

이, 동재에는 소론·남인·소북의 세 색목이 공간을 나누어 들어가 살

았던 것이다. 이렇게 같은 성균관 유생 간에도 당색에 따라 기숙사를 

분리하였던 관행은 18세기 후반 정조 연간까지 이어졌던 것으로 보인

다.9) 

  관료의 경우 관직 임명에 있어서 대상자의 당색이 비공식적인 고려대

상이 되었음은 잘 알려진 사실이다. 이른바 ‘雙擧互對’라고 하여 적극적

으로 당색별 관직 분배를 행했던 18세기 탕평정치기뿐만 아니라10) 19

세기 후반 고종대까지도 관직 분배에 당색을 고려하는 일은 인사 행정

의 비공식적 관행이었다.11) 그래서 조정에서 관료 인사가 발표되면 사

족들은 낙점받은 관료가 어느 붕당 소속인지에 관심을 기울였는데, 노
상추일기, 이재난고 등 18~19세기 일기 자료를 보면 조보를 통해 

알게 된 조정의 인사 소식을 매번 붕당별로 분류하여 기록하고 평가하

고 있는 모습을 쉬이 발견할 수 있다. 승정원일기나 조보에 실린 관

직 임명 정보에 당색이 명시되는 것은 결코 아니었으나 조정에서도 민

간에서도 관료의 당색을 십분 고려하고 있었던 것이다. 

  뿐만 아니라 붕당은 개인이 관료로서 활동하고 정계에서 인간관계를 

9)� 尹愭,� 『無名⼦集』� 2책,� 「泮中雜詠」,� 위의� 부분� 및� 165수·175수;� 『승정원일기』� 영조�
15년(1739)� 10월� 17일;� 『정조실록』� 13년(1789)� 7월� 19일;� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 12책,�
영조� 45년(1769)� 3월� 13일;� 18책,� 영조� 47년(1771)� 5월� 1일;� 19책,� 영조� 48년(1772)� 9
월� 17일;� 『戊庚⽇錄』(한국국학진흥원� 일기DB� https://diary.ugyo.net/� 제공)� 정조� 22년
(1798)� 1월� 16일� 등.
10)� 『영조실록』� 17년(1741)� 3월� 9일;� 『승정원일기』� 정조� 12년(1788)� 6월� 12일.
11)� 19세기의� 예로는� 심노숭의� 『자저실기』에서� 이조판서,� 참판이� 監役� 자리에� 소론� 몫
을� 별론하고� 있는� 상황(심노숭� 지음·안대회� 외� 옮김,� 2014� 『자저실기:� 글쓰기� 병에�
걸린� 어느� 선비의� 일상』,� 휴머니스트,� 304쪽)이� 참고된다.� 관련하여� 고종대� 承政院⽇
記草,� 朝報草� 자료에서� 낙점자의� 당색과� 가문� 정보가� 기재되고� 있음을� 밝힌� 다음의�
연구도� 참조된다.� 김덕헌,� 2020� 「19세기� 후반� 당파� 정치와� 당파� 기록물의� 이중성:� 승
정원일기(초)와� 조보(초)의� 사례� 분석을� 중심으로」� 『대동문화연구』� 105.� 한편� 이� 논
문� 396쪽에서는� 실록과� 『승정원일기』에� 나타난� 각� 붕당의� 언급� 빈도를� 왕대별로� 조
사하여� 제시하고� 있다.�
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형성하는 데에도 영향을 미치고 있었다. 아래는 붕당과 인간관계의 문

제에 관한 소론 鄭好仁의 발언이다.

行副司直 鄭好仁이� 말하길,� “…� 다만� 소론으로� 말할� 것� 같으면� 죽마고우� 시절
부터� 놀던� 것이� 소론이고,� 冠禮를� 한� 뒤� 같이� 공부한� 것도� 소론이며,� 벼슬에�
나간� 뒤에� 같이� 상종하는� 것도� 소론입니다.� 노론도� 또한� 그러하였기� 때문에� 내�

마음에는� 색목이� 없더라도� 남들이� 모두� 지목하므로� 자연히� 색목의� 科目으로�
돌아가게� 된� 것입니다.� 이제� 큰�和氣를� 보전하여� 상대와� 나의� 경계가� 없게� 하
려고� 한다면� 이는� 한� 때에� 효과를� 볼� 수� 있는� 일이� 아니니� 오랜� 세월을� 두고�

至正한� 방도를� 강구하는� 것이� 좋겠습니다.”12)

이는 정조가 즉위 후 얼마 되지 않아 소론 당색의 卿宰들을 소집하였을 

때 나온 기록의 일부이다. 정조는 이 자리에서 辛壬義理가 노론의리에 

입각하여 정리된 것에 대하여 소론 경재들이 불만을 갖지 않고 있음을 

직접 확인하고, 소론을 비롯한 조정의 모든 관료들에게 붕당을 타파할 

것을 촉구하였다. 국왕이 특정 당색의 관료들만 명시적으로 소집하여 

공식적인 만남을 가졌던 것은 아주 드문 일이었다.13) 자리에 모인 소론 

관료들은 정조에게 당색에 관한 각자의 소회를 아뢰었는데, 인용문의 

소론 鄭好仁의 발언은 같은 당색의 관료끼리 어울릴 수밖에 없는 사정

을 잘 보여주고 있다. 같은 당색의 관료들은 관료가 되기 한참 전인 어

린 시절부터 함께 놀고 공부하며 자라나 정계에 진출하게 된 것이었으

므로 관료가 된 이후로도 동일 당색끼리 인간관계를 맺게 되는 것은 자

연스러운 귀결이었다. 이처럼 동일 당색의 인사들끼리는 중첩된 인간관

계로 연결되어 있었으므로 붕당의 타파는 정치적·학문적 지향의 수정

을 넘어서는 문제였던바, 정호인은 붕당 타파의 필요성에 적극 공감하

12)� 『정조실록』� 즉위년(1776)� 9월� 22일� “好仁⽈� …� ⽽第以少論⾔之� ⾃⽵⾺時所與遊者
卽少論� 成冠之後� 所與同硏⼜少論� 出⾝之後� 所與追逐⼜少論� ⽼論亦然� 故我⼼則雖無⾊
⽬� ⼈皆指⽬� 故⾃然歸於⾊⽬之科”
13)� 정조가� 소론을� 소집함에� 따라� 傳敎에서� 소론을� 언급하게� 되었는데,� 좌의정� ⾦尙喆
과� 우의정� 鄭存謙은� 색목을� 직접적으로� 언급한� 전교가� 나가서는� 안� 된다고� 우려하며�
정조에게� ‘소론’� 두� 글자를� 전교에서� 삭제할� 것을� 요청하여� 허락받기도� 하였다.� 『승정
원일기』� 정조� 즉위년(1776)� 9월� 22일.
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면서도 이를 완전히 없애는 데에는 오랜 시일이 필요할 것이라고 이야

기하고 있는 것이다. 

  동일 당색 내부 인사들끼리는 보다 적극적으로 결속을 다지기도 했

다. 황윤석의 이재난고는 영조대 후반 제당파의 구체적인 결속 양상

을 전해준다. 

듣기로� 채제공이� 함경도� 관찰사와� 병조판서를� 지냈고� 지금은� 호조판서를� 맡고�

있는데,� 올해�新榜 중� 남인� 합격자들이� 쓸� 용품을� 모두� 혼자서� 마련해주어� 비
용이� 무려� 500냥이었다고� 한다.� 또� 반드시� 얼굴을� 보고� 만나서� 격려하였다고�

하니,� 참으로� 이는� 남인이� 패배한� 지� 80년에� 동류를� 수습하려는� 뜻이다.� …�

아!� 세상에서는� 오늘날의� 소론,� 소북을�愛黨이라고� 부른다.14)

황윤석의 글이 노론의 내부 결속이 부족하다고 판단한 위기의식의 맥락

에서 쓰인 것이기는 했으나, 남인 내부의 연대 양상과 소론과 소북 역

시 ‘愛黨’이라 불릴 정도로 내부적으로 끈끈한 인간관계를 맺고 있었음

을 알 수 있다. 황윤석은 영조대 후반 채제공이 남인 신진 인사에 대하

여 물심양면으로 지원하고 있는 모습을 구체적으로 전하고 있는데, 채

제공은 정조 연간에도 남인 결집의 구심으로서 남인들의 詩社를 이끌고 

영남 남인과도 연대하였던바, 남인은 서로 “骨肉과도 같은 情이 있는” 
사이로까지 이야기되고 있었던 것이다.15) 

  18세기 관료들의 당파적 결속의 공고화는 동전의 양면처럼 타붕당 

관료와의 소원한 인간관계와 연결되는 문제였다. 관료들 사이에서는 붕

당에 따른 거리두기가 존재했는데, 극단적인 경우이지만 영·정조 연간

에는 노론-소론, 노론-남인 관료 간에 직접적인 대면을 피하고자 병풍

을 사이에 두고 국사를 의논하는 일도 있었다.16) 이렇게 극단적으로 붕

14)� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 권17,� 영조� 47년(1771)� 3월� 20일� “聞蔡濟恭� 曾經北伯兵判� ⽅
帶⼾判� 今年新榜中� 南⼈應榜諸具� 並獨辦給� 所費無慮五百兩錢� ⼜必⾯⾯躬訪� 以慰籍之�
此固出於南⼈積敗⼋⼗年來� 收拾同類之意� …� 噫� 今之少論⼩北� 世稱愛黨”
15)� 백승호,� 2020� 「정조� 연간� 남인� 문단과� 지식인의� 결속」� 『한국문화』� 89,� 96쪽.�
16)� 심노숭은� 『자저실기』에서� 영조대� 대신이었던� 소론� 이광좌-노론� 민진원의� 예,� 정조�
17년(1793)� 수원유수로� 남인� 채제공-노론� 이명식의� 예를� 제시하며� 당파� 간� 거리두기
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당 간의 거리를 두었던 경우가 아니더라도 예컨대 자신을 관료로 추천

해준 관료라고 할지라도 만일 그의 당색이 다른 경우 거리를 두는 것이 

일반적이었다.17) 애초에 타붕당 인사로부터 추천을 받아 관직에 오르게 

되면 자당의 비방을 듣거나 구설에 오르기 쉬웠기 때문이다.18) 

  이상에서 살펴본 내용이 관료로서 맺는 인간관계에 붕당이 투영되고 

있었던 면모에 해당한다면, 사족으로서의 맺는 관계들, 즉 구체적인 일

상에서의 인간관계에도 붕당이 관련되며 관계를 가름하는 요소로 작동

하고 있었다. 

  17세기 후반에서 18세기 초반의 서인 내부의 상황을 안동김문의 예

를 통해 소개하자면 같은 서인에서 분파하여 서로 인적 연대가 공고했

던 노론과 소론의 사적 영역도 일련의 斯文是非 논쟁을 거치며 점차 달

라지고 있었다.19) 金昌集 형제는 김상헌-최명길 이래 4대에 걸친 世交

가 있었던 崔錫鼎에 대하여 남인에 대한 태도를 문제삼아 단교하였다. 

김창집 형제는 외숙인 羅良佐와도 懷尼是非 문제로 논쟁하였으며, 김창

집은 처남 朴泰遜과도 관계가 멀어졌다. 노론과 소론이 각자의 정체성

을 강화하는 과정에서 소론 인사들과 맺고 있던 안동김문의 유대가 청

산되어가고 있었던 것이다.20) 

  노소분기의 초반, 노론과 소론이 논쟁하는 과정에서 긴밀했던 노·소

론의 사적 영역에 선이 생겨나고 있었다면 이러한 선 위에 담을 쌓은 

것은 역시 18세기 초반의 신임옥사였다. 이 시기를 지나며 노론은 숙종

에� 엄격했던� 선배� 관료들에� 대하여� 소개하고� 있다.� (심노숭� 지음·안대회� 외� 옮김,�
2014� 『자저실기:� 글쓰기� 병에� 걸린� 어느� 선비의� 일상』,� 휴머니스트,� 575쪽)�
17)� 예컨대� 『이재난고』의� 기록을� 통해� 보자면� 다음과� 같은� 사례들이� 발견된다.� 채제공
이� 노론� 李運을� 남인으로� 오인하여� 추천하였는데,� 이운이� 채제공� 덕에� 출사해놓고도�
사은하러� 오지� 않아� 채제공이� 분노했다는� 이야기,� 노론� 황윤석을� 관료로� 추천해준� 소
론� 徐志修,� 鄭弘淳에� 대하여� 황윤석이� 擧主에� 대한� 厚誼를� 다해야� 할지를� 질문하자�
노론인� ⾦⽤謙이� 그래서는� 안� 된다며� 소론� 중� 介潔한� 鄭景淳의� 경우에만� 어울릴� 수�
있다는� 식의� 조언을� 해주는� 이야기� 등이� 이를� 뒷받침해주고� 있다.� (⿈胤錫,� 『頤齋亂
藁』� 20책,� 영조� 50년(1774)� 7월� 26일)
18)� 『승정원일기』� 영조� 17년(1741)� 9월� 12일;� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 28책,� 정조� 3년
(1779)� 3월� 30일.
19)� 이경구,� 2007� 『조선후기� 안동김문� 연구』,� 일지사,� 136쪽.
20)� 이상� 김창집� 형제의� 소론계� 친인척과의� 유대� 청산� 과정에� 관해서는� 위의� 책,�
132~138쪽을� 참조하였다.
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대 기사환국과 경종대 신임옥사에서 남인과 소론에게 많이 죽임을 당하

였으므로 남인과 소론, 남인과 소북에 비할 때 다른 당색에 대한 배타

주의가 강한 편이라고 설명되었다.21) 이처럼 당색에 따른 정도의 차이

는 있겠으나 18~19세기 붕당이 다르다는 사실이 인간관계를 맺는 데 

크고 작은 장애물이 되었음은 분명하다.

(판서�尹光普가)�布衣 시절� 일로� 안동에� 가서�法田 강� 감역댁� 일가를� 방문하
고자� 하였는데,� 잘못하여� 승지�姜潤의� 집으로� 들어갔다.� 주인은� 손님이� 의관이�
정갈한� 것을� 보고� 나와서� 맞이하였고� 주인과� 손님은� 서로� 이야기하던� 중� 비로

소� 주인이� 강윤이고� 손님이� 노성� 윤씨임을� 알게� 되었다.� 즉시� 일어나� 나가려고�

하였더니� 강윤이� 말하기를,� “분명� 다시� 방문할� 리가� 없을� 것이니� 청컨대� 잠시�

앉으시지요.”� 하였다.22)

원주의� 진사�李演은� 나의� 장인�朴銁의� 외숙이다.� 근처에� 한� 선비가� 살고� 있었
는데� 문장과� 기질이� 진사와� 막상막하였는데도� 당색이� 달라서� 서로� 일면식도�

없었다.� 하루는� 길에서� 만났는데� …� 서로� 말을� 돌리려고� 하지� 않아� 말� 두� 마

리가� 머리를� 마주하고� 버텼다.� 해가� 저물자� 그제야� 두� 사람이� 각기� 말을� 돌려�

돌아갔으니� 그� 고약한� 습성이� 이와� 같았다.23)�

오늘� 듣기로�李潞秀가� 한양에서� 벼슬하고� 돌아와� 店舍에� 머물고� 있다기에� 먼
저� 기별한� 뒤� 찾아가� 잠깐� 동안� 이야기를� 나누었다.� 이른바� 당색이� 정녕� 무엇

이길래� 같은�城에� 함께� 살고� 같은� 조정에� 함께� 서면서� 각자� 50세를� 넘기도록�
이런� 사람이� 있는지를� 서로� 몰랐는지,� 당색의� 제한이� 아니라면� 어찌� 이와� 같겠

는가.24)

21)� 南紀濟,� 『我我錄』� “⾄肅宗⼰巳� ⽼論多死於南⼈� ⾄景宗⾟丑之後� ⽼論皆死於少論� ⾃
此⽼與南·少� 仍成讎隙� 少與南無嫌隙� 南與⼩北親如同黨”
22)� 洪志燮,� 『臥雲翁聞⾒隨記』,� 131~132면� “尹判書公光普� 卽余外王考之甥侄也� 嘗爲余
⾔� ⾱布時� 因事往安東� 將訪法⽥姜監役宅� ⼀家� 誤⼊姜承旨潤家� 主⼈⾒客⾄整⾐冠出迎�
主客相敍� 始知主⼈之爲姜潤� 亦知客之爲魯城尹⽒也� 卽欲起� 姜⽈� 必無更訪之理� 請爲少
坐”
23)� 鄭顯東(1730~1815)� 지음·안대회� 외� 옮김,� 2021� 『만오만필:� 야담문학의� 새로운� 풍
경』,� 성균관대출판부,� 260쪽.�
24)� 沈魯崇,� 『孝⽥散稿』� 27책,� 「華祝館⽇錄」� “其兄李潭陽潞秀� 曾有班聯⾯分� ⽽此⼈不知�
此來後� 果有願⾒之⼼� 嚮聞過路巧違失逢� 今⽇聞其⾃京還官歷在店舍� 先訊後進� 半餉相
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세 인용문은 18~19세기 타붕당 인사에 대한 교유와 배제의 실상을 엿

볼 수 있게 하는 자료이다. 첫 번째 인용문은 18세기 후반의 소론 尹

光普(1737~1805)가 실수로 노론 姜潤(1711~1782)의 집을 방문하였

다가 서로 소론과 노론으로 당색이 다르다는 사실을 인지하자마자 당황

하여 바로 자리를 피하려 하는 모습을 보여준다. 결국 강윤의 만류로 

둘은 대화를 나누게 되었지만, 다시 방문할 리가 없을 것이라는 강윤의 

말에서도 알 수 있듯이 타붕당 인사와의 우연한 조우는 지속적인 교유

로 발전할 수 있는 성격이 아닌, 일회적 만남에 해당하는 것이었다. 

  이에 비해 두 번째 인용문은 타붕당과의 접촉에 훨씬 적대적이었던 

어느 지방 사족의 태도를 전해준다. 18세기 중반 또는 후반경 강원도 

원주의 진사 李演이 당색이 다른 한동네 인사와 교유는커녕 길가에서 

만났을 때 신경전을 벌였던 일화를 그리고 있다. 이연은 관료 경력이 

찾아지지 않는 강원도의 사족임에도 붕당 간의 구분에 엄격한 모습을 

보이고 있는 것이 흥미롭다. 뒤에 붙은 서술자의 부정적 평가에서도 알 

수 있듯이 이는 극단적 경우라고 할 수 있겠지만 당시 실제로 빈발했던 

지방에서의 당파 갈등을 연상케 해주는 대목이다.

  세 번째 인용문은 순조 19년(1819) 노론 沈魯崇이 천안군수로 재직 

시 전부터 만나고 싶어했던 소론 李潞秀(1752~?)를 만나고 와서 남긴 

글이다. 만나 보니 이노수의 학식과 문장이 훌륭함에도 당색에 구애되

어 나이를 먹기까지 적극적인 교유를 갖지 못했던 사정을 안타깝게 서

술하고 있는 점이 눈에 띈다. 서로 다른 당색 간에는 서로 통혼하지 않

았고 사승 관계도 달리했으므로 같은 한양에 거주하더라도 어릴적부터 

형성되는 인간관계는 자연스레 동일 당색 위주가 되기 쉬웠다. 그런 상

황에서 타붕당 인사와 친밀하고 지속적인 관계를 맺는 일은 비록 상대

에 대한 호감이 있더라도 주변의 눈총으로 인해 쉽게 성사되기 어려운 

면이 있었던 것이다. 이처럼 관료 생활과 사족으로서의 일상 생활에서 

자붕당 소속 인사와 밀접히 교류하고 타붕당 소속 인사와는 거리를 두

敍� 所謂黨⾊� 是誠何故� 同居⼀城� 共⽴⼀朝� 年紀各過五⼗歲� ⽽不相識有如此⼈� 若⾮限
以黨⾊� 豈有是也”� (2014� 『(영인본)효전산고』� 10,� 학자원,� 4594쪽)�
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었던 구체적인 사례들은 당시의 사회적 분위기를 여실히 보여 준다. 

  이와 같이 당색의 차이는 사족 개개인이 인간관계를 맺음에 있어 하

나의 제약 요인으로 존재하였지만, 그럼에도 불구하고 다른 당색 인사

와의 교유가 이루어지고 있었음은 주목을 요한다. 특히 18세기 후

반~19세기 경화사족들의 당색을 초월한 사상적·문화적 교유는 잘 알

려진 사실이다. 영조대 후반 노론 閔百順과 남인 鄭彦郁은 인접 고을의 

지방관으로 만나 금란지교를 맺었고 순조대 남인 정약용은 노론 金邁淳

과 李載毅, 소론 申絢 등과 교유를 맺었다.25) 또한 노론 洪大容-朴趾

源 그룹과 남인 李用休-李家煥 그룹은 소북 출신 鄭喆祚와 朴齊家를 

매개로 연결되었고, 소북 姜彛天은 노론 金健淳과 함께 천주교를 믿었

다.26) 붕당의식에서 정치 명분의 성격은 점차 옅어지고 世傳하는 가문

적 정체성으로서의 성격이 남음에 따라, 붕당에 구애되지 않는 지식 및 

인적 교류가 활발해졌던 것이다.27)

  이와 같은 변화가 사상계·문예계에서만 나타났던 것은 아니었다. 

19세기 중앙 정계에서도 변화가 일어나고 있었다. 

  주지하듯이 경종 연간의 신임옥사는 노론-소론 관료 사이의 인간관

계를 경색시키기에 충분한 노소 간의 대격변이었다. 원래는 친분이 깊

었던 노론-소론 관료 사이라고 할지라도 신임옥사를 기점으로 교유가 

단절되는 경우가 많았으며,28) 이 사건은 당대 관료 개개인의 교유 관계

뿐만 아니라 그 후손의 인간관계 형성에도 영향을 주었다. 18세기 전반

의 상황을 전하는 자료 중 하나로 金敏材의 愚溪謾錄을 보면, 노론 

李縡·洪啓迪·金濟謙·吳晉周·尹鳳朝가 모두 경신년(1680) 동갑으로 

‘淡水稧’를 만들었는데, 똑같이 경신년생인 소론 趙文命·尹淳·徐命均

25)� 鄭顯東(1730~1815)� 지음·안대회� 외� 옮김,� 2021� 『만오만필:� 야담문학의� 새로운� 풍
경』,� 성균관대출판부,� 501쪽;� 실시학사경학연구회� 편역,� 1996� 『다산과� 문산의� 인성논
쟁』,� 한길사;� 이종호,� 2010� 「문산� 이재의의� 삶과� 교유」� 『한국인물사연구』� 13,� 373쪽;�
이경구,� 2014� 앞의� 논문,� 305쪽.
26)� 이경구,� 2014� 앞의� 논문,� 293~296쪽.
27)� 이경구,� 2014� 앞의� 논문,� 292쪽.
28)� 이재� 지음·신익철� 외� 옮김,� 2019� 『삼관기:� 18세기� 노론계� 문인� 학자의� 신변잡기』,�
한국학중앙연구원� 출판부,� 33쪽·335쪽에서는� 신임옥사를� 계기로� 한� 노론-소론� 교유�
단절의� 사례로� 李潗과� 李眞儒,� 李縡와� 趙泰⽼의� 일화를� 전하고� 있다.
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이 가입을 희망하자 당색이 다르다는 이유로 거절한 일화가 등장한

다.29) 우계만록 자체가 노론 측 입장을 담은 기록이므로 조문명, 윤

순 등이 노론의 계에 들어가고자 희망했다는 서술을 곧이곧대로 믿기는 

어렵겠지만 당쟁의 격화에 따라 관료 간 사적 모임에서도 당색 간 구분

이 엄존하고 있던 18세기 전반 관료 사회 일각의 분위기는 믿을 수 있

으리라 생각한다. 

  노론-소론 고위 관료 사이에서 당색 구분이 엄존했던 18세기 중앙 

정계의 분위기는 18세기 후반부터 이완되기 시작하여 19세기에 이르면 

상당한 변화의 조짐이 간취된다. 이 시기에 오면 고위 관료들 사이에서

도 당색과 무관하게 함께 모여 교류하는 모습을 쉽게 찾아볼 수 있다. 

19세기의 대표적인 소론 정승인 鄭元容이나 李裕元의 개인 기록을 보

면 소론 인사들과의 교유권을 가지면서도 정계에서 만난 노론 인사들과

도 친밀한 교유를 이어가고 있었다. 

  예를 들어보자. 소론 이유원은 생전에 자신의 무덤을 만들면서 동료

들로부터 글을 받았다. 그런데 그 명단을 보면 尹定鉉(노론), 金興根(노

론), 金左根(노론), 金炳學(노론), 趙斗淳(노론), 南秉哲(노론), 鄭元容(소

론)으로, 당색으로 따지자면 이유원과 같은 소론보다 오히려 노론 쪽이 

월등히 많다.30) 마찬가지로 소론 정원용은 젊은 시절부터 순조의 장인 

金祖淳과 교류를 이어 가며 김조순의 전폭적인 총애를 받았고, 대신이 

된 이후로도 각종 모임을 통하여 노론 관료들과 일상적으로 만나 교류

를 다졌다. 정원용이 참여했던 모임으로는 金道喜(노론)·朴晦壽(소

론)·金興根(노론)·金坐根(노론)·趙斗淳(노론)과의 五八會, 김도희(노

론)·李紀淵(노론)·權敦仁(노론)과의 동갑 모임 등이 대표적이다.31) 이

29)� ⾦敏材,� 『愚溪謾錄』(일본� 동양문고� 소장,� Ⅶ-3-161)� 5a� “寒泉與洪參判啓迪、⾦承旨
濟謙、吳⾦城晉周、尹參判鳳朝� 俱是庚申� 故同會修稧 名⽈淡⽔稧 趙⽂命、尹淳、徐命
均� 亦庚申⽣� 故請⼊稧中� ⽽以其異趣不許� 然皆是有才名� 故世號⼋庚申”
30)� 이유원� 지음·조동영� 외� 옮김,� 1999� 『국역� 임하필기』� 권25,� 춘명일사� 「嘉梧⾕壽藏」,�
민족문화추진회.
31)� 정원용� 지음·허경진� 옮김,� 2009� 『국역� 경산일록� 5』,� 보고사,� 102쪽(1856년� 12월�
13일,� 25일);� 122쪽(1857년� 5월� 21일);� 192쪽(1859년� 5월� 3일).� 정원용의� 전반적인� 교
유� 관계에� 관해서는� 권은지,� 2021� 「정원용의� 사환기� 교유� 관계� 연구」� 『고전과해석』�
33� 참조.
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와 같은 19세기 노론-소론 고위 관료의 교유가 정원용이나 이유원만의 

예외는 아니었던 것이, 이들 말고도 순조대 소론 대신 金思穆은 金載瓚

(노론), 韓用龜(노론), 南公轍(노론)과 기로회 모임인 貞社四老會를 맺고 

있었음이 확인된다.32)

  이와 같은 인간관계의 변화상은 노·소론 대립을 야기했던 핵심 쟁점

이 정리됨에 따라 19세기 중앙 정계에서 붕당 간의 대결의식이 퇴조해

갔던 정치사적 흐름에 조응하는 것이었다. 왕조체제에서 성장한 붕당이 

체제의 핵심인 왕통을 둘러싸고 극단적 대립을 벌이고 권력의 집중을 

초래한 결과 쟁점의 재생산을 이루지 못하고 정치집단으로서의 성격을 

상실해갔던 것이다.33) 현실적으로도 권력집단의 핵심이 소수 가문 위주

로 동질화됨에 따라 서인-노론과 대립각을 세웠던 소론, 남인 강경파

에 해당하는 인사들이 더 이상 정계의 중심부에 남아있지 않았으므로 

붕당에 따른 인간관계의 제약이 완화될 수 있었던 것이다.

  이처럼 19세기 노론과 소론을 포함하는 경화사족 사이에서는 타붕당

과의 교유가 늘어나는 모습을 보이지만 이런 분위기를 조선 사회 전반

으로 일반화하기는 다소 조심스럽다. 18세기 이후 노론과의 정치적 대

결에서 밀려났던 소론 강경파와 남인 인사들 사이에서는 19세기 말까

지, 혹은 20세기까지도 자붕당 중심의 교유권을 유지하며 노론에 대한 

강한 적대의식을 견지하는 모습 역시 어렵지 않게 찾아지기 때문이다. 

당쟁의 승리자에 해당하는 19세기의 경화사족에게 붕당이란 가문의식과 

결부된 선대의 유산이자 일종의 정치·사회·문화적 전통이 되어가고 

있었으나, 당쟁에서 패배하여 정치권력의 중심부에서 밀려난 인사들에

게 붕당이란 정치권력의 구도가 근본적으로 변화하기 전까지는 여전히 

현재진행형일 수밖에 없는 문제였던 것이다. 

32)� 南公轍,� 『⾦陵集』� 潁翁再續藁� 권2,� 「貞社四⽼會序」.
33)� 오수창,� 1990� 「제12장� 권력집단과� 정국� 운영� (2)� 붕당의� 퇴조」,� 한국역사연구회�
19세기정치사연구반,� 『조선정치사� 하� 1800~1863』,� 청년사,� 588~589쪽.�
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  2) 붕당과 世嫌34)

  붕당이 사족의 인간관계 형성에 미친 영향을 극단적으로 보여주는 예

가 조선 후기의 世嫌 관행이다. 세혐이란 사전적 정의에 따르면 ‘두 집

안 사이에 대대로 내려오는 원한과 미움’을 일컫는다. 인간이 어떠한 

형태로든 가족 공동체를 이루고 세대를 유전한 이래로 가족 구성원에게 

해를 입힌 원수와 그 가족에 대한 증오의 감정은 시공간을 논할 것 없

이 존재해 왔다. 다만 세혐을 표출하는 방식은 좁게는 개개인의 성정에 

따라, 넓게는 시대와 지역이 규정하는 법적 문화적 틀에 따라 다른 양

상을 띠었다. 조선의 경우 세혐 관계에 있는 집안의 인물과는 통혼하지 

않고 친교도 맺지 않는 것이 상례였다. 혐의가 있는 집안의 인물에 대

해 회피하는 세혐 행위는 조선 전기에도 찾아지지만 혐의하는 사안의 

범위가 넓어지고 혐의하는 대수가 멀어졌던 것은 대체로 17세기 

말~18세기 초 숙종대 이후, 당쟁의 격화와 避嫌 풍조의 성행에 맞물려 

생겨나게 된 현상이었다.35) 

  세혐은 어떻게 형성되었을까. 모든 세혐은 특정한 사건에서 시작되었

다. 사건에 의하여 시작된 두 집안의 세혐은 사건의 경중에 따라 아들 

대에서 그치기도 하였으나 경우에 따라 세대를 더 내려가며 이어지는 

혐의가 되기도 하였다. 그 사건이란 붕당 간의 정쟁일 수도, 관료 생활

에서 겪는 갈등일 수도, 완전히 정계 밖에서 생긴 문제일 수도 있었다. 

세혐이란 개인과 개인 사이에서 특정한 사건에 의하여 생겨난 혐의가 

그들의 후손에게까지 이어졌던 것으로, 기본적으로는 가문 차원의 문제

였다. 때문에 붕당이 다른 인물들 사이에서만 세혐이 만들어졌던 것은 

아니었다. 동일 붕당 인사들 사이에서도 얼마든지 세혐이 형성될 수 있

었고 그 실례도 쉽게 찾아볼 수 있다.36) 

34)� 본� 내용은� 윤민경,� 2018� 「조선후기� ‘세혐보’� 제작과� 세혐의� 실제」� 『조선시대사학
보』� 84의� 일부� 내용을� 수정·보완한� 것이다.
35)� 위의� 논문,� 239~240쪽.
36)� 예컨대� 정조� 연간� 같은� 노론� 관료였던� 徐⿓輔와� 趙鎭寬은� 조진관의� 부친� 趙曮이�
경상도관찰사로� 올린� 장계와� 영남어사� 李潭의� 보고로� 말미암아� 선산부사였던� 서용보
의� 생조부� 徐仁修가� 파직되었던� 사건으로� 세혐� 관계에� 있었다.� (『승정원일기』� 영조�
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  하지만 조선 후기 당쟁이 격화되면서부터는 다른 붕당 인사와의 관계

에서 세혐이 형성되는 경우가 많아지게 되었다. 개인과 개인, 나아가 

가문과 가문의 문제였던 세혐의 일부 영역에 붕당이 개입되게 된 것이

다. 붕당이 관련되며 빚어진 세혐은 크게 두 가지 경우로 대별된다. 하

나는 당쟁을 계기로 강화된 상대당에 대한 배타적 붕당의식하에서, 관

료가 일상적인 관료 활동을 수행하며 생겨난 세혐이었다. 일반적으로 

관료 사이에서 세혐이 형성되는 원인은 대부분 탄핵이나 인사 평가 등

에 의한 것이었는데, 탄핵을 주도/보조한다거나 고과를 낮게 주는 일은 

붕당 간의 갈등이 커짐에 따라 동일 붕당보다는 타붕당 인사와의 관계

에서 빚어지기 쉬웠던 것이다. 붕당이 관련되며 빚어진 세혐의 다른 하

나는 당쟁의 직접적인 결과로서 생겨난 세혐이었다. 관료들 사이에서 

대규모의 세혐을 빚어낸 결정적인 사건은 역시 17세기 후반~18세기 

전반의 당쟁이었다. 아래 인용문은 관료 간의 세혐 문제에 대한 국왕 

순조와 檢校直閣 洪奭周, 記事官 李憲琦의 대화로, 경종대 신임옥사로 

말미암아 형성된 정계의 세혐 지형을 잘 보여 준다. 

순조:�嫌家는� 대대로�相避하고� 혼인으로� 연결되지� 않는가?
홍석주:� 얕고� 깊음이� 달라서� 嫌家가� 있고� 讎家가� 있습니다.� 혐가는� 본인에게

서� 그치거나� 1~2세에서� 그치지만�讎家는� 대대로� 상피합니다.
순조:� 지금� 조정에서�嫌家는� 누가� 가장� 많은가?
홍석주:� 4대신� 가문이�嫌家가� 가장� 많고� 그� 중� 金昌集,� 李頤命 가문이� 讎家

가� 더욱� 많습니다.

순조:� 어떻게� 嫌家를� 모두� 알아서� 상피하는가?� 文簿에� 기록하여� 상피하기도�
하는가?

홍석주:� 그렇습니다.

순조:�閣臣(홍석주:� 필자주)도�嫌家가� 있는가?
홍석주:� 저도�嫌家가� 현저한� 것이� 5~6가문이� 있습니다.

35년(1759)� 3월� 20일;� 8월� 7일;� 『일성록』� 정조� 20년(1796)� 3월� 12일;� 趙曮,� 『海槎⽇
記』� 5,� 영조� 40년(1764,� 甲申)� 6월� 28일� 戊申)� 영조� 연간� 같은� 소론� 관료였던� 趙泰億
과� 吳命恒은� 조태억이� 오명항의� 형� 吳命峻을� 탄했했던� 사건으로� 세혐� 관계에� 있었다.�
(『영조실록』� 영조� 3년(1727)� 9월� 25일)
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순조:� 하번� 한림(이헌기:� 필자주)은� 사대신� 가운데� 어느� 대신의� 자손인가?

이헌기:�故相臣 李健命이� 저의�高祖입니다.
순조:� 너희� 가문은�讎家와�嫌家가� 몇이나� 되는가?� …� 많을� 경우� 수십� 가문에�

이르는가?

이헌기:� 제가� 비록� 어느� 어느� 가문이� 몇이라고� 지적하여� 아뢸� 수는� 없지만� 수

십� 가문이라고만� 말하고� 그칠� 수는� 없습니다.� 그후� 여러�讎家와�嫌家 
가운데� 역모를� 저지른� 가문이� 많았던� 까닭에� 지금은� 상피하는� 가문이�

조금� 줄었습니다.37)

위 인용문은 조선 후기의 관료들 사이에서 빚어진 많은 세혐이 붕당의

식과 가문의식이 착종된 결과로서 생겨나고 있었음을 드러내고 있다. 

인용문에서는 세혐 관계에 있는 집안을 혐의의 크기에 따라 ‘嫌家’ 또

는 ‘讎家’ 등으로 표현하였는데 인용문에 등장하는 홍석주와 이헌기는 

당색은 같은 노론이지만 세혐 관계에 있는 혐가와 수가의 숫자에서는 

큰 차이를 보이고 있었다. 경종 연간의 신임옥사에 연루된 선조가 없었

던 홍석주는 혐가가 적은 반면, 관료 중 혐가가 가장 많다고 지목된 노

론 4대신 후손 집안 출신이었던 이헌기는 혐가가 수십 가문 이상이라고 

설명되고 있다. 신임옥사에 연루된 집안의 경우 세혐이 많고도 깊을 수

밖에 없었다. 노론 4대신 중의 하나인 김창집 집안을 예로 들자면 김창

집 집안에서 신임옥사로 사망한 경우만 거론하더라도 김창집과 그의 아

들 金濟謙, 손자 金省行, 재종제 金昌道, 김창도의 모친과 부인, 서종제 

金昌彦 등이 사망하였으므로38) 후손으로서는 자연히 혐의해야 할 인물

과 세대가 많아질 수밖에 없었던 것이다. 

  세혐 대상 집안이 많을 경우 그 후손도 많았으므로 누구인지를 일일

이 기억하기 어렵다는 현실적인 어려움이 있었다. 그래서 세혐의 원인

이 되었던 사건을 약술하고 세혐 집안의 가계를 정리·증보하여 책자로 

제작해서 참고하였다.39) 이러한 성격의 책들은 족보 형태로 제작되었다

37)� 『승정원일기』� 순조� 8년(1801)� 윤5월� 15일.
38)� 李根澔� 편,� 1922� 『⾟壬紀年提要』� 「⾟壬紀年提要彙考-殉國」,� 完⼭李⽒六君派⼤同譜
所;� 및� 『승정원일기』� 경종� 2년(1722)� 5월� 15일� 참조.
39)� 세혐보의� 종류와� 특징에� 대해서는� 윤민경,� 앞의� 논문,� 227~234쪽.
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는 점에서 ‘世嫌譜’로 명명할 수 있다. 혐의가 되는 사건이 중요하다고 

판단될 경우 후손과도 대대로 혐의해야 하는 관계가 되었으므로 열람의 

용이를 위하여 일별하기 쉬운 족보의 형식을 택했던 것이다. 

  실제로 가문 자료로 안동김문 金壽恒-金昌集 집안의 세혐보인 己巳

嫌錄과 反緇, 정조대의 대신 沈煥之 집안의 세혐보인 避嫌錄과 
彼嫌錄 등이 현전하고 있다. 심환지 집안의 세혐보 중 避嫌錄은 정

조~순조 연간 심환지를 공격한 인사와 그 후손을, 彼嫌錄은 심환지

가 공격한 인사와 그 후손을 기록하고 있는 책이다. 避嫌錄의 분량이 

훨씬 많으며 대부분 심환지 사후 순조대 초반 있었던 丙寅更化(1806)에

서 심환지를 공격한 시파 인사들 위주로 정리되어 있다. 한편 안동김문

에서 제작된 세혐보인 기사혐록과 반치는 동일한 체재를 갖추고 있

는데, 기사환국 당시 김수항을 탄핵했던 인물과 그 자손을 책 앞부분의 

己巳嫌錄에, 신임옥사 당시 김창집을 탄핵했던 인물과 그 자손을 책 뒷

부분의 辛壬嫌錄에 나누어 적고 있다.

  또한 가문 자료는 아니지만 노론 측에서 신임옥사 가해측 인사와 그 

후손 명단을 족보의 형식을 빌려 전체적으로 정리해놓은 경우도 있다. 

讎嫌錄, 辛壬錄, 辛壬紀年提要-嫌避錄 등이 그것이다.40) 이 책

들은 일면 당파보의 성격을 지님과 동시에 옥사로 피해를 입은 노론의 

공통된 원수와 그 후손을 기록하고 있다는 점에서 넓은 의미에서 세혐

보로도 분류할 수 있다. 이러한 자료는 누가 누구를 어떻게 공격하였는

지 혐의가 된 원 사건을 밝혀놓고 있어 실제로 노론 가문에서 세혐 확

인에의 참고 자료로 활용할 수 있었으리라 짐작된다.

40)� 본문� 및� <표� Ⅱ-1>에서� 예시로� 든� 세혐보의� 세부� 서지사항에� 대해서는� 위의� 논문,�
227쪽� 및� 윤민경,� 2022� 「『수혐록』� 해제」� 『규장각자료총서� 계보편:� 수혐록』,� 서울대학
교� 규장각한국학연구원,� 3~7쪽.
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<표� Ⅱ-1>�世嫌譜 목록�

� *� (己):�己巳嫌錄,� (辛):�辛壬嫌錄
� **� 인원은� 세혐� 당사자� 숫자/세혐� 당사자와� 후손을� 포함한� 총인원

이러한 세혐보 자료는 모두 유사한 양식으로 제작되었다. 본문을 족보 

형태로 가로로 단을 나누어 최상단에 최초로 혐의를 빚은 원 인물과 혐

의가 되었던 사건을 약술하여 세혐이 생기게 된 사건을 알 수 있게 하

였다. 그 밑으로는 그의 후손 정보(성명, 관직, 庶子 여부 등)를 세대를 

나누어 기재하는 방식을 택하고 있다. 현재까지 확인된 세혐보는 모두 

노론 집안에서 작성한 것으로서, 세혐 대상이 된 원 인물의 경우 대부

분이 숙종~영조 연간 벼슬했던 소론/남인 관료이다.41) 세혐 후손의 하

41)� 예외적인� 사례가� 노론� 벽파� 인사인� 沈煥之(1730~1802)� 집안의� 세혐보� 『彼嫌錄』,�
『避嫌錄』(경기도박물관� 소장)이다.� 심환지� 후손에� 의해� 제작된� 것으로� 보이는� 두� 책�
중� 『彼嫌錄』은� 심환지가� 공격했던� 인물과� 그� 후손을,� 『避嫌錄』은� 심환지를� 공격했던�
인물들과� 그� 후손을� 수록하고� 있다.� 『彼嫌錄』에� 수록된� 원� 인물은� 36명이고� 『避嫌

서명 인원(명) 형태 작성연대 소장처 비고

辛壬紀年提要-

嫌避錄

215/

2,000여 명

1책

필사본
순조 연간

국립중앙도서관

(古韓54-23)

규장각한국학연구원

(古4250-15)

조선대 도서관

(929ㅅ894)

신임기년제요 

附編 제8책 수록 

讐嫌錄

(표제 以直錄)

291/

3,000여 명

3책 

필사본

철종 7년 

이후

규장각한국학연구원

(古 4657-8)

조선대 도서관

(929.1ㅅ642)

국립중앙도서관, 

연세대 국학자료실 

이본 소장(辛壬錄)

己巳嫌錄

(표제 臥薪錄)

(己)7/127

(辛)31/409

1책

필사본

철종 1년 

이후

국립중앙도서관

(古2156-34) 金壽恒, 金昌集

집안 세혐보
反緇

(己)7/127

(辛)31/409

1책

필사본

철종 1년 

이후

양평친환경농업

박물관

避嫌錄 92/347
1책

필사본

철종 9년

이후
경기도박물관

沈煥之 집안 

세혐보
彼嫌錄 36/186

1책

필사본

철종 10년

이후
경기도박물관
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한은 자료에 따라 3~5대손 전후이고 많게는 8대손까지도 기록하고 있

다. 수록 인물도 원 인물과 후손을 모두 포함하여 많게는 3,000여 명

에 이를 정도로 방대하다. 위 표의 세혐보의 작성 연대는 모두 19세기

이지만 이는 후손들을 추가하며 최종적으로 증보된 시기를 나타내는 것

일 뿐 최초 자료는 사건에 의해 혐의가 빚어지고 후손들에 의해 세혐이 

된 뒤로부터 그리 오래 되지 않은 시점에 제작되었으리라 추정된다. 현

전하는 세혐보 중 가장 오래된 사건을 담고 있는 것은 숙종대 기사환국

과 경종대 신임옥사로로 빚어진 안동김문의 세혐을 기록하고 있는 反
緇와 己巳嫌錄(표제 臥薪錄)으로, 후술할 숙종대 이래의 세혐 사직 

관행과 함께 세혐보도 숙종대 무렵부터 제작되기 시작하였을 것임을 짐

작케 해준다.

錄』에� 수록된� 원� 인물은� 92명이다.� 이� 『避嫌錄』에� 수록된� 92명은� 심환지� 생전/사후
에� 심환지를� 비판한� 정조대~철종대� 인물들에� 해당되는데,� 『避嫌錄』� 매� 쪽의� 상단에
는� 각각의� 인물별로� 혐의하게� 된� 된� 사유를� 요약적으로� 기재해놓고� 있다.� 그� 사유를�
살펴보면� 심환지� 생전에� 심환지를� 비판하여� 기록된� 경우도� 있지만,� 심환지� 사후� 노론�
벽파에서� 시파로� 정권이� 바뀌었던� 순조� 6년(1806)의� 丙寅更化를� 전후하여� 심환지를�
비판했던� 탓으로� 기록된� 경우가� 많다.� 그래서� 노론� 시파� 인사가� 많이� 수록된� 편이다.

<그림� Ⅱ-1>�安東金門 世嫌譜 反緇와� 己巳嫌錄(표제�臥薪錄)
*출처:� 『反緇』-양평친환경농업박물관(2009� 『안동김씨� 문정공파� 기증유물� 도록』,� 152쪽)� � �

� � � � � � � 『己巳嫌錄』-국립중앙도서관(古2156-34-183)
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             <그림� Ⅱ-2>� 『讎嫌錄』(표제�以直錄.� 강릉김씨�金始煥 부분)
*비고:� 최상단� 우측� 김시환의� 이름� 옆으로� 혐의를� 열거하였는데,� 신축년� 3월� 윤휴·윤선거를� 변호하고�

송시열을� 배척하고� 김창집을� 끌어들인� 일,� 임인년� 4월� 김창집·이이명의�賜死 傳旨를� 환수하라는� 명의�
취소를� 청한� 일� 등이� 기재되었다.� 2단부터� 후손을� 기록하여� 5대손까지� 적었다.

*출처:� 서울대학교� 규장각한국학연구원(古4657-8)

  세혐 관계에 있는 인물과는 어떻게 행동했을까? 세혐 관계에서는 사

회적으로 혼인이나 교유, 사제 관계를 맺지 않을 뿐만 아니라 조정에서

도 관료로 대면하게 되더라도 피하는 것이 관행이었다. 물론 세혐으로 

인한 회피는 어디까지나 규정이 아닌 관행이었으므로 개인이나 가문의 

성향, 구체적인 상황에 따라 혐의하는 정도는 달라질 수 있었지만 말이

다. 조선 후기의 관찬 사료에서 세혐 관련하여 가장 많이 발견되는 회

피의 사례는 관료의 사직에 대한 것으로, 숙종대부터 세혐 사직의 사례

들이 보이기 시작한다.42) 세혐 관료와 함께 일하게 될 경우에는 아래와 

같이 대면을 피하기 위하여 관직에 나아가지 않는 것이 일반적이었다. 

說書 金履素가� 아뢰기를,� “…� 신은� 지금� 또한� 무릅쓰고� 나아가기� 어려운� 의리
가� 있습니다.� 司書 鄭昌順과� 兼文學 金魯鎭은� 모두� 신과� 세상이� 모두� 아는�

42)� 관찬사서에서� 세혐� 용어는� 중종대� 한� 차례� 확인되긴� 하나(『중종실록』� 32년(1537)�
10월� 22일)� 용례가� 빈번해지는� 것은� 숙종대부터이다.� 관찬사서에서� 최초로� 확인되는�
세혐으로� 인한� 사직의� 사례는� 『숙종실록』� 29년(1703)� 4월� 29일� 참조.
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원수의� 혐의[讎嫌]가� 있어� 하루라도� 동료가� 될� 수� 없으니,� 구구한� 거취는� 더욱�
논할� 것이� 없습니다.� …”43)

인용문은 영조 41년(1765) 世子侍講院 說書에 임명되었던 金履素의 사

직 상소의 일부이다. 김이소는 여러 가지 사직 사유를 거론하면서 그중 

하나로 세자시강원의 司書와 兼文學에 자신과 원수 혐의가 있는 鄭昌順

과 金魯鎭이 일하고 있음을 들었다. 여기서 말하는 讎嫌이란 당사자 간

에 발생한 원수 관계가 아닌 세혐 중에서도 그 혐의가 보다 짙은 경우

를 지칭한다. 노론 김이소가 소론 정창순·김노진에 대하여 지니고 있

던 세혐은 무엇이었을까? 이는 경종대 신임옥사를 계기로 빚어진 세혐

이었다. 정창순은 부친 鄭光殷이 ‘僞科’ 출신인 연고로 김창집의 증손이

었던 김이소와 세혐 관계에 놓였다. 僞科란 신임옥사 직후 노론 4대신

을 비롯한 옥사에 관련된 노론 인사들을 討逆한 것을 기념하여 개최된 

경종 3년(1723) 3월의 討逆科를 지칭한다.44) 한편 김노진은 위의 <그

림 Ⅱ-2>의 讎嫌錄에서 그 이름을 발견할 수 있는데(붉은 동그라미 

표시 부분), 김노진은 신임옥사에서 김창집을 정치적으로 공격했던 김

시환의 손자이다. 김이소는 자신의 증조부 김창집을 탄핵하여 죽게 만

드는 데 가담한 김시환의 손자 김노진과, 이를 기념하는 과거를 통해 

정계에 나온 부친을 둔 정창순을 회피하였던 것이다.45) 

43)� 『승정원일기』� 영조� 41년(1765)� 12월� 27일� “說書⾦履素疏⽈� …� ⾂於⽬下� ⼜有難冒
之義� 司書鄭昌順� 兼⽂學⾦魯鎭� 皆與⾂� 有世所共知之讎嫌� 有不容⼀⽇作僚� 區區去就�
尤無可論”
44)� 『경종실록』� 3년(1723)� 3월� 16일;� 鄭昌順,� 『桴海錄』� 3책� 41b~42a� “今⼈世嫌相避之
誼� 亦多有不可曉者� 余家本儒素� 晩出世路� ⼜守謹拙� 故世無嫌家� ⽽⾟壬禍家⼦孫� 以癸
卯科事� 持余家爲嫌⽽避之� 然以禍家⾔之� 則科擧輕⽽會盟重� 其儕友中� 多有參會盟⼈之
⼦孫� 此則連婚作僚� 俱無嫌碍� 獨於其時科名引嫌者� 適其參科� 皆是少論� ⽽會盟祭時� 百
官俱參� ⽼論在職者� 亦不免進參故也”�
45)� 이중� 노론� 김창집� 집안과� 소론� 김시환� 집안의� 세혐은� 19세기� 순조대까지도� 이어
지고� 있었다.� 다음� 사료는� 김창집의� 5대손� ⾦敎根이� 홍문관� 관원으로서� 세혐� 집안�
인물인� 김시환의� 증손자� ⾦啓河와� 같은� 관서에서� 일하게� 되자� 패초를� 어기고� 직임에�
나아가지� 않았던� 상황을� 보여� 준다.� 김계하의� 이름은� <그림� Ⅱ-2>에도� 보인다.� 『승정
원일기』� 순조� 7년(1807)� 6월� 7일� “(參贊官� 宋)知濂⽈� 近⽇⽟堂� 多有違牌� 番次苟艱云�
故敢此仰達矣� 上⽈,� 何爲⽽然耶?� (侍讀官� 任)俊常還爲進伏奏⽈� 應敎⾦敎根� 與校理權
烒 副校理⾦啓河� 有世嫌� 故如是違牌云矣”� 權烒 역시� 신임옥사� 때� 김창집을� 공격한�
權益淳의� 후손이다.�
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  위 사례들은 신임옥사와 같은 대규모의 정쟁이 18~19세기의 일상적

인 정치 무대에서 노론-소론 관료의 관계 변화를 만들어 낸 구체상을 

보여 준다. 앞서 거론한 노론 4대신 후손을 보더라도 세혐보 수록 인원

의 규모로 보아 신임옥사로 인하여 상피해야 했던 소론 가문은 상당했

을 것으로 보인다. 이들뿐만 아니라 당대의 핵심 관료들이 거의 신임옥

사에 직간접적으로 연루될 수밖에 없었음을 감안한다면 붕당 간의 충돌

이 관료와 그 후손에게서 크고 작은 세혐을 빚어냈으리라 생각된다. 

  붕당 간의 대규모 정쟁으로 빚어진 세혐만이 관료 간의 세혐 사직을 

초래했던 것은 아니다. 관료 간의 개별적인 문제로 인해 생겨난 세혐으

로도 후손들은 회피하여 사직하였다.

  

상(정조:� 필자주)이� 말하기를,� “오늘� 金載瓚이� 지레� 나가버렸는데� 무슨� 일인
가?”� 우승지� 李敬養이� 말하기를,� “右副承旨 丁範祖와� 세혐이� 있으므로� 소를�
올리고� 지레� 나갔습니다.”46)

충청도�黃澗縣監 鄭亨泰,�木川縣監 李挺柱가� 신임� 감사�申昉과� 세혐이� 있어�
전임� 감사�李聖龍이� 두� 수령의� 직임을� 파해달라고� 아뢰었다.� 상(영조:� 필자주)
이� 사적인� 혐의로� 공무를� 폐하는� 것은� 불가하고� 아뢰어서도� 안� 된다고� 하여�

두� 사람을� 도로� 유임시키고� 무거운� 쪽으로� 추고하기를� 명하였다.47)

첫 번째 인용문은 정조 연간의 藝文館 檢閱 金載瓚이 세혐을 이유로 右

副承旨 丁範祖를 피했던 상황으로, 김재찬의 당색은 노론, 정범조의 당

색은 남인이다.48) 김익-김재찬 집안과 정범조 집안의 세혐 사유가 명

시된 사료를 찾기는 어려우나 각각 선대의 이력을 따라가다 보면 정범

조의 고조부 丁時翰이 김익의 5대조 金悌男을 癸丑獄事의 화란을 야기

46)� 『승정원일기』� 정조� 5년(1781)� 4월� 17일� “上⽈� 今⽇⾦載瓚之徑出� 未知何事耶� 敬養
⽈� 與右副承旨丁範祖� 有世嫌� 故陳疏徑出矣”
47)� 『영조실록』� 7년(1731)� 1월� 7일� “忠淸道� ⿈澗縣監鄭亨泰、⽊川縣監李挺柱� 與新監司
申昉� 有世嫌� 前伯李聖⿓啓罷兩守令職� 上以私嫌不可廢公� 且不當上聞也� 命還仍兩⼈職
⽽重推� …”
48)� 김재찬의� 부친� ⾦熤도� 정범조와� 혐의한� 바� 있다.� 『승정원일기』� 정조� 5년(1781)� 7
월� 13일.



96

한 우두머리로 기록한 책을 만들었다가 비판받은 바 있어,49) 이 문제가 

세혐의 원인일 가능성이 있다. 인용문에서 예문관 소속 검열과 승정원 

소속 우부승지는 비록 동일 관서에 속한 관직은 아니었으나 둘다 겸직

으로 춘추관에서 함께 업무를 수행해야 하는 자리였으므로, 김재찬과 

정범조는 서로 마주치는 상황을 미연에 방지하기 위하여 사직했던 것이

다.

  두 번째 인용문은 영조 연간 관찰사－관할 지역의 수령 사이에 세혐

이 있으므로 수령이 사직을 요청하여 관찰사가 수령의 직을 파해줄 것

을 아뢴 경우이다. 이 세혐은 탄핵으로 빚어진 것이었는데, 이들 사이

에는 黃澗縣監 鄭亨泰의 형 鄭亨益이 감사 申昉의 부친 申聖夏를, 木川

縣監 李挺柱의 부친 李世瑾이 신방의 조부 申琓을 탄핵했던 前史가 있

었다.50) 관료들의 세혐 사직에 불만을 품고 있었던 영조는 쉽게 사직을 

허락하지 않았지만, 정형태와 이정주가 끝내 부임하지 않은 데서도 알 

수 있듯이 관료들의 세혐 관행은 국왕의 일방적인 명령만으로 해소될 

수 있는 성격의 것이 아니었다.51) 牧民心書에 수령직이 갈리는 20가

지 경우 중 일곱 번째로 세혐에 의한 체직인 ‘嫌遞’가 소개될 만큼 세

혐 사직은 조선 후기 정계에서 일반적으로 행해졌던 하나의 정치문화였

던 것이다.52) 

  그렇지만 공무 수행을 위하여 부득이 사직하기 어려운 경우도 있었

다. 아래는 세혐 관계에 있는 전임자-후임자 간에 사직하지 않고 대면

을 회피했던 방법을 보여 준다. 

상(영조:� 필자주)이� 말하기를,� “민백상과� 조재호는� 인수인계[交龜]를� 하였는
가?”� …�判義禁 金聖應이� 말하기를,� “인수인계� 때의� 일을� 들어� 보니� 처음에는�
장막을� 치고� 하려� 하였으나� 조재호가� 비록� 사적인� 혐의가� 있더라도� 공사는� 마

49)� 『승정원일기』� 숙종� 35년(1709)� 10월� 4일.
50)� 『승정원일기』� 영조� 7년(1731)� 1월� 10일.�
51)� 『승정원일기』� 영조� 7년(1731)� 1월� 25일;� 영조� 8년(1732)� 1월� 27일.� 조선� 후기� 국왕
과� 관료의� 세혐� 인식에� 관해서는� 윤민경,� 2018� 앞의� 논문,� 243~251쪽� 참조.�
52)� 丁若鏞,� 『與猶堂全書』� 권14,� 牧民⼼書� 解官六條� 「遞代」� “遞代之名� 摠有⼆⼗� …� 七
⽈嫌遞【與上官有先世嫌忌】”



97

땅히� 해야� 한다고� 하여� 민백상이� 결국� 장막을� 철거하고� 했다고� 합니다.”� 상이�

웃으며� 말하기를,� “장막을� 치고� (인수인계를)� 하려고� 했다니� 부인� 감사인가.�

…”� 김성응이� 말하기를,� “예로부터� 세혐이� 있는� 경우� 이러한� 때를� 당하면� 많이

들� 이와� 같이� 합니다.”53)

노론 閔百祥과 소론 趙載浩는 민백상이 조재호의 삼촌 趙顯命을 탄핵하

여 세혐이 생긴 사이로, 서로 경상감사 전임자와 후임자로서 대면하는 

상황이 빚어지자 민백상은 장막을 치고 인수인계를 하는 것을 고려하였

다. 결국 성사되진 않았지만 이는 민백상이 조재호와 만나는 상황을 대

비하기 위하여 전부터 동료들과 논의한 방법이기도 했는데,54) 영조에게 

많이들 이렇게 한다는 金聖應의 발언에서 알 수 있듯이 실제로 세혐 관

료 간에 함께 일을 해야 할 경우 어떻게든 접촉을 최소화하는 방향으로 

공무를 수행했던 것이다.55)

  만약 세혐 관계임에도 이를 개의치 않고 공무에 임하게 되면 당장의 

관직은 잃지 않을지도 모르나 향후 세혐 사실이 동료들에게 밝혀졌을 

때 눈총을 받을 위험 부담이 있었다. 실제로 세혐 관료와 같이 일하는 

자에게는 녹봉을 탐내는, 사대부의 수치라는 비난이,56) 조상을 탄핵했

던 자가 주관한 과거에 응시한 자에게는 대대의 원수가 恩門이 되었다

는 비난이 어김없이 돌아왔다.57) 세혐 관계임에도 이를 무릅쓰고 관직

53)� 『승정원일기』� 영조� 27년(1751)� 6월� 29일� “上⽈� 百祥與趙載浩交⿔耶� …� 聖應⽈� 聞
交⿔時事� 則初欲以隔帳爲之� ⽽載浩以爲� 雖有私嫌� 公事當爲之云� 故百祥� 末乃輟其帳⽽
爲之云矣� 上笑⽈� 隔帳欲爲,� 此乃婦⼈監司乎� …� 聖應⽈� ⾃古有世嫌者� 當此等時� 多有如
此之事矣”
54)� 閔遇洙,� 『貞菴集』� 권4,� 「答百祥」� “新代⼜是不可相⾯之⼈� 此似不便� 不知君於交⿔之
際� 欲如何處之也� 蓋交⿔不可廢� ⽽代者是讎⼈� 則隔帳⽽坐� 令褊裨替傳印符� ⾃不害爲權
宜之道� 雖代者不肯� 朝家或加⾮責� 我則⾃有所執� 何暇他顧耶� ⾦公之側⾯交代� 誠爲苟且
矣� 義理無窮� 若隔帳之外� ⾃有恰當道理� 則固好矣� 不然則隔帳猶勝於側⾯� …”
55)� 유사한� 사례가� 다음� 자료에서도� 확인된다.� 심노숭� 지음·안대회� 외� 옮김,� 앞의� 책,�
575쪽;� 宋近洙,� 『宋⼦⼤全:� 宋⼦⼤全隨箚』� 권13,� ⽬錄� ｢⾦⼦封｣ 등.
56)� 『승정원일기』� 숙종� 45년(1719)� 12월� 4일.� 이� 기사에서� 정언� 洪禹傳은� 李廷燁이� 호
조에� 있으면서� 어느� 동료와� 명백한� 세혐이� 있었음에도� 사직하지� 않고� 구차하게� 동석
하였다며� 이정엽을� 탄핵하였다.
57)� 『승정원일기』� 순조� 2년(1802)� 4월� 14일.� 이� 기사에서� 헌납� 崔時淳은� 李永⽼가� 40
여� 년� 전� 조부� 李宗城을� 탄핵했던� 李存中이� 주관하는� 과거에� 오랜� 원한을� 숨기고� 응
시하는� 바람에� 대대의� 원수가� 도리어� 恩⾨이� 되었다면서,� 세도가� 끝에� 이르렀음을� 지
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에 나간 것이 탄핵의 사유가 되었던 셈이다. 출처에 있어 廉隅를 중시

하던 당대의 풍조에서는 세혐이 가해 후손－피해 후손만의 문제가 아니

라 제3자에게도 중요한 문제로 인식되었던 것이다. 是非明辨에 가치를 

두는 사회에서 세혐이 있는 상대와의 불화는 당대인들에게 화합보다 종

종 더 가치있게 평가받았는데, 이와 같은 불화가 곧 사대부의 염치를 

지키는 일에 해당하였기 때문이었다.

  사직과 같은 소극적인 방식의 회피 말고도 세혐 관료에게 적극적으로 

불이익을 주는 행위도 없지 않았다. 세혐으로 인한 탄핵과 배제가 그것

으로 세혐 관료를 탄핵한다거나 인사 선발이나 시상 등에서 의도적으로 

배제한 예도 발견된다.58) 물론 이러한 적극적 탄핵과 배제 행위를 관행

이라고 할 수는 없다. 그리고 세혐 사직 관행이 조선 후기의 현상인 데 

반해 집안 간 怨恨으로 인한 정치 공격은 당연하지만 조선 전기에도 존

재했던 것들이다. 다만 전기에는 사료에서 이러한 행위가 세혐, 家嫌 

등의 용어로 개념화되는 경우는 드물며, 원한의 생명력도 아들 대에서 

길어야 손자 대 정도에 한정된다는 점에서 차이가 있다고 하겠다.

  조선 후기 들어 관료 사회에서 세혐이 부각되었던 배경에는 당쟁의 

격화가 자리하고 있었다. 당쟁의 과정에서 가해 관료-피해 관료 사이

의 세혐이 대규모로 형성되었는데, 숙종 연간을 기점으로 관료 집안에

서 세혐보가 만들어지기 시작되고 세혐 관료 간에 사직하는 현상이 생

겨난 것이 이를 방증한다. 이처럼 여러 세혐의 유형 가운데 17세기 후

반~18세기 초반 붕당 간 대규모의 정쟁으로 생겨난 관료 간의 세혐은 

18세기의 극성기를 거쳐 19세기 중반 소수의 노론 유력 가문 중심으로 

정계가 협소화되어 재편 및 고착되기 전까지 관료 사회에서 그 영향력

을 발휘하였다. 이와 같은 세혐은 관료 당사자를 비롯한 그 가족 구성

원과 후손의 인간관계 형성에 있어 하나의 주요 변수가 되어 붕당 간 

인간관계의 경색을 심화시켰던 것이다.

적하고� 이영로를� 홍문관과� 규장각� 관원의� 후보� 명단에서� 영원히� 삭제하기를� 청하였
다.
58)� 『승정원일기』� 영조� 1년(1725)� 6월� 23일;� 『숙종실록』� 46년(1720)� 3월� 10일;� 『정조
실록』� 12년(1788)� 4월� 17일� 등.
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  19세기 중반 이후로는 관료사회의 세혐 관행에도 변화가 생겨나게 

되었다. 세혐으로 인한 회피 관행은 대체로 18세기 초반 숙종대부터 

19세기 초반 순조대까지 성행한 반면 19세기 중반 헌종대 이후로는 사

료상에서 급감하는 모습을 보인다. 19세기 관찬사서의 허소화를 감안하

더라도 헌종, 철종대의 실록과 승정원일기, 일성록 등에서 세혐 관

련 기록을 찾아보기란 매우 어렵다. ‘世嫌’ 단어를 단순 검색해 보면 
승정원일기에 헌종대 1건, 철종대 0건, 고종대 1건이 나오는데, 이마

저도 헌종대 1건은 일본에 대한 세혐을 말한 것으로 해당 사항이 없다. 

반면 숙종대 12건, 영조대 32건, 정조대 12건, 순조대 31건이 찾아진

다.59) 실록과 일성록도 같은 경향을 보인다. 

  왜 이런 변화가 감지되는가. 기본적으로는 19세기의 중앙정국이 전 

시기에 비해 소수 가문을 중심으로 협소화·동질화되었기 때문이었다. 

예전이라면 마땅히 혐의했어야 할 세혐 집안 후손들이 ―특히 노론 입

장에서는 소론, 남인 강경파에 해당하는― 거의 정계에서 탈락하였거나 

남아있다고 해도 고위직에 오르지 못하는 상태가 되었기에 정계에서 혐

의할 대상도 줄어들게 되었던 것이다.60) 혐의할 대상도 줄었지만 혐의 

자체도 약화되고 있었다. 예전이라면 마땅히 혐의했어야 할 세혐 집안 

59)� 관찬사서에� 등장하는� 세혐의� 주체와� 내용에� 대해서는� 윤민경,� 2018� 앞의� 논문,�
256~259쪽의� [부록� 1� 조선시대� 세혐� 일람]에� 정리되어� 있다.
60)� 한편� 동일� 당색끼리의� 세혐에도� 관련되는� 문제로서� 18세기� 이래� 언관권� 제도적�
제약에� 따른� 언론의� 약화도� 세혐� 감소의� 한� 원인이� 되었으리라� 생각된다.� 실제로� 일
상적인� 정치� 과정에서� 형성된� 세혐의� 많은� 수는� 관료� 사이의� 탄핵을� 통해� 빚어졌었
는데,� 정국의� 동질화에� 따라� 관료� 간의� 탄핵� 행위가� 전시기에� 비해� 줄어들게� 되면서�
관료� 사회의� 세혐도� 자연스레� 감소하였던� 것이다.� 언관권의� 제약� 및� 언론의� 약화에�
대해서는� 다음� 연구가� 참조된다.� 19세기� 언론의� 약화에� 대해서는� 오수창,� 1990� 「제
12장� 권력집단과� 정국� 운영」,� 한국역사연구회� 19세기정치사연구반,� 1990� 『조선정치사�
하� 1800~1863』,� 청년사,� 608~617쪽;� 강정민,� 2010� 「조선� 후기� 언관의� 탄핵� 활동� 추
이와� 그� 의미」,� 한국교원대학교� 석사학위논문;� 홍문기,� 2019� 『1864~1894년� 언관� 및�
언관언론의� 변화』,� 서울대학교� 국사학과� 박사학위논문,� 42~52쪽;� 나영훈,� 2022� 「조선
후기� 이조전랑의� 인사실태와� 정치적� 위상� 변화」� 『동양고전연구』� 86,� 223~227쪽.� 한
편� 관료제� 운영의� 효율화� 측면에� 주목하여� 탕평정치기� 언관제도� 변경의� 의의를� 설명
한� 다음� 연구도� 참조된다.� 김현정,� 2020� 「17~18세기� 전랑제� 운영과� 영조� 17년(1741)�
전랑법� 개정의� 의미」,� 고려대학교� 한국사학과� 석사학위논문.
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후손들에 대해서도 혐의하지 않는 모습이 발견된다. 예컨대 철종 연간 

김창집의 6대손 金炳溎은 신임옥사 때의 혐의로 김창집 가문의 세혐보

(反緇)에 이름을 올린 남인 沈檀의 5대손 沈東臣을 회피하지 않고 승

정원 동료로서 同席하였다.61) 앞서 신임옥사로 인한 영조대 세혐 회피 

사례로 소개했던 김창집 증손 김이소와 정광은 아들 정창순의 후손들도 

철종대에는 더 이상 세혐을 이유로 혐의하지 않고 함께 일하고 있었

다.62) 신임옥사 관련 혐의에 가장 예민하게 대응했던 인사들이 안동김

문이었음을 감안하면 그 변화가 확연하다. 18세기 중엽 신임의리가 확

정되고 백여 년의 시간이 흐름에 따라 노론과 소론 간의 대규모 세혐을 

형성했던 신임옥사라는 혐의 자체가 현실에서의 규정력을 잃고 역사화

되고 있었던 것이다. 

  이상에서 검토한 관료들의 일반적인 교유의 양상이나 세혐 관료 간의 

관계를 통해 봤을 때, 19세기 중앙 정계에서 붕당의 명목은 관료 개인

을 구성하는 하나의 정체성으로 온존하며 관직 임용 등의 참고 요소가 

되었지만, 한편으로 전 시기와 같은 붕당 간의 대결 의식은 희미해지면

서 붕당을 초월한 인간관계가 늘어나고 있었음을 알 수 있다. 그렇다면 

붕당의 명목이 인간관계에서 여전히 유의미한 영역은 없었을까.

61)� 『승정원일기』� 철종� 4년(1853)� 4월� 2일.�
62)� 『승정원일기』� 철종� 즉위년(1849)� 11월� 14일;� 4년(1853)� 7월� 12일.
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 2. 혼인

  1) 朋黨內婚의 출현과 강화 

  혼인을 통한 결합은 앞서 살펴본 친교 등의 일반적인 교유에 비해 강

고하고 지속적이며, 일상 생활을 함께한다는 점에서 문화적 유사성을 

만들어내기도 한다. 오늘날도 그렇지만 조선시대에도 ‘누구와 혼인하는

가’ 또는 ‘어떤 집안과 혼인시키는가’라는 질문에는 여러 가지 이유가 

있을 수 있었다. 그리고 혼인의 결정에는 대체로 복수의 이유가 종합적

으로 작용하였다. 그만큼 일률적으로 논하기 어려운 것이 혼인 문제이

지만 그럼에도 사회적으로 혼인 상대를 택하는 데 주된 이유로 꼽히는 

요소들은 있기 마련이다. 잘 알려져 있듯이 조선시대 혼인 상대 집안의 

당색이란 사족의 혼인을 결정하는 요소의 하나였다.

  16세기 후반 조선 정계에서의 동인과 서인의 분기에 학파적·지역적 

배경이 밀접하게 관련되어 있었으므로 16~17세기 붕당 구성원들의 혼

인 문제에 있어서도 자연스럽게 동일 당색 내부에서 통혼이 이루어지기

가 쉬웠다. 그렇다고 해서 다른 당색과의 혼인이 완전히 경색되었던 것

은 아니었다. 실제로 다른 붕당 구성원과의 사이에서 혼인이 이루어진 

경우는 쉽게 찾아진다. 예컨대 동서분당의 도화선이 된 金孝元의 손자 

金世濂은 북인임에도 서인 申翊聖과 사돈을 맺었다.63) 여주이씨 星湖 

李瀷의 선대는 광해군대 소북이었다가 인조대 이후 남인에 흡수되었다

고 알려져 있는데, 이익 선대의 통혼권은 북인 중심이었다가 남인 중심

으로 변화하면서도 17세기 전반까지 서인도 통혼권에 있었다.64) 

63)� 강로사,� 2014� ｢김세렴의� 『海槎錄』에� 관한� 연구｣ 『한국한문학연구』� 56,� 243쪽;� 김
세렴의� 전반적인� 교유관계와� 통혼에� 관해서는� 신병주,� 1992� ｢17세기� 전반� 북인관료
의� 사상:� 김신국,� 남이공,� 김세렴을� 중심으로｣ 『역사와현실』� 8,� 138~140쪽� 참조.
64)� 이성무,� 2000� ｢성호� 이익의� 가계와� 학통｣ 『한국실학연구』� 2,� 6~13쪽의� 李尙毅
(1560~1624)� 후손의� 통혼� 사례� 분석� 참조.� 이성무의� 분석에� 따르면� 이익의� 증조부이
자� 여주이씨� 수원파� 중시조인� 이상의를� 기준으로� 직계� 현손까지,� 내·외손의� 혼인� 상
대는� 청풍김씨·안동김씨·연안이씨·진주강씨·의령남씨·해평윤씨·동래정씨·남양홍씨·안동
권씨·초계정씨� 등� 서인� 명문가,� 양천허씨·사천목씨·평강채씨·문화류씨� 등� 남인� 명문
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오늘날� 국가에� 붕당의� 의론이� 있은� 지� 백여� 년입니다.� 붕당� 가운데� 또� 붕당이�

생겨� 비로소� 서인과� 동인으로� 이름하였고� …� 국가의�金石과� 같은� 법과� 집안의�
忠孝와� 같은� 법이� 폐해져도� 이상해� 하지� 않습니다.� 오로지� 색목의� 의론을� 익
숙히� 보고� 들어서� 世業으로� 삼았습니다.� 그렇지만� 백� 년� 내로는� 오히려� 혼인
을� 서로� 통하고� 왕래도� 서로� 두터웠습니다.65)

仁祖가� 인륜을� 밝히고� 정치를� 새롭게� 하고� 정인홍·이이첨� 등� 폐모의� 적을� 다�
제거하였다.� 붕당은� 서인과� 남인� 두� 색목만� 있었는데,� 서로� 공경하며� 화합하고�

좋아하며� 혼인한� 것이� 거의� 37년이었다.� 기해년� 효종의� 상에� 이르러� …66)� �

두 인용문은 각각 윤증의 문인 朴泰漢(1664~1697)과 박세채의 문인 

梁處濟(1643~1716)의 글이다. 서인의 시각이 들어간 것이기는 하나 

17세기 후반의 인사들이 16세기 후반 동서분당 이후 약 한 세기 가량

의 시기를 서인-남인의 통혼이 자연스럽게 이루어졌던 시기로 인식하

고 있었음을 잘 보여 준다. 

  그렇다면 붕당 간 통혼이 경색되기 시작한 시점은 언제였을까. 양처

제는 인조반정 이후 효종대까지도 이어졌던 서인과 남인의 통혼에 제약

이 생기기 시작한 시점을 인조반정(1623)으로부터 37년, 즉 현종 즉위 

직후인 己亥禮訟(1659)부터로 보고 있다. 이는 그의 인식만은 아니고 

가,� 행주기씨·광주이씨·한산이씨� 등� 북인� 가문이� 아울러� 들어가고� 있다고� 한다.� 이성
무는� 조선� 중기에는� 아직� 당파� 간의� 대립이� 첨예하지� 않았기� 때문에� 이러한� 통혼� 양
상이� 가능했다고� 보았다.� 여주이씨� 이상의� 집안의� 서인과의� 통혼� 사례를� 일부� 제시하
자면� 다음과� 같다.� 먼저� 동서분당� 이전의� 혼인으로� 추정되기는� 하나� 이상의의� 장인은�
동서분당� 당시� 윤두수,� 윤근수와� 함께� ‘3尹’의� 하나로� 일컬어진� 해평윤씨� 尹晛
(1536~1597)이다.� 소북이었던� 이상의는� 서인� 연안이씨� 李昭漢(1598~1645),� 용인이씨�
李後天(1588~1661)을� 사위로� 들였는데,� 이소한은� 李廷⿔의� 아들이고� 이후천은� 각각�
숙종대,� 영조대� 노론의� 중심� 인물로� 활동했던� 李世⽩,� 李宜顯의� 선조이다.� 이상의의�
아들� 李志安(1601~1657)은� 자신의� 아들이자� 성호� 이익의� 부친이기도� 한� 李夏鎭
(1628~1682)을� 이후천의� 동생� 李後⼭(1597~1675)의� 딸과� 혼인시켰다.
65)� 朴泰漢(1664~1697),� 『朴正字遺稿』� 권2,� ⽂� ｢擬上萬⾔草⼆｣ “今國家朋黨之論則百有
餘年矣� 朋黨之中� ⼜⽣朋黨� 始名西東� …� 國之⾦⽯之典� 家之忠孝之法� 廢之⽽不爲恠也�
獨⾊⽬議論� 習熟⾒聞� 以爲世業� 然⽽百年之內� 猶婚姻相通� 往來相厚”
66)� 梁處濟(1643~1716),� 『默齋集』� 권4,� 雜著� ｢偏黨說｣(국립중앙도서관� 홈페이지� 기준�
37~47면)� “仁祖明倫改紀� 盡除仁弘爾瞻等廢母之賊� 偏黨只有西南⼆⽬� ⽽協恭同寅通姻
相好者� 殆三⼗七年� …”
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비슷한 시기 鄭載崙(1648~1723)과 같은 서인계 인사에게서도 확인되

는 내용이다.67) 남인의 경우에는 양처제, 정재륜보다 약 한 세대 뒤의 

인물이지만 南夏正(1678~1751)의 기록을 참고해볼 수 있다. 남하정은 

桐巢漫錄에서 숙종대 庚申換局(1680)으로 말미암아 남인이 많이 사망

하게 되면서 남인과 서인의 통혼이 끊어졌다고 보았다.68) 이를 종합하

자면 서인-남인의 통혼은 17세기 후반 예송을 계기로 하여 이후 숙종 

연간의 환국을 거치면서, 서인(노론)-남인의 갈등이 격화됨에 따라 자

연스레 소원해지게 되었던 것이다.69) 

  서인-남인의 통혼이 17세기 후반을 기점으로 경색되었다면, 노론-소

론의 통혼이 경색되었던 시점은 언제일까. 두루 아는 바와 같이 서인에

서 분파한 노론-소론은 가깝게는 4~5촌 내에서 당색을 달리하기도 하

는 등70) 본래 친인척 관계로 긴밀하게 연결되어 있었고, 노소분당 초기

인 17세기 후반에는 교유나 혼인도 자유로워서 많은 통혼 사례를 찾아

볼 수 있다. 노론-소론의 혼인은 숙종대 丙申處分(1716) 전후로 노소

론 갈등이 격화되고 경종대 辛壬獄事(1721~1722)를 거치며 갈등이 극

에 달하면서 경색되었다고 판단된다.71) 18세기 초반을 기점으로 노론-

소론 관료 간의 혼인이 경색되고 붕당내혼의 관행이 약 한 세대 이상 

이어지면서, 18세기 중반에 이르게 되었다. 그리고 이 시기에 이르면 

붕당내혼은 대표적인 당쟁의 폐단으로 언급되며 국왕 영조에 의하여 시

정해야 할 대상으로 지목받게 되었던 것이다.

67)� 『승정원일기』� 영조� 5년(1729)� 8월� 18일� “(李)台佐⽈� …� 則(鄭)載崙(1648~1723:� 필
자주)� 歷⾔黨論源委⽈� ‘癸亥反正後� 聖祖習知朝廷·閭⾥之情� 招諸功⾂� ⽽申飭⼒扶東⼈�
⽽西⼈不得肆� 隨才授官� 西南⾄有連姻之事矣� ⼰亥邦禮後� 西南各有所論� 南⼈以西⼈爲
亂統⽽論以逆� 西⼈以南⼈爲告變� 故⼒塞之’”
68)� 남하정� 지음·원재린� 역주,� 2017� 『동소만록』,� 혜안,� 410쪽.
69)� 일찍이� 강주진도� 이러한� 경향을� 지적한� 바� 있다.� 강주진,� 앞의� 책,� 128쪽.�
70)� 한상우,� 2014� 『조선후기� 양반층의� 친족� 네트워크』,� 성균관대학교� 사학과� 박사학위
논문,� 102~105쪽;� 2022� ｢정치적� 선택이� 불러온� 친족의� 분화:� 양주조씨의� 선택과� 분
화를� 중심으로｣ 『조선시대사학보』� 103.
71)� 『영조실록』� 40년(1764)� 5월� 17일� “蓋東西黨� 由於銓郞之通� ⽼少論� 由於懷尼之戰� ⽽
猶相婚嫁� 通情志矣� ⾃家禮源流⼀出� 遂復阻隔� 仍⾄于⾟壬⽽極矣”� 다음� 기사도� 같은�
인식을� 보여� 준다.� 『승정원일기』� 영조� 31년(1755)� 9월� 25일� “天輔⽈� 今番處分中� 廢族
廣⽤事� 聖敎⾄當� ⽽禁婚事� 尤爲好矣� 丙申前� 則結婚無間彼此� ⽽今⼈則雖有欲爲之者�
難於獨爲⽽不能矣”
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  2) 同色禁婚令

  사료상에서 대체로 ‘同色禁婚’으로 표현되는 붕당내혼에 대한 금지는 

다른 왕대에는 확인되지 않고 영조 연간에만 영조 31년(1755)과 48년

(1772) 두 차례 실시된 것으로 확인된다. 이 동색금혼령은 붕당 문제에 

직결되는 조치였던 만큼 영조대 붕당 간 알력으로 빚어진 주요 정치적 

사건을 배경으로 하여 내려진 것이었다. 먼저 영조 31년(1755) 9월 내

려졌던 동색금혼령은 같은 해 초 발발했던 乙亥獄事를 마무리하면서 영

조의 辛壬義理를 천명한 闡義昭鑑 편찬을 놓고 빚어진 갈등을 배경으

로 하였다. 당시 천의소감 편찬 담당은 金在魯, 洪啓禧, 元景夏 등이

었는데, 서술의 수위를 두고 이견이 있었던 것이다.72) 이처럼 천의소

감 편찬을 둘러싸고 당론의 문제가 재차 불거지자 영조는 숙종의 眞殿

을 찾아가 당쟁의 폐단을 경계하고 동일한 붕당끼리 혼인하는 행위를 

엄금하겠다는 등의 말을 고한 뒤, 이 내용을 교서에 담아 전국에 반포

하였다.73) 아래는 權相一(1679~1759)의 淸臺日記에 실린 관련 기록

이다.

들으니� 이달� 초� 상께서�領府事 金在魯에게� 「前後逆變一統說」을� 짓게� 하셨는
데,� 영부사가� 기사년(1689)의� 일을� 앞부분에� 넣어서� 숙종을� 많이� 저촉하였다.�

…� (상께서)� 하교하시기를,� “차후로� 다시� 黨論을� 하는� 자,� 四色 중에서� 서로�
혼인하지� 않는� 자,�政官이면서� 먼� 지방의�散官을� 의망하지� 않는� 자는� 모두� 역
률로� 다스릴� 것이다.� …”� 라고� 하셨다.74)

72)� 『영조실록』� 31년(1755)� 9월� 14일;� 9월� 18일;� 9월� 20일;� 9월� 21일.�
� � � 을해옥사로부터� 『천의소감』이� 완성되기까지의� 구체적인� 정국의� 추이에� 관해서는�
최성환,� 2004� 「영조대� 후반의� 탕평정국과� 노론� 청론의� 분화」� 『역사와현실』� 53,�
47~53쪽;� 2020� 『영·정조대� 탕평정치와� 군신의리』,� 신구문화사,� 59~78쪽;� 김백철,�
2014� 『두� 얼굴의� 영조:� 18세기� 탕평군주상의� 재검토』,� 태학사,� 104~125쪽� 참조.
73)� 『영조실록』� 31년(1755)� 9월� 22일;� 『승정원일기』� 영조� 31년(1755)� 9월� 22일� “⾃今
以後� 獨尋其黨⽽結婚者� 是不知其君者� 主勢⽇下� 國必亡矣� 今⽇頒布後� 各尋其黨⽽爲婚
者� ⼀體痛禁� 今⽇如此⼝奏之後� 若⼜有以黨習� 萌於⼼者� 陟降下臨� 特命嚴處”
74)� 權相⼀,� 『淸臺⽇記』� 12,� 영조� 31년(1755)� 10월� 21일� “聞⽉初� 上命領府事⾦在魯製
前後逆變⼀統說� 領府事以⼰巳爲⾸語� 多逼肅廟� …� 因下敎⽈� 此後更爲黨論者� 及四⾊中
不相通婚者� 政官不撿擬遐⽅散官者� 竝施逆律云云� 因謁肅廟眞殿� 親⾃⼝祝⽈� 黨論之終
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당시 권상일은 낙향하여 경상도 상주에 거주 중이었는데 약 한달여의 

시차를 두고 당쟁의 폐단을 금지하는 영조의 교서 내용을 전달받았다. 

위의 인용문을 통해 다른 당파와 혼인하지 않는 일은 당론을 주장하는 

일과 편향적 인사와 함께 영조에 의해 逆律로까지 거론되며 경계되었음

을 알 수 있다. 다만 위의 기록에서도 짐작할 수 있듯이 이때의 금혼령

은 시행상의 구체적인 지침이나 강제성을 동반한 것은 아니었으며, 붕

당의 폐단을 경계하는 차원에서 언급된 경고에 가까웠다. 

  물론 구체적인 조치가 고려되지 않은 것은 아니었다. 교서가 반포되

고 사흘 뒤 영조는 禁婚牌를 내는 것을 고려하기도 하였지만 실행에 옮

기지는 않았는데, 이는 다른 붕당과의 혼인을 강제했을 때 당장에 벌어

질 현실적 문제를 감안했기 때문이었다. 다른 당색과 혼인을 맺고 싶어

도 그러지 못했던 인사들이 금혼령 덕분에 통혼을 할 수 있게 되었다며 

영조 앞에서 이례적인 지지를 표했던 李天輔조차도, 금혼패로 다른 당

색과의 혼인을 강제하게 되면 자신처럼 미리 婚約을 맺어놓은 경우 곤

란한 처지에 놓일 것이라고 우려를 표했던 것이다.75) 한편 동색금혼령

이 내려지고 한달여 뒤에는 정혼자들이 눈치를 보면서 혼인을 못하고 

있는 상황이 보고되기도 했지만, 붕당내혼을 할 사람은 하고 안 할 사

람은 하지 않게 두자는 신료의 말에 영조가 별다른 반박 없이 넘어가고 

있음에서도 짐작되듯이76) 애초에 구체적인 강제 조치가 마련되지 않았

던 영조 31년(1755)의 금혼령은 결국 별다른 성과를 내지 못하고 유야

不調停� 全由於不肖�亟命授罪� 此後更爲黨論者� 先王陟降之靈� 使之賜死”
75)� 『승정원일기』� 영조� 31년(1755)� 9월� 25일� “天輔⽈� 今番處分中� 廢族廣⽤事� 聖敎⾄當�
⽽禁婚事� 尤爲好矣� 丙申前� 則結婚無間彼此� ⽽今⼈則雖有欲爲之者� 難於獨爲⽽不能矣�
…� 上⽈� 古者宗室� 有禁婚牌� 今亦⾮不知出禁婚牌� ⽽姑不爲之矣� 天輔⽈� 若出禁婚牌� 則
如⾂之⼥息� 與徐孝修⼦定昏� 今⽅待年� 定⾏於來⽉� 如此者誠難矣”
76)� 『승정원일기』� 영조� 31년(1755)� 11월� 2일� “名漢⽈� 因此事有仰稟者� 頃者有勿分⾊⽬
⽽爲婚之下敎矣� 以此雖已定之婚� 趑趄不敢決� 宜有指⼀下敎之道矣� 上⽈� 有指腹爲婚者
⾮矣� 此不過私相親愛� 有若⾦蘭⽽然也� 若有如愚溫達之婦� ⽽必欲守節� 則將奈何� 然王者
以禮義御世之道� 違約則不可矣� 曮⽈� ⾂等亦知聖意所在� ⽽但婚姻之道� ⾃多所擇� 或觀其
家⾏� 或觀其賢否� 下敎之後� 爲者爲之� 不爲者不爲之⽽已� 恐不可爲⼀切令甲矣”� 이러한�
조엄의� 요청에� 대하여� 영조는� 별다른� 답변을� 하지� 않고� 있지만,� 조엄의� 가장에서는�
동일한� 대화에� 대하여� 국왕이� 그렇게� 하라고� 했다고� 적고� 있다.� (趙萬永,� 『趙公家狀』
(장서각� 소장,� K2-818)� 5b면)
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무야되었다. 비록 이때의 금혼령이 구호에 그치긴 했지만, 국왕 영조와 

관료들이 혼인을 매개로 한 당파 내 인적 결합의 공고화가 당쟁의 폐단

을 만들어내는 한 원인이 되고 있다는 공감대를 지니고 있었으므로, 붕

당내혼에 대한 금지 조치는 당쟁이 격화될 경우 언제든지 재론될 가능

성이 있었다.

  전면적이고 구체적인 붕당내혼에 대한 금지는 영조 48년(1772) 7

월~11월 사이 내려졌던 동색금혼령에서 이루어졌다. 시기적·내용적으

로 이 동색금혼령의 실시와 폐지는 ‘淸名黨’ 사건의 발발과 전개, 정리 

국면과 직결되어 이루어진 것이었다.77) 동색금혼령의 배경이 되는 ‘청
명당’ 사건은 영조 48년(1772) 3월, 성균관 대사성 후보자 3인을 모두 

노론으로 채운 데 대해 영조가 격노하여 촉발된 것으로, 척신 주도의 

탕평당에 비판적이었던 대신 金致仁을 비롯한 노론 南黨 인사들이 처벌

받고 이들에 동조한 남인, 소론 인사에 대한 처벌로까지 확대되었던 사

건이다.78) 영조는 이 사건의 관련자를 처벌하는 한편 黨心을 없앨 것을 

촉구하면서, 당심이 없는 자들에게 名帖을 제출하게 하고 蕩平科를 시

행하며 종친이 당론을 하면 譜牒에서 삭제하겠다고 으름장을 놓는 등 

탕평을 위한 여러 조치를 내놓게 되었는데, 그중의 하나가 동색금혼령

이었다.     

  영조는 17년 전 영조 31년(1755)의 동색금혼령을 통해 붕당내혼을 

금하라는 국왕의 호소만으로는 민간에서 큰 실효를 보기 어렵다는 사실

을 이미 경험했기 때문에, 이 시기 동색금혼령에서는 보다 세부적인 절

차를 마련하였다. ‘청명당’ 사건의 관련자 처벌이 진행 중이던 영조 48

년(1772) 7월 28일, 영조는 붕당을 하지 않겠다는 명첩을 늦게 제출한 

이들을 질책하는 자리에서 노론 소론을 가려서 혼인을 한다면 역적의 

자식일 것이라고 극언하면서 동색금혼령을 발한 뒤,79) 한달여 뒤인 8

77)� 김백철,� 2012� 「영조� 만년의� 초월적� 권위와� ‘대탕평’:� 영조� 48년(1772)� 김치인사건
을� 중심으로」� 『역사학보』� 214,� 47쪽·57쪽.
78)� ‘청명당’� 사건에� 관해서는� 최성환,� 앞의� 책,� 142~151쪽;� 위의� 논문� 참조.
79)� 『승정원일기』� 영조� 48년(1772)� 7월� 28일� “上⽈� 今⼈相謂⽈� 某⽼某少某南� 此後若
復有黨者� 皆逆賊也� 銓官亦若以⽼少南⽤之� 則是負祖先也� 若擇⽼少⽽爲婚姻� 則皆逆賊
之⼦也”
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월 20일에는 同色禁婚牌를 만들어 한양에 거주하는 사대부 집의 대문

에 걸게끔 명하였다.80) 

영조가� 왕위에� 오른� 지� 50년에� 탕평의� 정치에� 고심하였으나� 끝내� 붕당이� 없어

지지� 않자� 번뇌� 끝에� 동색금혼령을� 발포하였다.� 나무에� “同色禁婚”� 네� 글자를�
새겨� 못으로� 사대부� 집� 대문에� 걸게� 하여� 노론·소론·남인·북인이� 서로� 혼인하

도록� 하였고,� 혼인하려는� 집이� 5部에� “노론� 아무개와� 소론의� 아무개가� 혼인”이
라고� 쓴� 단자를� 올리게� 해서� 상달한� 뒤에야� 혼인을� 허락하였다.81)

위의 글은 18세기 후반의 필기 자료인 李東允의 樸素村話에서 동색

금혼령을 설명한 글의 일부로 영조대 동색금혼령의 구체적인 시행 절차

를 보여주고 있다. 동색금혼령이 전면 시행됨으로써 관료를 포함하여 

한양에 거주하는 사대부면 누구든 한성부에 당색을 적시한 서류를 제출

하여 허가를 받아야만 성혼할 수 있었던 것이다.

  동색금혼령에 대한 세간의 반응은 어떠했을까? 박소촌화에 따르면 

이 시기 사대부 집안의 혼례가 조용해졌다고 표현하고 있는데, 동일 붕

당 내에서 혼인하던 관행을 접고 선뜻 다른 붕당과의 혼인을 맺기를 주

저하던 당시의 분위기를 짐작케 한다. 그렇다고 혼기가 다 찬 자식을 

혼인시키지 않고 마냥 금혼령이 풀리기를 기다릴 수도 없는 노릇이었

다. 실제로 금혼령이 내려진 이후 고위 관료 중에서는 당시 이조참판, 

대사헌 등을 역임하였던 소론 鄭尙淳이 노론 昌城尉 黃仁點의 조카 黃

基翼을 사위로 들여 세간의 화제가 되었다.82) 또한 노론 측에서는 소론 

80)� 『영조실록』� 48년(1772)� 8월� 20일;� 『일성록』� 영조� 48년(1772)� 8월� 20일;� 李宜哲,�
『政堂故事』(장서각� 소장,� K2-280),� 제8책� 74b면,� 제9책� 6a면.
81)� 李東允,� 『樸素村話』� 제2책� 062a~062b면� “英廟臨御五⼗年� 苦⼼於蕩平之治� ⽽終未
祛黨� 有所激惱� 乃發同⾊禁昏令� 削⽊書同⾊禁昏四字� 加以鉄釘� 揭⼠夫家⼤⾨� 令⽼少南
北� 互相結姻� ⽽昏家呈單于五部⽈� ‘⽼論某姓名與少論某姓名昏’� ⾄於上達然後� 乃許昏�
此乃庚寅年間事� ⾃是⼠夫家昏禮寂然� ⽽⿈判書仁儉弟仁廉� 與鄭尙淳結昏� 兩家俱是卿相�
爲⼈所指� ⽽其他異趣⽽昏者� 或有之云� 壬⾠法禁觧”�
� � � 이동윤은� 동색금혼령이� 1770년(庚寅年,� 영조� 46)� 시작되어� 1772년(壬⾠年,� 영조�
48)� 해제된� 것으로� 소개하고� 있는데,� 1770년을� 시작� 시점으로� 본� 것은� 오류인� 듯하
다.� 『승정원일기』,� 『영조실록』,� 『일성록』에서� 동색금혼령의� 시작� 시점을� 1772년으로�
명확하게� 제시하고� 있기� 때문이다.
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중에서도 비교적 노론에 대하여 덜 적대적이었던 소론 緩論 집안과 혼

인을 맺고자 하는 경우가 많았다고 한다.83)

  이처럼 강도 높은 동색금혼령의 결과 일각에서는 노론-소론 간의 혼

인이 성사되기도 하였으나 영조는 금혼령을 발한 뒤 불과 4개월 만인 

영조 48년(1772) 11월에 돌연 금혼령의 폐지를 명하였다. 금혼령 폐지

의 표면적인 이유는 일찍부터 혼약을 맺었던 사족 집안끼리 약속을 지

키지 못하게 되는 것이 가련하다는 것이었다.84) 

  그러나 근본적인 이유는 애당초 금혼령을 발하게 했던 정국에 변화가 

생겨났기 때문이었다. 연초 ‘청명당’ 사건으로 경색되었던 정국은 그해 

10월 무렵부터 왕실에 대한 존숭 사업이 논의되기 시작하면서 완화되

고 있었고, 처벌받았던 관련자에 대한 사면도 이루어지기 시작하였

다.85) 특히 영조가 금혼령의 폐지를 명했던 영조 48년(1772) 11월 18

일은 불천위로 종묘 世室에 있게 된 顯宗과 현종비 明聖王后에게 영조

가 종묘에 가서 존호를 올리고 세손의 청에 따라 영조와 영조비 貞聖王

后·貞純王后도 존호를 받은 바로 다음 날이었다. 영조는 종묘에 가서 

금혼패를 취소할 것을 구두로 아뢰었다며 동색금혼령의 폐지를 명함과 

동시에 ‘청명당’ 사건의 상징적 인사였던 김치인을 비롯한 노론 관료들

에 대한 방면도 단행하였다.86) 

82)� 위의� 책;� 『승정원일기』� 영조� 49년(1773)� 5월� 30일� “尙喆⽈� 禁婚牌後� 昌城之姪� 爲
鄭尙淳壻也� 上⽈� 此亦有志者事竟成”� 정상순은� 소론이지만� 정상순의� 누이가� 노론� 元
景淳(1701~1764)의� 며느리로� 가서,� 당시� 관료� 중에서는� 드물게� 신임옥사� 이후로도�
노론� 집안과� 연혼� 관계가� 있던� 인물이었다.� 아울러� 원경순이� 영조비� 정순왕후의� 외삼
촌이었고,� 창성위� 황인점은� 영조의� 사위였음을� 미루어보아� 이� 노론-소론� 통혼에는� 영
조의� 입김이� 다소간� 반영된� 것으로� 보는� 것이� 타당할� 듯하다.�
83)� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 19책,� 영조� 48년(1772)� 12월� 29일� “⼜聞� 禁婚牌⼀事� 尙未還寢�
⼩論中緩者� 乃爲⽼論所求婚� 不勝其多”� 이날의� 일기에서� 황윤석은� 금혼패에� 관한� 사
안이� 아직� 취소되지� 않았다고� 했지만� 이미� 한달� 전인� 11월� 18일에� 영조가� 동색금혼
령의� 폐지를� 명한� 상태였다.
84)� 『승정원일기』� 영조� 48년(1772)� 11월� 18일� “昨⽇⼝奏於太廟⽈� 有覆難者� ⼩⾂當臥⽽
不還矣� 此則都承旨已聞之矣� 若使卿先退� ⽽獨命書傳敎則⾮道理� ⼝奏中⼀件� 卽禁婚事
也� 靜⽽思之� 此亦可憐� 故昨已奏� 俄下敎矣”;� 영조� 48년(1772)� 11월� 20일� “上⽈� …� 還
收禁婚牌� 亦勝於今番活數⼈之事� 指腹結婚� ⽈汝婦⽈汝壻� ⽽不成則實不祥也� 尙喆⽈� 實
出於順民情之聖德也”
85)� 이� 시기의� 구체적인� 정국의� 추이에� 관해서는� 김백철,� 앞의� 책,� 172~179쪽� 참조.
86)� 위의� 글.
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  영조 48년(1772)의 동색금혼령은 그 시작도 그랬지만 그 끝에 있어

서도 ‘청명당’ 사건과 밀접하게 연동되고 있었던 것이다. 이 시기 ‘청명

당’ 인사에 대한 강도 높은 처벌로 표현된 영조의 탕평 의지 및 탕평당

에 대한 옹호가 당시 여론의 지지를 전혀 받지 못하고 있던 상황이었으

므로,87) 사건의 정리 국면에서 영조가 선제적으로 금혼령을 해제했던 

것은 일종의 여론 수습을 위한 조치였다고 평가할 수 있다.

  그러나 애당초 같은 당색 간의 통혼을 금지하는 일이 장기적으로 시

행될 수는 없는 것이었다. 당색별 인적 비중이 같지 않기도 하였지만, 

근본적으로는 혼인과 같은 사회적 관습이란 국왕 일방의 독단적인 명령

만으로 쉽게 변경될 수 있는 성격의 것이 아니었기 때문이었다. 동색금

혼령이 영조에 의해 발포되었다가 이내 철회될 수밖에 없었던 것도 관

료사회와 민간의 여론 수렴 없이 일방적으로 내려진 금령은 비록 그것

이 국왕의 강력한 의지하에 내려진 것이었다고 할지라도 지속적인 추진

력을 얻기 어려웠음을 보여 준다. 영조대 동색금혼령은 관료 사회의 붕

당내혼에 대한 국왕의 문제 인식을 직접적으로 보여주는 조치였지만 이

후 시기 관료들의 붕당내혼 관행에 어떤 근본적인 변화를 야기하지는 

못했던 것이다.

87)� 鄭昌順,� 『桴海錄』� 3책,� 8~9면.� 소론� 인사인� 정창순은� 후보자를� 純通으로� 의망한�
일에� 대한� 처벌은� 체직이나� 파직이면� 족한데,� 영조가� 갑자기� 대신� 김치인에게� 竄配의�
극률을� 시행하여� 대신을� 사지로� 몬� 데� 대하여� 비록� 드러내놓고� 말하지는� 못하였지만�
바깥의� 여론이� 자자했다고� 전하고� 있다.
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  3) 중앙 정계와 향촌에서의 朋黨內婚 추이

  ① 중앙 정계에서의 朋黨內婚88)

  이상의 검토를 통하여 조선에서 당이 나뉜 초기에는 상대당 인사와의 

통혼이 유지되다가 17세기 후반 예송과 환국을 거치며 서인-남인의 통

혼이, 18세기 전반 신임옥사를 거치며 노론-소론의 통혼이 단절되었다

는 인식이 존재하였으며, 이러한 인식이 영조대 동색금혼령으로 이어졌

음을 살펴보았다. 그렇다면 조선 후기 붕당내혼의 실상은 과연 어떠하

였을까? 

  이 문제에 접근하기 위한 한 방법은 관료의 통혼 양상을 검토하는 것

이다. 그렇지만 관료군 전체를 검토 대상으로 할 경우 대상 인원이 지

나치게 방대해질 뿐만 아니라 통혼 정보와 당색 정보를 확보하기 어렵

다는 문제가 있다. 따라서 비교적 정보를 확인하기가 용이한 고위 관료

로 그 대상을 한정할 필요가 있다. 이에 구체적인 조사 대상을 현종

대~순조대 삼정승 역임자로 설정하고 삼정승 역임자의 자식이 어느 당

색의 인사와 혼인하였는지를 검토함으로써 붕당내혼의 대체적인 추이를 

확인하고자 한다. 

  조사 방법은 다음과 같다. 먼저 국민대학교 관직관인DB, 三公先生

案(서울대학교 규장각한국학연구원 소장, 奎16001) 및 승정원일기 
등을 종합적으로 검토하여 현종대~순조대 삼정승 역임자 명단을 추출

하였다. 

  다음으로 삼정승 역임자의 자식 정보와 자식의 혼인 정보는 족보, 문

집의 묘도문자 등 전기류 저술에 의거하여 확보하였으되 적자녀의 초혼

만 집계하고 적자의 재혼 이상과 서자녀의 혼인은 제외하였다. 적자의 

88)� 본� 논문에서� 사용하는� 朋黨內婚과� 朋黨外婚의� 개념은� 다음과� 같다.� 붕당내혼은� 같
은� 붕당� 구성원� 간의� 혼인을,� 붕당외혼은� 다른� 붕당� 구성원과의� 혼인을� 지칭한다.� 또
한� 分黨된� 이후� 이루어진� 통혼이라면� 모두� 붕당내혼� 또는� 붕당외혼의� 개념으로� 검토
한다.� 미리� 제시하자면� 당쟁의� 격화� 이전과� 이후의� 붕당내혼/붕당외혼의� 의미가� 크게�
달라지는데,� 이에� 대한� 통시적� 빈도� 분석을� 통해� 당쟁을� 기점으로� 한� 붕당내혼/붕당
외혼의� 추이의� 변화를� 실증하고자� 한다.
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재혼 이상과 서자녀의 혼인을 집계에서 제외한 이유는 적자녀의 초혼에 

비해 대략적인 혼인 시기를 추정하기가 어려운 데다 혼인 상대 측의 당

색이 불분명한 경우가 많기 때문이다. 

  마지막으로 삼정승 역임자와 사돈가의 당색 정보에 대해서는 특별히 

유의하여 접근하고자 노력하였다. 현대의 연구자들이 조선시대 인물의 

당색을 판별하는 방식은 당사자가 속한 가문에 기반하여 이루어지는 경

우가 많다. 물론 가문에 근거한 당색 판별은 대체로 타당성을 지니지만 

선험적 규정으로 인해 당색을 오판하게 될 가능성도 없지 않다. 앞서 

살펴본 바와 같이 조선 후기에도 드물지만 당색을 변경하는 일이 없지

는 않았기 때문이다. 따라서 가문 단위의 당색 판별은 최대한 지양하고 

참고하더라도 父子, 형제의 당색 정도만 참고하고자 하였다. 조사 대상

자의 당색은 가급적 본인의 정치 활동과 당색에 대해 기록한 자료, 기

타 당색을 추론할 수 있는 요소들, 현대의 선행 연구 등에 근거하여 종

합적으로 판단하였다. 당색에 대하여 기록한 자료로는 桐巢漫錄, 三
官記, 我我錄, 隨聞錄, 黨議通略 등의 당론서, 南譜, 北譜 
등의 당파보, 기타 기록들을 두루 종합하여 판단 근거로 삼았다.89) 아

울러 앞서 소개한 세혐보 자료, 예컨대 讎嫌錄(서울대학교 규장각한

국학연구원 소장, 古4657-8-v.1-3)처럼 신임옥사에서 화를 당한 노

론 인사에 대한 가해 측 명단을 기록한 경우에도 대략적인 당색을 추정

할 수 있게 해주는 자료가 되므로 참고하였다. 辛壬紀年提要 ｢姓諱｣
처럼 신임옥사에서 화를 당한 피해측 명단을 기록한 자료도 당색을 추

정할 수 있게 해주는 자료가 되므로 참고하였다. 또한 당색 판별에 흔

히 사용되는 책으로 20세기 초 前間恭作이 정리한 名世譜가 있다. 

이 책은 당색 기재 시 근거를 밝히고 있지 않은 데다 간혹 당색을 틀리

게 기술해놓은 경우도 발견되므로 참고는 하되 주의하여 활용하고자 하

89)� 당론서류의� 책들에는� 대체로� 개별� 인물들에� 대한� 당색� 정보가� 산발적으로� 기록되
어� 있다.� 한편� 다수� 인물에� 대한� 당색� 정보를� 기록해놓은� 덕택에� 조사에� 도움을� 받
은� 자료를� 명시하면� 다음과� 같다.� 『정조실록』� 즉위년(1776)� 9월� 22일(소론� 명단);� ⿈
胤錫,� 『頤齋亂藁』� 권35,� 정조� 8년(1784)� 8월� 26일(인사� 소식에� 당색을� 병기);� 李建昌,�
『黨議通略』� 「英宗朝」(1912� 조선광문회본),� 96~97쪽(소론� 및� 소북� 명단);� 노상추,� 『노
상추일기』� 1809년� 5월� 초3일(도당록� 소식에� 당색을� 병기)� 등등.
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였다.90) 한편 이상과 같은 자료에 근거하더라도 당색을 판별하기 어려

운 경우, 조사 대상의 당색을 추론할 수 있는 요소로서 묘도문자를 저

술한 저자에 주목하였다. 조선 후기 묘도문자와 행장 등은 동일 당색 

간에 지어주는 관행이 있었으므로91) 묘도문자 주인공의 당색과 묘도문

자를 저술해준 저자의 당색은 일치할 가능성이 높다. 하지만 예외 사례

가 있을 수 있음을 감안하여, 묘도문자와 행장 등 전기류를 저술한 저

자가 복수이고 저자들이 모두가 하나의 당색으로 확인되는 경우에 한하

여 전기류 저술의 주인공의 당색도 전기류 저술의 저자들과 동일한 당

색으로 비정하는 방식을 사용했음을 밝힌다.92) 아울러 이러한 기준을 

모두 동원하였음에도 당색이 불분명할 경우 비교적 현달한 가문 소속 

인사일지라도 가문에 기반하여 당색을 규정하지 않고 미상으로 처리하

였다.

  이상과 같은 같은 방식으로 만들어진 것이 다음의 <표 Ⅱ-2>이다.

 

90)� 前間恭作의� 『名世譜』의� 영인본은� 한국학문헌연구소� 편,� 1976� 『한국학고사전총서:�
名世譜』,� 아세아연구소.� 『명세보』� 내용이� 김세봉,� 1995� 『17세기� 호서산림세력� 연구』,�
단국대학교� 사학과� 박사학위논문,� 359쪽� 부록� 「조선시대� 당파분류표」에도� 정리되어�
있다.�
91)� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 권35,� 정조� 7년(1783)� 6월� 11일� “⼜聞� 徐洛修之弟潞修� 出後于
徐相者也� 洛修之⽗命敷� 曾爲平壤庶尹� ⽽⾦鍾秀時爲平安伯� 則洛修隨⽗貳衙� ⽬觀⾦台
淸介� 如氷⽟無⼀毫⾃膩 實祥麟瑞鳳� 當世⼀⼈也� 命敷⼼所艶者� 故洛修亦艶之� 竟爲其⼤
⼈� 請墓⽂于⾦台⽴⽯� 以少論家� ⽽謁⽂⽼論� 亦⼀稀罕事爾”
92)� 당색� 조사� 대상의� 전기류� 저술� 저자를� 확인하는� 데에는� 한국고전종합DB� -� 한국문
집총간� 편목색인� 사이트(http://index.itkc.or.kr/)가� 큰� 도움이� 되었다.�
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<표� Ⅱ-2>� 현종대~순조대(1659~1834)� 삼정승� 역임자의� 자식� 통혼과� 당색

(단위:� 건)

 *� 왕대별·통혼별� 중복� 포함,� 삼정승� 역임자� 적자녀의� 초혼만� 집계

� *� 소수점� 둘째자리에서� 반올림�

� *� 숙종대의� 경우� 서인/남인,� 노론/소론이� 혼재되어� 있는데,� 노소분당� 이후� 혼인한� 것이�

� � � 확실하다고� 판단되는� 1670년생(혼인� 당사자� 기준)� 이후부터는� 노론/소론으로� 분류

현종대~순조대 각 왕대별 삼정승 현직 역임자는 현종대 14명, 숙종대 

43명, 경종대 7명, 영조대 47명, 정조대 27명, 순조대 21명으로 총 

159명이다. 이들의 자식 통혼(적자녀 초혼) 건수는 현종대 56건, 숙종

대 181건, 경종대 31건, 영조대 190건, 정조대 73건, 순조대 44건으

로 총 575건이다. 이는 왕대를 거듭하여 정승을 역임한 경우 및 정승

끼리 서로 사돈을 맺은 경우와 같은 중복 건을 포함한 수치이다. 

  위의 <표 Ⅱ-2>에서 현종대(재위 1659~1674) 집계에 포함된 삼정

승 역임자의 자식은 1610년대~1660년대 출생자들이다. 현종대 삼정승 

구분 현종대 숙종대 경종대 영조대 정조대 순조대 계

붕

당

내

혼

서인 43

76.8%

75

74.6%

-

67.7%

-

78.4%

-

91.8%

-

79.6%
남인 - 23 - - 1 -

노론 - 28 8 81 49 23

소론 - 9 13 68 17 12

붕

당

외

혼

서인-남인 3

5.4%

1

9.9%

-

9.7%

-

2.1%

-

0%

-

0%

남인-소북 - 1 - - - -

서인-소북 - - - - - -

노론-소론 - 16 3 4 - -

소론-남인 - - - - -

노론-남인 - - - - -

미상 5 8.9% 25 13.8% 7 22.6% 28 14.7% 6 8.2% 8 18.2%

기타(종친) 5 8.9% 3 1.7% - 0% 9 4.7% - 0% 1 2.3%

합계 56 100% 181 100% 31 100% 190 100% 73 100% 44 100% 575
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역임자 14명 가운데 서인은 13명으로, 이들이 같은 서인 인사와 사돈

을 맺은 43건의 통혼 사례가 위의 표에서 현종대 붕당내혼의 전체를 

차지하고 있다. 현종대의 유일한 남인 정승은 許積인데 허적 사돈가의 

당색은 미상이다.93) 현종대 붕당외혼은 3건으로 모두 서인과 남인 사

이에서 맺어졌다. 이처럼 서인-남인 간의 통혼이 간혹 이루어지고 있

긴 하지만 전체적인 비중으로 볼 때 현종대에도 붕당내혼이 붕당외혼에 

비하여 훨씬 우세하다. 다만 현종대 삼정승 역임자 자식의 전체적인 통

혼 시기를 일별해볼 때 앞서 서인-남인의 통혼을 경색시킨 시점으로 

이야기되었던 기해예송(1659) 이후에 맺어진 통혼 케이스가 적지 않은 

점을 고려해야 한다.

  숙종대(재위 1674~1720) 집계에 포함된 삼정승 역임자의 자식은 

1610년대~1690년대 출생자들이다. 다만 1610~1620년대생은 숙종 즉

위년(1675)에 81세의 나이로 우의정에 올랐던 許穆의 자식들만이고 대

부분은 1630~1690년대 사이에 분포되어 있다. 현종대 삼정승 역임자 

자식 통혼 중 서인-남인의 통혼이 그래도 3건 존재했던 데 반해 숙종

대에는 서인-남인의 통혼이 1건으로 줄어 서인은 서인끼리, 남인은 남

인끼리 통혼하는 경향이 강화되었음을 확인할 수 있다. 그러나 숙종대 

붕당외혼의 비율 자체는 9.9%로, 현종대~순조대 붕당외혼 비율 중에서 

가장 높은 수치를 보이고 있다. 이는 서인과 남인의 통혼은 현종대보다 

감소했지만, 숙종 연간에 서인 내부에서 노론과 소론이 분파하게 되면

서 그전까지는 서인 내부의 붕당내혼으로 분류할 수 있었을 통혼이 노

론-소론의 붕당외혼으로 집계되었기 때문이다.94)

93)� 허적의� 양자는� 從兄의� 아들이었던� 許垠으로,� 허은은� 허적이� 죽은� 뒤인� 숙종� 15년
(1689)� 허적� 부인의� 상언으로� 후사가� 되었다.� (洪重鉉,� 『天⼀齋遺稿』(서울대학교� 규장
각한국학연구원� 소장,� 古3428-662-v.1-9)� 제1책� 38b면)� 허은이� 허적이� 죽은� 뒤� 입후
된� 아들이다� 보니� 허은의� 장인� 愼俔의� 당색을� 확인하기는� 어려웠다.� 아울러� 서자의�
통혼이므로� 위의� 통계에� 포함시키지는� 못하였으나� 허적의� 서자� 둘은� 남인이� 아닌� 서
인� 집안으로� 장가를� 들고� 있어� 특기할� 만하다.� 許㙒는� ⾦光燦의� 딸과� 혼인하여� ⾦尙
憲의� 손녀사위가� 되었고,� 許垕는� ⾦⾧⽣의� 문인으로� 서인이었던� 權順昌의� 사위가� 되
었다.
94)� 숙종대인� 1680년대� 전반기를� 거치며� 노론과� 소론이� 성립하였으므로,� 숙종대의� 경
우� 노소분당� 이후� 혼인한� 것이� 확실하다고� 판단되는� 1670년생(혼인� 당사자� 기준)을�
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  경종대(재위 1720~1724) 통계를 통해서도 같은 경향을 읽어 낼 수 

있다. 경종대 집계에 포함된 삼정승 역임자의 자식은 1670~1710년대 

출생자들이고 이중에서 1680~1690년대생이 주축을 이룬다. 즉 노론과 

소론의 정쟁이 본격화되기 이전에 성사된 혼인이 많았던 까닭에 노론-

소론 간의 붕당외혼이 9.7%의 높은 수치를 보이고 있다. 한편 경종대

는 당색을 파악할 수 없어 미상으로 분류된 통혼 사례 비중이 22.6%로 

현종대~순조대를 통틀어 가장 높게 나오고 있는 점도 특징적이다. 이 

또한 노·소론 분당과 관련이 있다. 미상 항목에는 당색에 관련된 정보

가 없는 경우뿐만 아니라 서인-남인 또는 노론-소론과 두루 관련되어 

있어 어느 한쪽으로 당색을 명확히 하기가 어려운 회색지대 인사들도 

포함되어 있다. 경종대 미상의 사례들은 노소분당 초창기 인사들로서, 

그들의 후손 대에는 당색이 보다 명확해지지만 본인 대에는 노론/소론 

한쪽으로 당색을 명확히 하기 어렵다고 판단되는 인사들이 많이 섞여 

있어 미상의 비중이 높아진 것이다. 그래서 오히려 경종대 붕당내혼의 

비중은 67.74%로 현종대~순조대를 통틀어 가장 낮아지게 된 것이다.

  영조대(재위 1724~1776), 정조대(재위 1776~1800), 순조대(재위 

1800~1834) 집계에 포함된 삼정승 역임자의 자식은 1670년대~1810

년대 출생자들이다. 영조대~순조대에는 앞 왕대에 비해 붕당외혼의 비

중이 급감하고 있는 점이 특징적이다. 붕당외혼의 비중은 영조대 4건으

로 2.1%에 불과하고 정조대와 순조대는 아예 전무하다. 당색 판별이 

불가능한 통혼 건을 제외하면 노론과 노론, 소론과 소론이 맺어진 붕당

내혼이 주를 이룬다. 남인끼리의 붕당내혼은 蔡濟恭의 繼子 蔡弘遠이 

李謙煥의 딸과 혼인한 케이스가 유일하다.

  그런데 왕대별 수치가 위와 같다고 해서 해당 왕대에 통혼이 맺어진 

것이 아님에 유념해야 한다. 예컨대 얼핏 본다면 동색금혼령이 행해졌

던 영조대에 2.1%의 붕당외혼이 행해졌다고 오해할 수도 있으나 위의 

통계는 해당 왕대에 삼정승을 역임한 관료들의 사돈가 당색 정보를 보

기준으로� 그� 이전� 출생자들은� 서인의� 통혼으로,� 그� 이후� 출생자들은� 노론� 또는� 소론
의� 통혼으로� 분류하였다.
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여주는 것이므로 실제 통혼은 대체로 직전 왕대에 맺어진 경우가 대부

분이다. 아울러 왕대를 거듭하여 삼정승을 역임하는 바람에 중복으로 

집계된 관료들도 적지 않다. 따라서 보다 정확한 통계를 위해서는 중복

값을 제외하여 집계하고 붕당외혼의 구체적인 시기 문제도 따져볼 필요

가 있다. 

  왕대별 중복값을 제외한 현종대~순조대 삼정승 역임자의 실제 총인

원은 140명이며, 위와 동일한 방식으로 집계한 이 140명의 자식 통혼

(적자녀 초혼) 건수는 총 516건이다. 이 516건의 통혼을 분류하여 보

면 <그림 Ⅱ-3>처럼 붕당내혼 408건(79.1%), 붕당외혼 25건(4.8%), 

당색 미상 66건(12.8%), 기타(종친, 국왕) 17건(3.3%)이 된다. 

  이중에서 붕당외혼이 이루어진 25건의 통혼에 대하여 좀 더 자세히 

살펴보자.95) 25건의 붕당외혼 중 같은 삼정승끼리 사돈을 맺어 하나의 

통혼이 중복 집계된 경우(徐宗泰-金構, 閔鎭遠-李㙫)를 제외하면 실제

로 이루어진 붕당외혼은 23건이다. 이 23건의 붕당외혼 케이스에 대한 

세부적인 통혼 정보는 다음 <표 Ⅱ-3>과 같다. 

95)� <표� Ⅱ-2>와� <표� Ⅱ-3>의� 붕당외혼의� 건수가� 서로� 다른� 이유는� 왕대를� 거듭하여�
삼정승을� 역임한� 관료에� 관한� 중복값을� 제외하면서� 그� 통혼� 건수도� 함께� 줄었기� 때
문이다.

<그림� Ⅱ-3>� 현종대~순조대(1659~1834)�

삼정승� 역임자의� 자식� 통혼� 유형
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<표� Ⅱ-3>� 현종대~순조대(1659~1834)� 삼정승� 역임자의�

자식� 통혼� 중�朋黨外婚 일람

� *� 사돈� 정보는� 식별의� 편리를� 위해� 혼인� 당사자의� 본관� 및� 조부까지� 표기(조부-부친-子/女)
� *� 괄호� 안의� 숫자는� 혼인� 당사자의� 출생� 연도

96)� 위� 표의� 10번� ⾦構와� 14번� 兪得⼀은� 박세채� 문인� 중에서도� 갑술환국� 이후� 소론과�
결별하여� 노론화한� 인물들로� 다음� 연구를� 참조하여� 당색을� 분류하였다.� 진오균,� 2023�
「숙종대� 후반� 박세채� 문인의� 노소분화와� 노론계� 도통의식의� 형성」� 『조선시대사학보』�
105,� 414~415쪽.� 이� 연구는� 박세채의� 노론계� 문인이� 숙종대� 후반� 소론과� 구별되는�
정체성을� 공고히� 하였음을� 명확하게� 밝히는� 한편,� 당시의� 기성� 노론과의� 차이에� 대해
서도� 언급하고� 있다.�

삼정승 역임자 정보 사돈 정보

통혼 

연도 

(추정)

비고

1 [서인] 宋時烈 女 [남인] 안동권 權得己-權諰 子 權惟(1625) 1642년경

2 [서인] 鄭太和 女 [남인] 전주이 李執中-李幼泗 子 李命耆(1627) 1644년경

3 [서인] 鄭太和 子 鄭載嵩(1632) [남인] 삭녕최 崔胤祖-崔汝㞳 女 1649년경

4 [남인] 閔熙 子 閔就道(1633) [소북] 진주강 姜籕-姜柏年 女 1650년경

5 [서인] 申翼相 女 [남인] 전주이 李同揆-李玄紀 子 李漢宗(1664) 1681년경

6 [소론] 崔錫鼎 女 [노론] 전주이 李厚源-李選 子 李聖輝(1670) 1687년경

7 [소론] 徐文重 子 徐宗愈(1672) [노론] 안동김 金壽恒-金昌協 女 1689년경

8 [소론] 金宇杭 女 [노론] 한산이 李東稷-李秀儁 子 李思悌(1675) 1692년경

9 [소론] 徐宗泰 女 [노론] 한산이 李廷夔-李沆 子 李秉常(1676) 1693년경

10 [소론] 徐宗泰 子 徐命均(1680) [소론→노론]96) 청풍김 金澄-金構 女 1697년경
서종태, 김구 

정승 역임

11 [소론] 徐宗泰 子 徐命彬(1692) [노론] 은진송 宋奎濂-宋相琦 女 1709년경

12 [노론] 閔鎭長 子 閔安洙(1681) [소론] 창녕조 曺殿周-曺夏彦 女 1698년경

13 [노론] 趙泰采 女 [소론] 전주이 李涑-李杓 子 李廷煐(1686) 1703년경 종친

14 [노론] 趙泰采 子 趙觀彬(1691) [소론→노론] 창원유 兪瑒-兪得一 女 1708년경

15 [노론] 趙泰采 女 [소론] 고령박 朴長遠-朴鎭 子 朴舒漢(1695) 1712년경

16 [노론] 趙道彬 女 [소론] 은진송 宋時喆-宋光涑 子 宋徵履(1689) 1706년경

17 [노론] 李頤命 子 李器之(1690) [소론] 동래정 鄭載岱-鄭覺先 女 1707년경

18 [노론] 李頤命 女 [소론] 나주임 林宗儒-林世良 子 林象翼(1690) 1707년경

19 [노론] 李頤命 女 [소론] 김해김 金宇樑-金俊熙 子 金遠祚(1695) 1712년경
김준희 생부 

김우항 

20 [노론] 李健命 子 李勉之(1690) [소론] 창녕조 曺殿周-曺夏彦 女 1707년경

21 [노론] 李健命 子 李性之(1691) [소론] 상산김 金禹錫-金濡 女 1708년경

22 [노론] 閔鎭遠 女 [소론] 덕수이 李光夏-李㙫 子 李周鎭(1692) 1709년경
민진원, 이집 

정승 역임

23 [소론] 趙文命 子 趙載浩(1702) [노론] 원주원 元夢翼-元命龜 女 1719년경
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현종대~순조대 삼정승 역임자 자녀의 통혼 가운데 붕당외혼으로 집계

된 23건의 통혼에 대한 정확한 통혼 시기를 밝히는 것은 불가능하지만, 

본 작업은 적자녀의 초혼만을 대상으로 집계하였으므로 아들, 사위의 

출생 연도가 찾아지면 평균적인 초혼 연령을 더해 대략적인 통혼 연도

를 추정해볼 수 있다.97) 이렇게 계산한 것이 <표 Ⅱ-3>의 통혼 연도

(추정) 항목이다.

  이 23건의 붕당외혼을 당색별로 분류하여 보면 서인-남인이 4건, 남

인-소북이 1건, 노론-소론이 18건이다. 서인-남인의 통혼 4건 가운데 

3건(宋時烈-權諰, 鄭太和-李幼泗, 鄭太和-崔汝㞳)은 1640년대에 맺어

진 통혼으로 추정된다. 모두 서인과 남인이 기해예송(1659)과 갑인예송

(1674)으로 대립이 격화되기 이전 시점에 이루어진 것이다. 즉 서인과 

남인의 대결의식이 분명해지기 이전의 통혼에 해당한다. 이중에는 서인 

鄭太和가 맺은 통혼이 2건인데, 정태화는 조상대에 북인에서 서인으로 

전신한 집안 출신이었을 뿐만 아니라 본인 역시도 중도적 성향의 관료

로 여러 당색의 인사와 널리 교유했던 인물로서, 이러한 성향이 혼맥에

도 반영되었다고 할 수 있다.98) 예송 이후 맺어진 서인-남인의 통혼은 

1건으로 서인 정승 申翼相이 남인 李玄紀과 사돈을 맺은 경우이다. 신

97)� 조선시대� 사대부� 남성의� 초혼� 연도� 계산과� 관련해서는� 다음� 연구가� 참조된다.
� � � 먼저� 호적을� 자료에� 기반한� 연구에� 따르면� 17~18세기� 단성지역� 상층� 남성의� 평균�
초혼� 연령은� 만� 나이� 기준� 17.9세(김건태,� 2004� 「18세기� 초혼과� 재혼의� 사회사:� 단성
호적을� 중심으로」� 『역사와현실』� 51,� 184쪽),� 18세기� 대구지역� 상층� 남성의� 초혼� 연령
은� 18.1세(김건태,� 2016� 「18세기� 도시와� 농촌의� 혼인양상:� 대구지역� 사례」� 『한국� 역
사인구학연구의� 가능성』,� 성균관대학교출판부,� 224쪽의� 대구지역� 상층� 여성� 초혼연령�
18.5세에서� 234쪽에� 기재된� 상층� 부부의� 나이차� 0.4(妻연상)를� 반영하여� 계산한� 수치
임)이다.� (만� 나이의� 계산은� 호적과� 연대기에서� 확인되는� 연령에다� 한� 살을� 감하는�
식으로� 이루어졌다.� 김건태,� 2004� 위의� 논문,� 198쪽)
� � � 다음으로� 혼서� 자료에� 기반한� 연구에� 따르면� 17~19세기� 사대부� 남성의� 평균� 혼인�
연령은� 16.23세(박희진,� 2006� 「양반의� 혼인연령:� 1535-1945」� 『경제사학』� 40,� 9쪽)이
다.�
� � � 이상의� 연구들을� 참조한다면� 조선� 후기� 사대부� 남성의� 초혼� 연령의� 평균은� 대체로�
만으로� 16~18세� 사이에� 위치하고� 있음을� 알� 수� 있다.� 따라서� 본고에서는� 만� 나이� 17
세를� 초혼� 연령값으로� 설정하고� 삼정승� 역임자의� 아들,� 사위의� 출생� 연도에서� 17을�
더한� 수치를� 통혼� 연도로� 추정하였다.
98)� 정태화의� 집안과� 교유관계에� 대해서는� 다음이� 참조된다.� 허태용,� 2010� 「양파� 정태
화의� 인적� 연망과� 정치적� 활동」� 『한국인물사연구』� 14.
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익상은 노소분당 이후에는 소론으로 분류되는 인물이고, 숙종대 대사성 

등을 역임한 이현기는 李睟光의 후손으로 기사환국 시 서인 가문의 세

혐보 讎嫌錄99) ｢己巳錄｣의 가해자 명단에 이름을 올리고 있다. 

  노론-소론의 통혼 18건의 통혼 연도는 1680년대 후반~1710년대 

후반 사이에 분포되어 있다. 모두 노론과 소론의 대결의식이 분명해지

기 이전의 노소분당 초창기였던 숙종대에 맺어지고 있는 것이다. 이는 

경종대 이후부터 본 통계의 하한인 순조대까지 삼정승 역임자의 자식 

통혼에서 노론-소론의 통혼을 한 건도 확인할 수 없다는 이야기이다. 

전술한 영조대 동색금혼령과 관련하여 보더라도 동색금혼령이 이후 시

기 관료들의 붕당내혼 관행에 별다른 영향을 미치지 못하였음을 알 수 

있다. 노론과 소론의 대립이 극에 달하였던 신임옥사 이후 노론-소론

의 통혼이 경색되었다는 사료상의 인식들이 본 통계를 통해서도 수치적

으로 증명되고 있는 것이다.

  삼정승 역임자 자식 통혼 중 노론-소론의 붕당외혼은 모두 숙종대 

이루어졌으되 노론 중에도 소론과 사돈을 3건이나 맺어 가장 높은 붕당

외혼 빈도를 보인 인물은 숙종대 좌의정 李頤命(사돈 鄭覺先, 林世良, 

金俊熙)과 우의정 趙泰采(사돈 李杓, 兪得一, 朴鎭)이다. 이이명은 엄격

한 시비명변론자였지만, 숙종 43년(1717) 숙종과의 독대 이후 소론의 

집중 공격을 받으며 강경 노론으로 변화하기 전까지는 노소보합에 노력

했던 면모도 확인되는 인물이다.100) 조태채는 경종대에 가면 이이명과 

함께 노론 4대신으로서 죽임을 당하게 되지만 숙종대 후반에는 숙종의 

탕평 의지에 호응했던 노론 탕평론자로서, 申琓과의 친연성으로 말미암

아 송시열계의 강경 노론으로부터 비판을 받은 바 있었다.101) 소론 가

운데서는 숙종대 영의정 徐宗泰가 노론과 3건 사돈을 맺어(사돈 李沆, 

金構, 宋相琦) 가장 높은 빈도를 보였다. 서종태는 대신으로 있으면서 

99)� 서지학자� 김영복� 소장.
100)� 정경희,� 1993� 「숙종대� 탕평론과� ‘탕평’의� 시도」� 『한국사론』� 30,� 168쪽·173~174쪽.
101)� 위의� 논문,� 169~170쪽;� 정경희,� 1995� 「숙종후반기� 탕평정국의� 변화」� 『한국학보』�
79,� 172쪽;� 이근호,� 1999� 「숙종대� 신완의� 국정운영론」� 『조선시대사학보』� 8,� 100쪽.� 숙
종대� 후반� 노론� 내부의� 분화와� 조태채의� 위치에� 대해서는� 이근호,� 2016� 『조선후기�
탕평파와� 국정운영』,� 민속원,� 43~48쪽� 참조.
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노론 서용을 요청하는 등 조정에 주력하여102) 노론 측에서 제작한 『숙
종실록』에서 지론이 과격하지 않았다는 긍정적 평가를 받은 바 있

다.103) 숙종대는 이후 시기에 비하면 노·소론 대립이 극단화되기 이전

이었으므로 개중에 비교적 상대당에 온건한 정치적 입장에 섰던 조태

채, 서종태와 같은 인물들이 자식의 통혼 문제에 있어서도 유화적인 경

향을 보였던 것이다.

  이상의 내용을 다시 정리하자면 현종대~순조대 삼정승 역임자의 자

식 통혼 통계에서 확인된 서인과 남인, 노론과 소론의 붕당외혼은 모두 

당쟁이 격화되기 이전 시기에 이루어진 붕당외혼에 해당한다. 숙종대 

예송과 환국으로 서인과 남인의 통혼이 경색되고 경종대 신임옥사로 노

론과 소론의 통혼이 경색되면서, 18~19세기 고위 관료의 통혼에서는 

더 이상 붕당외혼을 찾아볼 수 없게 되고 붕당내혼 일변도의 통혼이 이

루어지게 되었다고 하겠다. 

102)� 정경희,� 1993� 앞의� 논문,� 166쪽.
103)� 『숙종실록』� 45년(1719)� 2월� 21일.



121

  ② 향촌 사회에서의 朋黨內婚: 봉화 법전 진주강씨 사례를 중심으로 

  앞의 검토를 통해 시기가 내려갈수록 중앙 관료들의 붕당내혼 경향이 

확연해지는 추세를 띠고 있었음을 확인하였다. 다만 이와 같은 분석 결

과는 삼정승 역임자를 대상으로 조사한 것이므로 조선시대 사대부 중에

서도 최상위층의 통혼 양상에 관한 것임을 십분 감안할 필요가 있다. 

그렇다면 비슷한 시기 향촌 사회에서의 통혼과 붕당의 상관관계는 어떠

했을까?

  이 문제에 접근하기 위하여 영남 지역의 사례에 주목할 필요가 있다. 

영남은 향촌 사회 구성원의 당색을 확인하기가 다른 지역에 비해 상대

적으로 용이한 편이다. 영남 지역은 남인의 전통적인 근거지였을 뿐만 

아니라 18세기 이래로 영남의 노론화 움직임과 관련된 향촌 사회의 내

홍을 크게 겪었으므로, 이 과정에서 각 집안의 당색이 보다 명확하게 

드러나게 되었기 때문이다. 따라서 영남 지역 주요 가문의 통혼 양상에 

대한 검토는 향촌에서의 붕당내혼 문제를 살펴보는 첩경이 될 수 있다. 

다만 영남 지역의 주요 가문을 전체적으로 다루는 것은 지나치게 방대

하고 지난한 작업이 될 것이므로 우선 여기서는 선행 연구에서 통혼 분

석이 이루어진 가문의 사례를 소개하고, 晉州姜氏 潛隱公派 통혼 양상

에 대한 분석을 추가함으로써 영남에서의 붕당내혼 문제에 접근하는 하

나의 참고 사례를 제공하고자 한다.  

  17세기의 안동 사족 간에는 퇴계학에 근거하여 가풍을 확립한 문중

끼리의 동질성으로 연결되는 婚班이 정착해가고 있었다.104) 남인 주요 

가문 간의 혼반이 형성되었던 것이다. 그런데 17세기에는 남인이었다가 

18세기 이후 노론화한 가문의 경우에는 남인 중심의 혼반에서도 이탈

하는 경향을 보인다. 예컨대 18세기 영남에서 김상헌 서원 건립을 주도

하며 노론으로 전향한 대표적인 가문인 순흥안씨(安鍊石 일가)의 경우, 

안동의 토성 가문들과 대대의 혼인을 맺어오다가 노론화되면서부터는 

혼인 역시 분리되어 영남 노론 가문과 주로 통혼하게 되었다.105) 한편 

104)� 설석규,� 2002� 「안동사림의� 정치적� 분화와� 혼반형성」� 『안동학연구』� 1,� 47쪽.
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안동의 순흥안씨와는 달리 본래부터 서인-노론 가문에 해당했던 선산

의 덕수이씨의 경우, 율곡 이이의 동생 李瑀의 후손으로서 경기와 영남

의 서인-노론 가문들과 주로 통혼하였음이 확인된 바 있다.106)

  본 논문에서 살펴보고자 하는 경상도 봉화 法田面에 세거한 晉州姜氏

(이하 법전강씨로 칭함)는 진주강씨 博士公派의 13세손인 姜胤祖

(1568~1643)를 법전강씨의 입향조로 하는 성씨이다. 법전강씨는 강윤

조와 그의 두 아들 姜恰(1602~1671), 姜恪(1620~1657)이 병자호란

을 피해 일가족을 데리고 경기에서 봉화로 내려가 터 잡고 살게 되면서

부터 시작되었다. 강윤조 집안은 본디 서인으로 두 아들 潛隱公 姜恰과 

陶隱公 姜恪의 후손들이 정치적으로 각각 노론과 소론으로 나뉘어진 것

으로 유명하다. 이처럼 정치색은 달랐지만 강흡 후손인 법전강씨 잠은

공파와 강각 후손인 법전강씨 도은공파는 봉화 법전에 나란히 세거하였

다. 또한 잠은공파와 도은공파는 한 집안 후손으로서의 공감대를 지닌 

채 교류를 이어가고 있었고107) 문과 급제자도 엇비슷하게 배출하는 

등108) 당색 이외의 부분에서는 두 집안이 크게 구별되지 않는 모습을 

보인다. 따라서 소론인 법전강씨 도은공파 통혼 양상과의 비교 속에서 

노론인 잠은공파의 통혼 양상을 검토한다면 향촌 사회에서 당색의 변수

가 통혼 상대의 결정에 미친 영향을 적실하게 살펴볼 수 있으리라 기대

된다.

  본격적인 검토에 앞서 법전강씨 입향조 강윤조가 봉화로 낙향할 무렵

부터 17세기 후반 노론-소론의 분기가 진행되기 이전 시기까지의 법전

강씨의 혼맥을 살펴보자.109) 이 시기에는 통혼 대상 집안에 여러 당색

이 두루 섞여 있는 점이 눈에 띈다. 같은 서인계로는 성종 연간 좌의정

을 역임한 洪應(1428~1492)의 후손 남양홍씨 집안, 북인(소북)계로는 

105)� 정진영,� 2015b� 앞의� 논문,� 217~218쪽.
106)� 채광수,� 앞의� 논문,� 16쪽.
107)� 임규완,� 2013� 「법전� 진주강씨와� 해은� 강필효」� 『한국학논집』� 53,� 177쪽.
108)� 잠은공파� 13명,� 도은공파� 10명이다.� 채광수,� 2023� 『영남에서� 소론의� 맥을� 잇다:�
봉화� 성건재� 강찬� 종가』,� 경북대학교출판부,� 45쪽.
109)� 법전강씨와� 통혼한� 대상� 집안의� 가계를� 파악함에� 있어서는� 영남� 지역� 보학� 연구
자이신� 柳佾坤� 선생님의� 귀중한� 도움이� 있었다.� 이� 자리를� 빌어� 감사드린다.
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萬休堂 任有後(1601~1673) 후손 풍천임씨 집안,110) 남인계로는 안동

권씨, 의성김씨, 진성이씨 등 영남의 유력 가문과 통혼하였다. 특히 진

성이씨와는 퇴계 이황의 증손 守拙堂 李岐(1591~1654)의 손녀를 강흡

의 손주며느리로 들인 사실이 눈에 띈다. 법전강씨 입향조 강윤조의 증

조부가 중종 연간 참판을 역임한 姜澂이었고 아들 강흡은 효종대 영의

정을 지낸 沈之源 집안의 사위이기도 했기에 법전강씨는 경기의 서인 

명가로서 낙향하고 얼마 되지 않은 시점에서부터 진성이씨와 같은 영남

의 유력 가문들과 통혼을 맺을 수 있었던 것으로 보인다.

  여러 당색이 섞여 있었던 법전강씨 집안의 통혼권은 17세기 후반 노

론 소론의 분기가 이루어지고 잠은공파와 도은공파의 후손들이 각각 노

론과 소론으로 나뉘게 되면서 변화를 보이게 되었다. 소론계에 해당하

는 법전강씨 도은공파 직계 후손의 통혼 양상을 정리한 선행 연구에 따

르면 도은공파는 진성이씨, 안동권씨, 의성김씨, 전주류씨 등 영남 남

인 명문가와 통혼하였으며 이밖에도 거의 대부분의 통혼이 남인 집안과 

이루어지고 있었다.111) 소론 집안임에도 소론 사돈가를 찾아보기 어려

운 점이 이채롭다. 도은공파는 정치적·학문적으로는 내내 소론의 정체

성을 유지했음에도 불구하고 혼반에서는 영남에서 위세 높은 소론 가문

이 없었던 사정상 남인 위주로 통혼하면서 家格을 유지했던 것이다.

  영남에서 통혼할 만한 위세 높은 소론 가문이 없다면 기호 지역의 소

론과 통혼하는 방법도 있었겠으나 그렇다고 기호 지역의 소론 명문가와 

통혼하는 것도 쉬운 일은 아니었다. 도은공파에서는 그 사례를 찾을 수 

없어 도은공파와 양자를 주고받으며 마치 한 집안이나 다름없었던 봉화 

춘양면의 진주강씨 충렬공파의 사례를 참고삼아 소개하자면, 이 집안은 

20세기에 가서야 노성윤씨 尹錫禹(1890~1937)의 딸을 晩山 姜鎔

(1846~1934)의 손자며느리로 들임으로써 명재 윤증 집안과 혼사를 통

110)� 임유후� 집안에� 대한� 소개는� 다음이� 상세하다.� 김혁,� 2001� 「제4장� 가문� 소장� 문헌�
-� 제1절� 부발읍� 풍천� 임씨가� 문헌」� 이천시지편찬위원회� 편,� 『이천시지� 제7권� 자료
집』,� 160~161쪽.� 강흡과� 친분이� 있었던� 임유후는� 숙부� 任叔英에게� 배웠는데,� 임숙영
은� 김장생의� 문인이기도� 했다.� (최은주,� 2019� 「잠은� 강흡의� 저술로� 본� 그의� 삶과� 교
류� 인맥의� 특징」� 『영남학』� 71,� 240쪽)�
111)� 채광수,� 2023� 앞의� 책,� 42~44쪽.
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할 수 있었다. 이처럼 도은공파에서 소론과 남인의 통혼이 맺어지고 있

었던 점은 같은 시기 중앙 정계의 소론이 소론끼리의 통혼을 고수했던 

양상과는 사뭇 다른 모습이라고 할 수 있다. 뿐만 아니라 영남 인사는 

아니지만 18세기 남하정과 같은 남인계 인사는 소론과 통혼한 남인에 

대한 날카로운 비난을 남기기도 했다.112) 이러한 점을 감안하면 도은공

파의 통혼 양상은 노론보다는 남인에 호의적이었던 소론의 연원적·현

실정치적 배경에 더하여 소론이 극히 적었던 영남의 지역적 특수성이 

반영된 것이라고 하겠다. 

  반면 노론계에 해당하는 법전강씨 잠은공파의 통혼은 도은공파와는 

다른 양상을 보이고 있었다. 아래는 진주강씨 족보를 바탕으로 17세기 

후반~19세기 중반 출생한 잠은공파 17~23世 직계 후손이 통혼한 집

안을 정리한 것이다.

<표� Ⅱ-4>�法田姜氏 潛隱公派 17~23世 직계� 후손의� 통혼� 대상

통혼 빈도 통혼 대상

2회 순흥안(安鍊石 집안), 파평윤(尹惟謹 후손), 진성이(李滉 후손) 

1회

진성이(미상), 남양홍(洪錫 후손), 남양홍(洪宇定 후손), 남양홍(미상)

연일정(鄭澈 후손), 반남박(朴承任 후손), 평산신(九潭), 안동김(素
山), 아주신(申德徵 후손), 함안이(미상), 청송심(沈義謙 후손)

*� 진주강씨대동보편찬위원회� 편,� 1994� 『진주강씨대동보』� 권23·24·27을� 토대로� 정리

*� 재혼� 기록이� 있더라도�前配만� 집계,� 족보상� 가계� 정보가� 누락된� 경우는� 제외

  노론계에 해당하는 법전강씨 잠은공파의 통혼에서 가장 두드러지는 

점은 사돈가에서 진성이씨를 제외하고는 영남 남인의 핵심 집안을 찾아

볼 수 없게 되었다는 사실이다. 이는 앞서 살펴본 법전강씨 선대의 통

혼에서 법전강씨가 봉화에 들어오고 난 직후부터도 영남 남인의 핵심 

112)� 18세기� 전반� 남인� 남하정은� 같은� 남인이었던� 鄭來周와� 洪景輔가� 벼슬과� 녹봉을�
탐하여� 딸을� 소론에게� 시집보냈다고� 비판하면서� 서인� 가운데� 남인� 아들에게� 딸을� 시
집보낸� 자는� 없다고� 지적하였다.� 남하정� 지음·원재린� 역주,� 2017� 『동소만록』,� 혜안,�
433쪽.
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집안과 두루 통혼하고 있었던 점과 대비된다. 또한 같은 시기 도은공파

의 통혼 양상과 비교해볼 때에도 통혼 상대에서 영남 남인가가 급감하

는 경향이 확연하다.

  위 표에서 법전강씨 잠은공파가 주로 통혼한 상대는 서인-노론에 가

까운 집안들이다. 이들은 다시 1)경기와 영남의 서인-노론 집안 2)원래 

영남 남인이었거나 별다른 정치색을 띠지 않다가 서인-노론 친화적 행

보를 보이게 된 집안으로 대별할 수 있다. 

  먼저 경기 지역의 서인 집안으로는 파평윤씨 尹惟謹 후손가와 두 차

례의 통혼을 맺고 있다(17세 姜再烈 女-尹明采, 17세 姜再烈 女-尹明

啓). 영남의 서인-노론 집안으로는 법전강씨와 비슷한 시기 낙향하여 

강흡과 함께 ‘太白五賢’으로 꼽혔던 沈長世, 鄭瀁, 洪錫 후손과의 통혼

이 눈에 띈다. 청송심씨 沈義謙-沈長世 후손가(22세 姜秀重 女-沈周

澤), 연일정씨 鄭澈-鄭瀁 후손가(18세 姜潚-鄭明河 女), 남양홍씨 洪暹

-洪錫 후손가(17세 姜鼎一-洪聖傳 女)와의 통혼이 그것이다. 이들 집

안은 법전강씨 잠은공파 방계 후손들과도 중첩된 통혼을 맺고 있다. 한

편 이 태백오현 중 유일한 남인은 숙종대 淸南으로 분류되는 洪宇遠의 

형 洪宇定 후손들이다. 소론계 법전강씨 도은공파는 태백오현 중 홍우

정 후손하고만 통혼하였고113) 노론계인 법전강씨 잠은공파는 19세기 

중엽 이 홍우정의 후손과도 한 차례 통혼하긴 하였으나(23세 姜純永-

洪思建 女) 주로 서인계인 沈長世, 鄭瀁, 洪錫의 후손들과 중첩된 혼인

을 맺고 있었다.

  위의 표에서 법전강씨 잠은공파의 통혼 상대 가운데 18세기 이후 노

론 친화적 행보가 확인되는 집안으로는 순흥안씨 安鍊石 집안, 반남박

씨 朴承任 후손가, 평산신씨(九潭), 안동김씨(素山), 아주신씨 申德徵 

후손가가 있다.114) 

  먼저 안연석을 필두로 한 순흥안씨들은 익히 알려진 것처럼 영남에서 

113)� 채광수,� 앞의� 책,� 43쪽.
114)� 임규완은� 법전강씨� 도은공파의� 혼맥을� 언급하면서� 잠은공파의� 혼맥� 역시� 親남인
적� 성향을� 보인다고� 평가했지만(임규완,� 2013� 앞의� 논문,� 178쪽)� 이는� 18세기� 이후�
영남의� 노론화� 경향을� 감안하지� 못한� 설명이다.�
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남인이었다가 노론화한 대표적인 집안으로 법전강씨 잠은공파는 이 순

흥안씨들과 두 차례의 통혼을 맺고 있다(20세 姜承煥-安謇 女, 21세 

姜秀重-安寗 女). 반남박씨 朴承任 후손과도 한 차례 통혼이 확인된다

(19세 姜栽-朴時翕 女).115) 박승임은 퇴계 이황의 문인이었지만 18세

기에 이르면 그의 후손들은 노론 성향을 띠게 되었다. 박승임의 6세손 

朴泰來는 영조 연간 안동에 김상헌 서원을 세울 것을 주장하였고,116) 

姜栽의 장인 朴時翕도 정조 연간 김상헌 서원의 재건립을 요청하는 상

소에 연명하는 등117) 조상과는 다른 노론친화적 행보를 보이고 있었음

이 확인되기 때문이다. 법전강씨 잠은공파가 사돈을 맺은 素山의 안동

김씨(22세 姜鏇-金慶均 女)는 16세기에는 퇴계 학맥에 속하였다가 17

세기 전반 金尙憲의 안동 은거를 계기로 서인으로 전환한 경우로, 한양

의 안동김문과 지속적인 연대를 유지하며 18세기에도 계속해서 안동의 

서인-노론으로 존재하고 있었다.118) 이밖에 九潭의 평산신씨(19세 姜

潚 女-申馥) 역시 안동에 김상헌 서원을 세우기를 주장하였고,119) 아

주신씨(22세 姜命欽-申落昊 女) 또한 선대에 宋時烈과 宋浚吉의 문묘 

종사 요청에 참여한 이력이 확인된다.120) 

  요약하자면 노론적 정체성을 지니게 되었던 법전강씨 잠은공파는 그 

혼반도 서인-노론 집안, 또는 남인이었다가 노론적 성향을 보이게 되

115)� 직계가� 아니어서� 위� 표에� 포함되진� 못했지만� 19세� 姜栽의� 손자� 姜仁重
(1808~1893)은� 한강� 정구의� 후손� 鄭塾의� 딸� 청주정씨(1803~1877)와� 혼인하고� 있다.�
이� 寒岡� 鄭逑의� 후손� 역시� 영남에서� 18세기에� 노론이� 되었다고� 이야기되는� 집안이었
다.� (⿈胤錫,� 『頥齋亂藁』� 권36,� 정조� 9년(1785)� 11월� 4일� “今嶺南右道之⼈� 舊皆太半仁
弘之黨� ⽽尙能傳說� 以仁弘戮死爲寃� 以⿔岩寒岡爲⾮� 寒岡之裔� 移投⽼論者� 亦以不容於
本道衆⼝故也”)
116)� 정진영,� 2015a� 앞의� 논문,� 238쪽.
117)� 『승정원일기』� 정조� 3년(1779)� 8월� 17일.
118)� 이경구,� 2007� 『조선후기� 안동김문� 연구』,� 일지사,� 27~29쪽.
119)� ⾦慶均의� 조부� ⾦養根(1734~1799)과� 申馥의� 조부� 申(1688~?)은� 김상헌� 서원�
건립� 세력으로� 분류되는� 인물이며(정진영,� 2015b� 앞의� 논문,� 213쪽·214쪽)� 申은� 김
상헌� 서원� 건립뿐만� 아니라� 兩宋의� 문묘� 배향을� 疏頭가� 되어� 주창했던� 인물이기도�
하다.� (『승정원일기』� 영조� 12년(1736)� 8월� 20일)
120)� 강명호의� 장인� 申落昊(1804~1874)의� 고조부� 申邦模(1713~1779)와� 그� 부친� 申德
澂(1678~1742)이� 양송� 문묘� 종사� 요청에� 연명한� 아주신씨� 선대� 인물이다.� (『승정원
일기』� 영조� 11년(1735)� 12월� 11일)�
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는 집안 위주로 구성되고 있었다. 서인, 남인과 두루 통혼했던 법전강

씨 선대의 통혼 양상과는 달리 법전강씨 잠은공파의 혼반이 노론 위주

로 좁혀진 이유로는 두 가지 측면을 생각해볼 수 있다. 첫째로 18세기 

이후 영남 사회의 주도권을 두고 영남의 남인과 노론이 대립을 이어갔

던 상호 배타적인 관계가 통혼에도 작용했던 측면이다. 잠은공파의 통

혼 대상에서 영남 남인의 명문가가 제외되고 있다는 점은 영남 남인 입

장에서 보자면 잠은공파 통혼 대상의 家格이 떨어진 것으로도 볼 수 있

을 것이다. 그러나 영남 서인-노론의 입장에서 본다면 비록 영남에서 

위세가 높은 명문가일지라도 남인 집안과는 통혼을 하지 않음으로써 노

론적 정체성을 혼인의 영역에서 고수한 것으로 해석할 수 있다.

  둘째로 노론 위주의 중앙 정계와의 관련성이다. 법전강씨 잠은공파는 

18~19세기에 충청도 관찰사, 승지 등을 역임한 姜潤(1711~1782), 병

조 참판 등을 역임한 姜泰重(1778~1862), 대사간 등을 역임한 姜必魯

(1782~1854), 예조참판 등을 역임한 姜鍵(1818~1881)과 같이, 당대

의 영남 사족 가문으로서는 드물게 중앙 정계의 고위 관직자를 지속적

으로 배출하며 현달하고 있었다. 이와 같은 사실을 감안하면 통혼에서 

남인들과 섞이지 않고 노론적 정체성을 지속적으로 유지했던 것은 비단 

향촌 사회 내부의 배타주의 차원에 그치지 않고, 법전강씨 잠은공파 구

성원들의 중앙 정계 진출을 염두에 두었을 때에도 정치적으로 보다 유

리한 일이 되었으리라 생각한다.

  결론적으로 이상과 같은 법전강씨 잠은공파 통혼 분석의 결과는 앞서 

살펴본 중앙 정계에서의 사례만큼은 아니지만 18~19세기 영남 지역에

서도 정치적, 사회적 이유로 말미암아 노론의 朋黨內婚 경향이 유지되

고 있었음을 보여 준다고 하겠다.121) 

121)� 다만� 이러한� 분석� 결과가� 영남의� 통혼� 양상� 전체를� 대변하는� 것은� 아니라는� 사
실에� 주의해야� 한다.� 이는� 법전강씨� 잠은공파� 중에서도� 혼인� 상대에� 보다� 엄격한� 직
계� 후손의� 통혼에� 한정된� 분석이며,� 이들의� 통혼에서조차� (노론� 위주의� 통혼을� 하면
서도)� 일부� 남인� 가문이� 섞여� 있음을� 감안한다면,� 잠은공파� 방계� 후손이나� 법전강씨
보다� 家格이� 떨어지는� 다른� 영남� 사족� 가문의� 통혼을� 분석할� 경우� 붕당내혼이� 훨씬�
완화된� 형태로� 나타나리라� 짐작된다.
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  조선에서 붕당내혼의 관행은 조선 말기에도 사라지지 않고 이어졌다. 

이는 19세기 말 조선 지식인들에 의해 조선 사회의 다방면의 개혁안이 

제기될 때 “四色이 서로 혼인하게 해야 한다”라는 해묵은 제안이 여전

히 한 자리를 차지하고 있음을 통해서도 알 수 있다.122) 20세기 초에

도 사정은 크게 달라지지 않았던 것 같다. 일본 유학생 출신들이 주축

이 되어 발행했던 대한흥학보에서 한 필자는 한국이 당면한 급선무의 

하나로 붕당내혼을 금할 것을 주장하면서 당시를 “구래의 階級的 習慣

과 朋黨的 婚姻이 의연히 계속적으로 保守하기에 힘쓰고 있는”123) 상황

으로 진단하고 있기 때문이다.

  한편 앞서 18세기에 비해 19세기에 들면 당색을 달리하는 중앙 관료 

간의 교유가 늘어나며 붕당의식이 형해화하고 있었음을 설명하였는데, 

그러한 관료사회의 분위기에도 불구하고 혼인의 영역에서만큼은 여전히 

17세기 후반~18세기 초반 형성된 붕당내혼의 관습이 19세기 말~20세

기 초까지도 지켜지고 있었음도 지적해야 할 부분이다. 19세기 중앙 정

계에서 유의미한 붕당 단위의 갈등은 거의 사라지고 당색은 일종의 전

통적인 명색 정도로 남았지만 그렇다고 해서 완전히 無化될 수는 없었

던 것이다. 특히 혼인이란 개인적인 교유 차원을 넘어서는 가족 단위의 

결합이었던 만큼 통혼의 결정 시 상대 집안의 생활양식, 가치관 등을 

포괄하는 문화적인 동질성이 주요 고려 대상이 될 수밖에 없는 측면이 

있었다. 그리고 붕당이 같다는 것은 앞서 살펴본 바와 같이 붕당별로 

122)� 朴泳孝,� 1888.02.24.� 「朝鮮國內政ニ關スル朴泳孝建⽩書」� (⽇本� 外務省,� 1949� 『⽇
本外交⽂書』� 第21卷)� “⼀� 使四⾊罷舊嫌相婚姻� ⽽政府不可分別之事”;� 『승정원일기』� 고
종� 21년(1884)� 6월� 6일� “副護軍池⾒⿓疏⽈� …� 試觀四⾊之作僚⼀司者� ⽇⼣⽽逢之� 隣⽐
⽽親之� 及其論⼼� 則每多捍隔不相合� 輒⽈他⾊� ⾄於男⼥之嫁聚� 拘於數百年相守之規� 雖
欲爲之� ⽽勢不得爲之� 是分其種也� …� ⽽以⾂愚⾒� 四⾊之通婚� ⼤有係於世⾵之龢洽� 伏
願殿下� 特下嚴旨� 使四⾊互相嫁� ⽽無得如前⽇之相守也”�
� � � 붕당내혼� 풍조의� 지속은� 1884년� 이후� 쓰여진� 『朝鮮⼈情⾵俗』에서도� 지적되고� 있
다.� 『朝鮮⼈情⾵俗』(일본� 동양문고� 소장,� Ⅶ-3-75)� 「南北分黨」� 33b� “今則稍遠� 或破前
嫌⽽講好� 四黨互相從遊� 不如前⽇之甚� 然婚姻� 則不相通也”� 이� 문장의� 바로� 앞까지는�
李重煥의� 『擇⾥志』에� 나오는� 붕당� 관련� 서술을� 전재해놓고� 있다.� 한편� 『朝鮮⼈情⾵
俗』의� 성서� 시기는� 다음을� 참조하였다.� (장예준,� 고려대학교� 해외한국학자료센터� 홈
페이지(http://kostma.korea.ac.kr/)� 『朝鮮⼈情⾵俗』� 해제)
123)� 姜荃,� 1909.05.20.� 「韓國� 第⼀着의� 急務:� 階級的� 習性을� 打破� 朋黨的� 婚姻을� 痛
禁」� 『⼤韓興學報』� 3,� ⼤韓興學會.
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수립된 여러 문화적 상징과 생활의 문법을 공유하고 있다는 의미도 되

었기 때문에, 붕당의 정치적 기능이 퇴색했을지언정 동일 당색 위주의 

통혼은 변화 없이 유지될 수 있었던 것이다. 
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Ⅲ. 붕당의식의 저변화와 그 변화

 1. 붕당의식의 성별·계층별 확산

  1) 사족 여성과 붕당의식

  붕당의식의 사회적 존재 양상을 검토함에 있어서는 사족 여성의 붕당

에 대한 의식과 태도 역시 흥미로운 탐구 주제가 된다. 앞서 살펴본 바

와 같이 조선시대 붕당은 가입 절차나 구체화된 조직 등을 갖춘 집단이 

아니라 본인이 특정 붕당의 정치 논리에 공감하고 주변인들이 그 사람

을 특정 붕당 소속으로 여기면 곧 구성원이 되는, 일종의 사회적 인정

을 통해 구성된 집단이었다. 따라서 권력 획득에의 관련성을 기준으로 

한다면 관료를 포함한 남성 사족층으로 붕당 구성원이 한정될 것이지만 

사회적 인정과 소속감, 문화적 상징의 공유 여부 등을 기준으로 한다면 

관료를 비롯한 사족 남성 외에도 이들 가족으로서의 사족 여성도 넓은 

의미의 붕당 구성원으로 상정될 수 있을 것이다.

  조선 후기 사족 여성들 중 일부는 붕당의식을 내면화하여 구체적인 

행동으로 표출하고 있었다. 비교적 자료가 많이 남아 있는 경종대 신임

옥사에서 그 생생한 예를 찾아볼 수 있다. 신임옥사 당시 화를 입은 노

론 4대신(金昌集, 李頤命, 李健命, 趙泰采) 집안을 중심으로 옥사에서의 

여성의 역할을 다룬 한 연구에 따르면, 이들 네 집안의 사족 여성은 上

言을 올려 억울함을 적극 구명하거나, 집안의 대를 잇기 위하여 관원을 

속이고 宗子를 피신시키거나, 화를 입은 가족 구성원의 장례를 치르고 

文籍을 수습하는 등 신임옥사로 파탄난 집안을 온갖 방법으로 다시 꾸

려 냈다.1) 신임옥사의 피해자 명단(辛壬紀年提要 ｢姓諱｣)을 보더라도 

1)� 황수연,� 2011� 「사화의� 극복,� 여성의� 숨은� 힘」� 『한국고전여성문학연구』� 22,� 71쪽.� 이
하� 신임옥사� 시� 노론� 4대신� 가문� 여성들의� 역할에� 대해서는� 전적으로� 본� 논문을� 참
조하여� 서술하였다.� 한편� 노론� 4대신� 가문� 여성� 중� 이이명의� 부인� 김씨의� 활동에� 대
해서는� 다음� 연구도� 참조된다.� (김지수,� 2020� 『정의의� 감정들』,� 너머북스;� 장지연,� 앞
의� 책,� 139~141쪽)�
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‘女士’ 항목이 있어서 신임옥사에 관련된 7명의 여성이 이름을 올리고 

있다. 이들은 모두 신임옥사에 기인한 자살자들인데, 가족 구성원의 被

禍를 비관하여 죽기도 했지만 공모 편지를 보내는 등 노론의 입장에서 

옥사와 관련된 모종의 역할을 적극 담당하다가 문제시되자 자살을 선택

하기도 했다.2) 이들의 행위는 추후 신임옥사에 대한 노론 측의 역사화 

작업에서 그 가치를 인정받아 여자 선비[女士]로 추앙되며 일종의 노론 

측 ‘유공자’ 리스트의 성격을 갖는 辛壬紀年提要 ｢姓諱｣에 기록되었

던 것이다.

  신임옥사에서는 사족 여성이 가족으로 연좌되어 처벌받은 것이 아니

라 옥사의 직접 당사자로서 처벌받은 경우도 존재했다. 노론 4대신 중 

하나인 조태채의 딸 풍양조씨는 소론인 李廷煐의 아내이자 林原君 李杓

의 며느리였는데, 신임옥사로 부친 조태채가 사망하자 원망을 품고 소

론 대신인 친정 어른 趙泰耉와 여러 소론 관료 및 소론 시댁 식구들을 

저주했다가 문제가 되어 흑산도로 정배되는 처벌을 받았다.3) 풍양조씨

의 행적은 영조 연간 신임옥사에 대한 평가가 바뀌어 노론 측의 행위가 

逆에서 忠으로 역전되면서 그녀가 겪은 고초와 함께 칭송받게 되었음은 

물론이다.4) 

  이상에서 신임옥사를 일례로 살펴보았지만 조선 후기 여타의 당쟁에

서도 관련 여성들의 대응 양상이란 이와 크게 다르지 않았을 것으로 생

각한다. 당쟁이 격화되었을 때에는 사족 여성들도 예외없이 운명공동체

로서 그 풍파를 감당해야 했다. 따라서 당쟁으로 인한 삶의 격변을 몸

소 겪었거나 전해 들은 사족 여성들은, 특히 벌열 가문의 여성들은 비

록 스스로가 직접적인 정치 참여층은 아니었다고 할지라도 여성이라고 

해서 정치 문제에 마냥 둔감할 수만은 없는 위치에 놓여 있었던 것이

다. 

  정도의 차이는 있겠지만 이는 평상시라고 해서 크게 다르지 않았다. 

2)� 위의� 논문,� 92쪽.
3)� 『경종실록』� 3년(1724)� 12월� 17일.� 위의� 논문� 87쪽에서� 재인용.
4)� 趙觀彬,� 『悔軒集』� 卷16,� 祭⽂� 「祭伯姊李⽒婦⽂」.
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붕당을 중심으로 한 조선 정치사의 내용을 이해하는 일은 조선 후기 사

족 가문의 여성에게 곧 자신이 속한 가문의 과거와 현재를 알게 해주는 

일이었기 때문이다. 그래서 일각에서는 “偏黨의 원인은 부인, 여자라도 

마땅히 알아야 하는 것[至若偏黨根因則 雖婦人女子 宜乎知之]”5)으로 여

겨지기도 했다. 아래 인용문은 당쟁과 같은 극단적 위기의 상황에서뿐

만 아니라 일상에도 중앙 정계의 동향을 숙지하고 있었던 일부 사족 여

성들의 모습을 잘 보여주고 있다.

仲父(李晩成:� 필자주)께서� 말씀하시기를,� “일찍이� 처가에서� 잘� 때� 보니,� 이른�
아침에� 退憂公(金壽興:� 필자주)께서� 일어나시기에� 앞서� 侍奴가� 조보[朝紙]를�
가지고� 있다가�尹夫人께� 먼저� 드렸다.� 윤부인께서는� 조보를� 받아서� 한번� 두루�
읽어보시고는� 侍奴에게� 돌려주어� 퇴우공이� 일어나시기를� 기다려� 조보를� 드리
게� 하였다.”� 하였다.6)

甲辰年(영조� 즉위년,� 1724)� 상이� 즉위하신� 초반에� 한� 유생이� 앞장서서� 辛壬
年의� 일을� 논하였는데,� 무리들이� 상께� 아뢰어� 그를� 때려죽여야� 한다고� 하며�
재갈을� 물리는� 방책으로� 삼았다.� 어머니께서는� 탄식하며� 말씀하시기를,� “우리들

은� 하늘의� 태양을� 다시� 볼� 수� 있기를� 바라고� 있었건만,� 이제� 보니� 나랏일을�

알� 만하구나.”� 하였다.7)

근래에� 재주� 있는� 부인이� 간혹� 붕당의� 색목[偏黨色目],� 문벌의� 높고� 낮음,� 벼

5)� 『黨論』(국립중앙도서관� 소장,� 古2156-15-17)� 「黨論(李世澤)」� 2면� “⾄若偏黨根因則�
雖婦⼈⼥⼦� 宜乎知之”� 「黨論」은� 저자가� 명시되어� 있지� 않으나� 동일한� 내용을� 담고� 있
는� 다른� 책에서� 저자를� 李世澤(1716~1777)이라고� 밝히고� 있다.� 이세택은� 퇴계� 이황의�
후손으로� 그가� 쓴� 당론서는� 「黨論」,� 「李世澤黨論篇」,� 「黨禍源流」� 등� 각기� 다른� 이름으
로� 전해지는데,� 『黨論原流』(장서각� 소장,� PB6B-21)� 「李世澤黨論篇」을� 통해� 이세택이�
저자임을� 알� 수� 있다.� 『黨論原流』� 「李世澤黨論篇」� 17면;� 『⾭史寶錄』(장서각� 소장,�
PB6B-88)� 「黨禍源流」� 90면� 참조.
6)� 李縡,� 『三官記』� 「⽿官� 上」� “仲⽗⼜⾔� 嘗宿婦家� 早朝退憂公未起寢� 侍奴持朝紙� 先納
於尹夫⼈� 夫⼈受⽽讀之⼀遍訖� 還授侍奴� 使待起寢⽽進之”� (이재� 지음·신익철� 외� 옮김,�
2019� 『삼관기:� 18세기� 노론계� 문인� 학자의� 신변잡기』,� 한국학중앙연구원� 출판부,� 99
쪽)
7)� 李縡,� 『三官記』� 「⼼官」� “甲⾠卽阼之初� 有儒⽣⾸論⾟壬事� 群壬⽩上撲殺之� 以爲箝制
計� 先妣⼜歎⽈� 吾輩尙覬其復⾒天⽇� 今則國事可知也”� (이재� 지음·신익철� 외� 옮김,� 위
의� 책,� 456쪽)
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슬의� 승진과� 좌천의� 일을� 이야기하면� 남녀� 친인척들이� 떠들썩하게� 그� 유능함

을� 칭찬한다.� 오호라!� 이는� 진실로� 집안을� 어지럽히는� 근본이다.� 이렇게� 간다면�

바깥� 일[外事]에� 참여하는� 게� 이르지� 못할� 바가� 없을� 것이다.8)�

위의 인용문은 순서대로 17세기 후반, 18세기 전반, 18세기 후반의 상

황을 전하는 글로, 저자나 내용으로 미루어보아 모두 한양의 벌열가, 

즉 경화사족 여성에 대한 글이라고 보아도 무방하다. 위의 세 글을 통

해 공통적으로 확인할 수 있는 사실은 조선의 역사와 정치에 대하여 상

당한 식견을 지닌 사족 여성의 존재이다. 그리고 마지막 인용문에서도 

명확하게 언급되고 있듯이, 자국사와 자국 정치에 대해서는 붕당을 중

심으로 구성된 지식이 빠질 수 없었다. 두루 아는 바와 같이 조선 후기 

정치사의 전개는 큰 줄기에서 붕당을 매개로 이루어진 경우가 많았기 

때문이다. 

  그럼 각각의 내용을 좀 더 살펴보자. 앞의 두 글은 노론 李縡의 三
官記의 일부이다. 첫 번째 인용문은 朝報를 읽었던 김수흥 부인 남원

윤씨(1626~1706)의 일화를 전하고 있다. 남원 윤씨가 남편 김수흥보

다도 먼저 조보를 받아 읽고 정계의 최신 동향을 파악하고 있는 점이 

눈에 띈다. 한문으로 작성된 데다 대체로 특유의 흘림체로 쓰였다고 하

는9) 조보를 빠르게 훑어보고 이해하는 독해력은 물론 당대 사족 여성

의 평균치를 훌쩍 뛰어넘는 것이었다. 남원윤씨는 어려서부터 經·史·

子·集을 섭렵하여 ‘女中大儒’로 불렸으며, 古今의 역사적 사건들과 당

대 여러 가문의 가계를 숙지하고 있었을 뿐만 아니라, 이와 같은 소양

을 숨기지 않고 문장과 義理에 대하여 기꺼이 논하곤 하였다고 한다.10) 

  두 번째 인용문은 이재의 모친이자 閔維重의 딸이었던 여흥민씨

8)� 李德懋,� 『⾭莊館全書』� 卷30,� ⼠⼩節[下]� 「婦儀[⼀]」� “近世婦⼈有才氣者� 或談及偏黨
⾊⽬家閥⾼下科宦陞黜之事� 則姻族男⼥� 嘖嘖稱其能也� 嗚呼� 此誠亂家之本也� 推此以往�
參與外事� 無所不⾄”� 사소절의� 서문은� 1775년에� 쓰였다.�
9)� 김경수,� 2020� 「조보와� 실록」� 『동국사학』� 69,� 199쪽.�
10)� 李喜朝,� 『芝村集』� 卷27,� ⾏狀� 「貞敬夫⼈尹⽒⾏狀」� “夫⼈於⼥⼯之餘� ⽇隨諸從兄弟後�
聽其講論� 經史⼦集� 靡不涉獵通曉� ⼈以⼥中⼤儒稱之� …� 凡史牒所載歷代古今之變� 賢⼈
君⼦出處之迹� 皆⼀經⽿⽬� 終⾝不忘� 於⼈家世系族派⼦孫遠近� 尤瞭然如指諸掌� 待諸侄
男⼥� 各有恩意� 其男也� 必與之討論⽂字義理”
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(1656~1728)의 일화로, 남원윤씨만큼 적극적인 방식은 아니지만 신임

옥사를 논한 유생과 이를 방해하는 움직임에 관한 여흥민씨의 반응에서 

당대의 정치에 대한 이해와 관심을 발견할 수 있다. 여흥민씨는 여느 

노론 인사들과 마찬가지로 영조 즉위 초반의 정국에 주의를 기울이며 

신임옥사 재평가에 대한 희망과 이를 저해하는 소론에 대한 절망을 드

러내고 있었다. 여흥민씨의 이같은 태도는 신임옥사 때의 이재 일가의 

부침과도 무관하지 않다. 이재의 仲父이자 김수흥과 남원윤씨의 사위이

기도 했던 李晩成이 신임옥사에서 사망하였고, 옥사를 겪으며 여흥민씨

와 아들 이재는 강원도 인제로 이주했기 때문이다. 이재는 여흥민씨에 

대하여 인제에 머물 때에도 “늘 나라를 근심하며 잊지 않았다”라고 평

가하고 있었다.11)

  대개 조선 후기의 사족 여성들은 자신의 식견을 드러내지 않는 것을 

미덕으로 여겼으나, 경화사족 여성들 사이에서 위의 남원윤씨와 여흥민

씨처럼 國事에 대한 관심을 공공연하게 표출했던 예가 아주 드물지만은 

않았던 것 같다. 세 번째 인용문은 李德懋가 쓴 ｢士小節｣의 일부분으

로, 이 글에서 사족 여성이 사색당파, 문벌, 관직에 대하여 논하면 가

족들이 이를 대단하게 여기는 세태가 구체적으로 제시되고 있기 때문이

다. 이덕무는 이와 같은 태도가 확대된다면 바깥 일[外事]의 영역에서도 

여성이 못할 바가 없어질 것이라며 비판과 우려 섞인 시선을 드러내었

다. 여기서의 바깥 일이란 집안 일[內事]에 대응하는 것으로서, 앞서 거

론한 당파, 문벌, 관직 등을 포함하는 전통적인 사족 남성의 영역, 즉 

넓은 의미의 정치 참여를 일컫는 것으로 보아도 무방할 것이다. 이덕무

의 위 발언은 당대의 지식인으로서 남녀 간의 유교적 역할 구분이 희미

해지는 상황과 그것이 초래할 수 있는 파급력을 예견한 것으로 지극히 

우려 섞인 시선을 담고 있지만, 역으로 보자면 이와 같은 현상을 지식

인으로서 문제삼아야 할 만큼 정치 평론에도 서슴없는 여성들이 더러 

11)� 李縡,� 『陶菴集』� 卷46,� 墓誌[七]� 「先妣墓誌」� “歸樂公(李晩成:� 필자주)罹壬寅⼠禍瘐歿�
葬訖� 縡奉夫⼈⾛⼊麟蹄� 麟荒僻不堪居� …� 嘗雜蒔當歸紫芝之屬� 秋⽇⼿摘茄⼦� 縡輒携筐
⽽隨之� 夫⼈以爲樂� 雖菽⽔不給� ⽽怡怡如也� 常以宗國爲憂� 念念不忘”
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생겨나고 주변에서도 이를 감춰야 할 것으로 여기지 않았던 18세기 후

반 일각의 모습을 확인시켜준다.

  이처럼 18~19세기에는 정치에 대한 지식을 남성 못지 않게 숙지하

고 있는 사족 여성들이 보다 빈번하게 등장하고 있었다. 사족 여성들은 

어떻게 정치에 대한 지식을 쌓을 수 있었을까? 주요 매개는 책이었던 

것으로 보인다. 그 實例에 대해서는 다음 절에서 자세히 살펴보겠지만 

붕당을 중심으로 한 정치 지식을 담고 있는 한글 도서들이 남아있을 뿐

만 아니라, ‘國朝의 故事’를 담은 책을 한글로 번역하여 읽었던 사족 여

성들에 대한 기록이 발견되기 때문이다.12) 

  정치에 관심을 지닌 여성들의 존재는 조선 후기의 야담을 통해서도 

형상화되고 있었다. 예컨대 숙종대 남인 집권기에 남인의 실각을 예견

하고, 재상 權大運 집안에 드나드는 남편에게 낙향을 권하여 黨禍를 면

하게 한 이씨 부인의 이야기나,13) 사족 여성은 아니지만 조보를 구해 

읽고 조정의 사정을 기민하게 파악하여 禹夏亨을 현달하게 해준 水汲婢

의 이야기는14) 조선 후기 정치적 식견을 갖춘 여성의 존재 가능성을 

간접적으로 보여 준다. 이와 같은 이야기들에는 야담 작자층의 상상력

이 투영되어 있지만, 앞서 살펴본 사족 여성들의 사례를 통해서 보았듯

이 그 상상력이 현실을 완전히 벗어난 영역의 것은 아니었다. 오히려 

이덕무의 지적처럼 정치에 대한 관심을 공공연하게 드러내고 있던 조선 

후기 일부 사족 여성의 실상을 다소간 반영하고 있는 것이리라 생각된

다.

  그런데 현실에서의 이러한 정치에 대한 관심이 비단 서인-노론 계열

의 경화사족 여성에게서만 찾아지는 것은 아님에 주목할 필요가 있다. 

12)� 沈魯崇,� 『孝⽥散稿』� 20冊(학자원� 영인본� 7권� 3438쪽)� 「先夫⼈⾔⾏記」� “歷代史演義�
國朝故事� 諺釋諸書� 喜看閱� …� 遇有事端� 引古訂今� 無不切中� 居常未嘗輒⾔� 歛然若不知
⽈� 夫⼈⽽說故事� ⾃歸踰越� 不可使⼈知之也”;� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 8책,� 영조� 43년
(1767)� 3월� 초5일� ⼰巳� “退溪後孫� ⽂官李世澤� 有寡妹� 請作諺冊� 細說國朝儒賢事跡� 以
備閨中觀覽”
13)� 정환국� 외,� 2021d� 『정본한국야담전집� 8:� 동야휘집』� 「11-13.� 尋宿盟三婦同室」,� 보고
사,� 443쪽.� 같은� 이야기가� 『청구야담』,� 『기문총화』� 등에도� 보인다.�
14)� 정환국� 외,� 2021c� 『정본한국야담전집� 6:� 기문총화』� 「3-35」,� 보고사,� 234~236쪽.�
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祖母인� 具氏 부인이� 書史에� 대하여� 대략� 섭렵하여,� 國朝 士禍의� 전말과� 黨
論의� 原流를� 매번� 구전으로� 전수하면� 府君(蘇輝冕:� 필자주)께서는� 번번이� 잊
지� 않고� 기억하여� 그� 시비를� 가리게� 되었으니,� 생원공(蘇洙榘:� 필자주)께서� 매
번� 신기해하셨다.15)�

(모친� 청송심씨는)� 우리나라의� 고사[國朝故事]에서� 의리에� 관련된� 것,� 명문가
의� 유풍과� 가르침,� 옳고� 그름에� 대한� 사대부들의� 경향에� 이르기까지도� 대강을�

이해하고� 터득한� 것들이� 많았다.� 그런데도� 다만� 물러나� 마치� 무능한� 듯이� 하였

으니,� 누가� 묻기라도� 하면� “이� 어찌� 부녀자가� 아는� 것이겠는가?”� 하였다.16)�

첫 번째 인용문은 19세기 전반 蘇洙榘의 부인 능성구씨(1771~1843)의 

일화이다. 능성구씨의 친정은 별달리 관력이 찾아지는 집안은 아니지만 

남편 소수구는 송시열 문인이었던 蘇斗山의 후손으로 李直輔를 사사하

고 洪直弼로부터 ‘호남제일인’이라는 평가를 받았던 전라도 익산의 노론 

선비였다. 능성구씨가 역사에 대한 지식을 바탕으로 어린 손자에게 ‘國
朝 士禍의 전말’과 ‘黨論의 原流’, 즉 조선의 사화와 붕당에 대한 교육

을 직접 시켰다고 하는 부분이 주목된다. Ⅰ장에서 살펴보았듯이 집안

의 아이에게 주요 정치적 사건의 대략과 그 시비를 가르치는 일은 주로 

가정 내 남성 어른의 몫이었지만 능성구씨처럼 여성 어른이 구전으로 

붕당 교육을 시키는 경우도 없지 않았던 것 같다. 사족 여성들이 집에

서 일찍부터 아이들에게 붕당에 대한 내용을 교육시켰던 세간의 분위기

에 대하여 국왕 영조는 “부인들에게도 黨心이 있어서 자식을 黨乳로 길

러내므로 인간이 태어나면서부터 黨을 알게 된다”17)라며 개탄하였을 

15)� 蘇輝冕(1814~1889),� 『仁⼭集』� 卷17,� 附錄� 「家狀」(蘇鎭衡)� “府君諱輝冕� …� 祖母具夫
⼈(1771~1843)略涉書史� 每⼝授國朝⼠禍顚末及黨論源流� 府君輒記不忘� 辨析其是⾮� ⽣
員公每奇之”� 소휘면이� 어렸을� 때� 조모에게� 받은� 가르침을� 서술한� 부분으로,� 소휘면의�
생년을� 감안하면� 19세기� 전반의� 예로� 볼� 수� 있다.
16)� 차미희� 외� 역주,� 2013� 『19·20세기� 초� 여성생활사� 자료집� 9』,� 보고사,� 270쪽.� 李南
珪(1855~1907),� 『修堂遺集』� 冊5,� ⾏狀� 「先妣⾏狀」� “先妣姓沈⽒(1829~1887:� 필자주)�
…� 先世德懿之幽⽽未闡者� 國朝故事之有關義理者� 以⾄⼤家遺⾵餘敎� ⼠⼤夫趨向邪正� 亦
多領畧⽽究會� 然顧退然若無能� 有問者⽈� 此豈婦⼥所知”� 청송심씨� 행장의� 이� 일화는�
이남규� 모친� 청송심씨의� 생몰년을� 감안하면� 19세기� 후반의� 예로� 볼� 수� 있다.�
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정도였다.

  두 번째 인용문 역시 정치적 식견을 지니고 있었던 향촌 여성의 존재

를 보여 준다. 李南珪의 모친 청송심씨(1829~1887)는 義理에 관한 조

선의 故事와 명문가의 유풍, 사대부의 邪正을 파악하고 있었으되 이를 

드러내지 않는 것을 미덕으로 여겼던 전통적인 사족 여성의 태도를 견

지하고 있었다. 인용문에서 붕당을 직접적으로 거론하고 있는 것은 아

니지만 의리에 대해 논하였다는 사실은 붕당에 대한 이해가 선행되어야

만 나올 수 있는 설명이라고 할 수 있다. 청송심씨는 순조대 현감을 지

낸 沈日魯의 손녀이고, 시댁은 한산이씨 李山海의 후손가로 시아버지 

李宗秉은 철종대 병조참판을 지냈으며 청송심씨의 아들 이남규는 19세

기 후반 충청도에서 星湖 학통을 계승했던 대표적인 인물이었다. 청송

심씨의 친정과 시댁 모두 남인 당파보인 南譜에서 확인되는 남인 명

문가이다.

  18~19세기 능성구씨와 청송심씨와 같은 인물들은 경화사족 여성들

처럼 黨禍를 직접 맞닥뜨린 것까지는 아니었지만, 이들도 世傳하는 당

색이 있는 상층 사족 가문의 여성이었다. 따라서 가문적 배경을 고려한

다면 이들이 견지한 역사와 정치에 대한 관심의 기저에는 특정 당색의 

정체성에 기반한 붕당의식이 자리하고 있었다고 보아도 무방할 것이리

라 생각한다. 

  향촌의 사족 여성 중에서는 역사와 정치에 관심을 갖는 수준을 넘어 

때로는 더 예리하게 붕당의식을 표출하기도 했다. 남성 가족 구성원보

다 더 강고하게 정치색을 유지하려 한 경우가 그것인데, 張顯光의 증손

녀 인동장씨(?~1739)가 그랬다. 같은 영남 남인인 순흥안씨 집안으로 

시집갔던 인동장씨는 아들 安鍊石과 손자 安復駿이 남인에서 이탈하여 

노론이 되었다는 사실을 듣고, 대대의 남인 집안에 변절자를 들일 수 

없다며 손자 안복준과 절연한 뒤 죽을 때까지 손자를 받아들이지 않았

17)� 『승정원일기』� 영조� 40년(1764)� 5월� 18일� “上⽈� 此後復爲黨論乎� ⽼論猶勝⽽氣張�
少論欲⽴功⾃效矣� 今後⽼字·少字·南字·西字� 筆之於書者� 是亂⾂賊⼦� 無異鏡夢� 今⽇之
後� 復⾔黨習者� 諸⾂沐浴請討可也� …� 上⽈,� 婦⼈亦有黨⼼,� ⽣⼦養以黨乳,� 故⼈⽣⽽知黨
矣”



138

다고 알려진 인물이다. 인동장씨의 사연은 그녀의 처신을 ‘女士’로서 높

게 평가한 남인계 인사들에 의하여 기록되어 세상에 남았다.18) 가문에

서 전통적으로 지켜왔던 남인 당색의 내력과 그것이 상징하는 유·무형

의 가치를 인동장씨가 명확하게 이해하고 있었기에, 그것이 손자에 대

한 인간적인 애정과 충돌하는 특수한 상황이 발생했을 때 전자를 선택

할 수 있었던 것이다.

  이상에서 소개한 능성구씨와 청송심씨, 그리고 장현광의 증손녀 인동

장씨는 각각 전라도와 충청도, 경상도의 명망 있는 사족 가문 출신이지

만 어느 쪽도 한양에서 세거하며 고위 관직자를 대대로 배출한 경화사

족과는 거리가 있는 것이 사실이다. 당색으로 보더라도 능성구씨는 노

론이지만 청송심씨와 인동장씨는 남인에 해당한다. 이처럼 붕당에 대한 

이해를 보이며 정치의식을 지니고 있었던 사족 여성들의 존재가 비단 

경화사족·노론으로만 한정되지 않는다는 점은 관심을 요한다. 이는 그

간 조선의 여성 지식인에 대한 연구가 주로 서인계 경화사족, 특히 노

론 명문가 여성이나 유명 학자의 여성 가족을 중심으로 이루어진 것과

도 차별성을 보이는 지점이다.19) 

  조선 후기 京鄕分岐의 심화로 정치·사상·문화의 독보적 중심지가 

되었던 수도 한양이 아닌, 지방의 양반가에서도 정치적 식견을 갖춘 여

18)� 남하정� 지음·원재린� 역주,� 2017� 『동소만록』,� 혜안,� 434~436쪽;� 南夏正,� 『桐巢遺稿』�
권6,� 「張夫⼈遺事」;� 李敦禹,� 『⼄卯曆』� 철종� 7년(1856)� 10월� 13일.� 인동장씨의� 일화는�
이동화,� 2022� 『18세기� 근기� 남인계� 학자의� 정치사상� 연구:� 군신관계론을� 중심으로』,�
성균관대학교� 사학과� 박사학위논문,� 152쪽에도� 소개되어� 있는데,� 본� 일화가� 남인의�
실세하에서� 늘어나는� 남인� 내부의� 이탈자를� 막으려던� 정치적� 목적에서� 기록되었음을�
지적하고� 있다.� 안연석� 이후로� 순흥안씨는� 영남의� 대표적인� 노론으로� 변모하였다.� 안
연석의� 묘지명은� 도암� 이재가� 썼으며,� 안연석� 일족은� 안동에서� 김상헌� 서원을� 세우는�
일을� 주도하였다.� 정만조,� 1997� 『조선시대� 서원연구』,� 집문당,� 222쪽.
19)� 令壽閤徐⽒(洪奭周� 모친),� 憑虛閣李⽒(徐有本� 부인),� 任允摯堂(任聖周� 동생)� 등에�
대한� 연구가� 대표적이다.� 영수합서씨와� 빙허각이씨는� 경화사족으로� 각각� 노론,� 소론�
집안� 출신이고� 임윤지당은� 경화사족은� 아니지만� 오빠인� 임성주가� 당대의� 대표적인�
학자로서� 당색은� 노론이었다.� 18세기� 양반� 여성의� 글쓰기에� 대한� 검토를� 통해� 작품
을� 남기고� 있는� 여성이� 주로� 노론� 집안� 출신� 인물이었음을� 지적하고,� 노론� 가문이�
여성� 교육이나� 여성� 글쓰기에� 개방적이었고� 여성의� 재능을� 보다� 적극적으로� 인정했
다고� 평가한� 연구로는� 다음이� 참조된다.� 김경미,� 2005� 「18세기� 양반여성의� 글쓰기의�
층위와� 그� 의미」� 『한국고전여성문학연구』� 11,� 44~45쪽.
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성들이 존재하고 있었다는 사실은 18~19세기 붕당의식의 저변 확대 

현상을 살핌에 있어서 하나의 중요한 지표를 제공한다. 물론 그렇다고 

할지라도 당시의 일반적인 사족 여성이 한글을 바탕으로 소학 정도의 

기초적 지식 수준을 영위했던 것을 감안한다면 붕당의식을 갖춘 일부 

여성들의 존재를 당대 사족 여성 전반으로 일반화할 수 없음은 분명하

다. 이러한 전체상을 고려해야 하겠으나 18~19세기 조선에서 당색과 

지역에 한정되지 않고 붕당을 중심으로 한 자국 정치사에 대한 이해를 

지닌 여성들이 존재했던 사실은 일부 사족 여성들이 붕당의식을 내면화

하고 있던 구체적인 실례를 보여 준다는 점에서 그 자체로 의미가 있으

며, 나아가 정치의식의 확산 측면에서도 의의를 부여할 수 있을 것이

다.
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  2) 비사족층과 붕당의식

  18~19세기, 특히 19세기 조선에서 중인층과 일반 백성이 정치적·

문화적 성장을 보였음은 이미 많은 연구를 통하여 조명된 사실이다. 이

들은 제도권의 안팎에서 목소리를 내면서 조선 사회의 다양한 변화를 

이끌었다. 붕당 문제와 관련해서는 어떠했을까. 앞 시기에는 사족층의 

전유물로 여겨졌던 붕당 문제에 있어서도 18~19세기에는 일부지만 사

족이 아닌 인물들이 붕당에 대한 이해를 보이고 있음이 확인된다. 

  먼저 거론할 수 있는 것은 관료제의 하부 구조를 채우고 있던 인물들

이다. 대표적으로 서리가 있는데, 서리는 관료를 보조하는 일종의 하급 

실무자에 해당했다. 특히 중앙 관서에 근무했던 경아전 서리의 경우 위

치상 중앙 정계의 소식에도 밝았다. 조선 후기에는 고위 관료 집안의 

傔人이 중앙 관서의 서리를 맡는 것이 관행으로 자리잡으면서,20) 동일

한 관서에 소속된 서리라고 할지라도 어느 붕당 소속 관료의 겸인인지

가 나뉘었고, 주인(관료)의 당색이 서리가 다른 관료와 관계를 맺는 데

에도 영향을 미쳤다. 일례로 노론이었던 황윤석은 정조 10년(1786) 司

圃署 直長이 되었을 때 사포서 書員이자 같은 노론인 판서 金履素 집안 

청지기 安宗得을 크게 의지하였다. 황윤석은 사포서 서원 가운데 남인 

집안, 소론 집안의 하인이 많다며 안종득을 각별하게 대우하면서 노론 

집안의 최신 정보에 대하여 전해 듣기를 희망하였고, 서원 안종득도 그

에 부응하여 다른 노론 인사들의 동향을 황윤석에게 전해주었다.21) 이

처럼 중앙 관서의 서리들은 본인이 붕당 구성원은 아닐지라도 붕당 소

속 관료들과 밀접하게 관련되어 있었기 때문에, 특정 붕당의 관료가 실

각하였을 경우 그와 친밀했던 서리들이 함께 지목되어 제거되기도 했

20)� 유봉학,� 1990� 「⽇錄� ≪公私記攷≫에� 나타난� 19세기� 書吏의� 생활상」� 『규장각』� 13,�
12쪽;� 이지양,� 2008� 「『頤齋亂藁』로� 본� 18세기� 各司� 書吏의� 존재양상」� 『한국실학연
구』� 15,� 230쪽·233~236쪽.
21)� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 38책,� 정조� 10년(1786)� 5월� 3일� ⼄巳� “掌務書院安宗得來� …� 因
⾔渠卽安國洞⾦判書履素廳直也� …� ⼜⾔� 近謁壯洞⾦判書【⽤謙】宅� 則⽅帶副司直� 今年⼋
⼗五� 不復出游遠近� ⽽精⼒不衰� ⾔及進賜甚娓娓 余⾔� 此中書員� 多是南少家下⼈� 惟汝
與彼⾃別� 吾所留意者�倘於⽼論宅近事� 有可聞者� ⼀⼀來告可也”
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다.22) 그래서 관서의 서리들 중 그 누구도 당색의 바깥에 있는 사람이 

없다고 지적될 정도였다.23) 서리층에게 붕당이란 서리로서의 업무를 원

활하게 수행하고 나아가 일신의 안위를 도모하는 데 있어서도 숙지해야 

할 중요한 요소로 작용하고 있었던 것이다. 

  서리보다 지위가 낮은 守僕임에도 붕당적 정체성을 내면화하여 적극

적으로 붕당의식을 표출했던 경우도 보인다. 17세기 후반의 사례이지만 

鄭載崙의 閒居漫錄에 나오는 숙종대 성균관 수복 鐵善의 일화가 그것

이다. 수복은 성균관에서 잡무를 담당하는 下屬이었음에도 철선은 스스

로를 西人으로 자처하면서 南人을 ‘저들[彼輩]’로, 尹鑴를 ‘敵鑴’로 일컬

으며 공공연히 비판했다가 己巳換局 이후 서인이 실각하자 남인 유생들

로부터 보복을 당하였다.24) 물론 철선처럼 하속으로서 붕당의식을 적극

적으로 내면화한 경우는 극히 예외적이었으리라 생각되지만, 당쟁을 거

치며 첨예화된 서인-남인 사이의 대결 의식이 사족과 직접적으로 접촉

하는 일부 하층으로도 전이·확산되고 있었음을 보여주는 예라고 할 것

이다.

  한편 이와 같은 붕당의식이 한양의 서리 및 하속들에게서만 발견되는 

것은 아니었다. 

22)� 『승정원일기』� 영조� 3년(1727)� 7월� 1일� “鄭錫五⽈� …� 甚⾄於各司吏胥輩� 亦指以爲某
家之親信� ⽽摘發沙汰� 故因此⽽擧懷憂懼� 此雖⼩事� 亦不可不軫念處也� 上⽈� 承宣臺⾂之
⾔� 誠是矣� 武夫元⾮有黨論者� ⽽況吏胥輩� 尤豈知黨論乎� 此等事� 申飭之道� 正今⽇之急
務� ⽇後若有吏胥輩� 有因此汰去之事� 則隨現論罪� 可也”
23)� 權榘(1672~1749),� 『屛⾕集』� 卷6,� 雜著� 「黨論」� “上下相蒙� ⾵俗已成� 甚⾄官司胥吏村
巷儓隷之類� 亦且無⼀⼈出於⾊⽬之外者� 各懷異意� 隨事背⽴� 判⼀⾝爲異體� 分⼀家爲胡
越”
24)� 鄭載崙,� 『閒居漫錄』� 1책,� 71면(국립중앙도서관� 홈페이지� 웹서비스� 면수)� “時⼜有孔
聖廟守僕鐵善者� ⾃稱西⼈� ⽽稱南⼈爲彼輩� 稱尹鑴爲敵鑴 南⼈痛⼊⾻髓� ⼰巳換局� 爲師
儒之⾧者� 猛施臀杖� ⼜將移送齋任之所� 復施嚴杖� 鐵善⾃度不能堪� 拔⼑⾃刎⽽死”�
참고로� 정재륜의� 『한거만록』에는� 환국으로� 정국을� 주도하는� 붕당이� 급격히� 변화함에�
따라� 서인� 측에� 섰다가� 이내� 남인� 측으로� 돌아서� 기민하게� 대응하여� 생존했던� 이조�
서리의� 일화도� 등장하는데,� 이는� 관료� 집안의� 傔⼈이� 중앙� 관청의� 서리를� 맡는� 것이�
관행화되기� 이전의� 상황을� 보여주는� 일화로� 판단된다.� 『閒居漫錄』,� 66면� “吏部� 不能
盡記朝⼠履歷� 必問下吏� 有數吏� 當西⼈秉政時則⽈� 某甲� 出⼊宋政丞⾨下� 得賢⼠稱� 曾
⾸發請殺尹善道之論� 儒林⾄今稱之� 南⼈秉政時則⽈� 某⼄� 以泮儒� ⽴異於⽜栗從祀之論�
尹貳相鑴⽼爺� 許以强直� 及其出⾝� ⼜辱宋⾦兩相� ⼤爲搢紳所推許� 尊之辱之� 變於俄頃之
間� ⽽前後銓官� 皆微哂⽽樂聞之� 識者� 不咎下吏⽽咎前後銓官”
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대개� 四色이라고� 하는� 것은� 처음에는� 명문� 사족에게서� 일어난� 것이지만� 말류
의� 폐단이� 생겨나� 관동� 지방인�蔚珍의� 향족도� 자기들끼리� 사색을� 구별하여� 서
로� 다툰다.� 영남� 안동의� 향리도� 자기들끼리� 사색으로� 나뉘어서,� 본읍� 수령의�

사색에� 대하여� 수령이� 만일� 노론이면� 소론,� 남인,� 소북� 향리들은� 스스로� 물러

나고� 노론� 향리들이� 함께� 나아온다고� 하니� 이게� 무슨� 습속인가.25)

18세기 말 태어나 19세기에 활동했던 李圭景은 五洲衍文長箋散稿에
서 중국과 조선의 붕당에 대하여 서술하면서, 사색당파로 나뉘어 부임

하는 수령의 당색에 따라 나아거나 물러났던 안동 향리들의 행태를 함

께 기록하고 있다. 이규경 역시 전언을 인용하는 형식으로 해당 부분을 

서술하고 있는 데다, 19세기 안동 향리들이 안동의 남인 및 경기의 

노·소론 인사들과 당색 구분 없이 두루 접촉했던 사례도 존재함을 감

안한다면26) 위 내용을 그대로 신뢰하기는 조심스러운 면이 있다. 그렇

지만 다소간의 과장이 섞여 있다고 하더라도 안동의 향리들이 수령의 

당색에 대하여 주의를 기울이며 기민하게 대응하고 있었음을 짐작케 해

주는 기록으로는 읽어 낼 수 있으리라 생각한다.

  시대와 지역을 막론하고 통치 체제의 하부에 있는 인물에게는 체제 

상부의 동향이 곧 자신의 안위와 직결되는 것이니만큼 이들이 작은 정

보에도 민감하게 반응하며 움직이는 것은 당연한 일이기 마련이다. 조

선의 경우에는 붕당이 주요한 정치 단위로 떠오르고 또 그것이 장기화

됨에 따라 통치 체제 하부의 인물들이 붕당을 중심으로 하는 정국의 동

향을 숙지하게 된 것일 따름이다. 그리고 이들의 다수는 붕당적 지식을 

25)� 李圭景,� 『五洲衍⽂⾧箋散稿』� ⼈事篇� 治道類� 「四⾊緣起辨證說」� “⼤抵四⾊云者� 初爲
簪纓⼠族⽽起者� 其末流之弊� 關東蔚珍鄕族� ⾃有四⾊之別� 互相爭鬨 嶺南安東鄕吏� 亦⾃
分四⾊� 値本⾢倅之四⾊� 本倅如⽼論� 則少論南⼩之吏⾃退� ⽼論吏竝進云� 此何習也”
26)� 가령� 안동권씨� 향리� 후손들의� 주도로� 안동� 향리의� 사적을� 기록한� 『安東鄕孫事蹟
通錄』(1824)의� 서문,� 발문� 필진을� 보면� 19세기� 영남� 남인� 및� 경기의� 노론,� 소론� 유수
의� 인물들이� 망라되고� 있다.� 이� 『안동향손사적통록』� 서문,� 발문의� 필진� 관련해서는�
다음이� 참조된다.� 이훈상,� 1990� 『조선후기의� 향리』,� 일조각,� 86~88쪽;� 정성학,� 2022�
『조선후기� 경상도� 향리의� 향직� 계승과� 지향』,� 서울대학교� 국사학과� 박사학위논문,�
131~133쪽.�
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하나의 가용 자원으로 활용하여 일신을 보전하였을 것이지만, 앞서 성

균관 수복 철선의 일화에서처럼 때로는 그 과정에서 붕당의식을 형성하

여 스스로가 사족이 아님에도 불구하고 특정 붕당을 자임하는 데까지 

나아간 경우도 있었던 것이다.

  그렇다면 일반 백성의 붕당에 대한 이해도는 어떠했을까. 붕당에 대

하여 알고는 있었을까. 아니면 조선 후기 붕당의식의 사회적 확산세란 

붕당과 직간접적 관련이 있다고 할 수 있는 일부 사족 여성들과 관료제

의 말단을 채운 인물들에 국한된 현상이었을까. 사실 피지배층을 대상

으로 하는 역사 연구가 보편적으로 봉착하는 난관이 그렇듯이 이 문제 

역시 자료적 한계로 인하여 쉽게 판단하기 어려운 문제이다. 이와 관련

하여 현재로서는 그 전체적인 추이를 제시할 수는 없지만 파편적으로 

찾아지는 일부 사료들을 통해 대강만이라도 그 가능성을 짐작해볼 수는 

있다. 

  먼저 노비나 겸인 등과 같이 사족과 일상적으로 접촉하는 인물들에게

는 붕당의 직간접적인 영향이 없을 수 없었다. 붕당 간 갈등이 첨예했

던 시기에는 더더욱 그러하였다. 예컨대 숙종대 서인과 남인의 대립이 

격화되었을 무렵에는 占卜이나 治病을 목적으로 집안을 드나드는 盲卜

과 巫女마저 경계하여, 이들이 남인 집안을 드나들면 서인 집안에서 배

척하고, 서인 집안을 드나들면 남인 집안에서 배척하였다는 일화가 남

아 있다.27) 또한 노론 4대신 중 하나인 김창집의 조카 金養謙의 경우

에는 붕당 구분에 엄격하여, 영조대 일가족이 驪州 龜尾浦에 머물게 되

었을 때에는 동네의 소북, 남인 집안 노비들과 불을 구하는 것까지 엄

금하였다는 일화를 남기고 있다.28) 

27)� 鄭載崙,� 『閒居漫錄』� 1책,� 71면� “西⼈⽂官某� 招盲⼘裴志益� 論婚事吉凶� 有客⾃外⽽⾄
⽈� 此盲乃狎習於南⼈政丞某第者也� ⽂官聞卽⼤驚� 斥⽽送之� 聞者駭之� 其後� 南⼈宰相某
家婦⼥� 以兒少病患� 招巫⼥� ⽅張祈禱之事� ⽽旋聞此巫獲習於西⼈某宰夫⼈� 遽撤床卓� 批
頰驅出� 故近⽇盲⼘巫⼥� 亦有西南之⽬”
28)� ⼦婦申⽒錄·曾孫近淳飜,� ｢(⾦養謙)遺事｣(東江公� ⾦甯漢(1878~1950)� 편,� 1975� 安
東⾦⽒⽂獻錄 地,� 昌⽂⼥⼦中⾼等學敎,� 1062쪽·1064쪽)� “嘗居⿔浦� 洞裏多少北南⼈之
家� 雖婢輩乞⽕� 嚴禁勿爲� …� 家居⿔浦� 其隣多異類� 公命家⼈絶不往來� 雖⽔⽕不令相求”�
(이경구,� 2007� 『조선후기� 안동김문� 연구』,� 일지사,� 138쪽에서� 재인용)�
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  일반 백성의 경우라면 어떠했을까. 사료의 제약으로 말미암아 일반 

백성들이 붕당과 관련하여 발언한 예를 찾아보기란 매우 어려운 것이 

사실이다. 그럼에도 참고해볼 만한 자료가 전혀 없지는 않다. 황윤석의 

이재난고에 기록된 정조 3년(1779) 4월의 일기는 송시열의 후손이자 

산림이었던 宋德相의 거취에 관한 한양 市井 小民들의 촌평을 전하고 

있는데, 눈여겨볼 필요가 있다.

泮人에게서� 전해� 들은� 내용이� 다음과� 같다.� 市井의� 小民들이� 宋德相의� 거취
에� 관한� 사항에� 대하여� 함께� 놀리면서� 말하기를,� “노론은� 있으면� 좋겠고만� 하

고,� 소론은� 갔으면� 좋겠고만� 하고,� 수원� 사람은� 왔으면� 좋겠고만� 한다.”� 하니,�

이른바� 3개의� 고만이다.� 또� 근년에는� 동요에� 이르기를,� “벌써� 수원객을� 다시�

보는가?”� 하였는데,� 지금� 그가� 다시� 왔으니� 또한� 응험이� 있는� 것이다.29)

정조 연간 송덕상의 출사 시기는 크게 두 차례로 나뉜다. 1차 출사는 

정조 2년(1778) 12월~정조 3년(1779) 2월, 2차 출사는 정조 3년

(1779) 4월~8월이었다.30) 그러니 위 일기는 송덕상의 2차 출사를 즈

음하여 쓰인 것이다. 위 인용문을 통해 알 수 있는 사실은 한양 저잣거

리의 백성들이 기본적으로 산림 송덕상의 존재를 알고 있었고, 이에 더

하여 정계의 최신 동향이라 할 수 있는 송덕상의 상경 소식도 알고 있

었다는 점이다. 뿐만 아니라 그의 거취를 둘러싼 노론측 인사와 소론측 

인사 및 송덕상이 거주하는 수원 지역 인사들의 희망 사항까지 짐작하

여, 이를 장난스럽고 단순하지만 정확한 언어로 표현하고 있는 점이 흥

미롭다. 이 모든 것이 붕당을 중심으로 하는 자국 정치에 대한 최소한

의 이해 없이는 나오기 힘든 발언이다. 물론 ‘市井’은 한양에서도 정계 

소식을 비롯하여 각종 정보와 소문이 유통되었을 공간이므로 저잣거리 

29)� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 28책,� 정조� 3년(1779)� 4월� 1일� ⼄卯� “聞泮⼈所傳� 市井⼩民� ⿑
譏宋德相去留之節� 有⽈� ⽼論謂以在⾼曼� 【이셔고만】� 少論謂以去⾼曼� 【감즉고만】� ⽔原
⼈謂以來⾼曼� 【▣즉고만】� 所謂三个⾼曼也� ⼜近年童謠有云� 旣再⾒之⽔原客乎� 今其再
來� 則亦應之矣”
30)� 김백철,� 2019� 「정조� 6년(1782)� 윤음의� 반포와� 그� 성격:� 송덕상� 사건을� 중심으로」�
『한국학논집』� 75,� 81쪽.
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백성들의 붕당에 대한 이해도를 한양 백성 전반으로 확대 해석해서는 

안 될 것이지만 말이다.

  다음으로 지방, 그중에서도 사족 사회가 형성되었다고 보기 어려운 

지역에서 붕당의식의 존재를 보여주는 사례를 소개한다. 지방 사족을 

통해 중앙 정치에 대한 정보를 간접적으로조차 접하기 힘든 궁벽한 시

골이라면 붕당이 연결될 여지는 거의 없어 보이지만, 그 연결선이 유배

를 통해 찾아진다. 

흑산도에서는� 한양의� 유배객이� 머무는� 집의� 주인들도� 노론과� 소론이� 있어� 논

의가� 매우� 준엄하다.�李台重 공은�玉堂에� 재직하다� 이� 섬으로� 귀양을� 가게� 된�
적이� 있었다.� 그때� 섬사람� 하나가� 마중을� 나와� 자기� 집에서� 대접하겠다고� 하며�

말하길,� “이� 집은�洪啓迪 공이� 창건한� 것입니다.� 선생께선� 노론이시니� 이� 집을�
두고� 다른� 데로� 가시면� 아니� 되십니다.”� 라고� 하니,� 이� 공은� 흔쾌히� 들어가� 살

았다.

이� 무렵� 이� 공과� 사이가� 좋았던� 소론� 관료가� 동시에� 귀양을� 오게� 되었는데,�

이공과� 한집에� 살면서� 귀양살이의� 적막함을� 서로� 위로하고� 싶어� 했고� 이� 공도�

허락하였다.� 그런데� 집주인이� 안� 된다며� 말하길,� “홍� 공께서는� 노론의� 명재상

으로� 이� 집을� 창건하셨습니다.� 공께선� 노론이시니� 제가� 감히� 머물러� 주십사� 했

지만,� 소론을� 어찌� 허락하여� 들일� 수� 있겠습니까.� 소론은� 비록� 이� 집이� 아니더

라도� 맞아� 줄� 집이� 있을� 것입니다.”� 라고� 하였다.� 이� 공은� 해로울� 것� 없다고�

타일렀지만� 집주인은� 끝내� 말을� 듣지� 않았다.31)

이 글은 유만주의 일기 흠영의 정조 10년(1786) 7월 17일자 기록이

다. 기록의 주인공인 李台重(1694~1756)이 노론 4대신의 신원을 주장

하다가 영조의 진노를 사서 흑산도로 유배된 것이 영조 11년(1735) 4

31)� 兪晩柱,� 『通園稿』� 卷16(제5책),� 欽英雜記� 統記� 第10� 40b� “⿊⼭島⼈� 居停京華謫客
者� 亦有⽼少⼆論� 論議甚峻� 李公台重� 嘗以⽟堂� 謫是島� 島中⼀⼈� 出迎請接其家⽈� 此舍�
乃洪公啓迪之所刱也� 公⽼論� 不可捨⽽之他� 公欣然⼊處� 時有少論⼀官� 與李公相好� 同時
謫來� 要共住⼀舍� 兩慰羈寂� 李公許焉� 舍主不可⽈� ‘洪公� 是⽼論名宰� 實刱是舍� 公⽼論�
故某敢邀住� 豈可許⼊少論� 少論雖⾮此舍� ⾃有當接之家’� 李公論以無傷� ⽽終不聽� …� ”�
유사한� 내용이� 兪晩柱,� 『欽英』� 22冊,� 丙午年(1786)� 7월� 17일자(서울대학교� 규장각� 영
인본� 『欽英』� 제6책� 264쪽)에도� 실려� 있다.� 번역은� 유만주� 지음·김하라� 옮김,� 2015�
『일기를� 쓰다� 2:� 흠영� 선집』,� 돌베개,� 35~36쪽의� 번역을� 참조하여� 수정하였다.
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월의 일로 확인되므로32) 유만주는 약 50년 전의 이야기를 일기에 옮긴 

것이다. 이야기에서 언급된 洪啓迪(1680~1722)이 흑산도에 유배되었

던 것이 경종 1년(1722) 12월의 일이었으므로33) 이태중의 흑산도 保授

主人이 소론 정객의 출입을 끝끝내 막았던 홍계적의 집은 당시로서는 

벌써 10년 넘게 흑산도에서 노론 정객의 유배 거소로 기능하고 있었다

고 할 수 있다.

  이 인용문에서 주목을 끄는 부분은 흑산도 보수주인의 완고한 붕당의

식과 이를 가능하게 한 힘이다. 이 보수주인에 대한 정보를 더 찾아볼 

길은 없지만, 조선시대 보수주인의 일반적 특성을 감안할 때 섬의 주민

으로서 경제적인 유지일 수는 있어도 중앙 정계와는 거리가 먼 인물이

었을 것으로 사료된다. 그런데도 보수주인은 이태중을 처음 만났을 때

부터 그가 노론 관료임을 명확하게 인지하고 있었을 뿐만 아니라, 노론 

4대신의 신원을 주장하다 유배온 관료 이태중보다 더욱 엄격하게 소론 

정객을 배척하는 태도를 견지하고 있는 것이다. 보수주인의 이와 같은 

붕당의식은 전적으로 한양에서 내려온 유배객을 통하여 형성될 수 있었

던 것으로 보인다. 흑산도는 벽지 중의 벽지였지만 유배객이라는 외부

와의 통로를 통해 중앙 정치에 대한 소식을 간헐적으로 접할 수 있었

고, 경우에 따라서는 이태중의 보수주인처럼 유배객에 감화되어 노론과 

32)� 당시� 이태중은� 신임옥사로� 인해� 사망한� 노론� 4대신과� 서덕수의� 신원을� 주장했다
가� 영조� 11년(1735)� 4월� 25일� 흑산도� 유배형에� 처해졌고,� 영조� 12년(1736)� 3월� 17일�
圍籬� 철거,� 이튿날인� 3월� 18일� 전라도� 영암군으로� 유배지가� 옮겨졌다.� (『승정원일기』�
영조� 11년� 4월� 25일;� 12년� 3월� 17일;� 12년� 3월� 18일)� 이태중이� 영암군에서� 解配된�
기록이� 관찬� 사서에서� 보이지� 않아� 정확한� 해배� 시점에� 대해서는� 연구자들에� 따라�
차이가� 있다.� 그렇지만� ⅰ)� 이태중이� 해배� 이후� 올린� 사직소에서� 본인이� 흑산도에서� 1
년,� 영암군으로� 출륙� 이후� 8개월로� 총� 1년� 8개월의� 유배살이를� 했다고� 한� 기록� ⅱ)�
尹得和가� 영조� 12년에� 전라도� 관찰사로서� 이태중� 석방을� 요청하여� 허락받았다는� ⿈
景源의� 기록� ⅲ)� 김조순이� 쓴� 이태중의� 시장에� 이태중이� 흑산도에서� 영암으로� 이배된�
지� 8개월에� 해배되었다는� 기록을� 종합하면,� 이태중은� 영암군에서� 영조� 12년� 11월을�
전후하여� 해배되었을� 것으로� 짐작된다.� (『승정원일기』� 영조� 14년� 1월� 14일;� ⿈景源,�
『江漢集』� 卷14,� 神道碑� 「嘉善⼤夫司憲府⼤司憲兼同知經筵事尹公神道碑銘」;� ⾦祖淳,�
『楓皐集』� 卷14,� 諡狀� 「⼾曹判書李公諡狀」)� 이태중� 유배와� 관련한� 자세한� 내용은� 이태
복,� 2019� 『청백리� 삼산� 이태중� 평전』,� 동녘,� 72~74쪽;� 이근호,� 2021� 「18세기� 중반� 이
태중의� 정치활동」� 『역사와실학』� 75,� 56~60쪽;� 김의환,� 2021� 「한산� 이씨의� 세계와� 삼
산� 이태중(1694~1756)의� 관직� 활동」� 『역사와실학』� 75,� 25~29쪽� 참조.
33)� 『경종실록』� 1년(1722)� 12월� 7일.
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소론을 표방하는 경우까지 생겨났던 것이다. 일기를 쓴 유만주는 이 보

수주인의 태도를 높이 사면서도 이 일화를 붕당의 고질화에 대한 비판

의 맥락에서 사용하고 있지만, 조선시대의 破朋黨 혹은 反朋黨의 도그

마에 더이상 구애될 필요가 없는 현대 연구자의 눈으로 보기엔 매우 흥

미로운 일화임에 틀림없다. 비록 극소수의 사례이겠으나 이 일화를 통

하여 조선에서 가장 변방으로 여겨졌던 시골 백성이 조선의 정계 소식

에 관심을 갖고 나아가 이를 자기화하여 향유하고 있던 정치의식의 진

전을 확인할 수 있는 것이다.

  한편 이 흑산도 보수주인과 이태중 일화의 진위를 의심해볼 여지도 

없지 않다. 유만주가 반세기 전의 일을 기록했다는 점, 이태중 유배 무

렵 흑산도에 유배되었던 남인 인사는 있었지만34) 소론 인사는 관찬사

서를 통해 찾아볼 수 없다는 점에서 그렇다. 만약 유만주가 기록한 이 

일화가 와전되었거나 조작된 것을 전한 것이라고 한다면 이와 같은 이

야기가 생겨나게 된 까닭은 무엇이었을까? 노론 입장에서 ‘사람이 살 

곳이 못 되는’ 땅으로 불린35) 흑산도 주민마저도 노론에 공감하고 있는 

상황을 전함으로써 지방민을 포섭해 낸 일종의 광고 효과를 의도한 측

면을 생각해볼 수 있을 것이다. 또한 노론 입장에 확고한 보수주인의 

태도를 보여줌으로써 일종의 교훈적 효과, 즉 당론에 엄격하지 않은 일

부 노론 인사에 대한 비판과 단속을 의도한 면도 있었을 것이다.36) 어

쨌든 오늘날 이 일화의 진위 여부를 확정적으로 말하긴 어려운 것이 사

34)� 沈益衍(1706~?)이� 영조� 7년(1731)� 1월~영조� 12년(1736)� 3월까지� 흑산도에� 유배되
었던� 것으로� 확인된다.� (『승정원일기』� 영조� 7년� 1월� 11일;� 12년� 3월� 17일)� 심익연은�
沈受觀의� 아들이자� 영조� 31년(1755)의� 을해옥사로� 처형되었던� 沈⿍衍의� 형으로,� 이�
집안이� 영조� 연간의� 여러� 옥사에� 관련되어� 있다는� 점에서� 일부� 인터넷� 사이트에서는�
소론으로� 소개하는� 경우도� 있다.� 그러나� 심익연의� 증조부� 沈榟가� 숙종대의� 기사환국�
이후� 기용되어� ⾦壽恒,� 宋時烈� 등에� 대한� 탄핵에� 가담하고� 있는� 점,� 이들� 일가가� 『南
譜』에서� 확인된다는� 점에서� 남인으로� 보는� 것이� 타당할� 듯하다.
35)� 『영조실록』� 1년(1725)� 3월� 26일의� 기사를� 보면� 흑산도는� ‘사람이� 살� 곳이� 못� 되는
[⾮⼈所居]’� 지역으로� 설명되고� 있으며,� 흑산도� 유배길은� “荊棘의� 50년”이라는� 옛말이�
있다고도� 하였다.
36)� 당론에� 엄격하지� 않은� 일부� 노론� 인사에� 대한� 비판과� 단속의� 측면은� 유만주� 스스
로가� 이� 일화의� 끝에� 직접적으로� 덧붙인� 구절을� 통해서도� 알� 수� 있다.� 兪晩柱,� 『通園
稿』� 卷16(제5책),� 欽英雜記� 統記� 第10� 41a� “嗚呼� 如某某者視此島⼈� 寧不媿死哉”
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실이다. 다만 설사 만들어진 이야기일지라도 흑산도 보수주인의 당파적 

태도가 당대인들의 인식상에서 어느 정도는 있을 법하게 받아들여질 수 

있는 내용이었기에 유만주의 기록으로 남아 전해질 수 있었음은 분명하

다고 하겠다. 

  이상에서 살펴본 바와 같이 18~19세기 조선에서 붕당의식은 성별· 

계층별 확산을 이루고 있었다. 16세기 후반 몇몇 중앙관을 중심으로 시

작된 붕당은 시차를 두고 관료를 비롯한 사족 남성으로, 사족 여성으

로, 중인층으로, 나아가 극소수이지만 일반 백성으로까지 확산되면서 

18~19세기 조선 사회의 기층부로 그 저변을 넓혀 갔다. 18~19세기 

일부 사족 여성과 비사족층은 붕당을 중심으로 한 정치(사) 지식을 향

유하고 있었으며, 때로는 이를 통하여 붕당에의 정체성·소속감을 형성

하는 데까지 나아가고 있었다. 즉 18~19세기 붕당의식은 더이상 사족 

남성만의 전유물이 아니라 그 깊이는 저마다 다를지언정 일부 사족 여

성과 비사족층에게서도 찾아지는 것으로서 변모하였던 것이다.
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 2. 새 당론서의 등장과 붕당의식의 변주

  1) 한글 당론서의 제작과 향유

  붕당의식의 재생산과 확산의 측면에서 주목할 만한 또 하나의 현상은 

붕당을 중심으로 한 정치사를 정리하는 당론서의 출현이다.37) 당론서란 

각 붕당의 주장을 내세우고 그 정당성을 입증하기 위한 저술을 일컫는 

학술 용어로, 크게는 전통적인 조선시대 野史의 범주에 포함되면서도 

붕당을 위주로 하는 저술을 별론하기 위하여 창안된 용어이다. 당론서

는 당쟁이 격화된 17세기 후반 이후 본격적으로 편찬되기 시작되었는

데,38) 붕당 간의 대립과 맞물려 생산된 당론서들은 각 붕당의 시시비비

를 분명하게 가리고자 하는 목적에서, 일종의 고급 정치선전의 도구로

서 서술되었다고 할 수 있다. 그래서 형식이나 분량, 주제는 제각각이

지만 붕당 간의 첨예한 대결의식이 공통적으로 강하게 드러나는 특징을 

보인다. 

  노소분당 이후인 18세기에는 당론서들이 지속적으로 생산되는 한편

으로 東西-南北-老少 分黨史의 계보를 간략히 정리한 요약본 당론서가 

나타나기 시작하였다. 특히 19세기에 이러한 요약본 당론서가 다수 출

현하고 있다.39) 전통적인 당론서는 자당의 정당성을 입증하고 훗날을 

37)� 당론서� 관련해서는� 다음의� 연구가� 참조된다.� 박광용,� 1999� 「숙종대� 기사환국에� 대
한� 검토:� 당론서� 기록에� 대한� 비교� 분석을� 중심으로」� 『동양학』� 29;� 김용흠,� 2012a�
「총론:� 조선후기� 당론서의� 객관적� 연구는� 가능한가?」� 『역사와현실』� 85;� 2012b� 「'당론
서'를� 통해서� 본� 회니시비:� 『갑을록』과� 『사백록』� 비교」� 『역사와현실』� 85;� 2016� 「조선
후기� 노론� 당론서의� 특징:� 『형감』을� 중심으로」� 『한국사상사학』� 53;� 정호훈,� 2012�
「『아아록』의� 조선� 정치사� 서술과� 인식� 태도」� 『역사와현실』� 85;� 2016� 「조선후기� 당쟁
과� 기록의� 정치성:� ‘기축옥사’� 희생자의� 가해자� 공방과� 관련하여」� 『한국사학사학보』�
33;� 최성환,� 2012� 「임오화변� 관련� 당론서의� 계통과� ‘정조의� 임오의리’」� 『역사와현실』�
85;� 2017� 「조선후기� 당론서와� 당쟁사� 연구」� 김인걸� 외,� 『나의� 자료� 읽기� 나의� 역사�
쓰기』,� 경인문화사;� 2018� 「이건창� 가문의� 당론과� 『당의통략』� 서술」� 『대동문화연구』�
104;� 원재린,� 2016� 「조선후기� 남인� 당론서� 편찬의� 제� 특징:� 『동소만록』과� 『조야신필』
을� 중심으로」� 『한국사상사학』� 53� 등.
38)� 김용흠,� 2012a� 위의� 논문,� 20쪽;� 2012b� 위의� 논문,� 112~113쪽.
39)� 대표적으로� 『黨論源流』(연세대학교� 국학자료실� 소장,� 고서(I)� 951.501� 당론원),� 『涇
渭源流』(연세대학교� 국학자료실� 소장,� 고서(I)� 951.61� 경위원� 필),� 『同異攷』(연세대학
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위한 기록의 목적에서 지어진 것이었기 때문에 내용이 복잡할 수밖에 

없었고 분량도 비교적 많았다면, 이 요약본 당론서는 특정 붕당의 시각

에서 서술되었다는 점에서는 기왕의 당론서와 성격을 같이하면서도, 붕

당에 대한 기초 지식을 정형화하여 계보적·압축적으로 제공하는 기본

서 역할을 하였다는 점에서 차이를 보인다. 그래서 분량도 대체로 1책 

남짓으로 소략한 편이다. 요약본 당론서의 출현은 붕당 지식을 향한 뭇 

사람들의 수요에 보다 부응하는 형태의 당론서가 생산·유통되기 시작

하였음을 보여 준다. 요약본 당론서에 담긴 붕당의 역사에 대한 비교적 

정형화된 이야기 구조는 그 작자층과 독자층으로 하여금 붕당의식의 전

수와 내면화를 보다 용이하게 만듦으로써 붕당의식을 확산시키는 한 매

개가 되었다.

  정형화의 다음 단계란 보다 많은 사람들에게 읽히는 일이었다. 

18~19세기 당론서 독자층의 저변 확대는 두 가지 방향에서 이루어졌

다. 첫째는 언어 면에서의 한글화이고 둘째는 내용 면에서의 통속화이

다.

  첫째 문제와 관련하여, 한글로 된 당론서의 출현은 주목을 요한다. 

한글 당론서는 조선시대 한글의 주 사용층이었던 사족 여성과 비사족층

이 붕당에 대한 지식을 책을 매개로 향유하고 있었음을 보여주는 구체

적인 증거가 되기 때문이다.40) 현재까지 확인된 한글 당론서는 모두 

교� 국학자료실� 소장,� 고서(묵용실)� 951.61� 동이고� 필),� 『黨論』(국립중앙도서관� 소장,�
古2156-15-17),� 『⼆⼤源流』(서울대학교� 규장각한국학연구원� 소장,� 가람古951.05-Id1),�
『黨籍關鍵』(연세대학교� 국학자료실� 소장,� 고서(I)� 951.61� 당적관� 필),� 『前後黨論總略』
(서울대학교� 중앙도서관,� 남창古� 951.009� J466),� 「原論」� 등을� 꼽을� 수� 있다.� 이같은�
당론서들은� 대체로� 동서분당에서� 시작되지만,� 간혹� 붕당� 문제� 역시� ⼠禍로� 이해하는�
인식에서� 조선� 전기의� 사화에서부터� 그� 서술을� 시작하는� 당론서들도� 있다.
40)� 조선� 후기� 한글� 자료의� 독자층� 문제를� 총론한� 논저를� 찾아보기� 어렵지만,� 한글�
소설의� 독자층에� 대해서는� ⼤⾕森繁� 이래로� 국문학계에서� 일찍부터� 연구가� 제출되었
다.� 특히� 세책본� 한글소설의� 독자� 연구가� 많이� 이루어졌는데,� 초기� 연구가� 한글소설
의� 독자로� 여성만을� 상정했던� 데서� 나아가� 세책� 대출� 장부에� 대한� 분석을� 바탕으로�
상·하층� 여성뿐만� 아니라� 사족,� 상인,� 무관,� 평민,� 하층민� 남성까지를� 독자층에� 넣게�
되었다.� (정명기,� 2003� 「세책본소설의� 유통양상:� 동양문고� 소장� 세책본소설에� 나타난�
세책장부를� 중심으로」� 『고소설연구』� 16,� 85~90쪽)� 한글� 소설뿐� 아니라� 여타의� 한글�
자료도� 사족� 남성이� 쓰거나� 읽었음이� 확인되는� 경우가� 있다.� 사족� 남성들은� 한글편지
를� 통해� 가족� 구성원과� 소통하고� 있었고,� 한문으로� 작문하면서도� 일부� 한글� 표현을�
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19세기에 제작된 필사본들이다. 그렇지만 앞서 살펴본 18~19세기의 

일부 사족 여성과 비사족층의 붕당의식의 내용을 상기할 때, 18세기에

도 얼마든지 한글 당론서가 쓰이고 읽혔을 가능성이 있다. 실제로 이를 

짐작케 하는 기록도 없지 않다.41)

  한글 당론서의 출현이 가능해진 배경에는 조선 후기 내내 이어졌던 

한글의 성장세가 있었다. 한글은 일찍부터 사족 여성과 비사족층으로 

하여금 유교적 윤리 규범을 학습케 하는 매체가 되었던바, 15~16세기

에는 삼강행실도, 소학 등이 언해되어 간행되었고, 유교적 교화의 

목적에서 지방민의 범죄를 다룬 경민편도 16세기 후반 언해된 이래 

19세기 말까지도 상민들에게 읽히고 있었다.42) 18세기 후반에 이르면 

한글은 기초적인 정보를 전달하는 언어를 넘어, 홍대용의 한글 연행록

인 을병연행록과 西學書의 존재에서 보듯이 당대 최신의 고급 정보까

지 담을 수 있는 언어가 되어 있었다.43) 이에 따라 19세기 전반에는 

일각에서 한문과 한글의 언어로서의 위계 구도에 문제를 제기하고 그 

위계성을 해체하려는 전위적 인식마저 나타나고 있었던 것이다.44)

  한글의 전격적인 성장을 바탕으로 한글로 제작된 정치 관련 기록들도 

나오기 시작했다. 자국 정치사 저술에 한정하자면 왕실에서는 각각 수

십 책에 달하는 조야첨재, 조야기문, 조야회통과 같은 책들에 대

혼용하기도� 했다.� (장지연,� 2023� 『한문이� 말하지� 못한� 한국사』,� 푸른역사,� 128~131쪽)�
이처럼� 한글은� 글의� 성격에� 따라� 사족� 남성들이� 사용하는� 언어가� 되기도� 하였으나,�
본� 논문에서� 소개할� 한글� 당론서에� 한해서는� 한문� 당론서를� 향유할� 수� 있는� 사족� 남
성� 이외에,� 한글의� 주사용층이었던� 사족� 여성과� 비사족층을� 독자층으로� 상정할� 수� 있
다고� 생각된다.� 아울러� 당론서� 별로� 필사기� 등의� 정보에� 의하여� 독자층을� 사족� 여성�
등으로� 특정할� 수� 있는� 경우에는� 특정하여� 서술하기로� 한다.
41)� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 8책,� 영조� 43년(1767)� 3월� 초5일� ⼰巳� “退溪後孫� ⽂官李世澤�
有寡妹� 請作諺冊� 細說國朝儒賢事跡� 以備閨中觀覽� 則李乃如其⾔記⽰� ⾄於懷德� 特稱先
⽣� 且⽈� ‘吾祖� ⽣於東西分黨之前� 吾家� 豈有不得爲西論之理’� 其意� 盖不欲徒⽰寡妹� 亦
如安鍊⽯⽗⼦所爲⽿� 以此嶺⼈� 及京湖各處南⼈� 莫不⼤罵⽈� ‘豈意⽼先⽣家� ⽣出此⼈’�
⾄不通婚矣”�
42)� 정호훈,� 2023� 『교화와� 형벌:� 조선의� 범죄� 대책과� 『경민편』』,� 혜안.
43)� 이경구,� 2015� 「18세기� 후반~19세기� 조선의� 언어와� 문자� 의식에� 대한� 시론」� 『조선
시대사학보』� 73,� 265쪽.
44)� 정호훈,� 2021� 「조선후기� 훈민정음� 연구의� 사상� 맥락과� 성과:� 최석정과� 유희를� 중
심으로」� 『동방학지』� 194.
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한 한글 번역이 이루어졌으며 조선인들의 붕당 인식의 기초를 이룬 歐

陽脩(1007~1072)의 ｢朋黨論｣까지 한글로 번역되어 읽혔다. 이와 같은 

정치 관련 저술들은 궁궐 여성을 주 독자층으로 하는 것이었지만, 민간

에서도 왕명으로 언해된 闡義昭鑑, 明義錄 등이 유통되고 있었고 

드물지만 사족 가문에서 생산된 한글 정치사 자료들도 존재했다. 또한 

민간에서는 순조대의 홍경래난을 다룬 辛未錄이 봉기가 일어난 지 

50년도 되지 않은 19세기 중반에 한글 방각본으로 간행되기까지 하였

는데, 이는 한글 독자층의 성장과 더불어 한글 자료의 주제 면에서의 

성역도 사라졌음을 보여 준다.45)

  다음으로 둘째 문제 관련하여, 당론서의 내용 면에서의 통속화는 19

세기~20세기 초에 이루어진 변화였다. 이 통속화된 당론서는 한글로도 

쓰였지만 한문으로도 쓰였으며, 종전의 정형화된 당론서의 얼개를 중심

으로 하면서도 세부적인 내용 면에서 흥미 위주로 변형된 기술들이 혼

재되어 나타난다. 19세기 당론서의 통속화는 비단 당론서만의 특징이 

아닌, ‘속화/저변화’의 경향이 19세기 한문학 전반에서 이루어지고 있

던 사회적 추세와도 호응하는 면모로 판단된다.46)

  이상과 같은 전반적인 당론서의 변화 추세 속에서 등장한 한글 당론

서의 존재는 붕당의식의 저변화 현상을 확인할 수 있는 實例가 된다. 

한글 당론서는 아직 학계에서 다뤄진 바 없는 자료군으로, 그 수효가 

많지는 않지만 한문 당론서와 마찬가지로 내용적으로 다양한 스펙트럼

을 보이고 있다. 이에 아래에서는 한글 당론서를 유형별로 소개하고 그 

내용을 검토하고자 한다. 

  먼저 기성 붕당의식을 보여주는 한글 당론서 자료로 갑을록과 ｢원

45)� 『신미록』의� 간행과� 그� 의미에� 대해서는� 정병설,� 2008� 「조선후기� 한글·출판� 성행
의� 매체사적� 의미」� 『진단학보』� 106,� 155~157쪽.� 『신미록』은� 오늘날� 한글� 소설로� 알
려져� 있지만,� 19세기� 당대인들이� 『신미록』을� 소설이� 아닌� 역사로� 인식하였을� 것이며,�
홍경래난에� 대한� 기록의� 하나로서� 접근해야� 한다는� 지적도� 경청할� 필요가� 있다.� 이지
영,� 2017� 「홍경래난에� 대한� 기억의� 재구성」� 『어문연구』� 45-3.�
46)� 박무영,� 2008� 「19세기� 한문학의� 계열과� 논점:� 항해� 홍길주를� 중심으로」� 『한국한문
학연구』� 41,� 52~58쪽;� 안순태,� 2017� 「19세기� 전반기� 한문학의� 변모� 양상」� 『규장각』�
51,� 172~179쪽.
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론｣을 검토한다. 갑을록은 영조 초반이라는 한정된 시기의 붕당 문제

를 집중적으로 다루고 있는 반면 ｢원론｣은 동서분당으로부터 영조대까

지의 200여 년에 걸친 분당사를 요약적으로 다루고 있다는 점에서 19

세기 한글 당론서가 담고 있던 붕당 지식의 깊이와 범위를 살필 수 있

게 해준다. 다음으로는 기성 붕당의식으로부터의 변화가 감지되는 통속

화된 당론서로 동국당론과 仕禍譜를 검토한다. 仕禍譜는 한문으

로 쓰였지만 통속성 면에서 한데 묶일 수 있는 저술이다. 동국당론은 

한글 당론서의 확산 차원에서, 仕禍譜는 정형화된 붕당 지식에의 파

격과 변주 차원에서 주목할 가치가 있다. 이들 당론서를 살펴봄으로써 

붕당의 주 참여층이었던 사족 남성이 아닌, 새로운 당론서의 독자층이 

어떠한 성격의 붕당의식을 영위하고 있었는지를 구체적으로 확인하고자 

한다.
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  ① 갑을록

  가장 먼저 소개할 한글 당론서는 연세대학교 국학자료실에 소장되어 

있는 순한글 자료 갑을록이다. 갑을록은 영조 초반 신임옥사와 관

련된 여러 기록을 노론측 입장에서 정리한 당론서로 현재까지 여타의 

이본이 확인되지 않는 유일본이다. 한문본을 번역하였을 가능성이 높아

보이지만 현재로서는 번역의 대본이 되었을 한문본을 찾아볼 수 없다. 

갑을록이라는 서명은 영조 즉위년(1724)인 甲辰年과 영조 1년(1725)

인 乙巳年 간의 기록이라는 점에서 붙여진 것으로 보이며, 학계에 알려

진 소론계 당론서 甲乙錄과는 완전히 다른 책이다. 연세대학교의 전

신인 延禧大學校圖書館藏이 찍혀 있다.

<표� Ⅲ-1>� 갑을록 서지

  갑을록은 필사기나 서발문, 저자 정보 없이 본문으로만 구성되어 

있어서 정확한 제작 시기와 저자 확정이 불가능하다. 하지만 본문에서 

피휘된 인명을 통해 저자를 추정해볼 수는 있다. 본문에서 이름을 피휘

하고 성만 기재해놓은 경우는 중복을 포함하여 총 5군데이다. 이 갑을

록의 인명 피휘 부분과 동일한 일자의 승정원일기를 통해 피휘된 성

명이 무엇인지를 대조하면 趙尙絅(1681~1746), 金興慶(1677~1750), 

朴師益(1675~1736), 趙尙慶(1676~?)이 찾아진다.47) 따라서 이들 네 

47)� 『갑을록』� 90면:� 조○○� →� 趙尙絅
� � � � 97면:� 김○○� →� ⾦興慶�
� � � � 98면:� 조○○,� 박○○� →� 趙尙絅,� 朴師益
� � � � 104면:� 조○○� →� 趙尙慶.� 104면의� 피휘� 인명은� 김일경� 처형� 이후� 침묵했던� 삼사�
관원을� 처벌하라는� 영조의� 발언� 이후의� 삼사� 파직� 현고� 기록으로� 『승정원일기』에는�

표제/권수제 형태 저자(추정) 연대(추정) 소장처 및 청구기호

甲乙錄 全 /

갑을녹 샹

2卷1冊 필사본

無界, 無魚尾

10行21字

33.4x21.8cm

趙冀永 또는 

妻 경주김씨

19세기 

초중반

연세대학교 

국학자료실(951.61

갑을록 필-한)
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명과 모두 관련된 인물을 저자로 추정할 수 있을 것이다. 이들 중 풍양

조씨 趙尙絅과 趙尙慶은 趙廷機를 현조부로 하는 10촌 관계이고 여타

의 연혼 관계는 확인되지 않지만, 반남박씨 박사익의 둘째 딸이 경주김

씨 김흥경의 장남 金漢楨과 혼인하여 박사익과 김흥경이 사돈 간이다. 

따라서 박사익 또는 김흥경의 직계 후손 가운데 풍양조씨(趙尙絅, 趙尙

慶)와 관련된 인물이 필사자일 가능성이 유력한데, 김흥경 증손인 金魯

應의 사위 趙冀永(1781~1867)이 趙尙絅의 증손으로 확인된다.48) 다소 

복잡하게 설명하였으나 정리하자면 갑을록에서 피휘된 인명과 모두 

관계되는 인물은 노론인 조기영과 그의 첫 부인 경주김씨(1780~1833)

이다.49) 따라서 갑을록은 19세기 초 조기영이 부인 경주김씨를 비롯

한 집안 여성들을 위하여 만들었거나, 혹은 사족 여성이 직접 한문 서

적을 한글로 번역한 경우도 드물지만 없지 않았으므로50) 조기영의 부

인 경주김씨가 직접 제작한 책으로 추정된다. 

  갑을록은 갑진년(1724)에서 을사년(1725)의 기록으로, 그 내용은 

경종의 죽음에서부터 영조 1년(1725) 2월까지 약 7개월 가량의 신임옥

사와 관련된 신하들의 상소·차자·계사, 영조의 비답·전교·비망기, 

인사 기록, 처벌 기록, 筵席에서의 영조와 관료들의 대화를 담고 있다. 

저자의 서술이 들어간 부분은 전혀 없는 것으로 보아 당시 유통되던 朝

報에 기반하여 신임옥사 관련 내용을 시간순으로 발췌하여 제작하였을 

관련� 명단이� 없지만,� 앞뒤로� 사헌부� 장령이었던� 신택,� 윤취리의� 성명이� 기록된� 것으
로� 보아� 해당� 시기� 조씨로서� 유일한� 장령으로� 확인되는� 趙尙慶일� 가능성이� 유력하다.�
趙尙慶은� 趙尙絅과� 10촌� 관계이다.�
48)� 조기영의� 입장에서� 趙尙絅은� 증조부,� 김흥경은� 처고조부,� 박사익은� 처증조부의� 외
조부이다.� 조기영� 부인� 경주김씨의� 입장에서� 김흥경은� 고조부,� 趙尙絅은� 시증조부,� 박
사익은� 증조부의� 외조부가� 된다.� 이들의� 가계� 및� 생몰년� 정보는� 조상경,� 김흥경,� 박사
익� 집안의� 족보를� 비롯하여� 趙尙絅,� 『鶴塘遺稿』� 16冊,� 「謚狀[韓⽤⿔]」;� 南有容,� 『䨓淵
集』� 卷21,� 「兵曹判書贈謚章翼朴公墓誌銘-幷序」;� 尹鳳九,� 『屛溪集』� 卷55,� 「領議政⾦公-
興慶-墓表」;� 趙寅永,� 『雲⽯遺稿』� 卷19,� 「兵曹判書⼀窩⾦公-魯應-諡狀」을� 참조하였다.�
49)� 조기영은� 헌종,� 철종� 연간� 판서� 등을� 역임하였으며� 헌종의� 외조부� 趙萬永과도� 6
촌간으로� 19세기� 노론계� 핵심� 인사에� 해당한다.� 조기영의� 처가� 역시� 마찬가지로� 조
기영� 부인� 경주김씨는� 철종� 연간� 좌의정을� 역임한� 노론� ⾦道喜(1783~1860)와� 오누이�
간이다.�
50)� 정보라미,� 2021� 『한글본� 야담� 연구』,� 서울대학교� 국어국문학과� 박사학위논문,� 83
쪽.
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것으로 보인다. 아마도 당대에 조보를 바탕으로 만들어놓았던 한문본을 

추후 한글로 번역한 것이 아닌가 한다. 

  갑을록 상권의 내용은 경종의 죽음~영조 즉위년(1724) 12월 10일 

사이의 노론 관료 유생들의 조태구·유봉휘·김일경·이삼·윤취상 등

에 대한 처벌 요청, 영조의 閔鎭遠 석방, 송시열 도봉서원 향사 및 권

상하 관작 회복 요청, 김일경·목호룡에 대한 처벌 조치 등을 서술하고 

있다. 특히 주를 이루는 것은 김일경 처벌에 관한 내용으로, 김일경이 

유배형에 처했다가 의금부 庭鞫을 받고 목호룡과 함께 참형에 처해지기

까지의 과정을 순차적으로 발췌 수록하고 있다. 하권은 영조 즉위년 12

월 12일~영조 1년(1725) 2월 29일까지 약 3개월 간의 김일경·목호

룡 가족 연좌 내역, 이광좌·유봉휘·조태구·조태억 등에 대한 처벌 

요청, 신임옥사 시 유배된 노론 인사들에 대한 석방 및 서용 조치 등을 

서술하고 있다. 하권의 마지막 부분에서 ‘민진원 수차’가 제목으로 제시

되고 있지만 정작 수차 내용은 없는 채로 끝나고 있는 것으로 보아 번

역을 중간에 중단한 듯하다.

  그렇다면 갑을록은 어떠한 목적에서 편찬되었을까. 본서가 완정한 

<그림� Ⅲ-1>� 『갑을록』

� � *출처:� 연세대학교� 학술문화처� 도서관� 국학자료실(고서(I)� 951.61� 갑을록� 필-한)
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체재를 갖춘 책이 아닌 데다 조보의 편집본에 가깝고 서발문도 없어 편

찬 목적을 명확히 파악하기에는 어려움이 있다. 그렇지만 기본적으로 

본서는 영조 즉위 직후부터 영조 3년(1727) 정미환국으로 노론에서 소

론으로 정부 구성이 급변하기 이전 시기에 한정하여, 영조의 신임옥사 

재평가 과정을 구체적으로 보여줌으로써 소론에 대한 노론의 승리를 기

억하려는 목적에서 편찬되었다고 생각된다. 그런데 노론 입장에서 신임

옥사 문제를 다룬다면 영조 17년(1741) 신유대훈이 나오며 신임의리가 

최종적으로 확정되기까지의 기간이 더 중요할 법한데도, 오히려 그 초

창기에 해당하는 영조 즉위년~1년 사이의 7개월여의 짧은 기간만을 다

루고 있는 점은 의아함을 준다. 이는 아마도 갑을록 저자의 집안과 

관련된 문제가 아닐까 한다. 노론 4대신을 비롯한 신임옥사의 핵심 피

해 인물들은 영조 연간 순차적으로 복권되었지만, 저자로 추정한 조기

영의 증조부 趙尙絅의 경우에는 신임옥사에 연루되어 유배되었음에도 

영조 즉위 직후 해배되어 다시 관직에 올랐기 때문이다.51) 요컨대 신임

옥사에 대한 재평가 문제를 다루면서도 저자의 집안에서 읽히기에 보다 

중요한 시기를 서술 대상으로 삼고 있는 것이다. 

  그럼 갑을록의 내용을 심층적으로 살펴보자. 전술하였듯이 갑을록

은 저자의 서술이 들어간 책은 아니며 다른 많은 당론서들이 그렇듯 

조보를 바탕으로 편집한 편집본 당론서에 가깝다. 따라서 구체적인 편

집의 내용과 방식을 검토할 때 본서의 성격이 보다 명확히 드러나리라 

생각된다. 그러나 아쉽게도 갑을록 기사들에 해당하는 조보 자료는 

남아있지 않으므로, 승정원일기와의 비교 검토를 통하여 간접적으로

나마 갑을록 편집의 양상을 점검해보고자 한다. 

  갑을록을 승정원일기와 비교했을 때 특징적인 점은 적극적인 편

집이 개재되고 있다는 사실이다. 미리 제시하자면 편집 방향은 크게 두 

가지로 정리된다. 첫째는 내용상의 단순 축약으로, 상소문과 같이 분량

51)� 『경종실록』� 2년(1722)� 5월� 17일;� 趙尙絅,� 『鶴塘遺稿』� 16冊,� 家狀� “五⽉⼀鏡、師尙�
⼜使其黨弘錫� 搆誣府君(趙尙絅:� 필자주)� 遠竄安州� …� ⼄巳正⽉� 天⽇重明� 羣⼩逬黜� 府
君宥還”
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이 많은 문서는 대부분 짧게 요약하여 요점만을 싣고 있어 신임옥사의 

재평가 문제에 대한 영조의 답변 위주로 편집된 인상을 준다. 둘째는 

본서의 제작 의도와 관련된 부분으로, 노론 측에 불리한 내용 및 소론 

측에 유리한 내용이 대부분 삭제되어 있다. 아래에서는 이와 같은 적극

적인 편집이 수행된 갑을록의 몇 대목을 보다 상세히 검토해 보자.

<표� Ⅲ-2>� 『갑을록』� -� 『승정원일기』� 내용� 비교� (1)

『갑을록』 상, 갑진 10월 초10일(17쪽) 『승정원일기』 영조 즉위년(1724) 10월 10일

A

초십일
인견시 집의 윤희 계왈 
“신이 원찬죄인 민진원을 특위방송
라신 명을 환슈노 논계 잇더
니 셩비 밧오니 말이 엄쥰여 
‘녜 홀노 무 으로 즁 바 도
라보지 아닛다’ 하교시 니르니 
신이 황공송뉼고 이의 의혹이다 
【삭제 부분】 진원의 죄범이 임의 종샤
의 관계즉 션후 텬신 녕혼이 
 반시 통악이 녁길거시오 …” 

尹會가 아뢰기를 “신이 遠竄한 죄인 閔鎭遠에 관하
여 특별히 풀어주라는 명을 도로 거두어들이시라는 
일로 論啓하였습니다. 그런데 성상의 비답을 받아 
보니, 말씀이 준엄하시고 ‘그대만은 어떤 마음을 지
녔단 말인가. 중요하게 여겨야 할 점을 고려하지 않
는가.’라는 내용까지 있었으니, 신이 놀랍고 두려우
면서도 의아스러웠습니다. 『갑을록』 삭제 부분: 【민
진원은 聖后와 동기간이면서도 성상의 몸을 보호할 
방도를 생각하지 않고 겉으로는 規諫을 핑계 대면
서 있지도 않은 임금의 허물을 들추어내었고, 심지
어 나중에 후회해도 소용없다는 등의 말까지 하였
으니, 이는 전적으로 공갈 협박하려는 의도에서 한 
말입니다. 역적 金昌集이 처형된 뒤에는 그를 위해 
장례를 치렀으며, 사돈 관계를 끊지도 않았으니, 임
금을 업신여기고 역적과 한무리가 되어 임금의 원
수를 원수로 여기지 않은 정상은 더욱더 숨기기 어
렵습니다. 그가 지은 죄를 따지자면 좋은 곳에 竄配
한 것도 가볍게 처벌한 것이라고 할 만합니다. 그런
데 지금 전하께서 특별히 비망기를 내리시어 선조
께서 상심하셨던 뜻을 말씀하시기까지 하였고 정원
에서 이의를 제기한 데 대한 비답의 말씀이 간절하
시니, 신이 아무리 어리석고 미욱하더라도 어찌 성
상께서 마음 두신 곳을 모르겠습니까.】 하지만 민진
원이 지은 죄가 종사에 관계되었으니, 하늘에 계신 
先后의 영령께서도 반드시 몹시 미워하실 것입니다. 
… 

『갑을록』 상, 갑진 11월(44쪽) 『승정원일기』 영조 즉위년(1724) 11월 9일

B
비망긔라
【삭제 부분】 김일경의 일노써 보건대 
벼이 경악의 이셔 호당기 이러틋

비망기에, 『갑을록』 삭제 부분: 【“아, 접때 대신이 
청대했을 때 연석에서 내 뜻을 다 밝혔다. 신축년의 
일을 차마 말할 수 있겠는가. 이번에 이의연이 내 
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� *� 괄호(【】),� 밑줄,� 갑을록� 원문� 띄어쓰기,� 따옴표,� 인명� 진하게� 표시는� 모두� 필자

위의 표는 갑을록의 내용 일부를 동일 일자의 승정원일기 해당 기

사와 비교한 것이다. 표의 승정원일기 기사에서 괄호(【 】)로 묶고 

밑줄을 쳐놓은 부분이 갑을록에서는 삭제되어 있는 부분으로, 갑을

록이 승정원일기 기사 내용을 축약하여 싣고 있음을 보여 준다. 내

용 전체를 압축하는 방식으로 축약이 이루어진 것이 아니라 일부 내용

만 완전히 들어내는 방식으로 축약이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 

  표의 [A]는 영조 즉위년 10월 10일, 윤회가 영조를 만난 자리에서 

노론 민진원을 석방하라는 영조의 명에 반대하며 아뢴 내용이다. 승정

원일기에는 윤회가 언급한 민진원의 구체적인 범죄 내역(仁顯王后와 

남매 간임에도 경종의 허물을 들추고 협박, 처형된 金昌集의 장례를 치

러주고 사돈 관계 유지)이 실려 있지만 갑을록에서는 이 부분이 완전

히 삭제되어, 윤회가 영조 앞에서 민진원을 공개적으로 비판했다는 사

실 자체만을 확인할 수 있게 해놓았다. 표의 [B]는 영조 즉위년 11월 

9일 영조가 내린 비망기이다. 이보다 사흘 앞서 유학 李義淵은 영조의 

求言에 호응하여 상소를 올려 경종이 정무를 게을리하는 병환이 있었다

고 하면서, 왕세제였던 연잉군의 대리청정을 막고 임인옥사로 노론 인

니 이 풍습을 곳치지 아니면 나라
히 쟝 엇지리오 김동필의 샹소의 
뭇입이 현연여 광괴타즉 홀노 유
신이 듯지못엿냐 당괴 이러틋 
니 공번된 말을 엇지 듯르리오 … 일
경을 삭탈관직 문외츌송라 

속을 떠보고자 凶疏를 불쑥 올렸는데, 원래의 상소
를 도로 내주라고만 명하고 처벌하지 않은 것은 내
가 典刑을 명시할 줄 몰라서가 아니었다. 이러한 무
도한 무리가 私黨을 옹호하는 데 급급하여 흉역을 
비호하는 것쯤은 개의치 않는데, 이번에 올린 상소
의 경우는 그 저의가 특히나 그지없이 痛惡하였으
니, 이런 실상을 내가 마음으로 훤히 꿰뚫고 있기는 
하지만 이따위 말들에 답하려면 내 입을 더럽혀야 
하기 때문이었다. …”】 金一鏡의 일로 보건대 경연
의 유신으로서 이처럼 사당을 비호했으니, 이 폐습
을 바로잡지 않는다면 나라가 어찌 되겠는가. 金東
弼이 상소에서 언급한 ‘뭇사람이 떠들썩하게 그가 
지은 글을 狂怪하다고 비난한다.’는 말을 유신만 까
맣게 모르고 있는 것인가? 黨錮가 이와 같으니 공
의가 어찌 들리겠는가. … (김일경의) 관작을 삭탈
한 다음 門外黜送하라.
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사들을 죽게 한 소론 인사들을 극렬히 비판하였는데, [B]의 비망기를 

내리기 전날인 11월 8일, 영조는 이의연에게 죄를 물어 그를 絶島에 

유배한 바 있었다.52) 이와 관련하여 갑을록에서는 이의연이 ‘私黨을 

옹호하고 凶逆을 비호하였다는’ 영조의 비난이 완전히 삭제되고 같은 

비망기에서 소론의 영수 김일경을 처벌하겠다는 영조의 발언만 살아남

았다. 이처럼 [A], [B]를 통해 보건대 민진원과 이의연 등 노론 인사에 

대하여 부정적으로 묘사한 내용에 대해서는 그것이 국왕의 발언이라 할

지라도 갑을록에서 적극적인 삭제가 이루어지고 있음을 확인할 수 있

다. (민진원, 이의연 모두 신임기년제요 ｢성휘｣ 등재)

<표� Ⅲ-3>� 『갑을록』� -� 『승정원일기』� 내용� 비교� (2)

52)� 『영조실록』� 즉위년(1724)� 11월� 6일;� 11월� 8일.

『갑을록』 상, 갑진 11월 10일(54쪽) 『승정원일기』 영조 즉위년(1724) 11월 11일

C
젼 군슈 니봉익 샹소 (전문 수록)
【삭제 부분】

전 군수 李鳳翼 상소 (전문 수록) 
『갑을록』 삭제 부분: 【답하기를, “상소를 보고 잘 
알았다. 이삼은 본디 이름난 무장으로서 두 조정을 
섬겨 오다 지금의 자리에 이르렀는데 그가 지닌 역
량이 將任을 맡기 충분하다. 그대의 상소에서 열거
한 내용은 전혀 타당성이 없으니 사사로이 협잡하
려는 의도가 정말 없는 것인가? 참으로 괴이하다. 
윤취상의 일은, 그가 한때 사람들의 비방에 대해 스
스로 처신을 삼갔으니, 조정에서 너그러이 기용하는 
도리에 있어 그를 파출하는 것이 정녕 온당하겠는
가. 논의가 지나친 점이 있다.” 하였다.】

『갑을록』 하, 을사 1월 12일(103쪽) 『승정원일기』 영조 1년(1725) 1월 12일

D

우소계 “형조참판 니은 경젹의 심복
이 되문 나라사이 다 지목지라 
져즈음 긔 니봉익의 샹소 대강 실샹을 
드럿거 졔 감히 번 가보앗노라 말
을고 밋 젹경이 츌뫼 그 친신
쟝교 뉴경의 사을 마니 신문여 
사의 목도미 만흔즉 님군을 닛고 
녁젹을 부탁 죄 가히 엄징치아니
치못지라 쳥 니을 졀도우니안치”

(행대사간 유명홍이) 또 아뢰기를, “李森이 역적 김
일경의 심복이 된 것은 나라 사람이 하나같이 지목
하는 것으로, 지난번 李鳳翼의 상소에서 대체로 그 
실상을 논하여 열거하였습니다. 그런데 감히 ‘체통
에 구애되어 한번 가서 보았다’고 말하였으며, 역적 
김일경을 파출하여 유배하자 그가 親信하는 劉姓을 
가진 장교를 시켜 몰래 노자를 주고 안부를 물은 
것은 여러 사람이 목도하였으니, 그가 임금을 잊고 
역적에게 붙은 죄를 엄히 징계하지 않을 수 없습니
다. 絶島에 위리안치하도록 명하소서.”하니, 
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� *� 괄호(【】),� 밑줄,� 갑을록� 원문� 띄어쓰기,� 따옴표,� 인명� 진하게� 표시는� 모두� 필자

[C], [D]는 신하들이 김일경과 결탁하였다는 혐의로 소론 어영대장 李

森에 대한 처벌을 요구한 내용과 이에 대한 영조의 답변을 실은 부분이

다. 노론계 신료들의 이삼 공격에 대하여 영조는 이삼이 대장의 직임을 

맡기 충분하고 김일경과의 안면이 문제될 부분은 없다며 이삼의 능력과 

무결함을 두둔하였다. 특히 [C]에서는 영조가 노론측의 시도를 협잡이

라고까지 비난하고 있는데, 승정원일기에는 실려 있는 이 같은 영조

의 이삼 옹호 발언이 갑을록에는 완전히 삭제되었다. 유사한 경향은 

[E]에서도 확인된다. 보통 갑을록은 신하의 글보다는 영조의 답변을 

주로 상세하게 수록해놓은 경향이 있으나 [E]에서는 [C]의 경우에서처

럼 전체적인 경향과는 반대로 李鳳鳴 상소문을 실은 대신 영조의 비답

은 통째로 삭제하였다. 이는 이봉명의 상소에서 조태구, 유봉휘, 김일

경 등을 비판한 반면, 이에 대한 비답으로 영조가 ‘진실되고 한결같아 

상왈 “져즈음 긔 니봉익의 소비 닐
넛노라 【삭제 부분】 …”

상이 말하기를, “이삼의 일은 접때 이봉익의 상소의 
비답에도 말하였다. 『갑을록』 삭제 부분: 【그런데 
근래에는 黨錮가 급박하여 시시비비를 따지는 일이 
없었으니, 역적 김일경과 서로 알고 지냈다 하더라
도 한 조정에서 벼슬하는 의리에 있어 이상할 것이 
없다. 이삼은 쉽게 얻을 수 없는 무관이니, 한때의 
일로 위리안치하는 법을 쓰기까지 하는 것은 지나
칠 듯하다.】 …” 

『갑을록』 상, 갑진 11월 (35쪽) 『승정원일기』 영조 즉위년(1724) 11월 9일

E
동유 니복명 샹소(전문 수록)
【삭제 부분】

東學訓導 李鳳鳴 상소(전문 수록)
『갑을록』 삭제 부분: 【전교하기를, “지금 이봉명의 
상소 내용을 보니 교지에 응한다는 핑계로 있는 힘
을 다해 相臣을 터무니없이 무함하였다. 아, 두 大
臣(조태구, 유봉휘: 필자주)이 진실하고 한결같아 딴
마음을 품지 않았음을 진즉부터 잘 알고 있다. 그리
고 이번에 求言하는 비지에 붕당의 폐해에 대해 극
언하였는데 이 무리가 기꺼이 私黨을 위해 목숨을 
바칠 작정으로 이렇게 상소하는 일이 있으니 참으
로 놀랍고 괴이하다. 원래의 상소를 도로 내주고, 
앞으로 사안이 당론에 관계된 것이면 교지에 응한 
것이라고 하더라도 일절 봉입하지 말라.”하였다.】
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딴마음을 품지 않았음’을 잘 안다며 조태구, 유봉휘 두 소론 대신에 대

한 신뢰를 강하게 피력하였기 때문이다. 

  이상에서 검토한 바에 따르면 갑을록은 승정원일기와 비교할 때 

노론에 대한 영조의 부정적 평가와 소론에 대한 영조의 긍정적 평가가 

거의 삭제되는 식으로 편집된 책임을 알 수 있다. 아울러 본 논문에서

는 갑을록에 실린 내용에 대해서만 살펴보았으나, 애시당초 조보에서 

갑을록에 실을 기사를 취사선택하는 단계에서부터 이와 같은 편집자

의 의도가 개재되고 있었을 것임은 충분히 짐작 가능한 부분이다. 갑
을록은 일견 영조 초반 신임옥사 관련 기사를 단순 전재해놓은 모음집

처럼 보일 수 있다. 그렇지만 자세히 따져 보면 섬세한 편집 작업을 거

친 결과물로서, 갑을록만 놓고 본다면 영조는 일관되게 신임옥사 관

련 피해자를 신원하고 가해자를 처벌함으로써 당대 정계의 노론 세력을 

전폭적으로 지지하는 국왕의 모습으로 그려지고 있는 것이다.

  앞서 갑을록을 19세기 초중반 조기영 또는 부인 경주김씨가 제작

한 책으로 추정하였는데, 본서가 아직까지 이본이 발견되지 않은 유일

본이므로 그 유통 범위와 독자층도 대체로 조기영의 처가 또는 본가 범

위를 벗어나지 않았으리라고 짐작된다. 조기영의 처가와 본가는 모두 

19세기 중앙 정계의 노론 핵심 집안에 해당한다고 할 수 있는데, 이러

한 가문적 배경을 지닌 갑을록의 여성 독자들이 본서를 통해 노론 편

향적으로 재구성된 정치사 지식을 보다 강화할 수 있었을 것임은 자명

해 보인다. 

  그런데 이 자명한 사실 위에서 눈에 띄는 점이 갑을록 독자층의 

수준이다. 갑을록은 승정원일기 내용을 별다른 해설 없이 축약하여 

번역해놓았다는 면에서 그 편향성과는 별개로 여타의 한문 당론서와 비

교해도 손색없는 ‘수준 높은’ 저술이라고 할 수 있다. 요약이 되긴 하였

으나 갑을록에 실린 상소문만 10여 편이 넘고, 경연 석상에서 여러 

차례 오간 영조와 신하들의 긴 대화를 거의 그대로 번역해놓은 부분도 

있으며, 때로는 승정원일기에는 찾아볼 수 없는 現告 내역까지도 기

록해놓고 있어, 과연 이 내용을 독자가 어디까지 이해했을지 의문이 생



163

길 정도로 난이도가 높다. 신하들의 상소문과 국왕의 전교 사이에 심심

치 않게 등장하는 고전적 비유와 상징, 경종~영조 연간 여러 정치인의 

인명, 중앙정부에서의 관행적인 정무 처리 절차 등을 그대로 한글로 옮

겨 와서 별다른 추가적인 해설 없이 여성 독자들이 향유하고 있었다는 

점은 그 독자층이 비록 소수라고 할지라도 주의 깊게 다뤄질 필요가 있

다. 이와 같은 한글본 당론서 갑을록의 존재는 19세기 초중반의 시

점에서 일부 관료 집안의 여성 독자들이 높은 수준의 정치사적 지식을 

지니고 있었음을 방증한다.
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  ② 원론 

  ｢원론｣은 李敏輔(1717~1799)가 조선 붕당의 내력을 노론 입장에서 

정리한 ｢原論｣을 한글로 번역한 순한글 당론서이다(이하 한문본은 ｢原
論｣, 한글본은 ｢원론｣으로 표기함).53) ｢원론｣은 서울대학교 규장각한국

학연구원에 소장되어 있으며, 이이의 ｢동호문답｣ 한글 번역과 함께 편

집된 바람에 표제도 뉼곡동호문답으로 달려 있다. ｢원론｣은 규장각한

국학연구원의 ‘가람文庫’로 분류되어 있으므로 조선시대 규장각에서 소

장했던 책은 아니고, 서지학자이자 국문학자로 서울대학교 교수를 지낸 

嘉藍 李秉岐(1891~1968)가 소장하고 있다가 서울대학교에 도서관에 

기증하여 규장각한국학연구원에서 소장하게 된 책이다. ｢원론｣의 한글 

번역자를 추정하기는 어렵지만 이병기가 古書商이나 기관, 개인으로부

터 古書를 구입하거나 증여받아 자신의 藏書를 형성하였음을 감안하

면54) 본서가 왕실이 아닌 민간에서 제작되어 읽혔던 책인 것만은 확실

하다. 한편 ｢원론｣의 말미에 필사기가 있어 대략적인 필사 시기는 짐작 

가능하다. ‘병자 계하(병자년 6월)’에 번역하였다는 ｢원론｣ 필사기에 의

하면 본서는 1816년 또는 1876년에 필사되었을 것으로 보인다. 이민

보의 ｢原論｣은 영조 연간 쓰인 것으로 한문본 ｢原論｣에서는 영조를 ‘今
上’으로 표기하고 있는 데 반해 한글본 ｢원론｣에서는 이를 ‘영종’으로 

번역하고 있으므로 최소한 정조대 이후에 쓰인 것임을 알 수 있고, 정

조대 이후의 병자년은 1816년과 1876년이 되기 때문이다. 

53)� 李敏輔의� 「原論」과� 관련하여� 참고할� 수� 있는� 논저는� 아래와� 같다.
� � � � 권진옥,� 고려대학교� 해외한국학자료센터� 홈페이지(http://kostma.korea.ac.kr/)� 『충
역변』� 해제;� 조남권,� 1997� 「국역:� 이민보의� <원론>」� 『동방학』� 3.
54)� 이민희,� 2011� 「서지학자로서의� 가람� 이병기� 연구」� 『한국학연구』� 37,� 203~216쪽.�
한편� 이병기는� 자신의� 일기에� 본인이� 소장하게� 된� 고서들의� 수집� 경위를� 밝혀� 놓기
도� 하였는데,� 아쉽게도� 이� 「원론」� 수집� 관련� 기록은� 발견할� 수� 없었다.� 간혹� 고서상
에서� 여러� 책들을� 한꺼번에� 구입한� 기록도� 등장하는데,� 아마도� 그� 일부에� 들어있던�
책이� 아니었나� 짐작된다.� (이병기� 지음·정병욱� 최승범� 공편,� 1984� 『가람일기� 1,� 2』,�
신구문화사;� 가람이병기전집간행위원회� 편,� 2021� 『전북대학교� 개교70주년� 기념� 가람�
이병기� 전집� 6~10:� 일기� 1~5』,� 전북대출판문화원)�
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� <표� Ⅲ-4>� 「원론」� 서지

  ｢原論｣의 저자 이민보는 月沙 李廷龜의 5대손이다. 이민보의 생조부

는 송시열의 제자로 신임옥사 시 소론의 공격을 받아 유배 중 사망한 

李喜朝이고, 생부는 영조 연간 이광좌를 탄핵했다가 유배를 갔던 부수

찬 李亮臣이며, 영의정 金致仁과는 외사촌 간이다. 이와 같은 집안 배

경에서도 알 수 있듯이 서인-노론 핵심 집안의 인물에 해당한다.55) 

  ｢原論｣은 짧은 분량임에도 명쾌한 문장으로 조선의 붕당사의 흐름을 

55)� 이� 「尼書辨」은� 노론계� 당론서인� 『衡鑑』에� 수록되어� 전한다.� 『衡鑑』� 국역본은� 이정
인� 편,� 김용흠·원재린·김정신� 역주,� 2019� 『형감』,� 혜안� 참조.

<그림� Ⅲ-2>� 『뉼곡동호문답』� 「원론」� 및�筆寫記
*출처:� 서울대학교� 규장각한국학연구원(가람古819.52-Y57n)�

표제/권수제 형태 저자/역자 연대 소장처 및 청구기호

뉼곡동호

문답(「원논」 

34b면부터)

1冊 不分卷 

필사본

無界, 無魚尾, 

9行16字

30.0x20.0cm

李敏輔/미상

1816년 

또는 

1876년

서울대학교 

규장각한국학연구원

(가람古819.52-Y57n)
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일목요연하게 파악할 수 있게 하여 18~19세기 조선에서 큰 인기를 끌

었다. ｢原論｣은 노론 계통의 책들에 그 일부분으로 수록되거나 단독으

로 필사되면서 세상에서 널리 읽혔다. 현재 확인되기로 ｢原論｣을 수록

하고 있는 책은 辛壬紀年提要, 震乘總, 荷潛論, 鵝川問答, 黨
禍源流 등 최소 20여 종이 넘는다.56)  

  ｢原論｣이 널리 읽히게 되면서 ｢原論｣의 내용에서 소략한 부분을 보

충한 책들도 등장하였다. 原論補, 忠逆辨說 등이 그것이다. ｢原論｣ 
독후감 격의 글들도 나왔다. 저자 이민보가 살아있던 당대부터도 노론 

산림이었던 金鍾厚가 ｢原論｣을 읽고 국조 이래의 당론의 본말에 상세하

다고 평가한 뒤 영조대 정치사의 해석에 대해서는 이견을 밝히기도 하

였다.57) 19세기 노론 산림 洪直弼(1776~1852)은 본서가 ‘百世의 公

案’이 될 만하다고 평가하고, 경주에서 온 제자 韓運聖에게 ｢原論｣을 

읽을 것을 추천하면서 영남 전역이 이 책을 통해 지난날의 당습의 오류

를 깨닫고 변화하기를 기대하기도 하였다.58) 

56)� 이민보의� 「원론」을� 수록하고� 있는� 도서는� 다음과� 같다.� (「忠逆辨」,� 「偏黨論」,� 「黨派
原論」,� 「黨論本末」� 등의� 이칭� 포함,� 20세기� 이후의� 필사본이� 확실한� 경우� 별도� 표시)�
수록� 도서는� 필자가� 당론서� 자료� 등을� 읽으면서� 눈에� 띄는� 것만� 정리한� 것이므로� 본
격적인� 조사를� 한다면� 이보다� 훨씬� 많으리라� 사료된다.�
-� 「원론」� 단독� :� 『忠逆辨』(버클리대� 동아시아도서관/16.17),� 『原論』(국사편찬위원회/KO�
B6B� 190/20세기� 이후)
-� 「원론」� 보완� :� 『原論補』(규장각/奎古4250-99.� 洪祐吉(1809~1890)� 장서인이� 찍혀� 있
음);� 『忠逆辨說』(연세대� 국학자료실/고서(I)� 951.61� 이민보� 충.� 『忠逆辨說』은� 표제로�
권수제는� 『忠逆辨』이며,� 『忠逆辨』� 원문을� 전재한� 뒤� 辨說을� 덧붙이고� 있음)
-� 「원론」� 포함� :� 李敏輔,� 『豊墅集』� 권7;� 『偏黨論』(하버드대� 옌칭도서관),� 『江上問答』(국
립중앙도서관/위창古2109-7),� 『⽯潭⽇記』(필암서원� 소장본),� 『莊陵誌(抄)』(성균관대� 존
경각/B16FB-0201a),� 『原論』(국사편찬위원회/KO� B6B� 190a/20세기� 이후)
� � � � <규장각� 소장>� 『提要』(⼀簑古951.05-J558),� 『黨議雜抄』(奎9858),� 『左溪裒談』(奎
6911),� 『신임기년제요』,� 『율(뉼)곡동호문답』(가람古819.52-Y57n)
� � � � <장서각� 소장>� 『懷尼事實』(PB6B-81),� 『⾭丘⾵雲』(K3-653),� 『丹巖漫錄』(K3-613),�
『震乘總』(K2-101)
� � � � <연세대� 국학자료실� 소장>� 『荷潛論』,� 『鵝川問答』,� 『黨禍源流』,� 『同異攷』,� 『黨派原
論(記聞)』
� � � � <고려대� 한적실� 소장>� 『黨論』(신암� B3� A84/「分黨論記」라는� 제목으로� 수록/20세
기� 이후),� 『原論』(대학원� B3� A158/20세기� 이후)
57)� 정조� 연간의� 노론� 산림이었던� ⾦鍾厚는� 이민보가� 趙⽂命,� 洪致中이� 탕평을� 주장했
다고� 서술한� 점을� 반박하면서� 이들은� 말단적� 인사일� 뿐� 그� 근저에� 朴世采가� 있었음
을� 지적하였다.� (⾦鍾厚,� 『本庵集』� 卷5,� ｢讀李⽒原論｣)
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  이처럼 ｢原論｣은 조선 후기 노론의 대표적인 당론서로서의 위상을 지

니고 있었다고 할 수 있는데, 조선 후기 당론서로서는 특이하게도 노론 

이외의 다른 당파에서도 읽혔던 흔적을 찾아볼 수 있다. 관련하여 고종 

연간의 소론 관료 李建昌(1852~1898)이 쓴 당론서 黨議通略의 ｢原
論｣이 참고된다. 조선의 붕당사를 총론하고 있는 이건창의 ｢原論｣은 글

의 제목이 같을 뿐만 아니라 도입부도 이민보의 ｢原論｣과 유사하여 다

분히 이민보의 글을 의식하며 쓰인 글임을 예상할 수 있다. 실제로 이

건창 일가에서 소장했던 필사본 黨議通略에는 이민보의 ｢原論｣ 전문

이 함께 수록되어 있어서 이건창이 이민보의 글을 읽고 ｢原論｣을 서술

하였음을 분명하게 알 수 있다.59) 이처럼 이민보의 ｢原論｣은 19세기 

말에 이르기까지 당론서 분야에 있어서는 드물게 붕당을 막론하고 읽혔

던 베스트셀러였던 것이다.60)

58)� 洪直弼,� 『梅⼭集』� 卷29,� ｢題跋題忠逆辨後-贈韓⽂五-甲午｣(1834)� “右忠逆辨� 卽常窩
李公所著� ⽽肇⾃東西分黨� 以訖于⼄亥逆獄� 名正⾔順� 辭約意該� 可備百世之公案者也� …�
往哲有云� 嶺中⾃誣辱栗⽜兩賢之後� 絶不產⼈才� ⾄于戊申麟亮之變⽽極矣� 是皆黨習之所
膠固� 利害之所誘怵以致然⽿� 然天經地義之根於⼼者� 亦應有消泐不得者� 不終被其訛誤�
信能從事斯編� 則亦可以犂然⽽會� 翻然⽽改� 如⼤寐之得醒� 若是者不囿於⾵氣� ⽽⾃反於
正經� 是所望于全嶺之髦⼠”
59)� 이� 『당의통략』은� 이건창의� 사촌이자� 1910년대� 조선광문회에서� 『당의통략』을� 간행
할� 때� 도서를� 제공했던� 蘭⾕� 李建芳(1861~1939)� 집안에서� 전해� 내려온� 책으로,� 이겸
주� 교수와의� 인터뷰에� 의하면� 이건방의� 손자� 李弼商이� 소장하던� 것을� 이필상� 사후에�
그의� 큰아들을� 통해� 조선사를� 전공한� 이겸주� 교수가� 소장하게� 되었다고� 한다.� 이필상
은� 이겸주� 교수의� 큰당숙이� 된다.� 이� 『당의통략』� 필사본에� 대해서는� 추후� 별도의� 논
문으로� 다룰� 예정이다.�
60)� 이와� 같은� 「원론」의� 위상은� 20세기에도� 다소간� 이어졌던� 듯하다.� 1926년� 純宗의�
국장을� 기념하여� 나온� 『純宗實紀』에� 실린� 李胤鍾의� 「四⾊黨論의� 源流」라는� 글을� 보
면,� 당색의� 원류에� 관한� 옛� 기록을� 소개하면서� 율곡� 이이의� 글과� 이민보의� 「원론」� 전
문을� 소개하고� 있기� 때문이다.� 이윤종은� 이� 글에서� 『당의통략』,� 『신임제요』,� 『아아록』
도� 추천하고� 있다.� 李胤鍾,� 1926� 「四⾊黨論의� 源流」� 『純宗實紀』(新民� 제14호),� 新民
社,� 185쪽� “黨⾊의� 記錄에� 關하야� ⾃來로� 各⾊이� 各記하야� 所論이� 多少不同하고� 是⾮
가� 不絶하니� 此是⾮가� 卽⼀種의� 黨論이다� 故로� 正確한� 記錄이라고는� 무엇을� 標準할�
수가� 업다� 그러나� 其中에도� ⾊嫌이� 未甚하든� 古⼈의� ⼿記에� 出한� 것은� 稍히� 公定하
고� 事實에� 近한� 것이� 有하니� 東西分黨의� 發端에는� 栗⾕經筵⽇記의� ⼀節이� 最詳하고�
⼀般源流에� 關하야는� 李尙窩의� 原論이� 頗有條理함으로� 左에� 揭出한다� 其他� 我我錄、
⾟壬提要� 近則黨議通解(黨議通略:� 필자주)� 等書가� 有하나� 以上⼆者外에는� 今不可盡
記”
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<그림� Ⅲ-3>� 『黨議通略』� 중�李敏輔의� 「原論」� 시작� 부분�
(「原論」� 전문을� 수록하고� 있으며� 전체� 삭제� 표시가� 되어� 있다.� 1912년에� 『黨議通略』이�

崔南善에� 의해�朝鮮光文會에서� 간행될� 때에는� 이� 「原論」� 부분이� 삭제된� 채� 간행되었다.) 
*출처:� 울산대학교� 역사문화학과� 이겸주� 명예교수� 소장

  따라서 규장각본 한글 당론서 ｢원론｣의 존재는 조선 후기 당론서의 

베스트셀러를 한글 독자층도 일각에서 함께 향유하고 있었음을 잘 보여

주는 사례이다. Ⅰ장에서 ｢原論｣이 당론에 익숙하지 않은 미성년자의 

붕당 학습에 참조되었음을 소개한 바 있는데,61) 이와 마찬가지로 한글 

독자층에게도 ｢원론｣은 복잡다단한 조선의 붕당사를 쉽게 알게 해주는 

길잡이 역할을 하였던 것이다. 앞서 ｢원론｣의 필사 연도를 1816년 또

는 1876년으로 추정하였으므로, 한문본 ｢原論｣의 서술 하한이 18세기 

중엽임을 감안하면 ｢原論｣이 한글로 옮겨지기까지는 대략 한 세기 안팎

61)� 본� 논문� Ⅰ장� 각주� 32번� 참조.
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의 시차가 존재한다. 붕당 관련 주요 저술이 한문본 생산으로부터 일정

한 시차를 두고 한글로 번역되고 있는 점은 원텍스트의 생명력과 아울

러 한글 독자층이 지연된 형태로 당대의 인기 서적을 수용하고 있었던 

지식 전파의 양상을 알려준다.62)

  그럼 본격적으로 ｢원론｣의 내용을 검토해 보자. ｢원론｣은 별도의 서

발문 없이 본문만으로 구성되어 있는데, 본문의 내용에 따라 서론-본

론-결론으로 그 내용을 구분해볼 수 있다. 한글본 ｢원론｣은 한문본 ｢
原論｣의 내용을 처음부터 끝까지 충실하게 번역하고 있으며, 뒤에서 자

세한 번역 양상을 살펴볼 테지만 구성 및 내용면에서의 누락이나 추가

는 거의 없는 편이다.63) 

  먼저 ｢원론｣의 서론에서는 붕당의 所有來가 오래되었음을 밝히고 붕

당의 正과 邪, 忠과 逆의 관점에서 조선의 역사를 상고할 수 있다는 기

본적인 시각을 제시하였다. 이어 본론에서는 명종 연간부터 저자 이민

보의 당대였던 영조 연간까지의 정치사를 시간순으로 서술하였다. 구체

적으로는 명종 연간 심의겸이 윤원형의 집에서 김효원 이야기를 듣게 

된 일에서부터 시작하여 선조 연간의 동서 분당, 기축옥사, 임진왜란, 

남북 분당, 광해 연간 북인의 분열, 인조반정, 현종 연간의 예송, 숙종 

연간의 환국, 노소 분당, 인현왕후와 장희빈의 일, 경종 연간의 신임옥

사, 영조의 즉위와 정미환국, 무신난, 탕평, 을해옥사까지를 다루었다. 

결론에서는 일종의 총론을 제시하였다. 서인에게 동인이, 노론에게 소

론이 패배한 이유를 역대 붕당 인물을 중심으로 열거하고 당대 노론의 

득세를 노론의 종국적인 승리이자 떳떳한 도리[秉彝]의 올바른 귀결로

62)� 한편� 조선시대에� 붕당� 관련하여� 또� 널리� 읽혔던� 글로� 송대� 구양수의� 「붕당론」이�
있는데,� 이� 「붕당론」도� 다른� 글과의� 합본이긴� 하지만� 조선� 후기에� 제작된� 언해본이�
현전한다.� (『고문백션(古⽂百選)』(장서각� 소장,� K4-388)� 권5,� ｢븡당논(朋黨論)｣)� 「원
론」과� 마찬가지로� 「붕당론」의� 언해본도� 유일본으로� 남아� 있어� 독자층의� 범위는� 지극
히� 제한적이었다고� 판단되지만,� 그럼에도� 당대� 한문� 독자층에게� 인기있던� 당론� 관계�
서적을� 한글� 독자층� 일부도� 번역을� 통해� 향유하고� 있었다는� 점에서� 의미가� 크다.� �
63)� 「原論」의� 내용에� 대해서는� 오세현,� 2010� 「『豐墅集』� 해제」� 『규장각소장문집해설� 18
세기� 13』,� 서울대학교� 규장각한국학연구원에서도� 다루고� 있으며,� 권진옥의� 해제가� 상
세한� 편이다.� (권진옥,� 「『忠逆辨』� 해제」,� 고려대학교� 해외한국학자료센터� 홈페이지
(http://kostma.korea.ac.kr/).� 『충역변』은� 「原論」과� 동일한� 내용의� 도서이다).
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서 설명하였다. 요컨대 ｢원론｣은 黨論의 근원에 대한 글이라는 제목에

서처럼 특정 시기나 사건에 집중하기보다는 동서-남북-노소 分黨의 계

기와 결과를 중심으로 한 조선 朋黨史의 골자를 노론의 시각에서 통시

적으로 소개함으로써 붕당의 시작과 전개 및 영조대까지의 귀결을 한눈

에 파악할 수 있게 해준다. 따라서 본서의 독자는 한글로 번역된 ｢원론

｣을 읽음으로써 조선 붕당사에 대한 계보적 지식의 기초를 습득할 수 

있었으리라 판단된다.

  본서의 구체적인 내용과 번역 양상을 좀 더 살펴보자. 앞 절에서 검

토한 갑을록도 朝報를 번역했을 것으로 추정되는 책이었지만 번역의 

底本을 확인할 수는 없었다면, ｢원론｣은 본 논문에서 다루는 한글 당론

서 가운데 유일하게 한문본이 남아있는 책이다. 현전하는 한문 필사본

이 여럿이라 한글본 ｢원론｣ 번역의 저본을 단언하긴 어렵다는 한계가 

있지만 필사본 간의 편차가 크지 않다고 판단되므로 底本을 확정하지 

못하더라도 대략적인 번역의 양상을 살피기에는 무리가 없다. 따라서 

한문으로 된 붕당 지식이 한글로 된 붕당 지식으로 재탄생하면서 생겨

나게 된 변화를 살펴볼 수 있을 것인바, 특징적인 부분에 한해 번역의 

양상을 소개하고자 한다. 내용 관련해서는 붕당사의 핵심적인 사건이라

고 할 수 있는 선조대 동서분당과 경종대 신임옥사, 그리고 ｢원론｣의 

결론 부분을 예로 삼아 검토한다. 먼저 동서분당에 대해 서술하고 있는 

부분을 한글본 ｢원론｣, 한문본 ｢原論｣, 한글본 ｢원론｣의 현대어역 순서

로 제시한다. 

▶� 명죵조 심쳥양이� 샤인으로쎠� 윤원형의게� 갓더니� 김효원의� 침귀� ⓐ져

근사랑 이시믈� 고� 음 더러이� 넉엿더니� 션조죠 효원이� 과거야�
셩 일홈이� 잇더니� 오건【별호 덕계라】이� 니조좌랑을� 쳔니� 심쳥양이�
허치� 아니니� 일시소들이� 심쳥양으로쎠� 권을� 희롱고� 어진� 사람을� 아니
쓴다고� 김효원이� 심쳥양을� 지목야� ⓑ어리고� 추야� 가히� 쓰지� 못
리라� 니� 진신의� 무리� 좌우로� 어러여� 쳑니와� 사류로써� 의논을� 삼으나�
심쳥양이� 니양의� 일을� 당야� 일 사류을� 부 공이� 잇기로쎠� 젼의�
나히만코� 지위놉흔� 붓도니� 만터라� 일노부터� 심김이� 각각� 셔셔� 림의�
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젼와� 후들이� 이론이� 되니� 효원이� 집이� 타락뫼이셔� 동인이라� 일고�
쳥양은� 집이� 새문밧긔이셔� 셔인이라� 일니� 동인은� 김효원과� 김우옹과�
허녑【쵸당】과� 니산와� 뉴셩뇽과� 니발과� 니길과� 니경즁과� 뎡인홍� 등을� 밀
위고� 셔인은� 심쳥과� 박슌【암】과� 뎡쳘【숑강】과� 김셰휘【황강】와� 신응시와�
윤두슈【오음】와� 윤근슈【월랑】와� 니슈와� 홍셩민� 등을� 밀위니� 이거시� 다�
ⓒ학문과�죄� 일예� ⓓ물망을� 가진�라

▶� 粤在明廟朝� 沈義謙以舍⼈禀事尹元衡� ⾒⾦孝元寢具在其ⓐ甥室� ⼼鄙之� 及
宣廟朝� 孝元釋褐有盛名� 吳健⼒薦銓郞� 則義謙執前事不許� 少輩譁然指義謙妨

賢弄權� 孝元⼜⽬義謙爲⼈ⓑ戇粗� ⾄謂不可柄⽤� 縉紳游談之徒� 左右交亂� 動以

戚畹⼠類爲黜陟之論� 然義謙當李樑⽤事� 甞有保護善類功� 前輩諸公年⾼位尊者�
多扶詡之� ⾃是沈、⾦⾓⽴� ⽽⼠林先後輩� 遂成暌貳� 孝元家在駱⼭� 號東⼈� 義
謙家在⽩⾨� 號西⼈� 東⼈推⾦孝元、⾦宇顒、許曄、李⼭海、柳成⿓、李潑、
李浩、李敬中、鄭仁弘等� 西⼈推沈義謙、朴淳、鄭澈、⾦繼輝、⾟應時、尹⽃

壽、尹根壽、洪聖民等� 是皆負ⓒ經術才猷⼀代之ⓓ偉望者也64)

▶� 명종조에� 심의겸이� 사인으로� 윤원형에게� 갔더니� 김효원의� 침구가� 작은

사랑에� 있음을� 보고� 마음에� 더럽게� 여겼다.� 선조조에� 김효원이� 과거에� 급제

하여� 성대한� 이름이� 있더니� 오건이� 이조좌랑으로� 추천하니� 심의겸이� 허락

하지� 아니하였다.� 일시의� 소배들이� 심의겸을� 권세를� 희롱하고� 어진� 사람을�

아니� 쓴다고� 하고,� 김효원이� 심의겸을� 또� 지목하여� 어리석고� 추하여� 가히�

쓰지� 못하리라� 하였다.� 진신의� 무리가� 좌우로� 어지러워� 척리와� 사류로써� 의

논을� 삼았으나,� 심의겸이� 이량의� 일을� 당하여� 일찍이� 사류를� 부호한� 공이�

있기로� 전배의� 나이� 많고� 지위� 높은� 자� 중� 북돋는� 이� 많더라.� 이로부터� 심,�

김이� 각립하여� 사림의� 전배와� 후배들이� 이론이� 되니� 김효원의� 집이� 타락산

에� 있어� 동인이라� 이름하고� 청양은� 집이� 새문� 밖에� 있어� 서인이라� 이름하

였다.� 동인은� 김효원,� 김우옹,� 허엽,� 이산해,� 유성룡,� 이발,� 이길,� 이경중,� 정

인홍� 등을� 미루고� 서인은� 심청양,� 박순,� 정철,� 김계휘,� 신응시,� 윤두수,� 윤근

수,� 이해수,� 홍성민� 등을� 미루니� 이것이� 다� 학문과� 재주[죄;� 才操]로� 일대
에� 물망을� 가진� 자라.�

64)� 李敏輔,� 『豊墅集』� 卷7,� 論� 「原論」.� 이하� 「原論」의� 한문� 인용문은� 별도의� 언급이� 없
을� 경우� 모두� 『豊墅集』에� 수록된� 「原論」을� 기준으로� 하였다.
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한문본 ｢原論｣ 인용문과의 대조를 통해 번역 양상을 확인해 보면 한글

본 ｢원론｣은 전반적으로 내용의 축약이나 추가, 순서 변경은 거의 없으

며 ｢原論｣ 원문대로 충실하게 번역된 편이다. 번역의 방식은 의역보다

는 직역을 택하고 있다. 다만 한자어의 경우 앞서 검토한 한글 당론서 

갑을록이 승정원일기와 비교하였을 때 한자어를 발음 그대로 옮기

고 있다면, ｢원론｣은 한자어를 풀어서 번역하거나 용어를 바꾸어 번역

한 부분도 적지 않다. 예를 들자면 위의 인용문에서는 ⓐ‘甥室’이 ‘작은 

사랑(져근사랑)’으로, ⓑ‘戇粗’가 ‘어리고(어리석고) 추하다(어리고 추
야)’로, ⓒ‘經術才猷’가 ‘학문과 재주(학문과 죄)’로, ⓓ‘偉望’이 ‘물망’
으로 번역되었다. 한편 한글본 ｢원론｣에서는 註의 활용도 적극적이다. 

한문본 ｢原論｣에서 인명을 옮기면서 號 정보를 주를 통해 추가하고 있

다. 이와 같은 번역상의 특징은 물론 한문 저본이 확실치 않으므로 저

본이 되었던 한문본의 영향일 가능성이 전혀 없진 않지만, 현전하는 한

문 필사본들을 검토한 바로는 이는 한글본 ｢원론｣ 번역자의 개성에 가

깝다고 판단된다. 요컨대 ｢原論｣을 단순 번역하기보다는 용어를 한글로 

풀어 번역하거나 주를 활용하여 정보를 추가함으로써 한글 독자층의 이

해를 돕고 있는 것이다. 

  위 인용문에서는 동서분당의 전말에 대하여 1) 명종대 심의겸과 김효

원의 前史, 2) 선조대 김효원 이조전랑직 임명을 둘러싼 갈등, 3) 척신

-사류로 대립하였으나 척신 지목을 받은 심의겸이 실은 명종대 권신(李

樑)에 맞서 사류를 부호한 공로가 있었던 사실, 4) 때문에 심의겸-김효

원의 갈등이 사림의 선배-후배의 대립으로 전개되었던 일, 5) 심의겸, 

김효원 집의 위치에 따른 동인-서인의 명명 및 소속 인물 순서로 구성

되고 있다. 이 얼개는 李珥의 石潭日記 단계에서부터 발견되는, 동서

분당의 원인에 대한 조선 후기 당론서의 전형적인 설명이다. 

  이러한 골자는 서인-노론 계열의 당론서뿐 아니라 남인 계열 당론서

에서도 확인되는 것이긴 하나, 그럼에도 굳이 서술되지 않고 생략된 부

분이나 서술의 세부적인 차이에서 심의겸을 중심으로 하는 서인에 우호

적인 시각이 투영되고 있는 것은 사실이다. 이 부분과 관련하여 일부 
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동인 계열의 당론서에서는 다른 설명을 내놓고 있기 때문이다. 예를 들

면 김효원과 윤원형의 접점에 대해 동인 계열의 당론서에서는 김효원의 

장인이 윤원형과 인척이어서 김효원이 윤원형 아들과 함께 공부하였고, 

심의겸이 윤원형 집에 갔다가 김효원의 글 읽는 소리를 들었다는 식으

로 서술되는 것이 그것이다.65) 작은 부분이지만 글 읽는 소리를 들었다

는 묘사와 ｢원론｣에서처럼 심의겸이 김효원의 침구를 보았다는 묘사가 

독자에게 주는 인상의 차이란 작지 않다. 게다가 ｢원론｣에서는 심의겸

이 김효원을 싫어하게 된 계기로 김효원의 침구가 권신 윤원형의 집에 

있었다는 점만이 제시되고 이에 관한 추가적인 설명은 전무하므로, 세

세히 따져 보면 결국 독자가 김효원을 마치 윤원형의 私人인양 오해할 

여지가 다분하게 서술되고 있는 것이다. 한편 동서분당에 관한 서사에

서 자주 등장하는 심의겸의 동생 沈忠謙에 관한 내용이 위 인용문에서 

전혀 서술되지 않는 점도 지적할 만하다. 여타의 당론서에서는 심의겸

이 김효원이 이조전랑이 되는 것을 저지했다는 설명에 더하여, 이후 김

효원이 심충겸이 이조전랑이 되는 것을 저지했다는 설명도 동반되는 편

인 데 반해 ｢원론｣에서는 완전히 생략되었다.66) 심충겸은 심의겸과 같

은 명종비 仁順王后의 형제로서 戚臣이지만, 명종대 士流를 부호한 공

로가 있다고 이야기되었던 심의겸에 비해 상대적으로 정계 진출의 명분

65)� 『掛⼀錄』� “義謙爲舍⼈時� 稟公事往于元衡家� 聞讀書之聲� 琅然可聽� 問于⼦弟則⽈⾦孝
元� ⼼中不滿⽽歸� 蓋孝元之妻⽗� 元衡之切親� 致⽽與⼦同接� 孝元年未滿⼆⼗� 未有知識⽽
然也”� (이조민� 지음·신해진� 역주,� 2020� 『괘일록』,� 보고사,� 310쪽)� 김효원과� 윤원형� 아
들과의� 친분은� 다른� 저술에서는� 변형되어� 윤원형� 사위와의� 친분으로� 등장하기도� 한
다.�
66)� 동서분당의� 원인� 가운데� 심충겸에� 대한� 서술은� 동인� 계열� 저술을� 비롯하여� 『연려
실기술』,� 『당의통략』과� 같은� 서인� 계열� 저술과� 『선조수정실록』에도� 등장한다.� 다만�
이이의� 『석담일기』에는� 심충겸� 관련� 기록이� 없고,� 서인� 계열� 인사들이� 동서분당에� 대
한� 지식을� 형성하는� 데� 『석담일기』가� 미친� 영향이� 지대하였음을� 감안하면� 저자� 이민
보가� 심충겸� 관련� 일화를� 몰랐을� 가능성도� 있다.� 한편� 본고의� 주제는� 아니지만� 여기
서� 짧게� 소개한� 동서분당뿐만� 아니라� 남북분당과� 관련해서도� 分黨의� 경위에� 대해서
는� 저술에� 따라� 생각보다� 여러� 가지� 설명들이� 나타나고� 있음에� 주목할� 필요가� 있다.�
조선시대� 사람들이� 분당의� 경위에� 대하여� 지니고� 있었던� 다양하고� 경쟁적인� 인식들
이� 어떠한� 취사선택의� 과정을� 거쳐� 分黨� 경위에� 대한� 오늘날의� 정리된� 설명으로� 변
모하는가의� 문제는� 조선시대� 붕당� 담론의� 형성과� 변화,� 전승을� 탐구함에� 있어� 하나의�
중요한� 주제가� 되리라� 생각한다.
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이 부족했던 인물이었다. 이에 심충겸이 이조전랑의 후보에 올랐을 때 

김효원이 척신의 정계 진출이 불가함을 들어 반대했던 것이다.67) 즉 서

인 쪽의 명분상의 하자가 될 수 있는 심충겸에 대한 설명을 누락하고 

있는 점에서도 ｢원론｣이 동서분당 문제를 서인에 유리한 방식으로 설명

하고 있음을 알 수 있다.

  다음으로 경종대 신임옥사에 대하여 서술하고 있는 부분을 살펴보자.

▶� 신츅 경죵이� 즉위시 병환으로써� 속 바라미� 업오시니� 대신�
몽와,� 소,� 한포,� 이우당� 등이� 젼� 을� 밧와� 영죵을� 셰워� 왕셰뎨을�
삼으니� 유봉휘� 쳐음으로� 샹소여� 져희고� 상이� 셰뎨을� 명야� 리시
니� 김일경,� 됴구� 등이� 봉휘을� 니어� 방히� 흉언을� 야� 샹이� 병환계시다�
말을� 긔이고� 오즉� 동궁� 위으로� 움이고져� 여� 고쟈� 박샹검을� 고� 
야� 셰뎨을� 위히라가� 일이� 발각 흉당이� 다만� 박샹검을� 버혓더니�

이욱고� 묵룡을� 시겨� 노론� 졔신이� 반다� 고변니� 최셕항,� 니광좌� 등
이� 옥을� 며� 몽와� 등� 신을� 쥭이고� 상� 유 도륙 화을� 입우

니� 이거시� 일은바� 신임화라�

▶� 逮⾟丑景宗嗣位� 不幸久有疾� 嗣續無望� ⼤⾂⾦昌集、李頤命、李健命、趙
泰采等� 奉慈旨策⽴今上爲王世弟� 則鳳輝⾸䟽斥之� 命世弟代理國務則⾦⼀鏡、
趙泰耈、ⓔ韓世良等� 踵鳳輝恣爲凶⾔� 諱上有疾� 動搖貳極是急� 旣挾䆠竪朴尙
儉謀危世弟� 事覺� 只誅尙儉滅⼝� 俄⼜嗾睦虎⿓誣告⽼論諸⾂謀叛� 錫恒、光佐

等按獄鍛織� 殺⾦昌集等四相⾂� ⓕ特以代理節⽬聯箚事爲逆案� 卿宰武將朝⼠儒

⽣騈罹屠戮� 是謂ⓖ壬寅⼠禍� 東國所未有也

▶� ⾟丑年에� 景宗이� 즉위하심에� 병환으로� 嗣續의� 바람이� 없으시니,� ⼤⾂� 夢

窩� ⾦昌集,� 疎齋� 李頤命,� 寒圃齋� 李健命,� ⼆憂堂� 趙泰采� 등이� 慈殿의� 뜻을�
받자와� 英宗을� 세워� 왕세제를� 삼으니,� 柳鳳輝가� 처음으로� 상소하여� 저해하

였다.� 상이� 세제에게� 명하여� 代理하게� 하시니,� ⾦⼀鏡,� 趙泰耉� 등이� 유봉휘

를� 이어� 방자히� 흉언을� 하여� 상이� 병환이� 있으시다는� 말을� 숨기고� 오직� 동

궁� 위호으로(?)� 움직이고자� 하여,� 고자� 朴尙儉을� 끼고� 꾀하여� 세제를� 위태

67)� 『선조수정실록』� 8년(1575)� 7월� 1일.
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하게� 하다가� 일이� 발각됨에� 흉당이� 다만� 박상검을� 베었다.� 이윽고� 睦虎⿓을�

시켜� 노론� 諸⾂이� 모반한다고� 고변하니,� 崔錫恒,� 李光佐� 등이� 옥사를� 꾸며�

몽와� 등� 四⼤⾂을� 죽이고� 재상,� 유생이� 도륙되는� 화를� 입으니� 이것이� 이른

바� ⾟壬⼠禍라.

먼저 번역 양상을 살펴보자면 대체적으로 충실하게 번역되고 있는 와중

에도 한문 인용문의 ⓔ, ⓕ, ⓖ의 ‘東國所未有也’ 부분이 번역에서 누

락되어 있다. 누락 부분이 없더라도 전체적인 맥락이 크게 달라지지 않

음을 감안하면 번역자의 의도된 편집이라기보다는 번역의 단순 누락 또

는 저본에서의 누락에 가까워 보인다. ⓖ의 ‘壬寅士禍’는 한글본에서 

‘신임사화’로 나타나고 있지만 이 역시 서로 종종 혼재되어 사용되는 

용어이다. 다만 차이를 보이는 부분은 空格 표기인데, 한문본 ｢原論｣에
서는 上, 景宗, 英宗, 慈殿, 王世弟 앞의 공격이 엄격히 지켜지고 있음

에 반해 한글본 ｢원론｣에서는 국왕에 대해서는 공격을 지키지만 자전이

나 왕세제에 대해서는 표기가 일관되지 않고 제각각이다. 언어의 변화

에 따라 비교적 엄격히 지켜지던 암묵적인 규칙과 격식이 다소간 완화

된 모양새를 보이고 있는 것이다.

  위 인용문은 ｢원론｣에서 경종대 신임옥사의 전말을 다루고 있는 부분

인데, 이와 함께 인용문 뒤에 이어지는 영조 즉위 이후 신임옥사의 재

평가 문제에 대해서는 그 핵심만 요약적으로 제시되고 있다. 즉 영조대 

정국의 추이와 맞물리며 신임옥사에 대한 영조의 평가가 번복되기도 하

면서 노론 인사에 대한 신원과 소론 인사에 대한 처벌이 복잡하게 진행

되었던 실제의 구체적인 과정은 대부분 생략되고 있다. 신임옥사의 전

말에 대해서는 경종의 병환에 따른 후사 생산의 어려움, 숙종비 인원왕

후의 뜻에 따른 연잉군 왕세제 책립, 경종의 뜻에 따른 왕세제 대리청

정, 노론 4대신을 비롯한 노론 관료·유생에 대한 소론 측의 무고와 노

론의 희생에 대하여 기술하였다. 이는 숙종-경종-영조로 이어지는 三

宗血脈에 근거해 建儲와 代理를 청한 노론을 忠으로 이를 방해한 소론

을 逆으로 규정했던, 영조 17년(1741)의 辛酉大訓으로 확정된 ‘辛壬義
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理’의 골자이기도 하다.68)

  마지막으로 ｢원론｣의 결론에 해당하는 부분을 살펴보자. 동서분당부

터 이민보의 당대인 영조대 을해옥사까지의 정치사를 시간순으로 서술

한 뒤 이를 총정리하는 부분에 해당한다.

▶� 물웃� 소론의� 입조헌 연명야� 글을� 올녀� 구� 봉휘� 등� 든� 역젹을�
토죄고� 남인� 소북이�  이어� 그� 의논이� 노론으로� 더브러� 가지로� 도
라가니� 이에� 니르러�셩의�이� ⓗ녕고� 나라� 의논이� 어긔지� 아니더라�
개� ⓘ션묘조로부터� 붕당의� 일홈이� 시작니� 동인도� 라� 그� 엇지�
은� 일홈과� 놉흔� 졀이� 아니리오마 동인이� 변야� ⓙ번� 졍여립이� 되고�
두번 뎡인홍� 니이쳠이� 되고� 셰번 허견� 윤되고� 네번 민암� 민종되�

되고� 다번 니인좌� 뎡희량이� 되고� 소론이� 쳐엄으로� 니러날졔� ⓚ 엇

지�은� 의논이� 아니니리오마� 인뉸을� 샹우고� 샤특을� 펴기외� 니
로러� 남구만� 뉴상운으로부터� 뉴봉휘� 됴귀� 되고� 봉휘�구로부터� 심유
현� 박필몽이� 되고� 유현� 필몽으로부터� 윤지� 니하징이� 되야� 종 종 업드

러지믈� 면치못야� ⓛ그� 홰� 남인북인의셔� 더욱� 심니� 그� 연괴� 엇지오� 
음을� 가지미�번� 그르매� 흐르 해� 이에� 니르니� ⓜ호리 일허� 쳔니 어

긔미� 그엇지� ⓝ밋부지니리오� 구러나� 명졀이� 지극히� 즁고� 공의� 변
기� 어려으니� 퇘구� 봉휘� 광좌� 셕항은� 져무리� 놉텨밧두러� 삼십년� 괴슈
삼다가� 일조 셔로� 거느러� ⓞ쳥토야� ⓟ뭇입의� 다른� 말이업니� 붕당의�
음이�  ⓠ덧덧 속을� 이긔지� 미라� ⓡ국가 무궁 복을�

이졔로부터� 비로소� 보리로다� �

▶� …� 凡少論⽴朝者� 聯名封章� ⾸討耈輝等諸賊� ⓢ指爲亂本� 南⼈⼩北⼜繼之�
其論與⽼論同歸� ⾄是民志ⓗ得定� 國論不貳云� 盖⾃ⓘ穆陵之世� 黨號已⽴� 東⼈

⼠類� 夫豈⾮淸名峻節� ⽽及其轉也� ⓙ⼀敗於汝⽴� 再敗於仁弘爾瞻� 三敗於堅䥴 
四敗於黯宗道� 五敗於獜佐希亮� 少論之初起� ⓚ亦何甞不⾃托於淸議� ⽽終⾄於
盭倫敎逞邪慝� ⾃九萬尙運⽽爲鳳輝泰耈 ⾃鳳輝泰耈⽽爲維賢弼顯� ⾃維賢弼顯
⽽爲志夏徵� 宗社幾不免顚覆� ⓛ其禍視向之南北⼈尤烈� 其故何哉� 處⼼⼀誤� 流

害⾄此� ⓜ毫釐千⾥之謬� 不其ⓝ信歟� 雖然名義有重� 公議難渝 若耈輝光恒者�

68)� 최성환,� 2020� 『영·정조대� 탕평정치와� 군신의리』,� 신구문화사,� 66쪽.
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其徒之崇奉� 視爲三⼗年宗魁� ⼀朝相率⽽作� ⓞ沐浴請討� ⓣ置諸誅夷之典� ⽽ⓟ

衆⼝無異辭� 黨⽐之私� 卒無以滅ⓠ秉彛之衷� ⓡ宗國無疆之休� 庶幾⾃今⽽始覩

▶� 무릇� 少論으로� 조정에� 선� 자들이� 연명하여� 글을� 올려� 먼저� 趙泰耈,� 柳
鳳輝� 등� 모든� 역적을� 토죄하고� 南⼈,� ⼩北이� 또한� 이어져� 그� 의논이� ⽼論과�

더불어� 한가지로� 돌아갔다.� 이에� 이르러� 백성의� 뜻이� 편안하고� 나라의� 의논

이� 어기지� 않더라.� 대개� 선묘조로부터� 붕당의� 이름이� 시작하니,� 東⼈도� 또

한� ⼠類라.� 그� 어찌� 맑은� 이름과� 높은� 절개가� 아니리오마는� 동인이� 변하여�

한번� 鄭汝⽴이� 되고� 두� 번째� 鄭仁弘,� 李爾瞻이� 되고� 세� 번째� 許堅,� 尹鑴가�
되고� 네� 번째� 閔黯,� 閔宗道가� 되고� 다섯� 번째� 李麟佐,� 鄭希亮이� 되었다.� 소
론이� 처음으로� 일어날� 때� 또한� 어찌� 맑은� 의논이� 아니리오만은� 마침내� 인

륜을� 상하게� 하고� 사특함을� 펴기에� 이르러� 南九萬,� 柳尙運으로부터� 유봉휘,�

조태구가� 되고� 또� 유봉휘,� 조태구로부터� 沈維賢,� 朴弼夢이� 되고,� 심유현,� 박

필몽으로부터� 尹志,� 李夏徵이� 되어� 宗社가� 宗社가(중복:� 필자주)� 엎드러짐을�

면치� 못하여� 그� 禍가� 남인,� 북인에게� 더욱� 심하니� 그� 연고가� 무엇인가.� 마

음을� 가짐이� 한번� 그름에� 흐르는� 해가� 이에� 이르니,� 毫釐에� 잃어� 千⾥에� 어

긋남이� 그� 어찌� 미쁘지� 아니하리오.� 그러나� 명절이� 지극히� 중하고� 공의가�

변하기� 어려우니,� 조태구,� 유봉휘,� 李光佐,� 崔錫恒은� 저희� 무리가� 높혀� 받들

어� 30년� 괴수를� 삼다가� 하루아침에� 서로� 거느려� 請討하여� 여러� 사람들의�

입에� 다른� 말이� 없으니,� 붕당의� 사사로운� 마음이� 마침내� 떳떳한� 속을� 이기

지� 못함이라.� 국가에� 무궁한� 복을� 이제부터� 비로소� 보리로다.� �

이 부분에서도 마찬가지로 기본적으로는 직역을 고수하면서도 한자어를 

그대로 쓰기보다는 되도록 한글 단어로 풀거나 한자어를 쉽게 바꾸어 

번역하는 양상이 확인된다. ⓗ‘得定’은 ‘편안하다(녕하고)’로, ⓜ‘信’은 

‘미쁘다(밋부지)’로, ⓞ‘衆口’는 ‘뭇입’으로, ⓟ‘秉彛之衷’은 ‘떳떳한 속

(덧덧 속)’으로, ⓠ‘宗國’은 ‘국가’로 번역하였다. ⓘ‘穆陵之世’도 ‘선
묘조’로 번역하였는데 穆陵이 宣祖를 가리킴을 모를 수도 있는 한글 독

자층을 위한 배려로 보인다. ⓜ‘毫釐千里之謬’의 번역에서도 마찬가지의 

양상이 발견된다. 이 구절은 원래 大戴禮記, 史記 등에서 ‘失之毫

釐 差之千里’ ‘差之毫釐 謬以千里’ 등으로 쓰인 것을 요약적으로 표현한 
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것인데, 한문 고전의 전고에 익숙지 않을 한글 독자층을 위하여 ‘毫釐

에 잃어 千里에 어긋남이(호리 일허 쳔니 어긔미)’로 보충 번역되

고 있기 때문이다. 한편 한글로 번역되는 과정에서 구 단위로 누락된 

부분이 있고(ⓢ, ⓣ) 한두 글자를 누락시킨 경우도 보인다. 예컨대 한문 

인용문의 ⓙ‘一敗於汝立’은 뒤이어 ‘再敗~’ ‘三敗~’ ‘四敗~’ ‘五敗~’가 

이어지며 동인, 남인 역대의 역적에 해당하는 인물들이 순차적으로 패

배하며 전체 문장을 완성하지만 한글 번역에서는 이 ‘敗’ 글자를 모두 

빼놓고 번역하였다. 빠지더라도 문장의 뜻을 전달하는 데에는 무리가 

없기 때문이다. 마찬가지로 ⓚ‘亦何甞不自托於淸議’도 ‘自托’이 빠진 

채, ⓞ‘沐浴請討’도 ‘沐浴’이 빠진 채 번역되었다. ‘自托’과 ‘沐浴’ 모두 
내용을 구체화해주기는 하나 한편으로는 생략해도 무방한 것들이다. 

ⓙ, ⓚ, ⓝ의 번역 양상을 통하여 한글로 번역하면서는 의미 전달을 크

게 방해하지 않는 선에서 표현들을 단순화시키고 있음을 알 수 있다. 

이렇게 한 글자 한 글자 성실하게 번역하지 않다 보니 실수도 나오고 

있다. ⓛ‘其禍視向之南北人尤烈’를 ‘그 화가 남인, 북인에게 더욱 심하

니(그 홰 남인북인의셔 더욱 심니)’로 잘못 옮긴 것이 그것이다. 이 

부분은 (소론이 초래한 화가) 예전의 남인, 북인보다 더 심하다는 의미

로 번역되어야 했다. 그러나 이와 같은 오역은 극히 적은 편이고 전반

적으로는 한문본 ｢原論｣의 내용을 숙지한 상태에서 한글 독자층의 수준

을 고려하면서 용어를 바꾸거나 표현을 보충 또는 단순화시켜 독자의 

눈높이에 맞게 번역하고 있다고 하겠다.

  그럼 다시 앞으로 돌아가서 일종의 결론이자 총론에 해당하는 인용문

의 내용을 살펴보자. 인용문이 나오기에 앞서 저자 이민보는 자신의 당

대인 영조 연간의 정치사를 서술하였는데, 영조의 즉위(1725)에 따른 

신임옥사 관련자 처벌 및 노론의 정계 진출, 영조 3년(1727) 정미환국

과 소론의 득세, 영조 4년(1728) 무신난과 소론·남인 관련자 처벌, 영

조의 탕평 노력, 영조 31년(1755) 을해옥사와 소론 조태구·유봉휘 역

률 적용, 소론 최석항·조태억·이광좌 관직 삭탈 및 기타 관련자 처벌

을 순차적으로 서술하였다.69) 특히 이민보가 직접 비판하고 있는 것은 
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아니지만 영조대 탕평에는 부정적인데, 탕평에의 참여를 두고 조정에 

내홍이 생겨난 점이 강조되고 탕평에 바로 뒤이어 을해옥사를 서술함으

로써 ‘충역이 뒤섞이는’ 탕평 정국이 을해옥사를 야기한 배경인 것처럼 

제시되는 점에서 그렇다. 아울러 을해옥사가 마무리된 이후 비로소 백

성이 편안하고 나라의 의론이 어긋나지 않게 되었다고 평가하였다. 민

생의 안정과 조정의 화합은 시비가 혼재된 탕평이 아닌, 소론 강경파에 

대한 엄정한 토역과 시비의 정확한 판정을 통해 이루어질 수 있다고 본 

것이다.

  이어서 결론부에 해당하는 위의 인용문이 등장한다. 이는 노론과 소

론의 갈등이 격화되었던 경종대 신임옥사로부터 영조대 을해옥사에 이

르기까지 약 30여 년의 세월 끝에 노론 의리에 대한 반대 세력이 완전

히 제거되고 명분에서도 현실에서도 노론이 승리한 시점에서, 남인과 

소론의 역사적 실패를 되돌아보고 총정리하는 부분이라고 할 수 있다. 

이민보는 붕당이 시작된 이래 동인(남인)은 정여립―정인홍·이이첨―

허견·윤휴―민암·민종도―이인좌·정희량이, 소론은 남구만·유상운

―유봉휘·조태구―심유현·박필몽―윤지·이하징이 나왔다면서, 본론

부에서 이미 언급한 바 있는 남인과 소론 역적들을 계보화하여 재차 명

백히 하였다. 아울러 남인과 소론이 노론과 같은 사류임에도 역적이 나

오며 종국적으로 패배한 이유를 마음가짐[處心]에서 찾고, 이광좌와 최

석항 등 소론의 영수였던 인물들이 소론 후배 세대들에 의해서도 부정

되었던 이민보 당대의 상황을 제시하였다. 이를 통해 노론 의리가 종국

적인 승리로 귀결되었음을 다시금 강조하고 ‘국가의 무궁한 복’을 기대

하는 낙관적인 전망으로 ｢원론｣을 마무리하였다.70) 낙관이 가능했던 것

69)� 한문본에는� 영조� 즉위부터� 영조� 31년(1755)의� 을해옥사까지를� 시간� 순서대로� 서
술한� 뒤,� 다시� 영조� 5~6년(1729~1730)� 영조의� 탕평에� 따른� 사색의� 이합집산� 및� 노론
과� 소론� 내부의� 완론� 준론의� 분열에� 대하여� 서술하고� 있다.� 그러나� 한글본� 「원론」에
서는� 이� 뒷부분이� 생략된� 채� 결론부로� 넘어간다.� (『뉼곡동호문답』(규장각한국학연구
원� 소장,� 가람古819.52-Y57n)� 「원논」� 50b~51a)
70)� 을해옥사를� 계기로� 영조는� 신임옥사� 관련� 소론� 5대신(조태구,� 유봉휘,� 이광좌,� 조
태억,� 최석항)� 등에� 대한� 처벌을� 추가함으로써� 그� 과오를� 명백히� 하였다.� 하지만� 이
와� 같은� 옥사� 이후의� 처분이� 소론� 전체의� 패배를� 의미하는� 것은� 아니었음에� 유념할�
필요가� 있다.� 을해옥사에� 관련된� 急少� 및� 급소에� 동조한� 일부� 峻少에의� 처벌에� 대하



180

은 역시 본서가 영조대 을해옥사 이후와 壬午禍變 이전의 시점에서 끝

나고 있기 때문이다. 사도세자가 사망한 임오화변으로 말미암아 노론을 

비롯한 제반 정치세력들이 다시 복잡하게 분열되고 외척이 가세하게 되

는 영조대 종반부의 정치사는 본서에 등장하지 않는다. 이런 점에서 어

찌 보면 이민보의 ｢원론｣은 정치세력으로서의 노론의 역사적 정점을 보

여주는 글이다.71) 그렇기 때문에 18세기 후반~19세기의 후배 노론 인

사들에게 그만큼 오래도록 널리 읽히며 한글로까지 번역될 수 있었던 

것이다. 

  이상에서 ｢원론｣의 주요 내용과 번역 양상을 살펴보았다. 그런데 이

상에서 검토한 ｢원론｣도 그렇고 앞서 검토한 한글 당론서 갑을록도 

모두 서인-노론측 입장을 대변하고 있다는 사실을 어떻게 받아들여야 

할까. 균형 있는 논의를 위하여 노론 이외의 당색에서 생산된 한글 당

론서도 함께 다루고자 하였으나 아쉽게도 소론 또는 남인측 입장에서 

서술된 자료를 현재까지 발견하지 못하였다. 하지만 이는 각 붕당별 지

식 수준/관심사의 차이라기보다는 절대적인 자료 수효의 문제일 듯하

다. 18세기 이래 노론의 정치적 우세에 힘입어 한문 당론서의 경우에도 

소론이나 남인 쪽 입장을 담은 것보다 노론 쪽의 것이 훨씬 더 많이 생

산되었기 때문이다. 앞서 경화사족이 아닌 향촌의 사족 여성들도 붕당

을 중심으로 한 조선 정치사에 대한 이해를 보이고 있었음을 확인했던 

만큼, 한글 당론서도 얼마든지 만들어졌을 가능성이 있다. 실제로 남인 

쪽에서도 한글로 된 조선 정치사 저술을 향유했던 기록은 존재한다. 퇴

계 이황의 후손 李世澤(1716~1777)과 그 누이 진성이씨가 그 예이다. 

이세택의 누이 진성이씨는 규중에서 갖추어놓고 볼 요량으로 이세택에

여� 소론� 인사들은� 적극적으로� 협력하였으며,� 준소는� 을해옥사� 뒤� 『천의소감』의� 의리�
역시� 완전히� 수용하였다.� 이처럼� 을해옥사로� 준소가� 타격을� 받았던� 것은� 사실이나� 준
소의� 정체성과� 정치의리는� 이후� 시기에도� 사라지지� 않고� 계승되었다.� (최성환,� 앞의�
책,� 59~78쪽)
71)� 의리의� 승리라는� 점에서� 그렇지만,� 그렇다고� 현실정치에서� 노론의� 일당전제가� 실
현되었던� 것은� 아니다.� 영조는� 을해옥사� 이후� 『천의소감』� 간행� 과정에서� 노론� 인사들
로부터� 당론을� 하지� 않겠다는� 상소를� 받았으며,� 영조는� 의리� 문제를� 종결한� 뒤� 전제
권을� 강화해가게� 되었다.� (이경구,� 2004� 「1740년(영조� 16)� 이후� 영조의� 정치� 운영」�
『역사와현실』� 53,� 29~30쪽)
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게 조선 儒賢의 사적을 상세히 소개하는 책을 한글로 지어달라고 부탁

하였고, 이세택이 한글책을 지어주었다고 한다.72) 이와 같은 언급은 현

전하는 한글 당론서의 노론에의 경사는 자료 수효의 문제일 뿐, 남인이

나 소론 등과 같은 다른 당색에서도 한글로 된 당론서를 제작·향유하

고 있었을 가능성을 짐작케 해준다고 하겠다.

72)� ⿈胤錫,� 『頤齋亂藁』� 8책,� 영조� 43년(1767)� 3월� 초5일� ⼰巳� “退溪後孫� ⽂官李世澤�
有寡妹� 請作諺冊� 細說國朝儒賢事跡� 以備閨中觀覽� 則李乃如其⾔記⽰� ⾄於懷德� 特稱先
⽣� 且⽈� ‘吾祖� ⽣於東西分黨之前� 吾家� 豈有不得爲西論之理’� 其意� 盖不欲徒⽰寡妹� 亦
如安鍊⽯⽗⼦所爲⽿� 以此嶺⼈� 及京湖各處南⼈� 莫不⼤罵⽈� ‘豈意⽼先⽣家� ⽣出此⼈’�
⾄不通婚矣”� 이세택은� 노론� 친화적인� 남인이었던� 듯하다.� 이세택이� 누이에게� 써준� 한
글책에서� 송시열을� ‘선생’이라고� 칭해서� 논란이� 된� 적이� 있었다고� 한다.
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  2) 통속적 당론서의 출현 

  ① 동국당론

  동국당론은 서인-노론 계통의 한글 당론서이다. 여러 필사본이 현

전하는데, 간지가 있어 필사 시기가 추정되는 필사본으로는 1906년 필

사된 고려대학교 대학원도서관 한적실 소장본이 가장 이르다. 저자·필

사자는 모두 미상이다. 현전하는 필사본의 대부분은 국한문 혼용체로 

쓰인 것으로 다른 한글 당론서와 마찬가지로 한문 당론서에 기반하여 

이를 번역한 것으로 보인다. ‘近親을 위하여 根本眞書黨論을 번역하였

다’는 내용의 장서각본의 필사기가 남아 있기 때문이다.73) 동국당론
의 대부분은 국한문혼용체로 번역되었지만 19세기 후반에 쓰였을 가능

성이 큰 순 한글 필사본도 최근 확인되었다.74) 동국당론 번역의 대

본이 되었을 한문본은 아직까지 확인되지 않았지만 필사기를 고려하면 

동국당론은 19세기에 제작된 한문 당론서에 기반하여 순한글, 국한문

혼용으로 각각 번역·필사되어 19세기 말~20세기 초의 시기에 유통되

73)� 『동국당론』(장서각� 소장,� PB6B-24)� 29b면� “이� 아라난� 어저 긔록지� 못이�
도론� 마암� 층양업스되� 근본진서당논을� 언문으로� 등서이� 여일치� 못여� 근친이�
그리� 짐여� 보소서� 자이�펴보면� 명헌과� 노소론과� 남언을� 알신이� 부 의심
말고� 바야지랴”� (이� 아래는� 또� 끊어져서� 기록하지� 못하니� 애달픈� 마음� 測量없으되�
根本眞書黨論을� 諺⽂으로� 謄書하니� 如⼀치� 못하여� 近親이� 그리� 짐작하여� 보소서.� 자
세히� 살펴보면� 名賢과� ⽼少論과� 南⼈을� 알� 것이니� 부디� 의심� 말고� 봐야지라.)�
� � � 내용상� 본서의� 번역� 대본은� 아니지만� 『黨論』이라는� 제목의� 당론서가� 현재에도� 꽤�
남아있는� 것으로� 볼� 때,� 필사기에� 나오는� ‘根本眞書黨論’� 자체가� 책의� 제목이었을� 가
능성이� 전혀� 없는� 것은� 아니지만� 이는� 한문으로� 된� 『黨論』을� 지칭한� 표현이었을� 가
능성이� 크다.
74)� 『동국당론』의� 순한글� 필사본은� 현재� 경매시장(코베이옥션)에� 나와� 있다.� 간략한�
서지사항은� 다음과� 같다.� 『당논』(부제:� 東⼈西⼈南⼈⼩北四⾊黨論)� 1책� 필사본(불분
권),� 31장� 분량이다.� 간지� 등� 연대를� 추정할� 수� 있는� 정보는� 없지만� 책의� 상태나� 空
格의� 사용,� 순한글로� 필사되었다는� 점에서� 국한문혼용체가� 널리� 사용되기� 이전인� 19
세기� 중후반� 필사본일� 가능성이� 있다.� 부제만� 한문으로� 되어� 있고� 본문은� 모두� 순한
글로� 쓰여� 있으며,� 왕실과� 관련된� 표현에는� 모두� 空格을� 두어� 필사되고� 있다.� 명사는�
간혹� 한문을� 옆에� 병기해놓은� 경우도� 있는데� 붓이� 다른� 점으로� 미루어보아� 본서를�
읽으면서� 추기한� 것으로� 보인다.� 본서의� 소재는� 서울대학교� 국사학과� 대학원� 방범석�
동학을� 통해� 알� 수� 있었다.� 이� 자리를� 빌어� 감사드린다.
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었으리라 짐작된다.

  앞서 소개한 19세기 전·중반의 한글 당론서 갑을록과 ｢원론｣이 

궁체에 가까운 정갈한 필체의 순한글본으로 거의 수정 없이 완성도 높

게 제작되었다면, 동국당론은 오기와 수정 흔적이 상대적으로 많고 

전반적인 책의 만듦새 자체도 떨어지는 편이다. 이러한 시기적·서지적 

특징을 감안할 때 동국당론은 19세기 말~20세기 초 통속화된 한글 

당론서의 마지막 단계를 보여 준다고 평가할 수 있다.

<표� Ⅲ-5>� 『동국당론』� 필사본� 목록

 *� 소장처가� 분명한� 필사본만� 기재

75)� 『동국당론』� 성서� 연대의� 경우� 모두� 간지로만� 표시되어� 있으므로� 19세기에� 필사되
었을� 가능성이� 전혀� 없는� 것은� 아니다.� 실제로� 일부� 소장처� 홈페이지에� 등록된� 도서�
정보에는� 『동국당론』을� 19세기� 책으로� 소개한� 경우도� 존재한다.� 그렇지만� 국한문체가�
19세기� 말� 본격적으로� 사용되기� 시작하였음을� 감안하면� 현전하는� 『동국당론』의� 이본
도� 20세기의� 필사본으로� 비정하는� 것이� 합리적이다.� 다만� 『동국당론』의� 필사본이� 적

표제/

권수제
형태 연대75) 소장처 및 청구기호 비고

黨論/

東國黨論

1책 불분권

四周無邊

行字數不定

18.7×20.3cm

(국한문혼용)

丙午

(1906) 

추정

고려대학교 

대학원도서관 한적실

(신암 B3 A84)

分黨論記-東國黨論-

莊陵誌抄-金淸陰北

行事蹟 수록

東國黨論/

東國黨論

1책 불분권

四周無邊

行字數不定

21.0×19.5cm

(국한문혼용)

辛酉

(1921)

추정

전남대학교 도서관

(OC 2A4 동17)

전남대도서관 

홈페이지 정보에는 

1861년으로 소개

東國黨論/

東國黨論

1책 불분권

四周無邊

行字數不定

25.0×22.0㎝

(국한문혼용)

丙辰

(1916)

추정

장서각

(PB6B-24)

5a면 “全北 南原郡 

水旨面 好谷里” → 

1896년 행정구역 

개편 이후 필사

 - /

東國黨論

1책 불분권

四周無邊

行字數不定

22.4×22.3cm

(국한문혼용)

-

연세대학교 

국학자료실

(고서(III) 3649 0)
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동국당론의 내용은 명종 연간 심의겸과 김효원의 만남에서부터 시작

하여 경종 연간 노론의 왕세제 대리청정 요구로 발생했던 신축환국

(1721) 직전 시기까지가 붕당을 중심으로 서술되고 있다. 구체적으로는 

선조 연간의 동서분당, 동인의 이이 비판, 기축옥사, 남북분당, 광해군

의 선조 독살 및 영창대군 살해와 인목대비 폐위, 대북과 소북의 분기, 

인조반정, 청음 김상헌 집안 소개 및 기타 서인 관료들의 가계, 병자호

란기 윤선거의 강화 탈출, 효종의 송시열 총애, 윤휴-송시열 갈등, 현

종 연간의 예송, 숙종 연간 경신환국, 노소분당, 회니시비, 박태보의 인

현왕후 폐위 반대, 김수항·송시열의 죽음, 장희빈 사사와 세자(경종)의 

병환, 경종 연간 연잉군 세제 책봉을 둘러싼 노론-소론의 갈등까지를 

다루었다.

  열거된 서술 소재에서도 파악할 수 있듯이 동국당론은 서인-노론 

위주의 내용으로 채워져 있으며 특정한 붕당에 편향될 수밖에 없는 당

론서 자체의 생래적 특징을 감안하더라도 불균형이 심한 편이다. 예컨

대 안동김씨 김상헌 집안의 후손 인명 정보를 길게 나열한다거나 송시

열과 효종과의 관계가 마치 제갈량과 유비 같았다며 송시열 서술에는 

지면을 대거 할애하는 것처럼 말이다. 상대 붕당 인물에 대해서는 흑백

지� 않은� 만큼� 추후� 19세기� 말� 필사본이� 발견될� 가능성은� 얼마든지� 있다.

<그림� Ⅲ-4>� 『동국당론』�

*출처:� 고려대학교� 대학원도서관� 한적실(신암� B3� A84)
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논리에 가까운 과도한 부정적 묘사도 적지 않다. 가령 숙종 연간 회니

시비의 최초 빌미가 되었던 남인 윤휴-서인 윤선거의 교유를 두고 병

자호란기 윤선거가 강화도를 탈출한 일을 윤휴가 세상에 폭로하겠다고 

협박하였기 때문에 윤선거가 교유를 끊지 못한 것이라고 설명하는 식인

데, 여타의 사서에서 교차 검증하기 어려운 서술이다. 국왕 관련해서도 

서인-노론측에 호의적인 방식의 묘사가 곳곳에 보인다. 광해군이 주도

하여 선조를 독살했다든지, 경종이 세자 시절부터 병환이 있어 숙종이 

임종하면서 경종에게 연잉군을 세제로 책봉할 것을 명했다는 등의 내용

이 그것이다. 전자가 광해군의 비위를 강조함으로써 인조반정을 일으킨 

서인측의 정치적 정당성을, 후자가 연잉군 세제 책봉을 요구하다 실각

한 노론측의 정치적 정당성을 지지해주는 서술임은 췌언을 요하지 않는

다.

  하지만 동국당론의 내용적 편파성은 그 정도의 문제일 뿐 조선 후

기의 다른 당론서들과도 공유되는 특징이라고 할 수 있을 것이다. 동
국당론이 종전의 당론서와 가장 차별성을 지니는 지점은 크게 세 가지

로 정리될 수 있다. 첫 번째 차별점은 서술상의 오류이다. 한문 당론서

에 익숙한 독자가 읽기에 동국당론은 수많은 오류들로 가득하다. 이

름을 틀리고 단어를 틀리고 표현을 틀린다. 延礽君은 英仁君으로, 禮訟

을 睿宗으로, 臺啓를 大戒로 쓰는 식이다. 그나마 이름이나 단어 수준

의 오류는 정확하진 않지만 유사한 음의 한자로 대체하고 있기 때문에 

추정이 가능하다면 보다 긴 한문식 표현에 있어서는 문제가 복잡해진

다. 일례로 동국당론에서 남인 세력이 서인 송시열을 공격한 사례 중 

하나로서 거론된 예송 논쟁에서 四種說을 소개하고 있는 대목을 살펴보

면, ‘體而不正’을 ‘替父情禮’로, ‘正而不體’를 ‘情禮不替’로, ‘正體不得傳

重’을 ‘情體非正重’으로, ‘傳重而非正體’를 ‘正重非情體’로 기록하고 마

지막에 가서는 體而不正을 體理不正으로 적고 있다.76) 왜 이런 오류가 

76)� 『黨論』� 「東國黨論」(고려대학교� 대학원도서관� 한적실� 소장,� 청구기호� 신암� B3� A84.�
이하의� 인용문도� 고려대학교� 한적실� 소장본을� 기준으로� 함)� 41면� “孝宗喪死의� ⼤妃
服制을� 議論야� 定 尤庵⽈� 맛아달喪死의� 其⽗가� 斬衰三年이� 禮⽂에� 當當되�
禮⽂의� 이르기을� 替⽗情禮와【녀러아들노못아들삼앗단말이라】� 情禮不替과【못아들이
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발생했을까? 저자 또는 필사자가 정확한 한자 지식 없이 독음이 대략 

비슷한 한자를 섞어서 옮겼기 때문이다. 그러다 보니 사종설처럼 유사

한 표현이 약간의 변주를 두고 반복되는 경우에는 이렇게 원 의미를 가

늠하기가 전혀 불가능하게 되어버리기도 하는 것이다.

  그렇지만 이는 어디까지나 한자어의 의미를 정확하게 이해하고 있는 

독자 입장일 것이며 기초적 한문 지식을 바탕으로 동국당론을 읽었을 

당대의 독자에게라면 어렵지 않은 동음의 한자로 표현하는 것이 더 효

율적이었을 수 있다. 그것이 體而不正이든 體理不正이든 간에 어쨌든 

예송에서 남인이 서인을 공격하였고 송시열이 체이부정이란 것을 주장

했다는 기초 정보는 확보할 수 있었을 테니 말이다. 이처럼 동국당론
은 앞서 검토한 한글 당론서들과 비교할 때 부정확한 정보를 담고 있는 

것이 사실이지만, 그러한 사실은 본서의 가치를 떨어뜨리는 요소라기보

다는 오히려 한글 독자층의 지식 수용 형태와 수준을 적확하게 보여주

는 요소가 된다. 이러한 모호함과 유연함은 앞의 한글 당론서에 비해 

한글 독자층의 전반적인 붕당 인식 수준에 보다 핍진한 것이리라 생각

한다.

  동국당론의 두 번째 차별점은 피상성이다. 다음은 동국당론에서 

동인과 서인의 시작에 대하여 서술하고 있는 대목이다.

我朝 明宗大王 때에� 尹元衡이� 있으되� 文定王后 尹氏의� 오라비로서� 小人이
라.� 권세를� 탐하여� 賢人을� 많이� 죽임에� 人心이� 미워하여� 高士는� 다� 그� 집에�
가지� 않았다.� 沈義謙【靑松】은� 왕후의� 오라비로서� 어질다는� 명성이� 있었는데,�
하루는� 윤원형의� 집에� 가� 보니� 어떤� 침구가� 있길래� 물어� 보니�金孝元【善山】의�
침구라.� 이때� 김효원이� 선비로� 높은� 명성이� 있는지라.� 심의겸이� 마음으로� 낮게�

여겨� 이르기를,� “김효원을� 높은� 선비라� 하더니� 자기가� 선비로� 권신의� 집에� 가

서� 사귀려고� 침구를� 여기에� 두고� 밤이면� 와서� 묵으니� 그� 사람됨을� 알� 만하다.”�

병이들어던지무슨연고잇셔奉祀치모단말이라】� 情體⾮正重과【맛아달으맛아이로
其⽗親으其祖⽗의⼦요累代을奉祀치못단말이라】� 正重⾮情體와【累代奉祀宗家의
서妾⼦로奉祀을단말이라】� 此四条을� ⽗母가� 三年服을� 안이엿신이� 우리� 孝宗이� 體
理不正이� 되시니� …”� 고려대학교� 한적실� 소장� 『黨論』� 자료� 확인에는� 고려대학교� 한국
사학과� 대학원� 김동영� 동학의� 도움을� 받았다.� 이� 자리를� 빌어� 감사드린다.
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하고� 낮게� 여겼다.� 그후� 宣祖大王 때에� 김효원이� 급제하여� 吏曹佐郎의� 望에�
드니� 심의겸이� 그를� 막아� 이르기를,� “김효원이� 일전에� 윤원형의� 집에� 갔으므로�

높은� 사람이� 아니니� 이조좌랑을� 삼지� 못하리라.”� 하니,� 김효원이� 이조좌랑을�

못하니라.� 그후� 김효원이� 심의겸을� 심히� 미워하여� 매양� 害談하며� 이르기를,�
“자기가� 불과� 왕후의� 至親으로� 권세를� 쓰니� 權臣이� 아니냐.”� 함에� 두� 집안이�
좋지� 못하여� 서로� 해담하더라.� …� 이때� 우리나라의� 名士가� 성하니,� (중략� 부
분:� 인물� 정보� 열거)� 다� 유명한� 선비요,� 그후� 좋은� 선비를� 이루� 다� 기록할� 수�

없더라.� 모든� 명사가� 심의겸과� 김효원의� 옳고� 그름을� 논하니,�松江 鄭澈은� 심
의겸을� 옳다고� 하니� 그� 편을� 드는� 사람은� 西人이� 되고,� 西厓 柳成龍과� 東岡 
金宇顒은� 김효원을� 옳다고� 하니� 그� 편을� 드는� 사람은�東人이� 된지라.77)

인용문을 요약하자면 동서분당의 전말에 대하여 1. 명종 연간 김효원이 

권신 윤원형 집에 출입한 것을 심의겸이 부정적으로 여겼고 2. 선조 연

간 심의겸이 김효원이 이조좌랑이 되는 것을 막자 김효원은 심의겸을 

척신, 권신으로 비판하였으며 3. 당대의 명사들이 둘의 잘잘못을 논하

여 심의겸 편은 서인이, 김효원 편은 동인이 되었다고 설명하고 있다. 

이 세 단계 과정은 조선시대 동서분당 설명의 기본 얼개로서 대부분의 

조선시대 문헌에서 발견되는 내용이다. 여타의 당론서에서는 이 기본 

얼개에 더하여 조선 전기 이래의 척신-사류의 갈등, 척신임에도 명종 

연간 사류를 지원한 심의겸의 복합적 정체성, 조선 관료제 체계 내 이

조전랑직의 위상, 선조 연간 사류 내부에서의 선배-후배 분기 문제 등

77)� 『黨論』� 「東國黨論」� 18~20면� “我朝明宗⼤王時에� 尹元衡이� 잇시되� ⽂定王后� 尹⽒의�
올애비로셔� ⼩⼈이라� 權勢을탐야� 賢⼈을� 多殺니� ⼈⼼이� 미여야� ⾼⼠는� 其家의�
다� 不去던이� 沈義謙【⾭松】은� 王后� 沈⽒의� 올애비로셔� 賢名이� 잇던이� ⼀⽇은� 元衡
의� 家에가보이� 何如衾枕이잇거날� 問則⾦孝元【善⼭】의� 衾枕이라니� 是時� ⾦孝源�
⼠로� ⾼名니� 잇난지라� 義謙이� ⼼의� 나지네겨⽈� 孝源을� ⾼⼠라던이� 졔가� ⽇⼠로� 權
⾂에家의� 來사괴랴고� 枕衾을� 여게두고� 夜則來宿니� 其爲⼈을� 可知로다� 고� 나지너
겻던이� 其後� 宣祖祖⼤王時에� 孝源이� 及第야� 吏曹佐郎望을�거 義謙防之⽈� 孝元
이� 時에� 元衡의� 家에가니� 노푼사이� 안이니� 吏曹佐郎을� 삼지� 못리라�니� 孝源이�
吏曹佐郎을� 못니라� 其後의� 孝源이� 義謙을� 甚이� 미여야� 每양� 害談⽈� 졔不과� 王后
의� ⾄親으로� 權勢를� 씨니� 權⾂이� 안니야하고� 兩家이� 죳치못야� 셔로� 害談더라� …�
是時의� 我国名⼠盛니� …� 다� 有名之⼠요� 其後� 착 ⼠을� 不可盡述리러라� 모든� 名⼠�
義謙과� 孝源의� 是⾮을� 議論니� 松江은� 義謙을� 올타니� 그편드난�람은� 西⼈이� 되
고� 西涯� 東江은� 孝源을� 올타니� 그편드난�람은� 東⼈이� 된지라”
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등을 함께 거론하며 동서분당의 원인을 설명하는 것이 일반적이다. 앞

서 이민보의 ｢원론｣ 역시 이와 같은 방식으로 동서분당을 설명하고 있

었음은 확인한 바와 같다. 하지만 동국당론에서는 분당의 다양한 원

인을 모두 생략한 채 동서분당의 원인을 오로지 심의겸-김효원의 개인

적인 갈등에서 비롯된 것으로만 설명하고 있는 것이다. 이러한 설명의 

피상성은 다른 소재에 대한 서술에서도 대체로 일관되는데, 복잡다단한 

붕당사의 전개를 한글 독자층의 수준에 맞추어 쉽게 단순화하여 제시하

고, 보다 흥미를 유발할 수 있는 내용 위주로 서술하려 한 것이라고 할 

수 있다.

  이러한 흥미 위주의 내용과도 맞닿는 동국당론의 세 번째 차별점이 

이야기성이다. 동국당론은 붕당을 중심으로 한 조선 정치사의 여러 

사건을 통시적으로 다룬 책이지만 전체적인 분량의 균형을 고려하지 않

고 저자가 강조하고 싶은 사건에 있어서는 분량을 대폭 할애하고 마치 

소설처럼 서술하여 극적 재미를 배가한 것이 특징이다. 특히 숙종 연간 

인현왕후-장희빈 문제와 인현왕후 폐위를 반대하다가 고문을 받고 죽

음에 이른 박태보에 대한 서술에서 극적 전개가 두드러져 흡사 고전 소

설인 <박태보전>과 <인현왕후전>을 연상시키는데, 이 과정에서 역사적 

사실에 대한 왜곡도 군데군데 섞여 있다.78) 또한 동국당론은 인물 

간의 대화를 직접 인용의 방식으로 적극적으로 삽입하여 독자로 하여금 

78)� 숙종이� 세자로� 있을� 때� 현종이� 인현왕후가� 박색임에도� 덕을� 보고� 간택했다거나,�
인현왕후� 폐위를� 반대하는� 박태보의� 상소문에서� 인현왕후가� 先王과� 先后의� 총애를�
받았다는� 점을� 폐위� 불가의� 근거로� 들고� 있는� 점� 등이� 그렇다(“初에� 肅宗이� 東宮에�
게실새� 顯宗이� 肅宗을� 爲야� 揀擇실새� 仁顯王后閔⽒를� 어든이� 呂陽府院君閔惟重
으� 임이라� 聖德이� 잇시되� ⾊이� 업신이� 顯宗이⽈� ‘德을� 取홈이요� ⾊을� 取홈이� 안이
라’�시다”;� “略⽈� …� 中宮殿下보건 先王先后의� 寵愛시던반이� 先王先后를� 생각
시면� 참아� 廢치� 못시리  先王先后臨終時예� 殿下中殿의� 손을� 잡으시고� ⾂等다
려� 일너� 걸아사 ‘家兒家婦을� 卿等으게� 附托로라’�여신이� 今⽇之事난� ⾂等이� 죽
로� 닷투난니다”)

   실제로 인현왕후는 세자빈으로서 입궁한 것이 아니라 숙종의 첫 왕비인 仁敬王后 
사망 이후 계비로서 입궁한 것이었으므로 선왕인 현종이 인현왕후를 봤을 수 없으
며, 따라서 이는 실제 박태보 상소문에도 없는 내용이다. 이처럼 역사적 사실관계
의 측면에서 봤을 때는 틀린 점이 있음에도 불구하고 인현왕후를 선왕 현종이 직
접 간택하고 총애했던 인물로 소개함으로써 장희빈과의 위계를 더욱 명확히 하고 
나아가 폐위의 부당성을 강조하는 극적인 효과를 거두고 있는 것이다.



189

마치 그 장면을 직접 보고 있는 듯한 느낌을 자아낸다. 일례로 아래의 

송시열과 윤증의 회니시비 관련 서술을 살펴보자. 윤선거 사후 윤휴의 

弔問을 윤증이 거절하지 않은 것을 송시열이 비판하는 대목이다. 

윤증이� 말하기를,� “윤휴가� 와서� 祭廳에다� ‘이르노라’� 하기에� 막지� 못하였더니,�
제문을� 소매� 속에� 넣었다가� 내어� 읽으니� 어찌할� 수� 없었습니다.”� 라고� 하니

우암이� 말하기를,� “祭文은� 소매에� 넣었단� 말이� 되거니와�祭物도� 소매� 속에� 넣
어다가� 왔더냐.”� 라고� 하니� 윤증이� 답이� 없더라.79)�

대개의 당론서에서는 이 대목이 단순 서술로 제시되는 반면 동국당론
에서는 송시열과 윤증의 생생한 대화로 재구성된다. 그리고 재구성된 

장면에서 윤증의 변명에 가까운 해명과 그에 대한 송시열의 논리적 반

박에 할 말을 잃은 윤증의 반응을 구체적으로 그림으로써 윤증에 대한 

부정적 이미지를 독자에게 각인시키는 효과를 만들어 낸다. 서술에 대

화체를 활용하는 것이 조선시대 제작된 많은 도서에서 일반적이었음을 

감안하더라도 동국당론의 대화체 활용은 상당히 많은 편인데, 이러한 

서술 전략이 독자로 하여금 마치 옛날 이야기를 듣는 것처럼 흥미를 잃

지 않게 만듦과 동시에 저자의 시선에 자연스레 동조할 수 있게끔 하는 

것은 물론이다. 

  종합하자면 동국당론의 특징은 통속성으로 정리될 수 있다. 동국

당론은 오류와 왜곡이 많고 서인-남인과 노론-소론을 선악 구도로 단

순화하고 있으나, 흥미 위주로 쉽게 서술되었다는 장점 덕분에 많은 한

글 독자들에게 읽힐 수 있었다. 앞서 검토한 한글 당론서 갑을록과 ｢
원론｣이 유일본으로 현전하는 데 반해 동국당론은 몇몇 필사본이 확

인되듯이 말이다. 그런데 이러한 통속화된 대중 당론서가 비단 한글본

에만 국한되지 않는다는 점을 지적할 필요가 있을 것 같다. 동국당론
부터가 한문본을 순한글 또는 국한혼용문으로 번역한 것이기도 할뿐더

79)� 『黨論』� 「東國黨論」� 50~51면� “尹拯이⽈� 尹鐫와祭廳의단일난노라� 기예� 막지� 못
야� 祭⽂을� 袖의� 너엇다가�여� 일그니� 無可奈何런이다� 尤菴⽈� 祭⽂을� 袖裏의넛단� 말
은� 되거니와� 祭物도� 袖裏의너엇다가�여노터냐� 尹拯이� 無辭可答이라”
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러, 이 외에도 19~20세기에 제작된 것으로 추정되는 당론서 가운데 

내용의 측면에서 오락성, 부정확성, 피상성, 짧은 분량 등을 특징으로 

하는 통속화된 한문본 당론서가 더 발견되기 때문이다.
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  ② 仕禍譜

  동국당론처럼 통속화된 당론서로 성격을 규정할 수 있으면서도 한

문으로 서술된 책이 연세대학교 국학자료실 소장 仕禍譜이다.80) 사
화보는 짧은 1책짜리 필사본으로, 앞서 소개한 동국당론만큼 특정 

당파적 시각이 강하게 들어있지는 않지만 기본적으로 서인-소론 친화

적 입장에서 쓰인 책이다. 본서의 연대는 내지에 쓰인 “東國仕禍譜 庚

子 四月 初五日” 기록과 순조의 아들 孝明世子가 翼宗으로 표현되고 있

는 점으로 미루어, 효명세자가 익종으로 추존되었던 헌종 즉위년(1835) 

이후의 경자년인 헌종 6년(1840)에 제작된 것으로 추정된다.81) 

  사화보는 독자의 예상을 완전히 깨뜨리는 여러 가지 면에서 흥미로

운 자료이다. 언뜻 보기엔 내용상 야사 또는 당론서로 분류하는 것이 

가능해 보이지만 세부 내용을 하나하나 따져 읽으면 오늘날의 조선사 

지식을 기준으로 ‘상상력’과 ‘오류’로 점철된 책이라고 해도 과언이 아

니다. 그래서 사화보 내용만 보자면 비록 한문 저술이긴 하지만 과연 

사족이 저술한 것일 수 있을까 싶을 정도로 잘못된 내용이 많다. 

80)� 『仕禍譜』에� 대해서는� 해제가� 나와� 있어� 참고된다.� 원재린,� 2008� 「『仕禍譜』」,� 연세
대학교� 국학연구원� 편,� 『연세대학교� 중앙도서관� 소장� 고서해제�Ⅺ』,� 평민사,� 535~537
쪽.
81)� 효명세자가� 익종으로� 추존된� 1835년(헌종� 즉위년)� 이후의� 경자년으로는� 1840년�
외에도� 1900년이� 있지만� 아래와� 같은� 이유로� 『사화보』가� 1900년의� 저술이� 되긴� 어
렵다고� 판단된다.�
1)� 본문에서� 19세기� 말� 영조,� 정조로� 묘호가� 변경되기� 이전의� 英宗,� 正宗� 묘호가� 일
관되게� 쓰이고� 있는� 점,� 2)� 「⽼西⼈⼋家」� 항목에서� ⾦觀周,� ⾦⼀周(⽇周의� 오기)를� 제
외시키며� 기록한� 付記에� 고종� 1년(1864)� 있었던� 이들의� 복관� 사실이� 반영되지� 않은�
점� 때문이다.� (『仕禍譜』� 46면� “府院君慶州⾦⽒觀周⼀周� ⾄今沉湍� 故拔去”� 참고로� 「南
⼈⼋⼤家」� 항목에서는� 순조� 23년(1823)� 복관된� 蔡濟恭을� 제외시키지� 않고� 포함시켜�
기록하고� 있다.)� 다만� 사실관계� 오류가� 많은� 본서의� 특징상� 저자가� 묘호� 변경이나� 복
관� 사실을� 정확하게� 인지하고� 있지� 못했을� 가능성이� 있으므로� 이� 근거들� 만으로는�
본서가� 1900년에� 저술되었을� 가능성을� 완전히� 배제하긴� 조심스럽다.� 마지막� 근거는�
3)� 소북과� 남인에� 대하여� 설명하면서� 남인이� 근래� 들어� 요직에� 오르지� 못하고� 있다
고� 서술하고� 있는� 점(「⼩北三⼤家」� 『仕禍譜』� 47면� “南⼈▣作罪者� 吏判參議⼤司成⼤提
學奎章閣� 近來不預焉� ⼩北本無預”)이다.� 고종� 집권� 이후인� 19세기� 후반에� 남인이� 활
발하게� 정계에� 진출하였음을� 감안한다면,� ‘남인이� 근래에� 요직에� 오르지� 못한다’는� 발
언은� 1900년에는� 나오기� 어려운� 발언이라고� 생각된다.� 이와� 같은� 점들을� 종합적으로�
고려하여� 1900년은� 저술� 연대에서� 제외시켰다.
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<표� Ⅲ-6>� 『仕禍譜』� 서지

사화보에서 다루고 있는 내용은 대략 다음과 같다. 조선 전기의 士禍

(己卯仕禍-戊午仕禍-甲子仕禍-乙巳仕禍-辛丑再禍82)), 東人과 西人의 

分黨 및 주요 인물, 윤증과 송시열의 갈등, 병자호란 관련 인명록, 己

巳換局, 湖洛論爭, 時僻義理 및 시파와 벽파의 주요 인물 등등 조선 전

기부터 정조 연간까지의 주요 정치적 사건 및 인물에 대한 기록이 책의 

많은 분량을 차지하고 있다. 이밖에도 조선의 문장가, 명필, 각 당색의 

大家, 각 당색의 便長(영수), 공신, 청백리, 급제 시 分榜 절차 및 관서

별 관직에 관한 내용, 八道兩班錄, 八道名山錄 등을 다양하게 기록하고 

82)� 항목명과� 순서는� 오기가� 아니라� 『사화보』� 원문을� 그대로� 옮긴� 것이다.

표제/

권수제
형태

저자/

필사자
연대(추정) 소장처 및 청구기호

仕禍譜/

東國仕禍譜

1冊 不分卷 필사본

無界, 無魚尾, 

行字數不定

21.3x19.5cm

미상 1840년

연세대학교 

국학자료실(고서(I) 

951.61 사화보 필)

<그림� Ⅲ-5>� 『仕禍譜』
*출처:� 연세대학교� 국학자료실(고서(I)� 951.61� 사화보� 필)
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있다. 

  이처럼 서술 주제는 잡다하지만, 본서에서 일관되게 보이는 특징은 
仕禍譜라는 서명에서 유추할 수 있듯이 어느 주제를 서술하든 관련되

는 인물의 명단과 인적사항을 열거하고 있다는 점이다. 그래서 사건 자

체에 대한 설명보다는 사건 관련 인물에 대한 정보 제공에 더 공을 들

였다는 인상을 준다. 인물 정보는 대체로 성명, 호, 본관, 시호, 후손, 

당색 등을 기재하고 있다. 그런데 이 인물 정보 기재 방식에서 한 가지 

눈길이 가는 부분은 열거한 인물 대부분에 대하여 소속 당색을 최대한 

기재하고 있다는 사실이다. 이는 分黨 이전인 조선 전기 인물에 대해서

도 예외는 아니어서, 서술 대상이 되는 조선 전기 인물에 대해서는 그 

후손의 당색 정보를 일일이 밝혀 놓았다. 이러한 특징은 전술하였듯이 

당색을 공공연하게 기술하거나 자처하는 것을 꺼려했던 조선 후기의 지

배층의 일반적인 감각과는 결을 달리하는 부분이다. 실제로 조선 후기 

당론서나 야사 가운데 사화보만큼 적극적으로 당색을 명시해놓은 저

술을 찾아보기란 지극히 어렵다. 이와 같은 서술상의 특징은 붕당 지식

의 향유 주체가 넓어짐에 따라 붕당을 대하는 태도에도 변화가 생겨나

기 시작했음을 보여 준다. 중앙 정계와 그다지 관련없는 인물들에게 붕

당이란 ‘엄존함에도 공공연하게 드러내기 곤란한 어떤 것’이 아니라, 자

국의 정치(사)와 역대의 명사들을 단순화된 분류로 간명하게 이해하게

끔 해주는 하나의 유용한 窓이 되었던 것이다.

  한편 내용 관련해서는 앞서 동국당론과 마찬가지로 오류 문제를 지

적하지 않을 수 없다. 먼저 표기상의 오류 관련해서는 아예 한자를 틀

리게 적어놓은 경우도 있고 대충 소리나 모양이 비슷한 대로 적어놓은 

경우도 있다. 사실 표기면에서는 정확한 한자로 표기한 것보다 잘못 적

어놓은 것이 더 많다. 대표적인 오류 사례를 몇 가지만 거론하자면 金

孝溫(金孝元), 鄭繼世(鄭經世), 下季良(卞季良), 閔福重(閔維重), 蔡濟慕

(蔡濟恭), 沙都世子(思悼世子), 領神(領袖), 仕禍(士禍) 등등이 있다. 

  시대상의 오류는 조선 전기의 서술에서 많이 발견된다. 예컨대 사화

보 맨 첫머리에 나오는 世宗朝를 살펴보자. 사화보의 저자는 세종조
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를 서술하면서 ｢己卯仕禍｣ 항목을 배치하고 趙光祖(1482~1519), 朴紹

(1493~1534), 金宗直(1431~1492), 吳允謙(1559~1636) 등을 마치 

동시대 인물처럼 서술하였다. 세종조는 文治가 발달하여 사방에서 현명

한 선비가 이르렀다고 설명하면서, 세종이 조광조를 인견하여 김종직의 

조의제문의 시비에 대해 묻고 자신이 김종직을 죽인 일에 대해 이야기

하는 식이다. 심지어 규장각도 등장한다.83) 역사적 사실에 비추어 보았

을 때 제대로 된 설명이 아님은 물론이다. 또한 같은 세종조에는 <凶徒

錄>이라는 항목이 있어 판서, 감사, 한성판윤 등의 직명 밑에 인명을 

부기하고 있는데, 여기에 등재된 10인의 인명은 심지어 단 한 명도 다

른 사료에서 등장하지 않는 인물들로 채워져 있다. 인물과 사건뿐 아니

라 제도에 대해서도 독창적인 이해가 난무한다. 예컨대 “吏曹正郎이 湖

堂이 되고 호당이 翰林이 되고 한림이 奎章閣이 되었다”라는 서술이 그

것이다.84) 조선의 관직 제도에 대한 최소한의 이해가 있는 인물에게서

는 나올 수 없는 설명이다. 이쯤 되면 혹자는 저자가 역사소설을 의도

한 것이 아닐까 생각할지도 모르겠다. 그렇지만 조선 후기로 내려올수

록 정치사 서술이 그럭저럭 정확해지는 편이므로 의도된 창작이라기보

다는 저자가 스스로 그렇게 믿고 있었던 내용, 혹은 다른 책에서 베낀 

내용을 바탕으로 ‘사실’로서 서술했다고 보는 것이 타당할 것 같다. 

  붕당에 관해서는 어떻게 설명하고 있을까? 전반적으로 다른 책에서 

찾아보기 힘든 설명이 많은 편이다. 예컨대 노론, 소론, 남인의 지역을 

五江(한강)을 기준으로 나누고 있는 것이 그런 부분으로, 강의 동쪽은 

소론, 서쪽은 노론, 남쪽은 남인이 논의를 주도하는 지역으로 보았

다.85) 이는 한양을 동서남북으로 나누어 북쪽을 노론, 남쪽을 소론과 

남인이 주로 거주한 것으로 이해하는 일반적인 인식과는 차이가 있는 

83)� 『仕禍譜』� 5~7면� “世宗朝� 治⽂章之術� 四⽅賢⼠⾄也� …� 上經筵時� 引賢儒等� 問⾦宗直
吊義帝⽂是⾮� 趙光祖李淑等諸賢對⽈� ⾂【矣⾂等】但聞⾦宗直節義之是� 未聞宗直操處之
⾮� 上⽈� 寡⼈狂殺宗直耶� …� 上⽈� 卿等所訴如此退惻� 爲先宗直設額賜諡� 使禮官各道各⾢
設院賜享� 永不絶賢者之需� 使奎章閣⾂吏冊� 以顯寡⼈不明之罪也”� (오기여도� 한자는� 원
문� 그대로� 표기함.� 이하� 동일)
84)� 『仕禍譜』� 9면� 「戊午仕禍」� “吏曹正郎變爲湖堂� 湖堂變翰林� 翰林變爲奎章閣也”
85)� 『仕禍譜』� 41면� “五江【以東少西⼈主論� 以西⽼西⼈主論� 以南南⼈主論】”
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것이다.86)

  東西分黨에 대해서도 마찬가지이다. 동서분당에 대한 서술은 ｢乙巳仕

禍-東西分黨｣ 항목에 배치되어 宣祖朝가 아닌 明宗朝의 일로 소개되었

다.87) 分黨의 원인에 대해서도 독특한 주장을 개진하였다. “東人의 의

리는 하늘이 내려준 性이 같고 호연지기와 혈기의 용맹함도 같다고 하

였는데, 西人의 의리는 하늘이 내려준 性은 같더라도 호연지기와 혈기

의 용맹함은 같지 않다고 하여” 서로 싸우고 죽인 것이 모두 여기에서 

나왔다고 하였다.88) 동서분당의 원인을 性과 氣에 대한 입장 차로 보는 

이러한 설명은 후대의 호락논쟁 식의 철학 담론이 변주되어 투영된 것

이다. 여느 도서에서도 아예 찾아보기 힘든 설명도 보인다. 金宏弼

(1454~1504), 李滉(1501~1570), 成渾(1535~1598)이 국왕 앞에서 

여러 날을 강론하며 서로 勿頸之交를 맺었고, 이이가 이를 듣고 기쁘게 

여겨 스스로 西人 편이 되어 강론에 참여하였으며, 동인과 서인의 붕당

이 이로부터 시작되었다는 식의 설명이 그것이다.89)

  노소분당과 관련해서는 尹宣擧 묘갈명에 관한 윤증과 송시열의 갈등

에서 노론과 소론이 나뉘게 된 것으로 보고, 숙종 연간의 朴世堂, 韓泰

86)� 강명관,� 1996� 「조선후기� 서울� 성안의� 신분별� 거주지」� 『역사비평』� 33,� 327~331쪽;�
⼩春,� 1924.06.01.� 「녜로� 보고� 지금으로� 본� 서울� 中⼼勢⼒의� 流動」� 『開闢』� 48(이� 기
사는� 1929.09.27.� 「녯날� 京城� 各級⼈의� 分布狀況」� 『別乾坤』� 23에� 재수록).
87)� 東西分黨에� 대해서는� 비록� 구체적인� 시기� 설정에는� 문헌마다� 차이가� 있지만� 기본
적으로� 선조� 연간에� 시작된� 것으로� 설명하는� 것이� 조선시대와� 오늘날을� 막론하고� 일
반적인� 인식이라고� 할� 수� 있다.� 다만� 조선시대� 당론서를� 일별해� 보면� 동서분당과� 관
련하여� 간혹� 명종대를� 언급하는� 경우가� 보이기도� 하는데,� 대개는� 심의겸이� 윤원형� 집
을� 방문하여� 당시� 아직� 벼슬하기� 전이었던� 김효원의� 침구가� 윤원형� 집에� 있는� 것을�
보고는� 김효원에� 대해� 부정적인� 감정을� 지니게� 된� 이야기를� 양자� 갈등의� 단초로� 서
술하는� 경우이다.� 『仕禍譜』처럼� 동서분당� 자체를� 명종� 연간� 이루어진� 일로� 설명하는�
경우는� 드문� 편이다.� 예컨대� 국립중앙도서관에서� 소장하고� 있는� 『黨論』(古
2156-15-17)� 역시� 『사화보』처럼� 동서분당을� 명종� 연간의� 사건으로� 설명하고� 있다.� 조
선시대� 문헌� 내에서의� 이와� 같은� 붕당사� 인식의� 차이는� 조선시대� 다양한� 계통의� 붕
당사에� 관한� 설명들이� 20세기를� 거치며� 오늘날� 우리가� 붕당사에� 대해� 알고� 있는� 단
일한� 지식으로� 정렬되었을� 가능성을� 짐작케� 한다.
88)� 『仕禍譜』� 16면� 「⼄巳仕禍-東西分黨」� “東⼈義理� 天稟之性� 浩然之氣� ⾎氣之勇� 同云
矣� 西⼈義理� 天稟之性雖同� ⾎氣之勇� 浩然之氣� 不同云� 故相爭殺� 皆出於此端⼀節也”�
한편� 본서� 19면에서는� 이를� 동인과� 서인의� 『⼤學章句』� 해석상의� 차이로� 서술하고� 있
다.�
89)� 『仕禍譜』� 18면.
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東 등을 ‘소론 8학사’로, 吳斗寅, 金春澤 등을 ‘노론 8학사’로 소개한 

뒤, 노·소론 8학사 이후로 노론과 소론 간에 혼인과 교류가 경색되었

고 懷尼是非[尼懷之事]가 이러한 갈등을 심화시킨 것으로 설명하고 있

다.90) 특이한 점은 실제로 노론 소론 간의 교류를 경색시킨 중요한 계

기였던 경종대 신임옥사에 대한 설명이 일절 등장하지 않는다는 사실인

데, 이는 기본적으로 소론 친화적인 입장에 서 있던 저자의 의도적인 

누락이라고 판단된다. 이밖에도 노론과 소론에 관한 중요한 설명들은 

대체로 생략하면서, 송시열과 윤증의 갈등을 소론이면 ‘尼懷之爭’으로, 

노론이면 ‘懷尼之爭’으로 지칭한다고 정리하였다.91) 역시 붕당 관련 사

안에 대한 심층적인 소개라기보다는 노론과 소론에 대해 알아놓으면 어

디 가서 한 마디 보탤 수 있을 법한 피상적 정보, 주입식 정보 위주로 

제시되고 있음을 알 수 있다. 

  신임옥사가 누락되고 있는 점에서도 그렇지만 사화보의 곳곳에는 

소론 친화적인 시각이 엿보인다. 먼저 책 전반에서 ‘尼懷’라는 표현을 

일관되게 쓰고 있는데, 앞서 “소론이면 ‘尼懷之爭’이라고 한다”는 서술

에서처럼 저자가 느슨하게나마 스스로를 소론으로 정체화하고 있음을 

알 수 있다. 내용 면에서도 소론 입장에서 쓰인 부분이 많다. 각 사안

에 관련된 인물 명단을 제시할 때도 대체로 소론 인사의 이름을 맨 먼

저 서술하고 있고 이이보다는 성혼을, 송시열보다는 윤증을 추켜세우는 

대목도 있다. 文廟에 배향된 인물을 열거하면서 이이보다 성혼을 먼저 

적고 있고,92) 성혼에 대한 보다 적극적인 미화도 보인다. 예컨대 임진

왜란 무렵 有食의 변괴가 생기고 얼마 되지 않아 국왕 선조가 신하들을 

부르자 신하들은 하늘의 기미를 보아 나아가길 주저하였고 이이도 병을 

핑계 삼았지만 성혼만은 기꺼이 선조에게 나아가 강론하였다는 설명이 

그것이다.93) 물론 이러한 사화보의 설명이 다른 사료를 통해서도 교

90)� 『仕禍譜』� 33면� “明齋請墓道⽂於尤庵⽈� 功斥江都事� ⾃是⽼少各⽴� 殺戮無常� ⽽兩便
相辱遷逐� 上疏毁談� 亦無常放� ⽼西⼈稱懷尼之爭� 少西⼈稱尼【曾城】懷【懷仼】之爭也� 南
⼈扢相爭� ⽽⼤有積忌之嫌� 亦上疏交爭”;� 41면� “⾃⽼少⼋學⼠以後� 偏論尤甚� 婚不相通�
⾔不相接� 尼懷之事� 尤極盛急”
91)� 『仕禍譜』� 33면� “⽼西⼈稱懷尼之爭� 少西⼈稱尼【曾城】懷【懷仼】之爭也”
92)� 『仕禍譜』� 28면� 「⽂廟配享:� 本朝錄」.



197

차 검증되는 내용은 아니다. 오히려 성혼은 임진왜란 때 파주에 있으면

서 근처를 지나는 御駕를 호종하지 않아 선조의 비판을 받았으며, 이후 

성혼을 문묘에 종사하는 문제에서도 이때의 행적이 발목을 잡았던 바 

있다.94) 사화보 저자는 이러한 점을 서술하기는커녕 선조의 부름에 

누구보다도 적극 부응한 성혼의 행적을 창조해냄으로써 실상을 모르는 

독자로 하여금 자연스럽게 성혼과 소론 측에 호의적인 시선을 지니게 

만든다. 

  송시열에 대해서는 능력은 출중하지만 집안이 한미하여 현달한 선조

가 하나도 없다는 점이 송시열의 추천자로 등장하는 金壽恒과 국왕의 

입을 통해 특히 강조되고 있다.95) 이는 같은 대목에서 山林으로 추천된 

尹拯, 朴世采, 朴世堂 등 소론 인사를 명망있는 집안의 후손으로 서술

하고 있는 점과 대비되는 것으로 노론 인사인 송시열이 상대적으로 저

평가되고 있는 셈이다. 즉 상대당에 대한 철저한 배타주의에 기반한 적

대적 붕당의식은 없지만 스스로를 소론으로 정체화하면서 노론에 비해 

소론을 보다 긍정적으로 평가하는 붕당의식을 견지하고 있는 것이다. 

  이처럼 사화보는 서인-소론 계통의 저술이라고 할 수 있을 것이지

만, 보다 눈에 띄는 부분은 소론 이외의 당색에 대한 사화보 저자의 

시선이다. 다시 말하지만 사화보는 여타의 당론서에서는 쉽게 찾아볼 

수 있는 적대감, 즉 善惡 구도에 기반한 상대당에의 전면적인 비난과 

공격이 거의 확인되지 않는다. 그보다는 노론, 소론, 남인, 북인 인사들

을 두루 서술하면서 소론에 약간의 우위를 두는 정도에 가깝다.96) 그렇

93)� 『仕禍譜』� 17면� “世⼈皆謂南倭之乱云矣� ⼋⽉有⾷之變� 上殿坐于仁慶善與東西諸⾂親
臨取才� 都承旨� 栢沙李⽂甫⽈� …� 殿下何⼀令⾂聽東西兩邊之⾔後� 糾正是⾮� ⽅正⼈⼼也�
上然其⾔� 卽⽇使栢沙爲糾正官� 以⽜溪爲弼選官� 以愚腹爲進學朱⼦⼤全于殿庭� ⾵霜塵塵�
敀⽇煌煌� 諸⾂跼蹴于遍之際� 其時私情次间事� 苐觀天威糾正處分已� ⽽栗⾕辭病不參� 但
⽜溪謂⾨徒⽈� 聖上親臨視諸儒義理之措處云� 吾當拭⽬⼀爲進賀也� 卽⽇赴駕請講� …”
94)� 『선조수정실록』� 권28,� 27년(1594)� 3월� 1일;� 『인조실록』� 13년(1635)� 5월� 11일� 등.
95)� 『仕禍譜』� 30면� 「⼭林初選」� “⽂⾕⾦壽恒卽奏⽈� ⾂數年前忠淸捠察使時� 聞宋甲祚之⼦
時烈� 實學博覽� 今世無⽐� 然但次者� 班閥無懲� ⾃先世少有儒⾏之各� 殿下旣爲捧⼈� 則⼀
送招之� 若有不合⾂之⾔� 當坐虛妄之罪以正國體也� …� 宋時烈詂思後⼈侍� 上⽈� 卿之⼀祖
上無先正⼜之顯官� 然幸申⾦壽恒之薦以招之� 先以賢卿之⽗母也� 次以朋寡⼈不明也� 卽拜
⼭林� …”� 물론� 김수항이� 송시열을� 추천했다는� 것부터가� 사실과는� 다르다.� 송시열을�
국왕에게� 추천했던� 인물은� 최명길이다.� (『인조실록』� 14년(1636)� 6월� 11일)
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지만 통속화된 당론서라고 해서 내용 면에서의 적대적 붕당의식이 일관

되게 옅어졌던 것만은 아니다. 오히려 노골화하는 방향을 보이기도 한

다. 사화보와 함께 통속화된 당론서의 일례로 소개한 동국당론만 

해도 앞서 서인 대 남인, 노론 대 소론의 선악 구도하에서 윤휴나 윤선

거와 같은 인사를 지극히 부정적으로 그리고 있음을 확인했던 것처럼 

말이다. 18~19세기를 지나며 붕당에 대하여 이야기하는 사회적인 저변

이 넓어짐에 따라, 통속화된 당론서에서 확인되는 붕당의식의 내용이란 

동국당론처럼 상대당에 대한 적대감에 기반한 기성의 붕당의식을 모

방·강화하는 방향으로 나가기도 하고, 사화보처럼 기성의 붕당의식

으로부터 변화하는 방향으로 나가기도 했음을 알 수 있다. 그리고 이 

후자가 보여주는 변화는 자타인식과 배타주의가 명확했던 전통적인 붕

당의식에서, 자타인식을 가져가되 다양한 붕당을 긍정하는 인식으로의 

변화를 보여주는 새로운 붕당의식이라고 평가할 수 있을 것이다. 이는 

붕당의식의 저변화가 이루어지고 주체가 달라지면서 생겨난 변화로서 

붕당의식의 주체가 전통적인 붕당 구성원이 아니었기 때문에 견지할 수 

있는 태도였다. 

  마지막으로 강조하고 싶은 부분은 조선 정치사에 대한 사화보 저자

의 태도이다. 이상에서 검토한 내용만 보자면 저자는 정보의 질적 측면

에서 마치 조선 정치사의 변방인처럼 보이는 것이 사실이다. 하지만 
사화보 저자는 본인이 서술하는 주제를 충분히 자기화하여 향유하고 

있었다. 예컨대 ｢仁宦家｣ 항목을 넣어 소론-노론-남인-소북 순서로 

당색별 주요 인사를 소개하면서 “경종조 東史를 보니 仁宦家가 들어 

있지 않은 것이 분한 마음이 들어, 유현 중에서 노소남북 사색을 특선

했다”고 밝히고 있다. 이밖에 시파와 벽파에 대해 서술하면서는 “번다

하게 설명하면 말로 침범하는 단서가 될지도 모른다”며 조심스러워하면

서도 朝野流通, 簪纓譜에 상세한 기록이 없어 辛亥, 壬子 年譜를 

96)� 예컨대� ‘先⽣’� 용어� 사용에서� 이같은� 태도가� 확연하다.� 『仕禍譜』� 저자는� 소론의� 성
혼을� 先⽣으로� 지칭하면서� 남인의� 이황,� 노론의� 김장생에� 대해서도� 선생의� 호칭을� 사
용하고� 있다.�
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보고 기록한다고 밝힌 점이 그것이다.97) 이러한 서술에의 ‘진심’에서도 

확인할 수 있듯이 저자는 가용 자원을 충분히 활용하여 성실하게 집필

에 임하고 있었던 것이다. 앞서 살펴보았듯이 수많은 오류가 난무하는 

본서 내용상의 수준으로 미루어보아 관직과는 거리가 멀었을 저자이지

만, 어질게 벼슬하여 이름난 인사들을 빠짐없이 기록하고, 위험을 감수

하면서 시벽 문제를 직필하려고 했던 데서 저자가 조선의 정치사를 자

신과는 먼 문제가 아니라 다분히 ‘자기의 것’으로서 접근하고 있었음을 

본다. 이와 같은 붕당의식의 통속화 현상은 18~19세기 붕당의식의 확

산세에 힘입어 다양한 계층의 인물들이 더이상 상층 사족이 제작한 당

론서의 일방적인 수용과 번역에만 머물지 않고 붕당에 대한 지식을 나

름의 방식으로 자기화하여 향유하고 있었음을 보여 준다고 하겠다. 

  이상에서 19세기~20세기 초 제작·유통된 한글 당론서 갑을록, ｢
원론｣, 동국당론과 한문 당론서 사화보의 내용과 특징을 살펴보았

다. 영조대 신임옥사 재평가의 과정을 담은 갑을록, 조선 후기 당론

서의 베스트셀러 ｢원론｣, 통속화된 대중 당론서의 전형을 보여주는 동
국당론과 사화보까지, 이들은 언어적이거나 내용적인 면에서 일반적

인 사족 남성이 향유했던 당론서가 아니라는 공통점을 지니는 한편으로 

내용 검토를 통해 확인된 각 책의 성격은 차이를 보였다. 

  갑을록과 ｢원론｣이 일반적으로 상층 사족이 향유했던 한문 당론서

의 수준에 비견되면서도 갑을록이 노론측 신임의리를 중심으로 한 설

득과 정당화를 의도한 고급 정치선전물이라면, ｢원론｣은 서인-노론의 

시각으로 붕당사를 총론한 요약본 통사에 해당했다. 붕당 중심의 통사

라는 점에서 ｢원론｣과 동국당론·사화보는 공통적이지만, 동국당

론과 사화보는 각각 한글과 한문으로 작성되었으면서도 상층 사족에 

의해 제작된 한문 당론서들과는 성격을 달리하며 그 내용과 서술 방식 

97)� 『仕禍譜』� 45면� 「仁宦家」� “景宗朝� 覽東史� 忿仁宦家不參� 儒賢中特選⽼少南北四⾊”;�
51면� 「時壁義理」� “殺洪鳳漢⽈壁� ⽣洪鳳漢⽈時� 煩說恐有語侵之端� 故不必煩註� 然朝野流
通五⼗卷、簪纓譜⼋卷� 亦無詳記� 記之覽⾟亥、壬⼦兩年譜也”



200

면에서 고유성을 획득하고 있었다. 한글 당론서를 통하여 19세기 조선

에서 한글 사용층이 조선 붕당에 대한 정보를 인지·향유하고 있었음을 

확인하는 것을 넘어, 한글 사용층 내부에서도 어떤 일정한 수준으로 정

렬될 수 없는 다층적인 붕당의식이 존재하고 있었음을 확인할 수 있는 

것이다.
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결론

  18~19세기 조선의 사족은 붕당, 학파, 지역, 가문 등에 의해 구성된 

중첩된 정체성과 의식 구조를 지니고 있었다. 18~19세기의 붕당의식은 

사족 개개인을 구성하는 여러 가지 정체성 중의 하나로 개개인의 사고

와 행동에 투영되어 조선 사회의 모습을 변화시켰다. 

  17세기 후반~18세기 전반 환국과 옥사의 정치적 대격변을 거치며 

같은 당색끼리 生死를 함께하는 강렬한 경험을 공유하게 되면서 서인 

남인, 노론 소론과 같은 붕당 구성원들은 이전 시기에 비해 강화된 붕

당의식을 지니게 되었다. 18세기 이후의 강화된 붕당의식은 교육과 학

습을 통해 사족 개개인에게 내면화되었다. 조선에서 붕당이 세습적 성

격을 띠게 됨에 따라, 사족은 집안에 따른 정도의 차이는 있었지만 어

린 시절부터 가정에서 口傳이나 책자를 통해 붕당을 구성하는 기조에 

관한 기본적인 교육을 받음으로써 붕당의식의 기초를 형성하였다. 성인

이 되어서도 붕당 구성원은 독서를 통해 사족으로서의 공통 기반을 공

유하면서도 한편으로는 自黨 인사의 저술을 주로 읽음으로써 당색별로 

상이한 지식과 정체성을 형성해 나갔다. 책 자체에 대한 접근성이 낮았

던 환경 및 상대당에 대한 배타주의의 영향으로 인해 다른 당색 인사의 

저술, 그중에서도 특히 당론과 관련된 저술을 접할 기회는 상대적으로 

적었다. 이처럼 사족은 교육과 독서를 자당의 정치적·학문적 기조와 

성향에 익숙해짐으로써 특정 붕당 구성원으로서의 정체성을 강화하고 

정치 사회화될 수 있었다.

  붕당의식은 사회적 관계에도 반영되었다. 숙종대의 환국으로 남인-

서인(노론)의 관계가, 경종대의 신임옥사로 노론-소론의 관계가 경색됨

에 따라 18세기 이후 붕당 구성원이 맺는 인간관계는 동일 당색 내부

로 축소되어 갔다. 물론 똑같은 노론이나 소론, 남인이라 할지라도 가

문에 따라 개인적 성향에 따라 개개인이 지닌 붕당의식의 크기는 제각

각이었으므로 붕당을 달리하는 교유의 사례들이 없지는 않았다. 그렇지

만 17세기의 사족이 자당 중심의 교유권을 지니면서도 다른 당색의 인
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물들과 비교적 활발하게 교유하고 통혼했던 데 비하면, 당쟁이 만들어 

낸 인간관계의 경색은 확연한 것이었다. 한편 개개인의 사회적 관계를 

정립함에 있어 붕당의식이 투영된다고 했을 때 그것은 본인 당대의 붕

당의식을 넘어서는 것이었다. 선대에 형성된 붕당의식 역시 世嫌의 형

태로 이어져 개개인이 맺는 인간관계에 개입하며 동일 당색 위주의 인

적관계망 구축을 강화시켰다.

  혼인에서도 같은 당색과 통혼하는 朋黨內婚이 관행화되었다. 조선시

대 사람들에게 서인-남인의 통혼은 현종대 예송과 숙종대 환국을 거치

며, 노론-소론의 통혼은 숙종대 병신처분과 경종대 신임옥사를 거치며 

단절된 것으로 이해되었다. 18세기 중후반 영조대에는 일시적으로 관료

들의 붕당내혼을 금지하는 同色禁婚令이 내려졌을 정도였다. 실제로 고

위 관료들의 통혼을 분석해 보면 숙종대까지는 朋黨外婚이 간헐적으로 

맺어졌으나 경종대 이후로는 붕당내혼 일변도의 통혼으로 변화하는 양

상이 확인된다. 향촌사회에서는 혼인의 결정에 있어 당색이 중앙 정계

에서만큼 강력한 요소로 작용하고 있지는 않았지만, 향촌사회에서도 일

부 집안에서 붕당내혼 경향을 확인할 수 있다. 18~19세기 영남 지역

의 경우 남인과 소론의 통혼은 빈번하지만 노론 집안 및 남인이었다가 

노론화한 집안의 통혼에서는 노론 위주의 통혼 관계를 보이고 있었다. 

  이처럼 18~19세기 붕당의식은 사족의 교유와 혼인에 깊숙이 개입되

어 있었으되 18~19세기 내부적으로도 시기적인 변화가 존재했다. 붕당

에 따른 인간관계의 분기는 18세기에 가장 극심했다. 이러한 분위기는 

18세기 후반 완화되어 경화사족 사이에서는 붕당을 초월한 친밀한 교

유의 사례들을 어렵지 않게 찾아볼 수 있게 되었다. 또한 19세기, 특히 

19세기 중반에 이르면 고위 관료 간의 교유나 붕당이 관련된 세혐 문

제에서도 붕당의 영향력이 크게 완화되었다. 19세기 중앙 정계에서 소

론과 남인 강경파가 많이 탈락한 데다가, 붕당 대립을 야기했던 정쟁으

로부터도 오랜 시간이 지남에 따라 전 시기와 같은 배타주의에 기반한 

붕당의식은 관료들 사이에서 점차 약화되었던 것이다. 그럼에도 정체성

에 기반한 붕당의식은 世傳하고 있었다. 특히 혼인과 같은 사회적 관습
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의 영역에서는 당색이 여전히 중요했는데, 19세기 말까지도 붕당내혼 

관행이 이어지면서 혼인은 붕당의 정체성을 유지시키고 붕당 구성원을 

재생산해 내는 사회적 기반이 되고 있었다.

  18세기 이래 붕당에 따른 인간관계의 분기가 특히 붕당내혼의 형태

로 고착되고 장기화됨에 따라 동일 붕당 내부적으로 공유되는 문화와 

예속도 강화되었다. 붕당의식의 현상화로서 읽힐 수 있는 이 문화적인 

구별의 요소는 예학이나 지역적 관습, 단순 유행 등의 영향을 받아 형

성되었다. 18~19세기 조선인에 의해 당색별 특징으로 설명된 문화적 

요소는 다양한 영역에 걸쳐 있었다. 예컨대 글씨를 씀에 있어 선호하는 

서법과 명필에 대한 평가, 상례 시 명정을 쓰는 방식과 착용하는 상복

의 종류 등 각종 상제례 수행에서의 절차와 방법, 사족 여성과 사족 남

성의 패션 등에서 노론과 소론, 노론과 남인의 스타일 차이가 이야기되

고 있었다. 붕당에의 정치적 지향이 개인에게서도 여러 가지 상징을 통

해 外化·일상화되어 시각적으로 구현되고 있었던 것이다. 

  붕당은 더 이상 재래의 정치 영역에만 머물러 있지 않고 사족 개개인

이 경험하는 일상의 다양한 부면에 투영되었다. 붕당에 따른 문화적 구

별은 붕당적 정체성을 지닌 붕당 구성원을 재생산하는 데 일조했을 뿐

만 아니라 그 자체로 조선 후기 사회의 사회적 개성을 만들어 내고 있

었다. 또한 이는 붕당 구성원으로 하여금 다른 당색과 차별화함으로써 

배타적 동류의식을 강화하게 해주는 요소인 동시에 스스로를 해당 당색

의 인사로서 정체화하게끔 해주는 명확한 지표가 되었다. 18~19세기 

붕당은 정파였을 뿐만 아니라 붕당별로 고유하게 수립된 문화적 상징을 

이해하고 이를 창출 및 공유하는 문화적 공동체이기도 했던 것이다. 

  18~19세기에는 붕당의식을 지닌 주체의 저변도 확대되고 있었다. 

일부이지만 경향의 사족 여성, 지방의 하층 사족, 중인, 상민 등이 붕

당의식의 새로운 주체로 부상하였다. 누구나 알기 쉬운 단순한 명명의 

붕당이 16세기 후반 이래로 중앙과 지방에서 장기간 연속성을 띠며 이

어지면서, 기성 정치의 영역에서 소외되어 있었던 인물들 중 일부가 조

선의 붕당에 대해 말하고 조선의 붕당에 대한 글을 읽기 시작한 것이
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다. 

  한편에선 조선의 붕당사를 담은 한글 당론서와 통속화된 붕당 지식을 

담은 정치사 저술도 등장하였다. 붕당의식의 사회적 확산세를 보여주는 

이 새로운 저술들은 대개 19세기에 제작되었으며, 朝報를 직역한 것과 

다름없는 높은 수준의 당론서에서부터 상상력과 오류가 적지 않은 흥미 

위주의 당론서까지, 다양한 수준을 보이고 있었다. 이 새로운 당론서의 

독자층, 즉 19세기 새로운 붕당의식의 주체들이 향유한 붕당 지식의 내

용이란 결국 붕당으로 표상되는 조선의 정치와 정치사에 대한 관심에 

다름없는 것이었다.

  새로운 붕당의식의 주체들이 영위하였던 붕당의식은 단순히 과거사에 

대한 관심의 차원에 머물지 않고 당대의 현실정치를 이해하는 하나의 

창이 되고 있었다. 관련해서 조선시대의 끝자락을 살았던 梅泉 黃玹과 

耕齋 李建昇의 예를 소개하고자 한다. 당의통략을 지은 이건창의 동

생으로 소론 명문가의 자제였던 이건승은 구례에서 올라온 시골 양반 

황현에 대하여 당대의 현실정치를 보는 그의 시각이 오로지 당색과 벌

열에만 갇혀 있다고 비판한 바 있었다(李建昇, 海耕堂收草 ｢答黃梅泉

-玹-書｣). 그것이 노론 소론의 실상과는 다름에도 불구하고 황현이 어

떤 사람의 행위를 보면 반드시 이 사람은 노론이어서 이렇고, 저 사람

은 소론이어서 저렇다고 평가한다는 것이었다. 이 사례는 붕당이라는 

것이 이미 당대의 정치적 실상과는 한참 동떨어진 것이 되어버렸음에

도, 황현과 같은 하층사족에게서는 여전히 붕당이라는 창을 통해 당대

의 현실정치를 이해하려는 태도가 존재하고 있었음을 보여 준다. 이는 

붕당이 하층사족뿐만 아니라 조선 사회의 기층부에 있어서도 당대 정치

를 보다 단순하고 명쾌하게 이해하게끔 돕는 길잡이가 되었을 가능성을 

짐작케 하는 것이다. 그렇지만 19세기의 시점에서 붕당의식에 기반하여 

현실정치를 이해한다는 것은, 정치 자체에 대한 흥미와 관심을 촉발할 

수는 있었다는 점에서는 유의미하지만 당대의 현실을 정확하게 독해하

고 전망하는 도구가 될 수 없었다는 점에서는 분명히 한계가 있었다.

  18~19세기 붕당의식의 저변화 현상이 지녔던 또다른 의미는 붕당으
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로 표상되는 사족 남성의 정치문화에 대한 사족 여성과 비사족층의 모

방에서 찾을 수 있다. 붕당이 서로 얽혀 가며 일궈 낸 조선 정치사의 

전개 과정은 16~17세기까지만 하더라도 대체로 국왕과 관료를 포함한 

사족층, 즉 기성 붕당의식의 주체들만이 향유했던 지식이었다. 따라서 

이러한 조선 정치사의 서사를 이해하고 그에 걸맞은 붕당의식을 갖추는 

일은 상층부의 문화를 공유한다는 점에서 그 자체로 사족 여성과 비사

족층의 지적 열망을 추동하는 면이 있었다. 

  일부 사족 여성과 비사족층이 새로운 붕당의식의 주체로 부상했다는 

사실은 이들의 성장, 특히 정치의식의 면에서의 성장을 보여 준다는 점

에서 그 자체로 의미가 있다. 19세기는 기성 체제 밖을 향하는 정치의

식의 성장도 이루어지고 있었지만 한편에서는 기성 체제 안을 향하는 

정치의식의 성장도 이루어지고 있었던 것이다. 이와 같은 면모는 19세

기 조선에서 忠·孝·烈, 五倫과 같은 유교적 지배 이념을 사족 여성과 

비사족층이 적극적으로 수용하고 있었음을 확인했던 기존의 여러 연구 

결과와도 조응한다. 19세기에는 유교적 지배 이념의 체화라는 윤리의식

의 면에서뿐만 아니라 붕당을 중심으로 한 정치의식의 면에서도 사족 

여성과 비사족층의 적극적인 모방과 변주가 진행되고 있었던 것이다.

  붕당의식은 20세기에도 사라지지 않고 이어졌다. 일제의 강점 이후로 

조선이라는 국가는 현실에서 사라졌지만, 오히려 그럼으로써 공공연히 

드러나기 어려웠던 붕당의식이 가감없이 표출될 수 있는 환경이 마련되

었던 것이다. 20세기에 나타났던 붕당의식의 내용은 전 시기의 연장선

상에 있었지만 과거 붕당의식의 단순 반복이라거나 잔재인 것만은 아니

었다. 붕당의식은 일제 강점 및 해방과 같이 급격하게 변화된 현실 속

에서 생겨난 다양한 의식들―예컨대 노론에의 비판과 반감, 양반 후손

이라는 자의식, 전통에 대한 관심 등―과 착종되어 새롭게 자라나면서 

20세기 한국 사회에 영향을 미치는 하나의 힘으로 작용하였다. 20세기 

붕당의식이 지닌 힘의 크기란 조선시대의 그것에 비해서는 비교할 수 

없을 정도로 축소되었지만 말이다. 이처럼 20세기 이후 일각에서 붕당
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의식은 여전히 존속하고 있었으나 한편으로 대부분의 한국인들에게 붕

당은 과거의 역사적 유산이 되어 갔다. 20세기 이후 붕당이 학습/비판/

연구의 대상으로 타자화됨에 따라 조선 붕당에 대한 인식의 지평도 달

라지게 되었다. 18~19세기의 붕당의식이 20세기를 지나며 역사지식으

로 변화하는 과정, 거기에 전통의 지속과 변형 그리고 단절이 있다.
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필자미상, 戊庚日錄 (한국국학진흥원 일기류DB diary.ugyo.net)

3) 문집류 (한국고전번역원 한국고전종합DB 이외의 출처만 표시함)

姜奎煥, 賁需齋集 
郭鍾錫, 俛宇集 
權  榘, 屛谷集 
權  絿, 灘村遺稿 
權尙夏, 寒水齋集 
金誠一, 鶴峯全集 



208

金是榲, 瓢隱集 
金  楺, 儉齋集 
金長生, 沙溪全書 
金正喜, 阮堂全集 
金祖淳, 楓皐集 
金鍾厚, 本庵集
金昌協, 農巖集
南公轍, 金陵集
南有容, 䨓淵集
南夏正, 桐巢遺稿 (국립중앙도서관 소장, 桐泉里564) 

閔遇洙, 貞菴集
徐榮輔, 竹石館遺集
柳致明, 定齋集
朴在馨, 進溪集
朴知誡, 潛冶集
朴泰漢, 朴正字遺稿
成海應, 硏經齋全集
蘇輝冕, 仁山集
宋近洙, 立齋集
宋秉珣, 心石齋集
宋時烈, 宋子大全
沈魯崇, 孝田散稿 (2014 (영인본)효전산고, 학자원)

沈  潮, 靜坐窩集
楊應秀, 白水集
梁處濟, 默齋集
兪晩柱, 通園稿 (서울대학교 규장각한국학연구원 소장, 古3428-327)

尹  愭, 無名子集
尹鳳九, 屛溪集
李建昇, 海耕堂收草 (2012 (영인본)해경당수초, 월인)

李南珪, 修堂遺集
李德懋, 靑莊館全書
李晩燾, 響山集
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李  槾, 顧齋集
李尙彦, 城西文集
李象靖, 大山集
李  植, 澤堂集
李敏輔, 豊墅集
李彦英, 浣亭集
李源祚, 凝窩集
李  珥, 栗谷全書
李  瀷, 星湖集
李震相, 寒洲集
李漢輔, 拙隱遺稿
李  滉, 退溪集
李喜朝, 芝村集
任憲晦, 鼓山集
張顯光, 旅軒集
鄭經世, 愚伏集
丁若鏞, 茶山詩文集, 與猶堂全書
鄭齊斗, 霞谷集
鄭  逑, 寒岡集
鄭裕昆, 晩悟文集 (한국국학진흥원 고도서DB book.ugyo.net)

正  祖, 弘齋全書
趙觀彬, 悔軒集
趙尙絅, 鶴塘遺稿
趙寅永, 雲石遺稿
趙昌期, 槽巖集
蔡濟恭, 樊巖集
許  傳, 性齋集
許  薰, 舫山集
洪重鉉, 天一齋遺稿 (서울대학교 규장각한국학연구원 소장, 古3428-662) 

洪直弼, 梅山集
黃景源, 江漢集
黃德吉, 下廬集
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4) 기타 개인 저술 

金敏材, 愚溪謾錄 (일본 東洋文庫 소장, Ⅶ-3-161, 고려대학교 해외한국학

자료센터 kostma.korea.ac.kr 제공)

金甯漢, 安東金氏文獻錄 (1975 昌文女子中高等學敎)

南紀濟, 我我錄 (서울대학교 규장각한국학연구원 소장, 奎7770)

柳範休, 湖溪答問 (한국국학진흥원 일기류DB diary.ugyo.net)

柳長源, 常變通攷 (한국고전번역원 한국고전종합DB db.itkc.or.kr)

沈  梓, 松泉筆譚 (한국학중앙연구원 장서각 소장, K3-623)

李建昌, 黨議通略 (울산대학교 역사문화학과 이겸주 명예교수 소장)

李圭景, 五洲衍文長箋散稿 (한국고전번역원 한국고전종합DB db.itkc.or.kr)

李東允, 樸素村話 (서울대학교 규장각한국학연구원 소장, 가람古

920.051-B15)

李裕元, 林下筆記 (한국고전번역원 한국고전종합DB db.itkc.or.kr)

李惟樟, 二先生禮說 (한국국학진흥원 고도서DB book.ugyo.net)

李  瀷, 星湖僿說 (한국고전번역원 한국고전종합DB db.itkc.or.kr)

李宜哲, 政堂故事 (한국학중앙연구원 장서각 소장, K2-280)

李重煥, 擇里志 (안대회 외, 2018 완역 정본 택리지, 휴머니스트) 

鄭載崙, 閒居漫錄 (국립중앙도서관 소장, 한古朝93-36)

鄭重器, 家禮輯要 (국립중앙도서관 소장, 古5213-102)

鄭昌順, 桴海錄 (일본 京都大学 河合文庫 소장, フ-1 199313, 고려대학교 

해외한국학자료센터 kostma.korea.ac.kr 제공) 

趙萬永, 趙公家狀 (한국학중앙연구원 장서각 소장, K2-818)

崔漢綺, 人政 (한국고전번역원 한국고전종합DB db.itkc.or.kr)

洪志燮, 臥雲翁聞見隨記 (국립중앙도서관 소장, 한古朝93-153)

필자미상, 갑을록 (연세대학교 국학자료실 소장, 951.61갑을록 필-한)

필자미상, 뉼곡동호문답(규장각한국학연구원 소장, 가람古819.52-Y57n) 

필자미상, 黨論源流 (연세대 국학자료실 소장, 고서(I) 951.501 당론원)

필자미상, 黨論原流 (장서각 소장, 청구기호 PB6B-21)

필자미상, 同異攷 (연세대 국학자료실 소장, 고서(묵용실)951.61 동이고 필)

필자미상, 동국당론 (한국학중앙연구원 장서각 소장, PB6B-24 등)

필자미상, 黨論 (고려대학교 대학원도서관 한적실 소장, 신암 B3 A84)

필자미상, 黨論 (국립중앙도서관 소장, 古2156-15-17)
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필자미상, 仕禍譜 (연세대학교 국학자료실 소장, 고서(I) 951.61 사화보 필)

필자미상, 朝鮮人情風俗 (일본 東洋文庫 소장, Ⅶ-3-75, 고려대학교 해외한

국학자료센터 kostma.korea.ac.kr 제공) 

필자미상, 靑史寶錄 (장서각 소장, PB6B-88)

李胤鍾, 1926 ｢四色黨論의 源流｣ 純宗實紀(新民 제14호), 新民社

西城逸民, 1926 ｢黨閥史의 終幕｣ 純宗實紀(新民 제14호), 新民社

5) 번역본

남하정 지음·원재린 역주, 2017 동소만록, 혜안

신익철 외 공역, 2009 교감 역주 송천필담 1, 보고사

심노숭 지음·안대회 외 옮김, 2014 자저실기: 글쓰기 병에 걸린 어느 선비

의 일상, 휴머니스트

유만주 지음·김하라 옮김, 2015 일기를 쓰다 2: 흠영 선집, 돌베개

이병기 지음·정병욱 최승범 공편, 1984 가람일기 1, 2, 신구문화사

이조민 지음·신해진 역주, 2020 괘일록, 보고사

이유원 지음·조동영 외 옮김, 1999 국역 임하필기, 민족문화추진회

이재 지음·신익철 외 옮김, 2019 삼관기: 18세기 노론계 문인 학자의 신변

잡기, 한국학중앙연구원출판부

이정인 편·김용흠 외 역주, 2019 형감, 혜안

정원용 지음·허경진 옮김, 2009 국역 경산일록 5, 보고사

정현동 지음·안대회 외 옮김, 2021 만오만필: 야담문학의 새로운 풍경, 성
균관대출판부

정환국 외, 2021a 정본한국야담전집 2: 천예록 매옹한록 이순록, 보고사

________, 2021b 정본한국야담전집 4: 기리총화, 보고사

________, 2021c 정본한국야담전집 6: 기문총화, 보고사

________, 2021d 정본한국야담전집 8: 동야휘집, 보고사

조남권, 1997 ｢국역: 이민보의 <원론>｣ 동방학 3
샤를 달레 지음·안응렬 외 역주, 1979 한국천주교회사 上, 한국천주교회사

연구소

심재 지음·신익철 외 공역, 2009 교감 역주 송천필담 1, 보고사

차미희 외 역주, 2013 19·20세기 초 여성생활사 자료집 9, 보고사
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2. 연구 논저 

1) 단행본

강주진, 1971 이조당쟁사연구, 서울대학교출판부

김백철, 2014 두 얼굴의 영조: 18세기 탕평군주상의 재검토, 태학사

김인걸, 2017 조선후기 향촌사회 지배구조의 변동, 경인문화사

김준석, 2003 조선후기 정치사상사 연구: 국가재조론의 대두와 전개, 지식

산업사

김지수, 2020 정의의 감정들, 너머북스

박광용, 1998 영조와 정조의 나라, 푸른역사

석주선, 1980(초판 1971) 한국복식사, 보진재

실시학사경학연구회 편역, 1996 다산과 문산의 인성논쟁, 한길사

안광호, 2019 중국의 군망제도와 한국의 본관제도 연구, 지식산업사

안대회, 1999 18세기 한국한시사, 소명출판

오수창, 2010 조선시대 정치, 틀과 사람들, 한림대학교출판부

유봉학, 1995 연암일파 북학사상 연구, 일지사

이경구, 2007 조선후기 안동김문 연구, 일지사

이근호, 2016 조선후기 탕평파와 국정운영, 민속원

이기백, 1961 국사신론, 태성사

이성무 외, 1992 조선후기 당쟁의 종합적 검토, 한국정신문화연구원

이수건, 1997 영남학파의 형성과 전개, 일조각

이춘희 편, 1969 이조서원문고목록: 이조서원문고목록고, 국회도서관

이태복, 2019 청백리 삼산 이태중 평전, 동녘

이태진 외, 2003 조선시대 정치사의 재조명, 태학사 

이헌재 외, 2010 경기도박물관 유적조사보고서 28: 파주 심지원 묘 및 신도

비 유적, 경기도박물관

이희환, 2015 조선정치사, 혜안

이훈상, 1990 조선후기의 향리, 일조각

장지연, 2023 한문이 말하지 못한 한국사, 푸른역사

정만조, 1997 조선시대 서원연구, 집문당
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정호훈, 2004 조선후기 정치사상 연구: 17세기 북인계 남인을 중심으로, 혜
안

_____, 2023 교화와 형벌: 조선의 범죄 대책과 경민편, 혜안

조강희, 2006 영남지방 양반가문의 혼인관계, 경인문화사

채광수, 2023 영남에서 소론의 맥을 잇다: 봉화 성건재 강찬 종가, 경북대

학교출판부

최성환, 2020 영·정조대 탕평정치와 군신의리, 신구문화사

2) 논문 

강로사, 2014 ｢김세렴의 해사록에 관한 연구｣ 한국한문학연구 56

강정민, 2010 ｢조선 후기 언관의 탄핵 활동 추이와 그 의미｣, 한국교원대학교 

석사학위논문

고부자, 1989 ｢우리나라 혼례복의 민속학적 연구｣ 한국복식 7
고영진, 2008 ｢16~17세기 예학의 지역적 분화과정과 그 특징｣ 국학연구 

13

구남옥, 2003 ｢조선시대 당파에 따른 복식 연구｣ 복식 53-1

권기석, 2000 ｢19세기 세도정치 세력의 형성 배경(상): 조선후기 집권세력의 

통혼관계망 분석을 중심으로｣ 진단학보 90

권은지, 2021 ｢정원용의 사환기 교유 관계 연구｣ 고전과해석 33 

김건태, 2004 ｢18세기 초혼과 재혼의 사회사: 단성호적을 중심으로｣ 역사와

현실 51

_____, 2016 ｢18세기 도시와 농촌의 혼인양상: 대구지역 사례｣ 손병규 외, 
한국 역사인구학연구의 가능성, 성균관대학교출판부

김경래, 2019 ｢시데하라 다이라[幣原坦]의 한국정쟁지와 조선시대 정치사｣ 
한국문화 85

김경미, 2005 ｢18세기 양반여성의 글쓰기의 층위와 그 의미｣ 한국고전여성
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Abstract
Sociocultural Reproduction and Spread of Faction Consciousness in the 18th and 19th Century Joseon

Yoon, MinkyungDepartment of Korean HistoryThe Graduate SchoolSeoul National University
  In the 18th and 19th centuries, the people of Joseon had overlapping identities and consciousness structures created by factions(朋黨), schools of thought, regions, families, and other factors. Factional consciousness became one of the various identities that individuals had, influencing their thoughts and actions, thereby transforming the face of Joseon society.   During the late 17th to early 18th centuries, as they went through significant political upheavals, faction members shared the same experiences of being killed or exiled within their groups. Consequently, faction members developed stronger 
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factional consciousness compared to previous periods. After the 18th century, this heightened factional consciousness became internalized in individuals through education and learning. As factions became hereditary, yangban members received education on the political and academic foundations of their factions from an early age within their families. This education helped form the basis of factional consciousness, allowing them to be socialized into specific factional members within the political society.  Factional consciousness also extended to the social relationships individuals formed. In the 18th century Joseon, the human relationships formed by faction members became more restricted to within the same faction, narrowing down to interactions within their factions. While some interactions with members of other factions still existed, yangban members primarily engaged in social exchanges and marriages within their factions, forming their social networks within the framework of factions. The factional consciousness that governed an individual's social relationships was not something formed solely during their lifetimes. Instead, it was an inherited sense of factional loyalty, passed down through generations, which influenced and transformed their social networks. However, the division of human relationships based on factions underwent changes from the 18th to the 19th century. When focusing on the central bureaucracy, factional divides in human relationships were most pronounced during the 18th century, but by the 19th century, although factional distinctions remained prevalent in areas like marriage customs, there was a visible relaxation in factional distinctions concerning general 
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interpersonal exchanges compared to the 18th century.  As factional consciousness solidified and persisted over time, distinct cultures specific to each faction emerged within the factions. This cultural phenomenon, arising from the embodiment of factional consciousness, manifested in various aspects, including preferences in writing styles, differences in performing rituals, and distinctions in attire between men and women. Factional identity had become visually represented and integrated into everyday life, no longer confined solely to the political realm but existing in various aspects of individuals' daily experiences. The reason factions could incorporate cultural elements is well-known; not only were factions inherently political groups from their inception in Joseon, but they also had close connections with scholarly and regional factors. Factional distinctions contributed to shaping the social individuality of late Joseon society. Factions not only reinforced an exclusive sense of belonging among individuals but also served as clear indicators of their identities within the factions. In summary, factions in the 18th and 19th centuries were not only political groups but also cultural communities that uniquely established and shared cultural symbols.  In 18th and 19th century Joseon, the range of subjects possessing factional consciousness was also expanding. Some yangban women, lower-class yangban, middle-class people, and commoners emerged as new subjects with factional consciousness. Since the late 16th century, factions with simple names such as the people of the East(東人) and the people of the West(西人); the old(老論) and young(少論), and the people of the South(南人) and the people of North(北人) have been 
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continuous for a long time in the capital and provinces, and some of the figures who have been alienated from politics have begun to talk and read about factions. And the content of factional knowledge held by the subjects of this new factional consciousness was the interest in politics and the political history of Joseon, which is represented by factions.   The factional consciousness of these new subjects extended beyond a mere interest in the past. It became a window through which contemporaneous politics could be understood. However, while it was significant in stimulating interest and curiosity in politics as a whole during the 19th century, it had definite limitations in providing an accurate interpretation and prognosis of contemporary reality.  The broadening scope of factional consciousness in the 18th and 19th century Joseon also held another meaning. It could be observed in the cultural emulation of the political culture of elite male yangban represented by factions of yangban women and non-yangban individuals. Until the 16th to 17th centuries, the unfolding narrative of Joseon's political history, related and developed through the factions, was primarily enjoyed and disseminated by the ruling class, including the king and the officials, which constituted the established factional subjects. Therefore, understanding this narrative of Joseon's political history and developing factional consciousness appropriate to it triggered intellectual desires among yangban women and non-yangban individuals as they, too, aspired to share the culture of the elite.  The fact that some yangban women and non-yangban individuals emerged as new subjects of factional consciousness 
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has significance in their growth in political awareness. The 19th century was a period when political consciousness expanded beyond the established order. While some individuals developed political consciousness directed outward from the existing system, there was simultaneous growth in political consciousness directed inward toward the existing system. This aspect reminds us of previous studies that revealed that some yangban women and non-yangban individuals actively embraced Confucian hierarchical ideology in 19th-century Joseon. In the 19th century, not only in terms of ethical consciousness but also factional consciousness, active imitation and adaptation of the factional knowledge by yangban women and non-yangban individuals occurred.
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