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국문초록

본 연구는 산업재해를 겪고 직장에 복귀한 산재근로자에게 가장 크게

느껴질 변화요인은 무엇일까라는 고민에서 출발하였다. 이에 산재근로자가

직장복귀시 가장 직접적으로 맞닥뜨릴 변화요인인 직무와 관련한 직무

적합도, 그 중에서도 기술적합도에 대한 인식이 직무만족에 미치는 영향에

대한 분석을 연구목적으로 한다. 또한, 사회심리재활서비스라는 재활

제도가 제대로 작동한다면 기술적합도 인식의 직무만족에 대한 영향에

조절효과로 작용할 것으로 가정하여 이 역시 실증적으로 분석하고자

하였다.

분석자료는 산재보험패널조사로 2017년 산재요양종결자를 대상으로

하는 2차 코호트 조사자료 중 2020년 현재 3차년도 조사자료를 활용하되,

응답자 중 직장에 복귀한 산재근로자, 즉, 원직장복귀자(650명) 및 타직

장으로 재취업자(1,130명) 등 총 1,780명을 대상으로 분석하였다.

독립변수는 기술적합도 인식이며, 종속변수는 직무만족, 조절변수는

사회심리재활서비스 수혜 여부, 통제변수로는 개인요인, 조직 요인, 산재

요인 및 인지요인 등으로 하여 실증 분석하였고, 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 산재근로자가 자신의 기술수준 대비 업무가 적합하다고 인식할

수록 직무만족은 높아지는 것으로 나타났다.

둘째, 사회심리재활서비스를 받은 산재근로자의 경우 자신의 기술수준

대비 업무가 적합하다고 인식함에 따른 직무만족에 있어 정(+)의 조절효

과를 나타내어 사회심리재활서비스의 정책적 효과가 있음을 확인하였다.

본 연구의 의의 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, 기술적합도 인식과 직무만족의 관계에 대한 기존 선행연구들은

대부분 일반근로자들을 대상으로 한 연구였으나, 본 연구는 산재근로자를

대상으로 한 연구로 특히 산재근로자에게만 적용되는 사회심리재활서비

스가 두 관계를 조절하는지를 확인해봄으로써 새로운 분야에 대한 깊이

있는 연구를 진행했다는 점에서 의의가 있다.
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둘째, 기존에도 사회심리재활서비스의 정책적 효과를 검증한 선행연구

들은 있었으나 조절효과를 통해 연구한 경우는 드물었다. 본 연구에서는

사회심리재활서비스의 정책적 효과를 조절효과라는 새로운 방식으로

입증해냄으로써 산재근로자들에 대한 사회심리재활서비스의 홍보 및

확대적용의 근거를 마련해냈다는 점에 의의가 있다.

이상의 결과를 통해 산재근로자들에게 적합한 직무를 찾아주는 정책

제도의 확대와 산재근로자들이 사회심리재활서비스를 보다 많이 이용할

수 있도록 적극적인 홍보 및 적용의 확대에 본 연구자료가 작은 도움이

나마 될 수 있기를 기대한다.

주요어 : 기술적합도 인식, 직무만족, 사회심리재활서비스, 산재

근로자, 조절효과, 재활서비스

학 번 : 2022-29981
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제 1 장 서 론

제 1 절 연구배경 및 의의

산재근로자란 산업재해를 경험한 근로자로 산업재해보상보험법 제5조

에서는 업무상의 재해, 즉 산업재해를 업무상의 사유에 따른 근로자의

부상·질병·장해 또는 사망으로 정의하고 있다(고용노동부, 2020). 우리

나라에서 산업재해를 당하는 노동자의 수가 연간 약 10만 명 수준으로

나타나고 있어, 산업재해 예방부터 치료, 보상, 사회 복귀까지 넓은 범위

에서 노동자의 삶에 대한 사회적 관심과 우려가 집중되고 있다(고용노동부,

2020). 그 동안 제도의 꾸준한 개선으로 매년 산재보험의 적용 대상이

되는 사업장과 근로자가 지속적으로 늘어([그림 1-1] 참조) 산재근로자의

보상 및 치료에 대한 공백은 많이 줄어들었다.

[그림 1-1] 연도별 산재보험 및 업무상사고 재해율 현황

연도별 산재보험 적용현황 연도별 업무상사고 재해율1) 현황

※ 자료 : 2020년도 근로복지공단 통계연보

이후 보상 및 치료 뿐 아니라 예방과 재활의 중요성이 강조되며 근로

자의 재활 및 사회복귀로 관심이 이동하여 2008년부터 재활급여가 도입

1) 업무상사고 재해율 : 근로자 100명당 발생하는 업무상사고 재해자수의 비율



- 2 -

되었고 직장복귀 형태 중 가장 바람직하다고 여겨지는 원직복귀를 위한

지원제도2)가 정착되었다. 직장복귀 지원 정책의 효과로 직업복귀율 및

원직복귀율의 증가라는 양적 효과가 나타나고 있고([표 1-1] 참조), 기존 선행

연구들의 관심도 산재근로자의 직업복귀에 미치는 영향 요인에 대한 분석

들에 초점이 맞추어져 있었다.

[표 1-1] 산재근로자의 직업·원직복귀율 현황

구 분 ‘15년 ‘16년 ‘17년 ‘18년 ‘19년 ‘20년

직업복귀율(%) 55.5 61.9 63.5 65.3 68.5 71.5

원직복귀율(%) 39.4 41.4 41.6 42.5 43.4 44.4

※ 자료 : 2020년도 산재보험 사업연보

그러나 최근에는 직장복귀 후 삶의 질이나 직무만족과 같은 질적인

요소에 초점을 둔 연구가 이루어지고 있으며(송진영, 2020), 연구의 주

내용들은 삶의 질이나 직무만족에 대한 영향 요인을 분석한 연구로,

주요 요인들로는 인구사회학적 요인, 직무 및 조직 관련 요인, 건강관련

요인, 심리사회적 요인, 재활서비스와 같은 제도적 요인 등으로 다양하게

분류하고 있다.

본 연구는 산재근로자의 직무만족에 미치는 모든 영향 요인들의 산출이

아닌, 재해로 인해 환경변화를 맞게 될 산재근로자에게 있어 직장복귀시

직무만족 영향 요인들 중 가장 크게 느껴질 변화요소는 무엇일까라는

고민에서 출발하였다. 따라서 산재근로자가 직장복귀 후 가장 직접적으로

맞딱드릴 직무가 자신의 변화된 상황 대비 얼마나 적합한지, 즉, 직무적합

도에 대한 인식에 대해 살펴보고자 한다. 직무적합도가 산재근로자의

2) 원직복귀 지원제도 : 산재보험의 재활급여(직장복귀지원금, 직장적응훈련비,

재활운동비)는 원직장 복귀자에게 지급하며, 이는 산재근로자의 직업기술

습득을 위한 재훈련비용, 심리적/신체적으로 친숙한 직업생활 복귀 등을

고려한 정책임
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환경 변화 중 중요한 이유는 직장복귀 산재근로자 중 63.5%(2020년 산재

보험패널조사 기준)는 재해 전 직장과는 다른 회사로 재취업을 하고, 원직장

복귀자의 경우에도 기존 업무와 다른 업무를 하는 경우도 있으며, 설혹

원직장으로 복귀하여 재해 이전 자신의 업무와 동일한 업무를 수행한다

하여도 신체적 장해가 생긴 상태에서 업무를 하는 경우도 있어 직장 또는

자신에게 나타난 변화로 인해 산재 전과 비교시 직무적합도에 대한 인식이

달라졌을 가능성이 크기 때문이다.

직무적합도는 크게 교육적합도와 기술적합도로 구분할 수 있으나, 산재

근로자는 업무 중 재해를 입은 사람들로 산재전후 교육수준, 즉, 학력이

달라지는 경우는 드물지만, 산재로 인한 후천적 장애 등 신체적 변화로 인한

기술수준의 변화 가능성이 있으므로 본 연구에서는 직무적합도 중 기술적

합도에 대한 인식이 직무만족에 미치는 영향에 대해 확인해보고자 한다.

본 연구를 통해 산재근로자 역시 일반근로자들과 마찬가지로 기술이

적합할수록 직무만족도가 높아질 것이라는 가설이 지지된다면, 산재근로

자의 기술수준에 적합한 직무를 찾아주는 현행 제도를 확인하고, 실질적으로

도움이 될 수 있는 정책제언을 찾아볼 수 있을 것이다.

한편, 사회심리재활서비스의 정책적 목표는 산재근로자들이 갖는 자기

행동제한, 신체 부상에 따른 불안 및 욕구불만 등을 제거하고 새로운 가능

성을 찾도록 도움을 제공하고자 하는 것이다(고용노동부, 2020). 만일 사

회심리재활서비스가 정책적 목표대로 제대로 작동한다면 사회심리재활서

비스를 이용한 산재근로자의 경우 장애의 수용을 통해 기술적합도에 대해

보다 객관적인 인식을 할 수 있고, 스트레스 완화 등 심리적 안정감 확보를

통해 기술이 적합하다고 인식할수록 보다 높은 직무만족을 느낄 것으로

보여 이를 실증적으로 분석해보고자 한다. 또한, 실증 분석 결과 사회심리

재활서비스의 조절효과가 입증된다면 현재 저조한 사회심리재활서비스의

이용(이용율 17.7%)을 독려하고, 사회심리재활서비스의 필요성에 대한

인식(필요 없음 총 82.3%)도 달라지게 할 계기가 될 것으로 판단한다([그림

1-2] 참조).
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[그림 1-2] 사회심리재활서비스 이용 및 수요 현황

사회심리재활서비스 이용 여부

사회심리재활서비스 필요 여부

※ 자료 : 2020년 산재보험패널조사(근로복지연구원)
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제 2 절 연구대상 및 방법

본 연구는 직장으로 복귀한 산재근로자들의 기술적합도(본인의 기술

수준 대비 업무적합도) 인식이 직무만족에 미치는 영향을 분석하고,

사회심리재활서비스 수혜 여부가 이에 대한 조절 역할을 하는지 확인하

는데 목적이 있다.

연구를 위해 근로복지공단에서 제공하는 산재보험패널조사 2차 코호트

제3차(2020년도) 조사자료를 활용한다. 조사 및 분석단위는 2017년 요양

종결자 중 직장으로 복귀한 근로자들로, 2020년 현재 원직장복귀근로자

650명 및 재취업자 1,130명 등 총 1,780명이다.

독립변수인 산재근로자의 기술적합도 인식과 종속변수인 직무만족도는

각각 패널조사 설문자료를 활용하며 조절변수인 사회심리재활서비스 수혜

여부는 패널조사 결과 사회심리재활서비스 수혜 여부의 응답을 사용한다.

그 밖에 선행연구 등을 통해 직무만족에 영향을 미칠 수 있는 성별, 연령,

학력, 자격증 유무 등 개인 요인과 임금수준, 종사상 지위, 사업장 크기

등 조직요인, 장해등급, 요양기간 등 산재요인, 자기효능감, 동료관계,

지식·기능 활용도 등 인지요인은 통제변수로 설정한다.

이상과 같이 수집한 자료들을 바탕으로 산재근로자의 기술적합도

인식이 직무만족에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 또한, 사회심리재활

서비스 수혜가 직무만족에 조절효과를 보이는지를 파악하여 산재근로자에

대한 정책이 효과를 보이는지 판단하고 필요시 실질적으로 도움이 될 수

있는 정책적 시사점을 찾아보고자 한다.
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제 2 장 이론적 논의와 선행연구 검토

제 1 절 산재보험제도

우리나라 정부는 1964년 7월 1일부터 대한민국 최초의 사회보험법인

「산재보험법」을 시행함으로써 최초의 산재보험제도가 생성되었고, 그 후

50년간 업무상 재해를 입은 근로자의 치료와 보상을 담당하면서 산업재

해에 대한 사회안전망으로서의 역할을 수행하고 있다(고용노동부, 2020).

1964년 법 시행 당시 상시근로자가 500명 이상인 대규모 광업 및 제

조업에만 적용하던 산재보험을 2000년부터는 농․어․임업 등 일부 업종을

제외하고 상시근로자 1명 이상의 사업장으로 확대 적용하였고, 2018년

7월에는 건설업의 경우 공사금액 연면적에 관계없이 모든 건설공사로

확대하였으며, 일반사업은 근로자를 사용하는 모든 사업으로 고용 산재

보험 적용대상이 확대되었다. 또한, 법 제정 당시 요양일 기준 11일 이상

요양필요시에만 보상하던 것을 1982년에는 4일 이상 요양이 필요한

경우로 확대하였으며, 보험급여 종류도 처음에는 6가지로 출발하였으나,

2000년에는 상시 혹은 수시로 간병이 필요한 중증장해자의 보호를 위해

간병급여를, 2008년에는 산재근로자의 사회 및 직업 복귀 촉진을 위해

직업재활급여를 도입하였다. 이렇듯 산재보험의 대상과 보장 범위가

확대되었고 산재근로자에 대한 치료 및 금전적인 보상 위주의 정책에서

2008년부터 재활급여의 도입으로 현재는 직업재활급여 뿐 아니라 사회심리

재활 등 재활서비스의 범위가 확대되었다(고용노동부, 2020).

이와 관련한 구체적인 내용은 다음 절에서 소개하도록 한다.
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제 2 절 요양, 보상 및 재활서비스

「산재보험법」의 주요 목적 중 하나는 근로자가 입은 ‘업무상 재해’를

신속·공정하게 보상하는 것이다. 따라서 만일 근로자가 ‘업무상 재해’로

부상·질병·장해 또는 사망을 하게 된 경우 「산재보험법」에 의한 보험

급여를 지급받게 된다. ‘업무상 재해’의 개념은 「산재보험법」 제5조

제1호에 “업무상 재해란 업무상의 사유에 따른 근로자의 부상․ 질병․

장해 또는 사망을 말한다.”고 규정하는 한편 동 법 제37조에서 업무상

재해의 인정 기준을 업무와 재해간의 상당인과관계3)에 근거하여 업무상

사고와 업무상 질병으로 구분하고 그 해당 사유를 구체적으로 명시하였다

(고용노동부, 2020).

앞서 살펴본 바와 같이 산재보험은 1964년에 도입된 이래 산재근로자의

보호를 위한 중추적 역할을 담당해왔으나 그동안 급여수준 인상에만

치중하여 제도 전반의 균형이 이루어지지 못했다는 지적을 받아왔다(고용

노동부, 2020). 특히 치료종결한 산재근로자의 사회복귀 촉진을 위한 재활

기능이 미비한 상태였고, 이를 해소하기 위해 산재근로자에 대한 재활사

업과 사회복귀의 중요성을 2000년 시행된 「산재보험법」에 명시하고,

산재근로자에 대한 사후관리 기능 강화의 단초를 마련하였다. 재활․

복지정책은 단기적으로는 산재근로자의 생활안정 지원이라는 복지적인

측면뿐 아니라 다시 일할 수 있는 기회의 적극적 제공이라는 노동정책적

측면을 고려한 것으로 산재근로자가 주어진 복지혜택의 수동적인 수혜자로

머무르기보다 독립적인 생산활동 주체로서 적극적인 사회 참여 등을 통해

사회와 통합되도록 함을 목적으로 한다. 현행 재활사업의 체계는 크게

의료재활, 사회심리재활, 직업재활의 3가지로 분류되며, 기타 재활지원서

비스의 일환으로 내일찾기서비스가 있다(고용노동부, 2020).

3) 업무와 재해간 상당인과관계 : 업무상 재해 인정의 일반적 기준은 근로자가

사업주의 지배관리 하에서 작업 중, 작업 준비 중, 작업종료 전․ 후에, 업무

와 관련하여 발생하였거나 근로자가 담당하는 업무와 재해 발생 간에 상당

한 인과관계가 있는 경우 등이다(고용노동부, 2020).
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첫째, 의료재활은 산재근로자가 신체의 기능 일부를 상실하였을 때,

이를 육체적 측면뿐만 아니라 정신적․직업적 측면까지 고려하여 해당

산재근로자의 신체 상태 회복을 목적으로 근로복지공단 직영병원의 8개

재활전문센터와 150개 재활인증의료기관을 중심으로 지원하고 있으며,

합병증 등 예방관리제도 이에 해당한다(고용노동부, 2020).

둘째, 사회심리재활은 산재근로자들이 갖는 자기행동제한, 신체 부상에

따른 불안 및 욕구불만 등을 제거하고 새로운 가능성을 찾도록 도움을

제공하고자 하는 것으로 현행 제도로는 재활스포츠, 심리상담, 희망찾기,

사회적응프로그램, 취미활동반, 멘토링 프로그램 등이 운영되고 있다

(고용노동부, 2020).

셋째, 직업재활은 산재근로자의 직업복귀, 즉, ‘원직장복귀, 재취업 및

창업’을 목적으로 ‘대체인력지원사업, 직장복귀지원사업, 직업훈련지원사업,

창업지원사업’을 지원하고 있다(고용노동부, 2020). 특히, 직업재활사업은

도입된 이후 예산사업으로 수행되다가, 직업훈련사업의 일부와 직장복귀

지원사업 전체가 2008년 7월 1일부터 ‘직업재활급여’라는 명칭으로 법정

급여화 되었다(고용노동부, 2020).

넷째, 내일찾기서비스는 원직장복귀에 어려움을 가진 산재노동자에

대해 요양 초기단계부터 요양·보상·재활서비스를 적기에 체계적으로

지원하고 자원을 활용함으로써 손상된 신체기능을 최대로 회복하고 사회·

심리적 안정을 도모하여 원활한 직업복귀를 지원하는 일련의 서비스로,

대상은 상담을 실시한 산재노동자 중 원직장의 상시근로자수가 300인

미만이고 원직장 복귀를 희망하는 산재노동자를 선정하되, 산재노동자

중증도 지수에 따라 중증도가 심한 사람 순으로 선정순위가 결정된다

(고용노동부, 2020).

한편, 근로복지공단에서 요양단계별로 제공하는 재활서비스를 살펴보면

[표 2-1]과 같다.
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[표 2-1] 근로복지공단의 요양단계별 재활서비스

구분 급성기(치료초기) 회복기
사회·직업복귀기

(치료종결 후)

의 료

재 활

∙집중재활치료

-

∙합병증 등 예방
관리

∙케어센터 운영

사 회

심 리

재 활

∙심리상담서비스

∙희망찾기프로그램

∙가족화합지원 프
로그램

∙멘토링프로그램

∙직 장 동 료 화 합
프로그램

∙심리상담서비스

∙희망찾기 프로그램

∙가 족 화 합 지 원
프로그램

∙멘토링프로그램

∙직 장 동 료 화 합
프로그램

∙재활스포츠지원

∙취미활동지원

∙사회적응프로그램

∙직 장 동 료 화 합
프로그램

∙재활스포츠지원

직 업

재 활 -

∙작업능력평가

∙작 업 능 력 강 화
프로그램

∙원직장복귀 사업주
지원(대체인력지
원금)

∙직업훈련지원

∙취업알선지원

∙작업능력평가

∙원직장복귀 사업주
지원 (직장복귀
지원금 등)

∙직업훈련지원

∙취업알선지원

∙생활안정지원

※ 자료 : 근로복지공단 홈페이지
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제 3 절 사회심리재활서비스에 관한 이론 및 관련

선행연구

1. 사회심리재활서비스

사회심리재활은 산재근로자들이 갖는 자기행동제한, 신체 부상에 따른

불안 및 욕구불만 등을 제거하고 새로운 가능성을 찾도록 도움을 제공하

고자 하는 것으로 다음과 같은 현행 제도들이 있다(고용노동부, 2020).

1) 재활스포츠 지원사업

산재근로자의 상병과 장해부위에 대해 운동범위와 가용능력을 향상

시켜 이들의 사회복귀를 촉진하기 위해 시행하고 있다. 지원 대상은

치료종결이 임박한 통원요양 중인 장해예상자 또는 장해급여 결정을

받은 사람으로 요양종결 후 6개월 이내의 사람에게 지원금이 지급되며,

지원 종목은 수영, 헬스, 아쿠아로빅, 에어로빅, 탁구, 필라테스, 요가,

댄스스포츠(생활발레, 줌바댄스, 라인댄스), 게이트볼, 그라운드골프,

스크린골프·야구, 배드민턴, 실내양궁 및 이 종목이 포함된 패키지

프로그램의 일반 재활 스포츠와 척추재활, 수중재활, 재활운동 3종목의

특수 재활 스포츠이다.

2) 심리상담서비스

산재근로자들은 산업재해로 인하여 불안함, 가족․대인관계, 직업

․사회적응 등의 다양한 사회․심리적 문제를 겪고 있다. 이러한

문제를 해소하고자 공단에서 제공하는 개별 심리상담서비스로 심리적

어려움을 겪는 산재근로자에게 다차원심리검사(L형)을 실시 후 검사

결과를 바탕으로 심리상태에 따른 사회심리재활서비스를 제공한다.

다차원심리검사(L형)은 산재근로자라면 공통적으로 겪을 수 있는

심리․정신적 증상들을 파악하고, 산재사고 이후부터 체계적으로 공

단과 외부기관의 사회심리재활서비스(심리상담, 희망찾기프로그램,
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사회적응프로그램)를 받을 수 있도록 개발한 심리검사 도구이다. 이

검사는 임상척도(분노, 우울, 불안, 신체화, 사회적지지 결여)와 검사

태도척도(긍정인상, 부정인상, 비일관성)를 측정가능한 90문항으로

구성되어 있다. 심리상태가 비교적 경증인 산재근로자는 근로복지공

단의 내부 심리상담가를 통하여 심리상담서비스를 제공받으나, 심리

상태가 비교적 중증인 산재근로자는 외부 전문심리상담기관의 심리

상담가를 통해 최대 10회기의 집중심리상담서비스를 제공받는다.

3) 희망찾기프로그램

희망찾기프로그램은 산재근로자가 겪을 수 있는 심리불안 및 스트

레스의 해소와 더불어 심리안정을 요양 중에 지원함으로써 산재근로

자의 조속한 사회복귀와 직업복귀를 촉진하기 위한 제도이다. 이는

개별 심리상담만으로는 한계가 있는 요양 중인 산재환자에게 동일한

문제를 겪고 있는 집단을 구성 후 집단활동(집단상담)을 통해 문제를

해결토록 하는 집단프로그램으로 진행되고 있다.

4) 사회적응프로그램

사회적응프로그램은 근로복지공단의 재활사업 프로그램만으로는

다양한 산재근로자의 재활욕구 충족에 한계가 있으므로 산재근로자의

특성에 맞는 다양한 프로그램 개발을 위해 도입된 사업으로 수탁기

관으로 선정된 외부 기관들이 구성한 다양한 프로그램들로 구성되어

있으며, 프로그램의 세부 목표는 다음과 같다.
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[표 2-2] 사회적응프로그램 세부 목표

구 분 사업 내용

자기관리

능력 향상

산재노동자의 정신적 능력을 회복시키고자 장애로 인한 심리적 부담

감과 스트레스를 건강하게 해소하고 자존감 및 자기 효능감을 증진

시켜 심신의 건강을 유지하도록 한다. 더 나아가 직업에 재복귀할

수 있는 심리적 기능을 향상시킬 수 있도록 지원한다

사회적응

능력 향상

장애로 인한 소외감을 줄이고 자신의 가치 있는 삶을 지각할 수 있도록

사회활동 증진 및 타인과의 원활한 소통을 위한 의사소통 방법을 익

히고 가족관계를 강화하여 사회의 일원으로 참여할 수 있도록 한다.

직업적응

능력 향상

산재노동자의 강점을 분석하고 다양한 직업교육을 실시하여 직업생

활의 재참여를 유도하고 성공적인 직업재활을 지원한다.

※ 자료 : 2020년도 산재보험 사업연보

5) 취미활동반 지원

취미활동지원 사업은 진폐증 등 질병으로 인한 장기입원 환자를

수용하는 의료기관을 대상으로 입원환자에게 맞는 취미 활동반을

개설 및 운영하도록 권장하고, 운영에 필요한 비용 등을 지원하는

사업으로 장기요양으로 인해 위축된 산재환자가 정서적․심리적인

안정을 되찾고 사회적응 능력을 키우도록 하기 위해 시작되었다.

6) 산재노동자 멘토링프로그램

직업 및 사회복귀에 성공한 산재 선경험자를 멘토로 선발하여 산재

노동자의 심리적 불안 해소와 자신감 회복 및 재활의욕을 고취시키기

위한 제도이며, 내일찾기서비스 또는 사례관리 우수사례로 선정되거나

산재단체 등 지역 내 유관기관에서 멘토로 추천받은 산재노동자

등을 선발하며, 지원유형으로는 개별상담, 집단활동프로그램, 강의,

작업능력평가 동행 등이 있다.
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[표 2-3] 사회심리재활사업 체계 요약

구 분 사업 내용

재활스포츠

구분 내 용

대상 장해가 예상되는 통원요양환자 및 산재장해인

내용
스포츠활동시 3개월간 월10만원 이내 수강료 지원

(특수재활스포츠: 인당 60만원 한도, 1개월 한도)

심리상담 ∙요양 중 심리안정과 재활의욕 고취를 위해 개별 심리상담

희망찾기

프로그램

구분 내 용

대상 업무상 재해로 인해 요양 중인 산재환자

내용

요양초기 산재근로자의 사고로 인한 스트레스 및 정신

불안 해소, 심리안정 지원을 통한 조속한 사회 및 직

업복귀 촉진

사회적응

프로그램

구분 내 용

대상
장해등급 판정일로부터 5년 이내인 자,

통원요양 중인 자로 요양기간 2년 이상인 자

내용
산재근로자의 사회복귀와 직업복귀 촉진을 위한 자기

관리능력·지역사회적응능력·직업적응능력 향상 프로그램

진폐환자

취미활동반
∙진폐 등 진행성 질병으로 장기입원 중인 산재근로자에게 취미

활동비 지원(월 5만원이내의 실비 지원)

산재노동자

멘토링

프로그램

∙성공적으로 직장․사회복귀에 성공한 멘토(산재노동자)가 요양

중인 멘티(산재노동자)에게 멘토링으로 멘티의 자신감과 재활

의욕 고취로 원활한 직업․사회복귀 지원(멘토에게 1회당 7만원

∼14만원의 수당 지급)

※ 자료 : 2020년도 산재보험 사업연보
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2. 사회심리재활서비스의 효과성

1) 장애의 수용

일반적으로 후천적 장애인들은 사회 적응에 어려움을 겪게 되는데,

이는 사고로 인해 장애를 얻게 된 후에도 과거의 경험 때문에 자신이

장애인이라는 사실을 수용하기 어렵고, 갑작스러운 신체기능의 상실로

인해 장애 발생 이전에 가정과 직장 및 사회에서 정상적으로 수행하던

역할에 제약을 받기 때문이다(김성회, 1999).

후천적 장애인의 대표격이라 볼 수 있는 산재장애인의 경우에도 손상

정도보다는 손상 정도에 대한 인식이 사회ㆍ심리적 적응이나 직업상의

적응에 더 많은 영향을 미치고 있어(Lee et al, 1985), 우울·불안을 겪을

뿐 아니라 사고 후의 심리적인 고통과 현실에 대한 직면을 회피하는

수단으로 신체화 증상4)에 대한 집착을 보이는 경향도 있다(은헌정·이선미·

장광철, 1994).

한편, 장애를 수용한다는 것은 지나치게 불안해하지 않으며，신체

능력과 개인적 기대 사이에 차이를 좁힐 수 있는 능력을 향상시키고

자신에게 주어진 신체제한을 인정하는 방향에서 자아와 신체 이미지를

형성해 나가는 것으로(Geis, 1972), 장애를 수용한 사람은 장애에 대해

현실적인 관점을 갖게 되고 제한성을 인식하며 그것을 과장하지 않음으

로써 적응이 상대적으로 용이하다는 특성을 갖게 된다(Smart, 2001).

선행 연구에 따르면 장애 수용의 측면에서도 후천적 장애인이 선천성

장애인보다 어려움을 겪는 것으로 나타났는데, 이는 선천성 장애인의

경우 장애가 자아개념과 성격 형성 이전부터 발생하였기 때문에 장애를

자신의 신체조건의 일부로 받아들이며 성장하여 장애를 필연적으로 받아

4) 신체화 증상 : 정신 활동·심리 상태와 관련되어 발생하는 복통·두통 등 신체

증상으로 대부분의 환자들은 호소하는 증상에 합당한 신체적인 이상이 없

거나, 신체적 이상이 있더라도 환자가 호소하는 정도만큼의 고통을 유발할

정도는 아닌 경우가 많음[출처 : 국립정신건강센터 국가트라우마센터]
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들일 수 밖에 없던 반면 후천적 장애인은 사고나 질병 이전에 자신이

갖고 있던 자아개념과 신체조건이 장애를 입은 이후의 신체적 조건을

받아들일 수 없도록 방해하는 역할을 하기 때문으로 보인다(김성회, 1999).

이상과 같이 사회심리적 재활과정은 산재장애인이 재해로 인해

변화된 신체적 조건 및 상황을 수용하고 정확한 현실인식하에 자신의

미래를 계획하고 실천해나갈 수 있도록 장애수용을 돕는 역할을 한다고

볼 수 있다.

2) 심리적 안정 확보

2020년도 산업재해를 유형별로 살펴보면 넘어짐(19.06%)이 가장 많고,

업무상질병(14.76%), 떨어짐(13.29%), 끼임(11.90%) 등의 순으로 나타났

으며, 재해사업장은 30인 미만의 소규모 사업장이 76.0%(2017년 요양종

결자 기준)로 대체로 제조업·건설업 분야의 소규모 사업장에서 사고가

발생하고 있다(고용노동부, 2020).

이러한 산업재해를 겪은 산재근로자는 재해 자체뿐 아니라 이후에도

일련의 어려움을 겪게 된다. 가령, 신체적으로는 근골격계질환부터 요통,

뇌·심혈관질환, 난청, 진폐, 화학물질중독, 금속 및 중금속 중독 등을 겪으며

질환이 매우 심한 경우에는 사망에 이르기도 한다(고용노동부, 2020).

산재근로자의 신체적 문제는 곧 심리적 문제로 이어지게 되는데 산업재

해로 신체적 장애가 생긴 산재근로자가 겪는 심리적 문제로는 분노,

우울, 공포와 같은 정서적 고통과 악몽, 자살사고와 가족이나 동료에

대한 미안함과 같은 인지적 경험이 포함되어 있다(이해경·서경현, 2014).

뿐만 아니라, 불안한 미래, 사고 예방에 소홀하거나 사고책임을 회피하는

회사에 대한 분노, 사고처리 과정에서의 문제, 산재보험 처리상의 문제나

의료진의 실수나 태도, 외상 후 스트레스 장애 등 다양한 원인이 산재근

로자의 심리상태에 영향을 미치게 된다(이해경·서경현, 2014).

산재근로자의 심리문제를 수치적으로 살펴보면, 산재근로자 정신건강

조사 결과 입원 및 통원환자의 72.3%, 치료종결자의 71.9%가 우울 문제를
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겪고 있으며 (박수경, 2005), 다차원심리검사를 받은 산재근로자 2,399명의

분석결과 16.17%가 심리재활 개입이 필요하고, 하위 임상 척도별로는

신체화 증상 28.39%, 불안 23.43%, 우울 15.21%, 분노 11.71%인 것으로

확인되기도 하였다(김미옥·박은주, 2013). 또한, 가족 및 사회적 관계에도

손상을 가져오는 것으로 보고되어 재활과정에서 심리 개입의 중요성이

확인되고 있다(Cacciacarro & Kirsh, 2006).

위에서 살펴본대로 산재근로자는 신체적 질환 뿐 아니라 복잡한 심리적

혼란 속에서 생활을 하게 되므로, 일상으로 돌아올 수 있는 심리적 안정이

필요하며, 사고 역시 대부분 열악한 소규모 사업장에서 발생한 바 요양

이후 이들이 직장에 복귀하였을 때 사고 발생지에서 비롯되는 극도의

공포심을 느낄 수 있으므로(이해경·서경현, 2014) 이에 대한 심리적 적응을

할 수 있도록 도움이 필요할 것으로 보인다.

3. 사회심리재활서비스 관련 선행연구

김미란과 소희영(2011)은 대전광역시 소재 일개 산재병원에서 급성기

입원치료 후 통원하며 주간재활 프로그램에 참여한 환자 30명을 대상으로

16주간 단일군 사전․사후 유사 실험을 연구하였는데, 사회심리 재활프

로그램을 통해 우울과 불안 감소에 유의한 영향을 주었다고 밝혔다.

임성견 외 4명(2012)은 산재로 통원치료를 받고 있는 서울, 경기, 인천

등 26개 기관의 총 196명을 대상으로 한 심리재활 프로그램을 통해 스트

레스, 불안, 우울 등이 감소하였음을 밝혔다.

유경석(2016)의 연구는 산재보험패널조사 1차 코호트 1차년도(2013년)

및 2차년도(2014년) 데이터를 활용하여 산재근로자의 재활서비스 경험과

욕구가 행복에 미치는 영향을 연구하였는데, 연구 결과 첫째, 재활서비스

경험은 개인의 행복에 대해 삶의 질을 매개로 긍정적인 영향을 미친다는

점에 착안하여 산재근로자 일부에 국한한 재활서비스 제공이 아닌 모든

산재근로자에게 다양한 맞춤형서비스의 제공이라는 재활정책이 요구된다 할

것이며, 둘째, 재활서비스 욕구정도는 삶의 질과 행복에 부(-)의 영향이
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있다는 것에 착안하여 요양종결 이후에도 지속적인 재활서비스 제공이

가능토록 하는 ‘재활서비스 A/S제도’ 등의 도입 검토가 필요하다고 제시

하였다.

한기명·이민아(2017)의 연구는 ‘산재보험패널조사 1차 조사(2013년)부터

4차 조사(2016년)’ 데이터를 사용하여 산재근로자가 직업복귀한 이후

고용유지 영향 요인에 대해 연구하였는데, 사회심리재활서비스, 직업

훈련 및 교육훈련을 경험했을 때 고용유지 확률이 높게 나타났다. 이를

토대로 산재근로자에게 산재보상뿐 아니라 재활서비스의 우선적 개입,

산재근로자의 직장복귀 이후에도 사례관리 등을 통해 산재재활서비스의

적극적인 홍보 등을 정책적 대안으로 제시하였다.

임병규(2018)의 연구는 산재보험패널조사 1차 코호트 1차년도(2013년)

부터 4차년도(2016년) 데이터를 활용하여 근로소득과 삶의 질 척도를

중심으로 산재근로자 재활사업의 실증효과를 분석하였는데, 사회심리

재활서비스를 받은 산재근로자는 직업복귀 후 근로소득에 정(+)의 영향을

미치는 것으로 분석되어, 사회심리재활서비스가 산재근로자의 심리적

문제를 해결함으로써 건강한 직업인으로 사회복귀를 돕는 본연의 목적에

충실하고 있다고 해석하였으며, 치료초기부터 사회심리재활 서비스를

강화하여 산재근로자의 심리적 불안을 해소와 심리적 안정에 기여하고,

이후에도 사후서비스 강화로 양질의 일자리에 직업복귀 및 지속적인

유지가 가능토록 도와야 한다고 제언하였다.

마경태(2018)의 연구는 산재보험패널조사 1차 코호트 1차년도(2013년)

부터 4차년도(2016년) 데이터를 활용하여, 사회심리 재활프로그램의

산재근로자의 직업복귀에 대한 영향을 자아존중감을 매개효과로 하여

연구하였는데, 연구 결과 사회심리재활 프로그램은 자아존중감을 경유하여

직업복귀와 고용유지기간에 유의미한 영향을 미쳤다. 또한, 공단의 사회

심리재활 프로그램은 심리검사로 확인된 신체화 증상, 불안, 우울, 분노

등 다양한 증상을 대처할 수 있도록 세분화된 프로그램이 제공되고 있으며,

산재근로자들 중 15.3%가 사회심리재활 프로그램이 필요한 상태이나

정작 심리상담, 희망찾기 프로그램, 사회적응 프로그램을 이용한 사람은
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소수에 불과하므로(김미옥, 2014) 결국 무엇보다 우선되어야 하는 것은

사회심리재활 프로그램의 참여를 확대할 수 있는 실천적 방안이라고

제시하였다.

김종욱(2019)의 연구는 산재보험패널조사 1차 코호트 1차년도(2013년)

부터 5차년도(2017년) 데이터를 활용하여, 산재보험 재활사업 효과성에

대해 직업복귀 및 직업유지기간을 중심으로 분석하였는데, 연구 결과

사회심리재활서비스의 수혜가 원직장 또는 재취업에 유의미한 영향은

없으나, 산재근로자의 직업유지(고용안정성 확보)에는 유의미한 영향력이

있는 것으로 확인되어 사회심리재활서비스가 제공하는 사회적응 자신감이

직업복귀에 긍정적인 영향을 미친다는 점은 여러 선행연구에서 확인된

바 있기에, 직업복귀재활서비스 제공시 자신감을 상승시키는 방향으로

재활상담 서비스를 제공함이 타당하다고 제언하였다.

황재건·김진현(2020)의 연구는 산재보험패널조사 1차 코호트 1차

년도(2013년) 데이터를 활용하여 산업재해 근로자의 근로복지공단 재활

서비스 이용 예측요인을 연구하였는데, 연구 결과 사회심리재활서비스

이용에는 성별(여성+), 재해 당시 종사상 지위(상용직+), 한 해 총 소득

(높음+), 요양기간(장기+)이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났는데,

노동시장에서 상대적으로 취약한 종사상의 지위를 가진 일용직, 임시직,

자영업자 등 산재근로자들이 시간적, 경제적 부담으로 인해 사회심리재

활서비스를 고려하지 않았을 것이라 추측하였다. 산업별로도 서비스업에

비해 건설업이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났는데 건설업은 서비

스업과 비교시 한 단계 증가할수록 사회심리재활서비스의 이용 가능성이

약 60% 증가하는 것으로 평가되었다. 즉, 건설업에 종사했던 산재근로자

들이 서비스업에 종사했던 산재근로자들과 비교시 사회심리재활서비스의

이용 가능성이 더 높은 것이다. 또한, 사회심리재활서비스는 24.2%만이

이용하였으므로, 재활서비스를 이용하지 않는 산재근로자와 사업장을

대상으로 재활서비스에 대한 홍보 방법을 모색해야 하며, 재활담당자의

재활서비스 정보제공 등 재활서비스 이용을 유도하도록 더욱 적극적인

정책적 노력이 필요하고, 본 연구의 결과에 따라 산업재해 근로자의
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특성에 맞는 재활서비스를 좀 더 확대 개발 및 재활서비스의 사각지대를

해소할 필요가 있음을 제언하였다.

이상과 같은 선행연구들을 통해 사회심리재활서비스는 산재근로자의

스트레스·우울·불안 감소, 고용유지기간·근로소득·직업복귀 등에 유의미한

영향력이 있는 것으로 확인되었다.

제 4 절 기술적합도에 관한 이론 및 관련 선행연구

적합도에 관한 국내외 연구는 개인-직무, 개인-조직 등 다양한 관점

에서 진행되어 왔다. 그 중 개인-직무 적합성은 개인이 조직의 비전과

목표를 이해하고 조직 성과달성을 하기 위해 개인과 조직이 일치성을

가질 수 있는 적합한 직무를 부여받는 것이다. 이는 개인과 조직의 일치

성을 통한 조직의 효율적 목적달성이라는 전략적 인적자원관리 차원에서

매우 의미있는 개념이다(오화선‧박성민, 2014 ; 유민봉‧박성민, 2014).

본 연구에서 직무적합도에 대해서는 위와 같은 정의를 따르되, 직무적

합도에 대한 이해를 보다 직관적으로 할 수 있도록 이하에서는 직무적합

도와 대칭되는 개념인 직무불일치(job mismatch) 개념을 적용해보고자 한다.

직무적합도는 직무특성과 개인 특성의 이질성을 부각시키는 관점에서

직무불일치(job mismatch)라고도 칭하는데, 직무불일치란 직무 수행자가

지닌 교육수준, 숙련도, 전공, 관심분야 등이 직무의 난이도나 요구 역량

수준과의 불일치 정도를 의미하며(Graham, 2013), 직무불일치는 낮은

임금, 직무만족 등 노동시장에 부정적 영향을 미쳐(Mavromaras et al.,

2013) 조직 성과에까지 영향을 미치게 된다(김시정 외, 2017).

직무불일치가 발생하는 원인은 크게 3가지로 분류할 수 있다.

첫째, 인적자본이론(Human capital theory)으로 교육이 생산성을 높이고

높은 보상이 있는 기술 수준을 높이기 때문에 노동시장의 인력 수급

불일치가 발생할 수 있으나 결국 장기적으로는 최적의 상태로 가게

된다고 가정한다. 이들은 불일치의 결과와 관련하여 학력 및 기술 불일
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치에 따른 임금 격차는 개인 인적 자본의 어떤 측면이 부족하거나 넘치기

때문에 발생한다는 견해를 갖고 있다(임언·현진실·박재현, 2012).

둘째, 경력이동이론(Career mobility theory)으로 학력 또는 기술불일치가

경력형성 과정의 일부분으로 보고, 일부의 노동자들은 자신의 학력이나

기술 수준보다 낮은 일자리에서 일하지만 이러한 경험은 더욱더 좋은

일자리로 이동하는데 있어 유용한 기술, 역량 및 능력을 제공받는 기회로

작용할 수 있다고 보고 있다(Sicherman, 1991, 임언·현진실·박재현, 2012).

셋째, 배치이론(Assignment theory)으로 직무 수준과 노동자의 능력

수준이 다를 경우 직무불일치가 일어난다고 보고 있다. 자신의 교육이나

기술 수준보다 낮은 학력 등을 요구하는 자리에서 일하는 것은 개인의

능력 또는 기술을 적절히 활용하는 것을 제약하는 것이다. 배치이론에서는

노동시장의 구조적 문제가 중요하게 제기되며, 과잉교육은 비교적 장기

문제로 발전할 수 있다고 보고 있다(Sloane et al., 1999; Dolton &

Vignoles, 2000, 임언·현진실·박재현, 2012).

직무적합도 또는 직무불일치를 분류해보면 크게 교육불일치(education

mismatch), 기술불일치(skill mismatch), 전공불일치(subject mismatch)

등으로 분류할 수 있다(Duncan & Hoffman, 1981). 교육불일치는 고용자의

교육수준과 직무가 요구하는 교육수준 간의 불일치 정도로 교육과잉

(overeducation)이나 교육부족(undereducation) 형태로 나타나는데, 이 때의

교육수준은 학력이라는 객관적 지표로써 평가된다. 기술불일치는 교육불

일치로 설명되지 않는 고용자 개개인이 지닌 역량과 숙련 수준과 직무

특성상 요구되는 숙련 수준과의 불일치 정도를 설명하는 것이며(Allen

& Weert, 2007), 전공불일치는 고등교육이 대중화되면서 직무불일치의

세부적 개념으로 직무자의 전공과 직무 내용 간 일치 정도를 파악함으로써

고등교육 과정과 직무 적합성을 분석하는 분야이다(Wolbers Maaten, 2003).

이상과 같이 직무적합도는 크게 기술적합도, 교육적합도 및 전공적합도로

구분할 수 있으나, 산재근로자는 업무 중 재해를 입은 사람들로 산재전후

교육수준, 즉, 학력이 달라지는 경우는 드물지만, 산재로 인한 후천적 장애
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등 신체적 변화로 인한 기술수준의 변화 가능성이 있으므로 본 연구에서는

직무적합도 중 기술적합도에 대해 연구해보고자 한다.

제 5 절 직무만족에 관한 이론 및 관련 선행연구

1. 직무만족의 정의

직무만족과 관련한 해외 및 국내 학자들의 이론은 다음과 같다.

직무만족에 대해 Locke(1976)는 직무 또는 직무 경험의 평가로부터

나오는 즐거움과 긍정적인 감정 상태로 정의하였다. Gruneberg(1979)는

개인이 자신의 업무에 관해 느끼는 감정 및 그와 관련된 다양한 관점으로

직무만족을 정의하였고, Milton(1981)은 직무만족은 근로자의 직무와 관련한

다양한 요인들에 의해 영향을 받는다고 하였다. 이러한 점은 정신건강과

개인의 적응상태에도 영향을 미치는 내적, 외적 요인으로 이루어졌다고

한다. 한편, Beatty & Schnier(1981)는 근로자의 직무 가치를 달성하고

촉진하는 것으로 개인별로 자신의 직무에 대한 평가에서 얻을 수 있는

즐거운 감정상태로 정의하였다. Schermerhom 등(2000)은 직무에 대해

긍정적으로 또는 부정적으로 느끼는 정도로 조직에서 물리적·사회적

상황에 대한 감정적 반응이나 태도라고 정의하였다.

국내의 학자들도 직무만족의 개념과 관련하여 다음과 같은 정의를

내리고 있다. 유기현(1998)은 개인의 태도, 가치, 신념 및 욕구 등의 차원

이나 수준에 따라 자신의 직무와 관련시켜 갖게 되는 감정적 상태라고 하

였고, 김봉규(2006)는 직무수준이나 직무특성 등 직무환경에서 발생되는

종사원 개인의 감정적 상태 또는 태도를 포함하는 의미체계라 정의하였다.

신유근·이춘우(2014)는 직무만족이란 자기직무에 대한 호의적 태도를 의

미하는 것으로 자신의 직무생활에 대해 긍정적 감정을 가진 개인의 심리

상태라 하였으며, 임도빈·유민봉(2022)은 직무 자체 혹은 직무를 구성하는

여러 요소에 대해 얼마나 ‘흐뭇하게’, ‘흡족하게’ 혹은 ‘우호적으로’ 느끼

는지의 마음상태라고 하였다.
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위에서 살펴본 바와 같이 직무만족에 대한 국내외 학자들의 의견을

종합하면 직무만족은 직무 자체 뿐 아니라 직무와 관련된 여러 요소들이

직무 만족에 영향을 줄 수 있으며 개개인의 상황에 따라 직무만족에

미치는 다양할 요소들이 있을 수 있음을 암시한다고 보여진다. 다만,

본 연구에서 직무만족은 산재근로자의 기술적합도 인식에 따른 만족도의

측정으로 직무수준과 관련되므로 김봉규(2006)가 정의한 직무만족에

따라 직무수준이나 직무특성 등 직무환경에서 발생되는 종사원 개인의

감정적 상태 또는 태도를 포함하는 의미체계로 정의하도록 하겠다.

2. 직무만족의 영향요인(이론 및 선행연구 고찰)

직무만족의 영향요인과 관련된 이론 중 대표적인 이론은 Herzberg(1959)의

2요인 이론으로 직무만족에 미치는 요인을 동기요인 및 위생요인으로

구분하여 동기 요인(직무만족 요인)으로 성취감, 책임감, 인정, 보람 있는

직무내용, 성장과 발전 등을 들고 있으며, 위생 요인(직무불만족 요인)

으로는 회사 정책, 보수, 감독, 작업조건 등을 들고 있다. Vroom(1964)은

감독, 승진기회, 조직관리, 직무내용, 동료, 재정적 보상을 결정요인으로

보았고, Alderfer(1967)는 임금, 부가급부, 동료간의 존중감, 상사에 의한

존중감, 성장을 요인으로 제시하였고, Smith, Kendall, & Hulin(1969)은

직무만족 결정요인을 임금, 승진, 감독, 직무자체, 동료관계로 분류하였다.

Locke(1976)는 직무만족의 영향요인을 임금, 승진, 직무자체, 안정감,

작업조건, 복리후생, 상사의 관리방식, 동료관계, 회사 경영방침 등 9가지

요인으로 분류하였고, Jurgenson(1978)은 동료, 시간, 임금, 발전, 안전,

작업조건, 작업유형 등으로 나누었다.

직무만족과 관련한 선행연구를 고찰하고자 하는데, 산업재해를 겪고

직업복귀한 산재근로자를 대상으로 하는 연구이므로 일반근로자들의

직무만족과는 다른 영향요인이 있을 것으로 판단하여 산재근로자 및

장애인의 직무만족에 관한 선행연구를 조사대상으로 하였다.

먼저 장애인 근로자에 대한 선행연구로 주석진, 한성덕(2010)의 연구는
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한국장애인고용공단 고용개발원이 2008년 수집한 장애인고용패널데이터를

사용한 연구로, 분석 결과 근로형태별로 직무만족에 영향을 미치는 요인은

각기 다르게 나타났다. 또한, 모형에서 정규직은 장애 중증여부, 중증*학력,

임금 및 복리후생(數)가 직무만족에 유의미한 영향력으로 작용했으며,

비정규직은 성별, 학력, 임금, 중증여부, 복리후생(數)이 유의미한 것으로

나타나 직무만족에 영향을 미치고 있는 것은 근로조건의 차이인 것으로

나타났다.

이채식·김명식(2016)의 연구는 한국장애인고용공단에서 구축한 제1차

부터 7차까지 총 7년간의 장애인고용패널조사 통합자료(2015)를 활용하

였다. 분석결과 일자리만족에 영향을 미치는 인구통계학적 변수는 성별,

기초수급여부, 장애유형, 최종학력, 건강상태, 장애등급으로 나타났다. 경

제활동상태 변인 중 일자리만족에 미치는 변수는 일자리종류, 근무이유,

복리후생, 월평균임금, 지속근무 여부로 나타났다. 직업능력 및 고용서비스

변인 중 일자리만족에 미치는 변수는 일자리안전, 적성, 지식기능활용,

고용서비스경험, 자격증유형으로 나타났다. 대인관계 및 사회적지지 변인

중 일자리만족에 미치는 변수는 사회정치적 권리, 여가활용인 것으로

나타났다.

전혜영(2019)의 연구는 조사연도를 같게 맞춘 10차 청년패널조사와

장애인고용패널조사 2차 웨이브 1차자료에 응답한 자료를 활용하였는데

일자리 만족도 유형으로 높은․중상위․중하위․낮은 일자리 만족 총

네 개의 집단으로 분류가 되었으며 집단간 제도적, 정서적 일자리 만족

평균은 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 다집단 분석을 통해 동일

집단 내 성별과 장애유무에서 평균 차이가 있는 것으로 나타났고, 회귀

분석 결과 공통적으로 주관적 소속계층, 자존감, 효능감에 따라 높은 일

자리 만족도에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 즉, 비교 집단에

따라 영향 요인에 차이가 있는 것으로 나타났다.

산재근로자의 선행연구와 관련해서 이정한(2015)은 ‘제1차 산재보험

패널 조사(2013)’을 활용하여 연구한 결과, 첫째, 원직장복귀 산재근로자가

재취업 산재근로자 대비 직무만족도가 보다 높은 것으로 분석되었으며,



- 24 -

둘째, 직무만족에 영향 요인의 분석 결과 원직장복귀 산재근로자와 재취

업자 모두 성별, 연령, 재활서비스 이용 여부, 장해정도, 임금수준, 고용

형태, 자기효능감, 자아존중감, 기술수준 대비 직무적합도 등이 유의미한

변수로 확인되었고, 교육수준 대비 직무적합도는 재취업 산재근로자

집단에서만 유의미한 변수로 확인되었다. 셋째, 각 요인의 원직장복귀

산재근로자와 재취업 산재근로자의 직무만족도에 대한 영향력을 표준화

회귀계수로 비교한 결과, 재활서비스 이용은 원직장복귀 산재근로자에게

부(-)의 영향을 준 반면, 재취업 산재근로자게는 정(+)의 영향을 미치는

것으로 분석되었다. 또한, 재취업 산재근로자에게는 조직요인인 임금수준

및 고용형태가 중요한 영향 요인으로 나타났다.

이웅·엄명용(2016)은 근로복지공단의 산재보험패널 1차자료(2014)를

활용 및 분석한 결과, 타직장으로 재취업한 자는 원직장복귀자에 비해

일자리만족도 및 근로지속가능성, 월평균소득, 종사상지위 등 제반 특성

들이 상대적으로 취약하다고 나타났다. 둘째, 원직장복귀자의 일자리만족

도에는 성별, 학력, 기술적합도, 복리후생 혜택, 월평균 소득, 요양 중

사업주와의 관계, 가족수입・주거환경・여가생활・사회적 친분관계 만족도가
영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 타직장 재취업자의 경우, 성별,

종사상 지위, 지속근무여부, 기술적합도, 월평균급여, 복리후생혜택, 가족

수입·여가생활·사회적 친분관계, 요양 중 사업주와의 관계, 요양 중 담당

업무 주체가 일자리 만족도의 영향 요인으로 나타났다.

이은혜·이현실·양지안(2017)은 산재보험패널조사 2013년도 1차자료를

활용하여 연구하였으며, 분석 결과 재취업자 대비 원직장복귀자의 일상

생활 및 직무만족도가 높았고, 영향요인별로는 인구학적 요인 중 남성의

경우 원직장복귀시 직무만족도가 높았지만, 재취업한 경우 직무만족도가

낮았으며, 최종학력이 대졸 이상인 때 원직장복귀자의 직무만족도는 높

았던 반면 재취업자의 직무만족도는 낮았다. 혼인상태도 배우자가 있는

경우 원직장복귀자의 직무만족도가 높았으나, 재취업자의 경우 배우자가

없을 때가 직무만족도가 높았다. 재해 당시 근로시간 형태나 종사상 지

위에 따라서도 상용직이거나 전일제 근무자였던 경우 원직장복귀시 직무
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만족도가 높았지만, 재취업일 경우 재해 당시 시간제 또는 임시직 근로

자였던 경우 직무만족도가 높았다는 점이 확인되었다.

남예지, 이청아, 홍세희(2019)의 연구는 2012년에 요양종결한 2,000명의

근로자들을 대상으로 제1차(2013년)년도부터 제5차(2017년)년도까지

자료를 전부 활용하여 분석하였고, 분석 결과 첫째, 산재근로자의 일자리

만족은 모두 정(+)적으로 선형변화하였다. 둘째, 원직복귀자가 재취업자

보다 일자리 만족도 초기치가 높았다. 셋째, 자기효능감, 자아존중감, 근

로기간은 원직장복귀자와 재취업자의 일자리 만족에 모두 유의하였고,

사업장의 추가보상 협약 여부, 작업능력평가와 직업복귀 소견서를 받은

여부, 사업장이 제공한 지원 및 편의에 대한 만족도는 원직복귀자에게,

의료재활서비스 이용여부, 요양 종결 90일 후 업무수행능력, 의료기관의

주기적 회복평가는 재취업자에게 유의하였다. 의료재활서비스 이용 여부,

요양종결 90일 후 업무수행능력평가, 사업장이 제공한 편의 및 지원의

만족도에 대한 영향력은 집단마다 각기 상이하였음을 밝혔다.

김진숙(2021)의 연구는 산재보험패널조사 1차 코호트 1차(2013년)~5차

(2017년) 자료를 활용하여 분석하였는데, 분석 결과 산재근로자의 직무

만족도 변화양상에 따라 3개의 유형으로 분류할 수 있었고 이를 ‘높은

만족 집단(32.3%)’, ‘중간 만족 집단(48.8%)’, ‘낮은 만족 집단(18.9%)’으로

명명하였다. 다음으로 산재근로자의 직무만족도 변화 유형에 영향을

미치는 요인을 분석한 결과, ‘낮은 만족 집단’을 준거집단으로 ‘중간 만족

집단’과 비교하였을 때는, 주관적 건강상태와 일상생활만족도, 종사상 지위,

직업재활서비스 이용 여부가 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다.

그리고 ‘낮은 만족 집단’과 ‘높은 만족 집단’을 비교하였을 때는 주관적

건강상태, 일상생활만족도, 직무 및 조직 관련 요인(종사상 지위, 업무적

합도, 월평균 임금), 직업재활서비스 이용 여부가 영향요인으로 나타났다.

마지막으로 ‘중간 만족 집단’을 준거집단으로 하였을 때는 일상생활만족도,

직무 및 조직관련 요인(종사상 지위, 업무적합도, 월평균임금)이 기여

요인으로 나타났다.

김민정(2021)의 연구는 장해등급 4~12급 판정을 받은 산재장애인을
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그 분석의 대상으로 하여 2차코호트 1차년도(2018) 산재보험패널조사

자료에서 원직장 및 타직장으로 복귀한 산재장애인 800명을 대상으로

한 연구로, 분석 결과 첫째, 집단간 일자리만족도 비교에서 원직장에

복귀한 산재장애인의 일자리만족도가 재취업한 경우보다 높게 나타났으며,

둘째, 원직장 복귀자 집단에서는 현재 건강상태, 근로기간, 종사상 지위

(임시직), 요양 중 사업자와의 관계유지 여부, 직장동료 관계, 사회적

친분 관계, 직업복귀소견서 경험여부, 업무대체자(본인이 직접), 업무대체자

(대체인력 고용)의 9가지 요인이 일자리 만족도에 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났고, 재취업자 집단에서는 현재 혼인상태, 현재 건강상태,

노동조합 유무, 요양 중 사업주와의 관계 유지여부, 직장동료 관계, 사회적

친분관계, 사업주의 편의제공의 7가지가 일자리만족도 영향요인으로

나타났으며, 이 중 현재 혼인상태와 노동조합 유무, 사업주의 편의제공은

부(-)의 관계로 나타났다.

[표 2-4] 선행연구상 직무만족에 영향 요인

구 분 연구자 영향 요인

장애인

주석진,

한성덕

(2010)

∙정규직 : 장애 중증여부(-), 경증*학력(+),

임금(+), 복리후생(+)

∙비정규직 : 성별(여성+), 장애중증여부(-), 학력(+),

임금(+), 복리후생(+)

이채식,

김명식

(2016)

∙인구통계학적 : 성별(여성+), 장애유형(감각·

정신장애-), 기초수급여부(-), 최종학력(+),

장애등급(-), 건강상태(+)

∙경제활동상태 : 근무이유(대안無-), 일자리

종류(정부·지자체+), 월평균임금(+), 복리후생(+)
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구 분 연구자 영향 요인

∙직업능력 및 고용서비스 : 적성(+), 일자리

안전(+), 지식기능활용(+), 고용서비스경험(+)

∙대인관계 및 사회적지지 : 여가활용(+), 사회

정치적 권리(+)

전혜영

(2019)

∙주관적 소속계층(+), 자존감(+), 장애 유무(-),

학력(-), 효능감(+), 근로시간(+), 교육수준(+),

기술 수준(+)

산 재

근로자

이정한

(2015)

∙성별(여성+), 연령(-), 장해정도(-), 재활서비스

이용 여부(원직장복귀자-, 재취업자+), 임금

수준(+), 고용형태(정규직+), 자아존중감(+),

자기효능감(+), 기술수준 대비 직무적합도(+)

이웅,

엄명용

(2016)

∙원직장복귀자 : 성별(여성+), 학력수준(+),

기술적합도(+), 복리후생 혜택(+), 월평균

소득(+), 요양 중 사업주와의 관계여부(+)

가족수입・여가생활・주거환경・사회적
친분관계 만족도(+)

∙재취업자 : 성별(여성+), 종사상 지위(상용직+),

기술적합도(+), 월평균급여(+), 지속근무여부(+),

복리후생혜택(+), 가족수입/여가생활/사회적

친분관계만족도(+), 요양 중 사업주와의 관계

여부(+), 요양 중 담당업무 주체(대체인력+)
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구 분 연구자 영향 요인

이은혜,

이현실,

양지안

(2017)

∙원직장복귀 : 성별(남성+), 학력(+), 혼인상태(+),

재해당시 종사상지위(상용직+), 근로시간

형태(전일제+)

∙재취업 : 성별(여성+), 학력(-), 혼인상태(-), 재해

당시종사상지위(임시직+), 근로시간형태(시간제+)

남예지,

이청아,

홍세희

(2019)

∙공통 : 근로기간(+), 자기효능감(+), 자기존중감(+)

∙원직장복귀자 : 작업능력평가와 직업복귀

소견서를 받은 여부(+), 사업장이 제공한

편의 및 지원에 대한 만족도(-), 사업장의

추가보상 협약 여부(+)

∙재취업자 : 요양 종결 90일 후 업무수행능력(+),

의료기관의 주기적 회복평가 여부(+), 의료

재활서비스 이용여부(+)

김진숙

(2021)

∙주관적 건강상태(+), 일상생활만족도(+),

종사상 지위(상용직+), 업무적합도(+), 월평균

임금(+), 직업재활서비스 이용 여부(+)

김민정

(2021)

∙원직장복귀자 : 현재 건강상태(+), 근로기간(+),

종사상지위(임시직+), 요양중 사업주와의

관계유지 여부(+), 직장동료 관계(+),

사회적 친분관계(+)



- 29 -

3. 기술적합도와 직무만족간의 선행연구

Allen & van der Velden(2001)은 많은 선행 연구들이 훈련을 통해

교육․기술 수준의 향상을 강조했던 것과 다르게, 기술 수준 향상 자체가

항상 직무만족에 긍정적인 영향을 미치는 것은 아니며 중요한 것은 기술

수준과 직무수준 간의 적합도임을 강조하였다. 임금근로자를 대상으로

한 연구에 의하면, 직무수준보다 낮은 기술수준은 직무만족도에 부(-)의

영향을 미치지만 직무수준보다 높은 기술수준 역시 직무만족도에 부(-)의

영향을 미치는데 이는 기술수준이 직무수준보다 높아질 경우 새로운

직무가 요구되기 때문이라 하였다.

이만기(2010)의 연구는 ‘2007년도 대졸자 직업이동경로조사(GOMS)’

데이터를 사용하여 대졸자의 일자리적합과 직무만족 영향요인에 관해

연구하였는데, 가설로 ‘대졸자의 취업 후 일자리적합이 높을수록 직무만

족은 높을 것이다’로 설정하고, 현재 업무수행의 내용이 자신의 교육수준

이나 기술수준 대비 적합한지를 나타내는 것으로 각각 교육수준 대비 일

자리적합과 기술수준 대비 일자리적합으로 나누어 5점 척도(1=수준이

매우 낮다, 2=수준이 낮다, 3=수준이 알맞다, 4=수준이 높다, 5=수준이

매우 높다)로 측정한 것을 ‘수준이 알맞다’를 기준으로 더미처리하여

사용했다. 결과적으로 일자리적합이 직무만족에 유의한 정(+) 관계를

나타냈다.

이정의(2011)의 연구는 고령화연구패널 2차 기본조사에서 55세 이상

구 분 연구자 영향 요인

∙재취업자 : 현재 혼인상태(-), 현재 건강상태(+),

노동조합유무(-), 요양 중 사업자와의 관계

유지여부(+), 직장동료 관계(+), 사회적

친분관계(+)
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임금 근로자 및 자영업자를 대상으로 교육․기술수준 적합도와 직무요구

도가 직무만족에 미치는 영향을 분석하였는데, 연구 결과 중 기술수준

적합도와 관련하여, 임금근로자는 기술수준 대비 높은 직무수준이 직무

만족도에 정(+)적인 영향을 미치는 반면 자영업자는 기술 수준 대비

낮은 직무수준이 직무만족도에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이에 따라 취업형태별로 적합한 개별화된 정책 및 프로그램이 요구된다는

시사점을 파악하였고, 자영업 집단에서 기술수준 대비 자신의 직무 수준이

낮을수록 직무만족도가 저조하게 나타났다는 것은 고숙련자들이 경제적

필요에 따라 저숙련 직업에 종사함을 시사하므로, 고령 노동자들 관련

취업․재취업 정책 마련시, 고령근로자의 기존 자격 및 능력을 유지하고

개발시킬 수 있는 방면으로 일자리 개발과 고용정책이 제시되어야 한다고

하였다.

김효정·곽선화(2016)의 연구는 한국노동패널의 15차～17차(2012～

2014) 3개년 데이터를 활용하여 직무불일치가 임금과 직무만족에 미치는

영향을 확인하였는데, 기술과소일수록 직무관련 만족도 수준도 높다는

것을 알 수 있었다. 이러한 결과는 기술과잉일수록 직무관련 만족도는

떨어진다는 의미로 해석이 가능하다. 또한, 학력이 기술불일치에 유의한

영향을 미치며, 여성의 기술과잉이 남자보다 조금더 심각하다는 점을

확인할 수 있다.

이성석(2020)의 연구는 제17차 한국노동패널자료를 사용하여 직무만족도

및 생활만족도의 영향요인을 측정하였는데, 직무만족도과 생활만족도에

영향을 미치는 요인으로는 5가지 차원의 일중독요인, 기술수준부적합,

교육수준부적합, 인구통계학적 변수들을 고려하여, 기술수준부적합이란

현재 수행하는 주요 직무에 대해 근로자의 교육수준 또는 기술(기능)

수준에 비추어 높은 수준이나 낮은 수준을 요구하는 상태로, 연구 결과

교육수준 또는 기술수준 대비 낮은 직무일 경우 직무만족에 부(-)의

영향을 미치는 것으로 나타났다.

한편, 본 연구는 기술적합성과 직무만족과 관련한 선행연구 중 산업

재해를 겪고 직업복귀한 산재근로자를 대상으로 하는 연구이므로 일반
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근로자들의 직무만족과는 다른 점이 있다고 판단하여 장애인근로자와

산재근로자의 직무만족에 관한 선행연구를 별도로 파악해보았다.

전혜영(2019)의 연구는 조사연도가 같은 10차 청년패널조사와 장애인

고용패널조사 2차 웨이브 1차자료에 응답한 자료를 활용하였는데 업무가

본인의 기술수준보다 높을수록 높은 일자리 만족 영역에 속할 확률이

높아짐을 확인할 수 있었다.

이정한(2015)은 ‘제1차 산재보험패널 조사(2013)’을 활용하여 연구한

결과, 원직장복귀 및 재취업 산재근로자 모두 기술수준 대비 직무적합도

등이 직무만족에 있어 유의미한 변수로 확인되었고 직업복귀 산재근로자의

기술수준과 비교하여 직무가 적합하다고 인식할수록 직무만족도가 높아

지므로, 인적자본과 직무간 연계 강화를 위해 산재근로자에게 적합한

기술교육 및 직무의 개발 등을 제공하여 산재근로자와 직무 간 적절한

매칭이 필요함을 제시하고 있다.

이웅·엄명용(2016)은 근로복지공단의 산재보험패널조사 1차 자료

(2014)를 활용하여 분석한 결과, 원직장복귀자, 재취업자 모두 기술적합

도가 일자리 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서

현재 직장에서 기술적합도 수준 제고를 위한 지원방안 마련의 필요성을

제시하고 있다. 특히, 타직장복귀자에게 더 필요하지만, 원직장 복귀자도

산재로 인한 기능적 손상 등으로 인해 기술적합도에 보완이 필요할 수

있음을 설명한다.

선행연구 분석 결과 장애인이나 산재근로자도 일반근로자들과 마찬가

지로 기술적합도 인식이 직무만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 파악

되었다.

제 6 절 선행연구 검토

선행연구들을 검토한 결과, 산재근로자의 직무만족에 미치는 영향을

크게 다음과 같이 분류해보았다. 개인요인(성별, 연령, 학력, 자격증유무 등),

조직요인(임금수준, 종사상지위, 사업장크기 등), 산재요인(장해등급,

요양기간 등), 인지요인(기술적합도, 자기효능감, 동료관계, 지식·기능
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활용도 등), 제도요인(재활서비스 이용여부 등)으로 분류하였으며,

본 연구에서는 기술적합도 인식이 직무만족에 미치는 영향에 대해

검토하기 위해, 인지요인 중 기술적합도 인식을 독립변수로 하고, 제도

요인중 사회심리재활서비스 수혜여부를 조절변수로 하여 사회심리재활

서비스 제도의 효과성을 확인하고, 개인요인, 조직 요인, 산재요인 및

인지요인을 통제변수로 하고자 한다.

선행연구와의 차별점은 다음과 같다.

첫째, 기술적합도 인식이 직무만족에 미치는 기존 선행연구들은 일반근

로자들을 대상으로 한 연구가 대부분으로 산재근로자를 대상으로 한 연구는

드물었으며, 산재근로자를 대상으로 한 연구도 산재근로자의 직무만족에

영향을 미칠 수 있는 여러 요소들 중 하나로서 기술적합도 인식이 통계적

으로 유의성이 있는지를 확인했을 뿐이었다. 반면, 본 연구는 기술적합도

인식을 유일한 독립변수로 설정한 연구로 산재근로자의 기술적합도 인식이

직무만족에 미치는 영향에 있어 선행연구와 달리 어떤 의미가 있는지와

사회심리재활서비스 수혜 여부가 두 관계를 조절하는지를 심도 있게 확인

해보는 연구이다.

둘째, 본 연구는 사회심리재활서비스를 조절변수로 삼았다. 선행연구들을

통해 산재근로자가 사회심리재활서비스를 수혜시, 우울감·상태불안·스트레스 등이

감소하고, 업무성과·고용유지기간·근로소득 증가에 유의미한 결과를 갖는다고 분석

되었다. 이러한 사회심리재활서비스의 여러 기능에도 불구하고, 선행연구들에서는

사회심리재활서비스를 조절변수로 삼아 정책적 효과성을 연구한 경우는 드물

었다. 그러나 재활서비스의 정책적 목적은 산재근로자의 성공적인 직업복귀를

돕는 것으로 이러한 정책이 효과적으로 작동된다면 기술적합도 인식에 따른

직무만족에 영향을 미칠 수 있어야 한다고 판단하여 조절변수로 삼고자 한다.
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제 3 장 연구방법

제 1 절 연구가설

1. 연구모형

본 연구는 산재근로자가 본인의 기술수준 대비 현재 업무가 적합하

다고 인식할수록 직무만족이 높아질 것이라는 가정에서 출발하였다.

특히, 재활서비스 정책이 제대로 작동한다면 사회심리재활서비스 수혜

여부에 따라 직무만족에 조절효과가 있을 것이라는 가정을 하였으므로

[그림 3-1]과 같은 연구 모형을 설정하였다. 이에 대한 통제 변수로는

선행 연구에서 직무만족에 영향력이 있던 개인 요인 중 성별, 연령,

학력, 자격증 유무를 두고, 조직요인으로 볼 수 있는 임금수준, 종사상지위,

사업장크기를, 산재요인 중 장해등급, 요양기간을, 인지요인 중 자기효능감,

동료관계, 지식·기능 활용도를 각각 설정하였다.

[그림 3-1] 연구 모형
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2. 연구문제 및 가설 설정

본 연구에서는 다음과 같이 2가지 연구문제를 설정하였으며 이와 관련한

가설도 총 2가지로 설정한다. 특히, 사회심리재활서비스를 받은 경우 재활

서비스가 본연의 목적에 맞게 제대로 작동한다면 선행연구에서 확인한대로

산재근로자에게 심리적 안정감 등을 주어 직무만족에 있어 정(+)의 조절

효과를 나타낼 것으로 가정하여 아래와 같은 가설을 설정하였다.

□ 연구문제 및 가설 1

○ 연구문제 1

- 산재근로자의 기술적합도에 대한 인식이 직무만족에 영향을 미칠

것인가?

○ 가설 1

- 산재근로자가 자신의 기술수준 대비 업무가 적합하다고 인식할수록

직무만족은 높아질 것이다.

□ 연구문제 및 가설 2

○ 연구문제 2

- 사회심리재활서비스 수혜여부는 산재근로자의 기술적합도에

대한 인식이 직무만족에 미치는 영향에 있어 조절효과로 작용할

것인가?

○ 가설 2

- 사회심리재활서비스를 받은 산재근로자의 경우 자신의 기술수준

대비 업무가 적합하다고 인식함에 따른 직무만족에 있어 정(+)의

조절효과를 나타낼 것이다.
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제 2 절 자료(Data)

근로복지공단에서는 산업재해를 경험한 산재노동자를 대상으로 코호트,

즉 동일집단을 구성하여 요양종결 후 매년 1회씩 5년간 추적조사하는

산재보험패널조사를 실시한다. 1차 코호트 조사는 2013년부터 2017년

까지로 완료되었고, 2018년부터는 업무상 재해 경험 후 2017년도에 요양

종결한 산재노동자를 새로운 모집단으로 하여, 2차 코호트 조사를 진행

하고 있다. 산재보험패널조사는 매 1년마다 8월부터 10월까지 실시하고,

매년 조사를 실시하므로 조사대상자의 현황 및 변화의 과정을 보다 시의성

있게 기록할 수 있으며 본 조사는 면접원이 조사대상자를 방문하여 진행

하는 일대일면접조사로 직접 조사대상자 본인에게 응답을 받는 것을

원칙으로 한다. 조사 방법은 Tablet PC를 활용한 대인면접방법인

TAPI(Tablet-Assisted Personal Interviewing)로 면접원은 통계조사 프로

그램이 담긴 Tablet PC를 사용함으로써 프로그래밍 된 경로대로 응답을

받는다. 이는 조사 과정에서 발생가능한 오류를 줄여 조사의 신뢰성 및

정확도를 담보하고, 조사상 편의성을 확보하는 이점이 있다. 본 조사는

근로복지공단 근로복지연구원이 주관하며 조사 기획, 조사표 개발, 조사

지침서의 작성, TAPI 프로그램 논리구성, 데이터 검증과 보고서 작성 및

공표 등은 근로복지연구원에서 전담하고, 실사는 ㈜한국갤럽조사연구소

에서 진행한다. 목표모집단은 2017년 중 요양을 끝낸 산재노동자로, 근로

복지공단이 보유한 행정자료를 바탕으로 81,252명이 확인되었다. 조사모

집단은 주소가 확인된 내국인만으로 한정하여, 목표모집단 중 외국인과

제주도 거주자, 주소불명자 및 사망자를 제외한 산재노동자로 총 75,392

명으로 나타났다. 표본 추출은 모집단을 층으로 나눈 후 각 층에서 표본을

추출하는 층화확률추출방법을 적용했다. 모집단의 층화는 주요 조사내용에

영향을 미칠 수 있는 요인을 층화변수로 설정하고, 층내에서는 동질적인

특성을 가지며 층간에는 이질적 특성을 갖도록 층을 구성하는 방식이다.

2차 코호트 산재보험패널조사의 층화변수로는 장해등급(6범주), 성(2범주),

연령대(4범주)로 설정해서 총 48개 층으로 구분하였다. 장해등급은 각
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노동능력 상실정도에 따라 1급부터 14급까지를 총 5개 범주로 구분하되

‘무장해’를 별도 범주로 구분하였고, 연령대는 범주별 분포가 유사하게

구성되도록 30대 이하, 40대, 50대, 60대 이상의 총 4개 범주로 구분하였다.

한편 재활서비스 이용여부(2범주) 및 권역(6범주)은 잠재적 층화변수로

설정함으로써 표본추출 시 활용하였다. 표본배분은 산재노동자의 재해

이후 특성에 영향을 주는 주된 요인인 장해등급별로 배분한 후에 성별,

연령대별로 할당하는 절차를 수행하였다(근로복지연구원, 2020). 따라서

최종적으로 조사 개요는 [표 3-1]과 같다.

[표 3-1] 제2차 산재보험패널조사 개요

구 분 내 용

모 집 단 ∙2017년 산재요양종결자 75,392명

표 본 설 계

∙장해등급별: 1~3급 88명, 무장해자 650명 할당 후

나머지 등급에서 제곱근비례배분

∙성별, 연령대별: 각 1명 우선할당 후 비례배분

표 본 ∙3,294명

조 사 기 간 ∙매년 8월~10월

패널교체주기 ∙5년

조 사 방 법 ∙Tablet PC를 활용한 방문면접조사(TAPI)

조 사 내 용
∙개인 특성, 산업재해와 산재보험, 재해사업장, 경제

활동상태, 일자리 이력, 건강과 생활, 가구 특성 등

법 적 근 거 ∙통계법 제17조에 의한 승인통계(제439001호)

※ 자료 : 2020년 산재보험패널조사 기초분석 보고서(출처 : 근로복지

공단 근로복지연구원)
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이상의 산재보험패널조사는 2017년 산재요양종결자를 대상으로 한 2차

코호트 조사로, 2022년에 마지막 5차년도 조사로 2차 코호트를 마무리할

예정이나 2020년 현재 3차년도 조사를 완료한 자료가 가장 최신 자료로

본 연구에서는 2차 코호트 조사자료 중 3차년도 조사자료를 바탕으로 연

구하고자 한다. 다만, 현재 업무의 기술적합도 인식에 따른 직무만족을

연구하고자 하므로 직장에 복귀한 산재근로자, 즉, 원직장복귀자(650명)

및 타직장으로 재취업자(1,130명) 등 총 1,780명을 대상으로 분석하고자 한다.

제 3 절 측 정

1. 종속변수

종속변수는 직무만족으로 한다.

본 연구의 분석대상인 직무만족 정도를 측정하기 위하여 제2차 산재

보험패널조사 자료 중 3차년도 조사자료로 원직장복귀자, 재취업자에게

설문한 직무만족 관련 문항을 사용하였으며, 5점 만점의 Likert 척도로

구성되었다. 다만, 만족도가 높을수록 높은 점수를 배점하기 위해 답변

문항을 역코딩한 점수를 활용하였다. 직무만족 문항은 [표3-2]와 같다.

[표 3-2] 직무만족도 문항

구 분 내 용

직 무

만 족

∙나는 현재 하고 있는 일에 만족하고 있다.

[보기] ① 매우 그렇다 ② 그런 편이다 ③ 보통이다

④ 그렇지 않은 편이다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

2. 독립변수

본 연구의 독립변수는 ‘기술적합도 인식’으로 한다. 이에 대한 질문

문항으로는 [표 3-3]과 같으며, 답변은 5점 만점의 Likert 척도로 구성
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되었다. 다만, 적합하다는 의미의 해석상 역코딩한 점수를 기술적합도에

대한 인식 정도로 활용하였다.

[표 3-3] 기술적합도 문항

구 분 내 용

기 술

적합도

∙현재 하고 있는 일은 나의 기술수준과 비교하여 수준이 낮다.

[보기] ① 전혀 그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다

④ 그런 편이다 ⑤ 매우 그렇다

3. 조절변수

조절변수인 사회심리재활서비스는 재활스포츠, 심리상담, 희망찾기

프로그램, 사회적응프로그램, 멘토링프로그램 등으로 구성된다.

사회심리재활서비스 수혜여부는 위 사회심리재활서비스 중 어느 하나를

한 번이라도 이용한 경우와 미이용한 경우로 나누어 구분한다.

4. 통제변수

통제변수는 선행연구에서 검토했던 직무만족의 영향 요인들 중 개인

요인인 성별, 연령, 학력, 자격증 유무와 조직 요인인 임금수준, 종사상지위,

사업장크기, 산재요인인 장해등급, 요양기간, 인지요인인 자기효능감,

동료관계, 지식·기술 활용도로 설정한다. 특히, 인지요인 중 자기효능감은

관련 설문문항이 총 23가지로 구성되어 있으며, 그 중 긍정문항 11개,

부정문항 12개(2번, 5번, 6번, 7번, 10번, 12번, 14번, 16번, 17번, 18번, 20번,

22번)가 있어 부정적인 문항 12개는 역코딩하여 산출하였다. 또한, 동료

관계 역시 설문문항이 1번(매우 원만하다)부터 5번(전혀 원만하지 못하다)

까지의 Likert 척도로 구성되어 있어, 역코딩한 점수를 산출하여 반영했다.

한편, 지식·기술 활용도는 현재 하고 있는 일에서 배운 지식이나 기능이

다른 직장에 취업할 때 도움이 될 것인지를 묻는 설문 문항으로 역시

5점 기준의 Likert 척도에 따른 답변으로 산출·반영하였다.
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[표 3-4] 주요 변수 및 측정 척도

구 분 변 수 척 도

종 속 변 수 ∙직무만족
∙5점(리커트 척도)
- 역코딩

독 립 변 수 ∙기술적합도 인식
∙5점(리커트 척도)
- 역코딩

조 절 변 수 ∙사회심리재활서비스
∙1 = 이용

∙0 = 미이용

통제

변수

개인

요인

∙성별
∙1 = 남성
∙0 = 여성

∙연령

∙1 = 30대 이하
∙2 = 40대
∙3 = 50대

∙4 = 60대 이상

∙학력

∙1 = 무학

∙2 = 초졸
∙3 = 중졸
∙4 = 고졸

∙5 = 대졸 이상

∙자격증 유무
∙1 = 있음

∙0 = 없음

조직

요인

∙임금 수준(월평균소득) ∙연속변수값(단위 : 만원)

∙종사상 지위

∙1 = 상용직 임금근로자

∙2 = 임시직 임금근로자
∙3 = 일용직 임금근로자
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∙사업장 크기(근로자수)

∙1 = 5인 미만
∙2 = 5~9인

∙3 = 10~19인
∙4 = 20~29인
∙5 = 30~99인

∙6 = 100~299인
∙7 = 300~999인
∙8 = 1,000인 이상

산재

요인

∙장해등급

∙1 = 1~3등급
∙2 = 4~7등급

∙3 = 8~9등급
∙4 = 10~12등급
∙5 = 13~14등급

∙6 = 무장해

∙요양기간

∙1 = 3개월 이하
∙2 = 3개월 초과~6개월 이하

∙3 = 6개월 초과~9개월 이하
∙4 = 9개월 초과~1년 이하
∙5 = 1년 초과~2년 이하

∙6 = 2년 초과

인지

요인

∙자기효능감
∙5점(리커트 척도)

- 문항별 부분 역코딩

∙동료관계
∙5점(리커트 척도)

- 역코딩

∙지식, 기술 활용도 ∙5점(리커트 척도)
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제 4 절 분석방법

본 연구는 산재근로자가 본인의 기술수준 대비 현재 업무가 적합하다는

인식이 직무만족에 미치는 영향을 분석하고, 사회심리재활서비스가 이에

대한 조절효과로 작용하는지를 확인하고자 하는 것으로, 선행연구에

따라 직무만족에 영향을 미치는 개인요인, 조직요인, 산재요인, 인지요인

등 기타 제 요소들을 통제한 후 stata17 통계 프로그램을 활용하여 다중

회귀분석을 실시하며 통계적 유의수준은 0.05로 설정한다. 또한, 사회

심리재활서비스 수혜 여부에 따른 조절효과를 파악하여 사회심리재활서비

스가 유의미하게 작용하고 있는지 분석 후 필요시 실질적으로 도움이 되는

정책적 시사점을 도출하고자 한다.

본격적인 회귀분석을 실시하기에 앞서 우선 기술통계분석을 통해

개별 변수들의 특징을 이해한다. 다음으로 회귀계수의 신뢰성(reliability)을

저하시킬 수 있는 다중공선성(multicollinearity)을 진단하기 위해 분산

팽창계수(Variance Inflation Factor, VIF)와 허용도(Tolerance, TOL)를

살펴본 후 다중회귀분석을 진행한다. 또한, 동일한 방법과 응답자를 통해

독립변수와 종속변수간의 관계를 측정시 두 변수간의 관계가 실제보다

부풀려지는 동일방법편의 가능성이 있으므로 이를 Harmon의 Single

factor test를 통해 확인해보고자 한다.

다음으로 사회심리재활서비스 수혜여부에 따른 조절효과를 확인하기

위해 독립변수와 조절변수 간 상호작용이 종속변수에 어떤 영향을 미치

는지 그 효과성 여부를 회귀방정식을 이용하여 검증하는 조절회귀분석

방법을 통해 변수들 간의 관계 및 조절 변인을 확인할 수 있다(안관영·

이병직, 2002). 따라서 단계별로 1단계에서 통제변수를, 2단계에서

통제변수와 독립변수인 기술적합도 인식을, 3단계에서 통제변수, 독립

변수 및 조절변수인 사회심리재활서비스 수혜여부를 4단계에서 통제

변수, 독립변수, 조절변수에 상호작용항까지 투입하여 다중회귀분석을

실시하고자 한다.
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제 4 장 분석결과 및 해석

제 1 절 기술통계분석

1. 연구 대상자의 일반적 특성

연구 대상자는 원직장복귀자(650명) 및 다른 직장으로 재취업자(1,130명)

등 총 1,780명을 대상으로 연구를 진행하였다.

우선 연구 대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보면 성별은 남성 1,479명

(83.1%), 여성 301명(16.9%)로 남성이 대다수를 차지하고 있다. 연령은

50대가 645명(36.2%), 60대 이상이 556명(31.2%), 40대가 329명(18.5%),

30대 이하가 250명(14.0%)로 50대 이상이 총 67.4%를 차지하고 있다.

학력은 고졸이 858명(48.2%), 대졸 이상이 419명(23.5%), 중졸이 285명

(16.0%), 초졸이 203명(11.4%), 무학이 15명(0.8%)으로 고졸 이상이 총

71.7%를 차지하고 있다. 자격증 보유현황은 자격증 없음이 1,136명

(63.58%), 자격증 보유가 644명(36.2%)로 자격증 미보유자가 조금 더 높은

편으로 나타나고 있다([표 4-1] 참조).

[표 4-1] 인구통계학적 특성별 분포

(단위 : 명, %)

구 분 표본수 백분율 누적 백분율

전 체 1,780 100.0 100.0

성 별
남 1,479 83.1 83.1

여 301 16.9 100.0

연 령

30대 이하 250 14.0 14.0

40대 329 18.5 32.5

50대 645 36.2 68.8

60대 이상 556 31.2 100.0
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연구 대상자의 산업재해 특성으로는 장해등급 중 13~14등급이 622명

(34.9%), 10~12등급이 519명(29.2%), 무장해가 370명(20.8%), 8~9등급이

170명(9.6%), 4~7등급이 95명(5.3%), 1~3등급이 4명(0.2%)로 10등급 이하가

전체 중 84.9%를 차지하고 있는 것으로 나타났다. 요양기간은 ‘3개월

초과~6개월 이하’가 387명(21.7%), ‘6개월 초과~9개월 이하’가 412명

(23.1%), ‘3개월 이하’가 387명(21.7%), ‘1년 초과~2년 이하’가 123명

(6.9%), ‘9개월 초과~1년 이하’가 115명(6.5%), ‘2년 초과’가 29명(1.6%)로

‘9개월 이하’의 요양기간을 가진 산재근로자가 전체의 84.9%를 차지하고

있다. 한편, 재활서비스 이용 유무를 살펴보면 직업재활서비스를 1회라도

이용한 경우는 250명(14.0%), 미이용한 경우는 1,530명(86.0%)이며, 사회

심리재활서비스를 1회라도 이용한 경우는 290명(16.3%), 미이용한 경우는

1,490명(83.7%)로 직업재활서비스 또는 사회심리재활서비스를 이용한

경우는 각각 15% 내외로 집계되었다([표 4-2] 참조).

학 력

무학 15 0.8 0.8

초졸 203 11.4 12.2

중졸 285 16.0 28.3

고졸 858 48.2 76.5

대졸 이상 419 23.5 100.0

자격증유무
있음 644 36.2 36.2

없음 1,136 63.8 100.0
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[표4-2] 산업재해 특성별 분포

(단위 : 명, %)

구 분 표본수 백분율
누적

백분율

전 체 1,780 100.0 100.0

장 해 등 급

1~3등급 4 0.2 0.2

4~7등급 95 5.3 5.6

8~9둥굽 170 9.6 15.1

10~12등급 519 29.2 44.3

13~14등급 622 34.9 79.2

무장해 370 20.8 100.0

요 양 기 간

3개월 이하 387 21.7 21.7

3개월 초과~6개월 이하 714 40.1 61.9

6개월 초과~9개월 이하 412 23.1 85.0

9개월 초과~1년 이하 115 6.5 91.5

1년 초과~2년 이하 123 6.9 98.4

2년 초과 29 1.6 100.0

재활서비스

이용 유무

직업재활
이용 250 14.0 14.0

미이용 1,530 86.0 100.0

사회심리

재활

이용 290 16.3 16.3

미이용 1,490 83.7 100.0
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연구 대상자의 직업복귀 사업장 특성별 분포를 살펴보면, 종사상 지위

중 상용직 근로자가 1,031명(57.9%), 일용직 근로자가 469명(26.3%),

임시직 근로자가 280명(15.7%)로 분류된다. 사업장 크기를 살펴보면, 5인

미만이 467명(26.2%), 5~9인이 414명(23.3%), 10~19인이 305명(17.1%),

30~99인이 277명(15.6%), 20~29인이 147명(8.3%), 100~299인이 101명

(5.7%), 300~999인이 45명(2.5%), 1,000인 이상이 24명(1.3%)로 30인

미만 근로자가 전체의 75% 정도를 차지해 대부분 소규모 사업장인 것으로

나타났다([표 4-3] 참조).

[표 4-3] 직장복귀 사업장 특성별 분포

(단위 : 명, %)

구 분 표본수 백분율
누적

백분율

전 체 1,780 100.0 100.0

종사상 지위

상용직 근로자 1,031 57.9 57.9

임시직 근로자 280 15.7 73.7

일용직 근로자 469 26.3 100.0

사업장 크기

5인 미만 467 26.2 26.2

5~9인 414 23.3 49.5

10~19인 305 17.1 66.6

20~29인 147 8.3 74.9

30~99인 277 15.6 90.4

100~299인 101 5.7 96.1

300~999인 45 2.5 98.7

1,000인 이상 24 1.3 100.0
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2. 변수별 기술통계

본 연구의 독립변수는 산재근로자의 현재 업무 대비 본인의 기술 수준이

얼마나 적합한지를 나타내는 기술적합도 인식이다. 문항은 Likert 5점

척도로 측정하였으며, 독립변수의 최소값은 1 최대값은 5이며, 확인 결과

평균은 3.194(SD=0.778)로 통상적인 평균 수준을 약간 상회하는 것으로

나타났다. 종속변수는 산재근로자의 직무만족으로 현재하고 있는 일에

대해 얼마나 만족하고 있는지를 나타내는 만족도 인식이다. 문항은

Likert 5점 척도로 측정하였으며, 종속변수의 최소값은 1 최대값은 5이며,

확인 결과 평균은 3.558(SD=0.751)로 통상적인 평균 수준보다는 높은

것으로 나타났다. 조절변수는 사회심리재활서비스의 이용 유무로 사회

심리재활서비스를 1회라도 이용한 경험이 있는지를 ‘예’, ‘아니오’ 형태로

조사한 결과이다. 조절변수의 최소값은 0 최대값은 1이며, 확인 결과

평균은 0.163(SD=0.369)로 사회심리재활서비스의 이용경험이 통상적인

평균 수준보다 많이 하회하는 것으로 나타난 바, 이용 실적이 비교적

저조한 것으로 분석된다. 통제변수는 성별, 연령, 최종학력, 임금, 종사상

지위, 장해등급, 자기효능감, 동료 관계, 업무의 지식, 기능 활용도, 사업장

크기, 요양기간이며 기술통계 결과는 아래와 같이 나타났다([표 4-4] 참조).

[표 4-4] 변수별 기술통계

N=1,780

구 분 평균 표준편차 최소값 최대값

독립 기술적합도 인식 3.194 0.778 1 5

종속 직 무 만 족 3.558 0.751 1 5

조절
사 회 심 리
재 활 서 비 스

0.163 0.369 0 1

통제 성 별 ( 남 성 = 1 ) 0.831 0.375 0 1
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제 2 절 변수 간의 상관관계 분석

본 연구의 변수들 간의 관련성 정도를 확인하기 위해 Pearson 상관관계

분석을 실시하였다. 상관관계 분석은 회귀분석 실시 전 변수들간의 인과

관계를 분석하기 위한 방법으로, 변수의 다중공선성(Multicollinearity) 문제로

인해 진행되는데 독립변수들 간의 상관관계가 높은 경우 회귀계수의

신뢰성(reliability)이 낮아지는 문제가 생길 수 있다(고길곤, 2022).

일반적으로 상관관계가 0.7 이상인 경우 다중공선성의 위험성이 있다고

볼 수 있는데, 분석 결과 [표 4-8]과 같이 변수들 간의 상관계수가 0.7

미만으로 다중공선성을 의심할 변수는 없는 것으로 확인되었다.

연 령 ( 3 0대이하= 1 ) 2.847 1.018 1 4

학 력 ( 무 학 = 1 ) 3.822 0.947 1 5

자 격 증 ( 있 음 = 1 ) 0.362 0.481 0 1

임 금 ( 연 속 변 수 ) 245.697 122.755 5 2300

종사상 지위(상용직=1) 1.684 0.862 1 3

사업장 크기(5인 미만=1) 2.975 1.800 1 8

장해등급(1~3등급=1) 4.556 1.096 1 6

요양기간(3개월 이하=1) 2.416 1.191 1 6

자 기 효 능 감
(최소 23점, 최대 115점)

80.171 10.110 44 115

동 료 관 계
(1=전혀원만하지못하다)

3.111 0.382 1 5

지 식 · 기능 활용도
(1=전혀 그렇지 않다)

3.316 0.803 1 5
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[표 4-5] 상관관계 분석표

구

분
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭

① 1

② 0.2516* 1

③ -0.0378 -0.0148 1

④ 0.0209 -0.0562* -0.1284* 1

⑤ 0.0119 0.0133 0.1336* -0.5230* 1

⑥ 0.0411 0.0724* 0.0340 -0.1588* 0.2356* 1

⑦ 0.1043* 0.1302* 0.2898* -0.2003* 0.2508* 0.0577* 1

⑧ -0.1651* -0.0898* 0.1112* 0.2266* -0.2907* -0.1270* -0.1546* 1

⑨ 0.0897* 0.0729* -0.0062 -0.1594* 0.1894* 0.1214* 0.2332* -0.3418* 1

⑩ 0.0506* 0.0284 -0.1362* -0.0646* 0.0457 -0.0429 0.0131 -0.0157 -0.0449 1

⑪ -0.0429 -0.0330 0.1299* 0.0485* -0.0001 0.0700* -0.0148 0.0173 0.0651* -0.5395* 1

⑫ 0.2240* 0.2612* 0.0598* -0.1172* 0.1389* 0.1235* 0.2221* -0.1537* 0.1330* 0.0300 -0.0434 1

⑬ 0.1000* 0.0432 -0.0066 -0.0576* 0.0499* 0.0022 -0.0102 -0.0714* 0.0073 0.0248 -0.0122 -0.0163 1

⑭ 0.1624* 0.1999* 0.0561* -0.0625* 0.0422 0.0490* 0.1676 * -0.0744* -0.0168 0.0271 -0.0739* 0.2103* 0.0437 1

※ 유의수준(*) : p<0.05

※ 변수명 의미

①직무 만족 ②기술적합도 인식 ③성별 ④연령 ⑤학력 ⑥자격증 유무 ⑦임금 ⑧종사상 지위

⑨사업장 크기 ⑩장해정도 ⑪요양기간 ⑫자기 효능감 ⑬주변관계 ⑭지식, 기술 활용도
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제 3 절 모형 평가

1. 다중공선성 검사

회귀분석에 있어 다중공선성 문제라 함은 독립변수간의 상관관계가 높아

일반적으로 가정하는 “다른 변수가 일정한 때”(ceteris paribus)라는 조건을

충족하지 못하는 경우를 일컫는다. 이는 결국 회귀계수의 신뢰성

(reliability)를 낮추게 되므로 이를 해소하기 위해 검증이 필요하다. 본

연구에서는 허용도(tolerance, TOL) 및 분산팽창계수(Variation inflation

factor, VIF)를 통해 검증하였다. 허용도(TOL)과 분산팽창계수(VIF)는

역수의 관계에 있는데, 일반적으로 허용도(TOL)가 0.1 이하인 경우 또는

분산팽창계수(VIF)가 10보다 큰 경우 다중공선성이 존재한다고 본다

(고길곤, 2022).

본 연구의 회귀분석을 통한 허용도(TOL)과 분산팽창계수(VIF)의 결과는

[표 4-6]와 같다. 분석 결과, 허용도(TOL)는 0.65에서 0.99 사이로 모두

0.1 이상으로 나타났으며, 분산팽창계수(VIF) 역시 최소 1.01에서 최대

1.54 사이로 진단 기준인 10에 비교하였을 때 현저하게 낮게 나타난

결과를 통해 독립변수들 간의 다중공선성 문제가 발생하지 않는다는

것을 확인할 수 있었다.

[표 4-6] 허용도(TOL) 및 분산팽창계수(VIF) 검증 결과

변 수 명 TOL VIF 변 수 명 TOL VIF

기술적합도 인식 0.90 1.12 사업장크기 0.83 1.21

성별 0.85 1.18 장해등급 0.70 1.43

연령 0.70 1.42 요양기간 0.70 1.44

학력 0.65 1.54 자기효능감 0.85 1.17

자격증 유무 0.92 1.09 동료 관계 0.99 1.01

임금 수준 0.78 1.28 지식·기능 활용도 0.91 1.1

종사상 지위 0.79 1.27 - - -
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2. 동일방법편의

동일방법편의란 같은 설문 대상자로부터 독립변수와 종속변수를 획득

하게 되는 자기보고형 설문과 같이 동일한 방법으로 측정된 변수들 간에

발생하는 체계적 오류를 의미한다(Podsakoff et al., 2003).

변수의 측정 방법이 동일하면 직관성 및 용이성이 확보된다는 장점이

있는(Chang et al., 2010 ; Spector, 2006) 반면, 측정이 편향되고 왜곡될

수 있다는 문제점이 있다(박원우 외, 2007).

동일방법편의를 해소하기 위한 방법은 사전 조치와 사후 조치로 나뉘

는데, 사전 조치 방법은 연구설계 단계에서 변수별 응답원천이나 측정

환경을 변경하거나 자료수집 단계에서 설문지의 항목을 변경하는 등의

방식이다(박원우 외, 2007). 그러나 현실적으로 측정 방식을 일일이 다양

화시키기는 어려운 점이 있어 대부분 사후적 조치를 활용하며, 사후 조

치의 대표적인 방법이 주성분 요인분석에서 변수들이 단일 요인으로 묶

이는지 여부를 확인하는 Harman's single factor test이다(최성원, 2021).

본 연구에서도 동일방법편의의 여부를 확인하기 위해 연구에서 선택한

모든 설문문항을 포함하여 Harman's single factor test를 진행하였다. 그

결과, [표 4-10]의 추출 제곱합의 적재량에서 볼 수 있듯이 첫번째 요인

이 모든 측정 항목들 간 공분산의 약 33.375%를 설명한다는 것을 알 수

있다. 이는 동일방법편의의 가능성 여부를 판단하는 기준인 50%의 미만

으로, 본 자료로 분석을 진행하기에 문제가 없는 것을 확인할 수 있다.

[표 4-7] Harman’s Single Factor Test 결과

설명된 총 분산
구 분 초기 고유값 추출 제곱합 적재량
요 인 전체 % 분산 누적 % 전체 % 분산 누적 %
1 1.669 33.375 33.375 0.896 17.924 17.924
2 1.018 20.367 53.742

-
3 0.843 16.851 70.593
4 0.740 14.797 85.390
5 0.731 14.610 100.000
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제 4 절 연구가설 검증

1. 산재근로자의 기술적합도 인식이 직무만족에 미치는 영향

산재근로자가 자신의 기술수준 대비 업무가 적합한 수준이라고 인식할

수록 직무만족은 높아질 것이라는 가설을 검증하기 위해 다중회귀분석을

실시하였으며, 분석 결과 [표 4-9]과 같이 나타났다. [표 4-9]에서

모델1은 통제변수와 종속변수 간의 관계를 나타낸 것이며, 다음으로

모델2는 모델1에 독립변수를 투입한 이후의 관계를 나타낸다.

결과적으로 산재근로자의 기술적합도 인식은 통계적으로 유의한 가운데

종속변수인 직무만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다( = 0.172,
p< 0.001). 독립변수 투입 이후를 나타내는 모델2에서 수정된 R-squared가

0.1243으로 나타났으며, 투입 이전인 모델1에 비해 0.0282 상승한 것을

확인할 수 있었다.

[표 4-8] 독립변수와 종속변수 간의 가설 검증 결과

구 분 내 용 결과

가설 1
∙산재근로자가 자신의 기술수준 대비 업무가 적합하

다고 인식할수록 직무만족은 높아질 것이다.
지지
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[표 4-9] 기술적합도 인식의 직무만족에 영향 분석

구 분
모델1 모델2

 SE  SE

통제

변수

성별 -0.070 0.049 -0.053 0.048

연령 0.059** 0.020 0.063** 0.019

학력 -0.030 0.022 -0.019 0.022

자격증 유무 0.023 0.037 0.011 0.036

임금 수준 0.000* 0.000 0.000 0.000

종사상 지위 -0.110*** 0.022 -0.105*** 0.022

사업장크기 0.013 0.010 0.011 0.010

장해등급 0.027 0.018 0.025 0.018

요양기간 -0.003 0.017 -0.002 0.017

자기효능감 0.013*** 0.002 0.011*** 0.002

동료 관계 0.186*** 0.045 0.172*** 0.044

지식·기능

활용도
0.102*** 0.022 0.078*** 0.022

독립

변수
기술적합도
인식

- - 0.172*** 0.023

상수 1.512*** 0.269 1.269*** 0.266

R2 0.1022 0.1307

Adj R2 0.0961 0.1243

F 16.75 20.43

*p<0.5, **p<0.05, ***p<0.001
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2. 사회심리재활서비스의 조절효과

사회심리재활서비스 수혜 여부에 따른 조절효과를 확인하기 위해 산재

근로자의 기술적합도 인식과 직무만족 간의 상호작용항 모델을 포함시켜

회귀분석을 실시하였다. [표 4-11]는 독립변수와 종속변수 관계에서 사

회심리재활서비스의 조절효과를 분석한 결과이다.

우선, 사회심리재활서비스의 조절효과가 유의한지 보기 위해 설명력,

즉 결정계수의 증가분이 유의한지 살펴보아야 한다.

먼저, [표 4-11]에서 볼 수 있듯이, 독립변수가 기술적합도 인식일 때

결정계수가 모델1(Adj R2 = 0.1243), 모델2(Adj R2 = 0.1248), 모델3(Adj

R2 = 0.1273)으로 순차적으로 증가하는 것을 볼 수 있으며 이는 통계적

으로 유의함을 의미한다. 또한, 모델3에서 볼 수 있듯, 기술적합도 인식과

사회심리재활서비스간의 상호작용항은 통계적으로 유의한 가운에 정(+)의

영향을 미치고 있다( = 0.150, p < 0.05). 이는 사회심리재활서비스가

기술적합도 인식과 직무만족 사이에서 조절효과가 있음을 뜻하며, 사회

심리재활서비스를 받은 산재근로자는 그렇지 않은 근로자에 비해 기술적

합도 인식에 대해 더 높은 직무만족 효과를 갖는다는 것을 의미한다.

이러한 결과를 시각적으로 살펴보기 위해 [그림 4-1]과 같이 그래프를

그려보았다. [그림 4-1]에서도 사회심리재활서비스를 받은 경우 사회심

리재활서비스를 받지 않은 경우에 비해 상대적으로 기울기가 급격히

우상향하는 것을 확인할 수 있다. 따라서 가설2는 지지되었다.

[표 4-10] 조절효과 가설 검증 결과

구 분 내 용 결과

가설 2

∙사회심리재활서비스를 받은 산재근로자의 경우

자신의 기술수준 대비 업무가 적합하다고 인식함에

따른 직무만족에 있어 정(+)의 조절효과를 나타낼

것이다.

지지



- 54 -

[표 4-11] 기술적합도 인식의 직무만족에 영향 분석

구 분
모델1 모델2 모델3 SE  SE  SE

통제변수

성별 -0.053 0.048 -0.057 0.048 -0.059 0.048
연령 0.063** 0.019 0.062** 0.019 0.062** 0.019
학력 -0.019 0.022 -0.018 0.022 -0.020 0.022

자격증 유무 0.011 0.036 0.011 0.036 0.012 0.036
임금 수준 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
종사상 지위 -0.105*** 0.022 -0.104*** 0.022 -0.104*** 0.022
사업장크기 0.011 0.010 0.011 0.010 0.012 0.010
장해등급 0.025 0.018 0.022 0.018 0.020 0.018
요양기간 -0.002 0.017 0.001 0.017 -0.001 0.017
자기효능감 0.011*** 0.002 0.011*** 0.002 0.011*** 0.002
동료 관계 0.172*** 0.044 0.171*** 0.044 0.175*** 0.044

지식, 기능 활용도 0.078*** 0.022 0.078*** 0.022 0.079*** 0.022
독립변수 기술적합도 인식 0.172*** 0.023 0.174*** 0.023 0.151*** 0.024
조절변수 사회심리재활서비스 - - -0.064 0.047 -0.548 0.200

상호작용항 기술적합도인식×
사회심리재활서비스 - - - - 0.150* 0.060

상수 1.269*** 0.266 1.289*** 0.267 1.366*** 0.268
R2 0.1307 0.1317 0.1347

Adj R2 0.1243 0.1248 0.1273
F 20.43 19.11 18.31

*p<0.5, **p<0.05, ***p<0.001
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[그림 4-1] 사회심리재활서비스의 조절효과 그래프



- 56 -

제 5 장 결론 및 제언

제 1 절 연구결과의 요약

산재보험제도는 과거 산재근로자에 대한 보상·치료에 집중하였으나,

점차 재활 및 사회복귀로 영역을 확장하여 관련 지원제도를 정착시켜

왔으며(고용노동부, 2020), 이러한 노력으로 산재근로자의 직업복귀율 및

원직복귀율 증가라는 양적 효과를 달성해왔다. 최근 여러 선행연구들은

산재보험제도의 양적 효과를 넘어 점차 직장복귀 후 삶의 질이나 직무만

족과 같은 질적 측면에 관한 연구를 진행하고 있으며(송진영, 2020), 특히

직무만족에 영향을 미치는 제 요인들을 확인하는 데 연구의 초점이 맞추

어져 있었다.

하지만 본 연구는 산재근로자의 직무만족에 영향을 미치는 모든 요인이

아닌 산재근로자가 직장복귀시 가장 직접적으로 맞닥뜨릴 변화요인인

직무와 관련한 직무적합도, 그 중에서도 기술적합도 인식이 직무만족에

미치는 영향에 대해 분석함을 목적으로 한다. 또한, 사회심리재활서비스라는

재활 제도가 제대로 작동한다면 기술적합도 인식의 직무만족에 대한 영향에

조절효과로 작용할 것으로 가정하여 이 역시 실증적으로 분석해보고자

하였다.

자료는 산재보험패널조사로 2017년 산재요양종결자를 대상으로 하는

2차 코호트 조사자료 중 2020년 현재 3차년도 조사자료를 활용하되,

응답자 중 직장에 복귀한 산재근로자, 즉, 원직장복귀자(650명) 및 타직

장으로 재취업자(1,130명) 등 총 1,780명을 대상으로 분석하였다.

독립변수는 기술적합도 인식이며, 종속변수는 직무만족, 조절변수는

사회심리재활서비스 수혜 여부, 통제변수로는 개인요인, 조직 요인, 산재

요인 및 인지요인 등으로 하여 실증 분석하였고, 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 독립변수인 산재근로자의 기술적합도 인식과 종속변수인 직무

만족 간에 정(+)의 상관관계가 발견되었다. 따라서 산재근로자가 자신의
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기술수준 대비 업무가 적합하다고 인식할수록 직무만족은 높아질 것이라는

가설1은 지지되었다. 이로써 산재근로자들 역시 일반근로자들과 마찬가

지로 기술적합도 인식이 직무만족에 있어 중요한 영향요인이라는 점을

파악할 수 있었으며, 특히 산재근로자들은 재해 이후 직업복귀한 근로자

들로 자신의 기술수준 대비 업무가 적합한지에 대한 주관적인 인식이 직

무만족에 영향을 미치게 되므로 재해로 인해 변화된 자신의 기술수준에

대해 보다 정확한 인식이 필요함을 확인할 수 있었다.

둘째, 조절변수인 사회심리재활서비스는 독립변수인 기술적합도 인식

과 종속변수인 직무만족 간의 관계에 있어 정(+)의 조절효과를 나타내었

다. 따라서 사회심리재활서비스를 받은 산재근로자의 경우 자신의 기술

수준 대비 업무가 적합하다고 인식함에 따른 직무만족에 있어 정(+)의

조절효과를 나타낼 것이라는 가설2 역시 지지되었다. 이로써 사회심리재

활서비스의 효과성이 있음을 확인할 수 있었고, 사회심리재활서비스의

효과 중 특히 스트레스 완화 등 심리적 안정 지원이 동일한 수준의 기술

적합도를 인식하더라도 직무만족에 보다 긍정적인 영향으로 작용한 것으

로 보인다.

제 2 절 연구의 시사점 및 정책 제언

본 연구에서의 시사점 및 정책 제언은 다음과 같다. 첫째, 산재근로자

들이 자신의 업무가 본인의 기술수준 대비 적합하다고 느낄수록 직무만

족이 높아진다는 점이 실증적으로 분석되었다. 이는 일반근로자들을 대상

으로 한 선행연구와 같은 결과이다. 그러나 직장에 복귀한 산재근로자

중 산업재해로 인해 장애가 있는 경우가 약 79.2.%(2020년 기준)로 일반

근로자들과는 달리 후천적인 장애가 있는 경우가 대부분이다. 이러한

장애로 인해 산재근로자가 자신의 기술수준에 적합한 업무를 찾기는

일반근로자들보다 한층 더 어려울 수 있다. 그러나 생계를 위해 자신의

기술 수준 대비 낮은 업무라도 복귀해야 하는 경우도 있을 수 있고,

그렇다면 위 연구결과에 따라 직무만족은 떨어질 수 있다. 실제로 직장복귀
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근로자 1,780명 중 직업분류 기준5)상 단순노무 종사자로 복귀하는 인원이

전체의 26.6%로 상당부분을 차지하고 있으며, 기술을 요하는 직업군인

장치기계 조작/조립 종사자(13.0%), 기능원 및 관련기능 종사자(34.7%)로

복귀한 경우에도 재해 이전보다 낮은 기술수준을 요하는 직무로 복귀할

가능성도 높아 최대한 적합한 직무의 매칭이 필요하다는 점을 확인해 볼

수 있다. 그러나 장애가 있는 상태에서 최적합한 직무를 산재근로자 스스로

찾기에는 한계가 있을 것으로 예상되므로 장애 근로자의 직업을 찾는데

전문화된 이들의 정책적 도움이 필요할 것으로 보인다. 이를 위한 현행

제도로는 근로복지공단의 ‘내일찾기서비스’가 해당될 수 있으나, 이는

모든 산재근로자에게 제공되는 서비스가 아니다. 내일찾기서비스의 대상은

취업상담을 한 산재근로자가 재해 당시 300인 미만의 사업장에서 근무했

어야 하며, 장애의 중증도 등을 고려하여 우선순위를 통해 일부만 선별

하여 해당 서비스가 제공되고 있다. 향후 이러한 서비스의 대상자 요건을

완화시켜 서비스를 제공받기를 원하는 산재근로자 모두가 혜택을 받을 수

있도록 확대시킬 필요가 있어 보인다.

둘째, 기술적합도에 대한 인식은 산재근로자 개인의 주관적 인식에

기반한다. 그러나 일반근로자들과 달리 산재근로자는 후천적으로 장애를

얻고 생활하게 되는 경우가 많아, 현재 자신의 기술수준에 대해 보다

객관적으로 인식할 필요가 있다. 예를 들어, 자신의 장애를 수용하지 못한

경우 산재 발생 이전에 갖고 있던 기술수준을 기억하여 현재 업무가

자신의 기술수준 대비 낮다고 판단한다면, 이는 낮은 직무만족으로 이어질

개연성이 높다. 따라서 장애 수용의 측면에서 사회심리재활서비스가

중요한 역할을 해 줄 것으로 보여진다. 이러한 산재장애인의 장애수용의

과정은 단순히 시간이 경과함에 따라 자연적으로 이루어지는 것이 아니며,

주변 환경에서 제공하는 심리적·사회적 지지와 경제적 지원이 충분히

제공될 때 이루어질 수 있다는 선행연구 결과(박지순 외, 2014)에 비추

5) 직업분류 기준 : 통계청 고시(제2017-191호) 한국표준직업분류상 직업분류

순서로, 1. 관리자, 2. 전문가 및 관련 종사자, 3. 사무 종사자, 4. 서비스 종사자,

5. 판매 종사자, 6. 농림·어업 숙련 종사자, 7. 기능원 및 관련 기능 종사자, 8.

장치·기계 조작 및 조립 종사자, 9. 단순노무 종사자
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어도 사회심리재활서비스를 적극 활용할 필요성이 높다고 본다.

셋째, 사회심리재활서비스를 받은 산재근로자는 현재 업무가 본인의

기술수준 대비 적합하다고 인식할수록 그렇지 않은 근로자에 비해 더 높은

직무만족을 느끼는 것으로 확인되었다. 이를 통해 사회심리재활서비스의

정책적 목표인 산재근로자들이 갖는 자기행동제한, 신체 부상에 따른

불안 및 욕구불만 등을 제거하고 새로운 가능성을 찾도록 도움을 제공

하고자 하는 정책적 효과가 있는 것으로 보여진다. 이는 사회심리재활

서비스 수혜시, 우울감·상태불안·스트레스 감소 등의 효과를 확인한 선행

연구들과도 궤를 같이한다고 보이나, 본 연구에서는 조절효과를 통해

입증하였다는 차별점이 있다. 이상과 같은 연구결과를 통해 사회심리

재활서비스의 필요성은 어느 정도 확인되었다고 본다. 다만, 실제 사회심리

재활서비스의 이용 비율은 17.7%에 불과하여 사회심리재활서비스의

기능 및 이용 필요성에 대해 적극적인 홍보가 필요함을 제시하며 사회

심리재활서비스의 다양한 프로그램 중 개별 산재근로자들에게 필요한

맞춤형 프로그램을 안내하는 세심한 지원이 이루어질 필요가 있다고 본다.

또한, 사회심리재활서비스는 직장복귀 후에는 이용할 방법이 부족한 것이

현실이다. 하지만 직장복귀한 산재근로자들에게 심리적 지지와 재활

치료는 여전히 필요하며, 사회심리재활서비스의 이용 필요성을 느끼는

직장복귀 산재근로자도 전체 설문응답자 중 17.7%나 된다는 점이 이를

뒷받침하고 있다. 따라서 직장복귀 이후에도 사회심리재활서비스를 사용

가능하도록 접근성 확대와 맞춤형 프로그램의 다양화를 추진한다면

안정적인 사회복귀를 추구하는 재활서비스의 정책적 취지에 더욱 근접

해질 것이라 보여진다.

제 3 절 연구의 한계

앞에서 살펴본 연구의 의의와 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음과

같은 한계를 지니고 있다.

첫째, 본 연구는 횡단면 연구를 통해 진행하였다.
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매년 기술적합도 인식 및 직무만족에 대해 새로운 설문을 조사한다는

점에서 횡단면 연구 자체도 의미는 있으나, 각 변수들에 대한 산재근로

자들의 시간의 흐름에 따른 인식 변화를 살펴볼 수 없다는 점에서 횡단면

연구가 갖는 한계점이 있을 것으로 보인다.

둘째, 설문문항에 따른 기술적합도 인식의 해석상 한계가 있다.

기술적합도 인식과 관련한 설문문항은 ‘현재 하고 있는 일은 나의

기술수준과 비교하여 수준이 낮다.’이며, 이에 대한 응답 보기로는 ‘① 전혀

그렇지 않다 ② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그런 편이다 ⑤ 매우 그렇다’로

구성되어 있다. 분석을 위해 응답이 ①번쪽으로 갈수록 현재 업무가 자신의

기술수준에 적합하다고 인식한 것으로 해석하였으나, 다른 관점에서 보면

응답자가 ③번으로 답한 경우가 기술이 적합한 경우이고, ①번쪽으로 갈수록

현재 업무가 본인의 기술수준 대비 수준이 매우 높다고 볼 경우 기술적합

도는 오히려 떨어진다고 해석할 여지도 있어 보인다.

셋째, 사회심리재활서비스 중 응답자가 구체적으로 어떤 서비스를

받았는지 알기 어렵다는 점이다. 본 연구에서는 사회심리재활서비스를

1회라도 받은 경우와 그렇지 않은 경우로 나누어 살펴보았으나, 사회심리

재활서비스도 전체적인 목적과 취지는 같으나 개별 서비스별로 산재근로

자에게 효과가 다를 수 있어 구체적으로 어떤 서비스를 받은 경우에 조절

효과가 더욱 크게 나타나는지 확인할 길이 없었다는 점은 아쉬운 부분이다.

넷째, 본 연구의 독립변수와 종속변수간 정(+)의 상관관계가 발견되어

산재근로자가 자신의 기술수준 대비 업무가 적합하다고 인식할수록 직무

만족은 높아질 것이라는 가설을 지지할 근거를 얻었다. 다만, 인과관계의

내생성 문제로 인해 독립변수가 종속변수에 영향을 미친 것이 아닌 종속

변수가 독립변수에 영향을 미쳤을 가능성을 배제하기 어렵다.

다섯째, 산재근로자와 관련한 많은 선행연구에서 직업복귀 산재근로자를

원직장과 재취업자로 분류하여 연구를 검토하였다. 본 연구는 원직장근

로자와 재취업자를 통합하여 연구를 진행하였으나, 후속 연구에서는

원직장복귀자와 재취업자로 분류하거나 업종별로 분류하여 연구를 진행

하여 차이점을 비교분석하는 것도 의미가 있을 것으로 보인다.
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This study originated from the inquiry into the most significant

factor influencing workers who have returned to work after

experiencing an industrial accident. Consequently, the purpose of this

study is to examine the impact of the skill fit recognition on job

satisfaction, specifically considering job fit as the primary factor that

industrial accident workers encounter upon returning to work.

Furthermore, Assuming the proper functioning of the social
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psychological rehabilitation service, it is postulated that it will serve

as a moderating factor in the relationship between the recognition of

skill fitness and job satisfaction. This study endeavors to conduct an

empirical analysis to examine this proposition.

The analysis utilizes data from an industrial accident insurance

panel survey, specifically the third-year survey data from the second

cohort conducted in 2020. The survey targeted individuals who

received industrial accident care in 2017, resulting in a sample size of

1,780 individuals. The sample includes employees who returned to

their original job (650 individuals) as well as those who were

reemployed (1,130 individuals).

The independent variable in this study is the recognition of skill

fitness, while job satisfaction serves as the dependent variable. The

moderating variable is the receipt of social psychological rehabilitation

service, and various control variables are incorporated, including

individual factors, organizational factors, industrial accident factors,

and cognitive factors. The research findings are as follows:

Firstly, it was observed that job satisfaction increased as industrial

accident workers perceived that their work was suitable for their skill level.

Secondly, among industrial accident workers who received

psychosocial rehabilitation services, a positive moderating effect on

job satisfaction was evident, indicating a policy effect of psychosocial

rehabilitation service when workers perceived that their work aligned

with their skill level.

The significance and implications of this study are as follows:

Firstly, previous studies examining the relationship between

recognition of skill fitness and job satisfaction have primarily focused

on general workers, whereas this study specifically investigates

industrially injured workers. Thus, it is notable as it delves into a
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new area of study by exploring whether the social psychological

rehabilitation service, exclusively applicable to industrially injured

workers, moderates the relationship between these two variables.

Secondly, while some previous studies have examined the policy

effects of psychosocial rehabilitation services, research utilizing a

moderating effect approach is scarce. This study is significant as it

establishes a foundation for promoting and expanding the social

psychological rehabilitation service for industrially injured workers,

demonstrating its policy effect through a novel approach known as

the moderating effect.

Based on the aforementioned findings, it is hoped that this research

data will contribute in a limited capacity to the expansion of policy

systems aimed at identifying suitable jobs for industrially injured

workers. Furthermore, it is envisioned that the active promotion and

expansion of social psychological rehabilitation services for such

workers will be facilitated.

keywords : recognition of skill fitness, job satisfaction,

social psychological rehabilitation service, industrial

accident workers, moderating effect, rehabilitation

service
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