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국문초록

에너지는 현대인들의 삶에서 필수적인 요소가 되었고, 다양한 

요인에 의해서 가격이 결정되기에 국가별로 에너지 요금이 다르

며, 에너지를 수입하는 국가는 외부 요인이 요금에 작용하게 되기

도 한다. 수입되는 에너지원은 주로 화석연료로 사용할수록 이산

화탄소를 발생시켜 지구 열대화의 주범이기도 하다. 원자력은 체

르노빌과 후쿠시마에서 일어난 사고처럼 위험 요소가 많다. 이와 

같은 이유로 여러 국가가 기존에 사용하던 화석연료 및 원자력에

서 벗어나서 태양, 바람과 같이 재생에너지를 사용하는 에너지 전

환을 위해 노력하고 있다. 독일은 2023년 4월 탈원전에 성공하였

으며, 벨기에도 일찍이 탈원전을 선언한 바 있지만 러시아의 우크

라이나 침공으로 인해 에너지 공급이 불안정해지면서 10년가량 늦

춰지게 되었다. 

에너지 전환을 위해서는 재생에너지를 사용하는 것뿐만 아니라 

소비자들의 수요를 감소시키는 것 또한 필요하다. 수요를 줄이기 

위한 정책과 연구가 진행되고 있으며, 소비자들의 자발적인 에너

지 소비 감소가 필요하다. 한국에서는 2022년 12월과 2023년 1월 

난방비가 올라가면서 난방 소비가 감소하였다. 이처럼 에너지 요

금 인상은 더욱 요금이 비싼 해외로 유학을 가 사용하는 에너지에 

대한 에너지 요금을 지불하는 자취 유학생들에게도 적용된다. 이

에 이 연구에서는 2022년 12월 기준으로 전기 요금이 가장 높았으

며, 일찍부터 탈원전 정책을 법제화하면서 한국 탈원전에 시사점

을 주는 벨기에를 대상 국가로 지정하여 한국에서 벨기에로, 벨기

에에서 한국으로 유학을 오고 간 유학생들의 에너지 소비가 유학 

생활을 하면서 어떻게 달라지고, 귀국 후에는 변화했던 에너지 소
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비가 어떻게 변화 또는 유지되는지 보고자 하였다. 

이 연구는 현상학적 사례연구로 9명의 한국인 유학생과 7명의 

벨기에인 유학생을 인터뷰한 질적연구이다. 인터뷰 내용은 전사화

되어 Gram-Hanssen의 에너지 소비 관행 모형의 4가지 요소인 노

하우와 습관, 지식 및 규칙, 앙가주망, 기술에 요금이라는 5번째 

요소를 연구자가 추가하여 분석하였다. 분석 결과는 한국인 참여

자와 벨기에인 참여자를 구분하여 작성하였으며, 에너지를 절약하

는 행동에서 생태시민성을 함양하는 과정을 추가 작성하였다. 

한국인 참여자는 벨기에에서 자취하면서 비싼 요금을 마주하고 

지불하게 될 에너지 요금을 줄이기 위해 절약하였고, 벨기에인 참

여자들은 한국에서 자취하면서 싼 요금을 내는 상황에서 에너지를 

비교적 편하게 사용하였지만, 벨기에에서처럼 에너지를 절약하는 

모습을 보여주었다. 또한, 기숙사 또는 관리비에 에너지 요금이 포

함된 경우와 같이 사용하는 에너지양이 에너지 요금에 영향을 주

지 않는 상황에서는 에너지를 비교적 편하게 사용하는 모습을 보

여주었다. 두 그룹의 참여자에게 에너지 요금보다는 에너지를 자

신이 지불한다는 상황이 에너지 소비에 영향을 주는 것을 알 수 

있었다. 

유학 생활을 하면서 참여자들은 방문한 나라가 에너지를 소비

하는 방식에 적응하였다. 이러한 에너지 소비 방식도 요금에서 기

인 된 현상이라 볼 수 있으나, 주변 사람들이 소비하는 방식에 영

향을 받기도 하였다. 또한, 참여자들은 요금을 더 지불하더라도 더

위와 추위와 같이 온도와 관련해서 최소한의 편안함과 쾌적함을 

추구하였다. 

에너지를 절약하기 위해 에너지 소비 관행에 주의를 기울여야 

했으며, 이 과정에서 참여자들은 자신의 에너지 소비가 요금에 영

향을 주는 것을 깨닫게 되었다. 이러한 깨달음을 얻기 전까지는 
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에너지를 절약해야 하는 이유를 알지 못하기도 하였으나, 이는 참

여자들이 자발적으로 절약하게 되는 계기가 되었다. 또한, 참여자

들이 어린 시절부터 에너지 소비와 에너지 요금이 관계가 있음을 

보여준 가정에서는 일찍이 관계성을 깨닫기도 하였다. 

한국인 유학생은 벨기에에서 절약하는 삶을 살고, 벨기에인 유

학생은 어릴 적부터 절약하는 삶을 생활화하면서 절약하는 행동들

이 습관으로 자리 잡았다. 비록 에너지 요금이 싸지거나 에너지 

요금을 지불하지 않아도 되는 상황에서는 절약하는 행동을 덜 이

행하기도 하였으나, 자연스럽게 에너지를 절약하고 있는 자기 모

습을 보기도 하고, 에너지가 절약되지 않는 상황에서는 불편함을 

느끼기도 하였다. 

에너지 절약을 하던 참여자들은 에너지를 소비하는 것이 환경

에 미치는 영향 또한 알게 되었고, 에너지 절약 외에 물, 자원 소

비 절약과 같은 행동을 하며 생태시민성이 함양되는 모습을 보여

주었다. 벨기에인 참여자들은 가정과 학교로부터 환경 교육을 받

고 있었으며, 에너지를 절약해야 하는 이유에 기후변화를 막고 환

경을 지켜야 한다는 이유가 포함되어 있었다. 이를 통해 에너지 

절약과 생태시민성은 상호보완적인 관계를 가지고 있음을 알 수 

있었다. 

주요어 : 에너지 소비 관행, 에너지 절약, 생태시민성, 에너지 요금, 유학

생

학  번 : 2021-24113
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제 1 장 서론

제 1 절 연구 배경

전기가 발견되고 전기를 생산해서 사용하게 된 이후 전기를 동력으로 

하는 다양한 기구들이 세상에 나오게 되었다. 전기를 포함한 다양한 에

너지는 인간 삶에 필수불가결한 재화로 인간답게 살기 위한 기본적인 필

수재 중 하나로 여겨지고 있다. 기본적인 에너지 서비스를 누구나 누릴 

수 있어야 한다는 의미의 에너지 기본권에 대한 관심이 높아지면서(윤순

진, 2006), 이를 보장하기 위해서 전 세계적으로 지역적 특성에 맞춰서 

나라마다 다양한 에너지 복지를 시행해 오고 있으며(진상현 & 박은철, 

2010), 에너지 정책을 수립 및 시행하면서 에너지가 공급될 수 있도록 

노력하고 있다(김진선, 2023). 이러한 에너지 공급은 국가별 에너지 수급

정책에 따라 상이하다(IEA, 2022). 그럼에도 불구하고 에너지 정책의 일

반적인 목표는 안정적으로 국가와 사회에 에너지를 공급하고, 해당 산업

들간의 경쟁을 통하여 소비자의 후생을 증진시키는 것이다(박기현, 

2014). 

하지만, 2019년에 전 세계에 퍼진 COVID-19와 2022년 2월 러시아의 

우크라이나 침공의 여파로 인하여 두 국가의 에너지를 수입하며 의존하

고 있던 다수 국가들의 에너지 시장이 영향을 받고 있으며, 코로나로 인

하여 위협받고 있던 에너지 수급 시장 또한 큰 타격을 받고 있다

(Kruczkiewics et al., 2021; Mbah & Wasum, 2022, Zakeri et al., 2022). 

러시아와 우크라이나는 세계 석탄 시장의 15.6%, 석유 시장의 11.3%, 가

스 시장의 10.0%를 차지하고 있으며, 이의 상당수를 러시아가 차지하고 

있다(Zhou et al., 2023). 이로 인하여 2022년 초 석유 가격은 1.3배, 천연

가스와 석탄의 가격은 약 3배 이상 인상되었다(Bentolocal contentn et 

al., 2022). 이러한 에너지 위기로 인하여 선진국을 중심으로 전 세계에서

는 자국민을 에너지 공급 부족과 가격 상승으로부터 보호하고자 대체연

료를 공급하고, 가스 재고를 확보하며, 석유와 석탄과 같은 설비 가동률
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을 일시적으로 높이기도 하였으며, 원전 가동의 지속 및 신재생에너지 

개발 및 보급을 촉진하는 등의 정책을 시행하고 있다. 이를 위해 2022년 

11월 기준으로 약 5,000억 달러 이상을 지출하였다(에너지경제연구원, 

2022). 이와 같은 사례 외에도 에너지의 공급과 에너지의 가격은 다양한 

사건 사고가 닥쳐올 때마다 크게 반응하며 변동하는 모습을 보이며, 에

너지 전환과 에너지 정책에도 다양한 측면으로 영향을 주고 변화를 거듭

하고 있다(Zakeri et al., 2022; Żuk & Żuk, 2022; Allam et al., 2022). 하

지만 반대로 일본에서는 2011년에 일어난 동일본 대지진 이후에 인식 개

선 및 기술 지원 프로그램을 통하여 전력 수요를 전년도 대비 15%가량 

줄일 수 있었으며, 이러한 효율 개선은 아직까지 이어지고 있다. 이처럼 

에너지 위기는 직접 당면하여 경험함으로써 소비자 행동 변화를 이끌어 

내는 조치를 시행할 수 있는 기회가 되기도 한다(IEA, 2022). 

에너지 공급 측면에 있어서 모든 에너지를 자국 내에서 해결할 수 있

는 나라는 많지 않다. 그렇기에 해외로부터의 수입에 의존하기도 한다. 

역으로 이런 상황에서는 석유와 석탄 등 에너지 자원이 풍부한 나라는 

이를 판매하여 막대한 부를 얻기도 한다. 한국 경우에는 2021년 에너지 

수입 의존도가 92.8%로 이 중 38.6%가 석유 수입에 기인한다(에너지경제

연구원, 2021). 이러한 상황에서 에너지 빈민가구에게 에너지를 공급만 

하는 것은 화석연료와 원자력과 같이 재생가능하지 않은 자원들을 고갈

시키게 될 것이며, 기존에도 높았던 해외 에너지 수입 의존도를 높이게 

될 것이다(윤순진, 2006). 이러한 상황은 외화지출 증가 및 에너지 안보

가 약화되는 상황으로 이어질 것이다. 즉, 장기적으로 보았을 때는 수요 

관리가 필요한 상황이지만 단기적인 공급 정책들에 비해서는 노력과 관

심이 덜한 상황이다(에너지경제연구원, 2022). 현재 유럽 내에서는 정부

와 시민이 함께 에너지 수요 감축을 위해 노력함으로써 변동하는 에너지

에 대한 가격 적응 면에서의 취약성을 낮추고, 수입 의존도를 낮추려는 

노력이 진행 중이다. 또한, 수요가 낮아짐에 따라 국가에서는 소비자를 

더욱 효과적으로 보호할 수 있다. 실제로 에너지 효율 향상 정책을 통해

서 2000년부터 2021년까지 약 125EJ, 즉 소비 에너지 총량의 30%를 감
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축하였다. 에너지 효율 개선은 생산과 소비 등 넓은 분야에서 시행될 수 

있는데, 특히 소비 행동 변화는 짧은 기간에도 이루어질 수 있다. 러시

아의 에너지원에 대한 의존이 높았던 유럽에서는 러시아의 가스 공급이 

중단될 수 있는 상황에서 안정성을 확보하기 위해 소비자들이 직접 에너

지 사용을 줄일 수 있도록 유도하고 있으며, 에너지 절약 기준을 제시하

여 소비자 저항을 줄이기도 하였다. 하지만, 이러한 조치는 소비자 행동

을 바꿔야 하는 것이며, 소비자 개인마다 서로 다른 소비 행태와 해당 

사회의 소비 문화가 존재하기에 그러한 행태와 문화를 이해하는 맞춤식 

정보 전달과 소비자와의 소통이 필요하다. 이러한 소통은 쉽지 않으며 

조치의 효과 또한 상이할 수 있다(IEA, 2022). 

에너지 전환(Energiewende, energy transition)은 기존의 원전, 석탄, 

석유 등 대규모 중앙집중적인 에너지 공급 체제인 경성에너지 경로(hard 

energy path)로부터 에너지를 공급받던 체제에서 벗어나 에너지 절약과 

효율 개선으로 에너지 수요를 줄이면서 바람과 태양과 같은 재생 가능한 

에너지원으로부터 공급받는 분산적 에너지 공급 체제인 연성에너지 경로

(soft energy path)로 체제를 변환하는 것을 말한다(Lovins, 1977; Agora 

Energiewende, n.d.; 윤순진, 2002). 에너지 전환이 요구되는 이유는 체르

노빌, 후쿠시마와 같은 원자력 사고 등과 같은 위험 요소를 관리하고, 

화석연료로 연소로 배출되는 온실가스로 야기되는 기후변화를 완화하며, 

기존의 유한하며 그렇기에 갈수록 비싸질 수 있는 에너지원을 대체할 수 

있는 재생에너지 자원이 존재하고 이를 이용할 수 있는 기술이 발전하였

으며, 에너지 수입에서 벗어나 현지에서 생산할 수 있기 때문이다. 2023

년 7월 전 세계에서는 이례없는 폭염과 폭우와 같은 자연재해로 고통을 

받고 있으며, UN 사무총장은 ‘지구 온난화(Global warming)’의 시대가 

끝나고‘지구 열대화(Global boiling)’이 시작되었다고 경고하면서 전 세

계가 힘을 합쳐서 이산화탄소를 줄이면서 탄소중립과 에너지 전환을 실

현해야 한다고 언급하였다(UN, 2023). 이에 독일은 2023년 4월 탈원전을 

선포하며 가동하던 모든 원전을 멈추게 되었다(그린피스, 2023). 러시아

와 우크라이나의 전쟁으로 3개월 가량 미뤄지게 되었지만 탈원전에 성공
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하였다. 하지만, 독일처럼 탈원전에 성공한 나라도 있는 반면 탈원전을 

일찍이 선포하였지만 10년 정도 미루게 된 벨기에와 같은 나라도 있다. 

한국의 에너지 전환에는 이러한 재생에너지 확충뿐만 아니라 국가의 에

너지 사용을 줄이고, 에너지 효율을 높일 수 있는 기술을 개발하고, 에

너지 효율이 높은 설비에 투자를 하는 이른바 수요관리정책을 펼치며 고

효율 저소비 에너지 구조로의 전환을 목표하는 등 사회, 정치, 경제의 

변화를 요구한다(윤순진, 2008; 박기현, 2014; 대한민국정책브리핑, 2020). 

에너지 안보는 소비자의 수요가 있을 때에 적절하게 공급하는 것뿐만 아

니라 에너지를 소비자에게 적당한 가격으로 공급하는 것을 의미한다(에

너지경제연구원, 2022). 이러한 에너지 안보는 중요하게 다뤄지고 있었지

만, 우크라이나 침공으로 인하여 러시아의 에너지 공급이 불안정하게 되

면서 더욱 중요성이 강조되고 있다. 

이와 같은 에너지 전환을 위한 에너지 수요 관리에서 중요한 것은 소

비자들이 직접 나서서 전환의 틈새를 넓혀 나가는 것이다(백종학 & 윤

순진, 2015). 유럽과 미국과 같은 개발국가에서는 일찍이 소비자들의 소

비를 줄이기 위한 정책을 시행하고 이의 효과성을 연구해오고 있다

(Maréchal & Holzemer, 2015). 하지만, 이러한 정책 효과 이외에도 소비

자들의 자발적인 지속가능한 소비에 대한 연구 또한 꾸준하게 증가하고 

있다(Bruno & Nikolaeva, 2020). 가드너와 스턴(2008)은 미국 가정에서 실

질적으로 온실가스 배출을 30% 줄일 수 있는 17가지의 일상적인 행동을 

언급하기도 하였다. 그러나 환경에 영향을 주는 매일 아침 하는 샤워, 

자가용 출근과 같은 행동은 자주 반복적으로 변하지 않는 환경에서 일어

나며, 이러한 행동은 대게 이미 깊게 자리 잡아 바꾸는 것이 쉽지 않다.

에너지의 소비가 환경과 사회에 어떠한 문제를 일으키는지 시민들이 인

식하고, 문제를 해결하기 위해서는 시민들이 에너지 절약과 같은 행동에 

참여해야 하고 에너지 서비스를 사용할 때 책임 의식을 가지는 것이 중

요하다(백종학 & 윤순진, 2015; 윤순진 & 심혜영, 2015; 윤순진, 2022). 

Devine-Wright(2007)은 이러한 책임 의식을 ‘에너지 시민성(energy 

citizenship)’으로 정의하였는데 에너지 시민성을 지닌 시민들은 에너지 
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행동에 직접 나서기에 에너지 전환에 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 

제 2 절 연구 목적과 필요성

한국은 2022년 12월에 이어 2023년 1월 난방비가 상승하였다. 가정용 

전기요금은 kWh당 13.1원 인상되었고, 도시가스 요금은 2022년 1월보다 

36.2% 인상된 가격이다(한국전력공사, 2023). 고지서를 받아 본 시민들은 

상승한 에너지 요금을 인지하고 난방비로 인한 지출을 위해 실내에서 실

내를 추운 상태로 유지하기도 하고, 실내에서도 내복을 입거나 두꺼운 

의복을 착용하는 등의 생활을 하기도 하며 행동을 변화하였다(송정은 & 

김준태, 2023). 이러한 일상에서의 행동 변화는 에너지 요금이 상승하고 

고지서를 받은 후에 즉각적으로 일어났다. 적지 않은 시민들이 가격이 

오르기 전에는 추운 겨울에도 실내에서는 긴팔을 입지 않고, 따뜻하게 

생활한 것과 대비되었다. 

이와 같은 가격 변동은 나라 안에서만 일어난 것이 아니라 서로 다른 

나라에서도 발생하였다. 2021년 벨기에 가정용 전기요금은 217.0원/kWh

로 265.5원/kWh, 245.9원/kWh였던 영국과 스페인에 이어 OECD 국가 내

에서 세 번째로 높았다(IEA 2022; BEIS 2022; 석광훈 2023 재인용). 같은 

시기 한국 가정용 전기요금은 92.1원/kWh로 벨기에 전기요금의 약 3분

의 1에 약간 못미치는 가격이었다. 이러한 국가 간 전기요금 차이는 러

시아의 우크라이나 침공 이후로 더 커지게 되었다. 2022년 12월을 기준

으로 벨기에 가정용 전기요금은 734원/kWh, 한국은 150원/kWh로 국가 

간 격차는 5배 가량 벌어지게 되었다(Energie-Control Austria; Hungarian 

Energy Regulatory Authority(MEKH) & VaasaETT; Household Energy 

Price Index for Europe Dec. 2022; US EIA; 석광훈 2023 재인용). 이와 

비슷하게 천연가스 가격 또한 큰 폭으로 상승했다. 전쟁 이전 벨기에 가

스요금은 2021년 14.5원/MJ, 한국은 14.2원/MJ로 두 국가 모두 15.8원/MJ

이었던 OECD 평균보다 낮은 금액을 보여주었지만, 전쟁 이후 2022년 12

월을 기준으로 벨기에는 66원/MJ, 한국은 20원/MJ로 3배 이상 차이가 난
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다. 

이처럼 에너지 가격이 오르기 전부터 벨기에의 에너지 가격은 한국보

다 높은 것을 볼 수 있다. 이러한 상황에서 한국에서 벨기에로, 벨기에

에서 한국으로 유학을 가는 학생들은 단 하루만에 변화된 에너지 가격을 

마주하게 되는 것이다. 기숙사에 거주하지 않는 이상 학생들은 자신들이 

에너지 가격을 지불하게 되면서 에너지 가격을 인식하게 되는 것이다. 

모국에서 자취를 해보지 않는 이상 에너지 요금을 지불하지 않았을 학생

들은 처음으로 에너지 요금을 지불하면서 올해 한국의 난방비 인상에서 

보인 것처럼 변화하는 요금에 맞게 생활 양식을 변화시킬 것이다. 그들

의 변화한 생활 양식은 현지인들이 가지고 있던 양식에 맞춰져 가는 것

이다. 이러한 자발적으로 변한 생활 양식은 습관으로 자리 잡을 수도 있

지만, 그렇지 않을 수도 있다. 또한, 변화한 가격에도 불구하고 변하지 

않는 생활 양식 또한 있을 것이다. 

이 연구에서는 자신의 의사로 새로운 환경을 접하게 된 벨기에와 한

국 간 유학생들이 새로운 에너지 가격을 접하면서 생기는 에너지 소비 

습관의 변화를 보고자 한다. 유학생들은 현지인들이 가지고 있던 문화에 

적응할 수도 있지만, 그들만의 새로운 문화를 만들어낼 수도 있다. 또한, 

거주하면서 적응하거나 새로 생성된 생활 습관이 귀국 이후에도 지속되

는지, 지속이 된다면 범위와 시간은 어느 정도인지, 요인은 무엇인지 살

펴보고자 한다. 이 연구에서 답하고자 하는 연구 질문은 다음과 같다:

 

- 한-벨 유학생들은 각 국가 에너지 소비 문화에 어떠한 과정을 거

쳐서 적응하는가?

- 유학생들은 어떠한 소비문화를 왜 받아들이는가?

- 유학생들의 새로운 에너지 소비문화는 현지인들의 문화와 비교했

을 때 어떠한가?

- 귀국 후에는 에너지 소비 문화가 달라지는가? 달라진다면 왜, 어떻

게 달라지며, 달라지지 않는다면 그 이유는 무엇인가?
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이러한 연구 질문에 답하면서 연구자는 소비자들의 자발적인 에너지 

절약 소비문화 형성을 넘어 습관화에 필요한 요소를 파악하고자 한다. 

또한, 에너지 해외 의존도가 높은 상황과 더불어 에너지 위기로 인해 에

너지 가격이 높아질 수 있는 상황에서 효율 개선뿐만 아니라 수요를 줄

임으로써 에너지 안보 취약성을 낮추고 안정성을 확보할 수 있는 방안을 

모색하고자 한다. 
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제 2 장 선행 연구 검토, 이론적 배경, 분석틀

제 1 절 선행 연구 검토

가정 내 에너지 소비는 전 세계 총에너지 소비의 상당 부분을 차지하

며, 몇몇 유럽 및 아메리카 대륙 국가에서는 가정 에너지 사용이 총에너

지 소비 3-40%가량을 차지한다(Zhou & Yang, 2016; Gram-Hanssen, 

2014; 이선주 & 유종현, 2023). 가정 내 에너지 소비는 이에 따라 심각한 

환경 문제를 야기하는데, 2008년 약 38%의 미국 온실가스가 미국 가정 

내 직접적인 에너지 소비로부터 배출되었다(Gardner & Stern, 2008). 서

울시에서는 2019년에 배출된 온실가스의 92%가 가정 내 에너지 소비로

부터 발생하기도 하였다(이선주 & 유종현, 2023). 하지만, 반대로 에너지 

효율을 개선하고 에너지 수요를 줄임으로써 환경적인 압력과 기후변화에 

가장 현실성 있고, 빠르며, 안전하고, 값싸게 대응할 수 있기도 하다

(Sorrell, 2015). 일례로, 가정 내 에너지 소비에서는 절약할 수 있는 잠재

력이 높은데, 효율적인 에너지 사용을 통해서 현재 기존 가정 내 에너지 

소비량의 27%를 줄일 수 있을 것이라 추정하였다(European Commision, 

2006). 즉, 온실가스를 줄이고 나아가서 탄소중립을 달성하기 위해서는 

에너지 소비를 줄이는 것이 중요한 요인이다(Gram-Hanssen, 2014). 이를 

위해서 건물에서 에너지 소비에 영향을 주는 요인이 무엇인지 분석하는 

연구가 진행되었다. 

에너지 소비는 공간적 차원의 특성에 따라서 차이를 보여주는데, 가

정 내 에너지 사용은 지형적 환경, 경제적 발전 정도, 기후 특성과 같은 

요소에 영향을 받으며 작게는 거주 지역 및 다른 건물에서도 위치, 건물 

구조와 같은 공간적 차이도 영향을 줄 수 있다. 세부적으로는 건축물의 

위치, 건설연도, 구조, 규모, 유형과 같이 건물 자체의 특성 또한 에너지 

소비에 영향을 준다(Zhou & Yang, 2016). Petersen과 

Gram-Hanssen(2005)은 2000년 덴마크 오르후스 가정의 거주자 정보(연
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령, 성별, 자산, 교육 수준, 결혼 상태, 자녀, 국적), 건물 정보(건설연도, 

형태, 크기, 소유권 설치), 에너지 정보(전기, 개별난방)를 활용하여 정규

방정식을 통해 사람들이 거주하는 공간에 따라서 난방 습관이 어떻게 변

화하는지 연구를 진행하였다. 연구 결과 크기와 건설 연도가 난방에 필

요한 에너지양에 가장 많은 영향을 주었으며, 에너지 소비 39%를 설명

하였다. 전기에서는 난방을 제외하고 가전 기구와 조명에만 사용되었으

며, 전력 소비에는 가정 내 사람 수가 가장 큰 설명 변수였다. 가구 크

기와 소득 또한 어느 정도 영향을 주었다. 안영수 외(2014)는 주택의 크

기, 종류, 연도가 전력, 도시가스, 지역난방 등 각 에너지원 소비량에 미

치는 영향을 조사하여 규모는 전력과 지역난방 에너지 사용량에 유의미

한 차이를 주었으며, 주택 종류는 도시가스와 지역난방에, 건축 연도는 

전력과 지역난방에 유의미한 결과를 보여주었다. 김만수와 정성원(2019)

은 주택의 물리적 특성과 세대의 특성이 에너지 사용량에 미치는 영향을 

계절별로 나누어 분석하였고, 외벽 수, 주택의 면적과 유형, 방향, 냉방

을 하는 방법이 에너지 사용량에 유의미한 영향을 주는 것을 보여주었는

데, 주택 방향의 경우 북서를 향한 경우 가장 사용량이 많았고, 주택 면

적은 겨울에 사용량이 유의미하게 높아졌으며, 건축 연도는 여름에 에너

지 사용량에 영향을 주었다. 한국에서는 국토교통부(2021)에서 ‘국토교

통 탄소중립 로드맵’을 내세우며 건물 내에서의 에너지 소비를 줄이기 

위해서 건물 데이터 기반 구축, 신축건물 제로에너지화, 기축 건물 그린

리모델링, 건물 에너지 수요 관리와 같은 정책을 시행하며 효율을 개선

하는 노력을 하고 있으며, 건물 소비자의 수요를 줄이는 방안을 모색하

는 것이 필요하다는 것을 제시하였다. 

Dimitropoulos(2007)는 가정 내 에너지 소비 행동을 이해하고 변화하는 

것이 에너지 효율 개선 및 에너지 절약 홍보 못지않게 효과적이라고 표

현하였다. 측정 기술을 비롯한 다양한 과학적 발전으로 인하여, 에너지 

소비와 관련된 다양한 정보가 디지털화되었다. 이를 활용할 수 있게 되

면서 에너지 체계의 운영과 관리에서 이러한 정보를 토대로 결정을 내리

는 데에 활용되고 있을 뿐만 아니라 가정 내 에너지 소비 행동을 더욱 
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이해할 수 있게 되었다(Zhou & Yang, 2016). 에너지 소비 유형은 사람마

다 크게 차이가 나는데 이는 다양한 요인이 에너지 사용과 관련된 의사 

결정에 영향을 미치기 때문이다(Zhou & Yang, 2016). 개인이 에너지를 

사용하는 행동은 내적, 외적으로 다양한 요인에 영향을 받는데, 내적 요

인은 습관, 환경적 인식과 같은 주관적 의도가 있을 수 있으며, 외적 요

인으로는 그들이 거주하는 집과 인구학적 특성 등이 있다. 위에서 언급

된 거주지의 물리적 특성이 외적 요인 중 하나이며, 거주자의 인구학적 

특성이 에너지 소비에 미치는 영향을 분석한 연구들도 존재한다. 인당 

에너지 소비량은 규모의 경제로 인하여 인원수가 증가할수록 총에너지 

소비량은 증가하지만 1인당 에너지 소비량은 줄어들었다(노승철 & 이희

연, 2013; 이찬욱 외, 2022). 구성원의 연령대 또한 에너지 소비에 영향을 

주는 요인 중 하나로, 10대 이하의 아이가 있는 가정에서는 다른 연령대 

구성원보다 특히 급탕에서 에너지 소비가 유의미하게 많았다(이찬욱 외, 

2022). 세대 간 소득을 비교하였을 때 임대아파트에서는 소득이 400만 

원 이상인 가구를 제외하고는 소득 수준에 따라 전력 및 가스의 사용량

이 많아졌다(서윤규 외, 2009). 이러한 인구학적 특성 및 에너지 요금과 

정책, 환경적인 조건들과 같은 객관적인 요소들은 주관적 의식에 영향을 

받지 않지만, 소비자들의 에너지 소비 행동에 영향을 준다(Fabi et al., 

2012). 

유럽 내에서 진행된 사례조사에서는 각 가정에서 기술적 개선 및 행

동 변화를 통해 연간 1,300kWh를 줄일 수 있다고 발표하며 행동 변화의 

중요성을 강조하였다(Almeida et al., 2011). 행동적 요인으로 인한 에너

지 절약에 관한 연구는 꾸준히 이어져 오며 기술적 변화 못지않게 효과

적이라고 제시되었다(Dietz et al., 2009; Lutzenhiser, 1993; Prindle & 

Finlinson, 2011; Socolow, 1978; Sovacool, 2014). 이에 많은 에너지 및 환

경 정책은 거주자의 에너지 사용 행동에 변화를 주어 가정 내 에너지 소

비를 줄이고자 하는 방법으로 시행되고 있다(Zhou & Yang, 2016). 일례

로, 피드백 및 정보를 제공하고, 목표를 설정하게 하고 시도하게 도와주

면서 사람들의 에너지 사용 행동에 자극을 주고 변화를 줌으로써 에너지 
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절약하도록 하는 개입(intervention) 전략이 만들어졌다(Abrahamse et al., 

2007; Poortinga et al., 2003; Steg, 2008). 이러한 개입에는 크게 요금 및 

보조금과 같은 구조적인 개입, 목표 설정, 정보 및 약속과 같은 선행

(antecedence) 개입, 피드백과 보상과 같은 결과 개입으로 세 가지로 나

뉘어 있다(Nilsson, 2014). 피드백을 제공할 때는 일반적인 피드백보다는 

구체적으로 제공하고(Vassileva et al., 2013), 개인의 실제 소비 패턴을 

이해하는 것이 중요하다(Ellegard & Palm, 2011). 또한, 에너지를 절약하

고자 하는 동기가 피드백을 더욱 효과적으로 만들어 준다(Abrahamse et 

al., 2007). 

사람들은 최소한의 비용으로 최대의 이익을 얻고자 하기에 에너지 소

비와 관련된 결정을 내릴 때 에너지 가격과 그들이 얻을 수 있는 이익과 

같은 다양한 정보를 종합하여 합리적인 선택을 하기 위해 노력한다

(Zhou & Yang, 2016). 사람들은 그들에게 절약할 방안에 관한 충분한 정

보가 제공된다면 에너지를 절약하기 위한 행동을 하게 된다(Lutzenhiser, 

1993). 경제적인 관점에서는 요금 또는 이의 책정법을 변경하는 것 또는 

인센티브 제공과 같은 수요 반응(Demand and Response) 방안이 가정 내 

에너지 소비 행동 변화에 효과적이다(Aalami et al, 2010; Zhong et al., 

2013). 이와 같은 가정은 에너지 소비 행동이 규범, 사회적 비교와 같은 

개인 간(Interpersonal) 요인, 습관, 태도, 가치와 같은 개인 내

(Intrapersonal) 요인, 보상, 처벌과 같은 외부 요인의 복합적인 상호작용

을 통해서 결정되는 것을 의미한다(Gifford et al., 2011). 개인 내 요인은 

그들 가정 내 내재적 요인이며, 개인 간 요인은 상호작용에서 오는 사회

적인 요소이다. 외부 요인은 경제적, 기술적, 환경적 요인이다. 

개인 간 요인에 관한 연구는 주로 사회적 규범과 영향으로 구성된다. 

Lingyun 외(2011)의 연구에서는 중국 쑤저우의 280명을 대상으로 사회적 

규범이 주민들의 저탄소 에너지 소비 행동에 주는 영향을 분석하였고, 

저탄소 에너지 소비 행동에 대한 사회적 규범이 강할수록 행동적인 의도

가 강했으며, 행동 의도가 강할수록 저탄소 에너지 소비 행동에 대해 더 

긍정적이었다. 사회적 규범이 주민들의 에너지 소비 행동에 직접적인 영
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향을 주지는 않았지만, 간접적으로 긍정적인 영향을 주는 것을 확인할 

수 있었다. Jian 외(2013)의 연구에서는 사회적인 영향이 에너지 절약에 

미치는 효과를 보기 위해서 뉴욕시에서 47일간 실증적 연구를 진행하였

고, 사회적인 영향이 또래 간 에너지 소비 네트워크에 유의미한 영향을 

주는 것을 확인하였다. 

개인 내 연구에서 Yang 외(2015)가 가정 내 구성원들의 태도가 난방

에 영향을 주는지 128명의 영국에서 거주 중인 개인 및 연인을 대상으로 

연구를 진행하였고, 그들의 태도가 건물과 사회경제적 지표가 통제된 상

황에서 난방의 온도와 시간에 영향을 준 것을 확인하였다. Sapci와 

Considine(2014)는 미국 와이오밍주에서 612가구를 대상으로 환경에 대한 

태도와 실제 에너지 소비 행동 간의 관계를 연구하였고, 환경에 대해 걱

정하고 있는 가구들은 대게 에너지를 더욱 절약하는 모습을 보여주었다. 

Hiller(2015)는 57개의 스웨덴 가정을 대상으로 가정 내 에너지와 관련된 

행동을 연구하기 위해 4일간 일기를 작성하도록 하였고 가전기기 및 총

에너지 사용량과 실내 온도를 측정하였다. 결과적으로 가전기기 사용에 

약 절반가량의 시간을 사용하였으며, 상당수의 참여자가 다양한 에너지

와 관련된 행동들을 보여주며 행동에 영향을 주기 위해서는 많은 전략이 

필요한 것을 제시하였다. 

외부 요인에서 Vassileva 외(2013)는 정보와 피드백을 제공하는 것이 

가정 내 에너지 절약에 주는 영향을 연구하기 위해 스웨덴 가정에서 다

양한 피드백 전략과 정보 기기의 효과를 분석하였다. 그 결과 문자와 건

물 내 공용공간에 설치된 전자기기는 유의미한 행동적 변화를 야기하지 

못하였다. 또한, 피드백이 가정 내 에너지 소비를 줄이고 행동 변화를 

끌어낼 수는 있었지만 이에 흥미가 있던 소비자에게만 영향이 있었다. 

Abrahamse 외(2007)의 연구에서는 네덜란드의 189가구를 대상으로 인터

넷을 활용하여 목표를 설정하고 피드백을 제공하면서 그들이 가스 및 전

기와 같은 직접적인 에너지와 생산, 수송, 폐기와 같은 간접적 에너지 

사용을 줄일 수 있도록 하였다. 5개월 후 참여 가정은 5.1%의 에너지를 

절약했지만, 통제집단은 0.7%의 에너지를 더 사용하였다. Mizpbuchi와 
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Takeuchi(2013)는 일본의 236가구를 대상으로 금전적 및 비금전적 요소

가 전기 절약 행동에 주는 영향을 연구하였다. 참여자들은 전기 소비 감

소를 토대로 금전적인 보상 또는 비교하는 피드백을 제공받았다. 연구 

결과 금전적으로 보상을 받은 그룹은 5.9%, 비교 피드백을 받은 그룹은 

8.2%를 절약하였으며, 통제집단은 1.7%를 절약하였다. Maréchal과 

Holzemer(2018)는 사람들과 집의 관계를 논의하는 것이 에너지 소비 관

행을 이해하는 데 도움이 되는지 보고자 벨기에 브뤼셀에서 20명을 대상

으로 에너지 절약과 관련된 보드게임을 포함한 집단적 대화를 진행하였

다. 참여자들은 주어진 물건이 그들의 집을 실용적이게, 유쾌하게 또는 

편안하게 하는지 평가하게 되었다. 연구 결과, 이 감정들은 사람들과 집

의 관계를 이해하는 매게 역할을 한 것을 볼 수 있었다. 이 세 가지 요

소가 왜, 어떻게 중요하거나 중요하지 않은지 이야기하며 일상생활에서

의 관행을 설명하였다. Sunikka와 Glavin(2012)의 연구에서는 독일 3,400

가구의 에너지 성능 평가(energy performance ratings, EPR) 측정치와 실

제 소비량을 비교하였다. 연구 결과 거주자들은 평균적으로 측정치보다 

난방 에너지를 30% 덜 사용하였는데, 이는 프리바운드 효과(prebound 

effect)로 보이며 측정 평가가 높을수록 사용량은 적어졌다. 저에너지 주

거(EPR 100 kWh/m2a 이하)에서는 거주자들이 평가된 양보다 더욱 많이 

소비하는 반동효과(rebound effect)를 볼 수 있었다. 이러한 양상은 독일

뿐만 아니라 네덜란드, 벨기에, 프랑스, 영국 등 다양한 유럽 연구에서 

비슷하게 나타났다. 이는 집이 난방에 덜 효율적일수록 거주자들은 난방

에 있어서 더욱 경제적으로 행동하려고 하는 것을 시사한다. 비슷하게 

Thomsen 외(2005)의 연구에서는 태양광 패널을 설치한 저에너지 건물에

서는 난방 에너지 사용량이 에너지 성능 평가치보다 두 배 이상 높았다. 

선행 연구에서는 먼저 객관적인 요인이 에너지 소비에 주는 영향을 

정리해 보았다. 선행 연구는 건물의 다양한 특성이 에너지 소비에 있어

서 상당 부분을 차지하는 것을 볼 수 있었으며, 이는 건물의 에너지 효

율화가 필요한 것을 보여준다. 하지만, 이러한 정량적인 특성만을 고려

하는 것만으로는 에너지 소비를 줄이는 것에는 한계가 있으며 거주자의 
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인구 구조학적 특성과 나아가서 개인 및 외부 요인이 에너지 소비에 미

치는 영향을 정리해 보았다. 대부분의 연구가 양적연구 또는 계량적 연

구로 진행되었으며, 이와 같은 요인들이 에너지 소비에 미치는 영향은 

알 수 있었다. 하지만, 이 연구에서는 해외를 방문하게 되면서 그들이 

살게 되는 건물뿐만 아니라 제도와 주변 환경 등 다양한 객관적인 요인

의 변화와 더불어 급격한 에너지 요금 차이가 에너지 소비 행동에 어떠

한 변화를 주는지 과정을 질적연구로 자세하게 들여다보고자 한다. 에너

지 요금 차이로 인하여 에너지를 절약하면서 받게 되는 에너지 요금 절

약 정도 즉, 외재적인 동기에도 덩달아서 차이가 생기게 되는데, 이러한 

차이점이 어떻게 작용하는지도 함께 보고자 한다. 더불어 이렇게 생긴 

행동 변화가 본국으로 귀국한 이후에는 어떠한 상태로 변화하고 유지되

는지, 그러한 요인은 무엇인지 함께 보고자 한다. 그럴 뿐만 아니라, 이 

연구에서는 객관적 요인의 변화로 인한 행동의 변화가 나아가 그들의 심

리와 인지적인 변화 즉, 시민성을 끌어낼 수 있는지, 어떠한 요인이 발

단되는지도 함께 보고자 하는 차별성과 의미를 지닌다. 

 

제 2 절 이론적 배경

1. 에너지 소비 관행

1) 관행이란 

관행이란 일상화된 신체적이고 정신적인 활동, 물건들과 그것들의 사

용, 이해에 요구되는 배경지식, 노하우, 감정의 상태와 동기와 같은 다양

한 특성이 상호작용하는 행동을 말한다(Reckwitz, 2002). 이러한 관행이 

시간과 장소를 넘나들어 인식되기 위해서는 행위자에 의해 반복적으로 

시행되는 ‘재생산’ 과정이 필요하다(McMeekin & Southerton, 2012). 

재생산 과정은 의미가 있기에 비로소 반복되며, 사회적으로 편리한 방식
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으로 수행되기에 어느 정도 사회적으로 안정적인 상태를 만들어 준다

(Maréchal & Holzemer, 2015). 습관적 행위는 무의식적인 행위라고 여겨

지기도 하지만 이러한 의식적 숙고가 필수적인 기반이 되어야 한다. 즉, 

습관이란 “특유의 행동 및 생각의 유형을 특정한 상황에서 특정한 방법

으로 실행하고자 하는 경향”이다(Hodgson, 2007). 많은 관행은 규범적이

고 습관적인데, 이러한 행동은 무의식적으로 깊이 생각하여 선택하지 않

고 일어난다. 그렇기에 이러한 행동을 바꾸기 위해서는 관행 그 자체를 

이해하여야 한다(Binder & Boldero, 2012). 심리학 연구들에서는 일상에

서 하는 행동들의 45-95% 정도가 습관적으로 동일한 물리적 맥락에서 

일어나며, 사회적 행동의 대부분이 자동적이라고 말한다((Bargh & 

Williams, 2006). 

습관적 관행(habitual practices)은 비슷한 두 단어를 붙인 것처럼 보이

지만 반복적으로 지속적으로 재생산되는 습관이 관행이라는 Shove(2012)

의 정의에서 볼 수 있듯이 모든 습관이 관행일 수는 있어도, 모든 관행

이 습관이 되는 것은 아니다. 습관적 관행이란 관행 중에서도 반복적이

고, 습관적으로 재생산을 요구하며, 습관을 요구하는 관행의 특성을 알

아야 한다. 습관적 관행은 보상이 있는 결과를 만들어 내기 위해서와 같

이 다양한 각각의 목적이 있기에 만들어지며, 태도와 가치, 규범과 신념 

등을 반영하는 사회적 문맥에 자리 잡고 있다(Binder & Boldero, 2012). 

사람들이 하는 행동에 있어서 어떻게 왜 그러한 행위를 하는지, 관행이 

어떻게 나타나고, 유지되며, 때로는 사라지는지를 이해하고자 한다

(Shove, 2014). 습관적 관행은 학습되고, 특정 상황에서 자동으로 행해지

는 목표 지향적인 행동이며 이러한 자동성(automaticity)은 시간에 걸쳐서 

습득된다(Aarts et al., 1998). 초반에 특정 행동은 숙고된 인지적 절차의 

결과로 의식적으로 실행되지만, 반복되면서 행동에 긍정적인 결과가 따

를 경우에 심의 적 처리 없이도 행동하게 된다(Verplanken, 2006). 따라

서 습관적 관행은 규칙적으로 일어나는 행동과는 다른데 습관적 관행은 

특정 목표가 성취될 수 있을 때 자동으로 일어나며, 긍정적인 결과가 따

를 때 강화된다(Aarts et al., 1998). 습관적 관행의 자동적 특성은 손에 
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주어진 일이 복잡한 일련의 행동을 포함하더라도 이는 비교적 쉽고 행동

할 때 필요한 생각과 같은 인지적 에너지의 양이 줄어들어 한정된 주의

력을 다른 업무에 사용할 수 있게 된다. 또한, 습관적 관행은 특정한 상

황에서 일어나기에 완전히 새로운 상황에 직면한다면 어떻게 행동할지 

결정을 내려야 하는데(Verplanken, 2006), 이때 인식 및 절제된 처리 제

어된 절차가 필요한데 이는 오랜 시간 동안 유지되지 못한다. 

관행은 주로 사적 생활에서 주로 일어나며, 이미 사람들의 삶 속에서 

일상화되어 있는 부분이 많기에, 습관적인 관행을 설명하는 것은 쉽지 

않다(Maréchal & Holzemer, 2018). 또한, 관행은 경계를 구분하는 것이 

쉽지 않기에 Schatzki(1996)는 통합적 관행이라는 개념을 내세우며 통합

된 일련의 관행을 설명하기도 하였다. 행동을 이해하는 데에 있어서 습

관은 매우 중요하며(James, 1890), 습관의 역할은 다양한 환경 행동 분야

에서 고려되기 시작하였다Gregory & Leo, 2003; Knussen & Yule, 2008).

2) 에너지 관행

가정 내 에너지 소비 행동을 변화함으로써 국가 에너지 소비를 10%에

서 많게는 30%까지 줄일 수 있으며, 소비자의 에너지 소비 행동을 연구

하면서 에너지 효율을 높이고, 에너지 절약을 효과적으로 하는 방법을 

알 수 있다(Allcott & Mullainathan, 2010; Aldossary et al., 2014). 이에 따

라 에너지 사회과학이라는 학문이 생겨나기도 하였으며, 이는 행동적 또

는 사회적 모델을 만들어 에너지 소비 행동을 이해하고, 에너지 효율성

과 환경적 목표를 달성할 수 있는 효과적인 방법을 찾고자 한다(Zhou & 

Yang, 2016). 사회과학은 에너지 분야에서 다양한 모델 및 연구 방법을 

활용하면서 많은 환경 문제를 해결하기 위해 사용되어 왔으며, 에너지 

소비 및 절약은 에너지 사회과학의 일부로 행동 및 심리학적 분야에서 

중요하게 연구되고 있다(Abrahamse et al., 2005; Dwyer et al., 1993). 

에너지 소비 요인을 이해하기 위해서는 구조적이고 개인적인 이해 둘 

다 필요한데, 다양성과 개인성 그리고 유사성과 집합성 모든 특성을 보
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이기 때문이다(Gram-Hanssen, 2008). 에너지 소비에 관하여 언급이 될 

때는 가전 기구 효율, 투자 및 보조금과 같이 행정적이고 기술적인 용어

가 사용되거나 합리적인 에너지 소비, 소비자 선택 등 합리성과 연관된 

용어가 주로 사용되며 이처럼 다양하고 의미 있는 용어들이 사용되는데, 

이처럼 다양한 전문적인 용어로 설명되는 에너지 소비는 한 가구 내에서 

일상적인 소비를 설명할 때 각각 나뉘어져 생각되기보다는 일상적인 경

험과 고민에서 혼용되어 사용된다(Maréchal & Holzemer, 2015). 또한, 일

상을 이야기할 때 집에 편안한 상태로 있기 위해, 또는 직장에 갈 수 있

도록 준비하기 위해 등 다양한 방법으로 에너지를 소비하게 되는데 관행

자는 그들만의 방식으로 에너지와 관련된 관행을 이해하고 실행해오고 

있는 것이다(Maréchal & Holzemer, 2011). 이처럼 가구별로 개인별로 의

미와 목적의 차이가 있을 수 있지만 일상을 설명하기 위해 사용되는 상

황이 보여주듯 에너지 소비는 관행의 일종으로 보이는 것이 맞다(Ropke, 

2009; Maréchal & Holzemer, 2011). 이처럼 에너지는 일상의 다양한 부

문에 연관되어 있으며, 다양한 관행에 사용되는 자원이기에 지속적인 관

행으로 보이며 상당수의 에너지 소비 관행은 습관적이라고도 볼 수 있다

(Maréchal & Holzemer, 2015). 이와 비슷하게, 에너지 절약은 개인별로 

경험과 동기 등 다양한 요인에 따라 받아들이는 중요도가 다를 수 있으

며 임시적인 관행이라고도 보인다.

습관적 관행이 설명하기 쉽지 않듯, 에너지 소비 관행 또한 설명하고 

구분하기 쉽지 않은데 이는 에너지를 소비할 때 사용되는 제품이 눈에 

보이거나 만져지지 않기 때문이다(Shove, 2003). 사람들은 사실상 에너지

를 소비하는 것이 아니라 에너지가 제공하는 서비스를 사용하는 것이다. 

Burgess와 Nye(2008)는 에너지는 전선과 케이블 사이에 숨겨져 있고, 사

용하는 서비스와 관련된 습관적 관행에 포함되어 있기에 '이중으로 보이

지 않는(doubly invisible)'고 표현하기도 하였다. 

관행과 집의 시스템은 시간과 장소에 따라 변화하며, 이상적인 집이라

는 개념도 일상에서 집에서 행해지는 관행에 따라 형성된다(Maréchal & 

Holzemer, 2018). 방이 어떠한 구조로 되어 있는지, 사용하는 기구들이 
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어디에 위치해 있고, 왜 중요한지 등 눈에 보이고 구체적인 요소들을 물

어보고 사람들에게 집을 소개하게 하면서 그들의 에너지 소비 관행을 이

끌어낼 수 있게 되기도 한다. Gram-Hanssen과 Bech-Danielsen(2004)은 

가정을 꾸미는 과정을 덜 구조화되어 있고, 개인주의적인 자기 표현적 

접근이라 보기도 하였다. 집과 가정 내에서 행해지는 관행을 이해하기 

위해서는 이처럼 사회적 구조와 개인의 삶의 양식을 보아야 한다. 집을 

이해해야 비로소 사람들이 에너지를 어떻게 사용하는지 이해할 수 있게 

되는 것이다. 이는 편안함, 청결함 그리고 편리함의 관례가 가정 내에서 

자원이 많이 필요하게 된 배경이기도 하며, 편안함은 가정 내에서 에너

지 소비 행태가 소비자마다 각자 다른 것을 설명하는 데 중요한 요인이

기도 하다(Shove, 2006). 

에너지와 연관된 관행은 사회, 경제, 행동적 요인들이 주로 영향을 주

며, 이는 조명, 냉방, 난방과 같은 주거와 관련된 활동, 세탁, 샤워와 같

은 위생과 관련된 활동, 게임, TV 시청과 같은 여가를 위한 활동 등 다

양한 활동을 포함한다(Bartiaux et al., 2006; Hertwich & Katzmayr, 

2004). 사람들은 이러한 에너지를 사용하는 것으로 인해 시간을 절약하

게 되어 남는 시간에 여가를 즐길 수 있게 되고, 안락함을 제공받게 된

다(Kaufmann, 2001). 또한, 사회적이고 기술적인 변화가 따라오기 때문에 

전통적으로 요구되던 서비스와는 점차 변화하고 있으며 더욱 만족도 높

은 삶을 제공받기를 원하고 있다(Ropke, 2004). 이와 같은 일상생활에서 

인식하지 못하고, 환경적 측면으로 고려하지 못한 부분들이 가장 환경에 

영향이 큰 관행일 수도 있기에 점점 변화하는 습관을 사회 기술적 측면

과 같이 복합적으로 들여다볼 필요가 있다(Shove, 2003). 

에너지 관행에도 다양한 종류가 있다. 에어컨이나 선풍기와 같이 한 

가지 기술만으로도 냉방이 충족될 수 있는가 하면, 빨래는 세탁기와 건

조기, 나아가서 다리미 등 다양한 기술이 필요하다. 빨래 예시에서 보이

는 것처럼 삶을 편하게 해주는 가전기기는 시간이 갈수록 늘어가고 사용

하는 사람들 또한 늘어나고 있다. 사람마다 선호하는 특성과 정도가 다

르고, 행동 또한 나이, 소득, 교육과 같은 다양한 사회 문화적 요인과 가
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정의 크기, 구조 등에 의해서 달라진다. 위에서 예시로 든 빨래도 마찬

가지이다. 사람마다 원하는 빨래 횟수, 빈도가 다르고, 빨래하는 방법도 

다르며 빨래 후 건조, 다림질 등 다양한 처리를 거치는 관행을 필요로 

하는지도 다르다. 

문화 자체도 에너지 사용에 큰 영향을 주는 요소인데, 이는 에너지 절

약 행동에서도 나타난다. 에너지를 절약하기 위해서는 누려왔던 편안함

의 정도가 줄어들기 마련인데, 남반구 및 지중해 지역에 사는 사람들은 

온수 온도를 먼저 낮추었으며, 유럽인들은 겨울에 난방을 줄이고 옷을 

껴입는 것을 선택하였다. 또한, 유럽에서는 에너지가 절약됨에도 불구하

고 형광등을 잘 사용하지 않는데, 이는 다른 가전기기들에 문제가 되기 

때문이다(Diamond & Moezzi, 2000). 반면, 한국에서는 에너지 절약 등을 

위해 형광등이 널리 보급되었다. 

3) 에너지 관행 예시

3-1) 난방 

난방은 사람마다 원하는 정도가 다르며, 이를 위해 하는 행동 또한 다

르다. 또한, 같은 사람이라 하여도 그 사람이 처한 상황 등에 따라 다르

게 반응하고 행동하기도 한다(Bartiaux et al., 2006). 사람이 있는 곳만 

잠시 난방을 켜고 끄기를 원하는 사람도, 같이 사는 사람이 계속해서 난

방을 사용하기를 원한다면, 상호작용을 하면서 맞춰가는 것이다. 절약한

다고 하여도, 절약의 기준 또한 서로 다르기도 하다. Bartiaux가 벨기에

에서 진행한 연구에서는 인터뷰에 참여한 사람들 상당수가 거주지 실내 

난방에 대한 질문에 별로 사용하지 않는다고 답하였고, 절반 이상의 가

구가 실내 온도가 겨울철에 평균 21도, 그 이상인 가구도 다수 있었다. 

한국 에너지공단에서 제시하고 있는 겨울철 실내 난방온도도 18-20도이

며, 이는 실내복을 함께 착용한 것을 전제로 하여 권장하고 있는 온도이

다(원세연, 2023). 난방 수요는 나이와 같은 인구 사회학적 특성에 따라 

차이가 나기도 한다. Bartiaux 외(2006)의 연구에서는 30대 이하 세대에



- 20 -

서는 집을 비울 시에 난방을 줄이지 않는 인구가 다른 세대(30-69)보다 

낮은 것을 보여주었다. 가장 젊은 세대와 가장 나이 많은 세대는 외출 

중에도 난방을 신경 쓰지 않거나 환기 중 또는 한밤중에도 난방을 돌리

는 경향이 높았다. 

3-2) 온수

온수는 일상생활에서 다양한 용도로 사용되며, 벨기에를 포함한 유럽

에서는 온수는 주로 위생을 위한 샤워 및 목욕에서 사용되고 있다

(Bartiaux et al., 2006). 한국의 경우에는 이러한 위생적 목적에 설거지 

또한 포함되어 있는데, 이는 유럽의 가정에서는 설거지를 사람들이 직접 

하기보다는 식기세척기를 사용하지만, 한국에서는 식기세척기가 아직 넓

게 보편화되어 있지 않기에 설거지에 온수를 사용하기 때문이다. 하지

만, 코로나 이후로 한국에서는 위생 가전에 대한 관심이 높아졌으며, 이

에 따라 2018년에는 9만 대였던 식기세척기 시장 규모가 2020년에는 약 

3.5배 가량 증가한 30만 대로 증가하였으며, 이는 2021년에는 50만 대 

이상을 넘어서는 등 꾸준하게 증가하고 있는 것을 볼 수 있다(NCSI, 

2022). 2022년 기준으로 한국에서 식기세척기 보급률은 15%였다. 

 Bartiaux 외(2006)의 연구에서는 가정 내 위생을 위한 온수 사용은 사

회경제적 상태를 나타내는 가구 소득, 거주 공간 특성과 같이 사회적 요

인과 연관이 있거나 가정 구성원 또는 그들의 연령과 관계가 있다는 것

을 보여주었다. 가구 소득이 높은 사람들은 샤워 및 목욕을 더욱 빈번하

게 하였고, 아파트보다는 단독주택에서 거주하고 있었다. 한국에서는 모

든 가정이 목욕 시설을 보유하고 있는 것은 아니었고, 가구 소득과 시설 

사이에 양의 관계를 보여주었다. 한국 수원시의 자료에서 목욕 시설은 

100만 원 미만인 가구는 목욕 시설 미보유율이 1.8%, 가구 소득이 400만 

원 이상인 가구는 0%로 가구 소득이 낮을수록 없는 가구가 많았으며, 

가구 소득이 높아질수록 시설을 보유한 가정의 비율이 높아졌다(KOSIS, 

2018). 구성원 연령 또한 한국과 벨기에는 유사한 관계를 보여주었다. 벨

기에에서는 나이가 50대 이상을 넘어갈수록 그들보다 어린 사람들에 비
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해서 샤워 및 목욕을 하는 횟수가 적어졌다. 한국에서는 목욕 시설 비율

에서 30세 미만이면 미보유 비율이 0%였으며, 나이가 많아질수록 미보

유율이 증가하여 60세 이상은 0.6%를 차지하였다. 

3-3) 조명

2008년 진행된 조명기기보급 이용실태조사에서 국내 연간 총 전력 소

비 중에서 조명이 차지하는 비율은 17.3%로, 그 당시 총 전력 소비량인 

426,384GWh에 적용하면 73,764GWh를 사용한 것이다(지식경제부, 2008). 

하지만, 사람들은 조명으로 인한 전력 소비를 간과하고 있다. Bartiaux 

외(2006)의 연구에서는 사람들이 에너지 소비에 있어서 가장 신경 쓰는 

것이 전등을 끄는 것이라고 하였지만, 5분 이상 자리를 비울 때도 불을 

끈다고 응답한 사람은 25%도 되지 않았으며, 그렇지 않다고 응답한 사

람은 42.5%였다. 불을 끄는 행위는 지역 및 거주 공간 특성과는 유의미

한 상관관계가 없었으나, 소득, 인원수 및 연령대와는 통계적으로 유의

미하였다. 소득에 있어서 가장 소득이 낮은 가구에서는 49.6%가, 가장 

소득이 높은 가구에서는 36.6%가 불을 끄지 않는다고 응답하였다. 인원

수에서는 혼자 사는 인구는 46.9%가, 4인이 살 때는 34%가 불을 끄지 

않았고, 연령대에서는 7-80대 인구는 53.8%가, 18-29세는 30.8%가 소등

하지 않는다고 답하였다. 이는 때로 에너지 소비에 대한 걱정보다는 외

로움 또는 불안함이 에너지 소비를 설명하는 요인이 될 수 있음을 보여

준다(Caradec, 2004). 

3-4) 가전기구

벨기에 가정에서 평균적으로 사용하고 있는 전자 제품은 크게 세탁기, 

건조기, 냉장고, 오븐, 식기세척기와 같은 가전기기, TV, 컴퓨터, DVD, 

플레이스테이션과 같이 정보 전달 및 소통을 위한 제품들과 온도 조절을 

위한 선풍기, 전기히터가 있으며, 소수는 에어컨을 사용하고 있기도 하

였다(Bartiaux et al., 2006). 이는 2005년도에 수집된 자료로 현재와는 차

이가 있을 것이다. 한국은 2019년 전력거래소에서 ‘주택용 가전기기 보
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급현황 조사’를 통해서 5가지 범주에서 40종류의 가전기기와 사용되는 

전력량 등을 조사하였다. 이 항목 및 범주는 <표3>에서 정리한 바와 같

다. 

 이 중에서 태블릿PC, 휴대폰, 의류건조기, 에어프라이어 등 13가지 

항목은 최근 주목받고 있는 품목들로 2019년 조사에서 새롭게 추가된 조

사 항목이다(전력거래소, 2019). TV의 보급은 2009년까지는 증가추세를 

보였지만 점차 감소하기 시작하였는데, 1인 가구가 증가하면서 스마트

폰, 태블릿PC와 같은 기기가 나타나면서 콘텐츠를 시청하는 매체가 바뀌

고 있는 영향이 반영된 것으로 보인다. 또한, 냉장고는 꾸준하게 1대 이

표 1. 주택용 가전기기 범주 및 항목

구분 품목명

주요 가전기기(7개)

TV(일반, PDP, LCD, LED), 일반냉장고(일

반형, 양문형, 냉동고), 김치냉장고, 세탁기, 

의류건조기, 선풍기, 에어컨

기타(43개)

주방용(12개)

전기밥솥, 전자레인지, 정수기, 전기오븐, 

전기레인지, 전기후라이팬, 토스트기, 전기 

포트(포트+무선 물주전자), 식기 세척기/식

기건조기, 전기믹서/쥬서, 음식물처리기, 에

어 프라이어

난방용(4개)
전기장판/담요, 전기히터/난로/라지에이터, 

온수매트, 전기온돌.침대

문화용(16개)

가습기, 제습기, 공기청정기, 무선/인터넷 

전화기, AI 스피커/스마트허브, 무선공유기/

셋톱박스, 컴퓨터 본체, 컴퓨터 모니터, 노

트북, 태블릿 PC, 오디오, 홈씨어터, 헤어

드라이기, 전기 헤어스타일러(전기 고데기), 

프린터/복합기, 휴대폰

기타(11개)

전기다리미, 전기청소기(유선/무선, 스팀, 

로봇청소기), 전기스탠드, 비데, 안마의자, 

의류케어기기(스타일러), LED, 형광등
출처: 전력거래소(2019), “2019 주택용 가전기기 보급현황 조사”
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상을 보유하고 있으나, 김치냉장고는 점차 줄어들고 있고 2019년에는 

0.71대로 감소하였다. 가정 내에서 가장 높은 보급률을 보이는 제품은 

선풍기로, 비록 감소추세를 보이고 있지만 가구당 1.53대가 보급되어 있

다. 선풍기의 보급률이 감소하면서 에어컨의 보급률이 증가하고 있는데, 

가정에서 0.97대를 보유하고 있다. 기후변화로 인하여 무더위가 지속되

고 소득수준 증가 및 전력효율 향상 또한 영향을 주고 있는 것으로 보인

다. 이와 비슷하게 무선 및 인터넷 전화기는 2013년 대비 보급률이 가장 

많이 줄어들었으며, 기타 가전기기 중 가장 많이 보급된 제품은 휴대폰

이었다. 또한, 데스크톱 컴퓨터는 같은 시기 동안 0.25대 줄었으나, 노트

북PC는 0.09대 많아졌다. 이처럼 몇몇 가전기기들은 사람들의 수요 및 

주변 환경이 변화하면서 대체될 수 있는 특성이 있다. 

또한, 가전기기 보급 및 사용은 가정 내 다양한 요인에 크게 영향을 

받는다(Bartiaux et al., 2006; 전력거래소, 2019). 사회경제적 특성을 볼 

때 가구 소득이 높을수록, 주택 평수가 높을수록 가전기기 보급률이 높

았으며, 한국에서는 다른 주거 형태에 비하여 아파트에 보급률이 높았

다. 나이도 영향을 주는데, 나이가 많은 사람들이 가지고 있는 가전기기 

수는 그렇지 않은 사람들에 비하여 적었다. 

앞서 소개된 에너지 관행과 관련된 이론적 배경에서는 관행과 습관, 

행동은 무엇을 의미하는지를 설명하면서 가정 내에서 행해지는 다양한 

에너지와 관련된 행위들을 이해하기 위한 배경을 소개해보았다. 이러한 

내용들은 유학생들이 해외에서 생활하면서, 그리고 귀국을 한 후에 변화

한 또는 변화하지 않은 에너지를 사용하는 행위를 설명한다. 하지만, 에

너지 관행 이론으로 설명하기 부족한 변화를 연구자는 심층 면접을 통해

서 발견하게 되었다. 참여자들은 에너지 소비에 변화를 주면서 더 넓은 

환경에 관심을 가지고, 절약하는 행동을 이어나가는 지구의 생태를 신경

쓰는 행동을 보이게 되었다. 이러한 변화를 설명하기 위해 연구자는 생

태시민성이라는 이론을 함께 소개한다. 

2. 생태시민성
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시민성과 관련된 연구들은 1990년대에 들어서면서 근대화 이후에 세

계화가 진행되며 새로운 국제적인 정부 조직 및 사회적인 움직임이 생기

기 시작하면서 인류학과 사회과학 분야에서 시작되었다(Isin & Turner, 

2002). 이와 같은 연구들이 진행되기 전부터 여성과 장애인, 성소수자들 

등 다양한 인권을 향상시키기 위한 노력들이 진행되어 왔고, 이는 이상

적인 시민권을 요구하였다(Isin & Turner, 2002; Wolf et al., 2009). 다른 

시민성에서는 자신이 누구인지, 무엇으로 구성되는지를 설명하고 있다

(Curtin, 2002). 하지만, 생태시민성(Ecological citizenship)에서 추구하는 

바는 다른 시민성에서 추구하는 것과는 다르다. 다른 시민성에서는 사람

을 주체로 여기며 생태적 존재가 아닌 그들이 이익을 받고, 시민권을 가

질 의무가 있다고 말을 하고 있다(Curtin, 2002). 사람은 자연과 자연에서 

채취되는 자원들은 사용할 수 있다는 권리를 주장하는 것에서 벗어나서, 

시민이라면 어떻게 행동해야 하는지를 의미하며, 자발적으로 자신의 행

동을 통해서 더욱 건강한 환경을 만들고, 공동의 이익을 위하는 모습을 

말한다. Dobson(2006)은 이와 비슷하게, ‘자격(status)’을 요구하기만 

하는 것이 아니라 ‘실천(practice)’을 하는 것이 중요한 것을 강조하였

다. 

몇몇 학자들은 생태시민성이 환경 문제가 심화되면서 국제적인 문제

가 되었고, 이에 정치적인 사항이 연관되면서 국가 단위에서 시민성을 

형성하던 기존의 역할이 무너지면서, 새로운 의미의 민주주의와 시민성

에 필요를 느끼는 상황에서 나오게 되었다고 말하고 있다(Sáiz, 2005). 생
태시민성은 변화 이론의 일환으로 지속가능한 삶의 방식과 이의 기준을 

만들어낼 수 있는 원동력이 될 것이라 생각하고 있다(Seyfang, 2006). 생

태시민성에 있어서 중요한 가치는 정의(justice)로 돌봄과 동정심을 중요

한 가치로 여기며 이는 타인과의 사전 행동, 약속, 합의와 같은 관계를 

통해서 형성된다(Dobson, 2003; Lichtenberg, 1981). 이러한 특성으로 혼

자서 행동할 때 보다는 집단에서 상호작용하며 어떠한 과정을 거쳐서 생

태시민성이 만들어지는지 지켜 보면서 실질적인 경험을 하는 것이 좋다
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(Dobson, 2003; Latta, 2007). 이는 시민들의 권리보다는 책임감을 강조하

며, 이러한 책임감은 서로 편의나 이익을 주고받는 것이 아닌 상황에서 

나온다(Dobson, 2003). 이는 공적인 영역 뿐만 아니라 사적인 영역 또한 

포함하며, 국경을 넘어 비 영토성인 성격을 지닌다. 시민-공화적 시민권

(civic-republican citizenship)은 각 영토 안에 있는 시민들이 가진 책임감

을 고려해왔다는 관점에서 이는 오늘날 세상에서 일어나는 이론적이고 

물리적인 변화를 대항할 수 있도록 필요한 시민성의 정의를 재정의하는 

세계화 이후의 시민권(post-cosmopolitan citizenship)이라 볼 수 있는 것

이다. 

Dobson(2003)은 생태시민성을 비영역성, 비계약성, 덕성, 일상과의 연

관 네 가지 의미로 설명하고 있다. 위에서도 언급된 비영역성이란 비영

토성이라고도 일컬어지기도 하며, 현재 지구에 머무르고 있는 세대 만이 

아니라 미래에 살게 될 사람들을 생각하는 것을 말한다. 비계약성은 자

신들이 가진 권리를 내세우기 보다는 자신이 해야할 의무를 다하고, 책

임을 지는 것을 말한다. 덕성은 정의·동정·배려·연민과 같은 감정을 

의미하고, 자신이 일상에서 소비하는 것이 기후변화와 같이 환경에 영향

을 줄 것임을 인식하게 되면서 공적과 사적 영역을 오가는 것을 의미한

다. 

권리보다는 책임감을 요구하는 생태시민성은 ‘책임이 어떤 주체에 

있는지’를 묻게 되었다(Wolf et al., 2009). 시간적, 지리적 경계가 개인

의 행동으로 인한 결과를 구분지었다면, 세계화는 이러한 경계를 사라지

게 하였고, 개인의 영향이 미래와 세계로 이어지도록 만들었다. 사적인 

영역에서 사람들이 삶에서 요구하는 것들과, 그들의 기준 및 선택은 공

적인 영역에도 영향을 준다. 그렇기에, 생태시민성에서는 개인의 행동이 

환경에 미치는 영향을 인정하고, 노력을 통해서 이러한 영향을 줄이기를 

촉구하고 있다. 기후변화는 이산화탄소를 발생시키는 곳에만 피해를 주

는 것이 아니라 전 세계에 영향을 주며, 기후변화의 피해는 국가마다 다

르며, 영향을 주는 정도에 비례하지 않기도 한다(Watson, 2001; Adger et 

al., 2006). 이를 해결하기 위해서는 한 국가가 아니라 전 세계가 함께 노
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력해야 한다는 점에서 비영토성의 성격을 보여준다(Wolf et al., 2009). 

생태시민의 책임감은 현재 및 미래에 타인이 요구하는 바를 방해 및 영

향을 주지 않도록 행동해야 한다는 것을 말한다(Dobson, 2003). 즉, 개인

이 배출하는 이산화탄소가 모여서 기후변화로 인한 피해를 가속화하는 

것을 막기 위해서 행동으로 인한 결과에 책임을 지녀야 하는 것이다. 앞

에서 설명한 바와 같이 생태시민성이란 자격은 모두가 가질 수 있어도 

모두 지니는 것이 아니라 특권이 아닌 되어야 하는 상태라고 볼 수 있는 

것이다. 

제 3 절 분석 틀

에너지 소비를 연구하는 모델은 다양하며, 국가 단위 에너지와 같은 

거시적인 단위의 모델(Swan & Ugursal, 2009)과 각 건물 단위에서 소비

되는 에너지를 분석하기 위한 미시적인 단위의 에너지 모델들이 있다

(Borhus et al., 2009). 이 연구에서는 유학생들의 에너지 소비의 변화를 

분석하기 위해서 에너지 소비 관행 이론을 활용하고자 한다. 에너지 소

비 관행 이론은 가정 내의 에너지 소비문화를 보는 데에는 적합하며, 에

너지 소비를 줄이기 위해서 거주자들이 에너지 소비에 어떠한 영향을 주

는지 이해하고, 그러한 정보를 활용하는데 적합한 모델이기 때문이다

(Gram-Hanssen, 2014). 

1. Gram-Hanssen의 에너지 소비 관행 모형

에너지 소비는 관행 자체라기 보단 요리나 세탁과 같이 에너지를 소

비하는 사람들의 모든 다양한 행동들이 관행이며 다양한 요소에 의해 하

게 된다. 사회과학적 관점에서는 에너지 소비를 연구할 때 관행 이론적 

접근을 주로 차용하고 있다. 행동적 접근에서 개인이 그들의 의도에 기

반하여 어떠한 것을 하는지에 초점을 둔다면, 관행 이론적 접근은 관행
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자에 따라 크건 작건 다르게 행위 될 수 있는 집합적 요소인 행위의 전

달자로서 어떻게 역할을 할 수 있는지에 집중한다. 행동적 접근은 개인

에 중점을 두며 태도, 규범, 의도, 행동과의 관계를 함께 보며 개인이 일

관되게 행동한다고 가정한다. Ajzen과 Fishbein(1980)의 합리적 행동이론

이 이에 해당하는데, 그들은 사람의 의도가 태도와 규범의 산물이며 사

람들은 그들이 의도하는 데로 행동한다고 말한다. 이러한 이론은 에너지 

소비에서도 다양하게 쓰이고 있다. 

삶의 방식적 접근으로 가장 유명한 학자는 부르디외이다. 그는 아비투

스(habitus)라는 개념을 소개하며 어떻게 사람들이 교육과정에서 무의식

적으로 그들의 사회적 배경의 문화적 구조를 받아들이고, 무엇을 좋아하

며 싫어할지, 어떻게 행동할지 배운다고 설명하였다(Bourdieu, 1984). 사

람마다 취향과 행동이 다를 수 있는데 이러한 차이를 통해서 그들이 어

디에 속하고 있으며 어디와는 다른 모습을 가지는지 보여준다. 1990년대 

후반에 들어서 이러한 삶의 방식적 접근이 에너지 소비 연구에도 적용되

기 시작하였다. 학자들은 삶의 방식이라는 개념을 개인들이 소비를 통해

서 보여준다고 주장하며, 이러한 접근법은 에너지 외에 가정 내 소비의 

다른 환경적 관점을 이해하는 곳에도 활용되었다(Spaargaren & Van 

Vliet, 2000). 

하지만, 삶의 방식적 접근이 어느 정도까지 에너지 소비 연구에 유용

한지에 대해서는 질문이 제기되기도 하였다(Gronow & Warde, 2001). 이

에 일상화되고 기술적으로 체계화된 소비 관행이 가정 내 에너지 소비에

서 이해될 필요가 있다고 제안되었고(Shove, 2003), 일상에서 에너지 소

비를 이해하는데 관행 이론적인 틀이 만들어지게 되었다. 관행 이론적 

접근에서는 관행의 집합적 구조와 일상에서 무엇이 사람의 관행을 이끌

어 내는지에 초점을 두고 있다. 관행을 형성하기 위해서 3가지 요소가 

합쳐져야 한다. 첫 번째는 관행을 제정할 수 있도록 하는 견고한 인프라

나 기술과 같은 물질적 요소이다. 샤워를 위한 온수 제공 시스템이 이에 

해당할 수 있다. 두 번째는 관행을 개인적이고 실용적이게 하는 절차적 

요소이다. 세번째는 관행의 결과를 이상적 또는 필요한 대로 만드는 공
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유된 동시대의 사회 담론적 의미이다. 이 요소들은 서로 연관되어 있으

며, 특정 역사적 순간에서 혼합되면서 특정한 활동이 습관적 관행이 되

도록 한다(Shove et al., 2012). 

Gram-Hanssen(2011)은 가정 내의 에너지 소비를 이해하기 위하여 가

장 관련도가 높고, 적절한 네 가지 요소를 정리하였다. 네 가지 요소는 

1. 노하우와 구체적인 습관 2. 제도화된 지식과 명백한 규칙 3. 앙가주망

(engagement) 4. 기술이다. 에너지 소비 관행 모형을 사용한 것은 유학생

들이 자신들이 지불하는 요금이 자신들의 가정 내에서 사용하는 에너지

에 어떠한 영향을 주는지 적합하기 때문이다. 에너지 소비 관행을 이해

할 때 이 4가지 요소를 모두 포함하며 관행이 개인의 규범과 태도에 의

해서만 결정되는 것이 아니라는 것을 이해해야 한다(Gram-Hanssen, 

2014). 

그림 1 Gram-Hanssen의 에너지 소비 관행 

모형 (Gram-Hanssen(2011) 참고하여 저자 

작성)

먼저 노하우와 습관이란 사람들이 자라는 환경에서 사회화 과정을 통

해서 무의식적으로 특정한 행동을 하고, 말하고, 인식하여 습관이 되도

록 배우는 것을 말한다(Gram-Hanssen, 2011; 2014). 이러한 과정은 어릴 

때 진행되었을 수도 있고, 다른 일상에서 자연스럽게 습득되었을 수도 
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있다. 사람들은 아침에 일어나서, 불을 켜고, 샤워를 하고, 커피를 마시

는 등의 작은 모든 행동을 의식적으로 하는 것은 감당할 수 없다는 것처

럼 무의식적으로 행한다(Gram-Hanssen, 2014). 의식적인 결정이 관행에 

영향을 미칠 수는 있다. 일상에서 에너지를 소비하는 것은 관습이 일상

화되는 과정에 중요한 요소이다. 

지식과 규칙이란 여기에서 기존에 본인이 가지고 있던 지식과 규율이 

영향을 주는 것을 말하며, 기술의 사용과 부모, 조언자 등과 같은 중개

자들로부터 습득한 규칙들도 포함하고 있다(Gram-Hanssen, 2014). 이에

는 대기전력, 기후변화, 재생에너지 등과 같은 요소들이 있을 수 있다. 

대기전력을 예시로 들면 대기전력을 알고 있는 그렇지 않은 가정들보다 

전력 소비가 심한 가전 기구를 더 많이 소지하고 있는 경우가 많았으며, 

TV 대기전력을 알고 있는 가정에서 오히려 전원만을 끄고 대기전력이 

낭비되는 상태로 두곤 하였다(Bartiaux et al., 2006). 이처럼 지식은 안락

함과 쾌적함이 상쇄하는 경우가 많다. 기후변화를 인지하고 있어도 샤워

를 하는 횟수가 줄어들거나 하지는 않았으며, 오히려 기후변화 인식이 

적은 사람들보다 샤워 횟수는 더 많아지는 모습을 보여주기도 한다. 또

한, 지식들 중에서는 일상 습관에 스며들어져 있는 것들도 있다

(Gram-Hanssen, 2011). 

앙가주망이란 ‘의미’라고도 이해할 수 있으며, 관행이 그것을 행하

는 사람에게 어떠한 의미가 있는지를 내포하고, 그러한 관행을 사람이 

행하게 되는 목표나 이유가 있음을 의미한다(Gram-Hanssen, 2014). 쉽게 

말해 의도의 집합체 또는 목표 의식이라고 이해할 수 있으며 가정 내의 

에너지 소비에 있어서 왜 에너지를 절약하고자 하는지, 절약하는 의미는 

당사자에게 무슨 의미가 있는지를 의미한다. 또한, 특정 지식을 받아들

이고, 받아들이지 않는 이유에 대한 설명이 되기도 한다(Gram-Hanssen, 

2011). 사람들이 이러한 특정 관행을 행하는 서로 다른 이유들이라고 이

해할 수 있으며, 때때로 에너지, 환경, 경제와 관련이 없을 때도 있다

(Gram-Hanssen, 2014). 에너지 절약 관점에서 보았을 때 이러한 목표는 

관행을 행하는 이유이며 에너지와 관련된 것이 아니라는 것이 문제이다. 
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요리를 하는 것은 저녁을 만들기 위한 것이지 에너지를 절약하기 위한 

것이 아니다. 캠페인 등을 통해서 에너지 소비에 영향을 주려는 단체의 

노력은 지식에 영향을 주기도 하지만, 사람들에게 ‘의미’를 전달하여 

영향을 주기도 한다(Gram-Hanssen, 2011). 

마지막으로 기술은 새로운 기술의 등장과 사용하던 기술의 부재 등을 

의미하고 있다(Gram-Hanssen, 2014). 또한, 기술은 크기와 양, 효율과 인

프라 등을 포함하고 있다. 냉장고나 밥솥과 같은 새로운 기술이 나타나

고 이것이 널리 활용되고 난 후 이렇나 기술들이 사용되지 않았던 때와 

비교해 본다면 요리할 때 기술이 사람들의 에너지를 소비하는 관행에 많

은 영향을 주었다는 것을 알 수 있다. 이처럼 기술은 여러 관행이 연관

되게 하며, 관행이 변화하는 데에도 영향을 준다(Gram-Hanssen, 2011). 

하지만, 새로운 기술이 항상 관행에 변화를 가져오는 것은 아니며, 관행

에 변화를 주기 위해서는 다른 요소가 필요하기도 한 인프라 시스템과 

간단한 방정식으로 이뤄져 있지 않은 모습을 보여준다. 새로운 기술이 

인프라 발전에 있어서 일부가 될 수는 있지만, 더 폭넓은 사회적 문화적 

구조의 일부이기 때문이다. 
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제 3 장 연구 대상 및 연구 방법

제 1 절 연구 대상

1. 연구 대상지

1) 한국과 벨기에의 지리적 특징

한국은 동아시아 한반도에 위치해 있으며, 전쟁 이후 북한과 국경을 

마주보고 있는 세계에 몇 안되는 분단국가 중 하나이다. 국토 면적은 

2021년 기준으로 100,413km2으로 이는 간척 사업, 공유수면 매립 등으로 

점차 늘어나고 있다(대한민국 정책브리핑, 2021). 영토의 70% 이상은 산

과 언덕으로 이루어져 있으며, 인구 대부분은 저지대에서 거주하고 있다

(IEA, 2020). 추계인구는 23년 3월 기준으로 5,156만 명으로 이 중 2022년 

기준으로 970만 명이 수도인 서울에 거주하고 있다(서울시, 2022). 

한국은 중위도 온대성 기후대에 위치해 있기에 뚜렷한 사계절 날씨를 

가지고 있다(기상청 날씨누리). 이동성 고기압 영향 아래 있는 봄과 가을

에는 주로 건조하고 강수량이 적으며, 여름에는 북태평양 고기압 영향으

로 고온 다습하고 전국적으로 약 31일의 장마 기간이 있으며, 겨울은 대

륙성 고기압으로 인하여 춥고 건조한 기후를 보인다. 하지만, 기후변화

의 영향으로 여름이 길어지고, 겨울의 길이가 짧아지고 있는데, 지난 30

년과 최근 30년을 비교해 보았을 때 여름은 20일 길어졌으며 겨울은 22

일 짧아졌다(기후정보포털). 뿐만 아니라, 폭염일수(일최고기온 33도 이

상)가 1910년대에서 2010년까지 지난 100년 동안 7.7일에서 13.3일로 약 

2배가량 증가하였으며, 2018년 8월에는 기상관측 최초로 40도가 넘는 기

온이 관측되기도 하였다. 

벨기에는 서유럽 국가 중 하나로 프랑스, 독일, 네덜란드, 룩셈부르크

와 국경이 맞닿아 있다. 벨기에 인구는 2021년 7월 기준으로 약 1,140만 
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명으로 한국의 1/5 수준이다. 국토 면적은 30,528km2으로 한국 경상도와 

비슷한 크기로 인구 밀도가 가장 높은 국가들 중 하나이다(대한민국 외

교부, 2021; IEA, 2020). 수도는 브뤼셀로 18만 명이 거주하고 있으며, 인

구가 가장 많은 도시는 약 52만 명이 거주하고 있는 안트베르펜

(Antwerp)이다. 벨기에는 크게 수도인 브뤼셀(Brussels-Capital) 지역과 플

란데런(Flanders), 왈롱(Wallon) 세 지역으로 나뉘어져 있다(Kaat et al., 

2012). 사용하는 언어는 네덜란드어, 프랑스어, 독일어이며 지역마다 사

용하는 언어 또한 다르기에 이로 인한 갈등 또한 존재하고 있다. 벨기에

는 온대 해양성 기후로 대체적으로 기온차가 크지 않고 온화하며, 강수

가 빈번하다(World Bank Group). 여름은 비교적 시원하고 습하며, 겨울 

또한 비교적 춥지 않고 비가 많이 내린다. 하지만, 19세기 말 이후 최근

에는 10년당 0.4도 지속적으로 증가하고 있으며, 최대강수량과 강수량이 

많은 일수 또한 늘어나고 있다. 

2) 한국과 벨기에의 에너지

(1)한국의 에너지

한국의 1차 에너지 공급에 있어서 화석연료는 2020년 기준으로 81.2%

를 차지하며 화석연료에 크게 의존하고 있다(통계청, 2022). 한국은 자원

이 없기에 총 1차 에너지 공급(total primary energy supply) 92.8%를 수

입에 의존하고 있으며, 이 중 50% 이상을 산업 부문에서 사용하고 있는

데, 이는 IEA 국가들 내에서 가장 높은 수치이다(에너지경제연구원, 

2021). 산업 부문은 최종 에너지 사용량 증가의 주요한 원인이기도 한데, 

2000년부터 2018년까지 산업 부문 에너지 소비량은 58% 증가하였다. 같

은 시기 동안 주거 분야 소비 또한 43%로 높게 증가하였다. 2016년 한

국 가정에서 사용한 총에너지는 2078만 toe였다(박광수, 2019). 2018년 

총 1차 에너지 공급에서 국내에서 생산하는 에너지가 차지하는 비중은 

16%이며 이의 77%를 차지하는 것이 해외에서 원료를 수입해야 하는 원

자력이다. 수입 의존도에 원자력 자재 수입을 감안하면 한국의 수입 의
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존은 90%에 달한다. 2022년 세계 에너지 통계 리뷰 보고서에서는 한국 

원자력 발전 비중은 총 158.0TWh로 OECD 국가 내에서 가장 높은 수치

였으며, 전체 발전량 중 원전이 차지하는 비중 역시 26.3%로 가장 높았

다(bp, 2022). 신재생에너지가 차지하는 비중은 2018년 기준으로 4% 정도

로 이는 OECD 국가들 내에서 가장 낮은 수치로, 2022년 6.7%로 증가하

였지만, 이는 OECD 국가 중에서 최하위에 해당하며, 평균인 17.0%의 절

반에도 미치지 못한다(IEA, 2020; bp, 2022). 

한국은 3면이 바다로 둘러 쌓여 있으며, 북한과의 경계로 인하여 다른 

인접 국가들로부터 전기를 공급 받거나 수출할 수 없는 독립된 구조를 

가지고 있다(IEA, 2020). 한국은 전기 생산 73%를 화석연료로부터 얻고 

있으며, 점차 줄어들고 있는 추세였지만 여전히 27.4%를 원자력으로 생

산하고 있다(e-나라지표, 2022). 한국의 원자력은 1978년에 처음으로 상

업용 발전을 시작하였고 에너지 공급에서 큰 비중을 차지하고 있다. 

2022년 12월 기준 25기의 원전이 한국에서 가동 중이며, 용량은 

24.6GWe로 173TWh를 생산한다(한국수력원자력(주), 2022; 한국원자력산

업협회, 2023). 이렇게 건설된 원전 시설 용량으로 보았을 때 세계에서 

다섯 번째로 크며, 에너지 믹스에서 원자력이 차지하는 비중이 아홉 번

째로 높은 나라이기도 하다. 2017년 문재인 정부가 들어선 이후 신고리 

5, 6호기 공론화위원회에서 따라 신고리 5, 6호기 공사를 재개하지만, 계

획되었던 신한울 3, 4호기와 천지 1, 2호기와 같은 신규 원전 6기 추가 

건설 계획을 백지화하고 재생에너지 발전량 비중을 기존 7%에서 2030년

까지 20%로 확대하도록 권고하였다(산업통상자원부, 2017). 뿐만 아니라, 

노후 원전 수명 연장을 금지하고, 월성 1호기의 전력 수급 안정성을 고

려하여 조기 폐쇄하는 계획을 제 8차 전력수급기본계획과 제3차 에너지

기본계획에 반영하였다(산업통상자원부, 2017; 산업통상자원부, 2019).

(2)벨기에의 에너지

벨기에의 에너지 수입 의존도는 67.9%로 한국과 마찬가지로 에너지 

공급 상당량을 수입된 화석연료에 의지하고 있으며 2020년 총에너지 공
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급 71%(석유 36%, 천연가스 30%, 석탄 5%)가 화석연료로부터 공급되었

다(IEA, 2020). 이중 석유와 천연가스는 전부 수입되며, 석탄은 2% 가량

이 국내에서 생산된다. 벨기에에서도 원자력이 큰 비중을 차지하고 있

다. 2020년 원자력은 총에너지 공급 18%를 차지하였다. 벨기에 에너지 

수요에서 가장 큰 부분을 차지하는 것은 한국과 같이 산업 분야로 48%

를 차지하며, 뒤를 이어 건물이 32%, 수송이 20%를 차지하였다. 이처럼 

벨기에에서 건물이 에너지 수요에서 차지하는 용량은 적지 않은 수준이

며, 이는 IEA 국가 내에서 5번째로 높은 수준이다. 전기 생산은 총 최종 

소비(total final consumption)에서 18%를 차지하며 22%인 IEA 평균보다

는 낮은 수치이다. 전기 생산에서는 원자력이 39%를 차지하며 가장 높

았으며, 천연가스가 30%, 풍력, 바이오매스, 태양광과 같은 재생 가능 에

너지가 26.5%를 차지하였다. 벨기에 총에너지 공급량은 눈에 띄게 요동

치는 모습을 보이고 있는데, 이 중 가장 주요한 요인은 원자력에 필요한 

반응물질 유지 및 안전 투자로 인하여 원자력이 차지하는 양이 절반 정

도 줄어들었기 때문이다. 벨기에 석탄 화력 전기 생산은 2016년을 기점

으로 끝났지만, 석탄을 사용하는 산업 공장에서 전기를 2% 가량 생산하

고 있다. 

벨기에에는 두 곳의 원자력 발전소에 총 일곱 기의 원전이 있는데, 일

곱 기 모두 개인 회사(Electrabel, Luminus)가 운영하고 있다(IEA, 2020). 

1952년에 벨기에원자력연구소가 설립된 이후로 벨기에는 원자력에 대한 

관심과 연구를 키워나갔으며, 원자력 발전소를 설치해 나갔다(Laes et 

al., 2021). 1985년에는 새로운 원자로를 건설하려는 계획을 발전부문용량

계획에 포함시키기도 하였으나, 1979년 쓰리마일과 1986년 체르노빌에서 

일어난 사고로 국민들의 지지가 약해지게 되었다(UFSIA, 1986; Laes et 

al., 2021). 이에 1988년에는 원자력 이외의 공급원을 통한 전력생산확대

방안을 우선적으로 검토하겠다고 처음으로 선언하기도 하였다(UFSIA, 

1988). 2000년대 초반부터 2010년까지 벨기에 전기 생산에 있어서 원자

력이 차지하는 비중은 거의 절반 가까이 되는 수준이었다. 그럼에도 불

구하고, 2003년 헌법 개정안에서 모든 원전 생산을 국가 내에서 점차 줄
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여나가기(phase-out)를 요구하였다. 또한, 2011년 후쿠시마 사고 이후로 

중요성이 강화되었고, 이는 2013년과 2015년에 개정되어 2025년까지 거

의 모든 원자력으로 생산되는 전기를 점차 줄여나가는 정책을 세웠다. 

이러한 내막에는 1970년대부터 활동하기 시작한 풀뿌리 환경운동 단체가 

있었다. 이들은 1980년대 말 벨기에 녹색당의 초석이 되어 ‘2003년 탈

원전법’을 만드는데 큰 역할을 하였다(Laes et al., 2021). 하지만, 러시

아의 우크라이나 침공 이후 2025년까지로 내세웠던 탈원전 계획은 10년 

늦춰지게 되었다. 

벨기에 전력시장은 현재 모든 지역에서 자유화되어있는데, 자유화가 

되기 이전에는 현재는 Engie인 구 Electrabel과 Luminus가 발전과 공급, 

송전을 담당하는 독점적인 구조를 보여주었다(IEA, 2009). 이후 유럽연합

에서는 시장들 간에 경쟁을 통해서 에너지 가격을 낮추고, 소비자가 제

공받는 품질을 개선하고자 에너지 시장을 자유화하게 되었다. 이후에 벨

기에가 1994년에 유럽연합에서 사전에 내세웠던 지침을 받아들이게 되면

서 벨기에 내에서도 자유화가 시작되었다(김광진, 2017). 2005년에 전력

시장을 전면적으로 개방하는 법률이 통과된 이후로 2003년에 플란데런, 

2004년에 왈롱, 2007년에 수도인 브뤼셀 지역의 전력시장이 개방되었다

(IEA, 2009). 이렇게 전력시장이 개방된 이후에는 벨기에 내에서 가장 점

유율이 높았던 Electabel의 영향력이 점차 줄어들고 새로운 전력사업자

가 들어오기 시작하였다. 
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그림 2 벨기에 내 지역별 에너지 공급사

출처: Energyprice.be

이처럼 공급회사가 늘어나게 되면서 경쟁이 늘어나게 되었고, 소비자

들은 한 회사에 집중하기보다는 새로운 사업자를 찾아가며 공급업자를 
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계속해서 바꿔가고 있다. 이러한 과정에는 벨기에 정부가 2012년에 소비

자들이 사업자를 변경하는 데에 있어서 어려움을 줄이고, 각 공급업자 

간의 에너지 가격을 비교할 수 있는 정보를 제공하고, 결합 상품 등을 

장려는 정책을 마련하였기 때문이다. 이에 공급업자들은 각기 다양한 상

품을 제공하게 되었고, 소비자들은 자신에게 맞는 상품을 제공하는 공급

업자가 생길 때마다 변경할 수 있게 되었다. 뿐만 아니라, 공급업자 별

로 전력 공급원이 다르기에 소비자들은 이러한 사항 또한 고려하면서 공

급업자를 선정할 수 있다. 

2. 연구 대상

연구 목적에서 설명된 것처럼 벨기에의 가정용 전기요금은 OECD 국

가 내에서도 높은 편에 속한 반면, 같은 시기 한국의 가정용 전기요금은 

가장 낮은 국가들 중 하나였다. 가정용 가스요금은 두 나라가 비슷한 가

격을 보이고 있었다. 하지만, 벨기에의 가정용 전기 및 가스요금은 전쟁 

이후 큰 폭으로 상승하였고, 한국 또한 소폭 상승하였다. 이러한 두 나

라의 가격 차이는 요금으로 인한 에너지 소비 행동 변화를 알아보는 데

에 적합하였다. 뿐만 아니라, 에너지 요금이 더욱 비싼 다른 나라들보다 

벨기에를 비교 대상지로 선택한 이유는 한국과 유사한 점이 있기 때문이

그림 3 벨기에 에너지 공급사별 공급원(Luminus)

출처: https://www.energyprice.be/supplier/luminus
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다. 2021년 1차 에너지 인당 소비를 보았을 때 한국은 인당 245.1GJ을 

소비하였고, 한국과 가장 유사한 인당 소비량을 보인 나라는 벨기에로 

인당 235.8GJ를 소비하였다(BP, 2022). 또한, 벨기에는 다른 유럽 국가들

이 수송부문에서 가장 많은 1차 에너지를 소비한 것과 달리 산업 부문에

서 가장 많은 에너지를 소비하고 있었다(Stern, 2007; EIA, 2010; IEA 

Annex 53, 2009; IEA, 2010; Singh & Mahapatra & Teller, 2013). 이는 한

국과 유사한 점을 보여주며 비교 대상지로서의 당위성을 높여주었다. 

한국인 유학생들의 경우, 학부 시절에는 모두가 기숙사에서 살았던 경

험이 있었는데 외국인 유학생들을 우선적으로 선발하였고, 학교에서 기

숙사비를 장학금 형식으로 지원해주었기 때문에 주거지를 고르거나 기숙

사비 등에 대한 고민을 하지 않아도 되었다. 하지만, 석사를 수학한 이

후로는 기숙사 지원이 되지 않았기에 자취를 선택하게 되었다. 자취를 

하게 된 이후 학생들은 기숙사에 살았을 때는 신경 쓰지 않았던 에너지 

요금을 신경 쓰고, 에너지를 소비하는 행동에 변화가 생겼다는 것을 인

지하게 되었다. 또한, 유학을 하면서 자취를 할 때 거주지를 선정하는 

데에 있어서도 한국과 벨기에에서는 차이가 있는데, 벨기에 건물 그 중

에서도 거주 건물 중에서는 1918년 이전에 지어진 건물이 30%에 달하

며, 지역별로 차이가 있긴 하지만 최대 92.2%의 건물이 1990년 이전에 

지어져 있기에 상당수의 건물이 노후화되어 있다(Bartiaux et al., 2006). 

그렇기에 단열이 안되는 등 에너지 효율이 낮은 건물이 상당수이다. 
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그림 4 왼쪽부터 벨기에 건물 에너지 등급표, 벨기에 왈롱 지역 가정 에너지 등

급 분포표, 벨기에 왈롱 지역 아파트 에너지 등급 분포표 

(출처: Fourez 외, 2020; EPC database)

그렇기에 벨기에에서는 집을 구할 때 에너지 효율등급을 제시하도록 

되어있다. 이에 소비자들은 새로운 주거지를 구할 때 거주하고자 하는 

건물의 에너지 효율 등급을 확인할 수 있고 에너지 소비가 얼마나 되는

지, 이산화탄소 배출은 얼마나 되는지 또한 알 수 있다. 

               그림 5 벨기에 부동산 사이트 Immoweb

(출처: https://www.immoweb)
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한국과 벨기에에서 에너지 요금을 지불하는 방식 또한 다른데 한국에

서는 중앙 제어 형식의 거주지에서 살지 않는 이상 매달 자신이 사용에 

해당하는 금액을 지불하도록 되어있다. 하지만, 벨기에에서는 이처럼 매

달 사용하는 양에 대한 금액을 지불하는 방식은 드물며, 한 달에 한 번 

전년도에 검침된 양을 토대로 에너지 요금을 지불하며, 일 년에 한 번 

검침을 진행한 후 사용한 양이 더 많을 경우에는 추가로 지불하고, 더 

적을 경우에는 지불한 금액에서 환급을 받는 형식으로 진행된다. 하지

만, 에너지 요금 상승으로 인한 에너지 소비 감소로 환급되는 금액이 증

가함에 따라 에너지 공급사에서는 많은 금액을 환급하게 되는 경우가 발

생하였고, 이에 디지털 미터기를 도입하여 실제 사용하는 에너지 소비량

을 알 수 있도록 하는 공급사가 생겨나고 있다(Lumiworld, 2023). 한국과 

같이 매달 사용하는 양에 해당하는 금액만을 지불하는 형식을 도입하고 

있는 추세이다. 

(1) 연구 참여자

이 연구는 참여자가 두 그룹으로 나뉘어진다. 첫 번째 그룹은 벨기에

에서 자신이 사용하는 전기와 가스 등 에너지 요금을 지불하고 있는 또

는 지불한 경험이 있는 한국인 유학생이다. 참여자들은 벨기에 내 대학

에서 석사 또는 박사과정을 밟고 있는 학생들이다. 연구자 지인을 우선

적으로 인터뷰를 하면서 눈덩이 표집으로 지인의 지인을 소개 받아서 인

터뷰를 진행하였고, 벨기에 한인회의 협조를 받아 추가적으로 모집을 진

행하였다. 참여자 모두 최소 1달 이상 잠시라도 한국에 귀국한 경험이 

있으며 학부를 마치고 석사과정으로 바로 진학한 학생들도 한국에 잠시 

귀국한 경험이 있다. 참여자를 선정할 때 기숙사에 거주할 경우 자신이 

사용하는 에너지양과 상관없이 관리비만을 지불하기에 기숙사에 거주하

는 학생이 아닌 자취하는 또는 자취한 경험이 있는 학생들만으로 참여자

를 제한하였다. 다만, <표 1>에서 명시한 벨기에 거주 기간에는 기숙사

에서 살았던 기간 또한 포함하였으며, 현재 이어서 살고 있는 기간 뿐만 
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아니라 귀국 전에 거주한 기간 또한 포함하였다. 참여자를 다양화하고자 

벨기에 거주 기간, 같이 거주하는 룸메이트의 국적, 주거 시설의 특징을 

고려하여 모집을 진행하고 하였다. 총 9명이 인터뷰에 참여하였다. 

두 번째 그룹은 한국에서 자취를 하며 전기요금과 가스요금을 지불하

고 있는 또는 지불한 경험이 있는 벨기에인이다. 이를 위해서 첫 번째 

그룹과 동일하게 기숙사에서 거주하고 있는 경우를 제외하고 모집하였

다. 또한, 여행 등만을 목적으로 한국에 단기간 방문한 경우는 제외하였

는데, 이는 단기간 거주하는 경우 에너지 요금을 지불하지 않기 때문이

다. 두 번째 그룹에서는 호스트 가족과 함께 살았던 경험이 있는 참여자 

또한 포함하였다. 비록 이 참여자는 에너지 요금을 따로 지불하지는 않

았지만, 한 달에 한 번 요금을 지불하였을 뿐만 아니라 한국인과 밀접하

게 생활하여 한국인의 삶의 습관과 자신들과의 차이를 가장 잘 느낄 수 

있으리라 생각하였기 때문이다. 이와 비슷한 이유로 현재는 한국인과 가

정을 이룬 참여자 또한 한 명 참여하게 되었는데, 이 참여자의 경우는 

정확하게 한 달에 들어가는 요금을 인지하고 있기에 포함하게 되었다. 

이 두 참여자는 같이 거주한 사람들을 룸메이트로 가정하여 명시하였다. 

참여자 모집은 연구자 지인의 소개와 서울대학교 국제대학원, 페이스북 

그룹 ‘Belgians living in Seoul~S.Korea’의 협조를 받아 진행하였고 참

표 2. 한국인 유학생 참여자 정보

참여자
벨기에 거주 

기간
룸메이트 국적 주거 시설

한국 내 

자취 여부
가 2년 한국, 태국 단독주택 x
나 1년 한국 아파트 x
다 2년 한국 아파트 x
라 1년 6개월 한국 아파트 x
마 2년 한국 아파트 x
바 2년 한국 아파트 o
사 2년 한국 단독주택 x
아 6개월 한국, 스리랑카 단독주택 x
자 5년 x 아파트 x
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여자들의 지인들을 소개받으며 눈덩이 표집을 통해 추가적으로 모집하였

다. 총 7명의 참여자가 인터뷰에 참여하였다. <표 2>에서 명시된 한국 

거주 기간은 첫 번째 그룹과 같이 총 거주 기간을 명시하였다. 

제 2 절 연구 방법

1) 현상학적 사례연구

이 연구는 현상학적 사례연구에 기반을 둔 연구이다. 현상학적 연구란 

한 가지 현상을 겪은 다수의 사람 무엇을 어떻게 체험했는지에 대한 공

통적인 의미를 찾아내는 연구 방법이며, 사례연구란 의사결정이 일어난 

원인과 방법, 결과를 설명하고자 하며 특정 상황 안에서 복잡성과 특수

성을 이해하는데 적합한 방법이다(Cresswell, 2018). 유학을 가서 자취를 

하며 에너지 요금을 지불한다는 현상은 두 그룹 모두에게 동일하지만 한

국에서 벨기에로, 벨기에에서 한국으로 오는 차이점이 존재한다. 현상학

적 사례연구는 두 그룹을 비교하면서 에너지 소비 습관 형성에 있어서 

어떠한 변화가 왜 일어나는지, 두 그룹 간 큰 공통점과 차이점을 보기에 

적합하다. 또한, 그룹 내 비교를 통해서 같은 유학 생활을 하였지만 이

표 3. 벨기에인 유학생 참여자 정보

참여자
한국 거주 

기간

룸메이트 

국적
주거 시설

벨기에 내 

자취 여부

A 3년 멕시코
코리빙, 

쉐어하우스
o

B 7개월 x 오피스텔 x
C 9개월 x 원룸 o
D 6년 x 원룸 o
E 3년 x 원룸 x

F 3개월 프랑스, 한국
호스트 

아파트
x

G 2년 6개월 한국 아파트 o
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를 어떻게 경험하였으며, 그로 인하여 에너지 소비 습관에서 어떠한 변

화가 생겼는지 의사 결정 과정을 볼 수 있기에 선택하게 되었다. 

2) 자료 수집 및 분석

두 그룹 모두 순차적으로 반구조화된 질문지를 활용하여 인터뷰를 진

행하였다. 인터뷰는 한 사람당 1시간에서 1시간 반 정도로 진행되었으며 

음성만 연구 책임자 핸드폰으로 녹음되었다. 인터뷰는 구글 미팅(Google 

Meeting)을 활용한 온라인과 대면 인터뷰 두 가지 방법으로 진행하였다. 

인터뷰를 진행한 시점에 한국에 있지 않은 참여자들은 전부 온라인으로 

진행하였으며, 한국에 거주하고 있는 참여자일 경우에도 참여자가 원하

는 형식으로 인터뷰를 진행하였다. 질문된 내용과 연구 설명 및 동의서

는 한글과 영문 두 종류로 서울대학교 연구윤리위원회(이하 IRB) 승인을 

거쳐 작성되었고, IRB의 검토를 거쳐 윤리적으로 어긋나지 않는 질문들

을 하였다. 인터뷰를 시작하기 전에 재차 연구 설명을 하였고, 연구 참

여 동의서를 작성하는 것으로 연구에 참여할 의사가 있는지를 최종적으

로 확인하였다. 온라인 인터뷰 참여자의 서명은 연구 참여 동의서를 전

달하여 받았으며, 대면으로 진행한 참여자의 서명은 연구 참여 동의서를 

출력하여 서면으로 받았다. 반구조화 질문지는 사전에 참여자들에게 전

달하여 질문에 대한 대답을 생각할 수 있는 시간을 주었으며 반구조화 

설문지이기에 인터뷰를 진행하면서 추가적인 질문이 생길 수 있다는 점 

또한 사전에 설명하였다. 한국인 유학생의 인터뷰는 한국어로, 벨기에 

유학생의 인터뷰는 영어로 진행되었다. 

녹음 된 인터뷰는 네이버 클로바노트(clovanote)와 마이크로소프트사

의 워드 듣기 기능을 통해 전사를 진행하였다. 전사된 내용을 워드 파일

로 옮겨 다시 들으면서 수정하였다. 전사된 내용은 Taguette 홈페이지를 

활용하여 전사된 인터뷰를 검토하면서 코딩 분석 전에 내용을 파악하고

자 하였다. Taguette는 무료로 질적 연구에 활용할 수 있도록 제공되고 

있는 홈페이지로, 연구자는 전사된 파일에 메모를 다는 식으로 범주화를 
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시킬 수 있다. 각 인터뷰에서 나온 내용들에서 개방 코딩과 축 코딩을 

거쳐서 의미를 도출하였다. 개방 코딩이란 데이터를 있는 그대로 분석하

는 과정으로, 해체, 검토, 비교의 과정을 거쳐서 개념을 도출하고, 범주

화하는 과정이며(Cresswell, 2018), 축 코딩은 이론적 분석 틀 안에서 중

심에 있는 범주에 다른 범주들을 연계시키는 과정이다. 축 코딩에서는 

앞서 개방 코딩에서 형성된 범주들이 구조적으로 서로 연계되는 것을 보

여준다. 

3) 심층 면접 문항

데이터 수집을 위한 심층면접은 두 그룹 모두 반구조화 형식으로 진

행되었다. 먼저 한국인 유학생의 인터뷰 내용은 크게 2부분으로 나뉘어

진다. 먼저, 벨기에의 거주기간, 유학 도중 한국 방문 여부와 같은 개인

정보와 관련된 질문으로 시작하였다. 그 다음으로는 에너지 소비 관행 

모형에 해당하는 질문을 이어갔다. 심층면접 문항을 제작할 때는 에너지 

소비 관행 모형을 만든 학자 Gram-Hanssen의 기존에 진행된 연구들 중 

질적연구에서 분석된 내용 및 인용된 심층면접 내용들을 참고하여 이를 

토대로 분석 틀의 4가지 요소에 해당하는 질문을 각각 만들었으며, 이에 

해당하는 내용은 하단에 명시하였다. 

표 4. 한국인 유학생 대상 심층면접 내용

분석틀 요소 심층면접 내용

에너지 
소비 관행 

모형

노하우 
및 습관

- 기존에 가지고 있던 에너지 소비 습관
- 한국과 벨기에에서의 거주 환경
- 한국과 벨기에에서의 소비 습관
- 참여자가 발견한 벨기에인들의 에너지 소비 
습관

- 한국과 벨기에에서 계절을 나는 방법 차이
- 현지인들과 교류하면서 생긴 새로운 습관
- 한국으로 귀국한 이후에 생긴 소비 습관의 
변화

- 포기할 수 없는 기존의 생활 양식
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벨기에인 유학생을 대상으로 진행한 인터뷰 또한 한국인 유학생과 같

게 2부분으로 나뉘어진다. 한국 거주 기간, 벨기에에서의 자취 여부, 벨

기에 귀국 여부와 같은 개인정보와 관련된 질문으로 시작하여 분석 틀에 

해당하는 질문을 하단의 표와 같이 질문하면서 진행하였다. 한국인 유학

생의 질문지와 같이 Gram-Hanssen의 연구에서 사용된 질문을 참고하여 

질문하였다. 벨게에인 유학생에게 질문된 내용은 한국인 유학생에게 각 

요소들 별로 질문된 내용과 유사하다. 

지식 및 
규칙

- 한국과 벨기에 에너지 요금 인지 여부 
- 에너지 절약에 대한 교육 여부
- 기존 에너지 절약에 대한 관심도
- 한국과 다른 에너지 가격이 주는 영향

앙가주망

- 받아들이지 않은 소비 습관과 이유
- 자신의 소비문화에 변화를 준 이유
- 소비 습관을 변화하면서 느낀 감정
- 에너지를 절약하게 되는 이유
- 한국으로 귀국하였지만 유지되었던 습관 및 
원인 

- 벨기에에 오게 되어 생활 양식이 변화한 이
유

기술

- 한국과 벨기에에서 사용하는 가전기기의 차
이 및 차이로 인한 생활 습관 변화

- 현재 사용하고 있는 가전기기와 해당 가전
기기의 중요도

표 5. 벨기에인 유학생 대상 심층면접 내용

분석틀 요소 심층면접 내용

에너지 
소비 관행 

모형

노하우 
및 습관

- 기존에 가지고 있던 에너지 소비 습관
- 한국과 벨기에에서의 거주 환경
- 한국과 벨기에에서의 소비 습관
- 참여자가 발견한 한국인들의 에너지 소비 
습관

- 한국과 벨기에에서 계절을 나는 방법 차이
- 현지인들과 교류하면서 생긴 새로운 습관
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4) 윤리적 준수 사항

연구에서 수집한 참여자의 개인정보는 참여자의 이름이다. 이러한 개

인정보는 인터뷰를 진행하면서 녹음되었고 전사되어 녹음파일과 전사본

으로 보관이 될 예정이다. 이러한 정보는 개념화가 진행되고, 논문이 작

성된 후에, 약 8월 전후로 폐기될 예정이다. 이러한 개인정보에 접근할 

수 있는 자는 연구자 및 연구자의 지도교수 뿐이다. 연구자는 연구에 필

요한 정보 이외의 사항에 대해서는 질문하지 않도록 하여 참여자의 사생

활 정보를 보호할 것이다. 연구 참여자는 본인의 자발적인 의사로서 연

구에 참여하는 것을 원칙으로 한다. 참여자는 연구에 참여하기 전 연구 

배경과 목적에 대한 설명을 들으며 참여 의지를 확인받았다. 또한, 연구 

시작 전에 동의서를 작성하면서 연구에 참여할 의사가 있는지 재차 확인

하였다. 연구 참여자는 연구 도중에 포기를 할 수 있으며 이에 대한 어

떠한 불이익도 받지 않을 것을 사전에 명시하였다.

- 벨기에로 귀국한 이후에 생긴 소비 습관의 
변화

- 포기할 수 없는 기존의 생활 양식

지식 및 
규칙

- 한국과 벨기에 에너지 요금 인지 여부  
- 에너지 절약에 대한 교육 여부
- 기존 에너지 절약에 대한 관심도
- 벨기에와 다른 에너지 가격이 주는 영향

앙가주망

- 받아들이지 않은 소비 습관과 이유
- 자신의 소비문화에 변화를 준 이유
- 소비 습관을 변화하면서 느낀 감정
- 에너지를 절약하게 되는 이유
- 벨기에로 귀국하였지만 유지되었던 습관 및 
원인 

- 한국에 오게 되어 생활 양식이 변화한 이유

기술

- 한국과 벨기에에서 사용하는 가전기기의 차
이 및 차이로 인한 생활 습관 변화

- 현재 사용하고 있는 가전기기와 해당 가전
기기의 중요도
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연구 참여 동의서는 생명윤리법에 근거하여 3년간 보관한 후에 파기

하는 것을 원칙으로 한다. 참여자의 이름의 경우에는 코드화를 통하여 

식별하였다. 한국인은 '가씨' '나씨' 등으로 모집이 되는 순서대로 가나다 

순으로 코드화를 진행하였다. 영어를 사용하는 현지인의 경우에는 한국

인과 비슷한 유형으로 'A씨', 'B씨' 등 알파벳순으로 모집되는 순으로 코

드화를 진행하였다. 코드화된 정보는 연구자 컴퓨터에 두었다. 서면으로 

작성한 동의서는 연구자의 열쇠가 있는 개인 사물함에 두는 것으로 하

며, 녹음된 파일은 연구자의 핸드폰 및 컴퓨터 이외에는 두지 않는다. 

녹음 파일은 전사 후에 파기하였다.
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제 4 장 연구 결과

이 연구의 참여자들은 크게 한국에서 벨기에로 유학을 간 첫 번째 그

룹과 벨기에에서 한국으로 유학을 온 두 번째 그룹으로 구성되어 있다. 

첫 번째 그룹과는 달리 두 번째 그룹은 영어로 인터뷰가 진행되었기에 

연구자가 인터뷰 내용을 번역하면서 진행하였다.1) 두 그룹을 인터뷰하면

서 나온 결과를 하나로 묶어서 설명하기 이전에 나누어서 결과를 설명하

여 두 그룹 간 차이를 파악하고자 한다. 인터뷰 결과 분석에 있어서 언

급된 내용들이 연구자가 작성한 한 가지 요소에만 해당되지 않고 여러 

요소에 관련되어 있을 수 있다. 이 연구에서는 연구자가 결과가 가장 유

사한 의미를 지닌다고 여겨지는 요소로 분류하여 진행하였다. 

Gram-Hanssen(2011)의 에너지 관행 모형을 토대로 4가지의 요소를 사용

하였으며, 그 외에 ‘요금’이라는 새로운 요소를 추가하여 분석을 진행

하였다. 이는 요금이라는 요소 자체가 행동에 영향을 주는 주요한 요인 

중 하나였으며, 이는 각 나라마다 다른 요소로서 규칙과는 다른 성격을 

지니고 있기 때문이다. 

제 1 절 벨기에로 간 한국인 유학생

1. 노하우와 습관

1) 에어컨의 중요성: 한국 여름의 필수 요소

한국은 고온다습한 여름으로 비교적 건조한 벨기에와 비교하였을 때 

1) 첫 번째 그룹에서는 대부분 연구자의 지인으로 참여자 자를 제외하고
는 전부 존댓말을 사용하지 않고 인터뷰를 진행하였다. 두 번째 그룹
에 있어서 참여자 A는 연구자의 지인으로 존칭어를 사용하지 않고 번
역을 진행하였으며, 이를 제외한 다른 6인의 참여자들은 존칭어를 사
용하여 번역을 진행하였다. 
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에어컨을 필수적인 요소로 사용하고 있었고, 한국인 유학생들 가운데 한

국에서 에어컨 없이 여름을 난 학생은 없었다. 모든 학생이 가정에 최소 

1대에서 최대 4대까지 에어컨을 보유하고 있었다. 또한, 집 밖에 나가더

라도 학생들이 가는 학교, 식당, 공공장소 등 모든 곳에서는 이미 에어

컨이 사용되고 있었으며, 설정 온도 또한 굉장히 낮았다. 특히나 호텔과 

같은 서비스를 제공하는 곳에서는 모든 고객의 편의를 보장하기 위해서 

비교적 추운 날씨에도 에어컨을 가동하기도 하였다. 

“제가 (한국에 일하러 방문했을 때) 묵었던 호텔은 에어컨이 들어오

더라구요. 한 겨울인데. 하... 얘네 뭐지?”(참여자 자)

이에 따라 학생 중에서는 이러한 과도한 에어컨 사용으로 인해서 

‘냉방병’에 걸려본 경험이 있기도 하였다. 하지만, 이런 냉방병이라는 

개념은 벨기에에서는 찾아볼 수도 없는 개념이었다. 벨기에는 기본적으

로 한국에 비해서 온도도 낮고 습하지도 않기에 에어컨을 제공하는 곳이 

현저하게 적다. 한국에서는 에어컨이 없는 카페나 식당은 찾아보기가 힘

든 반면, 한국인 학생들이 벨기에에서 방문한 식당이나 카페 어느 곳에

서도 에어컨을 사용하고 있는 곳은 없었다. 심지어는 선풍기마저 사용하

지 않고, 창문을 열어두어 시원한 바람이 들어오게 하는 것이 전부였다. 

하지만, 이처럼 에어컨이 비교적 불필요한 상황임에도 불구하고, 한국인

들은 에어컨을 굉장히 그리워하였고, 에어컨이 사용되는 곳을 찾아다니

기도 하였다. 

“완전 나 진짜 여름에 죽는 줄 알았어 너무 더워서. 에어컨이 없잖아 

어딜 가든. 진짜 그냥 가만히 있는데도 막 땀이 나는 거야. 그래가지

고 너무 힘들었지... 그래서 내가 에어컨이 있는 데를 찾아가려고 막 

수소문을 했어. 혹시 에어컨 되는 카페 있는지 물어봤는데 애들도 모

른대. 벨기에 애들도. 애들이 막 둔황(벨기에 아시안 마켓)을 가래. 여

기 에어컨 있나 그래서 거기 좀 들어갔다 나오라고 그랬어. 그 정도

로 에어컨 있는 데가 없어.”(참여자 바)



- 50 -

“(벨기에 사람들이) 더위를 덜 타는 것 같지는 않고요...저 같은 경우

는 이제 미리 얘기를 하죠. 새로 지은 건물에서 일하시는 분들한테 

혹시 에어컨 나오면 한 일주일만 거기서 신세를 지겠다.” (참여자 

자)

이로 인하여 한국에는 있지만 벨기에에는 없는 가전 기기를 물어보았

을 때 모든 학생이 가장 먼저 에어컨을 언급하였다. 또한, 에어컨이 없

는 삶에 대해 놀라고, 불만을 토로하며 에어컨 없는 여름을 나는 것을 

걱정하였다. 

벨기에는 한국과 달리 여름에도 온도가 높지 않은 날이 지속되어 왔

었지만, 기후변화로 인하여 기존에 볼 수 없던 날씨가 지속되고 있다. 

이처럼 무더운 여름은 벨기에 현지인들 사이에서도 화제로 오르내리고 

있던 주제였다. 그렇기에 아직 벨기에에서 무더위를 경험해 보지 않은 

학생은 이를 더욱 두려워하게 되었고, 에어컨의 필요성을 더욱 절실하게 

느끼고 있다. 실제로 벨기에에서도 이러한 극단적인 더위가 지속되면서 

학교에서는 휴교하여 학교에 오면서 위험한 상황에 쳐하지 않도록 하고 

있는데, 지하철과 같은 곳에서도 에어컨이 없기에 더위에 더욱 취약하기 

때문이다. 이처럼 에어컨은 한국인 학생들의 여름의 삶에서 필수적인 요

소가 되어 있었다.

“대박 사건 있어. 여긴 집에 에어컨이 없어. 가정집에 에어컨이 있는 

데가 없어. 그건 잘 살고 못 살고가 아니라 그냥 에어컨이 없어.” 

(참여자 다)

“에어컨 없고. 그래서 여름에 완전 더울 때 있는 거 처음인데 살 수 

있기를 바라고요.” (참여자 라)

 

이처럼 에어컨은 한국인의 삶에서 중요한 자리를 차지하고 있기에 에
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어컨을 사용하는 것은 한국에서는 당연한 일로 받아들여지고 있었다. 참

여자 사의 가정에는 방마다 에어컨이 있으며, 밤마다 에어컨을 사용하는 

것이 당연한 일이었다. 그뿐만 아니라, 에어컨을 모든 방에 설치하기로 

했던 부모님과의 약속이 시설적인 문제로 이행되지 않자, 이동식 에어컨

을 요청하여 쾌적한 삶을 살게 되었다. 

2) 에어컨이 가진 의미: 어머니의 권력, 절약의 상징

에어컨은 한국의 여름에 있어서 당연한 물건인 동시에 에어컨을 사용

하는 것은 부모님의 동의가 필요하며, 사치스러운 일로 여겨지기도 하

고, 에어컨을 자주 사용하지 않는 것은 에너지를 절약하는 행위로 묘사

되기도 하였다. 많은 가정에서는 에어컨을 사용하는 데에 부모님 그중에

서도 어머니의 허락이 필요시 되었다. 어머니가 이처럼 가장 큰 권력을 

가지고 있는 이유는 대부분 참여자의 가정에서 어머니가 에너지 요금을 

관리하기 때문이었다. 

“나 한국에서도 에어컨은 엄마랑 같이 살 때는 에어컨을 내 마음대

로 틀 수 없어. ‘더워 죽겠다. 이대로 가다간 더위 먹어서 죽겠다.’ 

이 말을 한 번 이제 해야지. ‘그래, 그럼 잠깐 켜라’ 이러고” (참

여자 마)

많은 가정에서 에어컨은 폭염 등으로 일상생활이 힘든 상황 또는 여

학생들의 경우에는 외출 준비할 때 에어컨 사용이 허락되었다. 참여자 

라와 마의 가정에서는 화장할 때 에어컨을 사용하는 것이 허락되었다. 

이처럼 에어컨을 사용하는 것은 많은 가정에서는 평소에는 절제되었다. 

이러한 상황에서 자연스럽게 참여자들은 자신들의 가정이 평소에 에너지

를 절약하는 가정이라는 것을 에어컨을 항상 사용하지는 않는다는 점을 

예시로 들면서 설명하기도 하였다. 
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“내가 나가야 되는데, 화장을 해야 되는데 땀이 줄줄 흘러서 화장을 

할 수가 없다. 그러면 화장하는 30분 동안만 잠깐 키고 화장만 하고 

끝나든지 그렇게 했었고. 우리 집 자체도 엄청 낭비하는 집안은 아니

어가지고 그렇게 했었던 것 같은데” (참여자 마)

3) 벨기에인들이 여름을 나는 방법

한국과 달리 벨기에는 에어컨이 있는 곳은 찾아보기가 힘들다. 벨기에

에서 평범한 여름은 평균적으로 25도에서 30도 사이이며, 비가 많이 오

지 않기 때문에 에어컨의 필요성이 최근 몇 년 전까지만 해도 느껴지지 

않았었다. 벨기에 사람들은 여름에 창문을 열고 선풍기를 사용하는 가정

이 대다수이다. 너무 더울 때는 수영장을 가거나 가정 내 테라스 또는 

정원에 작은 풀장을 만들어서 더위를 식히는 것이 일상이었다. 또한, 에

어컨이 없는 상황에서 더위를 나기 위한 상황이 생활에 자리 잡은 모습 

또한 보여주었다. 

“애초에 집을 살 때 동방 북방 이렇게 해가지고 해가 덜 드는 집으

로 사거나. 살 집을 고를 때. 아니면은 집 안에서 그늘지는 공간에 뭔

가를 설치한다든지 소파나 거기에 이제 그런 의자를 설치한다든가 그

래가지고 그늘지는 공간을 잘 활용하는 것 같고.” (참여자 마)

하지만, 기후변화로 인한 이상기후로 벨기에에서 35도에 육박하는 날

씨가 지속되는 날이 이어지고 있다. 이러한 극강 더위에서 에어컨은 사

람들의 화두에 오르게 되었고 수요가 생기기도 하였다. 

“스탠딩 에어컨? 이게 몇 번 폭염을 맞고 나서 2020년부터 팔더라고

요.” (참여자 자)

하지만, 그럼에도 불구하고 여전히 에어컨을 필요로 느끼지 않는 사람
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들도 있었다. 

“(에어컨이 필요하다고) 생각하는 애들은 아직 못 봤어. 그냥 막 

‘집에 에어컨이 있다고?’ 막 이러던데...그냥 엄청 더운 날에는 진

짜 ‘오늘 너무 더운 날이네’ 하고 그냥 말아.” (참여자 다)

벨기에 사람들은 여름은 더운 것이 당연하다고 느끼고 있으며, 점점 

더워지더라도 이에 자연스럽게 순응해 나가는 모습을 보여주었다. 이선

주와 유종현(2023)은 한국 가정 내에서 진행된 연구를 통해 이상고온 또

는 이상저온과 같이 기후변화가 야기하는 극단적인 기후가 계속된다면 

가정 내에서 전기에너지를 사용하는 양이 가파르게 증가할 것임을 시사

하였다. 이러한 내용은 한국처럼 가정 내에서 여름철을 위해서 사용하는 

전기에너지가 이미 많을 때는 연구와 유사한 양상을 보일 수 있으나, 벨

기에처럼 현재까지 적응하면서 살아왔던 가정에서는 가정별로 전기에너

지를 사용하는 데에 있어서 차이가 생길 수 있음을 보여준다. 현재까지 

벨기에에서 에어컨을 사용하는 것은 설치 및 사용 등에서 많은 비용이 

들기 때문에 가정 내 소득이 영향을 미칠 것이다. 

2. 지식 및 규칙

1) 벨기에와 한국에서의 에너지 요금 인지

벨기에로 유학을 가기 전부터 한국에서 자신이 또는 자신의 가정이 

얼마나 많은 요금을 내는지 알고 있던 참여자는 세 명이었다. 참여자 가

는 가정에서 어머니가 요금이 나올 때마다 이에 관해서 이야기를 항상 

하였고, 자신도 요금을 항상 신경 쓰고 있었기 때문에 인지하고 있었다

고 한다. 이처럼 참여자들 가정 내에서 에너지 요금 이야기를 하는 것은 

대부분 어머니였다. 참여자 가를 제외한 다른 참여자 둘은 자신이 에너

지 요금을 지불해 본 경험이 있기에 알고 있었다. 참여자 바는 학사 과
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정을 마치고 6개월간 인턴을 하기 위해서 서울에서 자취하였다. 현재 얼

마를 지불하였는지 기억은 하지 못하지만, 지불하였던 금액이 자신의 수

준에서 지불할 수 있는 정도의 금액이었다는 것과 계절 별로 춥거나 더

울 때는 지불하게 되는 금액이 크게 달라졌다는 것을 기억하고 있었다. 

이는 참여자 사가 자취를 하면서도 금액에 크게 구애받지 않고 사용하면

서 생활할 수 있었다는 것을 보여주며, 기존보다 높아진 금액이어도 큰 

영향을 주지는 않았다고 이해할 수 있다. 참여자 자는 본가에서 거주하

였지만, 직장인이 되어 돈을 벌게 된 이후부터는 가족 구성원들이 1/n을 

하여 에너지 요금을 매달 지불하였기에 에너지 요금을 정확히 알고 있었

는데, 참여자 아 또한 감당할 수 있는 금액이라고 느꼈다. 

벨기에로 유학을 가기 전 벨기에가 한국보다 에너지 요금이 비싼 것

을 인지하고 있던 학생은 3명뿐이었다. 참여자 가는 한국에서 살 때부터 

에너지 절약뿐만 아니라 다양한 절약에 대한 인식이 강했고, 기숙사 생

활을 할 때도 에너지 절약이 몸에 배어 있었다. 참여자 가는 한국에서도 

에너지를 절약하고 있었기에 벨기에에 가서도 절약하는 데에 큰 문제를 

느끼지 않았다. 참여자 아는 이미 벨기에에서 석사 생활을 미리 시작하

여 자취하고 있던 다른 한국인 친구들로부터 벨기에 에너지 가격이 한국

보다 월등하게 높으니 조심하라는 말을 듣고 이를 걱정하고 있었다. 참

여자 아는 우크라이나 침공 이후에 벨기에로 유학을 갔으며 도착한 직후

부터 자신이 얼마나 지불해야 하는지 모르기에 일단 최대한 절약하는 삶

을 살았다. 

2) 벨기에 재생에너지 정책 인지와 에너지 소비 관행

벨기에는 다양한 에너지 정책을 시행하고 있는데, 시간별로 수요가 낮

은 시간에 사용할 경우에는 요금이 낮아지기도 하며, 동시에 두 가지 이

상의 전자기기를 사용할 경우에는 요금이 비싸지기도 한다. 이외에도 벨

기에서는 재생에너지 사용을 장려하기 위한 정책 또한 시행되고 있다. 

벨기에에서는 저녁 10시부터 그다음 날 아침 6시까지는 재생에너지로 전
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기가 충당되기 때문에 전기 요금을 반값으로 낮춰주는 정책을 시행하고 

있다. 이는 전기요금에 민감한 사람들의 생활 습관에도 영향을 주기도 

하였다. 참여자 가는 재생에너지 요금 정책을 가장 먼저 알고 있던 참여

자 중 한 명으로 이 정책을 알게 된 이후에는 식기세척기와 세탁기 등 

전기가 필요한 가전기기를 해당 시간대에만 사용하는 것으로 관행을 바

꾸었다. 하지만, 참여자 가가 관행을 바꿀 수 있었던 것은 거주 공간 구

조의 영향도 있다. 벨기에에서는 밤 10시 이후에 소음이 발생할 경우에

는 벌금이 있기 때문에 기본적으로 10시 이후에는 세탁기, 청소기 등을 

사용하는 것은 어렵다. 그렇기 때문에 일반적인 사람들은 이러한 상황에

서 재생에너지 정책을 활용하기 위해서 10시에 세탁의 헹굼이 마무리되

도록 시간을 설정하여 사용하고 있다. 참여자 가의 아래층에는 사람이 

살지 않기 때문에 10시가 넘어서도 사용이 가능한 관행이 형성된 것이

다. 

이러한 정책은 한국인에게 더욱 영향을 주기도 하였다. 참여자 중에는 

더러 벨기에 현지인들은 사용하지 않는 전기장판을 사용하는 경우가 있

었는데, 전기장판은 주로 수면시간에 사용하기 때문에 이를 사용하는 것

으로부터 나오는 요금에 대한 부담감이나 죄책감을 덜 수 있었다. 요금

을 걱정하면서 전기장판을 사용하다가 재생에너지 정책 덕분에 전기장판

을 사용하는 데 있어서 마음의 짐을 덜 수 있었다. 

이러한 재생에너지 정책은 모르는 참여자에게는 당연하게도 영향을 

주지 않았지만, 알고 있다고 하더라도 크게 영향을 주지 않는 경우도 있

다. 10시부터 6시까지 사용하는 전자기기가 따로 없는 경우가 이에 해당

한다. 재생에너지 정책의 혜택을 받기 위해서 새로운 가전기기를 사는 

것은 말이 되지 않기 때문이다. 

“우리는 이제 식기세척기가 없고...딱히 밤에 쓸 수 있는 가전제품이 

없었어. 막 세탁기라든지 청소기라든지 그거를 밤에 돌릴 수는 없잖

아. 그래봤자 컴퓨터 아니면 핸드폰 충전하는 거 그런 거만 쓰지. 그

래서 딱히 우리는 이거는 밤에 돌려야 돼. 막 이런 그런 건 없었어.” 
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(참여자 마) 

이러한 재생에너지 감면 정책 이외에도 벨기에에서는 프로슈머

(prosumer)들이 늘어나면서 태양광 패널을 설치하는 것이 하나의 유행으

로 자리 잡고 있다(박초영, 2022). 프로슈머란 에너지를 생산한다는 

producer와 에너지를 소비하는 consumer 두 단어가 합쳐져서 만들어진 

단어로, 에너지를 소비하기만 하던 소비자들이 태양광 패널 등을 설치하

면서 에너지를 발전하고, 이를 팔기도 하는 것을 의미하는 단어이다. 이

러한 현상은 아파트보다는 독립 주택에서 더욱 많이 일어나고 있는데, 

이는 독립 주택에서는 아파트와 같은 복합구조 건물들보다 에너지 효율

이 낮으며, 더욱 많은 전기가 필요하기 때문이다(김지영 외, 2008). 전기

요금이 비싼 벨기에에서는 태양광 패널을 설치하면 돈을 상당한 절약할 

수 있기 때문이다. 그렇기에 현재는 보조금이 지원되고 있지 않더라도 

많은 가구에서 태양광 패널을 설치하고 있다. 하지만, 태양광 패널을 설

치한 경우 발전 용량을 다 사용하지 못할 경우에는 저장할 수 없기 때문

에 이는 ‘낭비’된다고 여기는 경우도 있다. 이를 위해서 충전식 램프

를 구비해서 밤에 사용하는 가정도 있고, 전기 사용량이 증가하는 경우

도 있었다. 하지만, 벨기에 전력 공급사에서는 이와 같은 리바운드 효과

를 방지하기 위해서 태양광 패널에서 발전된 용량을 다 사용하지 못할 

경우에 가족 또는 친구에게 남은 용량을 보낼 방안을 마련하고 있다. 

3) 거주 공간의 에너지 효율

벨기에에 있는 가정집은 상당수가 오래되었기에 부동산 거래 시 에너

지 효율을 표기하고는 있지만 효율이 좋은 집의 수가 적다. 유학을 온 

학생들은 당장 살아야 할 집을 구해야 했기에 집의 에너지 효율보다는 

친구와의 거주 가능성, 집의 가격과 크기, 학교와의 거리, 인프라, 치안 

등을 우선하여 고려하였고, 에너지 효율을 부동산에서 제공하고 있다는 

것을 인지하고 있더라도 집을 선택할 때 고려하지는 않았다. 하지만, 집



- 57 -

에서 생활하고, 에너지 요금을 지불하면서 에너지 효율의 중요성을 직접 

깨닫게 되었고, 서로의 집을 방문하거나 교류하고, 소식을 듣곤 하면서 

간접적으로 깨닫기도 하였다. 에너지 효율은 삶의 방식에도 영향을 미치

게 되었다. 참여자 아의 집은 에너지 효율이 안 좋은 것으로 소문이 나

기도 하였으며, 에너지 요금을 아끼기 위해서 참여자 중 누구보다 절약

하면서 사는 삶을 살면서 안락함을 포기하였다. 

“처음에 방을 고를 때 (에너지 효율) 생각을 안 했죠. 그냥 크기랑 

그냥 그런 것만 고려했죠. 근데 이제 살아 보니까 창도 옛날 창이라

서 단열도 하나도 안 되고 이렇게 된 거죠. 살아 보니까...그래서 결로

도 많이 생기고 엄청 습해요. 그래서 곰팡이도 생기고” (참여자 아)

반대로, 에너지 효율이 비교적 좋은 곳에 사는 참여자들은 별도의 조

치를 취하지 않아도 비교적 쾌적한 삶을 살았으며, 라디에이터 등을 사

용하더라도 요금이 많이 나오지 않았기에 여유롭게 살 수 있었다. 참여

자들은 에너지 효율의 중요성을 깨닫고, 이를 고려하게 되었다. 

“다른 집을 알아보게 되면 그때는 정말 에너지 효율이 아무리 못해

도 c나 b가 되는 집으로 찾아가지 않을까 좀 비싸더라도.” (참여자 

자)

3. 앙가주망

1) 귀국 후에도 절약을 하는 이유

모든 참여자가 유학 생활 도중에 한국에 귀국한 경험이 있었으며 벨

기에에서 절약하던 행동을 대부분의 참여자가 유지하려고 노력하는 모습

을 보여주었다. 또한, 참여자 중에는 벨기에로 유학을 가기 전부터 절약

하는 모습을 보여주는 참여자도 있었다. 
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“습관이 배어 있으면 그냥 나갈 때는 불 항상 끄고, 옆에서 불 안끄

면 신경쓰이고...어렸을 때부터 좀 세뇌를 당한...그냥 쓰지 않는 데는 

아예 안키고.” (참여자 가)

이처럼 어렸을 때부터 절약하는 삶을 살아온 참여자는 벨기에에서도 

꾸준하게 절약하는 삶을 살게 되었다. 유사하게 참여자 자는 자신이 요

금을 따로 지불하지 않는 상황에서도 절약하는 습관을 자신도 모르게 유

지하게 되었다. 이는 무의식적으로 절약하는 행동이 습관으로 베어있었

기 때문이다. 이처럼 절약하는 행동을 오랫동안 지속해온 참여자들은 이

러한 행동이 습관으로 자리 잡았기에 별도의 노력 없이도 지속할 수 있

었다. 

참여자 다는 벨기에에서 자취를 시작하기 전 6개월가량 기숙사에 살

았고, 에너지 요금을 지불하지 않았기에 사용하는 에너지에 큰 신경을 

쓰지 않았고, 겨울철에 난방도 편하게 사용하며 한국과 크게 다를 바 없

는 삶을 살았다. 자취를 시작하기 전에는 본가에서 편하게 생활하는 것

에 아무도 문제 삼지 않았고, 참여자 자신도 그에 대해서 신경을 쓰지 

않았다. 하지만, 자취하면서 자신이 살고 있던 생활방식에 문제가 있음

을 느꼈다. 요금을 아끼기 위한 것이 주요한 요인이었지만 따뜻한 옷을 

입고 생활하였는데도 이러한 생활에 큰 불편함을 느끼지 못하였다. 절약

하는 삶을 살고, 주변 현지인들과 교류를 지속하면서 지금까지 살던 생

활 방식에 문제가 있음을 깨닫고, 환경에 대하여 인식하면서, 자신이 할 

수 있는 행동을 찾아가며 변화하려는 노력을 지속하였다. 이러한 노력은 

한국에 귀국한 이후에도 지속되었다. 다만, 변화한 참여자와 달리 그녀

가 살던 환경은 아직 변화하지 않은 모습을 유지하고 있었기에 그녀는 

다시 한번 문제가 있었음을 깨달았다. 

“방에 불이 켜져 있거나 그러면 일단 내 방에 아니어도 일단 다 끄

고. 그러면 이제 막 동생이 변했다고. 여기저기 불 끄고 다니고 막 그
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러니까. 이게 진짜 습관이 된 것 같아. 막 불 켜져 있는 걸 보는 게 

너무 힘들어. 막 방에 아무도 없는데 불이 켜져 있어. 너무 불편해...

처음에는 이제 돈을 아껴야지 돈을 절약해야지 하는 마음으로 시작된 

그런 행동들이 습관이 되면서 사실 본가는 내가 돈 쓰는 것도 아니지

만 그냥 그 습관이 연장되면서 쉽게...” (참여자 다)

이러한 변화한 행동을 유지하면서 변화하지 않은 환경에 불편함을 느

끼게 되었다. 또한, 가족들에게도 이와 관련된 이야기를 하게 되었고, 가

족들 또한 변화한 참여자에게 영향을 받기도 하였다. 

2) 손님 초대 문화

자신의 집에 친구 및 손님을 초대할 때 환대의 의미로 편안한 환경을 

제공하고자 하는 것은, 나라와 상관없는 공통적인 문화였다. 하지만, 에

너지 요금, 특히나 가격이 더욱 오른 가스요금으로 인하여 난방을 편하

게 사용하는 것은 벨기에에서는 쉽지 않는 선택이었다. 이에 난방 사용

이 난방비에 영향을 주지 않는 참여자 사의 가정에서 겨울에 많은 시간

을 보내곤 하였다. 이처럼 난방을 신경 쓰지 않아도 되는 상황은 흔하지 

않은 상황이다. 때문에, 한국에서 하던 만큼의 따뜻한 초대를 하기는 쉽

지 않았고, 다른 참여자들의 가정에서 초대할 때는 그 보다는 낮은 온도

로 맞이하는 것이 기본적이었다. 참여자 사를 제외한 참여자들은 요리하

면서 나오는 열과 사람들이 모여서 서로 발산하는 열을 활용하였다. 이

들은 손님이 오기 전 잠시 라디에이터 등을 활용하여 온도를 높여두고 

손님이 도착할 때 사용을 중지하였다. 이후에는 사람들이 거실에 모여있

기에 따뜻하고, 요리하면서 따뜻함을 유지하는 것이다. 높은 에너지 요

금으로 겨울에 편안함 및 만족감을 느끼는 온도가 낮아진 것일 수도 있

는 상황으로 보인다. 

3) 포기할 수 없는 샤워
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한국인은 다른 나라 사람들보다 위생에 사용하는 시간이 길며, 이는 

장시간 목욕을 하던 습관이 현재까지도 반영되고 있는 것이라 추측되기

도 한다(고가영, 2014). 이처럼 샤워는 온수를 사용하기 때문에 많은 에

너지를 사용하고 유럽에서는 에너지난 이후 난방용 가스비가 올라가면서 

독일 정부에서는 온수 샤워 시간을 줄일 것을 시민들에게 권고하기도 하

였다(노지원, 2022). 하지만, 이러한 상황에서도 한국인 참여자들 대부분

은 땀을 흘리지 않더라도 매일 샤워를 하고 있었다. 그리고 그들에게 있

어서 샤워를 매일 하는 행동은 포기할 수 없는 행동 중 하나였다. 

“나는 샤워만큼은 포기할 수가 없었기 때문에. 온수는 그대로 한국에

서 쓰던 것처럼 사용하고 있고, 대신에 한국에서는 추우면 전기장판

을 바로 켰었다면 여기서는 목도리를 두른다든지 옷을 껴입는다든지 

그런 식으로 좀 바뀐 것 같아. 그리고 겨울에는 두꺼운 이불을 쓰고 

나는 것 같아.” (참여자 마)

온수로 사용하게 되는 에너지가 많고, 이로 인하여 요금이 더 많이 나

오게 되는 것을 인지하고 있음에도 불구하고 다른 곳에서 에너지를 절약

하고 온수 샤워는 필수적인 요소가 된 것이다. 이와 같은 행동을 하는 

이유는 ‘찝찝함’을 느끼기 때문이었다. 

“매일 씻는 거는 난 포기 못할거 같아. 사실 외출 안 해도 뭔가 찝찝

해서 난 씻거든.” (참여자 다)

참여자 다처럼 활동을 하지 않아서 땀이 나지 않아도 찝찝하다고 느

껴 매일 샤워를 하는 반면, 한국인 참여자들이 본 벨기에인들은 그렇지 

않았다. 그들은 일주일에 한번 머리를 감고는 하였으며, 이와 같은 행동

이 벨기에인들 사이에서는 당연하게 여겨지고 있었다. 이에 한국인 참여

자들은 충격을 받기도 하고 매일 샤워하는 습관이 한국인에게만 있는 것
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인지 의아해하기도 하였다. 이렇게 의아하게 느끼는 이유는 그들이 냄새

를 완화하기 위해서 데오드란트와 같이 다양한 제품을 사용하는 것을 보

기 때문이었다. Gram-Hanssen(2007)이 십대를 대상으로 진행한 청결 관

리 습관 연구에서는 한 인터뷰 참여자가 샤워를 하지 않고 등교한 날 학

우로부터 냄새가 난다는 말을 듣고는 학교에 늦는 한이 있어도 샤워는 

하기로 마음을 먹었다고 응답하였는데, 이러한 응답과는 냄새를 신경쓰

는 모습은 유사하지만 그렇다고 매일 샤워를 하지는 않는 사뭇 다른 양

상을 보여주었다.

4) 편안함과 에너지 절약

가정에서 편안함을 느끼는 정도는 사람마다 다르며, 룸메이트와 함께 

생활하는 참여자들은 룸메이트와 그들 사이에서도 방의 온도 등과 관련

해서 편안함을 느끼는 정도가 다름을 느끼곤 하였다. 그리고 이를 해결

하는 방법은 룸메이트와의 친밀도가 영향을 주는 것을 볼 수 있었다. 

벨기에는 여름에 에어컨을 사용하지 않고, 주로 창문을 열어 환기를 

시키고 가끔 선풍기를 켜곤 하였다. 선풍기는 룸메이트와 사는 층이 나

뉘어져 있을 경우 개별적으로 사용하는 물품이기에 크게 의견을 조율하

는 상황에서 영향을 주지 않은 것으로 보인다. 또한, 더위를 덜 느끼는 

참여자가 더위를 많이 느끼는 룸메이트와 거주하고 있을 때, 같은 요금

을 지불하더라도 룸메이트가 선풍기를 더 오랜 시간 사용하는 것에 신경

을 쓰지 않았다. 추위를 느낄 때는 주로 두꺼운 옷을 껴입곤 하지만, 이

로 부족한 상황에서는 라디에이터와 전기장판 또는 전기매트를 사용하였

다. 전기장판과 전기매트 또한 선풍기와 마찬가지로 개별적으로 사용하

는 가전기기이기에 선풍기와 마찬가지로 신경 쓰지 않는 모습을 보여주

었다. 

“(따로 사용하는 건) 전기 전기장판 그거 하난데, 그냥 그런 건 딱히 

신경을 안 썼던 것 같아요. 그냥 몰라. 신경을 썼을 수도 있을 것 같
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은데 ‘쟤도 쓰니까 나도 써야지’ 이렇게 생각하기보다는 나는 없으

니까.” (참여자 나)

라디에이터는 지불하는 가스비와 직접적으로 연관되어 있고, 우크라이

나 전쟁 이후 가스비가 올라가면서 사용에 더욱 주의하게 되었다. 기존

에 친하던 참여자들은 서로 동의하는 상황에서 라디에이터를 사용하곤 

하였고, 이는 추위를 더 많이 타는 룸메이트에게 자연스럽게 맞춰지게 

되었다. 요금이 올라간 상황에서 더 많은 에너지를 지불하게 되더라도 

함께 사는 룸메이트의 편안함을 신경을 쓰고, 온도로부터 오는 편안함 

뿐만 아니라 관계에서 오는 편안함 또한 신경을 쓰고 있는 것으로 보인

다. 비록 더욱 많은 에너지 요금을 지불한다고 하더라도 어느 정도 편안

함을 느끼고자 하는 마음이 반영된 것이며, 이는 쇼브(2006)의 연구에서

와 같이 편안함을 느끼는 정도가 에너지 소비 관행에 영향을 주는 것을 

볼 수 있다. 하지만, 에너지 요금을 줄이고자 편안함을 어느 정도 포기

한 참여자도 있었으며, 이러한 가정에서는 다른 룸메이트들도 함께 절약

하기를 권하였다. 이때 룸메이트와의 친밀도가 영향을 주는 것을 볼 수 

있었다. 참여자 가와 참여자 아는 기존에 몰랐던 룸메이트와 함께 거주

하고 있었는데, 이들은 그들의 룸메이트가 라디에이터를 더 많이 사용하

거나 에너지 효율이 안 좋은 온열 기구를 사용할 때 룸메이트의 편안함

에 맞추기보다는 에너지를 절약하는 것을 선택하였다. 

4. 기술

1) 참여자들의 삶에 녹아든 기술과 기기의 중요성 인식 간 경계

한국에서 유학을 가면서 벨기에에서 사용하는 가전기기에는 차이가 

있다. 이는 실제로 참여자들이 사용하지 않는 것들도 있지만, 참여자들

이 사용하고 있지만 그들의 삶에 자연스레 녹아 들어있어서 당연시 여겨

지며 특별함을 인식하지 못하고 있는 기기들도 있었다. 뿐만 아니라, 참
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여자들이 언급한 가전기기의 순서에서도 그들이 사용하고 있는 기기의 

중요성을 파악할 수 있었다. 그렇기에 이러한 인식으로 인한 차이는 참

여자들 사이에서도 다양한 차이를 야기했다. 

연구자는 참여자들에게 그들이 사용하고 있는 모든 가전기기를 언급

할 것을 요구하였고, 한국과 벨기에에서 사용하고 있는 가전기기의 차이 

또한 질문하였다. 먼저, 한국과 벨기에의 다른 점에 대한 질문에 참여자 

대부분은 난방과 냉방에서의 차이를 우선적으로 꼽았다. 한국에서는 에

어컨을 사용하지만, 벨기에에서는 그렇지 않다는 점과 한국에서는 바닥 

난방을 사용한다면 벨기에에서는 주로 라디에이터를 사용한다는 것이었

다. 이외에 다른 점을 물었을 때는 참여자 사를 제외하고는 특별히 다른 

점을 인식하지 못하였다. 참여자 사는 가장 큰 한국과 벨기에의 가전기

기 차이를 조명으로 꼽았다. 

“여기에 있는데 한국에 없는 거. 라이트 정도? 책상 스탠드. 왜냐하

면 한국은 형광등 다 잘 돼 있으니까 스탠드 딱히 필요 없잖아. 우리 

수험생들 공부하는 그런 분위기 아니면은 잘 안 쓰잖아. 근데 여기는 

애초에 그러니까 지금 나도 이거 라이트를 내가 밝은 걸로 바꾼 거거

든. 내가 이거를 전구를 밝은 거 약간 하얀 색깔 너 지금 랩실에 있

는 것처럼 하얀 색깔로 바꾼 건데 이걸 안 바꾼 상태면 그거야 노란

빛이야. 그러니까 책상 위에 스탠드가 없으면은 어두워 엄청.” (참여

자 사)

참여자 사는 다른 참여자들과는 달리 연구실에 나가는 시간이 적기에 

방에서 공부하는 시간이 다른 학생들에 비해서 길었다. 뿐만 아니라, 다

른 참여자들이 오전과 오후에 주로 학업에 임하는 반면 참여자 사는 이

른바 야행성으로 밤과 새벽 시간에 주로 공부하는 차이가 있었다. 이러

한 차이는 참여자 사가 채광이 들어올 때 학교에서 공부할 수 있는 다른 

참여자들과는 달리 오로지 책상 위 스탠드 빛에 의존해야 하기에 책상 

위 스탠드에 대한 의존도와 필요성이 높아 이를 가장 먼저, 가장 큰 차
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이점으로 언급한 것으로 보인다. 참여자 사는 또한 이러한 스탠드는 다

른 참여자들 모두 사용하고 있을 것이라고 언급하였는데, 연구자가 인터

뷰한 참여자들에게 사용하는 가전기기를 일차적으로 질문하였을 때 탁상

식 스탠드를 사용하고 있음에도 이를 언급한 참여자는 없었다. 이는 

Shove(2003)가 언급한 바와 같이 자신이 인식하지 못한 상태로 사용하고 

있는 행태 및 기술이 존재하는 것을 보여준다. 이와 비슷하게 몇몇 참여

자는 자신들의 핸드폰을 가전기기로 언급하지 않는 모습 또한 보여주기

도 하였다. 

이와 비슷하게 인식하지 못하는 기술이 있었다. 하지만, 다른 참여자

들이 조명을 사용하는 빈도 등이 적어서 인식하지 못했던 상황과는 정반

대로 참여자 사는 당연하게 사용하기 때문에 인식하지 못하는 경우라고 

볼 수 있다. 다른 참여자들은 벨기에에서 가스비 폭등으로 인하여 난방

을 사용하기 어렵게 되었고, 난방을 적게 하는 것이 벨기에에서는 일상

이라는 점을 인식하였는데, 이러한 점이 한국과의 차이점이라는 것을 인

지하였다. 하지만, 참여자 사는 이러한 난방 여부의 차이, 춥게 사는 삶

에 대해서 연구자가 질문한 이후에야 인지하였다. 참여자 사는 다른 참

여자들과 비교해서 가장 많은 가스비를 내고 있다. 하지만, 이러한 고가

의 가스비에도 불구하고, 참여자 사는 난방에 큰 신경을 쓰지 않고, 반

팔로 생활하고 있는 모습을 보여주었다. 이는 참여자 사가, 집 계약 문

제로 난방을 사용하는 양과 상관없이 계약 만료까지 같은 금액을 지불해

야 하며, 적게 사용하여도 돌려받을 수 있는 구조가 아니기 때문이다. 

이처럼 사용하는 양이 본인이 부담해야 할 비용에 직접 반영되지 않고 

일정하게 내는 금액 때문에, 요금이 높음에도 불구하고 난방에 신경을 

쓰지 않게 되어 난방이 한국과 다르다는 것을 인지하지 못하는 것으로 

추론해 볼 수 있다. 

“사실 지금 우리는 많이 쓰든 적게 쓰든 이 금액 그대로 끝까지 가

는 거야. 계약 끝나기 전까지. 그러니까 솔직히 말하면은 줄일 이유가 

없어. 사용하는 거를 이제는. 약간 책임 없는 쾌락이지, 이게” (참여
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자 사)

참여자 아는 사용하고 있는 가전기기를 언급해달라는 연구자의 질문

에 가장 먼저 노트북과 모니터를 언급하였다. 코딩을 하고, 게임을 취미

로 하는 참여자 아에게 있어서 큰 화면으로 볼 수 있게 해주는 모니터는 

다른 어떤 기기들보다 중요한 것이었다. 참여자 아는 비록 모니터가 전

기를 많이 사용함에도 불구하고, 모니터는 포기할 수 없다고 하며, 난방

을 포기하더라도 모니터는 포기할 수 없다는 의지를 보여주었다. 실제로 

참여자 아와 룸메이트들은 난방비를 절약하기 위해서 실내 온도가 10도 

아래로 내려가는 날에도 불구하고 난방을 사용하지 않거나, 가장 넓은 

방에서 온도를 높이기 위해 다 같이 자는 모습 등을 보여주었다. 

“이거 사실 디폴트(default)로 모니터는 디폴트...모니터가 없다고 해

서 이제 난방을 키는 건 아니라서”(참여자 아)

참여자 아에게 있어서 모니터는 난방을 포기하면서 힘든 삶을 살더라

도 포기할 수 없는 중요성이 높은 기기인 것이다. 또한, 참여자 아는 그

를 포함한 그의 모든 한국인 룸메이트들(총 3명)은 모두 모니터를 사용

하고 있으며, 다른 참여자들 모두 모니터가 있다고 언급하였다. 하지만, 

참여자 사의 상황과 유사하게 사용하고 있는 기기를 언급할 때 모니터를 

사용하고 있음에도 언급한 사용자는 많지 않았다. 이처럼 한국인에게 있

어서 모니터는 공통으로 사용되는 중요한 기기이지만, 벨기에인들은 많

이 활용하지 않는 것으로 보인다고 언급하였다. 

이처럼 참여자들은 가전기기를 언급하는 모습을 통해서 중요한 가전

기기를 때로는 가장 먼저 언급하기도 하였고, 일상에서 너무 당연하게 

사용하면서 사용하는 것을 인지하지 못하고 있는 모습을 동시에 보여주

었다. 

 

5. 요금
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1) 기숙사: 에너지 사용량과 요금이 상관이 없는 공간

모든 참여자는 학사 때 기숙사에서 거주한 경험이 있고, 한국에서의 

기숙사와 벨기에에서의 기숙사 모두 거주해 본 경험이 있는 사람들도 있

다. 기숙사라는 거주 공간의 가장 큰 특징은 학생들이 거주하면서 사용

하는 에너지 사용량이 그들이 지불하는 금액에 영향을 미치지 않는다는 

것이다. 절약해도, 낭비해도, 같은 금액을 지불하는 것이다. 이러한 상황

에서 참여자들은 에너지를 거리낌없이 사용하게 되었다. 

“나는 솔직히 기숙사 살 때 정말 그냥 막 썼던 것 같고 집에 왔을 

때는 잘 그렇게 심하게 막 뭐를 낭비하거나 그런 것 같진 않고 그냥 

똑같이 했던 것 같아.” (참여자 라)

“대학생이 된 후로부터는 기숙사에서 쭉 살다가 관리비가 다 포함된 

곳에서 자취를 했으니까 그때는 여름에는 거의 매일 에어컨을 켜고 

살았던 것 같아. 그래서 냉방병 걸리고 그런 느낌...이제 기숙사에 살 

때는 펑펑 썼지. 이때는 에어컨을 켜고 이불 속에 들어가 있어” (참

여자 마)

이처럼 참여자들은 대부분 기숙사에서 에너지 요금을 따로 지불하지 

않기 때문에 본가에서 살던 방식보다 더욱 편하게 살게 되었다. 본가에

서는 부모님이 계시기에 편하게 난방과 냉방을 할 수 없었다면 기숙사에

서는 거리낌 없이 사용할 수 있던 것이다. 또한, 본가는 자신의 돈이 아

니더라도 결국은 가족의 돈이기 때문에 신경을 어느 정도 쓰게 되는 것

이 행동 제약으로 작용하였다. 

“기숙사에 있을 때도 전혀까지는 아니지만 사실 내가 피드백이 오는 

게 아니니까. 그게 되게 큰 것 같아. 피드백이 직접적으로 오는가? 내 
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손에 뭐지? 표가 고지서가 있냐 없냐가. 내 통장에서 그게 나가는 걸 

체감하는 게 진짜 큰 거 같아.” (참여자 바)

이러한 상황은 벨기에에서도 달라지지 않았다. 몇몇 참여자들은 벨기

에에 학사 수학을 위해 유학을 갔을 때 기숙사에 거주하면서도 기숙사비

를 지불하지 않았기 때문에 에너지 요금 또한 따로 지불하지 않았고, 이

에 참여자들은 한국 기숙사에서 살 때와 비슷하게 편한 삶을 살았다. 그

들은 난방을 편하게 사용하였는데, 이는 그들의 방에 놀러 온 벨기에 현

지인들에게 큰 충격을 주기도 하였다. 

“내 친구들이 내 기숙사로 놀러 왔었을 때 여기 사우나냐고 그랬었

어. 내가 히터를 너무 세게 해놔가지고. 난 추웠거든. 그래서 우리가 

가스비 안 내니까 히터를 틀어야겠다 이러고 잠깐 장 보러 나갈 때도 

그냥 키고 나가고 그랬거든. 그랬더니 사우나냐고 여기 나 숨 못 쉬

겠다고 막 이러는 거야.” (참여자 마)

이처럼 에너지를 편하게 사용하는 한국 학생들을 보면서 벨기에 현지 

학생들은 이를 부러워하기보다는 놀라며, 이는 지양해야 한다는 것을 알

려주었다. 

기숙사비를 지원받지 않는다면 벨기에 기숙사의 에너지 요금 지불 정

책은 한국과 달라진다. 한국에서는 사용하는 에너지의 양이 지불하는 금

액과 전혀 상관이 없었다면, 벨기에에서는 보증금을 내고, 검침을 통해

서 사용하는 양이 많을 경우에는 보증금에서 차감이 되는 형식으로, 학

생들은 사용하는 에너지 사용에 주의를 기울여야 한다. 기숙사라고 편하

게 에너지를 사용하는 것은 벨기에 내에서는 어디에서도 허용되지 않는 

것이다. 

“단순히 보증금을 100% 돌려 주는 게 아니고 그 전기 사용량이 오버

가 되면. 그거를 또 내 보증금에서 까요. 이제 쉽게 말하면 제가 월세
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에서 내는 일부만 전기세를 이제 선납을 하는 거고. 전기를 그것보다 

많이 썼다. 이러면 이제 그 나갈 때 퇴거할 때 그 인스펙션하고 거기

서 ‘너가 얼마나 전기를 썼고, 물을 얼마를 썼기 때문에 이만큼 빠

질 거야’라고 이제 통보를 받고.” (참여자 아)

이와 같이 벨기에가 학생들에게 에너지 요금을 사용량에 따라 받는 

형식은 벨기에 에너지 요금이 학생들의 사용량을 무시할 수 있을 정도로 

싼 금액이 아니기 때문이다. 반대로, 한국의 에너지 요금은 사용량을 무

시할 수 있을 정도로 금액이 싸기 때문에 에너지 요금과 상관없이 요금

을 지불할 수 있는 것으로 보인다. 이는 에너지를 절약하는 것이 학생들

에게 일상에서 정착할 수 있도록 하는 요소 중 하나로 작용하였다.

2) 자취: 에너지 사용량이 직접적인 영향을 주는 경험

참여자 바와 자를 제외하면 모든 참여자들은 한국에서도 벨기에에서

도 에너지 요금을 지불해 본 경험이 없다. 요금을 참여자들이 직접 지불

한다는 것은 요금을 인식하는 것과는 또 다른 경험으로서 에너지 가격의 

높고 낮고의 여부보다 중요하게 참여자들의 행동에 영향을 주는 요인으

로 작용하였다. 

“우리가 직접 요금을 내잖아요. 미터기를 보게 되고, 돈을 내니까 아

무래도 그냥 우리 집에서 ‘엄마가 내겠지’ 이럴 때보다는 많이 신

경을 쓰게 된 것 같아요.” (참여자 나)

이처럼 자신의 돈으로 사용하는 에너지에 대한 요금을 지불하는 경험

은 에너지를 절약하게 되는 요인으로 작용하였다. 

“내 통장에서 그게 나가는 걸 체감하는 게 진짜 큰 거 같아...맨날 혼

났거든 불 안 끄고 밥 먹으러 나오고 맨날 그러고 그냥 거실에서 놀
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고 그러니까. 엄마가 ‘이럴 거면 네가 네 방세 내라고. 니 방 전기세 

5분의 1 해줄 테니까.’ 그래서 ‘왜 그래? 왜 이런 거 가지고 그러

는 거야’ 이랬는데 확실히 독립을 해서 정신을 차렸다. 나도 동생들

한테 ‘불 꺼’ 이러고 약간” (참여자 바)

참여자 바의 경우에는 한국에서 자취를 하면서 1차적으로 에너지 소

비 습관에 변화가 있었다. 기존에는 에너지 사용에 대해서 신경을 쓰지 

않았지만 자신의 사용량이 직접적으로 고지서에 반영되는 것을 보면서 

사용에 주의해야 한다는 것을 느끼게 된 것이다. 참여자 바 이외에도 모

든 참여자들은 자취를 하면서 자신이 사용하는 에너지를 본격적으로 신

경 쓰게 되었다. 

제 2 절 한국으로 온 벨기에인 유학생

1. 노하우와 습관

1) 태양광 패널 설치와 이로 인한 변화

벨기에에서는 아파트가 아닌 가정집에서 거주할 때 태양광 패널을 설

치하는 가정이 점점 늘어나고 있다. 이에는 다양한 이유가 있을 수 있으

며, 가정집이 아파트와 같은 한정된 거주 공간에 비해서 요구되는 에너

지가 많은 것이 한 가지 이유이다. 또한, 벨기에에서는 아파트는 주로 

학생들이 거주하고, 직장인과 같이 소득이 안정된 사람들은 가정집에서 

거주하는 경향이 있는데, 보조금이 줄어들고 있어 설치비가 오른 태양광 

패널 설치를 학생이 부담하기는 쉽지 않기에 가정집에서 위주로 설치가 

늘어나고 있다. 벨기에 왈롱 및 플랜더스 지역은 역사적 건물이 아닌 이

상 건물 옥상에 태양광 패널을 설치하는 것은 따로 허가가 필요하지 않

다(Callmepower.be, 2023). 하지만, 브뤼셀 지역에서는 최근 태양광 패널

이 공용공간에서 보이면 안된다는 규칙이 생겼다. 한국에서 아파트 베란
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다에 태양광 패널을 설치할 수 있었으나 이러한 차이점이 벨기에 아파트

의 태양광 설치 장애요인으로 보인다. 

자취를 해본 경험이 있는 참여자들은 자신들이 살던 아파트 등에 비

해서 부모님이 거주하고 있는 가정집에서 에너지가 더 많이 요구되는 이

유가 주로 정원을 가꾸는 데에 있다고 언급하기도 하였다. 이는 잔디를 

깎는 등 아파트에서 하지 않는 활동에 전기를 사용하기 때문이다. 벨기

에에서는 태양광 패널을 설치하는 데에 있어서 보조금을 주었다가 현재

는 점차 줄어들고 있다(박초영, 2022). 보조금의 부재로 인하여 태양광 

패널 설치에 상당한 금액을 지불해야 하는 상황에도 불구하고, 현재까지

도 벨기에 가정에서 태양광 패널을 설치하고자 하는 수요는 증가하고 있

다. 이는 에너지 대란으로 인해 에너지 요금이 큰 폭으로 상승했기 때문

이다. 이로 인하여, 태양광 패널을 설치한 가정에서는 전력시장에서 구

매할 때 지불해야 하는 가격의 절반 정도의 비용으로 전기를 구매할 수 

있게 되었다(박초영, 2022). 태양광 패널을 설치할 경제적 여유가 되고, 

거주하고 있는 건물에 설치할 수 있는 공간적인 여건이 된다면 설치하는 

것을 고려하는 것이다. 벨기에처럼 에너지 요금이 기존에 높고, 점점 인

상되는 나라에서는 태양광 패널을 설치하는 것이 많은 요금을 절감하게 

해주기 때문이다. 하지만, 이러한 수요 증가가 모두에게 해당하는 것은 

아니었는데, 참여자들의 본가 중에서 에너지 요금을 가장 많이 지불하고 

있던 가정에서는 오히려 태양광 패널을 설치하고 있지 않았다. 이러한 

이유에는 태양광 패널이 미적으로 마음에 들지 않는다는 점이 주요한 이

유였다. 참여자 G의 가정은 연간 에너지 요금으로 천만 원을 지불하고 

있으며, 태양광 패널을 설치하길 권하는 참여자 G의 권유에도 불구하고, 

설치하지 않고 있었다. 

몇몇 참여자들은 그들의 가정에 태양광 패널을 설치한 후에 가족들의 

행동에 변화가 있는 것을 발견하기도 하였다. 주로 태양광 패널을 설치

한 후에 오히려 이전보다 에너지를 더 사용하게 되는 경향을 보였다는 

것이다. 이처럼 건물을 개조하면서 절약된 에너지의 일부가 더욱 쾌적한 

실내 온도와 같이 요구하는 편안함의 정도가 높아지거나 절약된 금전적 
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이익을 다른 기구의 구입 또는 에너지를 추가적으로 사용하는 것으로 이

어지는 현상을 반동 효과 또는 반등효과(Rebound Effect)라고 일컫는다

(Barket et al., 2007). 이와 같은 현상은 다른 연구에서도 비슷한 양상을 

보여주기도 하였다. IEA 태양광 냉난방 프로그램(Solar Heating and 

Cooling Programme)은 태양광 패널을 설치한 에너지 저소비 가정에서 

예측된 양보다 더욱 많은 양의 에너지가 사용된 것을 확인하였는데, 난

방에 사용된 에너지가 예측치의 2배 이상이었다(Thomsen et al., 2005). 

태양광 패널을 설치한 참여자들의 가정에서는 이전만큼 사용하지 않는 

콘센트를 뽑지는 않았고, 불을 끄지 않을 때 잔소리를 듣는 횟수가 적어

졌는데, 이러한 현상은 겨울보다는 여름에 일어났다.

 

“부모님이 태양광 패널을 설치한 후에는 가전기기 플러그를 뽑지 않

고, 불을 끄지 않아도 됐던 거 같아요. 근데 언제냐에 따라 조금 달랐

던 거 같아요. 해가 많이 뜰 때, 벨기에는 겨울에 우중충해서 해를 별

로 못보거든요. 그래서 태양광으로 얻는 에너지가 적어서 도시에서 

전기를 사와야 했던 거죠. 하지만 여름에는 우리가 사용하고도 남을 

만큼 충분한 양의 태양 에너지를 얻을 수 있었죠. 어차피 다 못써도 

절약하거나 저장하거나 충전할 수는 없으니까요.” (참여자 E)

벨기에는 여름철 일사량이 높고, 해가 떠 있는 시간도 길기에 태양광 

패널을 설치하면 많은 양의 에너지를 얻을 수 있다. 이러한 에너지를 저

장할 수가 없기에 버려질 바에는 조금 더 편하게 사용하고자 하는 것이

다. 또한, 벨기에는 겨울철에는 일조량이 적기 때문에 생산되는 전기가 

적어 겨울에는 전기를 절약하려는 모습을 보여준다. 이를 위해서 오후 

동안 사용하지 않고 남은 양을 충전할 수 있는 배터리를 설치하는 가정 

또한 늘어나고 있다. 이러한 배터리 설치에 보조금을 주고 있으나, 현재

는 플랜더스 지방에서만 보조금을 주고 있으며, 이러한 보조금도 2025년 

부터는 없어질 예정이다(박초영, 2022). 
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2) 계절을 나는 방법과 주변 환경에 적응하는 사람들

참여자들은 벨기에에서 거주할 때 여름에는 얇은 옷을 입고 환기를 

시키면서 더위를 식혔으며, 겨울에는 두꺼운 옷을 입고 생활하는 것을 

당연하게 생각하였다. 이러한 모습은 참여자들 뿐만 아니라 전반적인 벨

기에에서 보여지는 모습이었으며, 겨울에 ‘Thick Sweater Contest’가 

열리기도 하였다. 이날 사람들은 난방을 켜지 않고 가장 두꺼운 스웨터

를 껴입고 생활하는 것으로 학교와 회사 등 공간을 가리지 않고 진행되

었으며 이를 축제의 일환으로 여기는 등 추울 때 두꺼운 옷을 입는 것을 

당연하게 여기고 있었다. 또한, 겨울에는 친구들 또는 가족들을 집에 초

대하여 함께 저녁을 만들어 먹으면서 요리와 서로로부터 나오는 온기로 

겨울을 보내기도 하였으며 이러한 온기로도 겨울을 나기에는 충분하게 

여겼다. 이처럼 겨울을 보내는 방법은 거주하는 건물 특성에 따라 달라

지기도 하는 모습을 보여주기도 하였다. 벨기에인 참여자들을 인터뷰한 

결과 가족과 함께 거주하였을 때는 단독주택에서, 혼자서 자취를 할 때

는 월세 등을 고려하여 아파트에 주로 거주하고 있었다. 참여자들이 거

주하던 아파트는 벨기에에서는 비교적 신축에 속하므로 에너지 효율 등

급이 높았으며, 바닥난방이 아닌 라디에이터를 사용하는 벨기에의 특성

상 윗집까지 열이 전달되는 것을 볼 수 있었다. 

“운 좋게도 내가 사는 아파트 아래층에 사는 사람이 난방을 자주 사

용하는지 열이 내 방까지 올라오더라고. 그래서 단열도 좋으니까 겨울 

동안 난방 사용할 날이 2-3일 정도밖에 없었어.” (참여자 A)

이처럼 아파트에 사는 참여자들은 단열이 잘 되고, 주위에서 열을 전

달받는 덕에, 난방에 들어가는 에너지가 적었으며, 그 외에는 옷을 더 

껴입는 것으로도 충분하였다. 그러나, 참여자들이 거주하던 본가는 주로 

에너지 효율이 좋지 않은 곳이 많았으며 라디에이터 및 화로를 종종 사

용하기도 하였다. 
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하지만, 그들이 한국에 방문했을 때, 한국에서 에어컨과 바닥난방을 

사용하던 참여자들은 이를 마음에 들어하였으며, 요금이 비싸지 않았던 

한국에서는 이를 유용하게 사용하였다. 한국에서 거주할 때 친구들이 놀

러와서 호텔 등에 거주하면 그들의 거주지에 함께 머물면서 에어컨을 켜

놓고 그들의 자췻방에서는 누리기 힘든 쾌적한 삶을 만끽하기도 하였다. 

한국에 방문하여 그들은 두꺼운 옷을 입는 대신 난방을 사용하면서 양말

을 벗는 등 한국에서의 삶에 빠르게 적응하는 모습을 보여주었다. 또한, 

이처럼 새로운 기술을 즐기던 참여자들은 벨기에로 귀국을 한 후에 이러

한 경험을 그리워하기도 하였다. 

“한국에서는 여름에 지하철만 가도 에어컨이 나왔었죠. 정말 너무 좋

았어요.” (참여자 C)

“겨울에 잠시 벨기에에 왔는데 추울 때 한국에서 난방하던 방식이 

생각나서 그리워지더라구요.” (참여자 B)

 하지만, 이를 그리워하던 참여자들은 벨기에에서 거주하면서 이내 다

시 벨기에에서 에너지를 절약하면서 생활하는 방식에 적응하는 모습을 

보여주기도 하였다. 

“에어컨이 그립긴 한데, 벨기에에 돌아와서 몸이 벨기에에 적응하는 

속도를 보고 깜짝 놀랐어요. 아마 벨기에에서 거주하고 있는 한국인

들한테 물어봐도 똑같이 대답할걸요? 빠르게 적응하는 점은 다행인거 

같아요. (참여자 C) 

벨기에에서는 한국에서 사용하던 것들을 사용하기 어렵다는 것을 이

미 인지하고 있으며, 한국보다 덥거나 춥지 않다는 점을 생활하면서 점

차 느끼고 있는 참여자들은 기존에 살던 방식으로 빠르게 적응하는 것을 

보여주었다. 하지만, 이러한 방식도 기후변화로 인하여 여름이 점차 더
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워지면서 한국처럼 에어컨을 사용하는 등 삶의 방식을 바꿀 필요가 있음

을 느끼고 있는 참여자들도 있었다. 하지만, 벨기에에서 에어컨이란 현

재까지는 사치품으로 여겨지고 있다. 

2. 지식 및 규칙

1) 절약하는 습관: 부모님의 잔소리를 동반한 교육

벨기에인 유학생 참여자들은 대체로 한국에 와서 에어컨처럼 사용하

지 않던 가전 기기를 사용하는 모습을 보여주었지만, 여전히 에너지를 

절약하는 삶을 살고 있었다. 그들에겐 사용하지 않는 곳의 불을 끄고, 

사용하지 않는 가전 기구의 플러그를 뽑는 등 에너지를 절약하는 것은 

습관으로 몸에 남아 있었다. 이러한 에너지를 절약하는 관행이 습관으로 

자리 잡게 된 것에 가장 큰 영향을 준 것은 부모님이었다. 참여자들이 

처음부터 절약하는 습관을 가지고 있던 것은 아니었다. 참여자들의 부모

님들은 참여자들이 에너지를 절약하는 행동을 하도록 어릴 때부터 교육

하였다. 쓰지 않는 불을 끄고, 난방을 최대한 하지 않는 등 행동을 교정

하는 교육뿐만 아니라 에너지 절약이 필요한 이유 등을 함께 설명해주었

다. 에너지 절약이 필요한 이유는 참여자들의 낭비하는 행동이 요금에 

영향을 줄 수 있다는 내용도 있었지만, 기후 변화에도 영향을 줄 수 있

다는 점을 언급하기도 하였다. 

“우리 부모님은 왜 절약을 해야하는지 다 설명을 해주셨어요. 기후변

화와 같은걸요. 그래서 저에게 있어서 절약하는건 너무나도 당연했던

거죠. 기본적인 상식이 있다면, 어떠한 결과를 초래할지는 이해할 수 

있으니까요. 제가 어릴 때 불끄는걸 까먹거나 하면, 부모님께서 ‘너

는 기후변화나 에너지 요금 아무것도 신경 쓰지 않는구나’라고 하시

면서 화내곤 하셨죠.” (참여자 B)
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“벨기에는 문화 자체에 에너지 절약이 깔려있어요. 그래서 제가 불을 

안끄거나 하면 바로 부모님께서 ‘너 불 끄는거 까먹은거 같은데?’ 

라고 알려주시죠. 매일요. 그렇게 어린애들도 조금씩 배워가는 거죠. 

(참여자 D)

만약 이러한 행동이 지켜지지 않는다면, 잔소리를 듣게 되었기에 참여

자들은 잔소리를 듣지 않기 위해서라도 이러한 행동을 유지하게 되었던 

것이다. 하지만, 벨기에 현지인들에도 가끔 불을 끄거나 하는 것을 까먹

는 경우가 있는데, 이러한 상황에서는 어김없이 부모님의 꾸중을 듣고 

있다. 

“부모님이 주위에 있으니까 만약 집에서의 규칙을 지키지 않으면 부

모님이 불평하고, 말을 하죠. 전 이제 25살인데 아직도 그런 잔소리를 

해요.” (참여자 F)

이러한 경우도 있지만, 자식과 부모 간 상호보완적인 관계 또한 볼 수 

있었다. 참여자 B와 그의 여동생은 학교에서 환경에 관련된 내용을 배울 

때 부모님에게도 전달하였으며, 에너지를 사용하는 것이 환경에 어떠한 

영향을 미칠 수 있는지 등을 함께 전달하면서 에너지 절약에 대한 가정 

내에서의 필요성을 강조하는 역할을 하였다. 

2) 에너지 요금을 지불하는 방법

벨기에에서는 매달 사용하는 에너지에 대한 비용을 지불하는 방식이 

아니고, 전년도에 1년 동안 사용한 에너지양의 평균을 지불하였다. 또한, 

벨기에에서는 본가 또는 기숙사에서 생활하면서 자취를 한 경험이 있는 

학생이 적었기 때문에 매달 지불하는 에너지 요금에 대해서 모르고 있는 

유학생들이 다수였다. 그렇기에 자신의 행동이 에너지 요금에 미치는 영

향에 대해서는 크게 느끼지 못하였다. 하지만, 한국에서는 매달 사용하
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는 양 만큼을 지불하게 되기에 에너지 요금으로 귀결되는 행동에 더욱 

주의를 가지게 되었다. 이뿐만 아니라 어떠한 가전 기기를 사용하면 에

너지 요금이 더 비싸지는지 또한 알게 되는 계기가 되기도 하였다. 이렇

게 지불하는 에너지 요금에 눈에 띄는 차이를 보여주는 가전 기기는 에

어컨이 있었다. 그 외에 가전기기는 사실상 매일 사용하는 것들이 대대

수였으며, 에어컨은 여름에 주로 사용하며 벨기에에서는 사용하지 않았

던 가전기기였기에 차이를 더욱 확실하게 느낄 수 있었다. 에어컨 등을 

사용하면서 전기 요금이 올라갔음에도 불구하고 값싼 전기요금으로 인하

여 충분히 지불할 수 있을 만큼의 요금이 나오게 되자 오히려 에어컨을 

더욱 편하게 사용하는 모습 또한 보였다. 

“원래 한 달에 (전기에) 평균 2 만원 정도 내고 있었어요. 처음에 에

어컨을 킬 때는 무섭더라구요. 이러다가 5-6 만원 정도 더 나오는거 

아닌가 하는 생각이 들었거든요. 그런데 나중에 고지서가 나와서 확

인해봤는데 제일 많이 나왔을 때가 35,000원 정도 나왔나? 그래서 

‘이제 그냥 켜고 살자!’이렇게 된거죠”(참여자 G)

본가에서 지내면서 부모님과 에너지 요금에 관하여 이야기를 나누었

던 참여자들은 그렇지 않은 참여자들과는 다른 모습을 보여주기도 하였

다. 그들은 벨기에에 거주하면서 이미 그들의 행동이 에너지 요금에 미

치는 영향에 대하여 깊게 인지하고 있었다. 그렇기에 벨기에에서부터 자

신이 요금을 지불하지 않더라도 사용하지 않는 플러그는 냉장고와 같이 

상시 에너지가 필요한 가전기기를 제외하고는 콘센트에서 뽑는 것은 기

본적인 행동이었으며, 이러한 행동은 한국에 와서도 당연하게 유지되었

다. 

3) 기후변화에 대한 인식과 기후변화가 미치는 영향

대다수의 참여자들은 학교와 가정으로부터 기후변화에 대한 교육을 



- 77 -

어린 시절부터 받고 있었다. 이러한 교육을 받은 참여자들은 에너지를 

절약하면서 요금 뿐만 아니라 기후변화를 막기 위해서 행하는 모습을 보

여주었다. 참여자들은 한국과는 달리 발전이 일찍 이뤄진 유럽에서는 환

경과 기후변화 등을 신경쓰는 것이 당연하다고 여기고 있었으며, 한국 

또한 선진국의 반열에 올라왔으니 기후변화를 신경쓰는 모습을 보여주길 

권하기도 하였다. 이는 기후변화 인식을 가진 사람들이 그렇지 않은 사

람들보다 더욱 에너지를 소비하였다는 선행 연구와는 다른 모습을 보여

주었다(Bartiaux et al., 2006). 

하지만, 기후변화를 느낀 사람들은 이와 반대로 행동하기도 하는 모습

을 보여주었다. 지난해 여름, 벨기에에 전례 없던 폭염으로 인하여 많은 

사람들이 힘들어하였으며, 이때 당시 선풍기와 에어컨에 대한 수요가 증

가하였다. 

“이 정도 더위에 우리는 익숙하지 않아요. (벨기에에서) 집을 새로 

짓는 사람들은 에어컨을 설치하고 있다고 들었어요. 기후변화는 계속 

심해지고, 여름은 더 더워질 거니까요.” (참여자 D)

비록 에어컨을 사용하는 것은 에너지 소비가 증가하고, 설치 비용도 

다소 높은 편이지만, 이를 감당할 수 있는 가정에서는 에어컨을 선택하

기도 하였다. 기존에는 여름에 수영장 또는 바다에 가서 더위를 식히거

나 차가운 간식을 먹는 모습을 보여주었다면, 외부 온도가 높아지면서 

에어컨이 있는 집에서는 외출을 꺼리고 실내에서 생활하는 시간이 길어

지는 모습으로 관행이 변화하기도 하였다. 이는 기후변화를 인지하면서 

에너지 소비가 증가한 선행 연구와 비슷한 맥락을 보여주고 있다

(Bartiaux et al., 2006). 

하지만, 이처럼 에어컨을 설치하였더라도 에어컨 가동으로 인한 높은 

에너지 소비가 기후변화에 줄 영향에 대한 인지가 에어컨을 필요로 느끼

면서도 사용을 고려하면서 지양하고 있는 모습을 동시에 보여주고 있기

도 하다. 즉, 기후변화를 지식으로 느끼는 것과 직접 피부로 느끼는 것
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은 관행에 정반대로 작용할 수 있음을 보여주고 있다. 

3. 앙가주망

1) 주변 환경이 주는 영향: 유사 환경, 다른 반응

기숙사에 거주하게 되면 주로 사용하는 에너지양이 지불하는 금액과 

상관이 없다. 한국에서는 기숙사비에 월 임차료를 포함해서 에너지 요금

과 수도 요금 등이 전부 포함되어 있다. 벨기에에서는 기숙사에서도 에

너지 요금을 책정하는 곳도 있지만, 에너지 요금을 따로 지불하되 사용

하는 양이 영향을 주지 않는 곳 또한 있었다. 이처럼 사용하는 양과 지

불하게 되는 금액이 상관이 없더라도, 주변 환경에 따라 에너지를 사용

하거나 절약하는 관행이 달라지는 것을 볼 수 있었다. 참여자 E는 한국

과 벨기에 두 곳의 기숙사를 모두 살아본 경험이 있다. 두 기숙사 모두 

사용하는 양과 금액이 상관이 없었지만, 참여자 E가 에너지를 사용하는 

모습은 사뭇 달랐다. 벨기에에서는 기숙사에 살면서도 본가에서 지내던 

생활처럼 에너지를 절약하는 삶을 이어갔다. 이때는 주변 학생들도 모두 

절약하면서 사는 삶을 살았고 이를 당연하게 여기고 있었다. 하지만, 한

국의 기숙사에서 살 때는 난방을 원할 때 가동하는 등 에너지를 편하게 

사용하면서 룸메이트가 에너지를 소비하는 행동에 맞춰지는 모습을 보여

주었다.

“(한국에서)혼자 살 때랑 기숙사에서 살 때랑은 차이가 좀 있던거 같

아요. 기숙사에서는 히터를 항상 틀었었어요. 전기를 따로 지불하지 

않아도 됐으니까요. 룸메이트와 비슷하게 행동했던거 같아요...벨기에

에서는 모든 사람들이 신경을 썼던거 같은데 무의식적으로 주변 환경 

때문에 덜 신경 쓰게 되는거 같아요. 죄책감도 덜 느끼게 되구요.” 

(참여자 E)
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심리학에서는 주변 사회와 비교를 통해서 명령적 규범(injunctive 

norm)과 묘사적 규범(descriptive norm)과 같은 사회 규범이 형성된다고 

표현한다(Reno et al., 1993). 명령적 규범이란 사회적으로 승인되는 사람

들이 행동해야 하는 태도를 의미하며, 묘사적 규범은 일반적으로 사람들

이 실제로 행하는 적절하다고 여겨지는 행동을 의미한다. 즉, 참여자 E

는 벨기에에서는 모든 이들이 그러하듯 에너지를 절약하면서 살아왔다. 

이는 명령적 규범에 순응한 것이라 볼 수 있다. 한국에 와서는 묘사적 

규범에 순응하게 되면서 룸메이트가 에너지를 자유롭게 사용할 때 자기

도 덩달아서 자유롭게 사용하게 되는 것이다. 이처럼 에너지 요금을 지

불하는 상황도 중요하지만, 주변 환경 또한 에너지를 사용하는 행동에 

영향을 준다는 사실을 발견할 수 있었다. 

2) 절약할 수 있는 것

자취하는 참여자들에게 있어서 달마다 지불하는 월 임차료, 자동차가 

있는 참여자에게는 이에 들어가는 세금과 보험료 등은 절약하고 싶어도 

절약할 수 없는 요소이다. 또한, 벨기에에서 살 때는 지불하지 않았던 

관리비를 추가적으로 지불하게 되면서 고정 지출은 늘어나게 되었다. 이

와 같은 고정적인 요금과는 달리 에너지를 사용하면서 지불하는 에너지 

요금만큼은 그들이 생활하는 방식이 반영되는 것이고, 절약하면 절약하

는 만큼 지불하는 에너지 요금도 적어진다. 그렇기에 참여자들은 요금을 

줄이고자 하는 외재적 동기가 작용하여 절약하고자 노력하였다. 하지만, 

이와 반대로 관리비가 전기 또는 가스 요금을 포함하는 경우에는 상황이 

달라지기도 하였다. 관리비는 고정된 지출로서 매달 지불하는 금액이 같

기 때문에 사용하는 에너지 사용량이 매달 지불해야 하는 금액에 영향을 

주지 않는다. 그렇기에 이처럼 관리비에 에너지 요금이 포함될 경우에는 

절약하려는 노력을 하지 않는 모습을 보여주기도 하였고, 오히려 낭비적

인 모습을 보여주기도 하였다. 

가전기기를 보유하고 이를 사용하는 것은 능력을 과시하는 곳에 사용



- 80 -

되기도 한다. 덴마크에 냉장고가 처음 보급되던 당시 몇몇 가정에서는 

냉장고에 대한 필요성을 느껴서라기보다는 남편이 새로운 직장을 벌게 

되면서 이를 보여주기 위한 새로운 사치품과 그들의 상태를 보여주는 표

시로 사용되었다(Gram-Hanssen, 2011; Olsen & Thorndahl, 2004). 하지

만, 벨기에인 참여자들의 가정에서는 벨기에에서 그들의 부모와 거주하

면서 그들의 부모가 에어컨을 통한 에너지 요금을 지불할 수 있는 여력

이 있음에도 불구하고 에어컨을 사용하지 않은 모습을 볼 수 있었다. 뿐

만 아니라, 그들은 한국에 와서도 충분히 사용할 수 있었음에도 불구하

고 절약하는 행동을 통해서, 절약하고자 하는 의지가 보여주고자 하는 

의지보다 강했음을 보여준다. 

3) 에너지를 절약하는 이유

벨기에인 참여자들이 에너지를 절약하는 이유는 크게 세가지로 볼 수 

있다. 먼저 그들이 자취하면서 지불하게 되는 에너지 요금을 줄이고자 

하는 것이다. 벨기에인 참여자들 또한 에너지 요금을 그들의 돈으로 직

접 지불하면서 에너지를 더욱 절약하게 되는 모습을 보여주며 한국인 참

여자들과 유사하게 에너지 요금을 지불한 경험이 에너지를 사용하는 것

이 미치는 영향을 깨닫게 하는 중요한 요소 중 하나인 것을 보여주었다. 

한국에 오기 전 벨기에 또는 다른 나라로 교환 학생 등을 가면서 자취를 

이미 해본 경험은 에너지 소비에 신경 쓰게 하였다. 

두 번째는 어릴 때부터 받은 교육으로 인하여 자리 잡은 습관이다. 

“저는 에너지 요금을 지불해본 경험이 없었어요. 지금까지 다 부모님

이 내주셨죠. 하지만, 저는 경각심을 가지고 자랐고, 이 경각심이 깊게 

박혀있기 때문에 사용할 필요가 없을 때는 사용하지 않는거에요. TV를 

보지 않으면 켜지 않고, 전등도 마찬가지구요.” (참여자 F)

부모님으로부터 받은 교육과 반복적으로 학습된 행동이 그들의 행동
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에 자리를 잡았고, 요금을 지불한 경험이 없으며 에너지를 절약해야 하

는 이유를 깨닫기 이전에 이미 절약하는 습관이 몸에 배어있는 것이다. 

세 번째 이유는 환경을 생각하는 것이다. 자신이 하는 행동이 환경에 

미칠 영향, 나아가서 기후변화로 이어질 수 있다는 것을 자각하고 이를 

줄이기 위해서 이익을 위해서 또는 습관적으로 하는 것이 아닌 노력을 

담아서 이행하는 것이다. 

4. 기술

1) 필요와 낭비 사이

한국과 벨기에에서는 가정에서 요구되는 가전기기 수도 종류도 다르

다. 이는 두 나라의 기후가 다르고, 이로 인하여 편안함을 느끼기 위해 

요구되는 노력이 다르기 때문이다. 한국의 여름은 고온다습하기에 여름

에 창문을 열고 지내는 것만으로는 부족하며, 선풍기 더 나아가서 에어

컨이 필요하기도 하며, 실내에서 세탁 후 건조를 하기 위해서는 제습기

가 필요하다. 하지만, 벨기에의 여름은 건조하고 온도 또한 비교적 낮은 

편이기에 커튼과 블라인드를 해가 뜨는 시간에 내리고, 창문을 열고 선

풍기를 사용하면 큰 문제가 없다. 그렇기에 한국에서 장마 또는 폭염이 

지속될 때 에어컨 또는 선풍기와 제습기를 사용하는 것은 벨기에에서는 

필요 없었을지라도 그들이 보기에도 필요해 보였다. 이러한 상황에서 사

용하는 것은 낭비로 보이지 않았다. 즉, 가전기기 사용 자체만으로 낭비

가 되는 것은 아닌 것이다. 

한국의 겨울은 매우 춥기에 난방이 요구되며 건조하기에 바닥난방과 

가습기를 사용한다. 반대로 벨기에는 영하로 내려가는 일이 적으며 겨울

에 비가 오기 때문에 난방에 요구되는 에너지가 적고, 가습기 또한 사용

하지 않는다. 뿐만 아니라, 벨기에는 내연기관차의 수가 현저히 적고 대

부분의 사람들이 자동차 보다는 자전거로 일상생활을 한다. 벨기에가 이

처럼 내연기관차가 적은 것은 국가의 정책이 도심 내에서 내연기관차는 
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2000년 이전에 제조된 경우에는 출입이 불가능하게 지정하였으며, 강한 

세금을 부과하였기 때문이다. 덕분에 벨기에 공기 질은 공기청정기를 사

용하지 않아도 된다. 하지만, 한국에서는 내연기관차의 수가 다수를 차

지하며, 미세먼지 농도가 안좋은 날이 많기에 환기를 할 수 없는 날이 

많다. 때문에, 공기청정기를 사용하는 가정이 많다. 이와 같은 필요에 의

한 가전기기의 사용을 벨기에인들은 낭비라고는 여기지 않았다. 

“전 한국인들이 낭비를 한다고는 생각되지 않아요...한국에서는 그저 

벨기에처럼 신경을 많이 쓸 필요가 없다는 거죠. 우리는 낭비를 하고 

싶어도 할 수가 없어요.” (참여자 D)

하지만, 필요에 의해서 가전 기구를 사용하는 것이 아니라 그저 수요

에 의해서 사용할 때나 무분별하게 또는 필요하지 않은 상황에서는 에너

지가 낭비되고 있다고 느끼고 있었다. 

“한국에서 잠깐 고시원에 살았던 적이 있어요. 그 때 옆방에 살던 사

람들은 한시도 쉬지 않고 나가지 않을 때를 제외하고는 항상 핸드폰

으로 통화를 하고, 게임을 하고, TV를 봤어요...가전기구가 많으니 에

너지를 많이 쓰게 되는거죠. 저는 그러지 않았어요. 이건 그들의 선택

인거죠” (참여자 C)

이는 벨기에에서도 비슷하다. 큰 도시들은 다른 지역들에 비해 공기가 

오염되어 있기에 이러한 지역에서 살았던 경험이 있는 참여자들은 창문

을 열어서 방안에 시원한 바람이 들어오게 하는 대신 선풍기 및 송풍기

를 사용하기도 하였다. 이는 Gram-Hanssen(2014)가 설명한 바와 같이 새

로운 기술이 항상 관행을 바꾸는 것은 아니며, 관행을 바꾸기 위해서는 

다양한 사회적인 요소가 복합적으로 얽혀 있다는 주장과 의미를 같이하

고 있다. 
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2) TV와 함께하는 생활

 한국 일반 가정에서 생활 또는 방문해 본 경험이 있는 참여자들은 

한국인들이 TV를 애용한다는 것을 발견하였다. 참여자들의 벨기에 가정

에서도 물론 TV를 시청하였지만, 한국에서 TV를 사용하는 시간은 확연

히 다른 것을 볼 수 있었다. 벨기에 가정에서는 TV를 식사 시간이 끝나

고, 다 같이 거실에 있을 시간에 주로 시청하였다. TV를 시청하는 시간 

또한 그리 길지 않은 것을 알 수 있었다. 하지만, 한국에서는 벨기에와 

비교하였을 때 상당히 많은 시간에 TV가 켜져 있었다. 

“TV가 항상 켜져 있었어요. 할머니가 항상 TV를 보셨어요. 다만, 그

녀가 보고 있지 않아도 TV는 계속 켜져 있었어요.” (참여자 F)

“밥을 먹고 있을 때 TV가 켜져 있었어요. 방해되고 그런 것은 아니

었는데 그저 누가 TV를 보고 있는 건가 싶었는데 아니었어요. 그렇다

면 왜 계속 TV가 켜져 있는 거지?” (참여자 G)

이처럼 한국에서 TV는 아무도 보고 있지 않은, 필요하지 않은 상황에

서도 항상 기능을 하고 있는 것을 볼 수 있다. 한국에서 TV는 여가와 

정보 전달을 넘어서 연령대가 높은 사람들에게 있어서는 외로움을 달랠 

수 있는 수단이 되고, 식사할 때는 대화의 소재를 제공하는 등 새로운 

의미를 지니고 있다는 것을 볼 수 있다. 이러한 의미를 지닐 수 있게 된 

것은 사용하지 않아도 작동시킬 수 있는, 작동하고 있어도 인식하지 않

아도 될 정도의 낮은 에너지 요금이기에 가능한 것이라고도 볼 수 있다. 

5. 요금

1) 한국의 낮은 요금에 대한 엇갈리는 인식
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벨기에보다 낮은 한국의 에너지 요금에 대해서 벨기에인 참여자들은 

서로 다르게 생각하고 있었고, 이에 따라서 낮은 에너지 요금에 반응하

는 행동에도 차이가 있었다. 몇몇 참여자들은 한국의 낮은 에너지 요금

에 만족하고 행복해하였다. 

“한국의 요금은 너무 싸. 내가 딱 한국 오기 전에 에너지 대란이 일

어나서 더 그런 거 같아. 뭔가 내 돈이 달아나는 걸 한국에 온 덕분

에 막을 수 있었던 거 같달까?...한국 가격이 너무 싸다는 걸 알게 되

고 벨기에에서 에너지 요금을 지불하지 않아도 된다고 생각하니까 너

무 편하고 기분이 좋아” (참여자 A)

“벨기에에서 에어컨을 사용한다면 물론 설치하는 비용도 비싸겠지만 

일단 사용을 한다고 하면 엄청 비쌀거에요. 확실하진 않은데 한 300 

유로는 더 나오지 않을까 하는 생각이 드네요.” (참여자 G)

이처럼 한국의 값싼 에너지 가격에 만족하는 참여자들은 자연스럽게 

에너지를 편하게 사용하였다. 이처럼 사용하는 것에서 죄책감을 느끼거

나 하는 모습을 보이지는 않았다. 하지만, 한국의 에너지 가격이 너무 

싸다고 느끼는 참여자들 또한 있었다. 그런 참여자들은 한국의 너무나도 

싼 에너지 가격이 말이 되지 않는다고 생각하였다. 

“한국에서 내던 에너지 요금은 너무 쌌어요. 만 원 정도 냈는데 언제

는 6천 원이었어요. 어떻게 6천 원이 나올 수 있죠? TV도 보고, 전등

도 켜고, 컴퓨터나 아이패드도 쓰는데. 심지어 코로나 때는 집에만 있

는데도 요금이 너무 싸게 나왔어요.” (참여자 D)

이처럼 싼 가격에 문제가 있다고 여기는 참여자들은 전기를 넉넉히 

소비하면서 더욱 편한 삶을 살 수 있지만 아끼는 모습을 보여주었다. 
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2) 낮은 에너지 요금의 파생 효과: 저렴한 음식 가격과 카페 문

화

오랫동안 값싼 가격으로 에너지를 제공한 한국에서 영향을 받은 것이 

음식점에서 제공하는 가격에도 있는 것을 보여주었다. 우선, 식료품은 

비싸지만, 상대적으로 음식점에서 제공하는 음식의 가격이 높지 않다는 

것이었다. 많은 참여자들은 벨기에에서 거주할 때는 외식을 하지 않았

다. 하지만, 한국에서는 음식점에서 제공하는 음식의 가격이 해먹을 때

와 비슷하기에 사서 먹는 횟수가 늘어났다고 언급하였다. 이처럼 한국의 

음식점의 음식값이 싼 이유로 저렴한 에너지 가격을 지적한 참여자도 있

었다. 

참여자들이 느낀 또 다른 한국의 문화는 시원한 카페가 어디를 가든 

있고, 너무 많이 있다는 것이었다. 막상 카페에 가보면 카페에서 공부를 

하는 이른바 카공족들이 많이 자리하고 있는 것을 볼 수 있었다. 더욱 

놀라운 점은 콘센트가 많이 있었고, 사람들이 카페에서 자신들이 가져온 

노트북, 핸드폰 등 각종 가전 기기를 충전하면서까지 카페를 사용하고 

있는 것이었다. 뿐만 아니라, 충전기를 가져오지 않았을 때는 카운터에 

충전기가 구비되어 있다면 충전을 맡길 수 있다는 것이다. 이처럼 사람

들이 카페에서 거리낌 없이 가전 기기를 사용하며, 카페 주인을 포함한 

주변 사람들 아무도 이에 대해서 신경 쓰지 않는 것은 에너지 요금이 높

았다면 상상할 수도 없는 일이었을 것이다. 

“한국에는 카페가 정말 많아요...대학교 가기 전에 카페에서 과외를 

받은 적이 있어요. 노트북을 가져가서 충전하면서 쓸 수 있었어요. 이

걸로 집에서는 전기를 안쓰게 되는 거죠. 벨기에에 있었다면 절대 그

렇게 못하죠. 만약 충전할 수 있는 곳이 어딨는지 묻는다면 사람들이 

‘왜 충전할 필요가 있지’ 하면서 쳐다볼 거에요. 처음에 식당가서 

핸드폰 충전을 맡겼는데, ‘여기서 충전을 할 수 있다고?’하면서 정

말 놀랐어요. (벨기에 카페에서) 충전할 곳을 찾는다면 찾을 수는 있
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겠죠. 하지만 사람들이 정말 이상하게 쳐다볼 거에요. ‘저 여자 지금 

충전하고 있어. 대체 뭐하는 거지?’ 하면서요.” (참여자 G)

이처럼 낮은 에너지 요금 덕분에 사람들은 카페에서 편하게 휴식을 

즐길 수 있을 뿐만 아니라, 여름철에 집에서 에어컨을 사용하고 싶지 않

을 때 카페에서 공부나 할 일을 하기 위해서 카페를 방문하기도 하였다. 

이처럼 한국의 값싼 에너지 요금은 가정 밖의 환경을 바꾸게 되면서 가

정 내의 환경에도 영향을 주고 있다. 

3) 한국의 싼 전기 요금과 낭비적 전력 소비

한국인이 전기를 사용하는 방법은 벨기에인 참여자들에게 있어서 평

범하지 않은 상황이었다. 그들이 보기에 한국인들은 필요하지 않은 상황

에서도 에너지를 사용하곤 하였고, 때로는 이를 과도하게 사용하였다. 

그리고 이는 에너지 요금이 다르기에 보이는 차이점이었다. 참여자들이 

벨기에에서 만난 한국인들은 처음에 벨기에의 비싼 에너지 요금에 놀란 

모습을 보였으며, 한국에 와서 본 한국인들은 겨울에는 따뜻한 삶을, 여

름에는 시원한 삶을 누리고자 하였다. 

“한국인들은 따뜻한 바닥을 사랑해. 난방을 절대 안끄는거 같더라고. 

에어컨도 더워지면 바로 사용하고. 그렇게 사용해도 에너지 요금이 

아직 낼만 하니까 그러겠지.” (참여자 A)

또한, 자췻방에서 사는 참여자들은 에너지 요금을 지불하기 위해 고지

서를 볼 때 그들이 살기 전에 살았던 사람들과 사용하는 에너지양에 차

이가 있는 것을 보고 놀라기도 하였다. 참여자들이 느끼기에 그들은 집

에서 절약하며 생활하고 있긴 하지만 불편함을 크게 느끼고 있지 않았으

며, 그러한 그들의 금액과 전에 살던 사람들이 살던 금액에서 많은 차이

가 나는 것을 보면서 이전 세입자에게서 낭비적인 소비가 있었음을 유추
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하기도 하였다. 그리고 이처럼 절약하면서 나온 에너지 요금을 주변 한

국인 학생들이 보기에는 평범하지 않은 상황이었다. 

“처음에 한국에 오고 한 달에 전기랑 가스 합쳐서 5천 원도 안나왔

어요. 근데 같이 수업 듣는 사람들한테 물어보니까 7만 원을 낸다고 

하더라구요. 그래서 그렇게 많이 나오는게 가능한지 물어봤었죠. 저도 

샤워도 하고 다 하면서 살았는데. 근데 오히려 그들도 저한테 어떻게 

그정도 밖에 안나오는지 물어봤어요. 샤워하는거 맞냐고 그러기도 하

구요.” (참여자 B)

참여자 F는 한국에서 호스트 가정에서 거주하였다. 모든 금액을 일괄

적으로 지불하였기에 실제로 에너지에 들어가는 한국의 에너지 요금을 

모르고 있었다. 하지만 한국에서 호스트 가족과 함께 살면서 그들이 편

하게 전기를 사용하고, 그들의 사용에 신경을 쓰지 않는 모습을 보면서 

한국의 에너지 요금이 쌀 것이라고 가정을 하고, 찾아보게 되었다. 

“집에는 불이 항상 켜져 있었어요...이러한 상황은 우리 (벨기에) 집

에서는 일어날 수 없는 일이고 용납할 수 없는 상황이죠. 우리는 우

리가 무엇을 쓰고 있는지 생각을 하고 있는데 그들은 그런 거 같지 

않았어요. 전혀요. 그들이 에너지 소비를 신경 쓴다고 느껴본 적이 없

는 거 같아요.” (참여자 F)

뿐만 아니라, 참여자 F는 방에서 생활할 때 낮에는 충분한 채광으로 

불을 켜지 않고 생활하였다. 하지만, 함께 사는 호스트 가족은 참여자가 

불을 켜지 않고 공부를 하는 것을 볼 때면 항상 불을 켜주곤 하였다. 그 

이후로 참여자 F는 방 안에 있을 때는 필요하지 않은 상황에서도 전등

을 켜고 생활하게 되었다. 

참여자 B는 한국에서 처음 수업을 수강할 당시 아직 여름이었기에 밖

이 아직 더웠으며 이를 위해서 얇은 옷을 입고 학교에 갔다. 하지만, 수
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업이 진행되자 나타난 교수님은 여름이라곤 생각하기 힘든 복장으로 수

업에 나타났다. 당연하게도 교수님은 더위를 느껴 곧바로 에어컨을 가동

하였고, 참여자 B는 여름인데도 불구하고 수업을 들으면서 추위를 느끼

게 되었다. 추위를 느낀 학생은 참여자 외에도 다수였기에 에어컨 온도

를 높일 수는 있었으나 결국 끌 수는 없었다. 이는 참여자에게 있어서 

충격적인 사건이었다. 이러한 경험은 참여자 B 외에 다른 참여자들도 느

끼곤 하였으며, 한국에서의 패션을 지적하기도 하였다.

“한국은 패션이 거꾸로 되어있어요. 겨울에는 짧은 치마를 입고 다니

는데 여름에는 다들 스웨터를 입고 다니더라구요?” (참여자 C)

또한, 한국에서 방문한 건물들은 건물 내부 뿐만 아니라 건물 입구에

서도 에어컨을 가동하는 것을 종종 목격하였는데, 이처럼 사용되지 않아

도 되는 곳에 에너지가 사용되는 것을 이상하게 느끼곤 하였다.  

제 3 절 에너지 절약에서 생태시민성 함양으로

한국인 참여자들은 에너지 가격이 높은 벨기에에서 요금을 지불하게 

되면서 자발적 또는 비자발적인 이유로 정도는 다르지만, 에너지를 절약

하는 모습을 보여주었다. 하지만, 이렇게 새로이 형성된 절약하는 행동 

및 습관은 한국에 와서 에너지 요금이 낮아지고, 더 이상 요금을 지불하

지 않아도 되는 상황이 되었어도 어느 정도 지속되기도 하였다. 벨기에

인 참여자들은 자신이 원래 살던 나라보다 에너지 요금이 싼 한국에 왔

음에도 불구하고 사용하는 에너지양이 조금 늘어나긴 했지만, 에너지를 

절약하려고 노력하는 모습을 보여주었다. 이처럼 한국인 참여자들 대부

분은 벨기에의 높은 에너지 요금에 직면하면서 기존에 에너지를 신경 쓰

지 않고 살던 관성에서 에너지를 절약하는 방향으로 변화를 보여주었다. 

높은 에너지 요금이 변화를 위한 방아쇠로서 작용하는 경향을 발견할 수 

있었다. 나아가서 이러한 변화의 과정에서 참여자들은 생태시민성을 함
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양하기도 하였다. 몇몇 참여자들에게 있어서는 생태시민성 함양이 에너

지 절약 습관 형성 요소의 일환이기도 하였다. 3절에서는 이와 같은 에

너지를 절약하는 습관을 지속시키는 요인은 무엇이며 이외에 생태시민성

이 생기는 요인 및 과정을 함께 살펴보고자 한다. 

1) 깨달음

한국인 유학생들은 벨기에에서 자취를 하면서 에너지 요금을 지불하

게 되었고, 높은 에너지 비용 부담을 줄이기 위해 자연스럽게 자신이 사

용하는 에너지에 신경을 쓰게 되었다. 자신이 하는 행동 하나하나가 추

후에 지불하게 될 요금에 미치는 영향을 알게 된 것이다. 즉, 자취를 하

면서 요금을 지불하는 경험은 자신의 에너지 소비 행동이 요금에 미치는 

영향을 깨닫게 해주는 과정으로 작용하였다. 이와 같은 경험은 한국과 

벨기에서 모두 일어난 것으로 보아 요금 자체보다 본인이 요금을 납부하

느냐 여부가 중요한 것임을 보여주었다. 

한 번 생긴 습관은 관성으로 인하여 바꾸는 것이 쉽지 않다. 깨달음을 

얻고 일상생활에서 계속해서 행동을 인식하고 바꾸려고 하는 노력을 이

어나간 것이다. 한국인 유학생들은 한국으로 귀국한 후 요금을 지불하지 

않게 되면서 절약의 필요성이나 중요도가 줄어들게 되었고, 한국에서 살

던 습관으로 돌아가게 되는 관성이 보이기도 하였다. 

“집에 오니까 조금 마음이 편해지고, 조금 느슨해지는 점도 있는 것 

같아. 조금씩 켜놓을 때도 있고 ‘까먹었다’ 해서 다시 끄러 가는 

때도 있고.” (참여자 라)

이처럼 참여자들은 편안한 삶을 살면서 한국에서의 습관으로 돌아가

는 모습을 보이다가도, 다시 절약하려고 노력하였다. 이는 절약의 중요

성을 깨달았기 때문이라고 보여진다. 한국인 참여자들에게는 벨기에에서

는 에너지를 절약하면 지불해야 하는 에너지 요금이 줄어들게 된다. 이
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때는 그들에게 외재적 동기(extrinsic motivation)이 있었던 것이다. 참여

자들은 에너지를 절약하는 생활을 하고 난 후에 고지서를 받고 절약한 

행동이 고지서에 반영된 것을 보고 뿌듯함을 느끼기도 하였고 에너지를 

절약하려는 노력을 이어 나갔다. 

“요금만 따지자면 솔직히 우리 엄청 걱정을 하잖아. 근데 막상 요금

이 오면은 생각보다 괜찮은 거야. 다행이다. 월에 5만 원 이러니까. 

‘정말 다행이다. 아껴 쓴 게 좀 보람이 있나’ 이런 거지” (참여자 

바)

“한국에서 에너지 요금을 보고 정말 놀랐어요. 이제 거기서 ‘여기서 

더 줄여보자’ 생각하게 됐어요. 그러다 보니 오히려 신경을 더 쓰게 

되더라구요” (참여자 B) 

하지만, 한국에 와서는 에너지 요금 감소라는 외재적 동기가 없음에도 

불구하고 그들의 에너지 소비 행동에 자유가 주어지는 상황에서도 절약

을 하려고 노력하는 것이다. Tabernero와 Hernandez(2011)는 사람들이 

자율적으로 각자가 원하는 친환경 행동을 통해서 내적으로 만족감을 얻

을 수 있다고 하였다. 이처럼 한국인 참여자들은 에너지 절약이라는 다

소 귀찮을 수 있는 행동을 하면서 이타주의적인 감정을 느끼게 되었고 

이러한 감정이 노력을 이어나갈 수 있게 하는 원동력이 되었던 것이다. 

“(요금이 생각보다 덜 나왔으니까)‘더 써야겠다’ 이런 생각은 안 

들고. 사실 굳이 우리가 표현하는데 안 켜고 이런 건 아니잖아. 쓸 건 

쓰니까. 안 써야 하는 거를 아끼는 거니까. 이런 거는 필요한 것 같

아.” (참여자 바)

벨기에인 유학생들은 한국으로 유학을 오기 전부터 이미 절약하고 있

는 것을 보여주었다. 그들은 어릴 때부터 부모님이 에너지를 절약하는 



- 91 -

생활을 하도록 교육을 받으면서 자랐고, 그들의 행동이 에너지 요금에 

영향을 준다는 것을 인지하고 있었다. 이 덕분에 자취하기 전부터 행동

에 책임감을 가지게 된 것이다. 이는 벨기에인 참여자들이 사회적 규범

을 받아들인 것으로 보인다. 그들의 가족을 포함한 주변 사람들 모두가 

에너지를 절약하는 것을 생활화하였고, 이는 그들에게도 권장되었으며, 

이에 일치하지 않는 행동을 했을 때는 혼이 나기도 하면서 수정을 하게 

된 것이다. 이는 서지영(2005)의 연구에서 있던 사례와 같은 맥락을 보여

주고 있다. 또한, 그들은 한국인 유학생들과는 다르게 한국에 유학을 와

서 비록 낮은 에너지 가격을 마주하기는 했어도 에너지 요금을 직접 지

불하는 상황에서 절약하는 행동이 그들에게 있어서 외재적 동기로 작용

했을 것으로 보인다. 

한국인 참여자들은 요금을 지불하는 자신들의 한국에서의 삶, 보다 구

체적으로는 기숙사에서의 삶과 행동을 되돌아보게 되었고, 그동안 살던 

방식에 문제가 있었다는 것을 깨닫게 되었다. 한국에서는 전기나 가스 

등을 사용할 때 당연하게, 언제든 원할 때는 사용할 수 있는 요소라고 

생각하였다. 

“약간 너무 당연하다고 생각했어. 맞아. 이런 에너지를 쓰는 게 샤워

를 한다거나? 아니면은 이런 그냥 전기 쓰는 거나 이런 건 모든 게 

다 당연하다 생각했고. 그냥 어떻게 생각하면 그냥 공짜라 생각하듯

이 그걸 썼던 것 같아. 에너지가” (참여자 다)

그리고 한국에서는 편하게 살면서 자신의 삶에서 에너지가 낭비가 되

고 있다는 사실을 전혀 인지하지 못하고 있었다. 하지만, 벨기에에서 생

활한 후 한국에 돌아오고 난 후에는 자신뿐만 아니라 가족들의 습관에도 

낭비하는 습관이 배어 있다는 것을 깨닫게 되었고, 도리어 자신이 가족

들에게 에너지를 절약하도록 권고하는 입장으로 변화하였다. 또한, 유학 

생활을 하면서 자취를 하기 전에는 사용하지 않는 불을 끄라는 등의 에

너지를 절약하라는 부모님이 하던 말이 잔소리로만 들렸던 상황에서 부
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모님이 하던 말을 깨닫게 되기도 하는 모습을 보여주기도 하였다. 깨달

음을 얻을 수 있는 기회는 많이 있었다. 벨기에인 참여자들뿐만 아니라 

다수의 한국인 참여자들 또한 어릴 적부터 부모님이 에너지를 절약하라

고 하는 말을 들어왔다. 또한, 기숙사에 살 때에는 이들의 방에 놀러 온 

벨기에 현지인들이 난방에 에너지를 너무 많이 쓰고 있다고 언질을 주기

도 하였다. 하지만, 이러한 조언과 잔소리는 깨달음을 주지 못하고 그쳤

던 것이다. 에너지에 대한 교육이 중요한 것은 사실이나 직접 깨닫지 못

하지 않는 한은 마음에 와닿지 못하기에 행동의 변화로 이어질 수 없는 

것이다. 

“사람은 자기 스스로 깨달아야 되는 것 같아. 진짜 아무리 누가 뭐라 

해도 영향을 줄 수 없어.” (참여자 바)

2) 습관

벨기에인 참여자들은 어릴 때부터 에너지 절약에 대한 교육을 받으면

서 몸소 행동해 왔다. 절약 생활을 하면서 행동들은 자연스럽게 습관으

로 자리를 잡았으며, 주변 사람들도 절약하고 있었기에 사회적 규범의 

일환이 되었다. 한국인 참여자들은 벨기에에 거주하기 시작하면서 기존

에 한국에서 생활하던 방식과는 다르게 에너지 소비를 의식하고 절약을 

생활화하면서 살게 되었고, 이러한 관행 중 일부는 그들의 습관이 되기

도 하였다. 그리고 자신이 의식하지 않은 상태에서도 어느 정도 절약하

는 습관을 유지하게 되었다. 이렇게 깨달음을 동반한 습관이 형성된 참

여자들은 한국인과 벨기에인 모두에게서 절약이 되지 않는 상황을 볼 때 

불편함을 느끼게 되기도 하였다. 이와 같은 상황이 자신이 요금을 지불

해야 하는, 그리고 자신이 살고 있는 집에서 일어났을 때는 절약을 하지 

않은 사람들에게 문제점을 지적하고, 행동을 개선할 것을 말하기도 하였

다. 이는 Aarts 외(1988)가 언급한 바와 같이 에너지를 절약하고자 하는 

목표를 가진 행동이 한국인은 벨기에에서 자취하기 시작하면서, 벨기에
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인들은 어릴 때부터 교육을 동반한 생활을 하면서 시간을 들여서 형성된 

것을 보여주고 있다. 

또한, Shove(2006)은 가정 내 에너지 소비는 사람들이 편안함을 어떠

한 상황에서 느끼는 지에 따라서 변화한다고 하였다. 벨기에인 참여자들

에게 에너지 절약이란 벨기에에서 당연하게 해오던 관행이었으나, 한국

인 참여자들에게 있어서 에너지 절약이란 한국에서는 신경을 써오지 못

해왔던 분야였다. 이를 벨기에에서 자취를 하면서 노력을 통해서 만들어

낸 것이다. 이러한 과정에서 한국인 참여자들은 귀찮음을 느끼기도 하였

지만, 에너지 절약이 에너지 요금의 절약과 귀결된 다는 결과를 알게 되

었으며, 이러한 결과를 통해서 에너지 절약이 습관으로 자리잡게 되자 

에너지를 절약하지 않는 상황에서는 오히려 불편함을 느끼게 된 것이다. 

즉, 에너지 절약이 습관이 되면서 한국인 참여자들에게 있어서 가정 내

에서 편안함을 느끼는 에너지 소비 방식 및 주변 환경이 변화한 것을 볼 

수 있다. 

“가끔씩 친구가 집에 놀러 오잖아. 그럼 애들이 화장실 불을 끄는 걸 

까먹어. 아니면 막 불을 켜놓고 있어. 화장실 불을 되게 많이 켜놓고 

있거나 불을 켜놓고 그냥 나오고...그래가지고 ‘안돼! 불 꺼야 돼!’ 

이러고.” (참여자 라)

“‘다음에는 불 끄는 거 신경 좀 써줄 수 있을까?’라고 말하죠. 제

가 에너지 요금을 낸다고 매번 말하기 때문에 그들이 사용하는 에너

지에 신경을 써달라고 하는 거죠. ” (참여자 E)

이러한 에너지를 절약하는 습관들은 그들의 행동이 요금과 상관이 없

는 호텔, 다른 사람들의 집에서도 유지되었다. 그들 또한 낭비되고 있는 

상황에서 불편함을 느꼈기 때문에 이를 바로잡기 위해서 한 행동인 것으

로 보여졌다. 
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“(호텔에서 지낼 때는 자유롭게 살 줄 알았는데) 이게 버릇이 되니까 

또 그렇지도 않더라고요. 되게 신경이 쓰이는 게 있더라고요...전기를 

다 신경 쓰게 되더라고요. 램프 같은 것도 다 끄고 다니고. 뭐 그런 

그런 것도 있었고 뭐 에어컨? 특히 이제 한 겨울에 에어컨을 틀어놓

는 게 좀 신경이 쓰여 가지고 아예 에어컨을 좀. 계속 끄고 있었던.” 

(참여자 자)

“한국이 요금이 비싸지 않아도 하게 되는 거죠. 말하자면 습관이죠. 

남편이나 그의 가족들은 아직 신경 쓰지 않는데, 가끔 그런 것들이 

미치게 만들어요. 남편 부모님 집에 가면 화장실에 불이 켜져 있는데, 

그럼 일어나서 불을 끄러 가요.” (참여자 G)

한국인 참여자들은 비록 에너지를 인식하는 정도와 절약하는 빈도 및 

강도는 벨기에에서 거주하던 상황보다는 감소하였지만, 대체로 계속해서 

인식하면서 변화된 습관을 유지하려는 모습을 보여주었다. 벨기에인 참

여자들의 경우에도 한국에 와서는 비교적 편한 삶을 살게 되었지만, 줄

일 수 있는 부분에서는 에너지를 절약하고자 하는 노력이 지속되었다. 

깨달음을 얻고, 편안한 감정보다 더 중요한 습관을 유지하고자 하는 모

습인 것이다. 

3) 생태시민성 함양

초반에 한국인 유학생 참여자들이 에너지를 줄였던 이유는 에너지 요

금에서 나가는 금액을 줄이기 위한 것이었다. 자신의 행동이 에너지 요

금에 미치는 영향을 알게 되었고, 습관을 바꿔나간 것이다. 이러한 과정

에서 참여자들은 에너지를 사용하는 것이 요금뿐만 아니라 환경 및 지구

에도 크게 영향을 줄 수 있다는 사실 또한 자연스럽게 알게 되었다. 이

는 절약하는 습관이 편안함을 다소 희생하더라도 더욱 강하게 유지되게 

하는 자극제가 되기도 하였다. 
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“그러고 나서 이제 사실 나는 환경에도 딱히 관심이 없었단 말이야. 

그랬는데 이제 점점 더 관심을 가지게 되다 보니까 에너지 소비하는 

것도 그렇고, 샤워도 짧게 한다던가, 아니면 난방도 정말 필요할 때 

쓴다던가. ” (참여자 다)

벨기에인 참여자들의 인터뷰를 통해서 벨기에는 가정뿐만 아니라 학

교에서 에너지뿐만 아니라 기후변화와 같이 환경과 관련된 다양한 교육

을 제공하고 있는 것을 알 수 있었다. 일상에 스며들어 있는 교육을 통

해서 참여자들은 행동이 미치는 영향을 깨닫게 된 것이고, 책임감을 가

지게 된 것이다. 이처럼 벨기에인 참여자들에게 있어서 생태시민성은 다

양한 교육이 영향을 주었음을 알 수 있다. 

“유럽에서는 사람들이 요금 때문에 에너지를 사용하는데 신경을 쓰

는 것도 있겠지만, 환경을 위해서 낭비하면 안된다는 인식이 강했던

거 같아요. 저만 그런게 아니라 많은 유럽인들이 그렇게 생각하는 것 

같다고 느꼈어요.” (참여자 B)

벨기에에서는 환경과 관련된 다양한 주제가 학생들 사이에서 대화 주

제로 종종 언급되고 있었다. 벨기에인 참여자들은 일상에서 학교 또는 

가족들과 재생에너지와 관련된 이야기를 하기도 하였다. 이와 같은 환경

에서 같이 이야기하면서 주변 사람들의 영향을 받게 된 참여자들은 한국

인과 벨기에인 할 것 없이 에너지를 절약하는 것뿐만 아니라 종이컵 또

는 일회용 플라스틱을 사용하는 대신 텀블러를 사용하고, 채식을 하면서 

동물권을 신경 쓰게 되는 모습도 보여주었다. 이처럼 환경을 신경쓰는 

행동을 하게 된 참여자들은 플라스틱을 무분별하게 사용하는 등 그렇지 

않은 행동을 하는 사람들을 보면서 불편함을 느끼게 되기도 하였다. 합

리적 행위 모형에서는 주관적 규범이 자신이 하는 행동에 대해 주변 사

람들이 하는 긍정적 또는 부정적 평가에 대한 인식을 통해 형성되기에 
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이러한 친환경적인 행동은 주변으로부터 바람직하게 여겨지기에 주변의 

영향을 받는다고 주장한다(Fishbein & Ajzen, 1975). 이처럼 참여자들은 

다양한 친환경적인 행동을 자신이 행할 뿐만 아니라 주변 사람들에게 권

하기도 하는 모습을 보여주기도 하면서 긍정적인 영향력을 보여주었다. 

또한, 참여자들은 에너지뿐만 아니라 물 사용 또한 신경을 쓰는 것을 

보여주었다. 다수의 참여자들이 에너지에 관한 이야기할 때 물 사용과 

관련된 경험을 함께 언급하였다. 벨기에는 한국보다 물이 비싸기 때문에 

자연스럽게 에너지와 비슷한 과정으로 물을 신경 쓰고 절약하게 된 것일 

수도 있으나, 에너지를 절약하면서 에너지가 환경에 미치는 영향을 깨닫

게 되고, 이러한 환경에 대한 인지가 물, 플라스틱과 같이 자원 등 다양

한 분야에서의 절약으로 이어지는 과정은 생태시민성에서 자신의 삶이 

환경에 영향을 미칠 수 있는 것을 깨닫고, 해야 할 책임을 다하는 것을 

인지하는 과정이라고 볼 수 있다(Dobson, 2006). 

텀블러를 챙기고, 샤워 시간을 줄이고, 사용하지 않는 에너지를 차단

하는 등 친환경적인 행동은 그렇지 않은 행동에 비해 추가적인 노력을 

필요하며 습관으로 자리를 잡기도 하였지만, 때로는 더욱 편안함과 안락

함을 느끼기 위해, 또는 까먹거나 귀찮아서 이러한 행동을 하지 않을 때

도 있었다. 하지만, 이처럼 타협하는 과정은 기존에 에너지 및 환경에 

신경을 쓰지 않던 시절에는 신경을 쓰지 않고 행하였을 행동들이었다. 

즉, 이러한 자신 및 마주하는 상황과 타협하는 상황은 그들에게 인식의 

변화가 있었고, 참여자들이 변화하기 전에는 보이지 않았던 것을 보게 

되었음을 시사하고 있다. 

“에너지를 낭비하고 있다는 걸 예전에는 인지하지 못했거든...진짜 

행동이 많이 바뀌었어. 일회용품을 안 쓰려고 노력한다든가. 진짜 정

말 작은 행동 하나하나들이 지금 다시 되돌이켜 보면 그 전과 후가 

되게 확연하게 다른 거 같아.” (참여자 다)

“동물권을 신경쓰는 정육점이 수요일에는 열지 않는데, 그러면 대형
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마트에 가죠. 저는 완벽한 예시가 아니에요. 하지만, 저는 노력하고 

생각하죠. 사람들이 그들이 할 수 있는 방법을 조금씩이라도 노력하

면 좋을것 같아요.” (참여자 C)

이와 같은 변화를 위해 대중적인 교육과 정부의 노력이 필요하다고 

느끼기도 하였으나 결국 이러한 변화는 앞서 언급된 깨달음이 요구될 것

으로 보인다. 
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제 5 장 결론

제 1 절 연구 요약과 의의

정도에 차이는 있었지만 모든 한국인 유학생 참여자들은 벨기에에서 

자취를 시작한 후에 에너지를 절약하는 삶을 살게 되었다. 에너지를 절

약하기 위해서는 어디에서 에너지가 낭비되는 것인지 아는 것이 중요하

기 때문에 사용하는 에너지를 인식하는 과정이 있었다. 상당수의 참여자

들이 벨기에에서도 기숙사에서 거주할 때는 에너지 요금이나 자신이 사

용하는 에너지에 신경 쓰지 않았던 상황과 비교하였을 때 자취를 할 때

는 에너지 소비나 요금 자체보다는 자신이 요금을 지불하는 상황에 있기

에 자신이 사용하는 에너지를 인식하고 절약하게 되는 요소라고 볼 수 

있다. 

벨기에인 유학생 참여자들 중에서 많은 이들은 한국에 와서 에어컨을 

사용하는 등 에너지를 더욱 소비하는 모습을 보여주기도 하였다. 하지

만, 한국에 와서도 정도는 다르지만, 에너지를 절약하는 삶을 유지하는 

모습을 보여주었다. 절약하는 생활은 기숙사에서 살던 때에는 보이지 않

았으며, 자취를 할 때에 나타나는 것으로 보아 한국인 참여자들과 같이 

에너지 요금 자체가 아닌 자신이 직접 에너지 요금을 지불하는 것이 절

약으로 이어진다는 것을 보여주었다. 한 가지 다른 점은 많은 벨기에인 

참여자들이 에너지를 절약하는 이유에는 지불하는 요금을 아끼기 위한 

이유 외에도 환경 더 나아가서 지구를 생각하기 때문이라는 것 또한 있

었으며 이 이유가 크게 작용하는 것을 볼 수 있었다. 

한국 귀국 후에도 절약을 하던 한국인 유학생 참여자들과 한국에서 

유학 생활을 하면서 절약을 하던 벨기에인 참여자들은 이와 같은 절약하

는 행동을 한 것이 의식을 하고 한 것이 아닌 이미 습관으로 몸에 남아 

있었기 때문에, 자연스럽게 하게 되었다고 언급하였다. 가족들과 거주하

게 된 상황 또는 사람들을 초대하는 상황에서 참여자들은 절약을 하지 
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않는 상황을 보면서 위화감과 불편함을 느끼게 되었고, 이를 없애기 위

해 자신이 나서서 절약을 솔선수범하는 모습을 보이기도 하고, 절약이 

지켜지지 않을 때는 절약할 것을 권유하고 요구하였다. 그래도 지켜지지 

않을 경우에는 도리어 잔소리를 하는 상황에 놓이기도 하였다. 벨기에에

서 거주 기간이 짧았던 한국인 유학생들은 절약하는 습관을 잊는 경향이 

있었는데. 거주 기간이 길었던 한국인 유학생이나 벨기에인 유학생들보

다 이러한 습관이 완전하지 않은 모습을 보여주기도 하였다. 이를 통해

서 습관이 형성되기 위해서는 상당한 시간과 이에 걸쳐서 많은 노력이 

필요함으로 시사하였다. 

에너지 절약 관련해서 보자면, 두 그룹의 참여자 모두가 어릴 때부터 

가정에서 교육을 받았다. 이러한 교육은 주로 사용하지 않는 전기를 끄

도록 하는 것이 대부분이었고, 지켜지지 않을 때에는 부모님의 잔소리가 

있기도 하였다. 하지만, 한국인 참여자들은 이러한 교육을 받고, 잔소리

를 들었음에도 불구하고 이를 귀담아 듣고 일상 생활에서 절약하던 참여

자들이 적었던 반면 벨기에인 참여자들은 대부분이 이를 받아들이고 절

약하는 행동이 습관이 되어서 이를 유지하고 있었다. 이는 어릴 때부터

의 교육과 꾸중만으로는 절약하는 행동을 유도하고, 이를 습관으로 정착

시키는 데에는 한계가 있음을 드러낸다. 

이처럼 어릴 때부터 절약하는 습관을 유지하게 된 벨기에인 유학생들

과 더불어 벨기에로 유학을 가기 전부터 한국에서도 절약을 하던 한국인 

유학생과 비교적 짧은 유학 생활에도 불구하고 귀국 후에도 절약하는 습

관을 유지하는 학생들에게는 다른 참여자들과는 다른 요소가 있음을 시

사하였다. 이 요소는 바로 ‘깨달음’이었다. 절약이 습관이 된 참여자

들은 공통적으로 자신이 사용하는 에너지가 지불금에 어떠한 영향을 주

는지 깨닫게 되었다. 하지만, 완전한 습관으로 자리 잡게 된 참여자들에

게 있어서 더욱 중요했던 것은 사용하는 에너지가 요금을 넘어서 환경에 

어떠한 영향을 미치는지 인식하게 되었다. 이들은 자연스럽게 에너지뿐

만 아니라 전반적인 환경에도 신경을 쓰게 되었고, 환경 보호를 위해 플

라스틱을 사용하지 않는 등 다른 자원을 절약하기도 하고, 육류에서 나
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오는 메탄과 이산화탄소 배출을 줄이고자 채식 식단을 늘리기도 하였다. 

이와 같은 환경의 깨달음에는 가족과 친구들, 직장 동료들 등 주변 환

경 영향이 컸던 것을 공통적으로 발견할 수 있었다. 이처럼 에너지를 절

약하는 삶을 살게 되면서 깨달음을 얻은 학생들은 절약이 자신이 기존에 

살던 삶에서 존재하던 행동의 관성에 돌출부를 생성하게 되었고, 생태시

민성을 갖추게 되는 틈새로서 작용하게 되었다. 비록 에너지를 절약하고 

환경을 보호하려는 이들의 노력이 개인적인 노력에 머무르거나 이를 지

키지 않는 주변 사람들에게만 피드백을 주는 행동에 그치는 것을 보여주

었지만, 이는 생태시민성 및 틈새 형성의 초기 단계라고 볼 수 있다. 

이러한 점에서 이 연구는 에너지를 절약하는 것에는 습관을 형성하는 

것이 필요하고, 습관을 형성하기 위해서는 깨달음을 얻는 것이 중요하다

는 사실을 확인했다는 점에서 의의를 가진다. 이러한 깨달음을 주기 위

해서는 학교에서의 교육도 물론 중요하지만, 가정에서 어릴 때부터 아이

들이 사용하는 에너지가 어떠한 영향을 주는지를 인지할 수 있도록 도와

주는 것이 중요하다. 이러한 교육과 더불어 아이들의 삶에서 함께 절약

하는 모습을 솔선수범하여 보여주고, 아이들이 절약하지 않을 때에는 절

약의 이유에 대해 설명하고 절약 행위에 대해 칭찬하고 북돋우기 위해 

노력하면서 절약 행동을 지속적으로 유도하는 것이 필요하다. 또한, 생

태시민성을 함양하게 된 참여자들의 사례에서 볼 수 있었듯이 에너지를 

사용하는 것이 그들이 살고 있고, 앞으로도 살아가게 될 지구에 미치게 

될 영향이 무엇인지도 함께 교육하는 것이 중요하다. 이를 위해서 학교

와 가정에서 환경에 대한 교육이 더욱 이루어질 필요가 있으며, 환경교

육이 지식을 전달하는 것에 그치면 안되고 학생들이 실제로 깨달음을 얻

을 수 있는 과정을 제공할 필요가 있다는 사실을 확인한 것도 이 연구의 

의의로 꼽을 수 있다. 

에너지 전환은 모든 사람들이 함께 살아가고 있는 지구에서 시급하게 

이루어져야 하는 과제이다. 이를 해결하기 위해서는 에너지에 대한 수요

와 소비를 최소로 줄이는 것이 필요하다. 이 연구를 통해서 환경 교육적 

발전과 가정 내에서의 에너지 및 환경교육이 실현되어 자발적으로 에너
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지를 줄이는 습관 나아가서 문화가 형성되고, 기후위기를 완화하고 적응

하는 데에 이바지 할 수 있기를 기대한다. 

제 2 절 연구의 한계와 향후 연구 과제

이 연구는 한국과 벨기에 두 나라의 유학생들을 대상으로 요금이 다

른 두 나라에 방문한 유학생들의 에너지 소비 습관이 어떻게 왜 바뀌며, 

귀국 후에는 어떻게 되는지를 보는 연구로서 참여자들은 에너지 요금을 

직접 지불해본 경험이 있는 학생들이었다. 이는 소득이 없는 또는 적은 

학생들이 에너지 가격에 가장 민감하게 반응할 것이라는 가정이 있기 때

문이었다. 이와 같은 연구 설계에서 몇 가지 한계가 존재한다. 가장 큰 

한계로서는 두 나라의 특성이 매우 다르다는 것이다. 비교 대상이었던 

에너지 요금 이외에 다양한 차이점이 존재하였다. 먼저, 두 나라가 가진 

기후가 달랐다. 기후변화로 인하여 벨기에가 여름과 겨울에 점점 더워지

거나 추워지고 있다고는 하지만 기온에서 두 국가는 여전히 많은 차이를 

가질 뿐만 아니라 강수량과 강설량, 습도 등에 있어서도 현저하게 차이

가 난다. 이러한 상황에서 각자 다른 환경에서 살아온 두 나라의 참여자

들은 이미 에너지 소비 관행에서 많은 차이가 나는 것을 볼 수 있었다. 

각 나라 주변에 있는 나라들과 그들과의 관계 또한 에너지의 자립이 이

루어지지 않는 한 에너지의 수급 및 가격에는 중요하게 영향을 미치게 

되는데 이러한 상황 또한 크게 다르다. 

두 나라가 가지고 있는 역사 또한 다른데, 이 또한 에너지와 관련된 

정책의 형성 과정, 사람들의 인식이 다르며 이는 행동에도 크게 영향을 

줄 가능성이 높다. 이와 비슷하게 이 연구는 참여자들이 자취하고 있는 

가정 내에서 사용하는 에너지로 한정하고자 하였지만, 가정 밖 외부 환

경이 많은 영향을 주는 것을 볼 수 있었다. 비록 이 연구 대상지였던 두 

나라가 여러 공통점을 지니고 있기는 하나 추후의 연구에서는 요금의 차

이로 인한 행동의 변화를 부각시킬 수 있도록 하기 위해서 더욱 공통점

이 많은 나라에서 연구가 진행될 필요가 있다. 
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또한, 이 연구에서는 참여자들과 비교할 수 있는 다양한 그룹의 대조

군이 부족하다. 이 연구에서는 참여자들의 가정 소득을 고려하지 않았

다. 학생들이 에너지 요금에 민감한 것은 사실이지만, 이는 참여자들의 

가정 소득에 따라 다를 것이다. 안정적인 가정에서 전적으로 지원해주는 

학생들은 자취를 하면서 에너지 요금을 지불하게 되더라도 요금에 큰 부

담을 느끼지 않을 수도 있다. 이 외에도 각 학생이 지불하는 학비, 지원

받는 장학금, 에너지 요금 외에 지불하는 생활비와 같은 다양한 재정적

인 요소들 또한 연구에서는 고려하지 않았다. 

이 외에도, 벨기에인 참여자들의 경우에는 한국에서 남자친구를 거쳐

서 남편이 된 사람과 함께 거주하고 있는 사례를 제외하고는 룸메이트와 

살아본 경험이 있는 참여자가 없었다. 비록, 기숙사에 거주할 때나 호스

트 가족들과 거주할 때는 함께 사는 사람들이 있었지만, 이는 에너지 요

금을 직접 지불하지 않는 상황이기에 다른 상황이라고 볼 수 있다. 하지

만, 반면 벨기에에서 거주하고 있는 한국인 참여자들의 경우에는 단 한 

명을 제외하고는 모두 최소 한 명 이상의 룸메이트와 함께 거주하고 있

었다. 한국인과 벨기에인이 함께 거주하고 있는 참여자는 벨기에에서는 

없었으며, 한국에서는 결혼한 가정을 제외하고는 없었다. 룸메이트와 함

께 살면서 받는 영향 또한 있을 것이라고 여겨지기에 후속 연구에서는 

이러한 대조군 또한 함께 고려하는 연구를 진행하는 것을 제안한다. 

마지막으로 이 연구에서는 연구 참여자들의 전반적인 환경에 대한 인

식 또는 친환경적인 행동에 대한 의도에 대해서는 질문하지 않았다. 몇

몇 참여자들은 어린 시절부터 환경에 대한 교육을 가정 및 학교에서 받

아 본 경험을 언급하고, 기후변화와 같이 환경과 관련된 크고 작은 문제

점에 관심을 가지고 있는 것을 볼 수 있었으나, 모든 참여자들에게서 이

와 관련된 이야기를 들어볼 수는 없었다. 또한, 그렇기 때문에 이러한 

관심 및 태도가 에너지를 절약하면서 생성된 것인지를 판별하기가 어려

웠다. 이러한 친환경 행동 의도 및 환경에 대한 인식은 그들이 에너지 

절약 행동을 하는 데에 영향을 줄 수 있는 요인 중 하나로 작용할 수 있

기에 이러한 요인을 살펴보지 않은 것이 이 연구에서 생태시민성을 언급
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하는 것에 있어서 더욱 많은 시사점을 줄 수 있었으나 그렇지 못한 한계

점을 가진다. 추후의 연구에서는 참여자들의 환경에 대한 교육 유무, 환

경에 대한 인식과 태도와 같은 사항을 추가적으로 질문하여 분석하는 것

을 제안한다. 
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   Energy became an essential component in daily life and the price of 

it is dependent on various factors. From this, countries have their own 

price and if the country imports energy from other countries, this also 

impacts the price. Imported energy sources are mostly fossil fuels 

which emit carbon dioxide and trigger global boiling. As shown in 

Chernobyl and Fukushima nuclear power plant accidents, nuclear power 

is dangerous when there is an accident. For these reasons, lots of 

countries are trying to transfer their energy source to renewable 

energy sources such as solar and wind which is also called energy 

transition. Germany succeeded in phasing out the nuclear power plant 

in April 2023, and even though it was postponed for a decade because 
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of the unstable energy supply from the Ukraine invasion of Russia, 

Belgium also announced phasing it out. 

For the energy transition, decreasing energy consumption is as 

important as using renewable energy. Lots of policies and research are 

in progress to decrease the demand, but voluntary decreases from the 

consumers are required. From December 2022, the heating price 

increased in South Korea and it decreased the demand for heating. It 

also happens when international students visit country with higher 

energy price and pay their own energy bills. This research set Belgium 

which had the highest electricity price in December 2022 and 

announced phasing out of nuclear power plants as a target country, 

and compared energy consumption behaviors of Korean and Belgium 

international students. It also aimed to see whether their changed 

behaviors are maintained or changed after they return to their country. 

This research is a phenomenological case study and interviewed 9 

Korean and 7 Belgian international students. The researcher interviewed 

participants and the transcribed interview was analyzed based on the 

Energy Consumption Practice model of Gram-Hanssen. It has four 

components know-how and habit, knowledge and rule, engagement, and 

technology. The researcher added the fifth component, price. The 

result of two groups were separated and added how energy 

conservation makes participants have ecological citizenship. 

Korean participants faced expensive prices and tried to conserve 

energy to decrease the amount they pay for energy bills. Belgian 

participants used energy more comfortably than they did in Belgium, 

but they still tried to conserve it as they did in Belgium. When 

participants lived in dorms or places where the amount of energy  

consumption does not affect the price they pay, they also used more 

comfortably. It shows that paying for the energy with their own money 
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impacts energy consumption more than the price itself. 

International students adapted to the way of energy consumption of 

the country they visited. The way of consuming energy is impacted by 

the price, but people and environments around the participants also 

impacted their practices. In addition, participants pursued minimal 

thermal comfort even though they have to pay more price. 

While paying attention to the energy they consume, participants 

realized their consumption impacts the energy price. Before they 

realize it, they were not persuaded on conserving energy, but they 

started conserving the energy voluntarily. Participants who realized this 

relation from their parents were awakened to this from their childhood. 

Korean participants tried to consume less energy in Belgium, and 

Belgium participants consumed less from their childhood. These 

conserving practices became habits to them. Even though participants 

conserve less when the price was low or they do not have to pay the 

bills, they found themselves conserving the energy without noticing and 

they felt uncomfortable when they were in the energy-wasting 

environments. 

Participants also realized energy consumption impacts the 

environment and they started conserving water and other resources 

which implies that participants started to have ecological citizenship. 

Belgian participants learned they need to conserve energy for nature 

both from their parents and school. This implies that energy 

conservation and ecological citizenship are complementary to each 

other. 

keywords : Energy Consumption Practice, Energy Conservation, 

Ecological Citizenship, Energy Price, International Student
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