AFTAHY AT

—A. Camus®] To]Hl9l ;& F4o2—

% A 2
(Bol2 3 2F)

. o2y

gleloly zpalel @ EE& A4S AGdte FPoRe AFTHOR AHIY, A,
AR B A A &8 gt AEEHS oled EEAA L FE FH - FA
22 #AA TR0l & o] Atde|tt, oY vl Aod 53] 1960t FwHEE &
3} énonciationo] #g A7} FAZEHHFARE FPE He Aoz B HIE 7HA
$tet.

urslo] @AM P shite] WA énoncé flo MR e A F 2IE o
Fdste Wyow Fodch o] o U3F A locuteurd] o LA 9] AES Wie
b, o] A% e oy Waez <& @id FEFHA o oy, JHPY, TAH
9. AeAsEn 2L e YUse du - FASHYA oA} ol ST
ME e T, B2 Yz Agdez #FHD e Relt,

Bakhtined] 9l&. A @3 discours rapportéS B3} discours o] @3, 2E ¢to
#3lol FAl B3l did @3l E3le] did #sil Aeo|h. D el ¥ JHA Yt
o FEHoz2 F43ted oA E4AFHA AL 2F YA L3lete A o3 2R
"t €Ay Zg wolSole FAlE Aot gle, BE # gle EAV oivE, yAad
T2 7I5F Qtelr] wWiRoltt, o WA sle] WM Elxte] FFAQ L3It £4
g3 olgEn 7EXH 77 o] ol WIE oA ]elA o] FEHY Aol LA
ol A &olMe FEFRA &, F AL AP S F FHAA o] FojA. &
A9 Islo] A =g it FAS WA ¥l ¥dHe, dEE Evlsie
Zsloltt. o] T Ee 1= EFAAH U] AL @ASE Auwistn Yot
Bakhtine2 HE3HE A7 W o] F 399 9454 F35FAE&ES A7 & A& A
AP 2 webA] FoluiQl el 2 AFIHIH S nFdB7 o FA ()T B3 HA

R =EL 199295 Meguigty wH7 59 Aol 2% A,
1) Mikhail Bakhtine, Le Marxisme et la philosophie du langage, Ed. de Minuit, 1977, p.161.
2) &9 9, p.166.
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€ 49 20

I. HEsg

roi

ARgen A Hgte oldatg A locuteurs zteth. oW § s} AP
Ae 23 < E & sAAA Aol EBovte A29 w3t 2@t A HlE
AQsPoltt, dE Eo] Jeano] (Pierre m’a dit: Je viendrai) &t 2 AS- o7 =3
e 1939 7 EA (me je)v A4 A2 & EA4E A3 o])\% ﬁ—i‘- A = A
2] B3 A énoncéE B F gl 71Ee, LA EYA LS B8z sl=d, Pierre ma
ditzb= B4 A segmente o] ERAPY 27& FFAI|n YA E3y] "oty we}
A ol @ A¢e e AV AR dE F HAE AAsn Atz sl & Ao
o Al 1 stAe Jeand} UAF F i, A 2 fi}xh‘:— Pierres} 5dAl 2 4 gith. wet
A AARezE Al 1 AT AdAE B e dFE A 2 SArt AR 2 Ye R
Th. Maigueneau HA| 3 # 9 %ﬂ~rﬂsmﬁpmhmﬂﬂhi4%ﬂ4 322 A e
A Agd T propos rapportée] AU Al 2 9 FHA, F AP sAA F=
e 32 AP Y $4e8 B k4

ARz dEste AHgS 4 @3td U FRE Lzl A st T
paroleg 534711 2R & EA4 k. Age JAGL Lo T paroledt Aexte) B
B Fd 4T ¢ 1Y EYF LA E AAR s AL ok, ALt WEA E9
H ERAL 2d2 A¥dte e FFEE e 3o] ofyr] wFEet. s1E dHy T
838E &g A8 "I g2 L SAANEAE O ZE gdre adE FAEAY
Ze @2 o 24X 715A% 7] g Folch. Ducrot: 2% £t o] 207 ©HEg 2
Z %o gy es A2 £= vtz AN O-E5FH 2L FHde 48 2 AU
En un mot, Pierre m’a dit : “J'en ai assez.”® FAIZQ #AHHA E o ojxd F /e A
SAA EeEe o] Y 5 Fojtt

_\O,L

. 2+Estg

FINE HeEEol AANPL T VA U paroled 43 HYHE FA |
9. we sEe 2 YRR A2RHE 3FE 4 Y. Z JE signifiant

3) O.Ducrot, Le dire et le dit, Ed.de Minuit, 1984, p. 171.
4) D. Maingueneau, Eléments de linguistique pour le texte littéraire, Bordas, 1986, p. 87.
5) O. Ducrot, Le dire et le dit, p. 199.
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2 A At&stal Bsta 91893 discours citante] B30} ¢mjzd SRS A F5
22 #uo 52t locuteuryte] £ ®olth, wabs L PHd e A& o E3te
@ 3tite] walAE) situation d’énonciationTro] QA ® T}, o] ¥l <l&H ©3} discours
citéo| A= a3z} interlocuteurs7te] ol® B[AE HAH F= Aoy odE E=
BE T EE JHIF iAEc. ¥ ojm J&E H3le ol AEAE AYA R
o ol @ A AAS ey FuAHY dHolgte AHE Y I

AR AAL HA] Azl FEATY. J&E Gl (e) e (tuw)7t 22 B ¥
| th&lelA interlocuteurc] obd wollE (M]AA non-personne) 02 AFHET} 6

o,
Noor
wfn

[o]

V. X2t stde 54

ojRY £¥2 17TAVIE Be Aeo] A5 F5E Aot 174171 o2 Ao} H]
24 22 v Fod g wtser bR BAF AA g g W 93
& B8R0l AREHI AFRE etk A/EFR 4HQ sgPozAMe A{AHI}H S
B Y olF, AAe Ao =4 Y€l st F3ig dEe FHog ALY
o ZARAEEY A =Y FAMY] A& A &2} narrateurs}) Z5<QE personnages] F
432 718718, APsHe dAse dE2AA BHAY AL, HFH A e
AAgHALe] Aee MeArt A9 A&AA ANE BEI}I Ucke AM, 27t 2
9 A& FAEFA FHHo EH%l0] AgAHHE AL ofdEe A& u|d}. D

A A B9 Zvte Slold e Al el dA I AAE P, Arie

6) E. Benvenister W3l T2 FGo] He F UAE je-tud ()34 personne de
linterlocution) el 2tz Bt e JAAAE 1A 2479 AAZ H4A7)x, 30A 4
' 949 H4AL ARstd 39132 (93 non-personne) 0.8 FAFTE QB TEA
oz YA @ AU7AY diste] e B R X dF o] olyahe Yol
th. Maingueneauw (HiEQ1AN T M]AdAN S Ao s[A3te FAY Ao]E G237 Zo
fo3tm vk, AR, (A wsA 9 FBd oA, ez T AT SAEA
e O, (HIdAM L FFE = Y1 284 & FE AT X, WS ds
Al ZEA e Ao lu FEAHA Us o weke), (AN ASeE el qd A
HE F23A @ AA, (M3AS Ao Heg ol & o) o) AYz YA Ee=
2 7} R i ged, (wE wHESle = g glont, (A sFsle HAT S %
& WAL dieols AYz Utk dA, (aAe Agdez #d F e F4, & Ao
A FA (sujets linguistiques)d 5= ol gledl, (AL I3 ZRo) A otF A A
Aolut ot A gHEt, (Maingueneau, Approche de Uénonciation en linguistique francaise,
Hachette, 1981, p.98.

7) Bakhtineo] o] & p.208.
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2} g Z AE:)E BA dd. FHrie AFHAMAYE &
TAEE Foishes Aol okt 28] Wite A& 2. FAAE Zo| of F&d
A& FEd AT 4L AR FHET BEE F sle Aolg. uE o]
a Fontainee] $-3}o] MANM H2ZE &8 A, 19471 ]
2|3 Flaubert 2& 715074 £F3 7] 2 + AR Aol

roL
2
Jo
b
o,
Jo

u s
¢
=

E3E ARTRHIEL AHIEY A%, ABA T HEFHE YR /FATHE
7, ARz A"E AlAIe o] v e 5, AP HHIAE £PE 2 A
A& etz 3o, a2y Bakhtine ARTAHIHE (AR P Y el 55
 EgBolges T #HS vBIEA, ARTHIES AF SHH FH Y F
FHE MeHoz g ¥AY Aoz s 2 A oide Bxe B3 E T
FAR02 olFste g3 AFn AFHA LAY FHNERT. Y AFTHHIE S A
2 9] 42 discours narratift} A 23y discours rapporté 7tolA o] FoIX & AF AL
o] 4BAE wise F4d B ohlE theA polyphonied] #FAME NEFA 2H
3] Holoste @A énoncédl Aojtt. Z+ walA] <o) A} locuteurs) Tl sl
ol oRE ZA U FH9 AdojBolA B WA ¢toll FAld T A &
ol Y& 943 Bakhtined] thA /ES HAE BAd glojx M2 AL vt
FAta & ¢ U

A Zgrol Aojda Ducrottt Maingueneau® AH2HAFHE TEAHoE a4

£ ¥ E%33<Q 23] énonciationz E 3 glth. of 3PP AS NPT shie] &
3E dsta e Aol oive, Mz e ErksdtA 49 de F Y &4 voix(F
ol e 2 ol SAE AS F UH—AEA narrateurd] SAF AFUEY
A "de Aol AR sbEde F AR d€A énonciateurs7t 3}
' ANE o] F (4 F o= shuel AT W3ket F paroled A

Ae AL F AR A7) ok, F A (FA), F RS #HolEE Aont. 9

ARFEYE T EAE /IR =Y e EFA o= FHEr] gEH. o] &
We] Hulx 98% o3l discours citér} AL AYHA ¢1893 discours citant
ded @3 e VN HEE d3AF & e Heold.

AFHEYE 5FE adsd © HAFFP)W BHSEIAE 28 L/ doFH
FAE 24 geh. wy dA A9, E9& dude Bl Jdev @ 58T

8) Bakhtine®} ¢eo] 3 p.195.
9) D. Maingueneau, Eléments de linguistique pour le texte litéraire, Bordas, p. 96.
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=9 gEl(2E, & F4)E A ged. S A BEdXY £9& A F
Jdod He ot} o] AL HAEE it EAv WS BEE] d>bolt @ A
BEYPL B BA Fate Aol ofUE S22 oY Ao HAE HAd F
A At Exls BAALE doHE dYE—F EF9 AAE doMAT e LE
el 2¥gdE DHE—F Addte S A €oh. wepy a3e] 23 Fae
Bye €& T3l 73] o8& A %7 ¥t

AR e 4T EAV gk RAT, agcm A st ofFd A kol
fitte e ot oAE ol FHPAYH FEE F QA w=Ee 1 8bF
—EdFA AF FE, je-tust T AFL embrayeurs?] EA—L AHIHA 3 ol A
WA =e Rolth. o] @} jest twrt vElE $x AT, 28 AL °] jest tue FHA
Y A8g3te] ZuistA allocutairest dxglof 3tr] ojwd AP HE o]FE F U
3} 2} (une paire d’interlocuteurs) & 712l A £ ¢tsE RAolth, & 49,

,_E__

=

(o]
e

Il protesta avec une soudaine fermeté et plaida contre lui-méme. Je ne saurais, disait-il,
mesurer ’étendue de sa faute.(F.Mauriac, Maingueneau, Eléments de linguistique pour le
texte littéraire, p. 99914 AA&)

A9 &AM jes J&FZ FRAGME ZHE7le Re2ZA, A7Me dEAA
(personne de dialogue) 2] X9 & 7[x)A] £33l AHold,

AR EA4E E U FxoN 12 Fart v, A FaEAPo] #A¢
HAE s RS Jbe ARTAEY, 283z Mete EiE Eode &5
29 Baar} s 24HE A4TAHES 5 5 A 09 47t L Y2E B
o F3 it 10

(1) On entendait Mes-Bottes traiter le peére Colombe de fripouille,
en l'accusant de n’avoir rempli son verre qu’a moitié. Lui, était
un bon, un chouette, un d’attaque. Ah! zut! le signe pouvait se
fouiller, il ne retournerait pas & la boite, il avait la flemme. ‘

(Zola, l'assomoir, chapitre II)

(2) Ensuite, il se facha, for¢a le docteur a accepter un verre de
quelque chose. La demoiselle ne lui ferait pas Uaffront de refuser
du sirop. Il porta une table dehors, il fallut absolument trinquer avec lui.

(Le Docteur Pascal, chapitre II)

49 F 42NA o2y Ar AFVANWOE FHY FHACG. (DY B¢ BB

10) Maingueneau?] ¢¢] #, p.99ojA A&,
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H35, gixte] FRAG &3t o3 9 2 g3 HHE o8 Wi e AF
Al EAEnt. ¥ (2)o M= AARHAR} A R A4 (ferait) 7} 7HH 3
9] 9&gd H3le A %i] sl Qo). wEbd =9 FA}(verbe de locution interlocuteur)
e ArbevhE s Aol sheditt. 2y ()9 ASe olg e AHXA
7F E7bed Felth

V. A. Camus2| To|el, 0ff A0l X2t sy

E. Benvenister "Eo] ZEAlo|A ] AlA A e 29 Zd4 Camuse] fojwrel; &
ARHFAA ((-)BA B2 A3 EFAAZ A7 AL ololr|Ee] =ETHE
AE 9483 HoFn vk E=F AHEY ABHY A&ES oTojrste W EF{FAAM
duh ARA FLerlE HoFa Ytk MEo] dxHoz ¢ds] BIRAR Hel U
23 ol 2HE (Benvenister= oJ7]A] Folwkel, & 7lel7lxz UtholA e 2RE &
A" & ik, HHAA7|E nigte olofr] récite] ol BEZ velEdH UM H
g U9 glol AAMAA P 194 EFTHA Aol tuldA e ENERE F

€ Fvz& Aojthivglm m¥stx 3ich. Benvenisteo] °]2ig A& vid
TAED B ol AF, R, ARTHIPEY ALAME AZREL DS IS
F3 At} Rt

A. Camus?] "ol ole A o2 229 LA o7} i 5570129 Ao
EAHAG. oJRES ERFAR 2 57 22 298 4& F AU+

1) 23A <de dFad g3 AeAd FEHe A

2) & = Fol ¥ AFd g3 AFAHAPAC] =t A

3) BLY A W g FHAP—ARTHIE AR, == AFPE AR
ZRGY—TAE o2 T Ae2ZA, AAAHA HFoz vFo] Hol MeA= IF
g+ gle A

4) %) 4 modalisateurd] 93 AFIHIH U] HAYAE A,

5) Azt ¥ AR

6) AR ETY ARYY

99 23 FALR ol o 2 ARHPPS EH& AHBEAH.

11) E. Benveniste, Problemes de linguistique générale, I, Gallimard, p. 244.
12) (dig)olgla & e X &A narration®ts] AA7ZF FRA @& A7 B A A7) WEe]
o}
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(1) Raymond m’a téléphoné au bureau. Il m’a dit qu'un de ses amis (il lui avait parlé de
moi) m'invitait & passer la journée de dimanche dans son cabanon, prés d’Alger. J’ai répondu
que je le voulais bien, mais que j’avais promis ma journée 4 une amie. Raymond m’a tout de
suite déclaré qu’il 'invitait aussi. La femme de son ami serait trés contente de ne pas étre seule
au milieu d’un groupe d’hommes.

(A. Camus, L'Etranger, 1-5, p.62, Gallimard, 1953)

Holge] HAZ ol WHE AT 10l AT & Algo] (2 AFOIA Ul olopE
Aok Roldnh) LA 29 2% ¥HeE G4 98Y IFE AUSES UE 20
#vhe Zolgth, te I AAnke o@ olx A7sh @ se] Uvkn dgHTh 2
g2 & dolBEe 1 oA ATE ol oote Roldrh. 1 WY HAL, £F YABW
om AReE A7) EAWol7] o] W Folshelen .19

(D& FUF H 24 Meursaultst 29 I #o|F Raymondo] #3t2 e thile

W golth, oldedxle DILWZE FAY RozX du EAE5L DI thgd HEo] o]

= Ae® Z}Z}‘é} F= & Aotk Y AY]dX e #Holgol HERA AT

F Aotk oAl wat e wsAel Bg T EAPHl oFam 9

o 3%tk 23E SRAT U B3 FAAM 20y AAR 29 seraitd] F2

Sk & At} oA Do) 5/ (A Lo $gate 204 A=A (A9

nNE st glvk. wekd vlE g DIz 29 91493l Raymond m’a tout de suite

déclaré quezt wWiAE HIAZ FE 5 Ut} olxE Ao EFL&AAI) wiAE A,

A BatE Ao offy F&glel Arke AFI) ARHY FHFAE A4E F
e Folth,

(2) Peu aprés, le patron m’a fait appeler et, sur le moment, j’ai été ennuyé parce que j'ai
pensé qu’il allait me dire de moins téléphoner et de mieux travailler. Ce n’était pas cela du
tout. Il m’a déclaré qu'il allait me parler d'un projet encore trés vague. Il voulait seulement
avoir mon avis sur la question. Il avait Uintention d’installer un bureau & Paris qui traiterait
ses affaires sur la place, et directement, avec les grandes companies et il voulait savoir si jétait
disposé & y aller. Cela me permettrait de vivre & Paris et aussi de voyager une partie de

lannée. {Vous étes jeune, et il me semble que c’est une vie qui doit vous plaire.)

(%] & p. 68)
ZF FHo g Ug B3, Ades HeE Avin F o 43 94& stetn wEkEy

13) 719, Toldel,, A9 &7, A4, 1987,
14) o1¥F2& AJA 2478382 Discours indirect libree] RAE wpA] DIL, A4 L DI,
AHA e DDE %
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Aztstat, €9 d®E Aol B, add a9%te ¥ gE oo ofF BAA
gEojd A g tiajA velA olopr1 & dtu Avhe Aotk & OEt 2 ZAo] #spe]
el oldE Eo] B HZo|dut. Feldrlr) 2F4LF HXte, A Y & FHAIE
7o) A& stn e, a2ln & A2to] YA e ¢S gIde Aol 28]
H o geloA] 488 ¢ A& Folu, Yo Ful Foh2 JFE F £ gloge HlS
ot G gevzt, 28 gge] A vt & R Z2d.)

(2)9 %= (DY o9 2 Agter] BAE & ok, (1) =72 2 33
2] @& DIoj| olo] DIL(Atge] T3t Zatxigde] #dse AL (HAMNAR Fehi—r
o osfirelthz FA=HUG. a8y Fv2e e @84 HAA s DI-DIL-DD& +
Aol dtte Heolth. & A=ZoA E o 71 A4e] He e AAAY S @ DIL
o o]&stxm Ut Helth, ol 7IHE Foluql, HAAE Bl W3 vehte 74
ojt}.

gEoz FEHof & 94 M2 1 A4S ZElste 984 (me)s} (mon)e| FHo|
th. DI®] <{me)(Il m’a déclaré] 7 %)= NaFiaZA 9 (mejoltt. ¥HH, DILS mon

(mon avis)¥} me(Cela me permettait)s 2354 sujet parlantldo] &8 AF4olr).

(3) (...) Jai mis du temps a le comprendre, 4 ce moment, parce qu'il disait {sa ma tresse)
et pour moi, elle était Marie. Ensuit, il en est venu a l'histoire de Raymond. J’ai trouvé que sa
fagon de voir les événements ne manquait pas de clarté. Ce qu’il disait était plausible. J'avais
écrit la lettre d’accord avec Raymond pour attirer sa maitresse et la livrer aux mauvais
traitements d’un homme (de moralité douteuse). J'avais provoqué sur la plage les adversaires
de Raymond. Celui-ci avait été blessé. Je lui avais demandé son revolver. J'étais revenu seul
pour m’en servir. J'avais abattu 'Arabe comme je le projetais. J'avais attendu. Et (pour étre
siir que la besogne était bien faite), javais tiré encore quatre balles, posément, & coup sir,
d’une fagon réfléchie en quelque sorte.

{Et voila, messieurs, a dit l'avocat général. J’ai retracé devant vous le fil d’événements qui

a conduit cet homme a tuer en pleine connaissance de cause.) (2] 2, II-4, p. 141)

AL By a9 B o g4E Ao oiydtn e A4, 19 oloprie ¥
23 e 8 goste, 29 FFE Hojurt (FHo] FA Ee)Ahtole g
&otAld Hrlgin HAE Ao HERIFIA & U7} HE9] FHEA AYIE AT HE°]
OHY Aot v fFodAA & YRR, aRE AHEE dFes EXA HE}
ztel, aejdte] AgOi2 ofgel s Kol £l Fojol. EF A, (do] F HIASE &

15) O. Ducrotell 2]&td 2z} locuteurs} L3FAE FHEIm gt Ae 7 =& /MAEY
el el A22E P T WIFAE A BEHATIe EHFARA AP E AY
Ae ZALE dx8 =t} (D. Maigueneau, Eléments de linguistique pour le texte littéraire, p.

70)
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elskr] Hstel) oAl v Be BE-E ddetA, aE Fol 42g £o KT Aol
.

(A1 o147 BHUD) 1 AAe FRT. (e AR, o Aol neRes
2AE A B AR A9E DREAFUD,

(4] 3, pp.123-124)

oldgAE BFHre =1E X £ narrateurst ThA] 8oksted A ELS Aotk o]
Aol DILE o]Folx Utte AL A A (Et voila) @} Jai retracé devant vous le fil
d’événements...o &3] F3leo] dFH 1 A},

WA 25 1Az Hol gAT orjele F e FAol EFEH] jthe Al
FEsol & Aolvh. TEA locuteur(FFA A 24 114 354 sujet parlant!6)
(HAz2)e S e 1939 SAelh. olAH I3hla 89 acte illocutoirer} 3}t
e g2 Esbae] AYste] o] FoAR A FozZM o]AAHQY AL A4E2T & e A
ot} ¥ Hoz Wlo] U HYL AA FoFe LAY HEE, e @ HemE
32 F-3AAY] dA] = g FAAZeEA Avte HEa AddE HHE A
32 SAE 7 =7A & B3 okt dF9 WHol¥ ironied] EHE ATz Y
o},

Ducroto] ojst®, otole{UdME Aot Lzt LA A geth 1D £3] ofelzyiy
AM s AR & JAEF FLAIHD HEE9 AS a2RL 4lslx allocutoirer}
HARE o]Z g FLAZE BHEA o9 the UEL ARAF £ glth. Auto-ironie
A7 AAe 23 )9 Aot 2@ Aotk Uiz AdidelA 2& w7t & ol
gx JAgded, ddFde 28 AV tglel F& AF, e U Al ddR B

< v2A dv. g2ty e g stES 7879, (vous voyez bien, il pleuty &3 =
ot 971N f2F2EE dete vE U AAH FLAED. Ly A 7ol o) F
AR £ A Foh. oA #3E YA e Lol EFT @ TR FUAFE

»

Ir

16) 3t#} locuteurs} dale] Qg e FAE FE3EH doiA &alo wel LHFA sujet
parlantz&} 3= ¥ E+ nonciateurgtn T T},

AEA MA ofolely = Wtol¥ antiphrases| FHI2 HF=Ho ¢vk. = A7 Az
I EEtEA A2E non-AE Tt Hojth. a3 A9 #<Yzle} non-A9 s}
TLE AER AAAY] wWEolth, 18 AF, ofelgd sl EA figure2A, ¥
9] Aeld ow|7t WAl A oulst LAsE Zo] B FHoltk, Ducrot ofolEH
& FEE & locuteurst= TE oW AEZR g WA BHEY g AL T
A ste A, locuteurd] AHo| ollm F7 E7153% A& FAste IO EidE £
3t Aolgtn AT

(Ducrot, 2] 3 pp.210-11)

17
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EZAF vz FEE glowA ERXE it EUAY T 713gAteltt. 12y Lol
walate] HYARA LA E AHE e, 27 IR 3 R T EAEA
H=7b ofver 249 d9joltt. L Ar] Al #E A AE Fi e & %
a2 AA HelMe 2 FUAHEE EAT AR i I LrdBRE
ATz 1 2 Y3t Zolvh. o714 HIZ auto-ironied] M A vzt
2tk L2 A9 AN EE B3 o5 4A HI, 1 ZAFH} AR o5& EA "t vt
3 AT L& A9 vt BFE F9 shuoly] gEeltt. Avtrp B LAt v
A FaR Tk BUAIFolor e AE ofvth. BEAAQ A&, ofolEiYdAE
g7t X ¢ de DAL EAEA Eevde Helt,

K-Orecchioni®] 7 $& olo]gUE #|A]A olo]# ironie référentielle®} o)A o}o]
#Y ironie verbale?] T Ao 2 o] MAWsm Jr}. 18 Hxle] ALE olol# U9
gide] @ FAA Blze} B HE Ateld Reoz vevm, 49 Ase sttt
9] 71¥ signifiant®} #BHE T on 299 Reoz JehdE A tropeo|th. o] d
GEchy Tl el el A et HE oleldus F2 AR ARdTtn @ £ 3

P RS ZANA g ENF XS AHEE FArle dEY HEE B =
AR g BEAE FEI e Wil

So02 DILEZ 7AYE L&A <885 (de moralité douteuse}, (pour étre sir que
la besogne était bien faite) 7} oJ® 7] %S X2 AHE oyl gl oA ¢lgRE
ol Qe I TaFA e HEE B9t oA TEH ETE (S0 WAH o
ASE E=3h AFFQ w3lA e AR H2E oA nyd LA E DD it
A&FE olfE Aot}

Ho

(4) Jai diné chez Céleste. J’avais déja commencé a4 manger lorsqu’il est entré une bizarre
petite femme qui m’a demandé si elle pouvait s’asseoir & ma table. Naturellement, elle le
pouvait. Elle avait des gestes saccadés et des yeux brillants dans une petite figure de pomme.

($te] &, p.66) ‘

Ue Ag2EY g AYE Holvh & H7l AZged 77 #2 o) 28 E 9%
7b & Alg Eol8tA yel ElolBe golx Foukm BT F&E giolE Froluw =l
EAL 4Z281, $F 2L F2 42 £o] v UM

(e} 4, p.65)

St el waAe] el Tre B dshiAY B 084 22 W, & g

18) K-Orecchioni, L’ironie comme trope, dans Poé tique 41, 1980 pp.1108-1127.
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o] T3 B=E uehd W Fejad JESA Hrh 99 o olA naturellement2 A&
Al A &dte FAZE olz PR e s AZE o gaed mazxrt Fode
5< Uelle FHal Aoln. £3 pouvaitk: M gatddA &Fate (ZFsA)el kv
oM e (HE)S HESte AFhe] dBoF HFeof gt

(5) Ensuite, il a beaucoup bavardé. (a) On Uaurait bien étonné en lui disant qu’il finirait
concierge & lasile de Marengo. Il avait soixante-quatre ans et il était parisien. A ce moment je
I'ai interrompu: {Ah! vous n’étes pas d’ici?) Puis je me suis souvenu qu'avant de me conduire
chez le directeur, il m’avait parlé de maman. Il m’avait dit qu’il fallait enterrer trés vite,
parce que dans la plaine il faisait chaud, surtout dans ce pays. C’est alors qu’il m’avait appris
qu’il avait vécu Paris et qu'il avait du mal I'oublier. (b) A paris, on reste avec la mort trois,
quatre jours quelquefois. Ici on n'a pas le temps, on ne s'est pas fait a Uidée que déja il faut
courir derriére le corbillard. Sa femme lui avait dit alors : {Tais-toi, ce ne sont pas des choses
a raconter a monsieur.) Le vieux avait rougi et s’était excusé. J'étais intervenu pour dire :

(Mais non. Mais non) Je trouvais ce qu’il racontait juste et intéressant.(t2] 3 pp.15-16)

a8n a2 FUEYA oo g o il #lgm YR 27} B2 dYS
opAA 8 Heletm FA Fr} BHU e, ofpl 2 wf-p EFE Aol 29 Hole o
o H oo de gygolele FHojo 1 W e 19 olopr|E st2%a Tyt o (o}
o] A Fo| ofYAIFK?) aA¥nE 27} UE 9AYE AXEI] Hd o oo B
P Aol dEt. ae oA TarIE, Aol fle FAE, g7y o] AL Nl
A U7 AEY e sok dotn YAD. e Arle B Adda, e F
A AR gGevtn WA geE A= 2dAd. FaloiE AJHE AFEY o} X g
A Fe 2 YA A7AE T¥ Aol gt d4AS =F AEE glo] HH JFAE
ot Zhofp gt FHoldrk. W) 19 ohfizt oA TP (AW AL, ¥ olorle
of BeliAl & A ohvde. ) 7L ¥ F3n AFHE ok Ue aF Alold 70159,
(old, AFots, FT AFol8.) n TPh. e EA7Y olopri7t 28 Rstn An)gd
T Az

(g2 4, p. 26)

Aol de AR Hed LA EFHY e FE £ (a)A (..ila
[beaucoup] bavardé) (Fth= A olotr|sith Ete FHFFA FRo| L3lel A£G E 4
8] dAlEl Fz YA HEA allocutaire (7] E HaR)e] MYE Eds (.je
Iinterrompu) (28] olop7] & 7F2LUthH & 91 wolof B2 go d&o] DILE T4
d IEAYE gA "o

gto dF (ANNE BgtEo], Folgelyole oA ¥ E8€ 3de 3xte] & E8)
] LA 7} DILY o] $a A& o7t st

(b)e] A% oldigx] BREL ANE2F FAL BdaFy ). Ho & (tais-toi, ce ne
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sont pas des choses a raconter 4 monsieur.)(2% & 2 ofirj= o] A & A o}
Yol g )gts 4171 oh9 sli]lel ¢e] o|dH Ay} walelE LT Jrh. a-d A
Tao BdAE %A Aol & AU/ A4 @A (reste, a, faut) = W&o 2 Hol
HAr1A @A présent historiquez ZhF3std "t ey DILA = 7148 HY e
23131 A (on ne s'est pas a fait U'idée...) o] Al&-2 z7le] ¢ {2717 3 714 AL <l
238} Discours citant®} Q1823571 AGE 459 FFIPe2 HEV ol =Y
3} discours mixte i 3 S| Style mixtel 2 FA Aoz AT 4 o gioh.

(6) Je n’avais pas le droit de me montrer affectueux, d’avoir de la bonne volonté. Et j’ai
essayé d’écouter encore parce que le procureur s’est mis a parler de mon dme.

11 disait qu’il s’était penché sur elle et qu’il n’avait rien trouvé, messieurs les jurés.

Aol dolAE d32d BEE AAU delE H Belsh g RN AAE
9] & #F olo}r| B AFZPeE2 Ue tA AE 7)golEn & Ao

Are, g QR Gk 29 9ES SATERoU o}RAE FobE & g
st A

DIel& stuhel watiggutol EAgtE R, 22l U8¥ H3 discours citée otFd
A& ZA ZaHA, IAAE YA = st 3tA locuteurthol AAETE A&
oA HkTh

A 99 oA BEo| messieurs les jurés(A Y o EB)e £13 DD o%E
w3 glch, mebA Dist DD7 E8Ho] e & T30l 4 Ao, (5)9 Zf 1
WM AP AR EFEA style mixted] XFA71712 sHAT

(5), (6)2 oz T #A AzHE dart A& Aol

V.8 =d

rr

A B747 A Camuse] ol ol 29 AfASES 2 /N SHLS Avugs A
FAAPHANE FFUB] HEAS S4E Wal T A H1, NeAs A% B
& Aol B3 ol AMste Agel T @ @4o] o] UEhdti: Gennette?)
o gelo] WFo} 2w, Tolel, & AA YAE AfPRPe Ax AN e
3 JTnE TE 5 A Aol Adel A} AFARAPe U goe 19

19) J. Sumpfe] ¢j&td EFEA e FHAY, A #H, S5 EAY w27t EAT F=
x, = 1381 %% £ Aotz 3ot (Sumpf, J., Introductwn & la stylistique du frangais,
Librairie Larousse, 1971)
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Y AeeAe 22, JAREAY H22, 7} Camusshe A A Saezt g2
Eo 5ol yehte ° W, Bld #EHAs AAAABPYOR dEd Bl FA
A EA7F vmA BEET. oled ARVHHYE 24 F2) WAL olE 04T
229 EFE dehiE, 2od @sidel e BFAE T8I SU0F T £ o
& Aot

HrE
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<RESUME>»

Le discours indirect libre, spécialement étudié dans
L’Etranger d’Albert Camus

Ji-Young Chung

On sait bien qu’ a c6té du couple que forment discours direct et indirect il existe une
forme de citation plus complexe, mais plus souple, qui apparait comme une tentative pour
cumuler les avantages des deux autres stratégies : le discours indirect libre.

Ce procédé a représenté longtemps un défi pour l’anélyse grammaticale. On y trouve en
effet mélésdes des éléments qu’'on considére en général comme disjoints : la dissociation
des deux actes d’énonciation, caractéristique du discours direct, et la perte d’autonomie
des embrayeurs du discours cité, caractéristique du discours indirect.

Comme nous Y’avons constaté au cours de cette tude, le discours indirect libre ne possé-
de pas de mode d’introduction spécifique. En la meétire n'importe quoi peut convenir; il
suffuit que le lecteur puisse remarquer 'apparition d'une discordance énonciative. Le plus

souvent il existe néanmoins des signaux. Voici un exemple tiré de L'Etrager:

Ensuite, il a beaucoup bavardé. On l'aurait bien étonné en lui disant qu’il finirait concierge
a lasile de Marengo. Il avait soixante-quatre ans et il tait parisien. A ce moment je l'ai

interrompu : {Ah! vous n’étes pas d’ici? (A. Camus, UEtranger, p. 15)

Dans les propos du concierge trouve-t-on au début “....il a beuacoup bavardé.” Ce verbe
n’est d’ailleurs pas un verbe de locution. On ne sait pas exactement si la suite des énoncés
appartient au personnage ou au narrateur. On arrive pourtant a confirmer I"énonciation
par le props d’intervention de I'allocutaire : “A ce moment je I’ai interrompu.”

D’autre part, le discours indirect libre présente des visages trés divers, oscillant entre
ces deux poles extrémes que s.ont, d’'un coté, le discours dépourvu des marques de
subjectivité du locuteur cité, de 'autre, un discours proche du discours direct, o la voix du
personnage domine largement celle du narrateur. Je citerai un exemple curieux ot sont

mélés les éléments du discours direct et de discours indirect libre.

Puis je me suis souvenu qu’avant de me conduire chez le directeur, il m’avait parlé de



AHAH Y AT 103

maman. Il m’avait dit qu’il fallait I'enterrer trés vite, parce que dans la plaine il faisait
chaud, surtout dans ce pays. C’est alors qu’il m’avait appris qu'il avait vécu a Paris et qu’il
avait du mal & Youblier. A Paris, on reste avec le mort trois, quatre jours quelquefois. Ici on
n’a pas le temps, on ne s’est pas fait a Uidée que déja il faut courir derriére le corbillard. Sa
femme lui avait dit alors : (Tais-toi, ce ne sont pas des choses & raconter & monsieur.)

(Ibid, pp. 15-16)

Ce que nous avons placé ici en italique reléve du discours indirect libre. Pourtant, sur
quels critéres peut-on s’appuyer pour l’affirmer, alors qu’on se heurte a4 une forme passée
(“on ne s’est pas fait a l'idée...”) qui est propre au discours direct? Du point de vue
stylistique et sémantique ce discours du héros ne se distingue en rien du discours direct,
méme il n’y ait pas de rupture qui est spécifique pour le discours direct. Bakhtine avait
raison de remarquer que, “lorsqu’il y a solidarité entre auteur et héros dans les limites
d’un contexte construit rhétoriquement, pour ce qui concerne les appréciations et
intonations, la rhétorique de Pauteur et celle du héros peuvent quelquefois se recouvrir
I'une 'autre; leurs voix, alors, se fondent...”V

En ce qui concerne I'exemple de L’Etranger cité plus haut, je n'hésiterai pas a dire que
c’est un procédé singulier dans lequel sont mélangés le discours direct et le discours

indirect libre (pour I'instant, jappellerai discours mixte).

1) Mikhail Bakhtine, Le marxisme et la philosophie du langage, p. 191.



