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대학교육원가분석은 교육서비스의 가격추정과 이에 의한 원가배분, 등록금의 차등화 정책 등 다양한

의사결정에 유용한 정보로 활용될 수 있다.  본 연구의 목적은 대학 및 학부별 학점당 교육원가와 학생 1
인당 교육원가를 통합적으로 분석하는 교육원가 분석모형을 설계하는 것이다.

대학∙학과별 학점당원가와 학생1인당 교육원가 통합모형의 특성은 다음과 같다.

(1) 교육관련원가 중에서 강의관련 교육원가는 학점당 교육원가 산정과 학생 1인당 교육원가 산정에

반영되나 장학금과 같은 강의무관 교육원가는 학점당 원가산정에는 포함되지 않고 학생 1인당 교육원가

에는 포함된다.

(2) 원가집계단위를 개설단위와 수강단위를 구별하여 학점당 원가는 개설단위별 강의관련 교육원가를

기초로 하는 데 비하여, 학생 1인당 교육원가는 수강단위별로 강의무관 교육원가를 포함한 교육원가기준

으로 산출된다.

(3) 학생 1인당 교육원가 산출에 있어서 교원의 인건비, 대학부문과 보조부문의 강의관련 교육원가항

목의 배부과정에서는 학과간의 강의용역 상호수수관계를 강좌별로 파악하여 학과간 강의용역의 파생수

요를 고려한 단위교육원가를 산출하였다.

(4) 모형에서는 10단계의 분석단계별로 공헌등가액, 담당강의시간비율, 대학의 과정별 공헌율, 대학

별 교양강좌 개설학점비율, 대학별 학생수, 교수수, 고정자산 등 다양한 원가배분방법을 적용하고 있다.

모형의 한계점으로 중요한 것은 다음과 같다.  

(1) 대학의 다양한 기능중에서 교육기능, 즉 강의기능에만 연구의 범위를 한정시킨 점이다.

(2) 공통비를 각 학과에 배분할 때에 임의적 배분기준기준을 사용하였다.

(3) 실제교육원가를 이용하며 표준단위 교육원가정보는 고려되지 않았다.
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I. 서 론

1. 연구의 의의 및 목적

경쟁적인 수요자 중심의 교육환경에서 대학예산의 합리적 운영을 위하여 많은 대

학에서 교육원가분석을 수행하고 있다. 대학교육원가분석은 교육서비스의 가격추정

과 이에 의한 원가배분, 등록금의 차등화 정책 등 다양한 의사결정에 유용한 정보로

활용될 수 있으며 구체적으로 다음과 같은 분석효과를 기대할 수 있다.

① 교육원가분석은 교육자원의 효율적 운영과 관련된 제반 대학정책에 대한 학생,

직원, 교수 등 대학구성원의 자발적인 참여를 유도할뿐 아니라 대학회계의 투명성을

높여 구성원간의 원활한 의사소통을 통한 정책의 수용도를 제고시킬 수 있다.

② 대학의 각 부문간의 체계적인 원가흐름의 분석과정에서 부문간의 상호관련성을

파악함으로써 원광대학교의 교육목적을 중심으로 교육부문과 지원부문간의 상호 유

기적인 협력관계를 기할 수 있다.

③ 강의관련 교육원가분석을 통하여 수혜자부담의 원칙에 따른 대학별 차등적 등

록금 책정을 통하여 교육수요자에게 학교예산의 이해도를 높여 합리적인 교육재정

확보를 기할 수 있다.

④ 대학부문별 원가비교를 통한 적정한 인적∙물적투자의 예산을 파악하여 부문별

예산편성의 합리성과 원가통제를 제고하고 교육의 질적개선의 계기도 제공할 수 있

다. 더 나아가 부문별 원가분석을 경쟁력 분석으로 확대하여 책임회계의 정신에 기초

한 자율경영과 책임경영을 구현하는 기초가 된다.

이처럼 대학교육원가는 대학예산의 합리적 운영을 위하여 유용한 정보로서 이용될

뿐만 아니라, 계획을 효율적으로 수행하는데 필요한 이해관계자들간의 협력을 증진

시키기 위한 설득력 있는 의사전달(communication)의 수단으로 이용될 수 있다.

최근들어 많은 대학에서 교육원가분석을 수행하고 있으나 대부분 학생 1인당 교육

원가와 이에 기초한 원가환원율의 산정에 집중되고 있으며 최근 대학별 등록금 차등

화의 기초가 되는 대학별 학점당 교육원가 계산은 수행되지 못하고 있다. 본 연구에

서는 학점당 교육원가와 학생 1인당 교육원가를 통합적으로 분석하는 교육원가 분석
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모형을 설계하고 통합분석모형을 1998학년도 원광대학교 교육원가분석에 적용하고

자 한다.

본 연구에서는 대학원가를 항목별로 각 부문에 집계한 다음, 이를 원가의 특성에

따라 합리적인 기준에 의하여 각 단과대학의 학과나 학부 그리고 대학원, 특수대학원

의 각 학과나 전공에 배분집계하여 대학 및 학과별 학점당 교육원가를 산출한 다음,

학과간의 강의용역 상호수수관계를 강좌별로 분석하여 이를 기초로 강좌개설학과의

강의교육원가를 수강학과의 교육원가로 재분배하고 여기에 강의무관 교육원가를 합

산하여 궁극적으로 각 단과대학이나 대학원별 그리고 학과나 학부별 학생 1인당 교

육원가를 산정하는 모형을 설계하여 1998학년도 원광대학교 교육원가분석에 적용하

고자 한다.

2. 교육원가 통합분석모형의 특징

본 절에서는 대학∙학과별 학점당원가와 학생1인당 교육원가 통합모형의 특성과

분석과정을 간략히 살펴본다.

대학의 단위교육원가는 대학의 최종산물을 강의로 보는지 또는 학생으로 보는지에

따라 강좌당 원가 또는 학생당 원가를 산출할 수 있다. 대부분의 기존 교육원가분석

에서는 대학별 학생 1인당 교육원가나 또는 대학별 학점당 교육원가 산출 중 어느 한

면의 분석에 그쳤으나, 교육원가는 원가집합으로부터 시작하여 원가의 흐름에 따라

교수∙강좌∙학생 등 원가분석단위별로 교육원가를 순차적으로 배분하여 집계할 수

있다. 본 연구에서는 학부과정의 대학별∙학과별 학점당 교육원가를 산출한 다음, 추

가적인 원가배분과 학과간 강의의 상호수수관계를 고려하여 대학부문의 교양 및 전

공과정별, 대학별, 대학원별 학생 1인당 단위교육원가를 산출하는 일련의 교육원가

통합분석모형을 제시한다.

대학교육원가 통합분석모형은 우선 교육원가집합(cost pool)의 구성항목별 원가의

특성을 구분하는 것에서 출발한다. 대학의 사회적 역할을 크게 연구, 교육 및 사회봉

사로 구분할 경우 대학원가는 연구원가, 교육원가, 그리고 사회봉사원가로 구분될 수

있다. 본 연구에서는 이들 대학원가항목을 교육관련원가(education costs; EC)와 교육

무관원가(non-education costs; NEC)로 대별하여 교육무관원가는 분석에서 제외하고
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교육관련원가는 다시 강의관련교육원가(lecture related education costs; LEC)와 강의

무관원가(non-lecture related education costs; NLEC)로 구분한다. 강의관련 교육원가

는 학점당 교육원가 산정과 학생 1인당 교육원가 산정에 반영되나 장학금과 같은 강

의무관 교육원가는 학점당 원가산정에는 포함되지 않고 학생 1인당 교육원가에는 포

함된다는 차이가 있다.

대학의 단위교육원가를 산정하기 위한 두 번째 단계는 대학원가항목들을 중간단계

로서 집계∙배분할 장소인 원가집계단위(cost objects)를 설정하여야 한다. 본 연구에

서 학점당 교육원가와 학생 1인당 교육원가를 산출하기 위한 통합모형에는 14단위의

교육원가 집계단위를 설정하고 있다. 대학원가 집계단위의 출발은 대학원가집합을

구성하는 원가항목별 회계계정이며 회계계정별 원가의 집계 또는 계산과정이 선행된

다. 중간집적단위는 크게 교수부문, 대학부문, 보조부문 그리고 독립부문으로 구성되

며, 대학부문은 다시 학부과정, 대학원과정, 강좌개설 교양 및 전공학과, 강의개설 대

학, 수강학과 그리고 수강대학 등의 하위집계단위로 구성된다. 최종적인 원가집계단

위는 단위교육원가의 대상이 되는 학점과 학생이 된다.

원가집계단위의 설정에서 본 연구의 큰 특징으로는 학부과정의 경우 강좌 개설대

학 및 세부전공단위와 이들이 개설한 강좌를 수강한 학생들이 소속된 수강대학 및 수

강학과단위를 구별한 점이다. 개설단위(대학 또는 학과)와 수강단위(대학 또는 학

과)를 구별하는 것은 학점당 원가는 개설단위별 강의관련 교육원가를 기초로 하는 데

비하여, 학생 1인당 교육원가는 수강단위별로 강의무관 교육원가를 포함한 교육원가

기준으로 산출되기 때문이다.

단과대학이나 대학원 등의 교육부문 및 이들 교육부문에 대한 보조부문이라고 볼

수 없는 생활후생원, 대학병원 등 12개 부서는 독립부문으로 보아 이들 부문에서 발

생한 원가는 교육무관원가로 보아 별도로 집계하고 교육원가분석에서 제외하였다.

교육원가분석에서 중요한 것은 교육원가집합을 과정, 학과 및 대학 등 원가집계단

위별로 배부하는 원가배분방법이다. 본 연구에서는 원가집합(cost pool)을 과정∙학

과∙대학 등 교육원가 집계단위(cost objects)별로 직접 추적하거나 또는 합리적으로

배부하는 과정에 대한 이론적 모형을 구축하였다. 특히, 학생 1인당 교육원가 산출에

있어서 교원의 인건비, 대학부문과 보조부문의 강의관련 교육원가항목의 배부과정에

서는 학과간의 강의용역 상호수수관계를 강좌별로 파악하여 학과간 강의용역의 파생
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수요(derived demand)를 고려한 단위교육원가를 산출하였다.

이 외에도 본 연구에서는 10단계의 분석단계별로 다양한 원가배분방법을 적용하고

있다. 교수부문에 집계된 교원인건비의 과정별 배분에서는 교수의 과정별 공헌등가

액(contribution equivalent) 기준을 적용하는데 이는 교수의 책임강의시간과 보직교수

의 경우 보직담당시간을 고려하여 계산된 과정별 시간강의료를 기초로 한다. 교원인

건비의 학부과정 배분액의 개설 교양 및 전공별 배분기준으로는 교수의 개설전공별

담당강의시간비율(lecture time rate)을 적용하고 있다. 기타의 강의관련 교육원가의

과정별 배분에는 대학의 과정별 공헌율(contribution rate)을 적용하고 있으며, 이는

위의 교수의 과정별 공헌등가액을 교수소속 대학별로 집계하여 산출된 비율이다. 기

타의 강의관련 교육원가의 학부배분액의 개설 교양 및 전공별 배분에는 대학별 교양

강좌 개설학점비율과 대학내 전공별 개설학점비율을 기준으로 하고 있다. 보조부문

에 집계된 강의관련 교육원가의 교육부문 배분에서도 대학별 학생수, 교수수, 고정자

산 등 다양한 배분기준을 적용하고 있다. 

대부분의 선행연구[이정호 외, 1991; 이동규 외, 1992; 한길석 외, 1995; 이정호

외, 1997; 정다미 외, 1997]에서는 학과별 단위교육원가보다는 단과대학별 학생당 단

위교육원가를 분석하는 데 그 연구목적이 있었다. 그러나 단과대학별 교육원가계산

은 동일 대학내에서 학과별 또는 전공별 교육원가의 차이를 분석하지 못한다는 단점

을 지닌다. 본 연구에서는 단과대학별 단위교육원가뿐 아니라 학과별∙과정별 단위

교육원가를 산출할 수 있는 모형을 제시함으로써 전공의 특성과 단위교육원가와의

관련성에 관한 원가정보를 제공하려고 한다.

II. 선행연구 검토

대학의 경영합리화에 대한 사회적 관심이 높아지면서 대학교육원가의 합리적인 사

용과 더불어 대학교육원가의 효과에 관한 문제에 대하여 깊은 관심을 갖고 최근 국내

다수의 대학과 연구기관에서 대학교육원가에 관한 연구업적을 발표하였다. 본 장에

서는 대학의 단위교육원가와 관련한 국내외의 주요 선행연구를 검토하고 본 연구에

서 제시하는 통합모형의 선행연구와의 차이점을 요약하기로 한다.
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국내에서의 대학교육원가에 관한 연구는 70년대 초 이후 꾸준히 이어져 왔으며 80

년대에 들어서서 대학경영합리화 바람이 일기 시작하면서 대학의 경영진단이 행하여

지고 대학교육협의회가 중심이 되어 대학평가사업이 진행되면서 대학교육원가에 대

한 분석이 더욱 활발해졌다.1) 1980년대에 접어들면서 국내 여러 대학에서 대학교육

원가분석에 관한 연구를 시작하여 이를 예산배분 및 등록금 차등납입제도와 연계시

키려는 시도를 하고 있다. 

이제까지의 선행연구는 대체로 분석대상에 따라 두 가지 분류로 나눌 수 있다. 첫

째는 표본(sample)에 포함된 대학들간의 횡단적 분석(cross-sectional analysis)을 한 연

구이다. 이에는 대학의 등록금 수준을 기술적으로 분석(descriptive analysis)한 연구[홍

근일, 1976], 등록금 산출 방식을 제시한 연구[이철성 외, 1979], 등록금 책정 결과를

분석하고 개선방향을 제시한 연구[이종승, 1991]가 포함된다. 또한 교육원가의 일부

인 경비를 횡단적으로 분석한 것도 이 부류에 속한다[강영삼, 1987].

두 번째 부류는 ⻆⣝㓐究(case studies)로 연구대상이 한 학교에 국한된다. 횡단적

분석에서 하지 못한 주어진 대상에 대한 ㌜䂋⸊〲(in-depth analysis)을 할 수 있는 것

이 이 부류의 특징이다. 주로 특정대학교에서 관리목적상 필요한 원가정보의 수집을

위해 그 대학교 교수진이 수행한다[이동규 외, 1991; 이정호∙곽수근, 1991].

강영삼 외(1987)에서는 25개의 국∙사립종합대학교에 공통적으로 설치되어 있는

12개 학과를 대상으로 하여 학과별 학생 1인당 단위교육원가를 계산하고 대학별 및

학과별 단위교육원가의 결정요인을 실증적으로 분석하였다. 이 연구에서는 차등 납

입급정책에 대한 방안을 제시하기 위해 교육원가환원율(학과별 단위교육원가/학생 1

인당 납입금)과 학과별 표준원가환원율에 따라 학과를 유사환원율 집단으로 구분한

후 차등징수하는 방법과 표본 중 상위 25%에 속하는 학과별 단위교육원가의 평균을

학과별 표준단위원가로 정의하고 표준원가에 근거한 학과별 단위교육원가의 차이도

에 따라 차등징수하는 방법을 제시하였다. 

이동규(1988)는 대학재무보고목적의 설정와 회계인식기준의 정립, 대학 재무보고

목적에서 요구하는 회계이론체계의 확립, 대학회계실무 평가 및 개선방안의 제시 등
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1) 1980년대 이후 한국대학교육협의회를 중심으로 하여 이루어진 적정등록금수준 결정 문제를

다룬 연구들로는 박내회 외(1984), 배종근 외(1984), 이종재 외(1989), 윤정일 외(1989), 이
종승 외(1991) 등을 들 수 있다.



을 주된 연구목적으로 하여 대학회계의 이론적 체계화를 시도하였다. 이 논문에서는

합리적인 원가정보의 창출을 위해서는 발생주의에 의한 회계인식, 감가상각회계의

도입, 자산의 재평가, 자금운용계산 및 운영수지계산, 지출의 경상∙비경상 구분, 그

리고 활동별∙부문별 또는 프로그램별 보고가 이루어져야 한다는 등의 결론을 도출

하고 있다.

곽영우 외(1990)에서는 세입세출예산서에 나타난 비용을 대상으로 전공계열별, 과

정별 대학원의 단위교육원가의 산출방법에 관하여 다음과 같은 두 가지를 제시하였

다.

첫째, 전공별∙과정별 교육원가차이도를 이용한 방법으로서, 과정별 대학원 단위

교육원가는 학부의 전공별 단위교육원가에 전공별∙과정별 교육원가차이도를 곱한

값으로 구해진다. 여기서 교육원가차이도는 선행연구 또는 설문조사에 의해 구한 학

부∙석사∙박사과정의 차이도를 사용하였다. 

둘째, 예산서를 이용하는 방법으로서 다음과 같이 계산된다. 우선 대학원 교육원가

를 대학원교육에 직접추적할 수 있는 직접원가와 직접추적할 수 없는 간접원가로 구

분하여 집계한 후, 선행연구에서 계산된 계열별 교육원가차이도를 고려하여 가중총

학생수와 가중대학원학생수를 계산한다. 직접원가를 가중총학생수로 나눈 값을 더하

면 가중대학생당 교육원가가 산출된다. 계열별 대학원학생당 교육원가는 가중대학생

당 교육원가와 계열별 교육원가 차이도와의 곱으로 계산된다.

이정호 외(1991)에서는 1989연도 서울대학교 국고예산 및 기성회예산을 기초로 하

여 단과대학별∙과정별∙학생당∙학점당 단위교육원가를 산정하였다. 강의원가는 주

로 교육인건비로서 단과대학과 학과에 직접추적하되 교수연구비도 강의원가에 포함

시켰다. 비강의원가는 관리운영비∙자산취득비∙직원인건비 등으로 구성되며, 이는

합리적 배부기준을 사용하여 원가대상에 배부하였다. 이 밖에도 전술한 교육원가에

기자재 보유비용(기자재보유에 따르는 묵시적 이자비용으로서 취득원가의 12%를 보

유비용으로 가정함)을 가산한 단위교육원가, 시간강사의 전임교원화를 고려한 경우

의 단위교육원가도 추가적으로 계산되었다. 

이정호 외(1991)의 연구에서는 학과별∙과정별 단위교육원가의 계산에 있어서 학

과간 강의용역 상호수수관계는 부분적으로만 고려되었고, 자료수집의 어려움 때문에

비강의원가는 개별학과에 추적 또는 배부되지 않았다. 단과대학의 총원가는 단과대
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학간 강의용역 상호수수관계를 고려한 강의원가에 비강의원가배부액을 가산한 금액

으로 계산되었다. 

이동규 외(1992)는 충남대학교의 1991학년도 세출실적을 토대로 한 대학별∙계열

별 학생 1인당 교육원가, 소속대학별∙계열별 교육원가차이도, 소속대학별∙계열별

교육원가환원율을 계산하였다. 연구결과는 충남대학교의 대학전공계열 1인당 교육원

가 및 교육원가환원율이 대학별∙전공계열별로 차이가 격심하다고 보고하고 있다.

이에 대한 원인으로 첫째, 등록금이 대학별∙계열별 학생 1인당 교육원가 및 교육원

가환원율에 바탕을 두지 않고 결정되어 온 점, 둘째, 대학별∙전공별 예산배분이 공

평하게 이루어지지 않고 있는 점 등을 지적하였다. 또 대학의 신설, 세출예산의 크기,

실험실습 등 교과진행에 소요되는 교육시설 및 소비재료의 다과 및 전임교원의 다소,

학생수의 다소, 그리고 교과내용의 왜곡정도, 개인별 지도의 유무 등을 교육원가의

증감에 절대적으로 영향을 미치는 요소로 지적하였다. 

최진현(1992)은 경상대학교의 1991연도 결산실적을 토대로 하여 단과대학별∙학

생 1인당 원가 및 원가부담율을 계산하였으며, 조군제 외(1992)는 1991년의 창원대

학교 세출실적을 기초로 하여 단과대학별 학생당∙학점당 단위교육원가를 산정한 바

있다. 

이상의 연구는 우리나라 대학교육원가계산의 이론적 모형과 방법론을 제시한 점에

서 큰 공헌을 하고 있다. 그러나 다음과 같은 개선의 여지가 남아 있다.

첫째, 강의원가의 학과별 상호배부가 자의적이다. 즉, 선행연구에 사용된 강의용역

의 학과별 상호수수관계는 체계적인 모형에 기초한 것이 아니었다. 

둘째, 자본적 비용이 단위교육원가의 계산에 포함되었다. 자본적 지출은 장기간에

걸쳐 교육용역을 제공하기 때문에 지출된 시점에서 전액 비용화하기보다는 자본화하

여 매년 교육에 소비된 감가상각비를 학과별 단위교육원가산정에 포함시키는 것이

보다 합리적이다. 

셋째, 자본적 비용이라도 당해연도에 교육용역을 창출하지 않고 미래에 교육용역

을 제공한다면 현재의 단위교육원가의 산정에서 제외시켜야 한다. 일부 선행연구에

서는 자본적 지출의 용역창출시점을 무시하였다. 

넷째, 공통원가의 배분을 일률적으로 학생기준에 의한 점 등의 한계를 지니고 있어

많은 개선의 여지가 있다. 
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정준수 외(1996)는 부산대학교의 1992회계년도를 대상으로 재원별, 학과별, 과정

별 학생 1인당 교육원가를 산출하였는데, 이 과정에서 강의직접원가의 배부과정에서

학과간의 강의용역 상호수수관계를 강좌별로 파악하여 학부의 학과별 단위교육원가

를 계산하는 데 반영하였다. 이 연구는 학과간의 강의용역 상호수수관계를 고려한 점

에서 기존 연구와 큰 차이를 보여주었다. 그러나 교육부문과 교육지원부문의 강의간

접원가를 포함한 모든 강의관련 교육원가에 대하여 강의 상호수수관계를 고려하지는

못하고 교원인건비나 실험실습비, 실험실습기자재 유지비용 등 강의물건비와 같은

강의직접원가2)에 대하여만 상호수수관계를 적용하고 있다. 

이들의 분석모형에서는 교원인건비 등 강의직접원가를 교원의 소속학과별로 추

적∙집계한 후 강의시수기준으로 과정별로 배분하고 있으나, 교원인건비의 경우 교

원의 소속학과가 아닌 교원이 담당하는 강좌의 개설학과로 강의시수에 따라 배분∙

집계하는 것이 합리적이다. 그 이유로는 우선 학부제 등으로 겸임발령이 많은 상황에

서 교수의 소속학과를 구분하기 어려울 수 있다. 또한, 만일 학점당 교육원가를 산정

할 경우에는 강좌개설학과단위로 원가를 집계하여야 의미있는 학점당 원가를 구할

수 있기 때문이다. 다만 이들의 연구에서는 학점당 교육원가를 산정하는 목적이 아니

며 학과간 강의용역 상호수수관계를 고려하여 이러한 문제를 해결하고 있기 때문에

큰 문제는 되지 않는다.

위의 분석모형에서는 비교적 단순한 원가배분기준을 적용하고 있다. 개별학과에

집계된 원가의 과정별 배분에서는 강의시수를 주로3) 적용하고 있으며, 교육지원부문

의 강의간접원가는 교수수기준으로 개별학과에 배분하였다.
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2) 사실 강좌별로 원가를 직접추적할 수 있는 강의직접원가를 찾기는 어렵다. 교원인건비도 강

좌별로 배분할 수 있으나 직접추적하기는 불가능하다. 정준수 외(1996)의 연구에서도 강의직

접비를 학과별로 직접추적하고 있다. 그러나 강의용역 상호수수관계는 강좌별로 추적이 가능

하다.

3) 교육부문 강의간접원가 중에서 단대간접인건비 학과별 배분액, 건물상각비, 장학금 등은 학

생수 기준을 적용하고 있다.



III. 대학교육원가의 기초

1. 교육원가집합의 구성

본 연구의 목적은 최종적 원가집계대상(cost object)인 전공별∙대학(대학원)별 학

점당 교육원가와 학생 1인당 교육원가를 구하는 것이다. 그러기 위하여는 모든 교육

원가가 학과(학부)별로 집계되어야 한다. 단위원가를 구하기 위하여는 단위교육원가

에 포함된 교육원가항목을 분류하고, 원가를 집계할 원가집계단위를 설정하고, 분류

된 교육원가항목을 이 집계단위에 추적∙배분∙집계하는 3단계 과정이 필요하다. 본

장에서는 이 중에서 교육원가항목(cost pool)의 구성과 원가집계단위를 살펴보고, 교

육원가의 분석(추적∙배분∙집계)과정은 다음 장의 교육원가 통합분석모형에서 다루

기로 한다.

대학의 활동에는 직접적인 교육활동 뿐만 아니라 연구∙사회 봉사 등도 포함되는

데, 이들 활동이 교육용역의 제공과 어떠한 관련이 있는지를 명확히 하는 것은 매우

어려운 과제이다. 

본 연구에서는 대학이 지닌 여러 기능 중에서도 연구에만 기여하는 활동 및 기타

교육외적인 목적을 위한 활동들을 제외시키고 교육활동에만 연구의 범위를 국한시켜

이를 위해 소비되는 경제적 자원 중 화폐적 가치로 측정 가능한 것만을 교육원가의

계산 및 분석에 이용하고자 한다. 총교육원가는 교육활동을 위한 제반지출내역을 합

산함으로써 산출할 수 있다. 또 이는 대학원가에서 연구 및 공공봉사활동에 직접 관

련된 원가, 대학의 독립채산부서(식당, 학생회관, 대학병원 운영) 활동과 관련된 비

용, 외부연구비, 외부장학금 등 비용을 차감함으로써 구할 수 있다.

대학교육원가는 여러 가지 관점에서 분류될 수 있다. 재원별로는 교비와 기성회계

로, 투입목적에 따라서는 인건비∙관리운영비∙학생경비∙기타경비를 포함하는 운영

비와 자본적 지출에 해당하는 시설비로[강영삼 외, 1987, p. 14], 대학교육의 산출양

태별로는 강의∙연구∙사회봉사 및 학생지도라는 구체적 산출물별로 추적가능성에

따른 직접원가와 간접원가를 파악할 수도 있다. 교육부의 대학회계기준에서는 형태

별 분류와 활동별 분류의 절충형태를 취하여 인건비, 물건비, 자본적 지출 등으로 세
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분하고 있다. 

본 연구에서 학점당 교육원가와 학생 1인당 교육원가를 통합하여 산출하는 모형을

설계하는 데 초점을 두고 교육원가를 다음과 같이 분류하고 있다. 

대 학 원 가 = 교육관련원가 + 교육무관원가

교육관련원가 = 강의관련원가 + 강의무관원가

강의관련원가 = 교원인건비 + 기타 강의관련원가

첫째, 교육무관원가는 사회봉사나 연구활동원가, 대학의 독립채산부서 원가와 같

이 교육활동에 직접적인 관련성이 없는 원가로서 학점당 또는 학생당 단위원가에 포

함될 수 없는 원가이다. 본 연구에서는 외부장학금, 외부연구비를 교육원가에서 제외

하고 병원이나 출판국, 사회교육원 등 12개의 독립채산부서를 독립부문으로 별도의

원가집계단위로 설정하여 이들 부문의 원가를 교육원가에서 제외하고 있다.4)

둘째, 강의관련원가는 대부분의 대학원가가 이에 해당한다. 시간강사를 포함한 교

원의 인건비, 실험실습비, 도서 및 교육기자재 유지비 및 감가상각비, 교육부문과 보

조부문의 직원인건비, 관리운영비, 연구학생경비, 건물상각비 등 고정자산비 등이 주

된 강의관련 원가이다. 강의무관 교육원가로는 대표적으로 교내장학금을 들 수 있다.

장학금은 성적에 따라 부여된다 하더라도 강의개설단위(학과, 대학)에 부담시키는

것보다 장학금 혜택이 부여된 학생의 소속학과, 즉 강의수강단위에 부담시키는 것이

더 합리적이다. 

교육관련원가를 강의관련원가와 강의무관원가로 구분하는 주된 이유는 강의무관원

가는 학부과정 배분액의 대학내 학과별 개설학점비율 및 대학별 교양강좌 강의학점

비율에 의한 교양 및 세부전공별 배분이 적용할 필요가 없을뿐 아니라 학점당 단위원

가에는 포함하지 않고 학과간 강의상호수수관계에 따른 상호배분의 필요가 없기 때

문이다. 다만 강의무관원가도 강의관련원가의 상호배분액과 함께 학생당 단위원가에

는 포함되어야 한다.5)
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4) 여기서 각종 연구소 경비, 모육시설 종사자, 교육훈련원, 부속고등학교, 대학병원 등의 운영

비, 그리고 제특수대학원에서 개설되고 있는 단기교육 프로그램의 관련원가와 같은 비교육활

동 관련경비는 제외된다.



셋째, 교원인건비를 별도로 구분하는 근거는 우선 교원인건비는 교원의 강의시수

나 공헌등가액 등 인과관계에 기초한 교원별∙담당강좌별∙개설단위별 배분기준이

명확하여 합리적인 원가배분을 기할 수 있다. 교육원가의 여러 구성요소 중에서도 교

원인건비는 대학의 기본활동이라 할 수 있는 학생교육을 수행하는데 따르는 최일선

경비(front-line expenditure)로서 대학원가에서 차지하는 비중이 매우 크며, 그 밖의

제항목은 교육활동이 효과적으로 수행될 수 있는 여건을 조성하기 위한 지원경비

(back-up expenditure)로서의 성격을 갖는다. 대학의 기본목표는 교육활동에 직접 종

사하는 교수에 의해 달성되므로 전체교육원가 중에서 교수인건비가 차지하는 비율은

교육의 효율성에 대한 한 가지 지표가 될 수 있다. 총가용자원이 일정하다고 할 때 장

기적으로 이 지표가 감소추세를 나타내면 이는 일선경비의 희생을 바탕으로 하여 지

원경비의 지출이 증가하고 있음을 반영한다. 또 부의 수준이 높아질수록 교수인건비

의 비중은 감소하는 반면, 직원인건비의 비중은 소폭으로, 장학금 및 자산취득비의

비중은 비교적 큰 폭으로 증가하는 경향이 있다.6)

본 연구에서 사용되는 강의관련 또는 무관원가 분류 외에 다음과 같이 교육원가 구

분이 이용되며 원광대학교의 계정체계와 유사하다. 본 연구에서 사용되는 교육원가

란 원광대학교에서 1년간 학생들에게 제공하는 교육서비스 활동에 투입되는 경제적

가치를 의미한다. 교육관련원가의 구성요소는 다음과 같다. 

교육관련원가 = 인건비 + 관리운영비 + 연구학생경비 + 고정자산비

① 인건비: 인건비란 원광대학교의 교육원가중 학생들의 교육을 직접 담당하는 교

원(전임교원 및 시간강사), 행정담당의 일반직원(일반직원, 기능직), 보조활동을 하

는 직원(조교, 기성회직) 및 특수직(별정직 및 교육전문직)에게 지급되는 노무대가
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5) 학과별 또는 대학별 차등등록금을 설정하기 위하여는 학과별 대학별 소속학생의 수강학점×

개설학과별 학점당원가에 학생 소속학과의 학생 1인당 강의무관원가를 합한 금액이 기준이

될 수 있다.

6) 이는 이른바 교육원가에 대한 엥겔법칙이라고도 표현할 수 있는 현상으로서, 여기서 교수인

건비는 필수재, 기타원가는 중간재 내지 사치재에 비유될 수 있다(Bowen, 1981, pp. 136-
145).



를 지칭한다. 

정규교직원의 교육과 관련한 근로에 대한 보수로서 지급되는 항목의 명칭은 급여,

각종 수당, 연구비, 상여금 보조급, 강사료(시간, 초과 등), 상용잡급(기성회직의 급

여) 및 일용 잡급, 복리후생비 등이다. 원광대학교의 현행회계제도는 급량비와 피복

비를 인건비로 분류하고, 복리후생비는 경비로 분류하고 있다. 인건비란 본질적으로

인적 용역의 제공에 대한 보수를 의미하므로 그렇지 못한 급량비와 피복비는 경비에

속한다고도 볼 수 있으나 본 연구에서는 이들을 인건비로 분류한다. 인건비의 성격을

가진 연금지급금과 의료보험부담금, 퇴직금 등도 인건비에 포함시킨다. 또한, 원광대

학교 계정체계에서 연구학생경비로 분류되고 있는 교내연구비7)와 관리운영비로 분

류되고 급여에서 지급되는 교통비도 인건비에 포함한다. 인건비를 구성하는 항목들

은 본봉, 제상여, 제보조비, 교내연구비, 학생지도비, 체력단련비, 교통비, 효도휴가

비, 제법정부담금, 조교 퇴직금, 초과강의료 등으로 구성된다.

교육원가 중 인건비 항목에 대해 원가집적단위별로 실제발생된 수치를 단순집적하

는 방법을 사용할 경우 교직원의 단과별 직급분포 또는 근속기간의 불균형으로 인해

야기되는 비교가능성의 문제를 고려하여 평균화법을 사용하기도 하나[강원대,

1992], 본 연구에서는 실제원가를 중심으로 원가를 집계분석하기로 한다. 또한 외래

시간강사의 강의담당비중이 상대적으로 낮은 대학의 강의원가가 높게 나타나는 현상

을 조정하기 위해 추가적으로 시간강사 인건비를 교수인건비로 환원시킨 후의 강의

원가를 집적하기로 하나[강원대, 1992], 본 연구에서는 실제원가에 충실하기 위하여

이를 적용하지 않는다. 

② 관리운영비: 관리운영비란 원광대학교의 교육원가중 본부, 단과대학, 연구소 및

부속기관에서 교육활동을 위해 경상적으로 매년 필수적으로 지출되는 비용을 지칭하

며, 시설관리비, 일반관리비, 운영비로 구분된다. 이러한 비용은 대부분 당해연도의

교육활동을 지원하기 위해 지출되는 당기적 성격을 갖고 있다. 관리운영비에는 건축

물관리비, 장비관리비, 조정관리비, 박물관관리비, 시설용역비, 보험료, 기타시설관

리비, 여비교통비, 차량유지비, 소모품비, 인쇄출판비, 난방비, 전기수도료, 통신비,

세금과공과, 지급수수료, 복리후생비, 교육훈련비, 일반용역비, 업무추진비, 홍보비,
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7) 교외연구비는 교육무관원가로서 제외된다.



회의비, 행사비, 선교비, 기타운영비 등이 있다.

위와 같은 운영비 항목중 결산서에는 운영비로 분류되어 있으나, 해당항목의 지출

효과가 장기적으로 영향을 미치는 일부 항목들은 자본적 지출로 간주하여 운영비에

서 제외시켰다. 이러한 자본적 지출항목으로는 자산취득비, 대수선비, 시설비, 물품

구매비, 자본적 경비 등을 들 수 있다. 

③ 연구학생경비: 연구관리비, 장학금, 학비감면, 실험실습비, 논문심사료, 학생지

원비, 기타학생경비, 입시수당, 입시경비 등 학생들에게 지급되는 모든 장학금을 포

함한다.8)

④ 고정자산비: 고정자산비란 원광대학교 교육원가중 학생들에게 교육서비스를 제

공하는데 필수적으로 소요되는 자원, 즉 시설기자재, 비품 및 건물9)과 같은 교육자

원에 투입된 원가중 매년 일정액을 당해연도에 비용처리한 것을 의미한다. 기존연구

에서는 당해연도의 자본적 지출을 모두 감가상각비로 계상하거나 비품 등 일부 항목

에 대해서만 감가상각비를 산정하고 있으나, 본 연구에서는 모든 기자재비품의 취득

원가를 기준으로 그리고 건물의 경우 재건축원가를 추정하여 이를 기초로 감가상각

비를 계상하였다.10)

교육원가의 산정과 분석시 주관적 판단이 가장 많이 개입되는 감가상각비 범위와

방법을 어떻게 결정하느냐에 따라 상이한 연구결과가 도출될 수도 있으므로, 감가상

각모델 선정은 상당한 주의가 요구된다. 기존 연구에서 감가상각방법으로서 일반적

으로 가장 많이 사용하는 것은 내용연수에 기초한 정액법과 기회비용법이다. 본 연구

에서는 모든 유형자산의 감가상각방법으로 정율법을 적용하기로 한다. 그 이유는 구

입초기에 상대적으로 자산가치의 감소가 더 크다고 볼 수 있을 뿐 아니라 물가상승의

효과를 고려하기 위한 것이다.
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8) 외부장학금은 교육무관원가로서 제외한다.

9) 미래에 교육용역을 제공하기 위해 사용된 고정자산(건설가계정 등)은 교육원가분석의 대상

에서 제외하였다.

10) 현재 현금기준 회계를 쓰는 원광대학교의 회계시스템에서는 이들의 구입, 수선비를 자본적

지출로 분류하지 않고 수익적 지출처럼 당해연도에 비용화하고 있는 경우도 있다. 그러나 본

연구는 이들을 자본적 지출로 자산화하고 이를 감가상각한다. 그러나, 구축물의 경우 감가상

각 기준가액 산정의 어려움으로 감가상각에서 제외하였다.



2. 원가집계단위의 설정

학과별 학점당 교육원가와 학과별 과정별 학생 1인당 교육원가를 산정하기 위하여

그 중간 단계로서 원가는 단위부서별로 집계해야 한다. 본 연구의 통합모형에서는 모

두 14단위의 원가집계단위를 설정하고 있다. 원가분석의 최초 집계단위는 원가항목

별 회계계정으로 일차적으로 현금지출원가항목의 경우에는 현금수지원장에서 계정별

로 집계하면 된다. 감가상각비와 같이 비현금지출원가는 감가상각비 계산절차에 따

라 추가적인 계산과정이 수행되어야 한다. 

중간집계단위로는 교원인건비의 경우 교수부문과, 학부배분액의 교수부문이 있다.

기타의 강의관련원가의 경우에는 우선 교육을 직접 담당하는 (단과)대학 등의 교육

부문단위와 지원업무를 맡은 본부 등 부문을 총칭하는 지원부문단위(48부서)에 집계

되며 독립부문(12부서) 집계원가는 교육무관원가로 분류되어 분석에서 제외된다. 교

육부문단위의 하위단위로는 학부과정(15부서) 및 대학원과정(8부서), 교양 및 개설

전공단위(94부서), 개설대학(16부서), 수강학과(102부서), 수강대학단위(15부서)가

있다. 원가분석의 최종집계단위로는 단위원가의 산정대상이 되는 학점이나 학생이

된다.

동일 대학내의 학과들은 반드시 동일한 조건하에서 교육이 이루어지는 것은 아니

므로 학과간에 원가가 다를 수 있다. 정도의 차이는 있겠으나 이러한 이질성은 모든

대학에 존재한다. 따라서 학과별 교육원가를 구하는 것이 바람직하다. 

원가의 집적대상의 설정 목적은 원가의 발생원인이 추적가능(traceable)한 직접원가

(direct cost)를 그 집적단위에 집계하고 그렇지 못한 간접원가(indirect cost)는 공통단

위에 집계하였다가 각 대학으로 적절히 배분하고자 하는 데 있다. 이 때 추적이 가능

하더라도 소규모 항목이거나 분류에 지나친 노력∙비용이 들기 때문에 분류의 실효

익이 없다고 판단되는 것은 간접원가로 분류한다. 

위의 원가집계대상의 설정에 있어서 대체로 현행 원광대학교의 회계계정이나 대학

및 전공분류에 따르나 학부과정의 개설전공단위에서는 야간과정 전공은 관련 주간전

공에 포함하여 원가를 집계한다.

모든 교육부문의 교육원가가 분석대상이지만 대학원과정의 전공별 교육원가는 산
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출하지 않으며, 독립채산제로 운영되는 12개 독립부문11)은 이들 부문에 귀속되는 원

가를 별도로 집계하여 구분함으로써 교육원가에서는 제외한다. 그리고 이들 기관을

위하여 대학교에서 지출하는 원가와 이들 기관이 사용하는 원광대학교가 소유한 건

물의 감가상각비도 모두 독립부문에 귀속된다. 이유는 이들 기관의 대학교육에 대한

직∙간접적 기여로 전학생이 수혜를 받는다고 볼 수 없기 때문이다. 보조부서와 독립

부서의 구분기준은 자체적인 수익기반을 가지고 독립채산제로 운영되는 부서는 독립

부문으로 분류되며, 종합대학으로서 갖추어야 할 부서이면서 자체적인 수익기반이

없는 부서는 보조부문으로 분류한다.

3. 단위교육원가의 정의

대학교육원가를 어떻게 정의하느냐에 관계없이 총원가를 대학이 제공하는 산출물

의 양과 관련시키지 않는 한, 화폐가치가 상이한 시점간에 있어서나 규모가 상이한

대학들간의 교육원가를 비교하는 것은 무의미하다. 즉, 총교육원가를 제공된 서비스

의 양과 관련시켜 주는 단위교육원가의 계산이 요구된다. 단위교육원가를 산정함으

로써 기대할 수 있는 효과를 열거하면 다음과 같다. 

첫째, 대학교육시장이 존재하지 않기 때문에 창출된 교육용역의 시장가격은 존재

하지 않는다. 따라서 단위교육원가는 교육활동단위에 대한 시장가격의 대용변수로

사용될 수 있다. 교육용역에 대한 가격을 결정하는 것은 대학의 계획 및 통제목적에

도 유용하다. 희소자원을 교육단위에 효율적으로 분배하기 위해서는 교육단위에 관

한 원가정보가 필요하다. 

둘째, 단위교육원가는 제공된 교육용역의 질과 양에 대한 정보를 제공한다. 단위원

가는 학생이 제공받은 특정한 양과 질의 교육용역에 대해 얼마를 지불해야 하는가에

대한 정보를 제공한다. 즉, 공평한 납입금수준을 결정하는 데 유용한 역할을 수행한

다. 교육용역은 공공재의 성격을 지니고 있으므로 계산된 단위교육원가를 학생이 전

액 부담할 필요는 없다. 그러나 교육용역의 수혜자로서 학생은 단위교육원가의 특정
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11) 생활후생원, 어학원, 의대병원, 임해수련원, 출판국, 치대병원, 학생생활관, 한의병원, 사회

교육원, 원불교사상연원, 의약자원연구센타, 정보과학교육원 등.



구성요소에 대해서는 100% 지불하는 것이 형평의 원칙에 부합된다. 

단위교육원가를 산정하기 위해서는 우선 대학이 제공하는 교육용역 산출량의 측정

이 전제되어야 할 것이다. 가장 널리 이용되는 단위교육원가는 학생 1인당 단위교육

원가이다. 엄밀히 말하면 학생수는 교육과정에 대한 투입요소이지 산출척도는 아니

다. 대학교육의 진정한 산출은 예컨대 기존지식의 전달 또는 확장, 새로운 지식의 창

출, 학습효과 및 인적 자산의 증대, 학생지도 및 사회봉사, 그리고 경제발전에의 공헌

및 문화의 창달을 포함하는 사회적 부가가치의 창출이라 할 수 있다. 이러한 추상적

개념들을 적절히 조작하기란 매우 어렵기 때문에 현실적으로는 일정한 단위의 교육

활동에 소비되는 평균금액으로서 단위교육원가를 정의하는 것이 보편적이다. 

강의시간당(학점당)의 원가를 산정하는 목적은 수강시간에 비례해 등록금을 책정

하고자 함에 있다. 외국의 경우 흔히 파트타임 학생에게는 등록금을 수강시수에 따라

차등적으로 받고 일정의 시수를 넘으면 풀타임학생으로 간주하여 시수에 관계없이

일정한 등록금을 받는다. 따라서 강의시간당 원가는 위와 비슷한 취지로 이용될 수

있을 것이다. 또한 이는 계절수업의 등록금 책정에 쓰일 수도 있다. 그러나 아래에 설

명하는 것처럼 강의시간당 교육원가가 내포하는 의미는 단순하지가 않다. 선행연구

는 이의 다양한 의미를 분석하지 않고 강의시간당 교육원가를 구한 경향이 있다. 

강의시간당 교육원가를 구하는 방법으로 세가지를 고려할 수 있다. 첫째는 강의를

한 시간 개설하는 데 소요되는 원가를 산정하는 것이다. 이 원가는 대학별 총원가를

학부를 위한 총시수로 나누면 얻어진다. 여기서 분모로 사용한 시수에 배분기준으로

사용한 시간강사의 시수를 어떻게 적절히 추가할 것인가의 문제가 제기된다. 한 방법

은 현재의 전임교원 및 시간강사의 시수가 미래에도 그대로 비례적으로 유지된다는

가정하에 두 강의시수를 단순히 합하는 것이다. 이 가정이 합리적이냐의 문제는 전임

교원의 증원 문제와 관련된다. 이는 대학의 교원충원계획이란 정책적인 문제와 관련

되므로 실제원가를 구하는 것이 목적인 본 연구의 범위를 넘는다. 그런데 이 방법으

로 얻은 결과는 학생이 한 시간의 강의를 듣기 위하여 얼마를 납부해야 하느냐와는

직접적인 관계가 없다. 왜냐하면 한 강좌에 수강할 학생수에 따라 납부금액이 다르기

때문이다. 극단의 경우 소수의 수강생이 있는 강좌에서는 그 강좌의 원가를 이 소수

의 학생에게 전부 부담시켜야 한다. 이렇게 얻은 원가는 수용성의 결여로 등록금 책

정을 위한 유용한 정보가 되지 못한다.
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둘째, 학생 1인당 원가를 학생당 평균수강시수를 구하여 나누는 방법이 있다. 특수

한 경우를 제외하고는 우리나라의 학생은 모두 풀타임이므로 학생당 평균수강시수를

구하기 쉽고 따라서 이 방법에 의한 원가 산정도 쉽다고 하겠다. 그렇지만 이 방법에

서 얻은 강의시간당 원가는 대학(과)별로 다르므로 학생이 선택과목으로 어느 대학

(과)의 강좌를 듣느냐에 따라 수강료가 다르게 되는 결점이 있다. 따라서 필수과목이

아닌 경우 강의료가 높은 과목은 폐강될 수 있어 학문의 발전을 저해할 수도 있다.

이 문제를 해결하는 방법으로는 대학교 총원가를 대학교의 총강의시수로 나누는

셋째방법이 있다. 이렇게 하면 대학별 특성이 없어진다는 결점이 있다. 본 연구에서

는 실제원가를 강의시수를 주된 배부기준으로 대학별 학점당 원가를 산출하였다.

Walters(1981)는 대학교육 활동단위를 학생학점수(student credit hours: 이하 SCH

라 함), 또는 전시간제등가(full-time equivalent: 이하 FTE라 약함) 학생수로 정의함

으로써 학과별 총원가를 분석기간중의 학과의 SCH 또는 FTE 학생수로 나누면 학과

별 단위교육원가를 산출할 수 있다고 보았다. 이러한 학과별 단위교육원가를 횡단면

또는 시계열로 비교분석하여 학과별 교육의 효율성을 파악할 수 있다. 또 이를 통하

여 교육재정의 학과간 재배분을 위한 정보를 얻을 수도 있다고 하였다. 총교육원가가

비슷한 학과별로 SCH 또는 FTE 학생 1인당 단위교육원가를 비교할 때, 만일 교육

의 산출(예를 들면, 학습효과)이 학과별로 동일하다고 가정한다면, 단위교육원가가

낮은 학과는 효율적이라 할 수 있으며 단위교육원가가 높은 학과에 상대적으로 과다

한 교육재원이 배부되고 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 그러나 교육의 산출을 객관

적으로 측정하기가 곤란한 점은 이러한 해석을 제약하는 한 가지 요인이 된다. 

교육의 산출을 통제할 수 없는 경우에는 단위교육원가가 낮은 학과는 높은 학과에

비해 상대적으로 열등한 교육용역을 제공한다고 해석할 수 있다. 이론상 교육재정의

학과별 최적배부는 학과별 예산의 한계효용이 모두 균등해지는 상황에서 달성된다.

그러나 학과별 비용 및 효용함수의 측정은 자료수집의 어려움 때문에 현재로서는 매

우 어려운 실정이다. 본 연구에서는 연간 SCH 기준의 학점당 강의관련원가와 학생 1

인당 과정별∙전공별 실제교육관련원가12)를 단위교육원가로 정의하기로 한다. 
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12) 강의관련원가의 상호배분액과 강의무관교육원가를 포함하는 원가기준으로 산출된다.



IV. 대학교육원가 통합분석모형

1. 분석모형의 개요

1998회계년도 원광대학교의 교비 및 기성회계의 결산 및 예산자료를 이용하여 원

가를 집계배분하여 학과별∙과정별 학점당 교육원가와 학생 1인당 교육원가를 산출

하는 과정은 크게 12단계로 구분되며, 특히 학부과정에 집계된 교육원가는 우선 학과

별 학점당 교육원가를 산출한 후 학과간의 강의용역 상호수수관계를 강좌별로 파악

하여 학과별 학생1인당 단위교육원가를 산출하게 된다.

교육원가집합의 배부 및 추적과정을 나타내는 흐름도는 [그림 1]과 [그림 2]에 요

약되어 있다. 그림에서는 14개의 원가집계단위간의 원가흐름을 10단계의 원가분석과

정으로 보여주고 있다. 

원가배분과정에서 과정별 배분에서는 강의시간기준, 학부의 교양 및 전공별 배분

에서는 학내비율, 교양비율을 그리고 보조부문에 집계된 교육간접원가는 보조부문의

성격에 따라 등록학생수, 등록금액, 시설상각비 등의 배분기준을 적용하여 단과대학

에 배분하였다. 

원가의 발생원인이 교육부문의 대학 및 대학원과 학과나 전공에 추적가능한

(traceable) 직접원가(direct cost)는 그 부문에 집계하고 그렇지 못한 간접원가는 지원

부문에 집계하였다가 각 대학(원)의 학과(전공)로 적절히 배분한다. 이 과정은 인건

비, 관리운영비, 연구학생경비, 고정자산비에 각각 적용할 수 있다. 그러나 현실적으

로 학과단위의 직접추적원가는 학과운영비나 실험실습비 외에는 추적하기 어렵다.

교수인건비의 경우 교수의 소속과정도 명확하지 않으며 담당하는 강좌의 시간비율에

따라 강좌개설학과에 소속된다고 볼 수 있기 때문이다. 고정자산비에서 건물, 설비,

기자재 등은 감가상각비를 산정하여 원가를 계산하나, 당기에 원가화할 수 있는 자본

적 지출, 즉 도서구입비와 소액 사무용 비품의 구입은 수익성 지출로 처리한다. 

교육직접비는 교육직접원가중 교원인건비, 고정자산비, 그리고 교육부문 강의간접

원가 중 직원인건비, 직책부담금 등은 102개 개별학과에 직접 추적한 후, 각각 교원

의 강의시수를 기준으로 학부, 일반대학원, 그리고 특수대학원에 배부하였다. 학부과
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t: 추적과정 a: 배분과정

a1: 교수-과정별 공헌등가액 기준 a2: 교수-전공별 강의시간비율 기준

a3: 대학별 학생수, 교수수, 고정자산 기준 a4: 대학-과정별 공헌등가율

a5: 대학-전공별 교양강좌 강의학점비율 및 개설학점비율

a6: 개설학과의 수강학과별 누적수강학점비율(강의용역 상호수수율) 

[그림 1] 교육원가분석의 흐름
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UCa: a 원가계정별 대학원가(university costs)
PECp: p 교수의 강의인건비(payroll education costs)
LECe: e 대학부문별 강의관련 교육원가(lecture related education cost)
LECh: h 보조부문별 강의관련 교육원가 NECi: i 독립부문별 교육무관원가

PEC-Up: p 교수의 강의인건비 학부과정 배분액 LEC-Ue: e 학부과정의 강의관련 교육원가

ECg: g 대학원과정의 교육원가

ECSg: g 대학원과정의 학생 1인당 교육원가(education cost per student)
LECm: m 개설교양∙전공의 강의관련 교육원가

ECTm(b): m 개설교양∙전공(b 개설대학)의 학점당 교육원가

LECb: b 개설대학의 강의관련 교육원가 ECn: n 수강학과의 교육원가

ECSn(d): n 수강학과(d 수강대학) 학생 1인당 교육원가

[그림 2] 교육원가분석의 흐름



정에 배부된 이들 교육직접원가는 대학별로 집계한 후 다시 강의용역 상호수수관계

를 파악하는 과정을 거쳐 강의용역 상호수수관계 고려후 학과별∙과정별 교육직접원

가를 산출하였다. 일반대학원과 특수대학원에 배부된 교육직접원가는 강의용역 상호

수수관계를 고려하지 않았다.

교육원가집합에 포함된 원가항목에 관한 몇 가지 중요한 점은 다음과 같다. 

첫째, 교원에게 지급된 교내연구비는 모두 강의직접원가에 포함시켰다. 엄밀히 말

하면 교수의 전체 활동 중에서 강의활동이 차지하는 비율에 따라서 연구비의 일부분

만이 강의직접원가로 분류되어야 하나, 교수의 활동분석이 어렵고 주관적이기 때문

에 연구비의 전부를 교원인건비로 분류하여 강의직접원가로 보았다. 둘째, 부속연구

소 중에서 연구활동과 직접적인 관련이 있는 원불교사상연구원, 의약자원연구센타

등 부속연구소의 지출원가는 교육원가산정에서 제외하였다. 

셋째, 교육지원부문원가 중에서 자본적 지출은 현재 교육에 투입되어 교육용역을

창출하는 자산의 감가상각비를 교육원가에 포함시켰으며, 토지의 보유비용은 분석에

서 제외시켰다. 따라서 현재 건축중인 건물 등은 미래에 교육용역을 제공하기 때문에

분석연도의 교육원가 산출과정에서 제외시켰다. 

교육원가를 합리적인 배부기준에 따라 개별교육단위 및 교육과정에 배부하기 위해

서는 원가발생액과 그 발생동인간의 인과관계가 명확해야 한다. 특히 본 연구에서는

교육부문별 단위원가의 차이를 검토함으로써 교육자원의 배분양태를 파악하는 것을

중요한 연구 목적의 하나로 삼고 있으므로, 원가의 배분방식 여하에 따라서는 분석결

과와 해석에 결정적인 영향을 초래할 수도 있다는 점에서 더욱 그러하다. 본 연구에

서는 가능한 가장 합리적인 배부기준에 입각하여 학과별∙과정별로 원가를 배부하고

자 노력하였으며 여기서 말하는 합리성이란 원가발생의 원인이 되는 원가동인과 가

장 밀접한 관련성이 있다고 판단되는 척도를 근거로 하여 배부함을 의미한다. 

교육부문에서 발생하는 강의직접원가는 강의∙실험실습 등의 구체적인 교육활동의

수행과정에서 발생하며 이러한 교육활동의 수행정도는 곧 강의 혹은 실험실습시수에

의해 측정될 수 있으므로 교육직접원가의 합리적인 원가동인은 전임 및 시간강사의

강의시간수라고 할 수 있다. 그러나 교육간접원가는 복합적인 요인에 의해 발생하고

있고 교육활동과의 인과관계도 그리 명확하지 않다. 뿐만 아니라 다양한 간접원가항

목의 발생요인과 원가의 양태를 일일이 규명하는 것은 많은 시간과 노력을 요하는 작
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업이다. 따라서 본 연구에서는 기본적으로 다음과 같은 두 가지의 관점에서 간접원가

의 배부문제에 접근하고자 하였다. 

첫째는 간접원가의 발생근거를 면밀히 검토하되 적절한 기준을 찾기가 곤란한 경

우에는 여러 선행연구의 예를 참조하여 가급적 합리적이고도 단순한 기준을 적용하

였다. 교육부문에서 발생하는 강의간접원가는 주로 교직원에 대한 인건비와 관리운

영비로 구성되는데 전자의 경우는 학사행정업무의 수행과 밀접한 관련이 있다고 보

아 강의시수를 고려하여 강의상호수수관계를 고려한 상호배분을, 후자의 경우는 강

의 등 정상적인 교육활동수행의 유지를 위해 필요한 것이기는 하나 그 금액이 적어

관련학과의 학생수를 기준으로 하여 배분하였다. 또 교육지원부문에서 발생하는 교

육간접원가는 개별학과에서 발생하는 강의용역과의 인과관계가 명확하지 않으므로

개별학과가 지원부문으로부터 수혜하는 지원용역의 양은 대체로 학생수에 비례한다

고 보아 이를 기준으로 삼았다. 

둘째, 간접원가의 배부방식은 최종적인 원가집적대상인 개별학과의 총교육원가에

중요한 영향을 미칠 수 있다. 그러나 본 연구에서 긍극적으로 추구하는 것은 개별학

과의 학생수 1인당 단위교육원가이므로 배분방식이 미치는 영향의 정도는 평균화 과

정에서 경감된다. 명확한 배부기준을 발견하기 곤란한 경우에는 주로 학생수를 배부

기준으로 한 것은 바로 이러한 점을 고려했기 때문이다. 그러므로 개별학과의 단위교

육원가의 상대적 크기를 비교함에 있어서는 교육직접원가에 간접원가를 포함한 총교

육원가의 차이도는 부차적인 의미를 지니는 것으로 간주되어야 할 뿐 아니라 결과에

있어서도 교육직접원가에 비해 그리 다르지 않을 것이다. 

2. 주요용어의 기호화

TP(time payroll): 초과시간강의료

FP(fixed payroll): 시간강의료외 강의인건비

CE(contribution equivalent): 공헌등가액

AR(allocation rate): 배분율

AB(allocation base): 배분기준량

CR(contribution rate): 공헌등가율
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OT(open time): 개설학점(시간)

ST(student time): 누적수강학점(시간)

LT(lecture time): 강의학점(시간)

GLT: 교양강좌 강의학점

OR(open rate): 개설학점비율

LR(lecture rate): 강의학점비율

GLR: 교양강좌강의(학점)비율

SR(student rate): 수강학점비율

(첨자기호)

m(M): 개설학과 b(B): 개설대학 n(N): 수강학과 d(D): 수강대학

c(C): 과정 k(K): 강좌 p(P): 교수부문 h(H): 보조부문

a(A): 배분기준 t: 임시기호 e(E): 대학부문

3. 교육원가의 단계별 분석과정

1) 1단계: 교육원가계정별 계산집계

원가분석의 출발단계로서 교육원가를 구성하는 인건비, 관리운영비, 연구학생경

비, 고정자산비의 구성항목들을 집계하거나 계산하여 제1차 원가집적단위인 원가계

정에 집계하는 과정으로 감가상각비를 제외한 현금원가지출항목은 현금수지원장을

계정별로 집계하면 된다.이 과정에서 대학의 기능에 따른 연구원가, 교육원가, 사회

봉사원가의 구분은 외부연구비와 외부장학금, 그리고 교육과 직간접적인 관련이 없

는 독립부서원가를 교육원가에서 제외하고 있다.

교육원가 요소인 감가상각비는 교육주체가 장기적인 교육서비스를 제공하는 데 필

수적으로 요구되는 자산에 투자한 취득원가에 대해서 매년의 가치감소를 일정한 방

법에 따라 기간비용화한 것을 의미한다. 이러한 감가상가비를 매년 원가로 인식하지

않는다면 총교육원가는 실제보다 과소 계상될 것이다. 

본 연구에서 채택한 감가상각대상 자산항목으로는 비품과 시설기자재 및 건물 등

이다. 이러한 항목들은 원광대학교의 가장 일반적인 자산항목이고 기존의 연구에서
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채택한 감가상각 대상항목과도 일치하는 것이다. 

본 연구에 감가상각비를 계상하고자 하는 건물은 새로 건립할 때 소요될 것으로 추

정되는 건물가액 즉 대체원가(replacement cost)를 기초로 한다. 건물의 평당 재건축비

는 현재 건물의 구조별로 상이하게 설정하며 시설 및 기자재 등의 감가상각비는 역사

적 원가를 기초로 계상한다. 

본부 등 지원부문의 건물과 공작물의 감가상각비는 학생수에 비례하여 배분하는

평균화 방법을 사용한다. 그러나 교육부문의 건물과 기자재비품의 경우에는 특정 대

학(과)의 특성에 따라 수요가 결정되므로 평균화하지 않고 직접비로 보유 대학(과)

에 직접 배분한다. 이를 위해 대학이 세분된 경우에는 학과 또는 계열별로 건물, 실험

실습설비와 비품의 현황을 파악한다.

감가상각 대상자산에 대한 감가상각방법 및 절차는 교육원가 산정∙분석에 상당한

영향을 미치게 된다. 기존 연구에서 가장 일반적으로 사용하는 방법은 정액법과 기회

비용법이며 정율법도 적용가능한 방법이다. 정액법은 감가상각 대상금액을 자산의

내용년수에 따라 매년 일정액씩 비용화하는 방법이며, 기회비용법은 자산취득으로

희생된 자금의 기회비용, 즉 이자비용을 해당자산의 감가상각비로 처리하는 방법이

다.

본 연구에서는 정율법을 기본적인 상각방법으로 이용하였다. 정율법은 취득초기에

상대적으로 더 많은 상각비를 인식하는 방법으로 자산의 가치감소추세에 대한 사실

관계에 부합할뿐만 아니라 물가상승 등을 고려할 때 타당한 방법이다. 상각기준이 되

는 기준금액으로는 시설기자재의 경우에는 취득원가를 그리고 건물의 경우 재건축가

액을 건물구조별로 추정하였다. 재건축가액의 추정은 자료수집비용을 고려하여 연구

자 나름대로의 주관적인 판단에 따랐으며, 재건축가액을 높게 추정할 경우나 낮게 추

정할 경우에는 교육원가가 각각 높게 또는 낮게 산출될 수도 있다.

건물은 감가상각 대상자산 항목중 그 금액이 가장 크므로 이들 자산에 대한 감가상

각비 산출절차 및 집계배분방법은 여타 자산에 비해 중요한 의미를 가진다. 본 연구

에서는 원광대학교가 소유하고 있는 일체의 건물을 감가상각 대상항목으로 설정하였

다. 자료항목으로는 건물별 총건물면적, 재건축 추정가액 및 건축연도 등이 포함되었

다.

건물에 대한 감가상각방법으로는 취득초기에 더 많은 감가상각비를 계상하는 정율
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법을 채택하였다. 건물의 감가상각방법 적용시 특별히 문제가 되는 것은 건물의 내용

연수를 결정하는 것인데, 법인세법에 따르면, 철근콘크리트 건물인 경우 50년, 목재

건물인 경우 40년을 제도적으로 설정하고 있다. 원광대학교에 건립된 대부분의 건물

은 그 준공연도가 다양하고 그 구조도 매우 다양하다. 따라서 본 연구에서는 기본적

으로 내용연수를 40년으로 설정하고 추정잔존가액은 명목적으로 추정재건축가액의

5%로 하였다.

원광대학교 소유건물 각각에 대하여 재건축가액을 추정하고 내용연수 40년, 잔존

가액 5%에 정율법을 적용하여 건물상각비를 계산한다.

상각비를 산출한 건물의 이용부서에 따라 교육부문, 지원부문, 그리고 독립부문의

각 하위부서별로 건물 감가상각비를 추적하여 집계한다. 특히, 교육부서의 경우에는

일부 건물이 특정 학과에 직접추적할 수 있어 이들은 직접 해당학과에 집계하였으나,

대부분 대학단위별로 건물이 구분되기 때문에 각 학과나 학부별로 감가상각비를 배

분하는 절차가 필요하다. 

교육부문의 경우 대학단위별 건물상각비를 학과(학부)별로 배분할 필요가 있으며,

이는 학부통합 이전의 단대의 학과별 교수수 기준을 적용하여 단과대학별로 배분하

였다.

비품이나 시설의 취득원가총액은 다른 자산과는 달리 매년 유동적이다. 왜냐하면,

비품과 시설 항목은 매년 폐기 혹은 소멸되는 항목이 많기 때문이다. 이러한 항목은

연간 변화로 인하여 감가상각 대상금액도 다양하게 변화하게 되며, 이에 따라 매년의

감가상각비도 변화하게 된다. 

시설에 대한 감가상각방법 역시 취득초기에 더 많은 감가상각비를 계상하는 정율

법을 채택하였다. 시설의 경우 건물과는 달리 내용연수를 짧게 볼 수밖에 없으며 따

라서 취득원가는 비교적 최근의 구입가액을 반영한다고 볼 수 있어 취득원가를 상각

의 기초가액으로 하였으며 내용연수는 7년으로 보고 잔존가액을 취득원가의 5%로

설정하였다. 내용연수가 7년이기 때문에 기본적으로 1991년 취득분부터 감가상각을

하게 되며, 1991년 이전취득분이나 폐기품목은 감가상각에서 제외되었다. 시설상각

비의 산출 및 배분절차는 다음과 같은 여섯 단계를 걸쳐 이루어진다.
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2) 2단계: 부문별 추적배분

1단계에서 원가항목별로 집계된 대학원가를 교수, 대학, 보조부문, 독립부문, 학

부, 대학원, 개설교양전공, 수강학과에 부문별로 추적 또는 배분하는 절차이다. 인건

비에서 강의교육원가를 구성하는 교원인건비(시간강사 포함)는 모두 교수단위에 교

수별로 집계되며 직원인건비는 직원소속부서에 그리고 기타 원가항목은 집행부서에

집계된다. 예컨대 장학금이나 연구비는 보조부문인 학생처나 연구처에 일차적으로

집계하고 다음단계에서 단과대학에 배분된다.

2단계에서 배분되는 대학원가는 현금지출원가 외에도 건물이나 시설비품 등의 감

가상각비와 같이 발생주의에 따른 원가항목도 포함된다. 건물의 경우 사용부서 그리

고 시설비품의 경우 구입집행부서로 집계된다. 특히, 단과대학내 학부나 학과로 집적

추적이 가능하더라도 소속단과대학으로 집계하는데 그 근거는 집행부서가 바로 이용

부서가 되는 것은 아니며 강의관련원가는 교수의 강의시수에 따라 수혜부서가 다를

수 있기 때문이다. 또한, 시설 및 건물상각비 등과 같이 대다수의 원가항목이 특정 학

과(부)의 직접 추적가능한 원가가 아니라 학부나 대학원, 주간 또는 야간, 학과 또는

학부간의 공통원가의 속성을 가지기 때문에, 이를 강좌의 유사성 또는 강좌의 공유성

에 따라 원가풀을 재구성하여 강의시수에 따라 재분배하는 것이 필수적이며 또한 합

리적이기 때문이다. 

교수부문에는 교원인건비를, 단과대학에는 단과대학소속 직원인건비, 감가상각비,

운영비 등을 포함하며, 보조부문과 독립부문에는 직원인건비, 감가상각비, 그리고 기

타계정원가를 포함한다. 특히, 학부, 대학원, 개설 교양전공부문에 직접추적이 가능

한 원가항목은 직접추적하게 된다. 독립부서에는 교육무관원가가 그리고 수강학과에

는 강의무관원가 예컨대 장학금 등이 추적 또는 배분된다.

대학 또는 학과 사이에 교원의 직급이나 근속기간의 불균형적 분포로 야기되는 불

공평한 원가의 배분을 방지하기 위해서 교육부문내의 전임교원의 총인건비를 각 대

학(과)의 전임교원 수에 비례하여 배분하는 평균화 방법을 적용하기도 한다[강원대,

1992]. 우리나라 대학의 교원 보수체계는 능력에 따른 계약제가 아니고 단순히 시간

만 경과하면 보수수준이 누적되는 호봉제이다. 따라서 고령화는 높은 인건비를 의미

하지만 비례적으로 양질의 교육을 의미하지는 않기 때문에 단순히 고령화된 교원이

많다는 이유로 높은 등록금을 내야하는 것은 모순이며 비용부담자간의 형평의 원리
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에 어긋난다는 근거에서 인건비의 평균화 방법의 타당성이 제시되고 있으나, 원가분

석은 등록금 책정뿐만 아니라 기타 다양한 경영의사결정 용도로 활용될 수 있으므로

실제원가흐름에 충실하기 위하여 평준화 개념을 적용하지 않는다.

인건비는 크게 교육부문 교원인건비, 교육부문 직원인건비, 지원부문 직원인건비

그리고 독립부문 인건비로 나누어 처리하였다. 교육부문 교육인건비는 교원인건비라

부르며 전임교수와 시간강사의 인건비를 의미하며 시간강사료와 초과강사료 그리고

결산서에 연구학생경비에 포함된 교내연구비 등도 포함한다. 교육부문 직원인건비는

단과대학 또는 학과 행정부서에 소속된 조교를 포함한 직원의 인건비로서 강의간접

원가를 구성한다.

지원부문 직원인건비는 해당 지원부서의 원가에 집계하여 집계한 원가총액을 등록

생수, 시설상각비, 등록금 등 기준에 의하여 교육부문인 학과(또는 전공)에 배분하였

다. 독립부문 직원인건비는 해당 독립부서별로 집계하여 별도로 구분하였다. 

교육부문 강의간접원가는 교육지원인력의 급여와 관리운영비로 구성되어 있다. 강

의간접원가는 원가분석의 주 대상인 개별학과로의 추적이 매우 어려운 작업이다.13)

교육부문의 강의간접원가 중에서 직원인건비는 발생한 각 교육부문에 일차적으로 집

계한 후 과정별로 집계배분하여 학부의 경우 앞에서 기술한 강의시수와 강의 상호수

수관계를 고려해서 과정별∙학과별로 배부하였다.14) 그리고 관리운영비 중 학교에

직접추적이 가능한 학과운영비는 추적하고 공통운영비는 관계학과의 학생수에 비례

하여 배분하였다. 

교육부문의 직원인건비는 개별과정(학부, 대학원)이나 개별학과에 직접추적하기가

어렵다. 따라서 대학별로 교육부문 직원인건비를 집계한 다음 강의시수(강사료)를

고려하여 과정별로 배부하고 학부의 대학별 배부액은 해당 대학내 소속학과들의 강

의시수에 비례하여 교양과정과 전공과정에 배부집계한 후 강의 상호수수관계를 고려

하여 학과별로 배부하였다. 
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13) 학과개별비의 성격을 지니는 관리운영비는 학과별로 직접추적할 수 있다.

14) 대학교 본부조직 중 일부기구(경리과, 학생과, 시설과, 교무과)에 기록된 교육간접원가는 실

제로 본부조직 고유의 교육지원용역을 지원하는 데 소비된 금액과 실제로 교육부문에서 소비

한 서비스 및 물품구입에 소비된 금액도 포함하고 있다. 그러나 본 연구에서는 교육지원부문

에 집계된 이러한 성격의 원가를 실제 수혜교육부문에 직접추적하지는 않았다.



또한 본 연구에서는 분석의 편의상 건물을 다음과 같이 세 가지 범주로 분류하였

다. 

교육부문 건물 - 단과대학별 소속 건물

지원부문 건물 - 본부, 전자계산소, 도서관 등 지원부문이 소속된 건물

독립부문 건물 - 교육활동과 직접 관련성이 없는 생활후생원, 병원 등의 건물

교육부문 건물상각비는 우선 특정학과에 추적가능한 것은 직접 추적하고, 추적이

어려운 것은 관련학과의 교수수를 기준으로 학과에 배분한 다음 이를 대학별로 집계

하여 강의시수를 고려하여 과정별로 배분하고 학부배분액은 해당 대학내 소속학과들

의 강의시수에 비례하여 교양과정과 전공과정에 배부집계한 후 강의의 상호수수관계

를 고려하여 학과에 배분하였다.

시설상각비의 경우 우선 특정학과에 감가상각비를 직접 추적하고, 추적이 어려운

것은 지원부문의 원가에 일단 집계하여 관련학과에 학생수 기준에 의하여 배부하였

다. 학과에 직접추적한 감가상각비는 계열별로 합산하여 강의시수를 고려하여 과정

별로 배분하고 학부배분액은 해당 대학내 소속학과들의 강의시수에 비례하여 교양과

정과 전공과정에 배부집계한 후 강의의 상호수수관계를 고려하여 학과에 배분하였

다.

건물과 마찬가지로 비품이나 기자재의 경우에도 교육부문, 지원부문, 그리고 독립

부문 등 부문별로 구분하여 처리하였다. 그러나 자료구조상의 문제에 의하여 연구용

과 행정용을 구분할 수 없었으며 이들의 감가상각비를 합산하여 처리하였다.

상각비를 산출한 시설기자재의 이용부서에 따라 교육부문, 지원부문, 그리고 독립

부문의 각 하위부서별로 감가상각비를 추적하여 집계한다. 건물과 마찬가지로, 교육

부서의 경우에는 대부분의 시설과 기자재가 학부나 대학원과정의 공용으로 볼 수 있

어 대학별로 감가상각비를 집계하여 과정별로 배분하는 절차가 필요하다. 특히, 감가

상각비 등 특정부서에 직접추적이 어려울 경우에는 보조부문의 공통부서로 배분하여

대학부문으로 일정한 배분기준에 따라 배부한다. 교원인건비 중에서도 입시감독이나

평가업무 등 지원부서에 대한 업무지원에 따른 기타수당, 그리고 등록금 외에 별도의

수수료를 받는 입시관리에 따른 수당, 대학원생에게 별도로 받고 있는 석사 및 박사

논문지도비 등은 공통부서에 집계한다.
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학부학생에게 지급된 장학금은 지원부서(학생과)에 일단 집계하여 학부 및 대학원

의 각 학과 및 전공의 1998학년도 등록금을 기준으로 배부하였다. 일반적으로 장학금

(학비면제 포함)은 실제 지급학과에 추적하는 것이 가능하나 장학금이 정책적으로

결정되기 때문에 쉽게 배분방식을 변경할 수 있다는 점에서 등록금 기준으로 배분하

여 그 효과를 평준화하는 것이 바람직하다고 판단되었다.

관리운영비는 인건비와는 달리 집계가 간단하다. 교육부문 관리운영비는 개별과정

의 학과별로 직접 추적이 가능하다. 교육부문의 직접비는 발생 대학의 학과(부)에 발

생요인이 있다고 보고 직접 그 학과(부)에 추적하여 집계하고, 지원부문에 집계된 간

접비는 다른 원가항목과 합산되며 등록학생수, 시설상각비, 등록금 등의 기준에 의하

여 학부와 대학원의 학과나 전공별로 비례하여 배분한다. 

3) 3단계: 교수인건비의 교수-과정별 배분(직책집계) 

교육원가의 가장 중요한 비중을 차지하는 교원인건비는 다른 원가항목과는 다른

집계배분절차를 적용하고 있다. 그 이유는 교원인건비는 교육의 중심적인 내용인 강

의활동과 직접관련성이 있으며 교수별 집적추적이 가능하여 교수소속대학에 집계하

여 인위적인 기준으로 과정-학과별로 배분하는 것보다는 교수별로 집계하여 교수의

개설학과별 담당강의학점비율 기준으로 담당강좌 개설학과에 배분집계하는 것이 더

합리적이기 때문이다.15)

교수별 인건비는 각 단과대학의 학부, 대학원, 그리고 특수대학원 과정별로 배분하

기 위해서는 전임교수의 활동(강의, 연구, 봉사)분석과 강의활동별 비율분석이 선행

되어야 한다. 그러나 구체적인 학과별∙과정별 활동분석에는 비용이 많이 소요되며

전임교수의 총활동 중에서 연구는 결국 강의와 직∙간접적인 관련을 가지며 봉사활

동은 부수적인 활동으로 보아 전임교수의 총활동은 교육강의활동이라고 보고 원가분

석하였다.

전임교수의 강의활동의 과정별 배분은 과정별 시간강의료 상당액을 기초로 산정된
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15) 교수소속학과에 집계하여 과정별 배분을 할 경우 타학과개설 강좌를 강의할 경우가 문제된

다. 강의상호수수관계를 고려하기 전 단계에서 개설학과의 누적학점당 단위원가를 계산할 경

우 원가부담이 개설학과가 아닌 교수의 소속학과로 부담되기 때문이다. 그러나 상호배분후의

학생 1인당 원가는 이러한 문제를 상호수수관계의 분석에서 해결하기 때문에 문제가 없다.



공헌등가액16)에 정비례한다고 가정하고 학과별∙과정별 단위 교육원가를 산출하기

로 한다.

보직교수의 경우 직책별 책임강의시간17)을 적용하며 예컨대, 대학장의 경우 추정

학부강의료를 다음과 같이 계산하였다. 

기본(학부)강의료 = 책임강의시간(6)×12,000원×16주×2학기 = 2,304,000원

보직활동과 관련된 인건비를 별도로 구분하여 해당 지원부서에 배분하기 위하여

직책부담금 개념을 도입하였는데, 주당 책임강의시간이 6시간인 대학장의 경우 추정

직책부담금은 다음과 같이 산출된다.

보직수행비=(9 - 주당책임강의시간 6)×12,000원×16주×2학기=1,152,000원

교원별로 과정별(학부, 대학원, 특수대학원) 시간강의료(초과강의료 포함)를 기준

으로 시간강의료외 인건비를 과정별로 배부한다. 여기에서 책임강의시간 개념이 이

용되었는데, 보직이 없는 교수들의 경우 원광대학교 교칙에 명시된 9시간의 책임강

의시간에 상응하는 시간강사료(시간당 12,000원, 32주)를 추정하여 이를 모두 학부

강의료에 합산하였다.

보직이 있는 교원의 인건비는 책임강의시간을 기준으로 교육부문과 지원부문에 안

분한다. 즉, 책임강의시간이 6시간인 처장의 경우 총급여의 6/9은 소속 교육부문에

그리고 3/9은 소속 지원부문 또는 독립부문에 안분한다. 임상교수의 경우에는 책임

시간규정이 사실상 적용되지는 않고 있으나 대학별로 2시간 또는 3시간의 책임시간

을 설정하여 위와 동일하게 처리한다.

p 교수의 강의인건비=과정별 초과시간강의료+초과강의료외 인건비
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16) 정준수 외(1996)의 가중강의시수의 대용이 될 수 있다.

17) 대학원장과 실처장 4시간, 대학장, 부속기관장, 부기관장 6시간, 일반 전임교원의 경우 9시

간이 주당책임시간이 된다. 임상교수의 경우, 한의임상과 의대임상은 2시간 그리고 치대임상

은 3시간의 책임강의시간을 부여하고, 총장과 원광의료원장은 0시간을 부여하고 있다.



PECp = Σ
9

c=1
TPcp + FPp

CEp(공헌등가액) Σ
10

c=1
CEcp

CE0p = 직책수행비

CE0p = TP1p + 기본강의료

CEcp = TPcp (c=2~9)#

학부과정(1), 일반대학원(2), 특수대학원(3~9), 보직수행비(10)

교원별 배부기준 인건비는 실제지출된 강의료에 위와 같이 추산된 강의료와 직책

부담금을 가산한 과정별 시간강의료를 기준으로 다음과 같이 각 과정(학부, 대학원,

특수대학원)에 배부하게 된다. 

PECpc(p 교수 강의인건비의 c 과정 부담분) = TPcp + FPp ×

PECp10은 교원별 보직수행비로서 교원이 맡은 직책에 따라 지원부서 직책부담금과

교육부서 직책부담금으로 분류되며, 지원부서 직책부담금은 해당 지원부서의 원가에

합산하며 교육부서 직책부담금은 다시 대학별로 집계되어 강의시수에 따라 과정별

배부과정을 거쳐 과정별로 배부된다. 학부 배부액은 해당 대학내 소속학과들의 강의

시수에 비례하여 교양과정과 전공과정에 배부집계한 후 강의 상호수수관계에 따라

학과별로 배부된다. 그러나 대학별로 나눌 수 없는 교육부서의 직책부담금은 지원부

서 직책부담금과 동일하게 처리된다. 

교원인건비 대학원과정별 배분액 Σ
p

PECpc(c = 2~9): 대학원별 집계

PECp10(보직수행비): 학부과정, 보조, 독립부문별 추적 집계

교원인건비 학부과정배분액 PECp1 � (PEC – Up) � 4단계과정
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4) 4단계: 교수인건비의 학부배분액의 개설교양전공별 배분

교수소속 학과별로 집계하지 않고 교수담당강좌 개설학과에 교수-개설학과별 담당

강의학점(시간)비율에 따라 안분계산한다.18) 이 과정에서 교수별 강의인건비는 전공

과정의 세부학과뿐만 아니라 교양강좌에도 별도로 담당강의시간비율에 따라 안분집

계된다.

LECm(개설학과의 강의인건비배분액)

P: 강의개설학과별 강의담당교수수

M: 교수별 담당강좌의 개설학과수

PEC – Up(= PECp1): p 교수의 강의인건비 학부배분액(3단계)#

LTpm(t): p 교수의 m(t) 강의개설학과별(세부전공별) 또는 교양과정 강의담당학점수

Σ
t

M
LTpt: p 교수의 총담당강의학점수

5) 5단계: 보조부문원가의 교육부문(단과대학별) 배분

교육지원부문 교육간접원가는 우선 각 보조부문별로 원가를 집계한 다음 보조부문

별로 등록생수, 등록금액, 시설상각비 등을 기준으로 학부와 대학원의 학과나 전공에

배부하였다. 과학관에 집계된 지원원가는 각 학과의 시설상각비를 기준으로 배부하

였으며, 장학금이나 학비면제 등 학생과에 집계된 원가는 각 학과나 전공의 1998학년

도 등록금총액을 기준으로 배부하였다. 교육부문에 소속된 지원부문(대학원, 단대의

교학과나 학과사무실 등)에 집계된 원가는 관련학과의 등록생수를 기준으로 각 학과

나 전공에 배부되었다. 기타 위에서 언급되지 않은 대부분의 지원부서 원가는 학과나

전공의 등록생수에 의하여 배부되었다.

이들 부서별 원가총액은 독립부서의 경우 별도로 구분되어 교육원가 산정에는 반
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18) 교수소속 학과에 집계한 후 과정별 배분할 경우 개설학점당 단위원가의 의미가 왜곡된다.



영되지 않는다. 그러나 지원부문의 원가는 일정한 기준에 의하여 학부나 대학원의 각

학과(전공)에 배분되는데 부서별로 적용한 배분기준은 다음과 같다.

① 등록생수 기준: 관리처, 교무처, 국제교류부, 기획조정처, 대학본부, 미술관, 박

물관, 숭산기념관, 시청각교육관, 자연식물원, 전자계산소, 중앙도서관, 체육관,

총무처, 취업보도부, 학군단, 학생생활연구소, 학생처, 학생회관, 기타부서

② 교수인건비 기준: 연구처

③ 등록금 기준: 공통

④ 시설상각비 기준: 과학관

⑤ 단대(대학원)별 등록생수 기준: 가정대, 경상대, 공대, 교학대, 교육대학원, 교

학대학원, 생자대, 대학원, 미대, 법대, 사범대, 사회대, 산업대학원, 생명공학

연구소, 생체재료연구소, 야간강좌, 약대, 원불교대학원, 의대, 인문대, 자연대,

치대, 특수대학원, 한의대, 행정대학원

교원기타수당은 보조부문에 대한 교원의 기여, 예컨대 입시수당, 감독수당, 감사수

당 등을 포함하는 것으로 모든 대학, 대학원의 학과와 전공에 등록학생수 기준으로

배부하였다.

LECae: a 배분기준액의 e 대학 배분액

LECah: a 배분기준 h 보조부문의 LEC(강의관련원가)

ARahe: a 배분기준 h 보조부문의 e 대학 배분율

ARahe(t): a 배분기준 h 보조부문의 e(t) 대학 기준량
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보조부서의 원가항목별 배분기준이 바람직하나 인과관계 설정이 어려워 보조부서

별 배분기준을 적용하고 있다.

6) 6단계: 대학부문별 집계원가의 대학-과정별 배분

운영실습비는 모두 학부에 집계하고 대학원은 별도로 추적집계하는 과정을 택하고

보조부문비도 모두 배분하는 것이 아니고 학부, 대학원, 개설세부전공 등에 추적가능

한 원가항목은 추적한다. 6단계에서는 주로 직원인건비, 감가상각비, 추적할 수 없는

보조부문배분액 등이 배분대상이 된다.

CRec(e대학부문의 c과정 공헌등가율) = (3단계)

CEepc(t): e 대학소속 p 교수의 e(t) 과정 강의부담등가액

Σ
t

10
CEept: e대학소속 p 교수의 총강의부담등가액

e대학 c과정 단대대학교육원가 배분액

LECec = LECe × LRec

7) 7단계: 학부배분액의 개설교양전공별 배분

단과대학에서 학부로 배분된 원가를 각 학과 및 교양과정에 배부하기 위하여 단과

대학별로 집계된 원가를 소속 학과로 배분하기 위한 절차는 각 계열별로 집계된 원가

를 우선 단과대학별 교양강좌시간비율로 교양강좌배분액을 정하고 전공과정배분액은

단과대학내 전공과정별 개설강좌 학좀수비율로 전공별로 배분한다. 이러한 원가집적

단위에 집계된 교육원가로부터 학과 및 교양과정별 학점당 교육원가가 산출된다

직원인건비, 보직수행비, 감가상각비, 운영실습비, 소속기준 학부배분액, 보조부문

배분비 등을 교양비율과 학내비율로 학부과정의 개설 교양 및 세부전공별로 배분한

다.

(1 – 교양강좌 강의비율)은 전공강의 학점비율과 같다. 교양비율은 대학소속교수의

교양강좌강의비율의 교수소속대학별 집계로 산출되며, 교수소속대학별 교양과정강좌

담당강의학점수을 교수소속대학별 소속교수의 교양 및 전공 총강의학점으로 나누어

CE

CE

epc
p

n

ept
tp

n

∑

∑∑
10
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산출한다.

GLRb: 교양강좌 강의비율

GLTbp: b 대학소속 p 교수의 교양강좌 강의학점

LTmbp: b 대학소속 p 교수의 m개설학과 강의학점(P = b 대학소속 교수수)

강의개설 대학별 교양강좌강의비율이 아닌 교수소속대학별 교양강좌강의비율을 적

용한다는 점이나 큰 차이는 없을 것으로 본다.

LECb1 = LEC – Ue × GLRb

LECb1: b 대학 교양과정 배분액

LEC – Ue: e 대학부문 학부과정 배분액(6단계)

L ECbm = LEC1b × (1 – GLRb) × ORbm

LECbm: b 대학 m 학과 배분액

ORbm = OTbm / OTb

학내비율(단과대학내 세부학과별 개설학점비율)

ORbm = OTbm / OTb

 

=
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×
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Tbm(t)k: b 대학소속 m(t) 학과개설 k 과목 학점

Cbm(t)k: b 대학소속 m(t) 학과개설 k 과목 분반수

T: b 대학소속 학과수

개설학과별 개설학점비율(원대내 개설학점비율) ORm

ORm = 

k: 강좌

m: 개설학과

Tmk: m개설학과 k강좌 학점

Cmk: m개설학과 k강좌 분반수

Σ
m
Σ
k

Tmk × Cmk: 원대 총강좌개설학점(시간)

8) 8단계: 학점당 원가의 계산

시간원가 = 강의관련교육원가/강의개설학점

OTbm(b대학소속 m학과 강의개설학점): Σ
k

Tbmk × Cbmk

OTb(b대학 강의개설학점): Σ
m

OTbm = Σ
t
Σ
k

Tbtk × Cbtk

Tbm(t)k: b대학소속 m(t) 학과개설 k과목 학점

Cbm(t)k: b대학소속 m(t) 학과개설 k과목 분반수

학점원가= 강의관련교육원가/누적수강학점수

STm = Σ
n

STmn

= Σ
n

Σ
k

K
Tmk × Nmkn
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STm: m개설학과(대학)의 누적수강학점수

STmn: m개설학과(대학) 강좌의 n수강학과(대학) 학생의 누적수강학점수

Tmk: m개설학과(대학) k개설강좌 학점

Nmkn: m개설학과(대학) k개설강좌의 n수강학과(대학)의 수강학생수

9) 9단계: 강의상호수수율에 따른 상호배분

특정학과에 소속된 학생의 강의수요는 특정학과에 소속된 교수의 강의용역과 타학

과에 소속된 교수의 강의용역으로 구성되어 있는 것이 일반적이다. 학과별 강의용역

의 상호수수19)가 발생하는 이유는 다음과 같다. 첫째, 많은 학과의 경우 자과가 제공

하는 강의용역만으로는 효과적인 전공교육을 실현시키기가 매우 어렵다. 따라서 특

정학과가 제공하는 강의를 보완하기 위해 타학과가 제공하는 강의용역에 대한 학과

간의 강의용역의 파생수요가 존재하게 된다. 둘째, 특정학과에 소속된 교수가 강의용

역을 제공하는 것보다 타학과에 소속된 교수가 강의용역을 제공하는 것이 보다 더 효

율적이고 효과적이기 때문에 학과간의 강의용역 상호수수관계가 존재하게 된다. 학

문의 학제간 상호관련성이 증대하는 추세에 미루어 볼 때, 상술한 학과간의 강의용역

에 대한 파생수요 역시 증대될 것으로 기대된다. 

강의용역의 상호수수관계를 파악하기 위해서는 첫째, 상호수수관계의 대상에 포함

될 강의원가 집합이 무엇인가에 대하여 명확한 정의가 이루어져야 하고 둘째, 학과간

에 실제로 발생하는 강의용역의 상호수수관계에 따라 해당원가집합을 학과별∙과정

별로 배분하기 위한 기준이 결정되어야 한다. 강의용역 상호수수관계를 파악하기 위

한 원가집합을 선택하는 데에는 다음과 같은 두 가지 방법을 생각할 수 있다. ① 조교

의 인건비를 포함한 전임교수의 인건비, 실험실습비와 같은“강의 물건비”, 그리고

시간강사료 등과 같은 강의직접원가를 일차적으로 강의용역 상호수수관계를 파악하

기 위한 강의원가집합으로 정의하는 방법과 ② 교육직접원가 및 교육간접원가 즉, 교

육의 총원가요소를 강의용역 상호수수관계를 파악하기 위한 원가대상으로 정의하는

방법이 있다. 어느 방법이 합리적인지에 대한 이론적 선행연구는 없다. 본 연구에서
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19) 강의용역의 상호수수는 특정학과 소속학생이 타학과에서 개설한 강의를 수강하거나, 특정학

과에서 개설한 교과목을 다른 학과 학생이 수강한 관계를 의미한다.



는 강의직접원가와 교육부문에서 발생한 강의간접원가를 포함한 교육직접원가를 강

의용역 상호수수관계를 파악하기 위한 원가집합에 포함시키기로 한다. 상호수수의

대상인 강의원가집합을 강의용역의 상호수수양태에 따라 학과별∙과정별로 상호배부

하기 위한 기준으로 ① 학과별 과정별 학생과 학점의 곱과 ② 과정별∙강좌별∙소속

학과별 수강생의 비율을 들 수 있다.20)

본 연구에서는 첫째 방법인 SCH 비율을 이용하여 학과간의 강의용역 상호수수관

계를 파악하여 학과별∙대학별 단위교육원가를 산출하기로 한다. 대학원과정과 특수

대학원과정은 학과간 강의용역 상호수수관계를 계산하지 않기로 한다.21) 94개 개설

교양전공과 102개 학과(부)간의 강의용역 상호수수관계를 산출하기 위해 본 연구에

서는 다음과 같은 계산식을 이용하였다.

강의용역 상호수수관계를 고려하여 계열과 학과간 원가의 상호배부를 한 항목은

교원인건비, 교육부문 직원인건비, 교육부문 시설상각 및 건물상각비, 교육부문 직책

부담금 등 교육직접원가이다. 

강의용역 상호수수관계의 계산은 과정별로 교육직접원가를 학과간에 상호배부하여

학과별∙과정별 교육원가를 산출하는 과정으로 이루어진다. 교육직접원가는 모두 전

임교수의 강사시수를 기준으로 하여 상호배부한다. 

먼저 전임교수관련 강의직접원가의 상호수수를 계산하기 위해 다음의 정의를 사용

하기로 하자. 

강좌(k)별 학점 Tk

수강학생수 Nmkn(m개설학과 k개설강좌 n수강학과)

개설학과 개설강좌 수강학과(mkn)별 누적수강학점분포(STmkn = Tmk × Nmkn)

개설학과 수강학과(m)별 누적수강학점분포(STmn = Σ
k

K
Tmk × Nmkn)

K: m학과의 개설과목수

m개설학과의 상호수수율계산(STmn = m개설학과의 n수강학과별 누적수강학점비율
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20) 학과별 강의용역의 상호수수관계를 분석한 선행연구는 있으나(정준수 외, 1996), 이들 두 가

지 배부방법은 강의용역 상호수수관계를 파악하기 위한 미래의 연구에서 더욱 개선되어야 할

것이다.

21) 과정간의 강의용역 상호수수관계도 많이 발생하지 않기 때문에 무시하기로 한다.



분포)

STmn = 

N: m개설학과 개설강좌의 수강학과수

n학과의 교육원가 부담액

Σ
m

M
LECm × SRmn

LECm(m개설학과의 상호배분전 강의관련교육원가)

10) 10단계: 학생1인당 원가계산(학부, 대학원)

학부와 대학원의 집적단위는, 학부의 경우 대학별로 집적단위가 되며 대학원의 경

우에는 대학원별로 원가가 집계된다. 대학원의 경우 학점당 원가와 전공별 원가는 산

출하지 않으며 대학원별 학생 1인당 원가가 산출된다

중간 원가집적단위로부터 학부의 학과나 학부별 학생 1인당 원가가 산출되며, 학

부나 학과의 학생 1인당 원가를 단과대학별로 재집계하면 단과대학별 학생 1인당 교

육원가가 산출된다.

학생1인당 교육원가 = 상호배분후 교육원가

원가환원율=학생당 교육원가/학생당 등록금

V. 결 론

본 연구에서는 대학교육원가 분석모형을 개발하고 그 모형을 이용하여 1998 회계

년도 원광대학교의 교육활동에서 발생하는 원가를 분석하였다. 본 연구의 결과를 통
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하여 기대되는 주요효과는 대체로 다음과 같이 요약될 수 있다. 

첫째, 원가분석의 결과는 대학의 한정된 재정수입을 효과적으로 배분할 수 있는 기

준을 마련하는데에 이용될 수 있을 것이다. 다시 말해, 제한된 예산의 범위내에서 최

선의 교육용역창출을 가능하게 하는 자원의 배분기준을 찾는데 이용됨으로써 대학재

정의 효율을 기할 수 있도록 하려는 것이다. 

둘째, 학생들로 하여금 공평하게 교육원가를 부담할 수 있도록 하는데 이용될 수

있도록 하였다. 전통적으로 우리나라의 대학들은 전공분야의 상이함이나 교육원가의

발생 정도와 무관하게 획일적으로 납입금수준을 설정해 왔다. 이러한 제도의 모순점

은 이미 여러 연구에서 지적된 바 있고, 최근 교육정책 입안자들 사이에 있어서도 이

에 대한 하나의 해결방안으로서 등록금차등화방안이 신중히 검토되고 있는 실정에

있다. 등록금차등화정책이 실행에 옮겨질 수 있기 위해서는 각 전공 및 계열별 교육

원가의 발생상황에 대한 파악이 무엇보다 선행되어야만 한다. 이를 통하여 궁극적으

로는 교육원가의 발생정도에 따라 수혜자에게 부담을 지움으로써 형평의 논리에 접

근할 수 있을 것으로 기대된다. 

본 연구는 여러 가지 한계점을 지닐 수 밖에 없었는데, 그 중요한 것을 들면 다음과

같다. 

첫째, 교육원가계산 내지 교육원가분석을 실시하기 위한 별개의 경영정보시스템이

설정되지 않았다. 다시 말해서 원가분석을 위한 각종의 자료들은 학교 전체를 통하여

산재되어 있거나 또는 미비되어 있는 경우가 많이 있었다. 따라서 교육원가분석의 결

과는 그 해석에 있어 각별한 주의를 요한다. 

둘째, 본 연구는 대학이 갖고 있는 연구∙봉사∙교육∙학생지도 등의 여러 가지 기

능중에서 교육기능, 즉 강의기능에만 연구의 범위를 한정시킨 점이다. 이것은 강의기

능을 제외한 다른 기능은 그 양과 질을 객관적으로 측정하기 어려웠기 때문이다.

셋째, 교육원가분석의 기간은 기본적으로 1998년 1년간을 전제로 하고 있기 때문

에, 그 결과의 해석과 미래에의 적용에는 기간적 한계점을 분명히 인식하고 이루어져

야 할 것이다. 

넷째, 교육원가계산에 있어 중요한 문제점이 등장하였는데, 바로 건물, 비품, 기계

등의 고정자산 감가상각비 계상에 있어 주관성이 개입되었다. 내용년수, 평당재건축

가액 등이 그것이다. 
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다섯째, 공통비를 각 학과에 배분할 때에 임의적 배분기준기준을 사용하였다. 특히

건물감가상각비의 처리에 있어 강의실∙연구실 등의 상호수수관계를 파악하여 원가

를 배분하지 못했고, 개별비적 성격의 원가라도 일괄구입∙제공하는 행정시스템 때

문에 각 학과로 직접추적이 불가능하여 임의적 기준으로 배분하였다.

전술한 바와 같은 중요한 한계점을 갖고 실시된 교육원가분석이 앞으로 대학에 더

욱 유용한 정보를 제공하기 위해서는 적어도 다음과 같은 노력이 요구된다고 본다. 

첫째, 대학의 의사결정에 필요한 정보를 정확하고 신속하게 수집하기 위해서는 행

정정보시스템의 정교화, 특히 책임회계제도(responsibility accounting system)의 설정이

요구된다. 이 제도는 계획과 통제에 관련된 회계 및 관련수치를 대학의 조직구분별로

집계, 분석 및 보고하는 것을 그 주된 내용으로 한다. 

둘째, 연구의 일반화를 위해서는 1년간의 일회적 교육원가분석으로서는 충분하지

않으므로 앞으로도 계속해서 교육원가분석이 실시되어야 할 것으로 본다. 결국 수년

간의 교육원가분석을 실시함으로써 보다 정확하고 신뢰할 수 있는 연구결과를 얻을

수 있을 것으로 믿는다. 

셋째, 본 연구에서는 교육직접원가에 대해서만 강의용역의 상호수수관계를 파악하

였으나, 앞으로는 강의용역 상호수수관계가 단위교육원가에 미치는 영향을 분석할

필요가 있다. 특히, 강의용역 수혜학과의 수 및 강의용역 피수혜학과의 수에 따라 단

위교육원가가 어떻게 변동하는지와 같은 분석과 학과별 교육원가의 양태 즉, 학점에

대해 변동하는 원가의 크기를 파악하려는 노력이 미래의 연구에서 요구된다. 

넷째, 본 연구에서는 실제원가를 이용하여 실제단위교육원가를 분석하는 데에 연

구의 초점을 두었다. 단위교육원가를 예산배부기준으로 사용하는 경우에는 실제단위

교육원가정보와 더불어 표준단위 교육원가정보도 요구되지만(실제단위 교육원가가

낮다는 것이 반드시 예산이 과소배정되었다는 것을 의미하지 않기 때문임), 표준단위

교육원가의 계산은 여러 가지의 연구제약이 있어 미래연구에 맡기기로 한다. 

다섯째, 본 연구에서 분석한 교육원가는 학생의 교육에 직∙간접적으로 관련된 원

가만을 분석대상에 포함시켰기 때문에 본 연구의 결과를 연구비 지원문제나 사회봉

사황동을 지원하기 위한 예산편성과 그에 따른 교직원 보상문제에 사용하기에는 부

적절하다. 대학교육원가를 총체적으로 분석하기 위해서는 강의는 물론 연구 및 사회

봉사활동과 관련된“대학전부원가”를 분석할 수 있는 분석모형의 개발이 시급하다고
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할 수 있다. 
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Combined Analysis of the Educational Costs of University 

Pyeong-Ki Kim*

ABSTRACT

The analysis of educational costs is essential for differential pricing policy, both on the

semester-basis and the credit hour-basis application, for educational services among

departments of a university. The purpose of this study is to design the combined model of

analyzing educational costs based on both per credit hour and student, to help differential

pricing policy of university.

The main features of the combined model are as follows.

(1) Lecture related educational costs are included both in educational costs per credit hour

and per student, but non-lecture related educational costs, such as scholarship, fellowship,

etc., are included only in costs per student.

(2) Academic cost units, that is, colleges and/or divisions, are divided into lecture

consuming and producing units for the computational purpose. Whereas educational costs

per credit hour are computed based on the lecture related costs of lecture producing units,

costs per student are based on the educational costs (including non-lecture educational costs)

of lecture consuming units.

(3) Teaching payroll and other lecture related costs of academic units and service units are

reciprocally allocated from lecture producing units to lecture consuming units, based on the

flow of student credit hours between lecture producing and consuming units.
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(4) The model uses various costs allocation bases, such as contribution equivalent, rate of

lecture time, contribution rate, rate of credit hours opened, number of students, number of

professors, and costs of fixed assets, etc.

Keyword: educational costs, pricing policy, lecture related educational costs, non-lecture

related educational costs
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