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I. 서론 

안 신 
** 

아프리카 종교에 대한 한국 종교학계의 관심은 오랫동안 초보적인 

단계에 머물러 왔다 세계 종교학계에서 최근 진행되고 있는 아프리 

카 종교에 대한 진지한 관심과， 급격한 유럽 이민으로 인한 아프리카 

종교의 타문화권으로의 이동과 확산을 심도 있게 다루고 있는 유럽 

종교학계의 분위기 등을 고려한다면， 한국 종교학자들의 아프리차 종 

교에 대한 체계적인 연구 성과는 지금까지 거의 없어왔다고 해도 과 

*본 논문은 미국 예일대학교 아프리차학 위원회 린세이 장학금(Lindsay Fellowship) 

의 재정적 지원을 받아 완성되었다 논문의 초안을 쓰는 과정에서 비교종교사가인 

라민 싸네(Lamin Sanneh) 교수의 조언을 받아 일부수정하고 보완하였음을 밝히는 

바이다 
**영국 에딘버러대학교 종교학 박사 
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언이 아닐 것이다. 

본 논문은 20세기 아프리카 종교 연구 중에서 가장 대표적인 두 

가지 주요 연구 경향을 분석하고， 연구의 ‘다양성’(diversity)이라는 관 

심아래 각 연구의 특정과 한계를 밝히고자 한다. 첫째， 인류따자를 

중심으로 한 ‘현지조사’(fieldwork)를 통한 민속지학적 접근이 있어 왔 

고， 둘째， 기독교(신)학자들을 중심으로 한 ‘현상학적’ 접근이 있어 왔 

디. 두 연구 경향 모두 나름대로의 장단점을 지니고 있으며， 본 논문 

에서는 분석의 편의를 위해 각각의 경향을 대표하는 애반스-프핏차드 

와 음비티의 주요 연구 성과를 중심으로 그 특징을 설명하고 나름대 

로의 한계를 분석할 것이다. 

II. 에봐스-프릿차므의 따프리카 종교 염구 

애반스-프릿차드(Edward Evan Evans-Pritchard, 1902-1973)는 그의 

『원시종교이론~(Theorùs 0/ Prirnitive Religioη ， 1965)에서 동시대에 유행 

하던 다양한 종교연구의 방법론들을 비판하였다. 이 저서가 대중에 

널리 알려지기 이전에， 이미 에반스프릿차드는 4현장조사?를 좀해 누 

어족을 심도있게 연구하였고， 그 결과는 이후에 출판되는 섬-부작 -

『누어족: 신석기인들의 생활양태와 정치체제에 대한 묘사~(The Nt，κγ: 

A Descr.때tion 아 the Modes 야 Livelihood and Politica! Institutions 0/ ä Nilotic 

Peoþle, 1940); ~누어족의 친족관계와 결혼채도~(Kinshψ 깅ηd Marγtage 

αrnong the Nueγ， 1951); 그리고 『누어족의 종교~(Nuer Re1igion, 1956) 

• 으로 나타댔다. 요약하면， 그의 연구는 초기에는 공동체로서 누어 

족이 지니고 있었던 정치 경채적인 생활의 구조에 대한 연구로 시작 

되었고， 점차 보디 구체적인 친족체계싹 결혼제도를 연구하는데 이르 

렀다 다시 말해， 구체적인 삶에 대한 연구가 아느 정도 완성이 된 

뒤에 벼로소 보다 ‘추상적’이고 ‘첼학적’인 종교 신념에 대한 연구로 

확대펠 수 있었던 것으로 보인다. 종꼬는 경제와 정치， 그리고 사회 

체제나 제도와 밀정한 관계를 맺고 있으며， 하나의 사회를 득층체적으 

로 이해하기 위해서는 결국 종교에 대한 이해가 필요하다. 
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에반스-프릿차드의 가장 큰 공헌은 당시 유행하던 뒤르갱 

(Durkheim)의 사회학적 접근 방법에 대한 비판이었다. 종교를 사회의 

부산물로 보며， 사회 자체를 종교로 보는 ‘사회학적 환원주의’의 태 

도는， ‘현지조사?의 중요성과 효과를 확신하고 있던 에반스-프릿차드 

에게. 설득력이 없어 보였다. 그는 환원주의의 한계를 지적하면서， 보 

다 ‘공감적’인 태도를 가지고 ‘현지조사’를 시행함으로써 아프리차 종 

교를 ‘아프리카인들의 눈으로’ 연구할 것을 주장하였다 

1 。 누어족의 신에 대한 관념 

에반스-프릿차드의 누어족의 종교에 대한 연구는 ‘코스’(kwoth)라는 

누어족이 가지고 있는 전통적인 신개념을 분석하면서 시작된다. 누어 

족의 단어， ‘코스’는 공기의 감지할 수 없는 특성과 그 흐름 혹은 호 

흡을 의미한다. 누어족은 하늘이나 천상의 현상들을 바로 신이라고 

여기지는 않지만， 신이 특별히 하늘이라는 공간에 존재한다고 믿는 

다. 마찬가지로， 그들이 달을 향하여 간구하지만， 그렇다고 해서 달 

자체를 신으로 여기지는 않는다. 오히려， 하늘과 달과 비는 선이 드 

러나는 현현들(manifesrations)로 생각될 뿐이지， 결코 그 본질(essence) 

인 선 자체로서 간주되지 않는다는 것이다. 누어족은 선이 위에 있 

고， 모든 위에 있는 것들을 신과 연관시켜 믿는다. 

에반스-프릿차드에 따르면， 선과 인간 사이의 친밀한 관계는 동시 

에 신과 인간의 분리를 전제하고 있다 1) 신은 바람과 공기처럼 모든 

곳에 산재해 있고， 모든 만물의 창조자이며 동인이다. 신은 누어족과 

함께 있으면서도 동시에 하늘 먼 곳에 있는 것으로 느껴진다 그래서 

모든 누어인들은 신의 존재를 당연하게 받아들인다. 그러나 모든 누 

어족이 신에 대한 신앙을 가지고 있다고 할 때， 그 ‘신앙'(faith)이라 

는 용어는 구약성경에 나타나는 (이미 신의 존재를 용인한 후에 신의 

임재블 확신 하는) ‘신뢰’(trust)의 의미에 더 가깝지， 결코 현대적 의 

미에서 (신의 존재 자체에 관한 근본적 의문을 갖게 하는) ‘믿 

음’(belie앙이 아니 라고 에 반스-프릿차드는 지 적 한다 2) 

1) E. E. Evans-Pritchard, Nuer Re!igion (New York: Oxford University Press, 1956), 4. 
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누어족은 창조의 영으로서의 선에서 모든 궁극적인 설명을 찾는다. 

신이 천지를 만들고 땅 위의 물들과 짐승과 새들， 그리고 피-총류와 

물고기를 만들었다. 누어족이 믿는 신은 관습과 전통의 창시자/저자 

(author)이기도 하다. 자연， 문화， 사회， 띤간 안에 모든 것은 신이 그 

렇게 펴기를 원했겨 때문에 그렇게 된 것이다. 누어족은 자연 환경 

뿐만 아니라 영적인 존재들도 신의 도구이며 대리인뜰이라고 받는다. 

따라서 질병， 불운， 죽음 등의 상황에서 마지막 간청을 다음과 같이 

신에게 돌려진다-

신은 누어족이 딩카족을 공격해야 하며， 유럽인들이 누액족을 정복해 

야 한다고 이미 계획해 두셨다. 신은 한 민족을 흑인으로 또 다른 민촉을 

백인으로 만들었다. (한 설명에 따르면， 하얀 피부는 신의 모친과 백인의 

조상에 의하여 저지러진 근친상간의 죄 때문이라고 한다). 신은 한 민족 

을 신속하게 다른 민족을 느리게 만들었다. 한 민족을 강히고 다른 민족 

을 약하게 만들었다 3) 

누어족은 선을 살아있는 사람과 같이， 일어나는 모든 것을 보고 듣 

는 존재로 여긴다. 산은 섬지어 화를 낼 수도 았고 사랑도 할 수 있 

다. 그렇다고해서 누어족이 사람에게 하듯이 선을 대하자는 많는다. 

신은 창조주와 보호자로서 ‘아버지’와- 같이 여객지지만， 육선익 부모 

처럼 인간을 낳았다기보다는 인간을 창조하였다는 믿음이 더 강하다. 

겪손과 자기비하는 기도， 희생제의， 고통 등에 나타나는 누어족의 

일반적인 종교 표현 가운데 분명히 드러난다.4) 누어족은 그들이 삶과 

죽읍의 샌비， 신과 정령을 이해하지 붓하는 ‘무지한’ 부족이라는 사 

실괄 인정하고， “선 앞에서 우리 모두는 작은 개마둡과 같다”고 고백 

한따. 따라서 불행이 일어나면 그플은 불평하기 보다는 신의 의지이 

며， λ11 계는 그의 것이고 그는 항상 의롭다고 생각한다. 신은 그에게 

2) 에반스-프릿차드는 누어족의 표현인 ‘코스아신’@νo껴 a thin)은 ‘신이 존재한 

다’(there is God)기 보다는 ‘신이 현존한다’(God is present)는 의미로 해석했다. 

에 Nuer Religion, 6. 

4) NJ~er Religion, 12. 
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속한 어떤 것이든지 취할 권리가 있다고 믿는 것이다. 예를 들어， 자 

녀와 가축의 많음을 크게 자랑하면s 오히려 신이 (질투하여) 그것들을 

다사 빼앗아 갈 수 있다. 그래서 젊은이가 가장 좋아하는 소를 잃었 

을 때， 누어인은 “사람의 눈과 섬장은 그 짐승의 죽음을 슬퍼하지만， 

그의 치아와 위는 기뻐한다 ... 위는 심장과는 별도로 신에게 기도한 

다"5)고 말한다. 

에반스-프릿차드에 따르면， 누어족은 행운은 선행에서 비롯되고 불 

행은 악행에서 초래된다고 믿는다.6) 에반스-프릿차드 자신이 질병을 

경험할 때， 한 누어인이 그에게 말했다: “질병은 아무것도 아닙나다 

당산은 죽지 않을 것입나다 ... 당선은 우리에게 아무 잘못을 하지 

않았습니다. 당선은 우리의 모든 아야들에게 친구입니다" 반면에， 사 

람이 잘못을 저지르면 신은 그를 심판할 것이라고 믿는다. 그러나 누 

어족의 윤리가 이렇게 션과 악의 단순한 이분법을 따르는 것만은 아 

니다. 사람이 옳은 길로 나가려고 해도， 모든 불행을 피할 수 있는 

것이 아니가 때문이다. 모든 불행이 궁극적으로 선에게서 유래된다고 

믿지만， 어떤 잘못의 경우에는 참회를 동반한 희생제의가 그 문제를 

해결할 수 있다. 따라서 결국 잘못된 행동의 처벌이 반드시 자동적으 

로 오는 것이 아니라는 누어족의 신념을 보여준다 

누어족은 행동에서 초래되는 불행의 가능성과 정도를 가늠할 때， 

그 행동의 고의성을 함께 고려한다 7) ，두어’(duer)는 ‘고의적일 잘못’ 

를 의 미하는데 반하여 , ‘그꽉’(gwac)은 ‘의도하지 않은 살수’를 뜻한 

다 누어인은 신이 고의적인 잘못을 하지 않은 사람에게 저주를 허락 

하지 않을 것이라고 말한다 그래도 비록 결과가 심각하지 않더라도， 

잘못된 행동은 어쨌든 잘못은 잘못이다. 그러므로 누어족은 고의든 

과실이든 간에 상관없이 자선이 저절른 행위의 결과를 겸허히 받아 

들인다 불행이 막상 닥쳐오면 그틀은 그 원인에 별 관섬이 없고 그 

결과를 슬픔과 후회 가운데 받아들인다. 왜냐하면 그틀은 항상 신이 

옳다고 믿기 때문이다. 

5) Nuer Religion, 14 

6) Nuer Religion 、 16. 

7) Nuer Religion, 18. 
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누어인의 기도에서 에반스-프릿차드는 누어족의 종교성플 다시 발 

견한다. “우리 아벼지， 그것은 당신의 우주이며， 당신의 의지입니다‘ 

우리에게 평화를 주소서. 사람들의 영흔을 서늘하게 해 주십시요. 당 

선은 우리의 아버지입니다 모든 악을 우리의 길로부터 제거하여 주 

소서 ."8) 이 기도들은 어느 곳 어느 때뜬지 사용될 수 있다. 끼도할 

때뿐만 아니라 개인적이며 즉흥적인 상황에서도 사용된다 간구할 때 

에 일인칭 복수형 ‘우리’를 사용한다는 점은 누어족 안의 상호간애 

있는 유대감과 일치를 나타낸다 ‘누어족은 무깨력하고 게으프다’는 

유럽인틀의 (잘못된) 편견과는 달리， 기도문에서 나타나는 “우리로 평 

화롭게 하소서”라는 표현이나 “당신은 (잘) 주무셨습니까?''J라는 안부 

표현은 누어인이 (유럽인과 마찬가지로) 신과 교통히고 있음을 보여 

조는 좀거이다 누어족의 기도문에 나타나는 “시원하다"(ro be cool)는 

표현은 ‘육체적 안위’보다는 ‘불안하거나 근심하지 많은 상태，’ 즉 

‘정신적 영적인 안정’을 의미한다. 이런 의미에서 누어족은 신이 인 

생의 여정 가운데 그들 자신틀을 보호할 것을 간구한다.9) 에반스-프 

릿차드는 누어족의 종교사상을 그블의 신앙의 대상인 신들을 공감적 

으로 이해함으로써 설명하려 하였디. 

2. 사회학적 환원주의에 대한 비뱉 

뚱교에 관한 사회학적 이론에 따르변， 종교는 사회의 통일과 지속 

성플 위하여 유용하채 기여할 때 가치 있는 것으로 간주되어 진다 10) 

이 러 한 사회 학석 환원주의 의 대표자로서 에밀 뒤 르챙(Emil Durlζheim ， 

1858-1917)은 푸스탈 드 꿀랑즈(Fustε1 de εoulanges ， 1830-1889)와 로 

버트슨 스미스(w. Robertson Smith, 1846-1894)의 영향 아래서 자신의 

이론활 발전시켰다. 

팔땀즈는 그의 『고대도시 ~(La ci댄 antique, 1864)때서 고대띄 고전 

사젝는 가족을 그 새회 구성의 중삼에 두었고， 부계 찬족들을 통합시 

8) Nuer Religioη ， 22. 

9) Nuer Religion, 22-27. 

10) E. E. Evans-Pritchard, Theoγ'ies 0/ Primitiνe Religioη (Oxford: εlarc!l don Press, 1965), 48 
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키고 유지시키는 것이 바로 조상의례 (ancestor cult)라고 주장하였다 11) 

다른 한편으로， 로버트슨 스미스는 신， 친족， 토템은 모두 같은 혈연 

관계이며 씨족들은 주기적으로 그블 사이의 유대감과 신들과의 친밀 

감에 활력을 불어넣기 위하여 토템 동물을 성스러운 축제에서 죽인 

다고 주장하였다 12) 당시 유행하던 심리학적 이론들을 비난하면서 뒤 

르갱은 종교는 사회에서 생산한 객관적 사실이라고 주장한다13): “만 

약에 종교가 단순히 실수， 환상， 착각에서 기원했다면 어떻게 종교가 

저렇게 일반화되고 유지될 수 있으며， 어떻게 헛된 환상이 법， 과학， 

도덕을 만들어낼 수 있다는 말인가?"14) 

여기서 뒤르껑은 객관적인 현상으로서 종교가 가신 세 가지 특정 

을 제시하였다. 첫째로， 종교는 한 세대에서 다른 세대로 전수되어 

진다. 따라서 하나의 언어를 습득하듯이， 개인은 특정한 사회에 태어 

남으로써 종교를 자연스럽게 가지게 된다. 둘째로， 종교는 폐쇄된 사 

회에서 더 일반적이므로 모든 사회의 성원들이 동일한 종류의 신념 

과 선행을 가지게 띈다. 셋째로， 종교는 의무적이다. 보통 자신의 언 

어를 선택할 수 없듯이 모든 사람은 자연스립게 그가 속한 사회의 

종교를 수용하재 된다. 

더옥이 뒤르갱은 종교현상의 자율성을 주장한다. 집단적 행위에 의 

해 일단 형성되어지면， 종교는 어느 정도의 자율성을 확보하게 된다. 

정작 종교를 창조한 사회 구조로는 더 이상 설명할 수 없는 방식으 

르 종교가 독럽된 체계로서 성장한다는 의미이다. 

11) Theories 0/ Primitive Religion, 5 1. 

12) 에반스 프릿차드에 따르면， 뒤르챙의 이론은 다음 네 가지 측면에서 로버트슨 

스미스의 이론을 차용하고 있다. 첫째로， 원시종교는 씨족 의례를 중심으로 한 

다 둘째로， 이 의례는 토템을 중심으로 한다. 셋째로， 씨족의 신은 신성화된 

씨족 자체이다 넷째로， 토템이즘이 우리에게 얄려진 가장 원초적인 형태의 종 

교이다 
13) 뒤르갱에 따르면， “종교는 성스러운 사물들， 다시 말해 구별되고 분리된 것들과 

관련된 통합된 믿음과 신행의 체계이다- 그러한 믿음과 신행은 성스러운 사물 

들에 의지하는 모든 사람들을 교회라고 블리는 하나의 윤리공동체로 통합한 

다 " Theories 0/ Primitive Religion, 57. 

14) Theories 0/ Primitive Re!igioη ， 53. 
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뒤르껑은 종교 의례는 씨족들을 풍합시캐고 어 공똥체적인 의례가 

제정됨으로써， 그들 가운데 유대감이 새롭게 나타난다고 주장한마. 

의례가 낳는 공동체적인 감격은 공동체를 위협할 수 있는 각 재인의 

개성을 사라지게 하고 사람들 모두가 성스러운 불건을 통하여 집단 

성을 느끼게 된다. 따라서 써족의 유대감을 서서히 상설 꽤면， 때때 

로 좀iiL 의례를 반복함으로써 유대감을 재충전해야딴 한다 15) 다사 

말해， 종교적 야념들은 공동체의 행동 안얘서 개별적인 사고들이 통 

합됨으로써 만들어지는 것야지만， 일단 만들어지면 나름대로의 생명 

력을 지니게 되는 것이다 16) 그는 전신과 영혼 등 종교적 이념과 표 

상들은 결국 시-회의 투사(projection)며 공동채적인 깜격의 분뛰기가 

일어나는 환경 아래에서 초래 되었다고 주장한다 17) 종교의 기원에 

대하여 , 뒤 르쟁 은 애나 미 즘(animisr페과 자연주의(naturism) 모두를 부 

정 하면서， 토템 이 즘(totemism)을 제 언·한다. 

그러나 에반스-프릿차드는 뛰르쟁의 종교 가원 아론을 다섯 가지 

측면에서 벼판한다. 첫째로， 에반스-프릿차드는 민속지학적 증꺼의 결 

여 때문애， 뒤르껑이 주장하는 성속의 엄격한 이분법은 사살 신벙성 

이 없다고 주장한다. 둘째로， 뒤르갱의 개념들은 오히려 업적인 범주 

와 유연성을 제한한다. 셋째로， 뒤르껑의 호주 원주민애 대한 사례연 

구는- 그 문헌이 척박하고 혼란스렵다는 점에서 자료사용의 오류가 

있을 수 있다. 넷째로， 호주의 토탬이듬은 매우 ‘독특한 유형의 토탬 

이즘’이므로 ‘일반적언 토템이즘’에 대한 전형적언 사례가 될 수 없 

다는 점이다 효주의 토탬이즘이 토탬이즘의 근원적 형태라는 뒤르쟁 

의 주장은 ‘자의적’인 해석이며， 가장 딴순한 형태의 종교가 가장 원 

시적인 문화와 사회 조직을 가진 사람들에 의하여 유지펙어 왔다는 

일총의 검증이 불가능한 가정에 의존하고 있다 18) 다섯째로， 뒤료쟁 

의 이론은 ‘닭이냐 계란이냐?’는 식의 순환논법의 오류를 지닌다. 의 

례가 감격을 창조하고 그 감격이 다시 의례를 행하는 믿음을 창조한 

15) Theories o/Primitive Religioη ， 62-63 

16) Theories 0/ Primitive Religioη ， 63. 

17) Theoηes 0/ Primitive Religioη , 64. 
18) Theories 이Pηmitive Reι'gzoη ， 66. 
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다는 식이다 19) 벼록 뒤르갱의 이론은 명석하고 거의 시적일 만큼 상 

상력이 풍부한 것은 사실이지만， 에반스-프릿차드는 뒤르갱의 이론을 

결국 “그럴싸한 이야기 "(a juSt-SO stoπ)로 평가한다. 

결국 사회학적 이론들은 종교를 사회의 기본적인 경제 구조에 의 

존하는 사회적 ‘상부구조’(superstructure)의 한 형태， 즉 사회와의 관 

계의 일종의 ‘거울'(mirror) 혹은 ‘반영’(ref1ection)으로 설명한다. 예를 

들어 싸족들의 관계가 느슨한 곳에서 종교는 다선교의 형태로 발전 

하고， 중앙 집권화가 찰 된 전제군주제가 성행하는 곳에서는 반대로 

유일선 관념이 형성되고， 노예를 유지하는 상엽적 공화국에서는 산들 

도 역시 일종의 공화정의 형태를 취한다는 것이다 20) 

3. “누어족의 눈으로 보치"(없1fough the eyes of the Nuer 

themselves) 

에반스-프릿차드의 『누어족의 종교』에서 가장 중심적 논의인 선에 

대한 관념을 검토하고 우리는 그의 인류학적 종교연구가， 뒤르썽의 

사회학적 환원주의를 극복하기 위하여? 다음과 같은 네 가지 특정을 

지니고 있음을 지적할 수 있다. 

첫째로， 애반스-프릿차드는 누어족의 종교를 ‘누어족의 눈으로 보 

지’ 위하여 ‘참여 관찰’(participant obsεrvation)과 ‘현장조사’(field 

work)의 방법 을 사용한다.21) 에 반스-프릿차드는 누어 족과 함께 거 주 

하면서， 먼저 그들의 언어를 배웠고 누어족 자신들이 가지고 있는 공 

동체의 기억들을 수집하기 위하여 가능한 많은 활동과 제의에 참여 

하였다 이런 의미에서， 그의 누어족 종교 연구 방법은 보다 심도 있 

는 경험적 연구에 의존하면서도 사회 경제적 문화적 상황(context)을 

고려함으로써， 민족지학적으로 매우 풍성한 정보를 제공하고 있다. 

에반스-프릿차드에 따르면， “누어족의 선비적이며 윤리적 신학의 독 

특하며 중요한 특징 들은 (단순히) 그들의 기도를 구성 하는 짧은 긍정 

19) TheorieJ o[Primitive Religion , 68. 

20) Theories o[ Primitiνe Re!igion , 77. 

21) John Mbiti, A[ricaη Religiom and Philosophy (London: Heinemann, 1969), 13. 
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문이나 간구에서 추출되어질 수 있는 것이 아니다 기도에 얘한 누핵 

인들 자신의 언급을 함께 연구하지 않고， 그들의 의례와 일반적인 그 

틀의 사상과 가치에 대한 이해 없이， 도저히 그 특정들을 이해할 수 

없다 그러나 일단 그들의 종교사상을 요약한다면1 까도로 간벙하게 

나타내어 질 수는 있다 "22) 사실 뒤르갱의 이분볍과는 달려， 누어족 

은 성스러움과 속됨의 영역을 확연하게 구분하자 많는 경우가 많다 

둘째로， 이l 반스-프릿차드의 연구는 역사적 성격을 지닌다 그는 로 

버트슨 스미스와 뒤프로갱의 ‘진화론적 편견'(revolu띠narγ bias)을 강하 

게 비판하였다 그에게 진화론은 역사적이지 않은 말 그태로 하나의 

이론아었다 w누어족의 종교』의 결말에서 에반스-프릿차드는 춤교에 

관한 사회학적 이론뜰아 역사적 증거블을 심각하게 결여했을 뿐만 

아니라 과도하게 단순화시키는 오륜틀 범하고 있다고 다음과 같아 

지적하였다. 

[뒤르갱과 그의 동료와 제자들은] 원시 민족들의 종교적 개념들아 사 

회적 짐서의 상정적 표상일 뿐이라고 주장했다. 원시 민족들이 하나의 신 

의 상정을 통해 숭배하는 것은 결국 그들의 사회이다. 그가 기도하고 희 

생불을 바치는 대상도 바로 그의 사회이다- 이러한 사회학적 형이상학의 

가정은 나에게 확섣한 증거를 결여한 주장으로 보인다 사실 사회를 하나 

익 선으르 만든 것은 미개인이 아니라 바로 뒤르챙 자신이었다 23) 

아1 반스 프릿차드에게 누어족은 일반적 사고의 기준으로는 원시 민 

족이었지만， 종교적 사고의 측면에서는 매우 민감하고 세련되며 지적 

이고 고도로 복잡한 부족이었다. 분멤한 것은 누어똑은 사회적 칠서 

를 신의 도구라고 생각했지， 결코 (사회를) 신 자체로 생각하지 않았 

다는 점이다 왜냐하띤 누어족은 선이 문화와 사회 안에 있는 관습과 

전황을 포함한 모든 것을 창조하였다고 믿었기 때문이다 따라서 누 

어족의 신앙에는 토템아즘보다는 유일선에 대한 신앙이 보다 강하게 

냐타나고 있다고 에반스-프릿차드는 보았던 것이다. 

22) E. E. Evans-Pritchard, Nuer Retigioη (New York: Oxford University Press, 19%), 27. 

23) Nueγ Reι'gion ， 313. 
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셋째로， 에반스-프릿차드의 연구는 비교종교학의 측면을 고려하고 

있다 그는 특히 연구자의 주관성 (subjectivity)에 주목하면서 타종교를 

연구할 때 비교종교학이 반드시 필요하다고 생각했다. 어떤 원시 종 

교를 서술하고 해석할 때에 연구자 자신이 무신론자인지 흑은 기독 

교인， 무슬렴， 힌두교인 등이냐에 따라 상당히 다른 결론에 도달할 

수 있다는 점을 간과하지 않았다μ) 그는 또한 애니미즘， 토템이즘， 

샤마니즘 등과 같은 용어들을 강하게 비판하였는데， 이러한 다른 문 

화억 토착어에서 차용된 용어들은 다양한 문화애서 생산된 서로 다 

른 종교들을 연구하는 비교종교학에서는 부적합하다고 보았다 25) 

넷째로， 이l 반스-프릿차드의 연구는 해석학적 가능성을 열어 놓는다. 

그의 누어족 종교 연구를 검토하면 그 연구 과정야 일종의 번역 

( translation)과 패 화(dialogue)의 과정 과 유사하다는 사실을 발견한다. 

왜냐하면 번역여나 대화의 과정에서 어떤 언어도 ‘진위와 우열’을 물 

을 수 없기 때문이다. 마찬가지로 에반스-프릿차드도 어떤 종교 사상 

과 신념의 진위성에 대해서는 별로 관심을 보이지 않는다‘26) 누어족 

의 언어는 독립된 누어족이 지닌 나름의 세계판 안에서 수용되고 내 

부자픽 눈으로 평가되어야 하기 때문여다. 그래서 에반스-프릿차드 

자신도 펀져 누어족의 언어를 학습해야 했다. 일단 그가 그 언어를 

습득한 뒤애， 그 자신의 언어인 영어로 누어족 언어를 번역하게 된 

다. 예를들어 ι 코스’라는 누어족의 관념도 에반스 프릿차드 자신이 가 

지고 있펀 ι겨독교적 하느납’의 개념으로 창조적으로 해석되었다. 다 

서 말해， 그는 누어족의 종교를 연구자인 자기 자신의 문화인 기독쿄 

의 관점에서 핸역한 것이다. 그러나 “토착 판습과 습관에 대한 완전 

한 지식 ~')27)을 얻음으로써， 에반스-프릿차드는 그의 번역 파정에서 

24) N.χer Re!igioη ， Vl1. 

25) Nuer Religioη ， Vl, 에반스-프릿차드는 신념과 선행에 대한 비교 연구에서 현상학 

적 방법을사용하였다 

26) Nuer Rεligioη ， 17. 

27) Nuer Rεligion ， 7-8, “선교사가 선을 ‘은디나’(ndina)라고 말할 때， 그는 다른 모든 

신들은 존재하지 않는다는 것을 의미한다 토착민은 신만이 유일한 유력하며 

신뢰할 수 있는 신이고， 다른 신들은 힘이 있고 믿을 수 있는 신이고， 또 다른 

신들은 힘은 있지딴 의지할 수 없는 선이라고 이해한다는 것이다- 이 사례는 
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‘토착성 의 우위 성 ’(the primacy of the indigεnous)을 가능하떤 많이 수 

용하려고 노력핵였다. 

HI. 종 율벼태의 아프혀7r 종3표 혐l규& 

동아프리 카인 인 존 음벼 티 (John Samud Mbiri, 1931-)는 종교를 아 

프리카얀과 아프리카문화를 이해하기 위한 가장 필수적 요소이며 가 

장 품요한 문회적 유산으로 간주한다 그는 서양학자였던 에반스-프 

릿차드와 비교햄서 보다 ‘의도적으로’ 따프리카 종교의 문화적 다양 

성을 강조하였고， ‘기독교 신학자의 입장에서’ 아프리카 종교를 이해 

하려고 하였다. 그는 다음과 같이 二[의 아프핵카 종교애 태한 가본적 

인 점근 태도를 밝히고 있다. 

우리가 아프리카 전통 종교들을 복수로 이야기하는 이유는 (아프리카 

때륙에는) 약 3천 개 민족(부족》이 존채하고 각 부족마다 나름의 증교 제 

도흘 가지고 있기 때문이다. 이 종교들은 정밀한 학문적 조사가- 요청되 

며， 경제， 정치， 교육， 기독교 혹은 무슬림 사업과 같은 현대 삶의 σ| 러 

분야에서 꼭 짚고 넘어가야 할 하나의 실재이다. 이러한 전통작인 선앙 

틀， 태도들， 선행들을 무시한다면 아프리카인의 행동과 문책에 대한 완전 

한 이해에 도달 할 수 없을 것이다. 종교는 전통적인 배경에서 가장 중요 

핸 요소이며 판련된 민족들의 사고와 삶에 가장 큰 영향을 끼차고 있 

다 28) 

음비 티 는 종교를 ‘존재 론적 현상’(ontological phεnomenon)으로 다루 

면서， 아프리카 종교와 철학을 이해하는데， 특허 아프리카인이 공통 

적으로 가지고 있던 독특한 시간 재념을 중섬 주채로 다룬다. 

교사가 하나를 의미할 때， 배우는 학생은 또 다른 것을 의미하는 좋은 예라 할 

것이다. 일반적으로 두 당사자는 이러한 오해에 대하여 무지하다 이러한 오해 

는 선교사가 토착민의 관습과 믿음에 대한 완전한 지식을 얻었을 때의 경우를 

제꾀하고는 치유할 수는 없다" 
28) John Mbiti, African Re.ι'gions and Phiι'sophy ， 2nd (London: Henemann, [1969]1989),1. 
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1. 아프려카인획 시칸혜 대한 야해: 사λl(S잃이와 자u1"나(짧없며) 

서양 혹은 기술 사회에서 시간은 사용되어야만 하고 팔고 사야만 하는 

상품이다 그러나 전통적인 아프리카 사회에서는 시간은 창조되거나 생 

산되어져야 한다. 인간은 시간의 노예가 아니라， 자신이 원하는 만큼 (시 

간을) ，만드는’ 것이다 유럽이나 미국에서 온 외국인들이 아프리카에 와 

서 사람들이 별일을 하지 않고 어떤 곳에 그냥 앉아있는 것을 보면， 흔히 

그들은‘이 아프리카인들은단지 게을랴 앉아 있으면서 시간을낭비한다’ 

고 말한다. 또 다른 일반적인 탄성은 ‘오， 아프리카인들은 항상 늦어!’이 

다. 이러한 판단을 하는 것은 쉽지만， 이는 아프리차인들에게 시간이 무 

엇을 의미하는지를 모르기 때문에 이르게 되는 (찰못된) 판단들이다 29) 

음비티에 따르면， 아프리차인들은 자기 나름의 존재론이 있으며， 

그것은 ‘종교적 존재론’(religious ontology)이다. 따라서 아프리차의 기 

본적얀 종교적 철학적 개념을 이해하기 위해서는 시간에 대한 이해 

가 선행되어야 한다. 전통적인 아프리카 시간관에 따르면， 시간은 두 

가지 차원의 현상이다. 긴 과거와 현재가 있을 뿐 미래는 없다. 미래 

의 사건들은 아직 일어나지 않았고 시간을 구성할 수 없으므로 사살 

존재하지 않는 ‘잠재된 시간'(potential time)이다. 그러나 지금 경험되 

는 ‘현재’와 이미 경험되었던 ‘과거’는 i실재적 시간’(actual time)이다. 

따라서 서양의 시간개념과는 달리， 아프리카의 시간은 앞으로 전진하 

기 보다는 뒤로 ‘후퇴’(move backward)한다. 이러한 시간관으로 인하 

여 아프리차인들은 미래의 사건에 관심을 갖지 않고 이미 일어난 과 

거의 사건에만 주로 관심을 기울인다 30) 아프리카인들은 숫자로 된 

달력 대신에， 특정 사건이 하나 하나가 연윌일을 구성하는 ‘현상적 

달력 '(phenomenon calendar)을 사용한다 31) 예 를 들어 , 우간다의 안코 

29) African ReligionJ, 19 ‘ 

5이 African ReligioTl5, 17. 

31) Mrican Religions , 17-21 
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르족에게， “오후 3서는 소들이 물 먹는 장소를 떠나 풀을 뜯어 먹기 

시 작하는 시 간이 다"(amasyo nigakuka.)이 다. 수단의 라투카족에 게 2월 

은 ‘땅윤 파자!’라고 불린다 왜냐하면 이 시기에는 우기가 시작되므 

로 농시-를 위하여 사람들이 경작지를 준비하기 때문이다. 

과거， 현재， 미래와 같은 영어단얘와 그 사고 연관성을 피하기 위 

하여， 의도적으로 음비티는 스와힐리 단어인 ‘사사’(sasa)외- ‘자마냐’ 

(zamani)의 사용을 제안한다. ‘사사’는 현재를 의미하며， 그것을 경혐 

할 때만 의미가 있기 때문에 사람들의 땅면한 관섬과 관련된 시간배 

다. 음벼 티 는 ‘사사’를 ‘소시 간’(micro-timε 혹은 lirtle time)아 라고 칭 

한다. 반면에， 음비티가 ‘대서간'(macro-timε， big time)이라고 말딴 ‘자 

마니’는 무제한억 과거로서 신화의 서잔까지 거슬러 올라가며 사얘 

(현재)의 기초를 이룬다. 

매일 매일의 사건들은 사사로부터 사깐의 무덤인 자마나를 향하여 

‘후방으로’ 움직언다 32) 아프리차언의 역사는 새사로부터 자마나로 

즉 강한 경험의 순간으로부터 아무것도 더 이상 진행될 수 없는 ‘저 

너머의 시간’으로 흙러가는 것이다. 따라셔 전통적인 아프리카 사상 

에서는 유대교， 기독교， 이슬람교 등에서 쉽게 발견되는 세계의 종말 

을 향하어 전진하는 역사의 개념을 찾아 볼 수 없다. 

개인적인 차원에서 볼 때， 한 개인이 냐이를 먹는다는 것은 점차로 

‘사사’에서 6자따니?로 옮겨가는 것이다 육체적 죽음 후에도 그는 계 

속해서 얼마동안 사시의 기간에 존재하늠데， 그를 알고 았는 첸척과 

친구들여 여전히 그를 가억하겨 때문에 살아있는 것으로 간주된다. 

그러나 사망한 사람을 알고 있는 따지박 사람이 죽깨 되면， 사망한 

사람도 아제 사사의 시기를 완전히 떠나서 완전한 죽음의 단계인 자 

마니의 시간으르 사라지는 것이다 33) 아프리카인플의 서}계관 속에 독 

특하게 나타나는 ‘살아있는 망자’(the living dead)에 대한 채념을 음버 

티는 이렇게 설명한다. 

[아프리카인들의] 문서 자료들은 정령(spirits)과 살이있는 망자{the 

32) A!ricaη Religions, 21-22 

33) A}상ican Religior.ιf， 24-25. 
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living-dead)를 구별하지 않는다. ‘조상영들’， ‘조상들’ 혹은 ‘정령들’이 두 

그룹 모두에게 사용된다- ‘조상영들’ 혹은 ‘조상들’이란 용어는 오직 삼 

아 있는 사람들의 조상이었던 영들만 의미한다는 점에서 오해의 여지가 

있다 이 용어는 불필요하게 개념을 제한한다- 사실 조상이 아니더라도 

어린이들， 형제들， 자매들， 아기를 낳지 못했던 부인들， 다른 가족 식구들 

의 정 령들과 살아있는 망자가 있다 따라서 어떤 사람은 강력하게 ‘조상 

영들’과 6조상들’이라는 두 용어를 없애고， 더 포괄적으로 적용될 수 있 

는 ‘정령들’이나 ‘살아있는 망자’라는 용어로 대체하려고 한다.34) 

살아있는 망자는 정령들과 인간 사이에서 뿐만 아니라 신과 인간 

사이에서 존재론적 위치를 점유히고 있다. 그들은 인간과 신(혹은 정 

령)의 이중 언어 (bilingual language)를 구사하며， 아프리차 사회에서 

매개자 중 가장 큰 그룹을 형성한다. 시간의 관점에서 살아있는 망자 

는 자마니의 서간을 헝:하여 움직이는 과정에 있다. 그러나 일단 정령 

들이 자마디의 지평 아래로 영원히 가라앉으면， 더 이상 그들은 사람 

이 아니벼 공동채적 불사의 단계에 자리 잡게 된다. 그러므로 아프리 

카언에게 정령은 이방언이 되고 물질의 범주 안에 들어 가 ι그것’으 

르 앤급되기 사작한다 35) 살아있는 망자와는 달리， 정령들은 그들을 

기억할 수 있는 자가 아무도 없게 되어 완전하게 자마나의 시간으로 

접어들게 된다. 따라서 망각은 죽음의 과정을 완성한다. 

‘정령?과 ‘삼아있는 망자’는 사사의 시간을 공유한다. 살아있는 망 

자는 자마녀픽 시간으로 사라져 가는데， 보통 잘아있는 망자는 4-5세 

대 풍안 기역된다. 특정한 살아있는 망자를 알고 있는 마지막 사람이 

죽었을 꽤， 살아있는 망자는 더 이상 사사의 사가에 머물 수 없다. 

여약 같야 사사의 사간으로부터 자마나의 시간으로 가는 지속적이고 

극심한 어동은 아프려카인의 존재론의 계층을 만든다. 정령들은 신들 

파 인간 사이의 겨l층으로 존재한다. 정령들이 살아있는 망자를 통해 

사람들에게 인격적으로 나타날 수는 있지만， 가족의 일에 대한 안내 

자르서 활동할 수는 없다. 살아있는 망자와는 달리， 정령은 특정한 

34) Afric，αn Religioη~ ， 83-84. 

건 5) African Refigions ‘ 79. 
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가족이 아니라， 공동채에 속하며 그 공동체의 사제들에 의하여 관랴 

된다. 

2 。 아프려카언꽤 생1판: ‘일하는 신’(￦Torking 찍어) 

신의 사랑에 대하여， 실재적으로 신이 사랑한다는 직접적인 표현을 찾 

을 수는 없다 이 점은 아프리카인들이 일상생활에서 거의 사랑에 대해 

말하는 것을 들을 수 없는 것에서도 알 수 있다. 어떤 사람이 다른 사땀 

에게 사랑을 보여줄 때， 말보다 행동으로 한다‘ 마찬가지로 사람윤 신꾀 

사랑을 구체적인 행동과 복애서 경험한다. 신이 그들을 사랑했기 때문에 

창조하셨다고 생각한다 악의 표상인 질병， 불임， 죽음， 사업의 실패 등은 

악한 인간 혹은 악령의 탓으로 돌려지는 반면에， 선의 표상인 건강， 다산， 

풍요， 부 등은 신의 덕으로 돌려진다. 다시 말해 좋은 일들은 인간에 대 

한신의 사랑의 표시이다- 사람은신의 사랑을구체적인 행동에서 경험한 

다 36) 

음1~1 티에 따르면， 전통적인 아프려키-인의 삶 속에서는 무선콘자가 

있을 수는 없다 37) 거의 모든 아프리차인들은 영으로셔왜 신， 한 분 

으로픽 신， 사랑으로서의 신 등에 대한 개념을 가자고. 었다. 모든 만 

물의 기원으로서의 신은 자마니의 시간보다 더 과거로 거슬라 올라 

간다. 그는 모든 것을 창조하고 유지한다. 산에 대한 아프리카인외 

지식은 속담， 노래， 신화와 의례에서 발견되는데， 01 러한 모든 것은 

기억되어지고 다른 사람에게도 쉽채 전달되어 진마; 왜냐하면， 전동 

적인 시-회는 무문자 사회이기 때문이다. 아산티족의 속담은 “어떤 누 

구도 어린이에게 지고의 존재를 보여줄 수 없다”고 말한다. 

아프라차인들은 신이 전지전능하며 모든 곳에 존재환다고 믿는다. 

예를 들어 가나의 아칸족은 신은 ‘모든 것을 알거나 보는 분’으로 표 

현한다. 우간다의 란지족은 신은 바람이나 공기와 같다고 말한따. 나 

이지리마의 요루바족은 “신이 행하는 것을 따라 하는 것은 쉽지만 

36) Africaη Religions, 38. 

37) African Relígions, 29. 
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신야 할 수 없는 것을 따라 행하는 것은 어렵다”고 말한다 38) 천지전 

능한 신은 가장 높은 곳에 있고， 바로 그 밑에 정령들과 자연현상들 

이 자리를 캅고 있고， 더 낮은 위치에는 벼교적 적은 혹은 아예 아무 

힘도 없는 인간들이 존재하고 있는 것이다. 

일반적으로 아프리카인은 신을 초월적이며 동시에 내재적인 존재 

로 산앙한다. 음벼티는 신의 초월적 특정과 내재적 특정의 조화를 강 

조한다. 왜냐하면 선은 자마니의 시간를 채울 뿐만 아니라 그 시기를 

초월혀기 때문이다. 예를 들어 가나의 아간족은 선을 “고대의 사간으 

로부터 지금까지 계신 분”으로서 찬양한다 신은 인간이 이를 수 없 

어 먼 곳얘 존재하며 동시에 인간에게 다가 올 만큼 가까이에 있는 

존재이다‘ 음버티는 “이론적으로 신은 초월적이지만 설제로는 그는 

내재적 이다”라고 주장한다 39) 

신은 창조자， 형성자， 혹은 조볼주로 믿어진다. 수단의 누어족 가운 

데에는 ‘무로부터의 창조’(creation ex nihilo)의 개념이 보고되고 있다. 

아프리카인들에게 산은 물칠적 우주를 창조했을 뿐만 아니라， 자연의 

법칙과 인간의 관습을 창조한 분이다. 우주를 통하여， 신은 계속해서 

창조를 하액 그가 만든 만물이 유지되고 지속될 수 있게 해 준다 산 

은 그의 섭리를 햇빛， 벼， 건강， 가축과 농터， 다산， 음식과 다른 물건 

틀을 동하여 보여준다고 널리 믿어지고 있다. 아프리차인들은 선의 

섭리를 “선의 계속되는 창조， 유지， 돌봄， 치유， 구원의 관점에서” 체 

험한다. 전염병， 가뭄， 메뚜기의 습격， 전쟁， 홍수 등의 갈등플 산악 

활동으로 보기는 하지만， 이라한 재난에 대해서 결코 신을 벼난하지 

는 않는다. 왜냐하면 신은 특정한 형태의 고통에 신음하는 사람들을 

위로하기 때문이다 40) 신은 왕， 지배자， 주님， 스승님， 그리고 재판관 

으로 여겨진다. 이러한 선이 지배하는 자연은 ‘종교적 우주’(religious 

universe)야고 그 보이지 않는 우주를 아프리카인들은 다음과 같이 경 

험한다. 

38) African Re!igions, 17. 

경9、 African Re!igions, 33. 

40) Mrican &εligions ， 43-45. 
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아프리카인뜰은 보고 느낄 수 있는 세계를 보고， 듣고， 느낄 때에， 보 

이지 않는 우주도 ‘본다.’ 이 점은 가장 근본적인 아프리카인의 종교유산 

이다 외국 작가들이 자신들의 커다란 무지로 인하여 우리 민족들의 이 

깊은 종교적 성찰을 이해하지 못하거나， 흔히 그것을 유치하게 만들고， 

혹은 단순히 ‘자연 숭배’ 혹은 ‘애니미즘’으로 〈그릇되이) 얄리고 있다는 

사실은 불행한 말이다 전통적인 아프떠카 사회는 심오하고， 풍요로우떠， 

아름다운 이 영적인 존재의 측면을 깊이 인식해 왔다씨 

음비꾀는 아프리차인은 종교적 우주에 살고 있다고 단언한다. 그들 

은 자연 현상과 물체들을 신의 흔적과 투영으로 간주한다. 이와 같이 

강한 아프리카인들의 선인동형섣(anthromorphism) 때문에 아프리차언 

들은 신을 그들의 거도를 듣고， 희생 제불과 헌물을 받으시는 ‘아벼 

지’로 생각한다. 한편으로， 모계사회에서는 선을 아이를 기르고 돌보 

는 ‘어머니’로 말한다. 그러나 음비타는 대부분의 이러한 신인똥형설 

과 관련된 표현틀이 ι은유적이며， λ1 적띠고， 의례적”인 것으로 보인 

다고 지적한다.42) 

동식물들도 신의 개념과 연관이 된다.성) 예를 들어， 나미비아의 헤 

레로족은 모든 가축을 성스럽다고 여긴다. 우간다의 판기족은 뜰소와 

사자와 같은 사나운 짐승을 선의 현현으로 생각한다. 많은 신화에서 

도마뱀은 선과 인간 사이의 전령 (messenger)으로 묘사된다. 헤례로족 

은 ‘생명의 나무’(tree of life)를 모든 생병이 나오는 끈원으로 믿는다. 

하늘 1펴양， 탈， 별도 신의 현현으로 간주되어지는데， 그 중에 비를 

신이 주시는 가장 좋은 복으로 믿는다. 천둥을 신의 목소리로， 바람 

을 신의 탈 것으로 여기듯이， 지진， 바위， 산， 언덕， 굴， 구명， 불， 숫 

자와 색들에도 종교적 의미가 부여된다ι “아프리카인에채는 이 종교 

적 우주는 학문적 얀 병 제(academic proposition)가 아니 다. 오히 려 에 배 

의 행위에서 극치를 이루는 하나의 경험되는 체험(empirical experience) 

이다 "44) 

41) Africaη Religiom, 56. 

42) African Religions, 48-49 , 아프리카인의 신앙은 단순히 영적이며 선비적이지 않 

다- 오히려 설재적이며 실용적인 측면이 강하다 
43) A/rican Religioη:s ， 50-5 1. 
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선에 대한 예배에서 음비티는 희생제물(sacrifice)와 헌물(offering)을 

뚜렷이 구별한다. 희생제물은 동물을 죽여 지고존재에게 바치는 것이 

고， 헌물은 동물을 죽이는 행위 없이 음식물을 신에게 바치는 것이 

다. 희생제물에 대한 네 가지 대표적인 이론들 - 선물(gift) 이론， 속 

죄(propitiation) 이 론， 의 사소통{ communication) 이 론， 감λ1-< thank-offering) 

이론 - 의 결점을 지적하면서， 음비티는 다음과 같이 6존재론적 균 

형 ’ (ontological balance) 이 론을 새 롭게 제 시 한다. 

신과 인간 사이의 균형이 깨어질 때， 인간은 불운과 고통을 경험하거 

나 이러한 것들이 그들에게 닥쳐 올 것을 두려워한다. 희생제물과 헌물을 

바치는 것은 이 존재론적 균형이 깨어진 것을 회복하기 위한 심리학적 

기재이다. ‘ .. 이러한 행위들이 잘아있는 망자{the living dead)에게 드려질 

때， 드려지는 제물들은 친교의 상징， 망자가 여전히 가족의 일원이라는 

표시， 존경과 기억의 예표이다. 가족과 친족들이 모두 그들의 희생제물과 

헌물을 살아있는 망자에게 바치지만， 더 큰 사회나 더 큰 공동체들은 신 

에게만 흑은 국가적 혹은 지역적 정령들(혹은 신들)에게 바친다.45) 

일반적으로 ‘말 없는 응답’(silent response)으로서의 모든 희생제의 

에 ε말 있는 응답’(verbal response)이 기도가 동반되어 진다. 대부분 

아프리카 기도들은 짧고 즉흥적이며 (상황에) 목 들어맞는다. 기도를 

통하여? 아프리카인들은 시간과 장소를 가리지 않고 신과 소통한다. 

기도는 주로 건강? 안전， 번영， 부와 같은 물칠적인 복락을 위한 요청 

이다. 

3. 아프력카 총교들에 대한 ‘얘프리카적’ 해석 

아프리차 종교와 철학을 연구하는 아프리카 학자들에게는 커다란 잠 

재력이 있다. 과학적 도구와 방법론의 도움， 아프리카인의 일원이라는 잇 

점， 무한한 정보에 대한 정근， 전통 종교와 철학에 대한 깊이 있는 연구 

44) Afi꺼cα12 Re!igions, 인 
45) African Religions, 딩9 
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와 () 1 해의 열쇠가 되는 언어 구사 능력 등이 있기 때문이다 46) 

우리 는 아프리카 학자인 음비티의 〈아프리카의 종교와 철학〉에서 

그의 아프리카 종교 연구의 네 가지 특징을 뿔견한다. 

첫째로， 음버티의 관점은 ‘아프리카적’。뼈 동시에 ‘기독교적’이다. 

그는 에반스-프릿차드가 지녔던 서구적띤 관점을 극복하려 하고， 동 

시에 총교적 ‘가치중립’을 지키려고 의도하지도 않는다. 오히려 그는 

아프리카애 대한 서구인들의 잘못된 편견과 무자를 배난하벼， 문화 

팽창이론이나 친화론을 신뢰하지 않는다. 그는 반복해서 싸프혜카의 

토양은 그 자신의 종교 사상을 창출할 만큼 충분히 (종교적으j료) 풍 

요롭다고 주장한다 47) 그는 아프리카 총교가 종교의 천화선 상에서 

가장 밑바닥에 위치한다는 주장은 연구대상에 대한 (서양인들씩) 존 

경샘의 결여에서 비롯되었다고 지적한다쟁) 다른 한편， 그는 아프리 

카 기독교를 토착 종교， 전통적인 량교， 아프리카 종교로 규정햄으로 

써 , 아프리 카 기 독교(A상ican Christianity)의 역 할을 강조한다. 그에 따 

르면， 

기독교는 … 현대 아프리카의 문제와 도전을 해결하고 개인과 공동체 

띄 완전한 융합괴 언간성을 함양하는 가장 큰 잠재력을 지니고 있다 

기독교의 힘은 예수 그리스 도 안에 있다. 그는 모든 이념과 종교 제도 

의 걸림돌이다 ... 나는 전통 종교들， 이슬람， 다른 종교들을 그 궁극적인 

것블 찾기 위한 준비단계아며 심지어 본질적 기초라고 생각한다” 그리나 

오직 기독교만이 존재의 궁극적 정체성， 기초， 원천에 이르는 길을 카라 

키는 중대한 책임을 지고 있다.49) 

둘째로， 음비티의 연구는 기독교적 테두리애만 벼물러 있는 것이 

아니라， 일반 종교로 관섬 확대를 도모하며 보다 포괄적인 접근을 하 

고 있다. 그는 아프리카를 이해하는 떨쇠로서 그리고 새로운 〈까프리 

46) Afi“can Reli.양ons ， 14. 
47) African Re#망ons、 30. 
48) Mrican Religions, 8. 

A이 African Religions, 낀 1 ‘ 
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카를 창조하는 힘으로서 종교의 중요성을 다음과 같이 강조하였다. 

아프리카의 종교들은 변화핸 우리 사회를 위한 새로운 기준들， 도덕 

들， 윤리들을 창조하는데 힘을 행사하고 기여를 할 수 있어야→한다. 또한， 

아프리카 종교들은 힘， 폭력， 산업화의 비인간화에 직면하여 인간의 고상 

함을 만뜰고 규정하는데 도움을 줄 책임이 있다 ... 오직 종교만이 영과 

육의 차원을 지닌 개인， 사람， 피조물로서의 인간의 숭고함을 전적으로 

감지할 수 있다. 오직 종교만이 바보， 천재， 노예， 학자， 거지， 지배자에 

상관없이 인간사회의 모든 구성원을 포용할 수 있고 동등한 공간을 제공 

한다 ... 종교는 개인， 공동체， 국가， 우주에 화해， 조화， 평화， 안전을 고 

양시키고， 개인， 공동체， 국가， 그리고 인류가 생존할 수 있는 기틀을 마 

련해야 할 역할을 지난다 50) 

이러한 음벼티의 종교의 역할에 대한 강조는 그의 연구가 지닌 한 

계로 자적되거도 한다. 아프리차 종교와 같은 무문자 종교들이 실재 

로 일상생활과 매우 긴밀한 관계를 가지고 있음에도 불구하고， 음바 

티는 종교와 다른 문화악 영역간의 관련성읍 간과함으로써 아프리카 

종교를 지나치게 추상적으로 해석하고 있다는 비난을 받아왔다. 그는 

인간애체 필요한 것은 “과학고} 정치의 빵”뿐만 아니라 “윤리， 도덕， 

소망， 사랑， 위안， 관섬， 느낌， 경험， 확신의 영양제들’끼 필요하다고 

주장함으로써， 전자보다 후자에 대한 종교적 의미를 탐색하는데 더 

많은 지떤을 할당하고 있다。 

셋째로， 음비티의 연구는 ‘역사적’(historical)이라기보다는 ‘현상학 

적 ’(phenomenological)인 접 근이 다. 그의 엽 적 들은 아프리 카 종교의 구 

체적인 역사적 증거를 결여하고 있으며， 아프리카 종교의 독특성과 

개별사례들의 예외성을 무시한 채， 아프라카 종교현상의 다양성을 해 

제샤카고 있다. 더욱이 자료를 수집하는 과정에서도， 지역 사례를 제 

시하는데 커다란 불균형을 보여주고 있다. 자신이 주로 활동해 왔던 

동아프리카로부터 보다 많은 자료를 수집함으로써， 서아프리카에 대 

한 이해가 결여된 부분이 적지 않게 보이고 있다. 예를 들어， 우간다， 

50) AfYiιaη Religioηs， 268-269. 
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탄자니아， 이티오피아， 케냐 등에서는 많은 자료가 편중되어 깨시되 

고 있고， 기니아， 가봉， 콩고， 토고 등의 자료는 거의 없고， 감비아， 

리베리아， 아이보리 코스트， 새네갈， 시에라 레온 등은 매우 적은 수 

의 사례가 언급될 뿐이다. 

넷째로， 음비티의 연구는 아프리카 종교사상에서 공동된 시간 개념 

을 전제하고 있다. 벼록 그가 일반화를 피하려고 시도하지만， 실재로 

는 단띈한 시간관을 사용함으로써 다양한 아프라차 종교들(religions) 

을 하나의 아프리카 종교(a religion)로- 일반화한다. 그러므로 우리는 

아프리카 잔역에 정말 미래의 개념이 없는 것이지 그리고 사시와 자 

마나와 같은 단일한 시간 개념으로 모뜬 다양한 아프리카 종교들을 

설명할 수 있는지 다시 반문해야 할 것이다. 

IV. 결론: 아프려카 종-표1각 연구는 별마다 
약프라카적인카? 

요컨대， 에반스-프릿차드와 음버려의 아프리카 종교연구의 태도는 

양자 모두 아프리카 종교에 대하여 보다 ‘공감적’(sympathetic)인 이해 

를 추구했다는 점에서 넓은 의미에서 현상학적 전통에 서 있다고 볼 

수 있다. 그러녀 지료를 다루고 결론을 이끌어내는 태도에서는 ‘역사 

학적 인류학재istorical anthropology)괴 ι현상학적 신학’(phenomenolo

gicaJ theology)매라는 서로 다른 방법 을 차용한다. 양자 모두 연구자 

의 ‘주관성’이 아프리카 종교를 연구하는데 중요한 영향을， 때로는 

편견으로 때로는 독특한 관점으로 작용될 수 있는지에 대한 해석학 

적 가능성의 논의를 열어 놓았다 연구띄 범위에 관해서도， 에반스-프 

릿차드는 특정한 부족에 대한 연구에 집중하여 현지조사를 황한 심 

층적 연구를 한데 비하여 g 음비티는 아프리카 대륙 전체를 포함하려 

는 의도에서 신학적 일반화의 경향을 뚜렷이 보애고 있다. 

아프리카 종교학자， 볼라지 아이도우(E. Bolaji Idowu)가 지적한 것 

처럼， 합리주의， 섬리학; 사회학， 신학 뜸의 전통들은 종교에 대한 환 

원주의적 오류를 범해 왔다 51) 그는 서구의 종교학자들이 창조하고 
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고안해 낸， ‘지고신’(high god)과 ‘숨은 신’(deus otiosus) 등의 개념을 

종교학의 ‘이단’이라고 강하게 비판한다. 그리고 그는 종교를 연구하 

는 학자에게 이해를 방해하는 세 가지 가장 커다란 적은 바로 ‘무지 

와 편견 그리고 너무 협의적으로 규정된 과학적 방법’이라고 주장한 

다 52) 아프리카 종교를 ‘아프리카인의 눈으로’ 연구할 수 있기 위해 

서， 종교학자는 자신의 전통이 아닌 종교를 연구할 때， 보다 조심스 

럽게 연구해야 할 것이다. 그리고 개별 종교전통을 그 종교의 세계관 

안에서 ‘그 종교의 용어와 문법으로’ 해석하려는 노력도 병행되어야 

한다. 그러나 무엇보다도 중요한 것은 학자의 연구대상인 아프리카 

종교 혹은 한국 종교에 대 한 존경 섬 (reverεnce)을 가져 야 할 것 이 다. 

서양에서 현대 종교학이 시작된 것은 사실이지만， 서구 문화권에서 

만들어진 ‘서구적’ 종교학의 방법론을 시간과 공간적으로 동떨어진 

문화권에 속한 한국종교를 연구하는데 그대로 적용할 때， 한국의 종 

교학자들은 많은 고민을 하게 된다. 이러한 고민은 우려가 살펴 본 

아프리차 종교를 연구하는 서양 학자 혹은 아프리차 학자들의 고민 

에서도 찾아볼 수 있다. 아프리차의 종교학자들이 서양의 종교학에 

회의를 느끼며 때로는 비판을 하며 나름의 ‘아프리카적’ 종교학 방법 

론의 전동을 모색해 가듯이， 머지않아 한국 종교 연구에 대한 ‘한국 

적’ 종교학의 전통이 태동될 것을 전망해 본다. 
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Abstract 

흉갱&장용rSl뿔T 1짧 않le 용많뼈y 0윈 A짧lC용g 뿔eligi생짧s: 

εom뿜arative Study of E. 됩. Evans-합ritchard an않 

John S. Mbiti 

Ahn. S백η 

1n this paper, the author intends to examÍne two main trends in the 

study of African religion(s) which emerged in the twentieth ζentury: (1) 

historical anthropology and (2) phenomenological theology. Analyzing 

the main works of representative scholars, E.E. Evans-Pritchard and 

John S. Mbiti, the author will describe and explain the 이laracteristics 

and limitations of their ideas. 

동irst ， Evans-Prirchard as a 잉Vestεrn scholar triεd to dεscribe the 

CO !1cept of god in Nuer rεligion， translating the indigenous ideas of 

‘god’ (kμ10th) and ‘ the living dead’ into Western and Christian terms. 

뼈e debunked sociological reductionism by criticizing Durkheim ’ s theory. 

His method is “ to look at Nuer religion through the eyes of the Nuer 

themselves," with a strong emphas업 。n the importance of historica! 

pεrspective and of comparativε srudies. His studies opened the way for 

the hermeneutics of translation, in which the ‘ indigεnous ’ categories 

should be given the priority over the ‘ foreign ’ ones 

Secondly, M성ti as an African scholar pays more attention to the 

African concept of time as embodied in two terms: ‘ sasa’ and ‘zamam. ’ 

Sasa has the sense of now-ness, which he calls ‘ micro-tÎme or little 

time.' On the contrary, zamani, which is called ‘macro-time or big 

time,’ mεans uniimited pasr. Events and human beings have both 
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moved backwards from the sasa to the zamani; there is no concept of 

future ‘n African tradition. God is believed ro work among human 

beings. Regarding nature as ‘a religious universe,’ Africans believe that 

God play a role of resroring an ‘omologícalbalance. ’ The livin장 dead 

live in the sasa, but they bεcame completely dead whεn thε last man 

to remember them dies 

Mbiti ’ s method is both African and Christian. His (over)emphasis on 

religion seemεd to slightly overlook the economic and political context 

from which African religions are formed and transformed. Keeping 

phenomenological attitude to understand African religions, he attempted 

to generalìze the characteristics of African religions on the basis of 

unbalanced data collected mainly from East Africa. based upon a 

uniform concεpt of time. 

The author finally concludεs that the scholars of religious st뻐dies 

need ro access their data in open and creative ways in order to 

understand AfrÍcan religions more sympathetically and scientifically. 

They should explain African religions ‘ through thε eyes of African 

people themselves,’ ‘ in light of their own terms and grammar.’ and 

‘wirh sincere rεverence. ’ The author concludεs with a comparison of the 

African approach to religious studies in thε Korean context. The 

formation of uniquely Korean religious studies on thε study of Korean 

religions is expected in the near fmure, as African scholars attempt to 

create their own voices in the study of African religions. 


