
1. 머리말

南 (1501~1572)은 25세 무렵 허형의 을 읽고 깨달음을 얻어 주자학으로 사상적

전환을 하게 된다.1) 또한 남명의 사상적 선배라고 할 만한 김굉필 등은『 』을 매우 중시

한다. 중국철학사상『 』을 실제 국가교육기관의 커리큘럼으로 채택하여 그 이념에 따라

교육했던 이는 아마도 허형이 최초일 것이다. 한편 조선 중기 조선의 유학자들은 허형이 원

나라 정부를 위해 일했던 것이 과연 정당했냐 여부를 놓고 논쟁을 벌인다.2) 그보다 훨씬 이
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1) “ 氣 , 規, 高, , , 其見 貴 , 

泥. 矯擧 , . 豈 氣 . . …

� 愧 . , 幾 , , 皆 . …”(『南

( )』卷 2, 「 圭 」)

2) 퇴계 이황은 허형의 출처에 해서 긍정적 입장을 갖는다. “邱 (1421~1495)등의 무리들이 모두 허형

이 에 벼슬한 일은 잘못이라고 비난하 다. 그러나 이때는 오랑캐가 계속 중국을 통치하여

과 문물제도가 거의 다 소멸되었다. 하늘이 허형을 낳은 것은 우연이 아닌 듯하다. 허형이 만일 자

신만을 깨끗이 보전하고, 세상을 멀리하는데 과감하 다면 를 누가 밝혔을 것이며, 인륜을 누가

바로 잡을 것인가? 온 세상이 결국 오랑캐가 되고 아무도 구제하지 못하 을 것이다. 나의 관점에서

본다면, 허형이 세상을 위해 나온 일은 에 어긋나지 않는 듯하다. …”(“ , ‘邱瓊 皆�

. , 훙 , � , . � 果 ,

, 훙 , 其 �, 救 . 觀 , � , …”『 溪

』권5, 1쪽「 : 金 」(『 溪 』4-230) 그러나 율곡 이이는 다음과 같이 말한

다. “주자 이후 (1178-1255)와 허형이 로서 세상에 명성이 있지만, 출처의 을 살펴볼

때 문제 삼을 점이 있습니다. 따라서 [도통의 정맥에] 함부로 올리지 않았습니다. 의 들 가운

데 에 마음을 쏟은 사람들이 많이 있습니다만, 도통의 과 결부시킬 만한 사람을 발견하지 못

했기 때문에 또한 함부로 수록하지 않았습니다.”(“ , , , 考其
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른 고려 시 에는 고려 유학자들이 원나라로 유학을 가서 허형이 설립했던 국학에 입학을

하여 교육을 받았다.3) 따라서 허형의 철학사상을 규명할 경우 우리의 조선유학사 이해는

더욱 깊어질 수 있으리라 생각한다.

이렇듯 우리의 전통철학을 위해서는 연구되어야 할 중요인물이건만 우리나라 학계는 물

론, 중국 학계에서도 노재 허형 뿐 아니라 원 유학사에 해서도 심도 있는 연구를 하지

않았다. 각 철학사를 보면 송 와 명 부분은 자세한 반면 원 는 그 사이에 매우 작은 분

량으로 서술되어 있을 뿐이다. 이는 원 철학은 송 철학보다 한 발짝도 앞으로 나아가지

못한, 단지 송 철학을 이해하기에 급급했던 이들의 철학이라는 편견이 깔려있지 않은지

의심케 한다. 그러나 철학사상이 시 의 산물이라는 고전적 명제를 들먹이지 않더라도, 원

철학이라는 토양이 없었다면 명 의 새로운 철학사상이 배태되었을 리 만무하다. 송

와 명 를 잇는‘가교’역할로서의 원 철학이 갖는 의미도 중요하겠지만, 보다 더 중요한

사실은 원 에 주자학이 관학으로 자리 잡았다는 점이다. 남송 말기에서부터 주희의 주석

서가 과거시험 교재로 채택되긴 했지만 국가교육기관에서 정식 커리큘럼으로 채택되고 또

교육기관의 교육이념이 주자학이 되었던 것은 원나라가 최초이다.4) 그렇다면 원나라라는
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, 可 , 故 敢 . , 多 , 見可 , 故 敢 .”

(『 谷 』권26, 34쪽, 「 」권28.) 이상은 珪, 「 의 究」, 서울 박사학

위논문, 1996. 44~45면에서 재인용했다. 우암 송시열은 율곡의 입장에 따르되 허형을 더욱 준엄하게

비판한다. (이봉규, 위의 , 49면)

3) (1328~1396)은“추로의 학문을 강학함에 이르러 세상을 어지럽히는 불교와 도교를 내쫓았던 것

이 와 의 공이다. 송나라가 망해 버리자 그 설이 북쪽으로 전파되었다. 노재 허선생은 그 학

문을 이용하여 세조의 중통 지원의 통치를 도왔다. 모두 그 학문으로부터 나왔던 것이다.”(“… 講

, , 功 , 旣 , 其 , � , 其 , , 

, .”『 』卷九)라고 말하여, 송나라 성리학이 원나라의 허형으로 이어졌을 뿐더러 국

가통치에 복무했다고 말한다. 은“ 의 을 포함한 도통의식은 에서도 찾아지는데,

즉 자신의 학문적 와 연원을 ∙ 으로 파악하고 있다.( , 「

」, 『 』卷 )”고 한다. ( , 『高 究』, 서울: 국학자료원, 1997,

215면) 한편, (1287~1367)이 허형의 묘 앞에서 지은 시를 보면 그 역시 허형을 중시했음을 알

수 있다. “( 의 명재상 琦의 )처럼 순수한 덕 지녔으니/우뚝하게 뛰어나 풍운의 시 를 제도하

도다./ 강관(絳 과 灌창으로써 公의 신하, )/벽옹에 공이 초상 그리려 했는데/ 久

지하에 들어가 수문랑이 되었구나/인상여( , 전국시 의 )를 사모하여 늦게 태어남을

한탄하며/쓸쓸한 무덤 앞에서 탄식만 하네.”(“ 公 公/�起 /絳灌 / /

/ 겆 빔 ”, 『 藁』卷 , 「 公� 」) , 『高 期 의 과

敎 』, 서울: 명지 학교출판부, 1998에서 재인용.

4) 주자학이 국교화 하는 과정에 해, James T. C. Liu( 健), “How did a Neo-Confucianism School

become the state orthodoxy?”, Philosophy East and West 23 no. 4(1973)를 참고할 것. 또한 금원 교

체기의 에 해서는 「� 」, 『 � 』 , 1983을 참고할 것.

Wing-tsit Chan( ), “Chu Hsi and Yüan Neo-Confucianism”, Yüan Thought-Chinese Thought

and Religion Under the Mongols, ed by Hok-lam Chan and Wm. Theodore de Bary, New York:



동아시아 역사상 미증유의 제국이 과연 어떠한 이유로 주자학을 제국의 이념으로 채택

했는지 우리는 묻지 않을 수 없다.5) 중국철학사를 개관해 보면 제국의 이념이 되었던 것

은 부분 법가적인 것 아니면 법가와 도가가 혼합된 것이었다. 그런데 孔 이해의 階

이라고 일컬어질 정도의 정통유가철학인 주자학은 어떤 이유로 인해서 법가와 도가라는

라이벌을 어내고 국가의 지도이념으로 자리 잡을 수 있었던 것일까?6)

본고는 본격적으로 노재 허형을 연구하기 위한 준비성격을 갖는다. 때문에 허형의 철학

사상을 직접 파고들기보다 허형의 사적과 그가 처했던 역사적 배경, 그 중에서도 허형의 학

적 배경과 문제의식을 살펴보려고 하 다.

2. 의 유년 시절과 학문적 배경

은 금나라의 에서 1209년 9월 1일에 태어났다. 그의 아버지 은 금

나라와 몽고의 전쟁을 피하기 위해서 황화 남쪽으로 이주해 온 사람이었다.7) 허형이 태어
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Columbia University Press, 1982. 197~232면은 주자학이 송나라 말과 원나라를 거치며 분화되어 가

는 양상을 학파로 정리하여 보여준다. 특히, 이 시 남방의 주자학이해가 幹의 계보를 잇는다는 지

적은 주의할 만하다.

5 원나라의 주자학 수용에 해 健 (츠치다 겐지로)는 다음 논문이 참고할 만하다고 본다. 剛

, 『 界 の 』, , 1992)는 몽고왕조가 바로 이민족 왕조 기 때문에 주자학 수용에 거

부감이 없었다고 주장하며, , 『クビライの -モンゴルごんへの 』( , 1995)는

몽고왕조 자체가 이질적 요소에 해 관 했다고 하여 주자학의 수용 원인을 몽고왕조의 성격에서 찾

는다. 功 , 「 - 古貴 考 」(『 國 』3, 1985)

은 원나라에 출사했던 주자학자들의 의식을 보여준다.

6) 健 역시 이런 점을 언급한다. “첫째 본래 재야의 성격을 농후하게 가지면서 현실에 해 비판

적인 원리주의를 표방하는 이, 가 요구하는 가치규범의 변자가 되었다는 점, 둘째 중화와

오랑캐를 엄격히 구별하는 도학(실은 이 점도 재검토할 필요가 있다)을 국교화 했던 주체가 바로 오랑

캐인 몽고왕조 다는 점이다.”( 健 , 「 と - 究覺 」, 『 の基

』, 汲古 , 1996. 443면) 그는 이렇게 문제제기 한 후, 주자학이 이민족 제국의 국교로 채택될

수 있었던 까닭을 의 성격에서 찾는다. “여기서는 필시 주자학의 가 갖는 성격, 결국 의 내용결

정의 기준이라는 문제가 있을 것이다. 입장의 차이로부터 여러 가지로 생각할 수 있는 의 내용 중

어느 것이 올바른 것인지 결정할 때, 그 근거가 정식화되고 공유되지 않기 때문에, 결국 그 과정에서

물리적인 힘의 차이가 반 되어버렸던 사정이 있었을 것이라고 생각하지만, 이후의 검토를 기다리고

자 한다.”(앞의 , 443면)

7) “ , 內 . 農, , 南, 九年九 , .”(『 』卷

158, 「 」), “己 [�] 年九 公 . [ ] 公 , , 內 . , 

故, 暖 公.”(『 公 』卷 「考 」), “ � , , ,

� 年己 暖 .”(『 』, 「 公 記」) “ 暖, �

公 . 家 內, �季其 , , � 己 . 



나기 3년 전(1206년) 테뮈진(Temüjin)은 라이벌 나이만부를 격파함으로써 몽고고원을 통

일하고 1206년 오난(Onan)강 상류에서 후릴타이를 열어‘한’으로 즉위했다.8) 몽고고원에

서 강력한 국가가 출현하지 않도록 적극적인 초무책과 의 외교책을 병용하여 유목

민을 분열시켜왔던 금나라로서9) 몽고제국의 출현은 심각한 위협이 되었고 금나라의 사회

에서는 전운이 감돌았을 것이다. 허형의 아버지인 은 금나라와 몽고 사이에 전쟁이 일

어나리라 예상하고서 황하 남쪽으로 이주했으리라 추측할 수 있다.

허형은 7~8세 무렵 배움을 시작한다.

[허형은] 어려서부터 뛰어난 자질을 갖고 있었다. 일곱 살 때 배움을 시작하여‘장구( 句)’

를 배웠다. 스승에게 묻기를, “책은 무엇을 위해서 읽습니까?”하 다. 스승은“과거시험에 비

하기 위해서이다.”라고 답했다. 허형이 말하길, “그것뿐입니까?”라고 했다. 그러자 스승인

허형을 매우 특이하게 생각했다. 책을 가르쳐 줄 때마다 그 의미를 물었다. 얼마 지나자 스승은

허형의 부모에게 말하기를, “이 아이는 총명하며 예사롭지 않습니다. 후일 반드시 매우 뛰어난

사람이 될 것입니다. 저는 [이 아이를 가르치기에] 합당한 선생이 아닙니다.”라고 하면서 결국

사양하고 떠나갔다. 허형의 부모가 강권했지만 머물게 할 수 없었다.10)

금나라는 칭기스한의 공격을 받고서 1214년 화친을 하게 되지만 금나라 은 이 조약

을 이행하지 않고 황하 이남인 변량(� )으로 수도를 옮겨 본격적인 전쟁준비를 시작했

다.11) 변량으로 천도하는 금나라 조정을 따라서 관원 및 백성들도 남하했는데 그 수는 수십

만을 헤아렸다고 한다. 개봉(開 ) 지역도 이 인구를 다 받아들일 수는 없었기 때문에 개봉

부근인 (허형의 출생지)에도 이주민이 몰려들었다. 과거에 급제하지 못했던 들

의 경우 이주한 지역에서 교사직을 통하여 호구지책을 마련했는데, 허형의 스승들 역시 이

러한 유생에 속하는 부류 을 것이다.12) 허형과 스승의 화에서 알 수 있듯이, 이들

들은 과거시험을 목표로 하여‘ 句’공부를 했던 사람들이다. ‘ 句’공부란 한문 문장에

표점을 찍고 나서 읽고 암송하는 것이다. 허형의 스승들이 허형에게 가르쳐 주고자 했던 교

육 내용을 알기 위해서는 황하 이북 지역의 학문이 체로 어떠했는지 알 필요가 있다. 아

베 타케오[ 健 ]에 따르면, 원나라의 과거시험은 금나라 과거시험을 그 로 답습했다
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, 其 具 .”(『 庫 』 중『� 』卷 )

8) 金 , “ 古 國의 과 開”, 『강좌중국사 III』, 서울: 지식산업사, 1994. 256면.

9) 위의 , 267면.

10)“ , 句, 其 , . , 科擧 . , . 奇 . 

能 其 , 久 , 其 , , 過 . 其 . 去. 强

能 .”(『 』卷158, 「 」)

11) 김호동, 앞의 , 267면.

12) , “ ”, 『 國 家(32)』, : 館, 1978(2판), 9면.



고 하며, 금나라 과거시험은 ∙經 ∙ 의 3科가 주류를 이루었으며 그 중에서도

科가 가장 인기를 끌었고, 이 중에서 합격자들은 다른 과목에서도 모두 합격한 것으

로 보아 은 그저 부과적인 科 에 지나지 않으므로 금나라 과거시험의 주요과목은 결

국 와 經 로 압축된다고 한다.13) 특히 금나라가 남천한 후 황하 이북 지역에서 세력을

확보하고 이후 원나라에 투항하여 나름의 자치구를 형성했던, 지방의 ( 는 )

이라는 사람은 금나라 문화의 계승자임을 자부하면서 각 지역에 흩어져 있는 교양인들을

으로 불러 모았으며 아울러 그 지방에 이라는 학교를 세웠다. 이 은

주로 과거시험공부를 시켰으며 그곳에서 치루는 시험은 다.14) 때문에 허형을 가르

쳤던 스승들 역시 공부를 하거나 句∙ 공부를 주로 했으리라고 간주해도 틀림은

없을 것이다. 와 經 를 위한 과거 공부는 결국 ∙ 와 문장 암송이었다. 이러한

공부는 사 부적 교양의 가장 기본을 이루는 바, 유교의 경전을 암기하고 암기한 내용을 종

횡으로 인용하면서 상황에 적절한 문장을 짓고 그런 가운데 자신의 사상을 피력하며, 또한

를 지으면서 자신의 을 도야하는 것이다.15) 그리고 그러한 공부의 기저에는, 이

지은 문장은 우주의 이치를 그 로 드러낸 것[ ]이기 때문에 어느 시 ∙어느 상황에도 적

용될 수 있다는 생각, 바꾸어 말하면 어느 시 ∙어느 상황이라도 이 지었던‘ (형

식)’이라는 틀을 통해서 파악∙이해해야 한다는 생각과 아울러, 이 있어야지만 비로소

천지의 조화와 그 일부분인 자신의 을 표현해 낼 수 있다는 생각이 깔려 있다. 곧, ‘

– – 인간’이라는 도식으로 표현할 수 있겠는데, 각 개인은 의 를 직접 체득하기

보다 이라는 기성의‘체계’적 형식 속에 편입되어야 한다.

그런데 이렇듯 이라는 기성의‘체계’를 강조하게 될 때 사람은 주체성을 상실하고 형

식주의로 빠져들 위험이 있는 것은 어쩌면 당연하다. 더구나 과거시험을 위한 공부가 될 때

그럴 가능성은 훨씬 농후한 것이다. 왜냐하면 과거시험 제도가 있기 위해서는 응시자의 답

안을 공정하게 채점할 수 있는 객관적 기준이 필요할 것이며, 과거응시자는 그 객관적 기준

을 알아내고 그 기준에 들어맞는 공부를 하려고 하는 악순환이 반복될 것이기 때문이다.

허형이 불과 열 살도 되기 이전에 자신의 스승에게 책을 읽는 목적을 물어보고, 단지 과

거시험준비를 위한 것이라는 답을 듣고 나서 실망했다는 일화는 허형의 총명함을 보여주는

실례가 될 수도 있겠지만, 그것보다는 금나라 학풍을 비판하려는 의도에서 이 일화를 부각

시켰다고 보는 것이 타당하리라고 생각한다.

한편, 수도를 황하 이남으로 옮겨서 개봉 및 그 부근인 신정현 지역은 일시적인 인구 폭
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13) 健 , 「 と科擧」, 『 の 究』, 京: , 1972. 11~13면.

14) 위의 책, 23~28면. 이후 출신들은 나라 조정에 거 진출하여 하나의 파벌을 이루며, 특히

으로 많이 진출했다고 한다.

15) 虔 , “ の 開”, 『 國 の 究』, 京 : 京 , 2002. 372~373면.



증을 겪었을 것이므로 물자 역시 부족하게 되었을 것이다. 때문에 굶주리는 민중들이 많았

지만 먼저 황하 이남으로 이전했던 허형의 가문은 나름 로 그 곳에서 자리를 잡았던 듯

하다.

당시 굶주린 민중들은 [먹을 곡식이 없어서] 도토리와 밤을 먹었고 심지어 서로 자식을 바꾸

어서 먹기도 했다. 선생께서는 어떤 사람에게 책이 있다는 소문을 들으면 곧바로 가서 구해 보

았다. 선생의 부모는 [혼자 가는 것을] 위험하게 여기고 매번 함께 가 주었다. 다른 사람들은 세

상 물정 모르는 짓이라고 비난했다.16)

다른 피난민들이나 물자부족을 겪고 있는 주민들보다 어느 정도 여유가 있었기 때문에

허형의 부모는 허형의 교육에 심혈을 기울 던 듯하다. 또한 앞서 지적했다시피 황하 이북

지역에 살던 수많은 관리들과 유생들이 금나라 조정을 따라 황하 남쪽으로 이주했는데 이

들은 서적들도 다수 소유하 기 때문에 허형은 새로운 서적을 구독하기에 더욱 유리한 여

건에 있었을 것이다.

허형이 배움을 시작했을 때(1215~16년)는 금나라 정부가 남천한 지 이제 겨우 한 두 해

가 되었을 때이다. 정부 자체가 안정을 찾지 못했던 시기 으므로 공교육 제도 역시 거의

붕괴되었을 터이며 이와 연동하여 과거제도도 제 기능을 발휘하지 못했을 것이다. 따라서

허형에게는 과거시험에 합격하여 관직에 나아갈 수 있는 길이 없었다. 이런 상황에서 허형

과 같은 예비지식인은 어떤 길을 취해야 할까? 허형의 부모는 두 가지 길을 취한다. 첫째,

친인척 관계를 이용하여 허형으로 하여금 지방행정기구의 말단관리가 되게끔 하는 것이었

다. 둘째, 을 배우게 했다. 급변하는 정세 속에서 불안해하는 백성들의 필요에 부응할

수 있을 것이고, 아울러 생계를 마련할 유용할 수단도 되리라 기 했을 것이다. 

그 때 민중은 변경 방비 노역에 동원되어 고생하고 있었다. [선생의] 숙부는 그 때 마침 현의

관리 다. 선생께서는 [숙부를 따라서] 현리의 업무를 배웠다. 주민의 명부를 정리하고 기록하

으며, 법을 적용하는 원칙과 형벌을 적용하는 원칙을 연구했다. 시간이 흐르자 일을 감당할

수 있었다. 의 일 때문에 이 쫓아다니며 옆에서 간섭하자 숙부를 신하여 일을 맡

았다. 이후 이 화내는 것을 보자 숙부는 감히 나타날 생각을 못하다가, 선생께서 [집정에게]

드는 것을 보자 비굴한 말로 [집정을] 위로해 주었다. [선생은] 돌아와서 탄식하며 말 하시기

를, “백성이 삶을 향유하지 못하는데, [집정은] 남의 잘못을 들추어내어 자기는 벗어나려 하는구

나”라고 하셨다. 결국 다시는 현청에 가지 않았고 배움을 추구하기로 결심했다.17)
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16)“ , 饑 , . , 求觀, , 俱 , 其 .”(『�

』卷 , “考 ”)

17)“ 間� . 舅 . , , 考求 , 久 . 

, , 舅 . 見 怒, 舅 敢見, 及見 , . 及 , , 

, , . , 決 求 .”(『� 』卷 , “考 ”)



이 사건은 허형이 15세 때 일어났던 일이다.18) 중앙정부가 정한 명령과 , 그리고 형법

에 따라 백성을 통제하여 일원적 지배체제를 만든다는 것 자체가 유가적 이상에 부합하지

않는다. 더구나 몽고와 일전을 앞두고서 국가총동원령을 내렸을 금나라 조정은 지배체제를

더욱 공고하게 만들고자 했을 것이다. 이런 상황에서 백성의 노동력은 착취되고 그 자율성

도 부정되기 마련이다. 도덕적 우월성을 바탕으로 권력으로부터 상 적으로 독립하여, 인

간을 소외시키는 방향으로 나아가기 십상인 권력을 비판하고 순치시켜야 할 유가적 지식인

이 한낱 권력의 말단 하수인이 되어 백성의 자율성을 억압할 수밖에 없다는 현실을 허형은

견디기 힘들었을 것이다. 때문에 허형은 다시 배움의 길로 나아가고자 했다. 그렇다면 그

배움이란 어떤 것이었을까?

이 때 나라는 날로 어려워져갔고 민중들은 모두 정처 없이 떠돌았다. 따라서 배울 스승도 없

고 책도 없었다. 선생의 부모는 세상에 난이 일어날 것을 아셨기 때문에, 점치는 기술이 어려움

을 피할 수 있는 수단이 되리라는 점을 [선생이] 알도록 하고자 했다. 결국 점치는 사람에게 배

우도록 했다. 그래서 역술가의 집에서『 』가 다 헤지고 흩어져 있는 것을 발견했던 것이

다. 선생님께서는 세 번 가서 그 집에서 머물면서 손으로 모두 베꼈다. 이때부터 책을 무덤으로

삼기로 결심했다. 옛 것을 추구하고자 했던 까닭은, [옛 것이] 통치와 배움을 위한 실마리가 되

며 마음을 보존하고 실천하기 위한 방법이 되기 때문이었다. 한 마디 일거수 일투족을 모두『

經』에 있는 고사에 비추어서 했다. 비록 난세 지만 사람들이 점차 선생님을 찾아와서 배우기

시작했다.19)

허형의 부모가 예상했을“세상의 난리”는 몽고의 금나라 침공을 뜻한다. 1229년 외괴데

이( )가 칭기스한을 뒤이어 즉위하 고, 1232년 그는 송나라와 협약을 맺어 송나라의

關 땅을 경유하여 금나라를 침공하기로 했다. 외괴데이는 軍을 이끌고 남쪽(현

재 南 內 북쪽)에서 황하를 건너 남하한 후 방향을 바꾸어 동진했고, 투어레이( )

는 軍을 이끌고 鷄에서 를 건넌 후 나라의 협조를 얻어 나라의 경계를 따라

를 건넌 다음 곧바로 으로 내려갔다. 那 은 軍을 데리고 의 남쪽에서 서진

하여 �京을 협공했다. (지금의 南 동남쪽)에서 금나라 군 는 참패하고 몽고군

는 � 지방을 포위했으며 금나라 은 수도방위 의 식량이 다 떨어지자 � 지방을 탈

출하여 도망쳤는데 歸 (지금의 南 南邱 )을 거쳐 ( 南 南 )로 갔지만 금나라

는 멸망당한다. 이때가 1234년이다. 따라서 허형이 부모의 권유 로 점술을 배우기 시작한
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18) , 위의 , 10면.
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시점은 몽고의 침공이 시작되기 전인 1232년 이전이 될 것이다. 그런데 허형은 점술을 배

우는 한 편, 점술가의 집에서 다 헤어진『 』를 발견한다. 역시 점술 자체에 매력을

느끼지 못했던 것이다. 이렇게 허형은, 한 번은 관청에 들어가서 실무를 배웠고 한 번은 세

상에서 물러나 점술을 배웠다. 두 직업은 서로 조적이다.

허형은 의식하지 못했을 수도 있으나 새로운 길로 나아가기 시작한다. 그는 일거수 일투

족을 점친 결과에 따라서 움직이는 신“일거수 일투족을 모두『 經』에 있는 고사에 비

추어서”하게 되었던 것이다. 여기서 파악할 수 있는 중요한 점 두 가지가 있다. 첫째, 허형

은 일생동안『 』과『 經』을 깊이 연구하 다는 점, 둘째, 음양의 상호작용으로 이루어

지는 의 조화에 자기 자신을 적응시키려 하기보다, 『 經』으로 변되는 고 봉건제

의 도덕적 이념이 세계와 자신의 본질임을 확신하고 그것을 자기 행동과 사상의 안내자로

삼고자 했다는 점이다. 천지의 조화에 자신을 적응시키는 입장은 인간이 에 따라야 한다

는 譴 사유를 수반한다. 반면 허형은 점술에 일방적으로 의존하기보다『 經』으로

변되는 고 봉건제의 도덕적 이념을 체득하려 했기 때문에, 인간이 에 일방적으로 따

라야 한다는 수동적 사유에서 벗어나 있는 것이다.20)

허형이 24세 때 몽고군이 을 점령하자 이 지역을 탈출하여 25세 1년 동안 저래산

( )으로 피난했다.21) 피난 가는 도중의 일화가 유명한데, 여기서‘고 봉건제의 도덕

이념을 사상과 행동의 안내자로 삼았던’모습이 어떠했는지 여실히 볼 수 있다.

전쟁 중에도 허형은 깊은 밤중에는 사색했으며 낮에는 경전을 암기했으며, 몸으로 직접 그 말

에 따라 실천했다.22) 말과 행동은 반드시 도덕 기준에 부합한 이후에야 외적 일을 시작했다.

전쟁 중 한여름에 강을 건너갔는데 햇볕으로 인한 갈증이 너무 심했다. 길옆에 배나무가 있어서

모든 사람들이 다투어서 따먹었으나, 허형은 혼자서 나무 아래에서 아무 일도 없는 것처럼 정좌

하고 있었다. 어떤 이가 그 까닭을 물으니“내 소유가 아닌 것은 취하면 안 됩니다”라고 답했

다. 그 사람이“세상이 어지러워서 이 배나무에는 주인이 없소이다”라고 말했는데, 허형은“배

나무에 주인이 없다고 해서 내 마음에도 주인이 없겠습니까?”라고 답했다. 노(�)지방을 떠

나서 위( )지방으로 갔는데 그 지방 사람들이 허형의 유덕함을 보고서 점점 그를 따랐다. 그

지방에서 3년 동안 살았는데 난이 안정되었다는 말을 듣고 돌아왔다.…23)

시시각각으로 급변하는 정세 속에서 점술에 의거하지 않고 도덕적 이념에 근거한다 함이

어떠한 것인지 잘 보여준다. 위 인용문을 분석해 보자. 허형이 처했던“때”는 피난하는 와
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20) , 『 の と 開』, 京: , 1999, 42면.

21) ∙ , 『 』, 南京: 南京 . 17면.

23)『 』의「� 」에는“ ”구절이 빠져 있다.

23)“ , , . 揆 . 過 , 渴 , , . 

. , 其 可 . , � , . , , . �

, 見其 , . 居 年, � , 乃 .…”(『� 』卷13, 「 」)



중 갈증이 날 때 배나무를 접한“때”이다. 그렇지만 허형은“내 소유가 아닌 것은 취하면

안 된다”는“도덕 기준”[ ]을 갖고 있다. 그런데 허형에게 질문한 사람은“배나무에는 주

인이 없다”는 또 하나의 상황을 인지시켜 주고 있다. 이는 또 하나의“때”인 것이다. 허형

자신의 논리에 따른다면, 그 역시 다른 사람들과 마찬가지로 배를 따먹었어야 한다. 그러나

허형은 이러한“때”에 접해서“배나무에 주인이 없더라도 내 마음에는 주인이 있다”고

답하고 있다. 일견 허형은 외적 상황과 무관하게 자신의 원칙을 고수하고 있는 것으로 해석

할 수 있다. 하지만 전쟁 중 배나무밭 주인이 배나무 밭을 남겨두고 피난을 가버린 상황이

지만, 곧“배나무에 주인이 없는 상황이지만”그렇다고 해서 배나무를 내 소유로 하기 위한

어떤 절차도 밟은 일이 없기 때문에 여전히 나에게는 배를 따먹을 권리가 없는 것이다. 따

라서 주인이 지켜보고 있지 않기 때문에 따먹어도 된다는 생각을 다른 사람들이 가지고 있

다는 점을 허형은 지적하고 싶었을 것이다. 곧 허형은 자신이 속해 있는“때”를 피상적으로

이해하면서 이“때”에 그 로 순종하고 있지 않다. 오히려 처해 있는 상황[ ]과 자신이 갖

고 있는 원칙[ 」을 끊임없이 비교해 가면서 결론을 도출하려는 자세를 그는 갖고 있었던

것이다.24)

이처럼 허형이 배움을 시작한 7~8세 무렵부터 25세까지 허형이 겪었던 일은 실로 다사다

난하다. 감수성이 예민할 10 와 이상에 불타오를 20 초반에 겪었던 참화의 경험은 어떤

식으로든 그의 사상 근저에 침전되어 있을 것이다.

이상의 내용을 정리해 보자면 다음과 같을 것이다. 허형이 배움을 막 시작했을 때 받았던

교육은 경전암송과 작문공부 지만 그는 이것을 만족스럽지 않게 생각했다. 그는‘ ’이라

는 형식이 아니라 그 근저에 있는 의미를 직접 체득하고자 열망했다. 10 후반, 허형은 국

가의 중앙집중적 체제의 말단 관리로 있고자 하지도 않았으며 그렇다고 해서 점술가들처럼

세속에서 한 걸음 물러나 앉고자 하지도 않았다. 하지만 전쟁이라는 급변하는 정세에 어떻

게 처해야 하는가 하는 문제의식은 계속 남아 있었을 것이며, 그는『 』를 발견하

고 읽음으로써 고 유가의 경전에 나타난 이념이 세계와 자신의 본질임을 확신하고, 그 이

념에 따라 처하기로 마음을 먹는다.

2. 허형의 주자학 입문

몽고가 금나라를 정복한 후 어느 정도 세상이 조용해지자 허형은 다시 학업을 시작한다. 

난리가 끝난 후, 선생께서 지방에 사실 때 은 침술로 명성을 얻고 있었다. 그는 누

� (1209~1281)의 생애와 철학사상 227

24) , “南 觀의 根據”, 『南 』, 서울: 南 , 2002. 29면.



차 조정으로 나오라는 부름을 받았지만 역시 지방에 은거했다. 선생을 매우 존경하여 서로 만

날 때마다 하루 종일 꿇어앉아서 함께 경전에 해 얘기하고 불교와 도교의 교의도 두루 보았으

며, 심지어 의약∙복서∙제자백가∙병형∙화식∙수리∙산수 같은 것들도 모두 자세하게 연구

했다. 가 당시 의 이념을 갖고 있었는데, 선생께서 어려운 가운데서도 열심히 배

우며 실천하신다는 소문을 듣고서 이후 지방을 지나갈 때 서로 만났다. 미세한 부분도 분석하

고 깊은 오의를 밝혀내면서 침식을 잊었다.25)

허형이 과 처음으로 만난 때는 허형의 나이 서른두 살 때 다.26) 그런데『 ∙

』은 이 부분을 약간 다르게 설명한다.

의 로부터 의 와 의 책을 얻었는데 더욱 큰 깨달음이 있었다. 

에 거처하면서 , 과 함께 서로 연구하고 학습했다. 經 ∙ ∙ ∙ ∙

∙ ∙ ∙ 등 연구하지 않은 분야가 없었다. 그러면서 분연히 의 체득이 자신의

임무라고 여겼다. 일찍이“綱 은 하루라도 천하에서 없어지면 안 된다…”라고 했다.27)

『考 』은 ① 두묵과 교유 시작, 불교∙도교에서 까지 을 했다, ② 를 만나

서 처음으로 주자학을 접했다, ③ 주자학을 접한 후 이전의 학문을 모두 부정했다고 말한

다. 반면『 ∙ 』은 ① 로부터 주자학을 접했다, ② ∙ 과 함께 을

했다, ③ 의 체득이 자신의 임무라고 여기면서, “綱 은 하루라도 천하에서 없어지면 안

된다”고 말했다고 서술한다.

두 자료는‘ ‘에 하여 서로 입장이 다르다. 『考 』은 을 부정적으로 바라보

지만『 ∙ 』은 주자학을 습득한 바탕 위에서 박학을 했고, 주자학적 이념에 따라

박학을 한 결과 의 체득을 자신의 임무라고 여겼다는 것이다. 과연 어느 쪽 해석이 타당

할까? 재미있는 점은 조선의 유학자 南 의 후학들도 이 문제로 고민했다는 사실이

다. 남명에 관한 초기 자료는 을 남명 사상의 주요 특징으로 삼았으나, 19세기 말 남명

의 후손 조원순( )은 이를 부정하고서 주자학적 깨달음 이전 곧 사상이 아직 미성숙했

을 때 을 했던 것이라고 정리해 버렸다. 17~18세기에 걸친 주자학파 인사들의 남명 공

격에 응하여, 조원순은 남명을 정통 주자학자의 반열에 올려놓고자 했으며 그 결과

을 남명 초년의 유치한 학문이었다고 간주한 것이다.28) 그러나 필자는 17세기 쪽 자료들이
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25)“難 , 居 , , . � , . 敬 , , 

, 經 , �, 家 , . 公 , 

, 苦 , 過 居, 窮 , .”(『� 』卷 , “考 ”)

26) , 앞의 책, 17면.

27)“ , 及 , , 居 , 及 講 , 經

, 講, 慨 己 , , 綱 可 .”(『 ∙

』)

28) , “南 의 을 바라보는 두 가지 시각”, 『南 』, 서울: 南 , 2003, 73면.



더욱 신빙성을 갖는다고 생각하는데, 그 근거는 첫째 그것이 남명 직제자들의 기록이기 때

문이며 둘째, 남명 후학들 중 기술관료와 군인이 다수 배출되었다는 점 때문이다.

마찬가지 논리로『 ∙ 』과『考 』을 보자면『考 』쪽이 더욱 주자학에 부

합한다. 그러나 위에 열거한 의 항목을 하나씩 검토해 보면, 불교는 일단 차치하고, 금

나라에 도교계통의 敎가 성행했으므로 허형과 두묵 역시 도교에 해 상당한 지식을

갖고 있었을 것이며, 의 경우 두묵 자신이 침술로 명성을 얻고 있었다. 는 허형이

한 때 배웠던 분야이며 허형은 피난 중에도 왕필의 를 읽을 정도로 에 관심이 깊

었다. 전쟁의 체험으로 전술을 개략적이나마 알게 되었을 것이며 형법 역시 허형이 한때 공

부했던 분야 다. 의 경우, 허형이 스스로 계산법에 관한 책을 써서 몽고 귀족 자제들

을 교육시킬 정도의 소양이 있었으며, 무엇보다도 만년에 역법을 개정할 정도의 과학기술

에 정통했던 자이다.

또한 허형이 요추로부터 얻었던 책이 만일 주자의 전집이나 어류 전질이었다면 그 방

한 자료를 읽느라고 을 하지 못했을 것이다. 그러나 요추로부터 얻은29) 서적은『

』과 주희의『논맹집주』∙『중용 학장구혹문』∙『소학』등에 불과했다. 양이 얼마 되지

않았으므로 주자학 공부와 공부의 병행이 결코 불가능한 것은 아니었을 것이다. 더 나

아가『 』의 말 로, 자칫 방만해지기 쉬운 에 주자학은 일정한 방향성을 부여해 주

었을 수도 있다. 이상과 같이, 의 상이었던 여러 분야가 허형과 두묵에게는 익숙한

분야 다는 점과 전해 받은 주자학 관련 서적의 양이 실은 방 하지 않았다는 점을 고려해

본다면, 『考 』보다『 ∙ 』쪽의 서술이 보다 신빙성 있다고 필자는 생각한

다.30)

그런데 은 주자학을 어떤 식으로 이해했는가?

년(1242년) 는 에 은거하면서 남쪽 선비 가 전해 주었던 의 학문을

전파하 다. 선생님께서는 곧바로 으로 가서 그 학문을 구하여 과 의 논맹집

주∙중용 학장구혹문∙소학 등의 책을 얻었다. 이 책들을 읽고서 마음속으로부터 깊이 깨달

았다. 결국 한 자 한 자 손으로 베껴 쓴 후 돌아와서 학생들을 모아놓고 말 하시기를, “예

전에 가르쳤던 것은 매우 허무맹랑한 것이었다. 이제야 비로소 배움으로 나아가는 실마리를 알

았다. 만약 나를 꼭 따르고자 한다면 예전에 배웠던 句의 학습을 버리고 을 공부하여‘마

당에 물 뿌려 청소하고 손님 응 하는 일상예절’을 을 체득하기 위한 기초로 삼아야 한다. 그

렇게 하지 않는다면 다른 선생을 찾아야 할 것이다.”라고 하셨다. 학생들은 모두“예”라고 답

했다. 마침내 예전의 책들을 모두 모아서 불태워 버렸다. 나이가 많고 적음을 막론하고 모두

공부부터 시작하도록 했다. 선생님 역시 아침저녁으로 강론하고 암송하기를 끊이지 않았으
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29) 요추는 포로로 잡힌 이라는 南 출신 유학자로부터 얻었다.

30) (앞의 책, 46-47면)와 健 (앞의 책, 48면) 역시 필자와 같은 견해이다.



며 의지를 독실히 하고 열심히 실천함으로써 몸소 모범을 보이셨다. 엄동설한이나 무더운 더위

속에서도 쉬지 않았다. 학생들이 선생님 앞을 드나들 때면 몹시 두려워했다. 다만 예의를 갖춘

손님이 오면 기뻐하면서 접 하여서 손님이 감동케 하 으며, [손님은] 선한 의지에 젖어든 후

떠났다.31)

여기서 남쪽 선비 는 을 가리킨다. 은 南 의 출신으로서 몽고로 체

포되어 온 사람들 중 한 명이었다. 그가 과거시험에서 낙제하고 돌아온 직후인 1235년 포

로가 되어 북상하게 되었는데, 역설적으로 바로 이 사람에 의해서 원나라에 주자학이 전해

진다. 1235년 외괴데이한( )은“ 으로 하여금 軍 일을 맡아보게

했으며, 에게는 밑에서 군 를 따라 다니며 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ 工∙

등을 찾아내도록 했다. 포로명단에 있는 모든 들은「 가 그 신원을 확인할 때마다」

그들을 석방시켜 집으로 돌아가도록 했다.( � , 歸)”그 해 겨울, 몽고

군은 계속해서 , 光 軍, 均 , , 등을 격파했고, 을 함락시킬 때

가 을 사로잡은 것이다.”32) 조복이 과거시험을 치를 때 시험관이 던 점으로

미루어 보아, 그 당시 주자학이 사회적으로 상당한 존중을 받았으며 조복 역시 주자학을 열

심히 공부했으리라 추론해 볼 수 있다. 조복은 포로가 된 이후 자살하려고 했지만 의

설득을 받고서 몽고로 가기로 마음을 먹었으며, 이후“ 와 가 지은 주석서들을 기

록했던 것을 가지고서 그 모든 내용을 베껴 에게 주었다.”33) 위 인용문의 는 바로

의 이다. 는 으로부터 송 을 전수받은 후 자신의 고향에서 이 새로운

학문을 전파했던 것이다. 위 인용문에 근거해 보면 가 으로부터 전해 받은 책은

“ 과 의 논맹집주∙중용 학장구혹문∙소학”등이었다. 곧 현재 우리가 보는

『주자 전』∙『주자어류』와 같은 전집이 아니라 주로 경전에 한 과 주희의 주석서

음을 알 수 있다. 그런데 위 인용문은 허형이 이들 책을 통하여 주자학 전반에 한 깨달음

을 얻었다는 식으로 서술하지 않고 허형이『소학』에 주목했다는 사실을 특필한다. “예전에

가르쳤던 것은 모두 허무맹랑한 것이었다”고 스스로 말한 것을 보면 허형은 상당한 지적

충격을 받은 듯하다. 문맥을 보건 , 그것은 주자학서를 보기 이전 자신이 학생들에게 가르

쳤던 내용과『 』의 내용이 정면으로 배치될뿐더러, 이전에 풀기 어려웠던 문제에 한

답을『 』이 제시해 주었기 때문일 것이다. 그렇다면 주자학서를 보기 이전 그가 학생들
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31)“ , , 南 . , 求 , �

句 . 契 , . , . 今

. , 棄 句 , , � 基. , 求

. 皆 , . 簡 . , 皆 . 講 , , 

. , . , 謹客 , , 念. .”

32) , “ 考”, 『 國 』, 1995. 1. 70면.

33)“ 記 經 , .”(『 ∙ 』)



에게 가르쳤던 내용이 무엇인지 알면, 그 충격의 내용을 어느 정도 짐작할 수 있으리라 생

각한다. 그는 주자학서를 베껴서 돌아와서 학생들에게“예전에 배운 句의 학습을 버리

라”고 말한다. 곧 그가 학생들에게 가르쳤던 것은 과거시험에 공부하기 위한 句식의 학

습이었다.

허형이 로부터 를 얻기 4년 전 원나라에서는 의 주도로 최초의 과

거시험이 치루어졌다. 이름하여 다. 비록 승려와 들을 선발하여 그들에게

면역∙면세의 특권을 주고자 하는 것이 원래 목적이었지만 이들과 아울러 유학자들에게도

시험자격이 주어졌다. 과거시험의 재개는 실의에 빠졌던 지식인들에게 희망을 주는

사건이었다.34) 야율초재가 금나라 출신이었던만큼 는 금나라 과거시험을 그 로

답습한다. 본고의 서두에서도 지적했다시피 금나라의 과거시험은 와 經 를 주로 했

고, 이 중에서도 특히 를 중시했다.35) 때문에 원나라의 한족 지식인들은 과거시험을 치

루기 위해서 다시 ∙ 와 경전 암송을 시작했을 것이다. 이 공부는 허형이 어렸을 때

스스로 만족해하지 못하던 공부방법이었는데, 이제 자신이 스승의 입장에서 단지 과거시험

을 위해 학생들을 위해 ∙ 와 경전암송을 시키고 있었던 것이다.

『 』은 이와 같은 답답한 상황을 타개할 수 있는 길로 여겨졌다. ∙ 와 경전암

송을 통해서 문장적 형식의 숙달을 기하는 공부는 과거제도와 결합할 경우 심각한 문제를

노정한다. 곧, 시험평가 기준 자체가 최고의 기준이 되어 버리게 되는데, 이 기준은 도덕을

측정할 수 있는 기준이 아니라 응시자의‘기술’을 측정할 수 있는 기준이 되어버리기 십상

이기 때문이다. 또한 더욱 근본적으로, 에 있는 문장은 무궁한 를 도저히 다 표현

할 수 없기 때문에 작문에만 매달리면 끝내 를 체득할 수 없게 된다.

요즘은 일생의 정력을 에 집중시켜, 을 꾸미고 의 배치를 바꿔 가면서 기교를 극 화하

는데 그렇게 하면「도덕적 절목인」 를 표현할 때 빠뜨리는 곳이 많을 것이다. 요즘 을 잘

짓는 선비들은 요임금∙순임금∙주공∙공자∙증자∙맹자의 말을 하는데, 그 사람들의 말과 그

사람들의 행실을 비교해 보면 그 차이가 매우 크다. 에 전념하지 않으면서, 의 말을 따르

고 의 마음을 추구한다면 깊이 체득할 수 있을 것이다. 문장의 해악은 에 해악을 끼친다

는 점이다.36)

문장은 사람의 지력에 의해 종이 위에 쓰인 한정된 것이기 때문에 무한한 를 도저히

모두 담을 수 없다. 그래서 문장을 짓거나 읽는 행위는 의 체득을 보증할 수 없다. 반
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34) 健 , 앞의 책, 7~10면.

35) 위의 , 11면.

36)“今 , , 極其工巧, 其 , 闕 多 . 今 能 , 孔

, 其口, 其 , . 其 , , 求 , 其 , 

可觀 . , .”(『� 』「 」제58조)



면, 『 』은 철저하게‘사람을 도덕적으로 만드는 관점’에 입각한다. 곧 어렸을 때부터 어

른이 되기 전까지, 일상생활에서 사람의 외적 행동을 제어하도록 함으로써 경건한 태도를

유지하도록 만든다. 경건한 태도로 일상생활을 위해 나갈 때 사람은 인간관계의 본질을

파악하고 그로부터 자신의 본질[ ]이 무엇인지 직접 확인할 수 있다. 그래서 일정한 전통

적∙문장적 형식을 매개로 진리에 간접적으로 접근하는 것이 아니라, 일상생활 속에서 자

신의 몸과 마음을 일정하게 제어함으로써 진리를 직접 체득해 나가게끔 하는 것이다. 15세

이후 성인이 된 다음에는 경전을 통하여 그 이치를 입증하게끔 하는 공부가 있다. 때

문에“ 은 을 위한 필요불가결의 전제인 것이다.”37)

더구나 허형이 이전부터 고민하던 사회참여와 은둔의 양자택일의 문제에서『 』은 해

답을 주었으리라 생각한다. 왜냐하면『 』은 사회생활 속에서 자신의 경건한 태도를 유

지함으로써 궁극적으로 진리에 이를 수 있다는 비전을 제시해 주기 때문이다. 또한 그러한

이유 때문에 공부는 단지 15세 미만의 어린 학동들만 해야 할 공부가 아니라 자신을

포함한 성인들도 해야 할 공부이다.

하지만 허형의 고민에『 』이 돌파구를 마련해 주었다고 해서 그가 송 을 완벽

하게 이해했다는 것은 아니다.

己 (1249)년 선생님 나이 마흔 한 살 때, 의 학문을 스스로 체득하 으니 얼음이 녹듯

이치가 이해되어 그 맛이 마치 맛있는 고기와 같았다. 이 전에 말 하시기를, “밤 내내 생각하

다가「깨달음을 얻고서」손이 춤추고 발이 구르는 것조차 알지 못했다.”고 하셨다. 이 해에『

』을 지으셨다. 선생님께서는『서경』과『역』에 해서 매우 많은 노력을 기울 다. 그러

나 배우는 이들이 [『서경』과『역』을 배우기를」청할 때마다 공부를 하라고 하셨고 결국

『서경』과『역』에 해서 말 하신 적이 없었다.38)

위 인용문에서 보다시피 허형은 처음으로 주자학을 접한 지 7년만에야 비로소 그 오의를

깨달았다고 한다. 깨달음을 얻은 바로 그 해에『 』을 지었다는 기록으로 보아, 『독

역사언』에 그 깨달음의 내용이 있을 것이다. 일본의 한 연구자는 허형의 사상을“수시변

역”( ; 때에 따라 변화하다)과“덕성용사”( ; 자신에게 내재한 덕성에 의거

해 직각적으로 행동한다)로 파악하고 있다. “수시변역”은 허형의『독역사언』( )을

분석 한 결과 얻은 결론인데, “때”와“도덕원칙”양자를 따르면서 그 사이에서 진정한“중

정”( )을 실현하는 것이『독역사언』의 입장이라고 말한다.39) 곧 자신에게 주어진 구체
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37)『� 』卷 , “ ”

38)“己 , , , , . , , . 

. , 多 . , , . 庚 , 

, 過 , 苛 , , , 講 , . , 
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적 상황 속에서 그 변한 상황에 맞게 도덕원칙을 실현해 나가는 것이야말로 진정한“중”

( ; 적합함)이자“정”( ; 올바름)이라는 것이다.

그렇다면 변하는 상황에 올바르게 처하는 것은 어떻게 해서 가능한가? 허형은“덕성에

의해 일을 하고( ) 물욕( )에 의해 행동하지 않으면, 수시변역으로써 에 합치

할 수 있다”40)고 말하고 있다. 곧 수시변역하기 위해서는, 다시 말하여 변하는 상황에 따라

도덕원칙을 실현하기 위해서는, 실천주체가 덕성에 의해서 직각적으로(spontaneously) 행

동해야 한다는 것이다. 허형에 따르면 덕성에 의해서 직각적으로 행동하는 모습이란 다음

과 같다.

덕성에 따라서 행동하는 것은 실천주체의 적극적인 행동이 저절로 절도에 부합하는 것이어

서 인위적 조치가 그 사이에 끼어들지 않는 것이다. 인욕에 따라서 행동하는 것은 슬퍼해야 할

때에도 슬퍼하지 않고 고쳐야 할 것도 고치지 않는 것이다. 배우는 자는 덕성을 가리는 자의적

은폐를 근절시킴과 아울러 덕성을 손상시키지 않기만 하면, 어떠한 일에 처해도 응당 그러해야

할 방식을 실현할 수 있다.41)

단순히 때와 추세를 추수( )하는 것도 아니고 또 역으로 자신의 원칙만 고수하는 것

도 아닌, 현실 상황에 따라 도덕원칙을 실현하기 위한 조건은 인간의 사적인 욕구[ 」를

제거하는 것이다. 이러한 욕구를 제거시켜서 자신의 덕성이 그 로 드러날 때, 다시 말하여

마음의 노력에 의해 자신의 모든 정서가 본성화[ ]할 때 우리의 행동은 모든 상황에

서 도덕원칙에 부합하게 된다. 그리고 덕성이 확립할 때 비로소 진정한 문장이자 형식이 나

오게 된다.

어떤 이가 논하기를, 사람이 을 지을 때「시문이」어디로부터 나와서 그렇게「지어질 수」

있는 것인가라고 했다. 말 하시기를, “ 으로부터 나온다. 은 다만 의 역에서 운율이

있는 일 뿐이다. 배열하여 을 이루는데 마음의 이 그렇게 하는 것이다. 시문만 그러한

것이 아니라 모든 일들은「시처럼」배열되어 질서를 이룬다. 크게는 군신∙부자 사이의 질서이

며 작게는 소금과 쌀 같은 세세한 것인데, 종합하여 이라고 한다. 합당하고 적합한 것은 라

고 말하며, 일상에서 항상 실천될 수 있는 것은 라고 한다. 는 모두 하나이다.42)
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39) , “ -� の における の として”, 『 國 』 49 , 京: 

國 , 1997. 142면.

40)“ , , 能 , .”(『 』卷2, 「 」 )
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이상을 정리하자면 다음과 같다. 문장파는 기성의 문장적 형식을 통하여 천지의 조화를

간접적으로나마 체득할 수 있다는 기본적 입장을 갖고 있다. 이런 사유에 기반하여, 사람의

주체성을 문장적 형식이라는 체계 속으로 용해시켜 버림으로써 사회∙문화적 안정성을 추

구했던 것이 문장파의 목적이었다고 추론해 볼 수도 있겠다. 그렇지만 사회∙문화적 안정

성을 얻는 가로 인간의 주체성은 희생될 것이며, 더구나 문화적 형식 자체가 인간 능력

판단의 기준이 되어버릴 경우(곧 를 위주로 삼는 과거 시험의 경우) 사람은 형식 그 자

체에 매몰되게 되며 문장 기술만 익혀 과거시험에 합격하려는 이 발달할 수도 있다. 더

욱 심각한 문제점은 인간 스스로 의 를 직접 체득할 수 없게 된다. 이런 욕구들로 짜

여 있는 사회가 아무리 안정적이라고 해도 그 사회는 도덕적이라고 할 수는 없다.

주체성의 상실과 발달이라는 부정적 현실에 직면하여 이를 돌파할 수 있는 길은

적 수양이라고 허형은 생각했던 듯하다. 문장 형식으로 사람을 훈련시킬게 아니라, 실제

인간관계 속에서 따라야 할 절목을 가지고 사람의 외적 행동을 제어해야지 사람은 점차 자

기 안에 있는 도덕적 본질을 직접 자각해 나갈 수 있으리라는 것이다. 도덕적 본질을 자각

해 나가는 사람은 다시 주체성을 갖게 되며 역시 극복할 수 있게 된다. 이것이 허형의

첫 번째 깨달음이다.

『 』을 저술할 당시의 깨달음을 생각해 본다면, 급변하는 정세를 올바르게 판단하

여서 적합하게 행동하려면 을 온전히 해야 하며, 을 온전하게 하기 위해서는 일상

생활 속에서 자기 자신의 외면을 제어해 나감으로써 항상 경건한 태도를 유지해야 한다. 결

국 허형의 두 번째 깨달음의 내용은, 급변하는 현실 속의 올바른 행동 역시 공부에 달

려있다는 점일 것이다. 그러나 공부는 인간관계의 그물 속에서 자신에게 주어진 역할

을 충실히 이행하는 것임을 생각해 볼 때, 그 역할이행을 너무 강조할 경우 개인 간의 조화

가 아니라 역할 속으로 매몰되는 상황이 발생할 수도 있다.

3. 의 觀

원나라 정부는 끊임없이 허형을 국정에 참여시키려고 했다. 1254년과 1255년 두 차례에

걸쳐 허형에게 京 직을 주려고 했지만 허형은 극구 사양하고 고향으로 돌아간다.43)

1260년 새로 즉위한 후빌라이한이 허형을 불 으나 간단한 문답만 하고 다시 고향으로 돌

아갔다.44) 1261년, 후빌라이의 부름으로 다시 로 가서 국정 자문을 받았다. 이때 경제
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43)“甲 , 敎 京 , , , . 公 關 , 京

, , , 能强 .”(「考 」)

44)“庚 , 極, , 見. , , 孔 . , , , . 



전문가 던 이 라는 중책을 맡아서 국정에 상당한 향력을 발휘했

지만 허형의 오랜 친우인 과 , 그리고 모두 의 학문이 옳지 못하다고

비판했다. 이 세 사람을 분열시키려고 의 스승직을 셋으로 나누어서 세 사람에

게 내렸다. 허형의 주장에 따라 세 사람이 모두 관직을 받기를 거부하자 결국 에게는

農을, 두목에게는 講 를, 허형에게는 국자좨주(國 )를 하사했지만, 허

형만은 극구 사양하고 귀향했다.45) 1265년 다시 후빌라이한의 부름으로 수도에 갔다. 후빌

라이는 승상 의 나이가 어리기 때문에 허형이 그 자문역을 맡아달라고 부탁했고 허형

은 간곡히 사양하다가 마지못해 받아들인다.46) 1266년“ ”를 지어서 황제에게 올

렸고 1267년에는 황제의 명령으로 官 를 정비한다. 1270년 을 제수 받았지만 또

다시 극구 사양한다.47) 1270년 5월에는 당시 실권자인 서역인 가 너무 많은 권력을

갖고 있다며 그를 비판하는 상주문을 올렸다.48)“ 이 단( + )의 반란에 연루되

어 사형을 당한 후, 이어서 재정이라는 중요한 권력을 잡은 사람은 으니 그는 서역

인이었다. 아합마는 새로운 재원을 찾는데 뛰어난 능력을 갖고 있었다. 年(1266),
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能, , 勤 農 , 敎 . 科擧 , , 能. , 卿 , 科擧 , . .”

(「考 」)

45)“ , , , 忌 公. , . 及 公 其

, 國. 其 . , 公 , , ,

乃 顧 . 公, 旣 , 宮 . 可, , 姑 其 ,

, 古 , 見, , , 公能 . , 

. 其 , 闕 . 其 , 改 農, 公

講 , 國 . 旣 . 九 告南 , 敎 .”(「考 」)

46)“ 年 , , , 卿 , , 豈孔 敎 ,

孔 敎 , . 咎, 今 . , , 可 , 可 . 今 , 

, . , , 今 , 皆 , 其 , , 其 . 國家

, , 其 . 年 , �, 年 , , 뚝 , .

, � , 謹 . 嘉 , 告 , , . , , 

, . , 其 , . 旣� , 磬 , , 能

强 . , , 告 古 , 能 , , 告 . 間 , 難 , 

納 其間, 難 . , 見 , .”(「考 」)

47)“ 年 , 見 , 久. � 敢 , 介

, 遽 , 舊, 內 . , 能 . ,

, � . , , , , 眷, 其

咎, . , , 皆 , 多 . 懇 . , , . 

. , , , 去 . , . 求 , .”(「考

」)

48)“ , , 具 權 , �國 , 渠 . , ,

, , 奈 . , , 敢 , , . 計較.”(「考

」)



의 計 제도를 본따서‘ 國 ’를 세웠다. 아울러 아합마를 그 책임자로 삼았

고, 과 함께 國 일을 맡아보게 했으며 는 國 로

삼았다. 年(1270), 國 를 없애고 다시 을 세워서 이 이끌던

에 필적하게끔 만들었다. 이 만들어진 동기는, 군사경비가 너무 많이 소모되어서

국고수입을 속히 늘리려 했기 때문이기도 하지만, 서역의 회교도들이 한족과 권력을 다투면

서 점차 중서성의 속박을 벗어나고자 했던 한 표현이기도 했다. 이에 이르러 국가의 재정과

의 관계는 끊어졌다.”49) 이러한 이유로 허형은 아합마를 극도로 비판했던 것이다.

1271년 8월에는 兼國 직을 하사 받았는데 이 번 만큼은 매우 흔쾌히 받

아들이고서 몽고인 귀족 자제들의 교육사업에 헌신하게 된다. 1276년에는 기존 역법을 고

치라는 황제의 명령을 받고서 1280년‘ ’을 만들었다.

이상 간략히 살펴본 바와 같이 허형이 흔쾌히 받아들인 관직은 교육사업에 관계된 것뿐

이고, 나머지 관직은 모두 거절하거나 어쩔 수 없이 받아들 다. 때문에 허형이 원나라 정

부에 극히 비협조적이었다는 인상을 받을 수 있지만, 기실 그는 원나라의 국정에 끊임없이

참여했다. 일정한 관직을 받지는 않았지만 수시로 황제의 부름에 응하여 원나라의 國 를

논했던 것이다. 정규적인 관료 제도에 편입되지는 않되 國 에는 참여를 하는 매우 독특한

의 양식을 보여준다. 또한 관료제도 정비, 학교 설립, 작성이라는 국가적 프로

젝트 역시 허형은 성실히 수행했는데, 이렇게 제도적∙기술적인 분야에 있어서는 기꺼이

원나라 정부에 협력할 수 있다는 태도를 가졌던 듯하다.

요약하자면 허형은 기존 관료 제도에 아예 편입되기를 거부하되 수시로 원나라 황제의

자문에 응했으며, 관료제도 정비나 역법 작성 같은 기술적 분야와 교육 분야에서는 오히려

적극적인 역할을 하고자 했던 것이다. 이와 같은 허형의 원칙은 어디까지나‘

’이라는 자신의 기본적 원칙에 입각했던 것으로 보인다. 그러나 이 문제는 다만 허형 일

개인에게 국한하는 것은 아니다. 모든 것을 일원적 지배체제로 편입시키려는 국가권력의

속성과, 지역과 혈족의 관계를 기반으로 국가권력으로부터 상 적 자율성을 견지하면서,

권력의 속성을 자신의 이념에 따라 순치시키려는 유가적 지식인 사이의 전통적 갈등을 생

각해 볼 때, 허형이 보여주었던 출사의 원칙은 하나의 모범이 될 수 있을 것이다.

4. 나오며

이상 논의했던 바를 간단하게 요약하고자 한다. 허형은 유년시절 경전암송∙작문 공부
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49) , 앞의 책, 34-35면.



보다 경전의 근본 의미를 알고자 하는 욕구를 가졌다. 그러나 전란 와중에 생계를 위한 공

부를 해야 했고, 허형의 부모가 권유한 길은 말단관리가 되는 것과 점술을 공부하는 것이었

다. 그는 관료체제에 완전히 편입되기를 거부하는 한편, 사회에서 물러나 사회를 관조하는

점술 공부에도 흥미를 느끼지 못했다. 그러나 ① 공부를 체할 공부방법의 탐구 ② 시

세판단과 적합한 처라는 두 가지 문제의식은 여전히 남았을 것이다.

허형은『 』발견을 계기로 고 의 유가 경전에 깊은 흥미를 갖고서 그 경전을 사

상∙행동의 길잡이로 삼고자 했다. 금나라가 몽고에 의해 점령당한 후, 허형은 요추를 통하

여 주자학을 접하게 되는데 특히『 』에 주목을 한다. 당시 원나라 과거시험의 주류를 이

루었던 시험과 그 시험을 위해서 해야 했던 경전암송∙작문 공부는 허형이 진작부터

회의를 품었던 상이었다. 전통적∙사회적 문장형식 속으로 사람의 주체성을 용해시켜 버

림으로써 사회∙문화적 안정성을 얻을 수 있다는 것이 문장파의 이상이었겠지만, 그 가

로 인간의 주체성은 희생되며, 더구나 문장적 형식 자체가 인간 능력 판단의 기준이 되어버

릴 경우(곧 를 위주로 삼는 과거 시험의 경우) 사람은 형식 그 자체에 매몰되게 되며 문

장 기술만 익혀 과거시험에 합격하려는 이 발달할 수도 있다. 주체성의 상실과 발

달이라는 부정적 현실에 직면하여 이를 돌파할 수 있는 길은 적 수양이라고 허형은 생

각했다. 문장적 형식으로 사람을 훈련시킬게 아니라, 실제 인간관계 속에서 따라야 할 절목

을 가지고 사람의 외적 행동을 제어해야지 사람은 점차 자기 안에 있는 도덕적 본질을 직접

자각해 나갈 수 있으리라는 것이다. 도덕적 본질을 자각해 나가는 사람은 다시 주체성을 갖

게 되며 역시 극복할 수 있게 된다. 이처럼 주체성을 다시 자각한 사람은 국가체제에

일방적으로 편입되지 않으면서 자신의 이념에 따라 국가 이념을 이끌어 나갈 수 있는 힘을

갖게 될 것이다.

주자학을 접한 지 7년 후 허형은 독학 끝에 주자학을 깨닫게 되며 그 해『 』을 저

술한다. 이 깨달음은, 젊었을 때 자신이 가졌던 문제의식인 시세판단과 적합한 처에 한

답이 되었을 것이다. 곧, 일상적 사회생활에서 자기 외면을 제어하는 경건한 태도를 유지

하고자 노력하고 행동하는 것, 다시 말하여 인 敬의 수양을 행하는 것이 곧‘

’이다. 왜냐하면 특정 상황 속에서 敬의 수양을 한다는 것은 주의 깊은 태도로써 상황 속

의 도덕적 의미를 파악하고 그 로 실천하는 것을 뜻하기 때문이다.

그러나 공부는 인간관계의 그물 속에서 자신에게 주어진 역할을 충실히 이행하는

것임을 생각해 볼 때, 그 역할이행을 너무 강조할 경우 개인 간의 조화가 아니라 역할 속으

로 매몰되는 상황이 발생할 수도 있다. 이 점은 추후의 연구과제로 남겨 놓기로 한다.
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