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Verfassunggebung und Verfassungsinderung
in Korea - insbesondere in bezug auf die erste
Anderung der ‘Juni-Verfassung™"

*

Song, Seog—Yun**

Abstract

The main purpose of constitution making and constitutional amendment in the
constitutional history of modern Korea has been the extension of the president's
term in office. As the new regimes without democratic legitimacy called them-
selves according to the ordinal number of republics, so were the names given to
the constitutions in the same way. This practice of naming constitutions has be-
come seldom with democratization. We can understand the Korean constitutional
history as process of overcoming authoritarian system, so it seems legitimate to
give two democratic constitutions of 1960 and of 1987 special names of
April-Constitution and June-Constitution.

The June-Constitution of 1987 is the first constitution with stability and norma-
tive power, though it was a result of constitutional amendment through the proce-
dure prescribed in constitution. It seems, therefore, possible that the new con-
stitution made in the system transition can be seen as constitution making in spite
of the procedural way of constitutional amendment. So long as a new constitution
in the future doesn’t destroy the fundamental basis of constitutional democracy it

will be only an amendment of June-Constitution.
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** Dieser Aufsatz ist die ergénzte Fassung des in der Gemeinsamen Konferenz von der

juristischen Fakultdten der Seoul Nationalen Universitit und der Albert-Ludwigs-Universitdt

Freiburg am 26. September 2006 gehaltenen Vortrags. Mein Dank gilt den Aufnahmepriifern,

die diesen Aufsatz sorgfiltig gelesen und wertvolle Hinweise gegeben haben. Diese

wurden Dberiicksichtigt, solange die vorgegebene Struktur dieses Aufsatzes sie erlaubt.

Ansonsten werden sie eine furchtbare Basis fiir die zukiinftige Forschung bilden.
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The object of the ongoing discussion about the constitutional amendment encom-
passes almost all areas of the constitutional law. But the focus and the main polit-
ical drive of the discussion lies in the form of government. None of the classical
form of government like presidential, parliamentary and hybrid system can in itself
promise a success. The more important thing is the question, whether the political
culture is mature enough and the governmental form matches the political culture.
Parliament which functions well and is willing to compromise, democratic and sta-
ble party system and the consensus on the form of government belong to the po-
litical culture. It is doubtful, if a constitutional amendment of the governmental
form could strengthen theses preconditions. A model example of the constitutional
amendment without factual constraints was the revision of the Swiss Federal
Constitution of 1999 which came to a conclusion after 34 year long debate.

Key words : Constitution Making, Constitutional Amendment, Realization of Constitution,
June-Constitution, Form of Government, Political Culture, Constitutional
Amendment without factual constraints, Revision of the Swiss Federal
Constitution of 1999, Greek constitutional amendment of 2001

[. Einleitung

Obwohl der Versuch der letzten Regierung, die Verfassung Koreas zu &ndern,
gescheitert ist, scheint die Diskussion dariiber immer noch im Gang zu sein. Da die
Verfassung zwar das hochste, aber doch nur ein sékulares Dokument ist, ist sie im
Grunde genommen nicht uninderbar. Wenn man aber die Diskussion tber die
Verfassungsinderung verfolgt, tauchen schnell einige Probleme auf.

Die jetzige Verfassung von 1987 hat eine besondere Bedeutung, da sich erst mit
ihr die Demokratie in Korea verwirklicht und stabilisiert hat. Fiir die koreanische
Verfassungsgeschichte ist es eine vollig neue Erfahrung, dass sich Machtwechsel
unter der Verfassung vollziechen. Deswegen sollte zunichst einmal die Bedeutung
der jetzigen Verfassung geklart und ein Konsens dariiber herbeigefiihrt werden,
bevor iiber den Inhalt einer Anderung diskutiert wird.

Die Vorschriften der koreanischen Verfassung unterscheidet weder prozessual
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zwischen Verfassunggebung und Verfassungsdnderung noch legt sie Grenzen der
Verfassungsdnderung fest. Unter diesen Unstédnden scheint es unvermeidlich, die
Frage zu stellen, was eigentlich Verfassunggebung und was Verfassungsinderung ist
und worin der materielle Unterschied zwischen beiden liegt.

Angesichts der Diskussion tiber die Verfassungsidnderung scheint es auch fraglich,
ob es Sachzwinge gibt, die Anderungen notwendig machen. Diese Frage kann erst
beantwortet werden, nachdem der Standpunkt der Befiirworter einer Verfassungsdnderung
insbesondere in bezug auf das Regierungssystem und seine Begriindungen gepriift
worden sind.

Falls ein solcher Standpunkt keine geniigende Uberzeugungskraft zeigt, sollte die
Frage nach Moglichkeit, Sinn und Zweck und nach dem wiinschenswerten Weg

einer nicht durch Sachzwinge gerechtfertigten Verfassungsénderung gestellt werden.

II. Der Status der jetzigen Verfassung in der koreanischen

Verfassungsgeschichte

1. Kurze Geschichte der Verfassunggebung und Verfassungsénderung

in Korea®)

Nach der staatsgriindenden Verfassunggebung von 1948 wurde die Verfassung ins
gesamt neunmal gedndert bzw. neu gegeben.2) Unter der Rhee, Syungman Regierung
wurde die Verfassung zweimal revidiert. Der Zweck war die Verldngerung der
Amtszeit des Prisidenten. Der April-Revolution von 1960 folgten eine Verfassunggebung

fiir die Einfilhrung des parlamentarischen Regierungssystems und eine Verfassungsanderung,

1) Dieses Teil steht auch in: Song, Seog-Yun, Analyse der Diskussion zum Thema: Verfassungsreform
in Siidkorea - insbesondere im Hinblick auf die Reform der Regierungsform und des Parlaments,
in: Konrad-Adenauer-Stiftung, Verfassungsreform in Stidkorea, Seoul 2010(im Erscheinen),
S.75-92, Kapitel 1.

2) Vgl. als eine auf Deutsch geschriebene Darstellung der koreanischen Verfassungsgeschichte:
Kay, Hee-Yol, Verfassungsgebung und Verfassungsrealitit in Korea, in: Jutta Kramer /
Bjorn G. Schubert (Hrsg.), Verfassungsgebung und Verfassungsreform im In- und Ausland,
Baden-Baden 2005, S.95-128.
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die die Gesetze mit rickwirkender Wirkung fiir die Bestrafung der politischen
Kriminalitdt wéhrend des autoritdren Regimes ermdglichte. Nach dem Militdrputsch
von 1961, der die kurze Dauer der April-Demokratie beendete, wurde im Jahr 1962
die Verfassung von der Militdrregierung neu erlassen. Diese Verfassung sah ein
Prasidialsystem mit vierjahriger Amtszeit und einmaliger Wiederwahlbarkeit vor.

Die mit diesem Militdrputsch zustande gekommene Park Chung-Hee Regierung
dnderte die Verfassung im Jahr 1969 fiir die drittmalige Kandidatur des Prdsidenten
Park und beging in 1972 endlich einen Staatsstreich von oben mit der neuen
Verfassunggebung, die die unbegrenzte Wiederwahlbarkeit des Prisidenten ermoglichte.
Angesichts der wachsenden Forderung nach der Demokratie seitens der Bevdlkerung
im Jahr 1979 wurde der Prdsident von dem Chef seines Nachrichtendienstes ermordet.

Die Demokratie-Bewegung in Jahren 1979/80 scheiterte aber an dem abermaligen
Militarputsch von General Chun Doo-Hwan, der zur Verfassunggebung von 1980 fiihrte.
Die Verfassung von 1980 sah zwar einen Staatsprasidenten, der mittelbar von Wahlménnern
fiir eine sieben-jahrige Amtszeit gewdhlt wurde, vor. Die Wiederwahlbarkeit des
Staatsprasidenten wurde dann aber doch ausgeschlossen, da die Militdrregierung auf
diese Weise das Defizit demokratischer Legitimitdt zu decken hoffte. Die Amtszeit
des Présidenten Chun war im wahrsten Sinne des Wortes die Zeit von Protest und
Unterdriickung. Angesichts des wachsenden Druckes des Volkes insbesondere im
Juni 1987 mussten die Machthaber den Weg fiir die Demokratisierung des Landes
Offnen. Die Spuren des autoritdren Regimes wurden mit der Verfassung von 1987
stufenweise liberwunden. Die Verfassung erlangte normative Kraft, nachdem Korea
unter ihrer unverdnderten Geltung nach den Présidenten Rho Tae-Woo, Kim Young-Sam
und Kim Dae-Jung, Roh Moo-Hyun, nun schon den fiinften Prisidenten Lee Myung-
Bak hat. Sieht man die Eigenart der Verfassung “in ihrer einen politischen Prozef
ermdglichenden und gewidhrleistenden, konstituierenden, stabilisierenden, rationalisierenden,
machtbegrenzenden und in alledem individuelle Freiheit sichernden Funktion”), so
hat man nun auch in Korea eine funktionierende Verfassung. Dies soll allerdings

nicht bedeuten, dass es im Verfassungsleben Koreas keine Probleme mehr gebe. Die

3) K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 19.Aufl, Heidelberg
1993, Rn.31.
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Art der Probleme néhert sich aber schnell an die der etablierten Verfassungsstaaten an.

2. Die Bedeutung der ‘Juni-Verfassung' in der Verfassungsgeschichte

Koreas

Die Schattenseite der koreanischen Verfassungsgeschichte besteht in der Tatsache,
dass die Verfassung nicht als die Basis der Entstehung und des Wechsels der politischen
Macht fungieren konnte. Diese Situation spiegelte sich in der Namensgebung der
Verfassungen wider.

Wihrend des autoritiren Systems, in dem die politische Herrschaft nicht aus
einem demokratischen Prozel hervorging, versuchten die neuen Regierungen, das
Defizit der Legitimitdt durch neue Verfassungen zu beheben. Indem sich die neuen
Regierungen nach der Ordinalzahl der Republiken nannten, wurden den Verfassungen
auch solche Namen gegeben. So wurden die Verfassung von 1948 gewdhnlich als
die der ersten Republik, die von 1960 als die der zweiten Republik, die von 1962
als die der dritten Republik u.s.w. bezeichnet.#) Der Hohepunkt dieser Erscheinung
war, dass die Prdambel der Verfassung von 1980 selbst den Namen der “S.
demokratischen Republik” enthielt, indem sie erklirte wie folgt: “Wir, das Volk Koreas,

. angesichts der Abfahrte der 5. demokratischen Republik ... &ndern die am 12.
Juli 1948 gegebene und am 15. Juni 1960, am 26. Dezember 1962 sowie am 27.
Dezember 1972 gednderte Verfassung nun durch Volksabstimmung.”

Die erste Regierung unter der jetzigen Verfassung mit dem Ubergangscharakter
von dem autoritdren System zur Demokratie nannte sich als die der 6. Republik.
Die zweite Regierung weigerte sich jedoch, die Bezeichnung “Zweite Periode der 6.
Republik” zu akzeptieren, und war zufrieden mit dem Namen “Zivile Regierung”
mit absichtlicher Distanzierung von den von Ex-Generalen gefiihrten fritheren
Regierungen. Der “Zivilen Regierung” folgten die “Regierung des Volkes” sowie die
“Regierung der Partizipation”, und das Land wird nun von der “Regierung der

Nitzlichkeit” regiert.

4) Naheres iiber die Ordinalzahl der Republiken und die Diskussion dariiber m.w.N. Sung,
Nak-In, Heonbeobhag [Verfassungslehre], 2010, S.83ff.
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Die Benennungsweise der Verfassung nach der Ordinalzahl der Republiken wird mit
dem Demokratisierungprozefl seltener; die neutrale auf das Jahr der Verfassungsentstehung
wie zum Beispiel die Verfassung von 1987 bezogene Formulierung wird haufiger.
Wird aber dennnoch die moderne Verfassungsgeschichte Koreas als Vorgang der
Uberwindung des autoritiren Systems durch die Verwirklichung des demokratischen
Verfassungsstaates aufgefasst, so scheint es erforderlich, einigen Verfassungen besonderen
Status zu verleihen.

Die Verfassung von 1952 entstand in einem Ausnahmezustand, der trotz der relativ
stillen Situation an der Kriegsfront mit dem Zweck der Bedrohung und Unterdriickung
der Oppositionskréfte als Hintersinn verfolgte. Dies war in der Tat ein Staatsstreich
und der Anfang der Ausnutzung der Verfassung fiir die Legitimierung des autoritéren
Systems in einem “Front-Staat” des Kalten Krieges, in dem die Grundrechte der
Bevolkerung im Namen der Staatssicherheit stark begrenzt wurden. Dies war zugleich
die Negation der Grundentscheidung der Verfassunggebung von 1948 fiir einen
demokratischen Verfassungsstaat. Diese Lage dauerte mit Ausnahme der kurzen
April-Demokratiec von 1960 im Grunde genommen bis zur Entstehung der jetzigen
Verfassung an. In diesem Zusammenhang lohnt es sich, den beiden Verfassungen
von 1960 und 1987 besondere Namen zu geben. Da diese beiden Verfassungen
durch die Aufstinde des verfassunggebenden souverdnen Volkes im April 1960 und
im Juni 1987 entstanden, kénnen sie als April-Verfassung und Juni-Verfassung bezeichnet

werden.

III. Der verfassungsrechtliche Unterschied zwischen Verfassunggebung

und Verfassungsédnderung

1. Die Juni-Verfassung als Ergebnis einer Verfassunggebung im
materiellen Sinne
Unabhingig von dem Versuch einer solchen verfassungspolitischen und verfassung-

sgeschichtlichen Sinngebung stellt verfassungsrechtlich der Unterschied zwischen

Verfassunggebung und Verfassungsanderung keine leichte Aufgabe dar.
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Die Priaambel der jetzigen Verfassung sagt lediglich “Wir, das Volk Koreas, dndem
die am 12. Juli 1948 gegebene und acht mal gednderte Verfassung, indem ...”
(Hervorh.: Verf.) Dies bedeutet, dass die koreanische Verfassung einen neutralen
Standpunkt gegeniiber den Verfassungen nach der staatsgriindenden Verfassunggebung
von 1948 einnimmt. Ein wichtiger Grund liegt darin, dass die jetzige Verfassung
nicht durch eine vollige Uberwindung der alten Herrschaft, sondern durch ein
Kompromifl zwischen autoritiren und demokratischen Kréften zustandegekommen ist.
Damit wird aber nicht besagt, dass dieser Kompromificharakter in konkreten Artikeln
der Verfassung, abgesehen von wenigen Ausnahmen, Spuren des alten Systems
hinterlassen hat. Art. 90 iiber den Altestenrat des Staates, der den EinfluB der
fritheren Prdsidenten ermdéglichen wollte, konnte als ein Beispiel solcher Spur
bezeichnet werden. Dieser Artikel ist aber mit der Entmachtung des fritheren
Prasidenten und mit der Abschaffung des ausfilhrenden Gesetzes obsolet geworden,
kurz nachdem die Verfassung in Kraft getreten war.5) Es ist auf der anderen Seite
nicht zu verleugnen, dass die Juni-Verfassung von 1987 nicht von Anfang an ihre
normative Kraft véllig entfalten konnte. Fiir wichtige Ereignisse fiir die Verwirklichung
dieser Verfassung konnen daher die Entmachtung des politisierten Teils in der
Militdr im Jahr 1993 sowie die Einfithrung der kommunalen Selbstverwaltung auf
der Provinz- und Kreisebene bis zur vélligen Ausfihrung der Kommunalwahlen auf
den beiden Ebenen im Jahr 1995 gehalten werden. Im Zeitpunkt der Verfassunggebung
war also fir die Unterscheidung zwischen Verfassunggebung, Verfassungsénderung
und auch Verfassungsbeseitigung die Zeit noch nicht reif. Die Bewertung der alten
Verfassungen bildet daher die Aufgabe der Staats- und Verfassungslehre.

Obwohl sich die Juni-Verfassung selbst in diesem Punkt neutral verhilt, ist es
verfassungstheoretisch nicht ausgeschlossen, ihre Entstehung als Verfassunggebung zu
bezeichnen. Die Juni-Verfassung ist prozessual zwar durch den Weg der Verfassung-
sinderung zustande gekommen. Sie ist aber die erste Verfassung, die véllige normative

Kraft genieft.

5) Als ein Beispiel des noch nicht geldsten Problems kann aber Art. 29 Abs .2 der koreanischen
Verfassung genannt werden. Diese Problematik wird in bezug auf die Moglichkeit der
Verfassungswidrigkeitspriifung der verfassungswidrigen Verfassungsnormen spéter erwéhnt.
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Fiir eine solche Entwicklung bildet Korea nicht das einzige Beispiel. Im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts sind autoritdre Systeme in mehreren Lidndern im West-
und Ostblock durch friedliche Revolutionen zu Ende gegangen. Angesichts dieser
neuen Erscheinung sollte die Lehre der Verfassunggebung nicht an dem Vorbild der
klassischen biirgerlichen Revolutionen haften bleiben. Es scheint durchaus moglich,
die Entstehung einer neuen Verfassung in Umbruchsituationen trotz des Charakters
der prozessualen Verfassungsinderung als Verfassunggebung im materiellen Sinne zu
bezeichnen.

Die Moglichkeit einer solchen Theoriebildung ergibt sich aus dem Wesen der

verfassunggebenden Gewalt des Volkes als ein “Grenzbegriff des Verfassungsrechts”).

2. Verfassunggebung durch Verfassungsanderungen in der deutschen

Revolution von 1989: ein Vergleichsfall

Handelt es sich um Verfassunggebung im materiellen Sinne durch prozessualen
Weg der Verfassungsédnderung, so stellen die Ereignisse in der ehemaligen DDR
zwischen Oktober/November 1989 und ihrem Beitritt zur Bundesrepublik einen
Vergleichsfall dar. Aus dem revolutiondren Umbruch von 1989/90 in der ehemaligen
DDR, der sich in drei Phasen einteilen ldsst, haben sich mehrere Verfassungsinderungen
ergeben.”) Kurz nach den Aufstinden des Volkes hat die Volkskammer der DDR
zundchst in der Verfassungsinderung vom 1. Dezember 1989 Abschied vom
Fiihrungsmonopol der SED genommen. Unter der Mitwirkung der oppositionellen
Krifte haben dann zahlreiche Verfassungsdnderungen tiber Einfithrung von Privateigentum
sowie Voraussetzungen freier Wahlen, die Gewihrleistung der Grundfreiheiten u.a.
stattgefunden. Die durch die freie Wahl vom 18. Mirz 1990 zusammengesetzte

Volkskammer, hat schlieflich den weiteren ProzeB bis zum Beitritt zur Bundesrepublik

6) So Bockenforde, die verfassunggebende Gewalt des Volkes - Ein Grenzbegriff des Ver-
fassungsrechts, in: Ders., Staat, Verfassung, Demokratie, 2.Aufl., Frankfurt a.M., 1992,
$.90.

7) Niheres dariiber Hillgruber, Deutsche Revolution - “Legale Revolution”? Uber den
legitimatorischen Mehr- oder Minderwert (des Anscheins) verfassungskontinuierlicher Legalitét,
in: Der Staat 2010, S. 195ff.; Wiirtenberger, Die Verfassung der DDR zwischen Revolution
und Beitritt, in: Isensee/Kirchhof (Hg.), Handbuch des Staatsrechts Bd.8, S. 106ff.
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auch lediglich mit Verfassungsinderungen, ohne formellen Bruch gefiihrt. So ist auch
das Gesetz zur Anderung und Erginzung der Verfassung der DDR (Verfassungsgrundsitzegesetz)
vom 17. Juni 1990, das die Ubergangszeit bis zur Herstellung der deutschen Einheit
regeln sollte, als Verfassungsidnderung zustandegekommen. Der gesamte Prozefl eines
nicht nur politsichen, sondern auch sozialen Systemwechsels, der am Ende zum
Untergang der DDR gefithrt hat, hat sich also auf dem legalen Weg vollzogen.

Das Beispiel der DDR zeigt, dass fiir eine revolutiondre Verfassunggebung ein
verfahrensrechtlich legaler Weg der Verfassungsinderung durchaus moglich ist.8) Es
ist also belanglos, ob die revolutiondren Ereignisse mit oder ohne Gewalt bzw. auf
legaler oder illegaler Weise stattgefunden haben. MaBgebend ist vielmehr, ob die
Vorginge grundlegende Verdnderung herbeigefiihrt haben.) Da die Revolution von
1989/90 in der DDR zu ihrer Selbstaufgabe und zur deutschen Wiedervereinigung
geflihrt hat, gibt es geteilte Meinungen iiber den rechtlichen Charakter dieser legalen
Revolution in der deutschen Staatsrechtslehre, die einerseits den Legalismus und
andererseits die Revolution hervorheben.10)

Es sollte jedoch kein Hindernis dafiir bestehen, eine auf legaler Weg durchgefiihrte
Revolution von 1987 in Korea und den damit verbundenen Akt fiir neue
Verfassung, die zum ersten Mal eine stabil fungierende, konstitutionelle Demokratie
ermoglicht hat, als legal-revolutiondre Verfassunggebung im juristischen Sinne zu

bezeichnen.

8) Fiedler, Die deutsche Revolution von 1989: Ursachen, Verlauf, Folgen, in: Isensee/Kirchhof
(Hg.), Handbuch des Staatsrechts Bd.8, S. 8ff. Wiirtenberger, Die Verfassung der DDR
zwischen Revolution und Beitritt, in: Isensee/Kirchhof(Hg.), Handbuch des Staatsrechts
Bd.g8, S. 121.

9) Schneider, Revolution, in: Evangelisches Staatlexikon, Sp. 2203. Wie ein Aufnahmepriifer
zutreffend hingewiesen hat, kann die Frage gestellt werden, wie man diese grundlegende
Verénderung definieren sollte. Eine abstrakte Definition scheint aber unwahrscheilich. Eine
vergleichende Fallstudie tiber die Léander in der Welt, die im letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts Systemtransformationen erfahren haben, und die daraus folgende Typisierung
werden hilfreich sein.

10) Niheres dariiber Groschner, Evolution der Revolution oder: Das Ende der DDR als Fortschritt
im Begriff einer Freiheitsrevolution, in: JZ 2009, S. 1025-1032; Hillgruber, aaO.
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3. Die Unklarheit der Unterscheidung zwischen Verfassunggebung

und Verfassungsénderung in der koreanischen Verfassung

Die Juni-Verfassung kennt keine Vorschriften iiber die Grenze der Verfssungsinderung.
Die herrschende Lehre bejaht allerdings immanente Grenzen der Verfssungsdnderung.
Demokratische Republik, Volkssouverénitit, Prinzip der friedlichen Wiedervereinigung
und des internationalen Friedens, Garantic des pluralistischen Parteiensystems,
Grundrechtsschutz u.a. bilden diese Grenze.!l) Uber die Grenzen der Verfassungsinderung
hinaus werden in der herrschenden Lehre auch Grenzen der Verfassunggebung mit
unterschiedlichen Begriindungen anerkannt.12) Wenn einerseits keine positivrechtliche
Grenze der Verfssungsinderung vorhanden und ihre Grenze nur durch Verfassungsin-
terpretation zu finden ist und andererseits die rechtliche Bindung der verfassunggebenden
Gewalt bzw. die Grenze der Verfassunggebung anerkannt wird, scheint es unvermeidlich,
Frage zu stellen, ob die Grenzen der Verfssungsinderung und die der Verfassunggebung
qualitativ unterscheidbar sind.

Handelt es sich um den ProzeB zur Gebung einer neuen Verfassung, so bereitet
sich die koreanische Verfassung lediglich auf die Verfassungsénderung vor. Eine
Vorschrift wie Art. 146 des Grundgesetzes sowohl in der alten als auch in der
neuen Fassung!3) existiert nicht. Nach Art.130 der koreanischen Verfassung bedarf
die Verfassungsdnderung der Zustimmung von zwei Dritteln der Parlamentsmitglieder
und der Zustimmung der Mehrheit der abgegebenen Stimmen in der Volksabstimmung.
Die koreanische Verfassung sieht also keinen prozessualen Underschied zwischen

Verfassunggebung und Verfassungsénderung.

11) Kim, Cheol-Su, Heonbeobhag (sang) [Verfassungslehre Bd.1], 2009, S.99ff.; Kwon, Young-
Sung, Heonbeobhagwonron [Grundprinzpien der Verfassungslehre], 2009, S.58f. Sung, Nak-In,
aa0., S.55f; Chong, Jong-Sup, Heonbeobhagwonron [Grundprinzpien der Verfassungslehre],
2010 S.101f.

12) Eine #hnliche Frage kann auch im Zusammenhang mit dem Grundgesetz gestellt werden.
Uber die Frage, ob auch die verfassunggebende Gewalt durch den die Verfassungsinderung
beschrinkenden Art. 79 Abs.3 GG begrenzt werden soll, vgl. Zippelius/Wiirtenberger,
Deutsches Staatsrecht, 31Aufl., Miinchen 2005, S.46.

13) Uber die Frage, ob die verfassungsindernde Gesetzgeber die Voraussetzungen der Verfassungsablosung
regeln kann, und iiber lediglich eine deklaratorische Bedeutung des Art. 146 n.F GG. vgl.
Zippelius/Wiirtenberger, aa0O., S.52.
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Die Tatsache, dass es weder positivrechtliche Grenzen der Verfassungsinderung
noch einen prozessualen Unterschied zwischen Verfassunggebung und Verfassungsdnderung
gibt, spiegelt sich in der Problematik iiber die Uberpriifbarkeit der Verfassungswidrigkeit
von Verfassungsnormen wider. Das koreanische Verfassungsgericht hat erklért, dass
die Hierachie unter den Verfassungsnormen keinen Wirkungsunterschied bedeutet, mit
dem eine bestimmte Vorschrift der Verfassung die Wirkung einer anderen ausschlieBen
kann.!4) Die Lehre der Unterscheidung zwischen Verfassunggebung und Verfassungsianderung
und die Lehre der Grenze der Verfassungsinderung sollten nach dem Verfassungsgericht
also unabhingig von ihrer verfassungstheoretischen Giiltigkeit nicht die Mdoglichkeit
der Verfassungswidrigkeitspriifung der einzelnen Verfassungsnormen begriinden. Die
Griinde sind wie folgt: Erstens, da die koreanische Verfassung im Unterschied zur
deutschen Verfassung keine Grenze der Verfassungsinderung vorsieht, scheint die
Unterscheidung zwischen Verfassunggebungsnormen und Verfassungsinderungsnormen
nicht mdoglich; zweitens, da sich der Entstehungsvorgang der jetzigen Verfassung
durch die Volksabstimmung von dem VerfassungsanderungsprozeB der jetzigen Verfassung
nicht unterscheidet, sollte die Verfassung in ihrer Gesamtheit als Ergebnis der

Dezision bzw. des Konsenses des Volkes angesehen werden.

4. Die Bedeutung der zukiinftigen Verfassungsanderung

In der Situation, in der die konstitutionelle Verfassung zum status quo geworden ist,
wird die materielle Unterscheidung zwischen Verfassunggebung und Verfassungsinderung

immer fraglicher.15) Solange eine zukiinftige neue Verfassung die allgemein akzeptierte

14) Hunjae1995.12.28. 95hunba3.
In dieser Entscheidung handelte es sich um die Verfassungswidrigkeit von Art.29 Abs.2
der koreanischen Verfassung, der unter bestimmten Voraussetzungen den Soldaten usw.
den Anspruch auf Schadensersatz beschrdnkt. Diese Vorschrift stammt urspriinglich aus
dem Gesetz fiir Schadensersatz bei der Amtspflichtverletzung. Nachdem sie von dem
Obersten Gerichtshof fiir verfassungswidrig erklart geworden war, wurde sie in die
Verfassung von 1972 aufgenommen. Bei der Entstehung der jetzigen Verfassung wurde
diskutiert, ob dieser eigentlich verfassungswidrige Artikel stark gedndert oder vollig
beseitigt werden sollte. Da aber unter dem Zeitdruck kein Kompromifl gefunden werden
konnte, wurde er ohne wesentliche Verdnderung in die jetzige Verfassung tibernommen.

15) Vgl. in diesem Zusammenhang Schneider, Die verfassunggebende Gewalt, in: Isensee/
Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Bd.7, Heidelberg 1992, S.3-31, Rn.44.
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Grenze der konstitutionellen Demokratie nicht tiberschreitet, sollte sie lediglich eine
Verfassungsénderung darstellen.

Da die koreanische Verfassung keine Unterscheidung zwischen Teil- und Totalrevision
wie in den Art. 192ff. der schweizerischen Verfassung kennt und solange keine
hinreichende Theoriebildung, die die Totalrevision als Verfassunggebung begriindet,
moglich ist,16) sollte die Quantitit der Anderung keine wesentliche Rolle spielen.
Wiirde es nicht zu einer keine Verfassungsvernichtung oder Verfassungsbeseitigung
kommen, sollte jede neue Verfassung als Verfassungsinderung der 1987 gegebenen
Juni-Verfassung angesehen werden. In der jetzigen Lage des koreanischen Verfassungslebens
ist also eine neue Verfassunggebung schwer vorzustellen.

Damit ist aber nicht gemeint, dass die Mdglichkeit einer Verfassunggebung in der
Realitdt der stabilisierten Demokatie vollig ausgeschlossen und damit die Lehre der
Verfassunggebung verfassungstheoretisch obsolete geworden wére. In bezug auf die
europdische Integration ist von der verfassunggebenen Gewalt des europdischen
Volkes fiir einen europdischen Bundesstaat die Rede.!”) Im gleichen Zusammenhang
hat das deutsche Bundesverfassungsgericht in seinem Lissabon-Urteill8) erklirt, dass
die Ermichtigung zur Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europdische Union
unter Bedingung steht, und dass ein dariiber hinausgehender Eintritt in einen Bundesstaat,
d.h. eine Souverdnitétstibertragung auf ein neues Legitimationssubjekt allein dem
unmittelbar erklérten Willen des Deutschen Volkes (also der verfassunggebenden Gewalt
des Volkes) vorbehalten bleib.!9)

16) Schneider, aaO., Rn.45.

17) Schneider, aaO., Rn.49.

18) BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009, (http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630
2bve000208.html). Uber diese Entscheidung statt vieler Grimm, Grundgesetz als Riegel
vor einer Verstaatlichung der Europdischen Union. Zum Lissabon-Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts, in: Der Staat 2009, S. 475-495.

19) BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009, Absatz-Nr. 226, 228.
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IV. Die Lage und der Mittelpunkt der Diskussion iiber die

Verfassungsédnderung

1. Die Lage der Diskussion

Die Stimmen, die eine Verfassungsénderung fordern, kommen aus sehr unterschiedlichen
Seiten von Politik und Wissenschaft. Es scheint aber nicht unmdéglich, sie in
Gruppen einzuteilen. Auf der einen Seite ziehlt man auf die Effektivitdt der politischen
Herrschaft. Auf der anderen Seite wird versucht, die Chance der Partizipation der
zivilen Gesellschaft zu erweitern.20)

Es sollte aber nicht iibersehen werden, dass es auch eine dritte Gruppe gibt, die
mit der Frage der Verfassungsinderung vorsichtig umgeht. Der Grund liegt darin,
dass diese Gruppe, hauptsichlich aus dem Kreis der Verfassungsrechtslehrer stammt,
die die Gefahr einer politischen Zuspitzung der Diskussion sieht. Sie stellt daher
die Frage der Verfassungsinderung unter die Voraussetzung der Stirkung der
normativen Kraft der Verfassung.

Der Umfang des Diskussionsgegenstandes umfasst so gut wie die gesamte
Verfassung: Staatsgebiet (Art.3), liberal- bzw. freiheitliche demokratische Grundordnung
(Préambel und Art.4), Anerkennung der Kriegsdienstverweigerung, Abschaffung des
Art.28 Abs.2, Einfihrung der neuen Grundrechte wie Lebensschutz gegeniiber der
technischen Entwicklung insbesondere der Gentechnologie und Recht auf die
Informationsselbstbestimmung, Stirkung der Diskriminierungsverbot, die Wahl und
Amtszeit des Présidenten, Einfiihrung des Vize-Prisidenten statt des Premierministers,
Reform der Justiz, Probleme der Verfassungsgerichtsbarkeit und der Liberalisierung

bzw. Abschaffung der Wirtschaftsordnung usw.

2. Der Mittelpunkt der Diskussion : Die Frage der Regierungsform
Den Schwerpunkt und die politisch treibende Kraft der Verfassungsinderung bildet

aber die Diskussion iiber die Regierungsform.2l) Die Absidtze des Art. 66 der

20) Kim, Jong-Chul, Gaeheonroneui hangyewa Jeonje [Grenzen und Voraussetzungen der
Verfassungsdnderungsdiskussion,] in: Gughoibo [Parlamentsreview] 2005. 7., S.54-60.
21) Néheres dariiber Song, Seog-Yun, aaO., Kapitel III.
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Verfassung zeigen, dass die Regierungsform Siidkoreas im Grunde genommen
Présidialsystem ist: Der Staatsprisident ist das Staatsoberhaupt und vertritt den Staat
gegeniiber dem Ausland (Abs.1); der Staatsprisident hat die Verantwortung und die
Pflicht, die Unabhdngigkeit, die territoriale Integritit und die Kontinuitit des Staates
und der Verfassung zu wahren (Abs.2); die vollzichende Gewalt liegt bei der Exekutive,
die vom Staatsprésidenten geleitet wird (Abs.3). Da aber das koreanische Volk
schlechte Erfahrungen mit dem autoritiren Prisidialsystem gemacht hat, sieht Art.
70 vor, dass die Amtszeit des Staatsprisidenten fiinf Jahre betrigt und dass eine
Wiederwahl nicht zuldssig ist.

In der Diskussion iiber die Verfassungsreform wird jedes Regierungssystem wie
Prédsidial-, parlamentarisches und gemischtes System erortert. Hier sollen die wichtigen

Argumente fiir und gegen die Regierungsformen dargestellt werden.22)

(1) Pridsidialsystem mit 4jdhriger Amtszeit und einmaliger Wiederwahl

Angesichts der Maoglichkeit des ‘devided government’, in dem die Partei des
Priasidenten keine Mehrheit im Parlament hat, und der frithzeitigen ‘lame duck
Erscheinung’ wird die Meinung vertreten, dass die Sjdhrige Amtszeit des Prisidenten
ohne Wiederwahl auf 4 Jahre wie die Amtszeit der Parlamentsabgeordneten verkiirzt
und eine einmalige Wiederwahl des Présidenten erlaubt werden sollte. Die
Unzuldssigkeit der Wiederwahl wird dariiber hinaus kritisiert, weil sie das Ergebnis
des Kompromisses zwischen den damaligen reprisentativen Politikern, die die
Moglichkeit hatten, Staatsprésidenten zu werden, gewesen sei.

Die Kritik dieses Vorschlags lautet wie folgt: ein Présidialsystem mit 4jahriger
Amtszeit und einmaliger Wiederwahl kann mit der gleichzeitigen Amtszeit von
Staatsprésident und Mitgliedern der Nationalversammlung die Moglichkeit des ‘devided

government’ zwar reduzieren, aber nicht grundsétzlich ausschlieBen; in der Realitét

22) Néheres dariiber Hangugheonbeobhaghoi [Korean Constitutional Law Association], Heon-
beobgaejeongyeongu [Forschungsbericht iiber die Verfassungsdnderung], 2006, S.23ff;
Hanguggongbeobhaghoi [Korean Public Law Association], Heonbeobgaejeonganyeongubogoseo
[Forschungsbericht iiber die Verfassungsénderung], 2006, S.71ff.; Mirachangugheonbeobyeonguhoi
[Forschungsgruppe fiir die Zukunftsverfassung], Forschungsbericht iiber die wiinschenswerte
Verfassungsédnderung, 2008, S.11ff. u.a.
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der koreanischen Politik sollte man aber auch die Probleme, die im Falle der
Parlamentsmehrheit der Prisidenten-Partei auftreten, nicht iibersehen. Hinter dieser
Kritik steht der Gedanke, dass man lediglich mit der Anderung der Regierungsform
keine Verbessrung der realen Politik erzeugen kann.

Am Amt des Premierministers wird kritisiert, dass es mit dem Prisidialsystem
nicht in Einklang stehe und im Falle der Verhinderung des Prisidenten oder der
vorzeitigen Erledigung seines Amtes der nicht vom Volk direkt gewshlte Premierminster
kein starker Vertreter sei. Gegen diese Kritik kann man aber die Auffassung
vertreten, dass rechtsvergleichend gesehen das Amt des Premierministers auch im
Présidialsystem keine Ausnahmenerscheinung darstellt und das Amt des Vize-Prisidenten
sowohl in der koreanischen als auch in der U. S. amerikanischen Verfassungsgeschichte
nicht unproblematisch gewesen ist.

Dartiiberhinaus versuchen die Befiirworter des Présidialsystems nach dem U. S.
amerikanischen Modell, die Elemente des parlamentarischen Regierungssystems
abzuschaffen. Dazu gehoren das Beantragungsrecht des Parlaments fiir Entlassung
des Premierministers oder der Mitglieder des Staatsrates, das Gesetzesvorlagerecht

der Regierung, die Moglichkeit der Abgeordneten zum Ministeramt u. a.23)

(2) Parlamentarisches Regierungssystem

Eine Verfassungsdnderung fiir die Einfilhrung des parlamentarischen Regierungssystems
ist seit der Griindung des Staates im Jahr 1948 eine starke Minderheitsmeinung in
Siidkorea. Die Befiirworter des parlamentarischen Regierungssystems sagen, dass dieses
Regierungssystem fiir das Prinzip der demokratischen Verantwortung geeigneter ist,
weil hier die Regierung auf das Vertrauen der Parlamentsmehrheit angewiesen ist.
Dariiber hinaus verspreche das parlamentarische Regierungssystem eine effektive
Regierung, weil hier normalerweise ein ‘devided government’ zu vermeiden und
eine gut fungierende Zusammenarbeit mit dem Parlament zu erwarten ist.

Die Kritik gegen die Einfilhrung des parlamentarischen Regierungssystems richtet
sich iiberwiegend nicht gegen dieses System an sich, sondern stiitzt sich vielmehr

auf die politischen Voraussetzungen, die fiir sein Funktionieren unausweilich scheinen.

23) Néheres dariiber Song, Seog-Yun, aaO., Kapitel V.
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Die Kritiker sehen das Fehlen einer stabilen und demokratischen Parteiensystems,
das die Voraussetzung fiir den Erfolg des parlamentarischen Regierungssystems bildet,
und an der parlamentarischen Tradition, die die gegenseitigen politischen Krifte
kompromissfahig macht. In der verfassungspolitischen Realitét ist es auch unklar, ob
das stidkoreanische Volk, das den DemokratisierungsprozeB initiiert und geleitet,
aber kein grosses Vertrauen in die politischen Reprisentanten und die politischen
Parteien hat, auf das direkte Wahlrecht des Staatsprasidenten und damit auf das

Recht der Regierungsbildung verzichten wird.

(3) Gemischtes System

Die Regierungsform des gemischten Systems wie in Frankreich wurde wéhrend
der Ubergangsphase zur Demokratie in den 1980er Jahren als Modell fiir den
Kompromiss zwischen den autoritdren und demokratischen Gruppen vorgestellt. Die
Moglichkeit der Machtverteilung zwischen dem Staatsprasidenten mit Kompetenzen
zur Verteidigung sowie Aussenpolitik einerseits und dem Premierminister mit
Kompetenzen zur Innenpolitik andererseits machte dieses System attraktiv. Das
gemischte System wurde aber nicht gewihlt, weil der Wille des Volkes und der
filhrenden demokratischen Politiker zur sofortigen Demokratisierung des Landes
unter der Leitung des vom Volke direkt gewdhlten Staatsprisidenten stark war. Die
Stimmen fiir die Einfihrung des gemischten Systems, die heutzutage zu hoéren sind,
haben mit diesem historischen Hintergrund nichts mehr zu tun und konnen als eine
Alternative zwischen dem Machtzentralismus des Prisidialsystems und der Instabilitét
des parlamentarischen Regierungssystems fiir verniinftig gehalten werden.

Das gemischte System hat aber schon Schwierigkeiten wie iiblich mit seiner
Begriffsbestimmung. Auch wenn das gemischte System eingefithrt wird, wird es
nicht einfach sein, wie die Macht zwischen dem Staatsprisidenten und dem
Premierminister sowie seinem Kabinett, die sich je nach dem Mehrheitsverhiltnis im
Parlament variiert, konkret verteilt werden sollte. Dariiber hinaus ist es auch unklar,
ob das gemischte Regierungssystem in seiner Wirkung die Kombination der Vorteile

oder die der Nachteile der verschiedenen Regierungssysteme darstellen wird.
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(4) Bewertung

Jedes klassische Regierungssystem wie Prisidial-, parlamentarisches und gemischtes
System kann keinen Erfolg an sich versprechen. Es ist schwer zu sagen, was ein
besseres oder schlechteres Regierungssystem ist. Viel wichtiger scheint, ob die
Umwelt der politischen Kultur hinreichend entwickelt ist und das Regierungssystem
mit dieser Umwelt gut zusammenpasst. Zu dieser Umwelt gehdren ein gut
funktionierendes und kompromissfahiges Parlament, ein demokratisches und stabiles
Parteiensystem sowie nationaler Konsens iiber das Regierungssystem. Es ist hochst
fraglich, ob eine Verfassungsidnderung zur Stirkung dieser Umwelt beitragen konnte.
Es ldsst sich auch schwer leugnen, dass die AusschlieBung der Wiederwihlbarkeit
den Machtwechsel erleichtert und damit zur Stabilisierung des demokratischen

Verfassungsstaates beigetragen hat.

3. Verfassungsanderungsdiskussion ohne Sachzwange

Die Hauptbegriindung der treibenden Krifte flir die Verfassungsinderung bildet
keine sachlich juristische. Es heifit lediglich, wegen der irreguldren Kombination der
Présidenten- und Parlamentswahl aus den unterschiedlichen Amtszeiten der Abgeordnenten
von 4 und des Prdsidenten von 5 Jahren sollte das Jahr 2007 bzw. 2010 eine
einmalige Chance bilden, auf die man sonst wieder zwanzig Jahre lang warten
muss. Solange es aber keinen zwingenden sachlichen Grund fiir eine Verfassungsénderung

und keinen Konsens {iber ihren Inhalt gibt, braucht man sich nicht zu beeilen.

V. SchluBbemerkung

“Es mangelt an einem konkreten politischen und verfassungsrechtlichen Anlass fiir
diese Verfassungsidnderung. Genauer gesagt, ist die Verfassungsdnderung von der
Unzufriedenheit der Biirger dem Parteiensystem gegeniiber motiviert. Sie stellt mit
anderen Worten, gewissermafien einen Versuch der beiden grossen Parteien ... dar,
zu beweisen, dass sie eine Innovationskraft fiir Staat und Gesellschaft, einen

‘Gesamtplan fiir das Griechenland des 21sten Jahrhunderts’ haben. Das alles ist



80 "AMEtiEtw kB, A51d A3E (2010.9.)

freilich flir die durchschnittlichen Biirger wenig tiberzeugend und deswegen blieb
die Offentlichkeit der Verfassungsinderung gegeniiber relativ uninteressiert und
uninformiert.”

Dies ist die Kritik eines griechischen Verfassungsrechtlers an der Verfassungsinderung
von 2001 in seinem Lande.24) Die gesamte Atmosphére der Diskussion scheint auch in
Korea nicht wesentlich anders, obwohl sich die Oppositionspartei aus machtpolitischen
Griinden gegen die Verfassungsidnderung vor der Prédsidentenwahl am Ende 2007
wandte.

Da die koreanische Verfassung fiir die Verfassungsinderung eine Volksabstimmung
fordert, sind hdufige Anderungen schwer vorstellbar. Und fiir die normaitive Kraft
der Verfassung ist nicht nur der Kompromiss unter den politischen Parteien, sondern
auch Interesse und Teilnahme des Volkes entscheidend wichtig. Unter diesen
Umsténden sollte man zunichst konkrete Probleme aufzeigen, mit der Verbesserung
der unteren Normen beginnen und erst danach tber die Notwendigkeit der
Verfassungsénderung reden.

Die Verfassung ist nicht nur ein juristisches, sondern auch ein politisches Dokument,
das die Werte und die Zukunftsorientierung des Staates aufweist. Eine Verfassung-
sinderung ohne juristische Sachzwinge ist daher nicht auszuschlieBen. Ein solcher
Fall benotigt allerdings eine iiber die Parteieninteresse hinausgehende Forschung und
Diskussion mit langfristigen Perspektiven. Fiir diesen Zweck sollte die Anderung der
schweizerischen Bundesverfassung von 199925) ein beachtliches Beispiel darstellen.
Nachdem der Versuch, die Bundesverfassung von 1874 grundlegend zu erneuern, im
Jahr 1965 angefangen hatte, ist die Verfassungsrevision erst nach 34 Jahren zu

einem Abschluss gekommen.

E34 2010 8. 16 AR 2010. 9. 1 AAZARL 2010. 9. 3

24) Chryssogonos, Die umfassende griechische Verfassungséinderung von 2001, in: AGR 2002,
S.434.

25) Vgl. dariiber Schweizer, Die erneuerte schweizerische Bundesverfassung vom 18. April
1999, in: AGR 2000, S.263-309.
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