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1. PIEERER V. SOl Tt B
1. FHSEAEST PIBsRol 23 PIIE
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THESIES S Slities) BAE FASE SURPEANN BAD Bal
% shge] o] 23 adtelth oe eluntlAE AW FsuAe T
3 Sast] FURRHEBR V0@ ol Bold Eolso] & BAGA shbzA, 93

* A REHE ITEOREE AYAA
* o] BFL 199MEE FAETNG AFTEIAA AT o AUE d79
HFERARA D A4

) FY FUEHE o8 THEEME ozt Bt 2y 93] T oA £F
A7d debg A A FHo| otdEt Y'Y SATAAA AHREHD s AEES
I #gA (Bestimmtheit) 2] Aol wal E/FE o Yoe HTE W& T3 A
Folo}, HEY 8373 L I UEHdA ALEE g8 5 ok & HELS F
3, —&0A Md, T FAF)R = FAT FAF ARbAA G705 g
2 AMEE 5 e v, g deAolw, dNe dxE s, B8R
d HEES AR Fx ok o] ¥ #EE EF¥HHRE (unbestimmte Rechts-
begriffe)olgly H== Zoltl oA Eoidl ‘B /Nd ' Hote E8YYENY
(unbestimmte Gesetzesbegriffe)o] © &3 LAz ‘B AsNF o] olu] =
dAEAd Fd A3Ye nystd 2y RFEEs Az ERslestn 2
(Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Aufl, 1994, § 7 Rn. 28).

) 4% EIEL THEHLY SRELX T F3H 549 o, 53 nlzz
(Bachof)u} &l (Ule)o] A& silrepitiFiold olFatoll AMZFP<} 7|&YAY
TEE 9% e stz 2t Qo 23y o EEElA fuh e R4
2 Hgape)o} JILe e FEVIE BE THE ol U (& EME, 1T H B
T By g 2 39 §5 8, AEWE A22y A33, 389 #EE 51). oj#§ A
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ko8 TAHLAE olFT Ut Vil o|F YtHoZ AF FYe
ut3:t(Bachof) ¢t g&l(Ule) Fof ot 35 B8 H/MNE FEo i A
TE AT S FEste AdES FYske EdVoIt. dEdAEe A
F SN A ANE AN $kn =7 FEHog #Hd oA
E 2AE WIE ok 24 EEARANEA i ddFrt 284N G
“Bz2RE” dFziez 3" Aol otz iR BiAe HMe Tl =&
so] $b7] Mo 43 JItEd 229 Tides 28 I ARV A
He HEY ALY 252 2 HEHAME ARG Wl FHFY T
o] et AUtk o He AN AlFUT BEUNEY AEH HAbsAde
ARike 718U FE sl SLATAARLS B A, SLPAE o8
€ v 7or ALAANEE AT FHBHANA £&3] HFARE SHelAUH.
T dose SHERE 3 A AFHoz d8sAY o
dsh)7ln 23A] god, 9o dF ¥l 2Rl BRI Mol IF3}
© #EHe] BEHE AGAA AFste BE HAKD o] AMden. U
MNE dREEHAAM HdoArt dille SAHD AtsldEd FAT e

£ A7 Wasta ARgD ¢
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E2FL, o7 T2 N odte 9ol gdo] WA U Wol® AT

27t %%% ABsle A (FthE, +, 282)2t AW, B FETEEMERES o

dA Az FEAME, 9o SEAET FYF aAdM nEte MeRd(E
K, E, 386 olahyoll A RE 4 Ach A EHFEANEe] HME T AYS
vl ME Az AR ‘”0‘4(%@52 1,241), 270o] &3 U4 &
3 gael FAdolth. o] HE "3]"4‘?1, AR LL Feds EEFNEY
443 AAgYAbe] B3 BAAA e o] {Th

3) 599 A% “?'Jﬁ!rﬁ%iﬂz"(BeurteilungSSpielraum)% Md FA 2 ony g H5

T 2 g ¥h=A] HE FHE opdabE AHo] ok AR Hrl £ B e

ZA7} He A& I “9A"(Spielraum)g}r] Hoke ARARo 2 BHIA e 7t

W 4 Q& A%e)r] WRolch mebd BudAY FdrcE o8 “Ir}
= BA4P"(Beurteilungsermichtigung), “H7}53A " (Einschitzungspriroga-
ive)ol@d Edo] o] HZE RHolzt ¥ 4 vk WA 299 AHTo] AFEALE
2442 Holstsl 2 vt BYXstd dAte HRHTE AYIHZE = A
AR ALE AR “9x"# AdE drt g AL ohyth o)24 A
gA o] HrylpAo] AAE "Hrioda] (Bewertungs-Spielraum)ol] Yztata &e
2033 & = Quh(Gote, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.Aufl., S.91f.).

4) 30tz, Dlskussmnsbeltrag, in : Die offentliche Verwaltung zwischen Gesetzge-
yung und richterlicher Kontrolle, 1985, S.178. = #gtojz] &= H7igde] <A
g A9-2 ‘34 H Ak (Grenzfille)& 1 R Y& WM E(Ule) 2% vj7
g A % Utk

[T
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oh! a2y 599 e & B2y IR R JAPAY BF =40
A::Eo] 43 T BPA Y AA o thF NHEE AP EAFHAL FHe gD
etk A ddedx], Fgse BRUMEY HEA U PAHLF FAY
Ee| #F =4 29 ILAUATLIL WY 489 HEERYY (justizfreund-
lick : Schultze-Fielitz) Ba& A7 ALHL Ut AAFHo =z Fg2 ddy
2418l =AY ddl BHAE F32 E o83 £ € ey @vddNBLe o

whE- AP Ae #HE, 2T ol FEAst dF TAY ¥ T
HE, BAGo 2N T PEMERMR 1Y B 29F FHYE HEH, Jle
A ndel digk FA-9H AlLE FHsTA s Aol o] F9 ol 2%
B AEI BeEdAe] EAEs 22 R - 7|32 oL e ddiAtY

o Yol WA Abge] MWk ‘Brhe) Yuek'E ABHI) A AFE + Y
sho-o] B AAb Zohs HelM M2e ZFo] olRoid Wast Aok

1. FHEEMSS Pilitel 38 $19 216

LY S5Y Iwgddd 9 AUdEEAuAs o BHE FIA AFHY
‘gilf TeEHE (FEEIHE . Beurteilungsermichtigung, Einschédtzungsprirogative) 7}
A% A g ge] 53] 803 Eol Hat HdiEo] & 2 AMdolt. BdoF]
7} AR AlEE f¥EE 24y 2 o 2o

OtuagEol e ANgAdHe HAEF  x- FF5YE, dFd 2 IVHAE
o] HAAEAD

GAEF A HrEA thaXFE A A B8 FE5HAALY £

- 3-% 34913 (Schulbuchzulassung)'®

5 Maurer, § 7 Rn.33, 5.125.

6 WetadE FAQ B4 (Subsumtion), F FNEH Al U] HE HLA 2
A7 AR ol F23A BEAYNE S Unke G AX BE
A o]t

7 BVerwGE 12, 359(363)=JZ 1961, 757 ; 38, 105(110f.)=JZ 1971, 690 ; 70,
143, 149 5.

8 BVerwGE 8, 272.
9 BVerwGE 56, 31(47) ; 65, 303(311).
10 BVerwG, 16. 7. 1982—VI B 190/81=NVwZ 1984, 102(104) ; BVerwG, 3. 5.
1988~ C 89/9\86 =BVerwGE 79, 298(303), 309=JZ 1989, 137.
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OFFEEAY 42 FHrob - A i duA A, 538 2@ AE237 Mdale] gyyhWw
Al od AFIFHA,Y dPFAA9 HAHPrifung der Verfassungs-
treve),”” =3 2 =AARY g FAEREY

OAR T CARER FHE TYALAY BohH 2 AFFRA
2t ol G DESY Yhw, A2ARIAN o aé—A}x}aM,m Hz

2

G gl s Ao B3 W 9§ Auralabel 3 (Bundespriifstelle) o] 3 L3
T 33.26‘18)
ALIEE <] g(Prognosenentscheldung) A - FAAHA 988 EA A

Fe AR BFow Q8

&k
i
>
£
2
>
o,
Y
E
e
i)
.{
)
2
fn)
e
oX
of

A% 8 A7 mEeidsl A% AAEEY APl 2} 2 YA

@ 23re] BERNEG] B AAABH 4L W adso] B 2R
ZEU gE $HdAE BRGA QFE oF Ade B¥Hez gax g
e jrol BHAE BHAEAR

@ AWA AP 95e 15E B
7

11. BVerwGE 68, 109(110) ; 15, 39(A12J&2k] & ).

12, BVerwGE 11, 127(129f.) ; 60, 245.

13. BVerwGE 61, 176 ; 61, 200 ; BVerfGE 39, 334(353f.).

14 BVerwGE 80, 224.

15 BVerwGE 63, 3 ; 73, 308 ; 86, 59 ; 86, 201.

16. BVerwGE 62, 330 ; 72, 339.

17, BVerwGE 59, 213.

18) BVerwGE 39, 197 ; 77, 75.

19 BVerwGE 64, 238 ; 79, 208 ; 82, 295 ; 80, 270(FdE2&4d 9 H-%).

20, BVerwG, DVBI 1972, 895 ; DVBI 1979, 877 ; Richter/Schuppert, Casebook
Verwaltungsrecht, S.25f. :

21} BVerwG, 24.4.1987-vl C 12/85=NJW 1988, 276.

22 BVerwGE 80, 113.

23 BVerwGE 72, 282 ; 75, 214 ; 87, 332(355f.).

24 BVerwGE 72, 300 ; 78, 177 ; 81, 185(190ff.) =JZ 1989, 895.

25} BVerwGE 26, 65(77) ; 39, 291(299) ; 67, 341(345f.).

26} Schulze-Fielitz, aa0, S.773. 7}8 B E K 3 ¥ (Tierschutzgesetz) A5Z4 2% F
v} A A} 2 A (Kdrentscheidung : BVerwG, 1. 3. 1990=NVwZ 1991, 568f.), =\ %
Aol gk 42 A (Pflanzenschutzmittel) ] FaFo] Haje] &7 <445 (Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnis)d} ¥]|Zo6] A=tslttn & 4 d=x]d @3
o (BVerwGE 81, 12(17)), 2 # (Gew0) #36% A|18¢] ojate] THHo =
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g PEds 2FYPELSel 2T AL & AaE P2 Kasuistik) ol 7]

Q@ BE ol FTHH ANE dHoz EFAPnE DY 5 GAADY

oeig malel Bdol AF BRAX Y AANE AW olgH ATEL HEA
£ agle] Hetks AR 2HE 4 Qs AMolT.

I B3R
A Ao B FdoM 9 FHGHEE 4 BE HA Hd FAAE
At WFE FHsts dol thh $AF Aoz BEHFHT YA THHE o

£ 2
A BEARE E2f $E4EE 2 FE =Ad gl FHEFEEs T B

357 ¥4, & BPoAd(Lehre vom Beurteilungsspielraums) o] & dukE o
2 4% 59 vtz =(Bachof) 9t &#l(Ule) Tl o3t FA= AT nti Lo
of s, AWAHUGIE ERHUANEE AHREte FFHF A B A (Beurteilun-
gs:plelraum), % W 2l HAME ¢ gle SXFHA 7t - A9 4L
iz & AF BWEL ol FAA # YA L Wolgo|A] e
AT EFHAEATE AN £ g Eolgn Ik
€49 G4 oot FAFG Aol =gste I Zol FFE v
& iz A, AP dall EAF A BA A BFo £
A & Adth(vertretbar) . WE wo=, o] & whabol o A AHHBAE
bl M, ot F5el —FUFRAHA - B PTEAE] g B¢ 59
238 £ e vie) o], o kA HE =8 F UUE, o EE Hvts
E 3Ald el Hedd MFEs Zoln & HYPE ot AFFUL whatA

2
A
%1
A
e
5]
oR
_LQ

Y EE AR WA 4 (Sachkunde) & AUz A g BE(BVerwG,
26. 6. 1990 =NVwZ 1991, 268(269f.) 5. 7}3 @7 LY (BBauG) 2 ALYA
(BauGB) Al1zo] ot 288 HMNdSe B8 G(BVerwGE 34, 301 ; 45,
309), dtelv] W& 3 H (BImSchG) 9] F8Eo] Bl MAF Hatel thite] &
=X 3 g o2 FHo] dAHAAE dBEH = vehuitt @0
(BVerwGE 55, 250(253ff.) ; 40, 353 ; 45, 162 ; 56, 71 &).

2 ) 7} Schuppert, “Self-restraint der Rechtsprechung”, DVBI 1988, 1200.

2¢) Schulze-Fielitz, aaO.
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olg) Ze BAH A Sl AN BFH BY G ARl BHE DA
A= QPP BT (Wolf) £2 £FHolrle sh} $UT LA J w1
L <[F9 T»“’7}5-‘{9(E]inschf:itzungspr‘airogative)—% Zreta
g grhdel 53] viefel s Bste) Ho of3] A
= “%7}"(Einschitzung) & 873 A%, HdS o83 AFH H7IE 712
2 44 god FHDT SETY olF A OYWIAE THHUAEE A
evond wioe seiz AoluA, ARE ARLVIESE AL A2
<4 Hdolake A, @EFAHAE L Fold HrtE Hedde A, O
1 Be AEAAF ZFEe EReH FAAA FHEAA st Z3HA
(Sachnahe) & Adths H SodlA 3E8HE AYz Aok

ol Y3 B de W82 FUAA Hrirdel A" 7P AFHY Az
F A3 Qe AR FHrtel B3 BHE B EFQFEA =2dnh M
e Adddsle 4 andE £ AFstel AT AT 2t
AE g e 2Re W oh ol =g ZA 9 Zxvt He AEGHA o
& 21t BAT Hrie 23] FFAAY BHAA A E + de AL ohy
o v-gbA AFFAe| ot 2 2L IEAH - e Ee (I
& Hrle dAstn glom, oy AdAAst ARRe FHL AP ol

o

flo o

F¢ F9E A B2yt € 7)&#@(%% A HEHT e TFerlE

1 g2 o a3, BRI ke 3 EA 0
oh H¥e g THe ANAM sTEHe HEAYE A A EdH L3
g ¢ o B3 AE7Ie] A gEsD A7) WEolrt. vlE 7)o W] AP
2 5Ao FHHY SA dgol B3] =eidrh Agdl ¥ ZA(Prifungs-
ents heidungen) 2] APHA BAlS olZo] AFFAEL FAH BF - %*ﬂﬂl‘é—%
B YNNGz os® A%, o ol 7hestA ot 27 gl oM BE
M5 AP BEAYNEAT &34 @& A3 HF, 5 YEl B3
Al Tee] A E R Fea olsiEnh A3

29) Ule, 326 : in GS W. Jellinek.
30) Wolff/Bachof, VerwR § 31 Ic¢, S.188ff.
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20 BddR e add o Aol APAFH] FFHY EH TAA
A F= Holtt. olF 7L &7 - AFH VIVNE(% - FTHRAREY A4
o3 7)ol wet BAE Ao olHT Al¥T T AEEEH] +4d
(Vorrecht)o] 1A=E Zz HY9Y FAle £L2X &9 FA(Willkiirkon-
trclie) o] SgEth & HYol I HH FAe, QLY PHL] &Y F
ut 28, QAIEBe] AMdedle rixste ZA A FU=7h QAEHA B
T 8§50l EFIASTE @UHA HrtdF o] EFHUSTH @AIEHo] Albz
243 e ot WAL WA FderHEER) e vl A 71Ed B
a. 4% o] Foid 4= Uuh Alge B3 AL I PelE FFAHL 43(7]3]
T 59 )7 el d3e] FFdFed FHAME APYHAARY] dige] Frh®
LA 29 7 Hug IR, F AL A oAz &4 F e

i

$ slole A% AYTe] LFE WHUHAE W4l olE
A% 4 gtke o BedAde] adt s Aol

- NREEEST B2 B LR

ezl #E E e SEATE AT EEF
] FHNM ESENIHA HEEF] SEd
.4 2 293& etk B e A =5 i 28 A= ok 1|
- do EAloln E A& =9 dide] Hi U Aol Abdelth Bt o]
Zifel wEw AFn BEHUAE Fxtl A 2F AFHA ERFAA
(E 1tscheidungsspielrdume) 7} AU Eti= FEAH FESHAMW vlme] T3
A BAAT EAUE (Kontrolldichte) 2] A& A 7]gch*™ ole} g Fate]
28 fAde 53 dZ 74 (Koppelungsvorschriften)ell 9lo] FaAstA e}

>
e
ol g
o
I
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>
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37) BVerwGE 38, 105, 110f. ; DVBI 1966, 861.

3:) o]4} Gétz, Allgemeines Verwaltungsrecht, Fall 41, S. 90-92& #z.

3:) H. v. Golitschek, Bewertung der Priifungsleistungen in juristischen Staatspri-
fungen und deren gerichtliche Kontrolle, Bay VBl 1994, 257.

3:) 7}8 H. Dreier, Hierarchische Verwaltung im demokratischen Staat, 1991, S.
185ff. ; M. Herdegen, Beurteilungsspielraum und Ermessen im strukturellen
Vergleich, JZ 1991, 747 ; Martin Bullinger, Das Ermessen der bffentlichen
Verwaltung, JZ 1984, 1001(1006f.) ; H.-J., Koch, Unbestimmte Rechtsbegriffe
und Ermessensentscheidungen im Verwaltungsrecht, 1979, S. 126ff., 172ff.

3t) 7+8 Rupert Scholz und Schmidt Afgmann, Verwaltungsverantwortung und
Verwaltungsgerichtsbarkeit, VVDStRL 34(1976), 145(166ff.), 221(252f.).
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dr.. dZ73A == 273 (Mischtatbestéinde) o] MEQ ARG E 284
W7 J4E, HEARHAAE AR4-AE 44 EFste HEES T A
WTAEL 0T dZFAY FHE we Aert grh oL A4 dEEHe
Qe o o BYE 5 Y= HolmZ I AHBE oY E5AL 32 ge=v)
I g T ok 2R dAT Feole FFo| thE TFd gL v F
dr. HAA, EHFUNEY ALE F3o oy ZE ¥l HEEHE BHE
o] 1HE ¢ Ue A AF9 AH(Ermessensschwund)e] AF71A "} o]
B Al AFE PAHE Zo] O ol FoldA @A =] wEelth. 2 A
7 gHEa7e] FFHB &= ZFE stdor Ioe ormldA, JMeTE

(Ke nn-Vorschrift) o] AFYA} Ad#FA (Mug-Vorschrift) o] oju]g& ztA .
A, 43 gl o HELHAAENA vehd ESFHMNEE A
e WEL A= AojofA olF HE A HZEE Hom Helop F A
27 ok olHE A¢ EFHHMIL AFA ot F4EHI vk dH EF
ArAEH AFNEe] AT YdHE BHe 24E Yt M2 mEHog A
4% F e FLE AA @b wd AR 7L B ddto, 2=
A3 AT ols @A AFe]
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o
ol
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o
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Ir
o,
2]

oR olt TARabel oldlBA LY FHYNEE A agel AFE we A

% Jele $9¢ AR RHES s 2wt HE vE, ‘R Fde
A%Y 4 AT BoE ol ATE FAY Aol Hol s AFYAe A
g 124 Amape) HBANE o2 ANE 5L AYY F Aok A

36) 7}3 AFREEFA(1991. 6. 19. TX 5 133903)L A33= A|23lA F
BAE RESHTL Y= BE/IVE BHIITo) obd A7} M) IY TE BAE
a4%E gex v E= Yoz BRY EA0AY B¥Y A7 Qe BS
g ASnE ol WA & Uum FAHT ASUOFEFA), hEde AR
gl R A33z A2g 3 PV YEFA HrtdREs A S AR
5 598 A7l SlE @ shEa ZRFART Sotclol s |y @
A7\l thated FRFAA 3 ABEE Fosa ok AHE F fle B0
2 AT 8} Aok 1989, 10. 24, 88%-9312). o] AL S AANATAA(EALT
Ay A B Ao BEAZ Bud o4, FRINE FHrtsteo} gt 23
7} vhethd, Al £¥ol = Roz ¥ 4 g Holth

37) Herdegen, JZ 1991, 749 ; Ch. Starck, Diskussionsbeitrag, in : Gotz/Starck u. a,,
aa(, S. 189f. ; P. Hiberle, 6ffentliches Interesse als juristisches Problem, 1970,
S. 226ff., 595ff., 691ff.

e
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2 Aol
oA AHEET de RIS Hide s ot AL
H 224, R 39 =) (Handlungsspielrdume)d] 73 AdHg 713l 2}

H1 2 29 Ao w=w, o]2u} g A I (Tatbestandsermessen) 02 o]
2 AU BEA¥I oA, Y™l Yel(Blihler) 19417129 4% =4
3 IHAES B S o B upe} Zo|, dAHoz AFNPel &I ¥

A F Aolth. &7l TAF Fxaor & He, Holl o3 A" HF2 PER

o] EAst= o] ¥ (Y == &3 e Handlungsermessen, Rechtsfol-
getrmessen), EEAHNI L F2 HE o8 F&Hoz FAH, HEQLHAY
T hgves Aoldh I3 Edo AL EFRENGH adAFe FELS U9

F e X¥te 22 - FYH ANEd st FARAY, B©E HE F
e A E O ZHAAM 4B HTE 1A YA 23t dFFoz Al
H1 e A= BT 5 gl AHdolth old WERe b B de oA
of -1 chefjHd HESUFAY NS Hldez dHIME thr] Fehe] A=

oZRE FzHoE Mol A2

=} (Entscheidungsspielraum)
g dAHse dF, T Agold MEME AFE HAoR &3ld dFFHo
2 22 AgFEAA APHAALE dAudog A E dPo ) o FF
g1 gk ola ol@E e BRAWAEY He AR chsted BED BAA
A 14 (Abgrenzungskriterien)

g o
A:1g 7R & AAE EsH 2 Al gk

ot
2L
ot
)

o
rir
e
ol
£

9 Aol Hedo] AFHY 2

=

SRRy R

1LY vl B8 o] APAAdY x| & A2 Apdolx, A}

38) dA] 2¥nlojoj(Obermayer) @& Tt A PAH FHA B Bn(Ver
waltungsrecht im Wandel, NJW 1987, 2642ff.(2644)) A «A3]. E& 739
A AX7bsA B gule HEe T AAéddd et “‘erAPFoes
223 Y

Schulze-Fielitz, S. 7749 = o]2{g o]&7 3o 2 Schuppert, “Self-restraint der
Rechtsprechung”, DVBl 1988, 1191ff. ; Hiberle, aaO, S. 495ff. ; H. Ehmke,
“Ermessen” und “unbestimmter Rechtsbegriff” im Verwaltungsrecht, 1960, n :
ders., Beitrige zur Verfassungstheorie und Verfassungspolitik, 1981, S. 173
(185ff.) 5& €3 9l

39
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EEAYPAMNEY EARCEE B3, A™HA APHAA7E BobEsithe 9n
drol dodxgd o5l F3 HE FAYANA F34 2RAELE IS A
Tz I AT AFE F Ut FHol o|gFHoz FHHI AlFYTH
o8 ‘TF¥ 3 4=Fo|&’ (normative Ermichtigungslehre) o]gtD R &2} o] w}

2% gEAAS —H2 YEAA B FAHo|NE YrtE 44 Fuls
ge + e BI— PHNA Moz ol ol AT WAz AbY
AA el date] HE FAEAL AT AUA A¥E FFE AL FHoz o
HHA o] HEEAGT B0 2ejste] PLol 98 FAS ZE(Intensitd
DE OEEY FEUEI Fe4E, @BPRot] EFHEAGIY Jl&uAE

9 9oz dste] TAY AAANY FEAAB SFHE I B4
S 223 AAE F&E olEd Bedt 2ABND 255, 22T @AHEALe
A2 HYHEE oo WY Ay Hde PRsdel 4BL AHEA
a7 hodA 1% AFES IVHoE UANY £ Ut 5o 4od Yo
£ 1% o ARG s Fohe Teiu olsh Bol =AE Eoh HolBH w:
AR ABHA R4 FEAY Ao MRADT A4 1 BEo| FeAE Ae
ob s} WEAe) £UE WMEA WA Hoz FolHopw s ol ohz e
M 9ol dae BANE 94E 4 27l BRolth Tty GAF A 28
#7l o] AgEln glEA, 22T @ AN AEHT A=A 53 2A5
A s B, T o] %% 2 FEA dEtel B& ZE masjolel ¥ itk ol
Zol QUEAAI F)BY A9Z Adgel AYnse] BFE AU ABE F U
£ g Aol B Eot B8 EBAA oAAX TS FREL JNHoz E

ol

40) Schmidt-AAnann(1985), in : Maunz/Diirig, Art. 19 Abs. 4 Rn. 185 ; ders,,
Funktionen der Verwaltungsgerichisbarkeit, in . FS fiir Menger, 1985, S. 107
(112f.,, 115) ; R. Wahl, Risikobewertung der Exekutive und richterliche
Kontrolldichte-Auswirkungen auf das Verwaltungs- und das gerichtliche
Verfahren, NVwZ 1991, 409(410)ff. ; Stelkens/Sachs, in : Stelkens/Bonk/
Leonhardt, VwVIG, Kommentar, 3. Aufl,, 1990, § 40, Rn. 91f.

41) 7}8 P. Badura, Gestaltungsfreiheit und Beurteilungsspielraum der Verwal-tung,
bestehend aufgrund und nach Mafgabe des Gesetzes, FS f. Bachof, 1984, S. 169
(176ff.) ; H.-U. Erichsen, Die sog. unbestimmten Rechtsbefriffe als Steuerungs-
und KontrollmaBaben im Verhiltnis von Gesetzgebung, Verwal-tung und
Rechtsprechung, DVBl 1985, 22(26) ; K. Redeker, Verfassungsrechtliche
Vorgaben zur Kontrolldichte verwaltungsgerichtlicher Recht-sprechung, NVwZ
1992, 305(307).

42) K. Redeker, Uber die Einflugndglichkeit des Fachgesetzgebers auf das ver-
waltungsgerichtlcihe Verfahren, DOV 1993, 24.
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- PUBTERHEZRON CHE 3

TE AP AE AR q FH tEtdEs & 2L Boh ZEFH 8B
A7IEACh & ol FHL BIAAHEe Fx FFo] BIAAE o eHe

3t AAste ol ARG FE& FEI] mHEA Rt Aotk E
Bdd2E EA(Subsumtion), F /EFH Al A ] HAL
) BN E S A7t ggstEn AlRdTs HellA
AEm ok Zhajo|(J. Papier)& old BHQx gL, durF gAY
-t sd, 23 Avie xEE EFF(HE)INEY M AHEY 24
Zl5olEg &4 ¢uha HjHgch vt BEYAEL, 49 FAd Y WA
©]&(Theorie zum Tatbestandsermessen)ol] o] A3ste] E2HAHMIY AR
oA Aol Tk dukd el o AF] A E JFT FAoZ Holof
= Adwo) osled, Bl Hroh 9 AL FIkod £ BFAEY A
{ AMEAALE a73tE 7B 4192 A4g8e ZAZ ADH APHAAHA
Ad #gexe] EAE RAste AF o5t 4 wEEHT Qo 71 3
(Gotz)= Fake] dFellM ofmE dwtzgle] EFAPMN I AT &
P Ao AvE AAIRE 9B AHEA dUH o= AEITE EAS &
(7129 A19Zx A4 B3] et Helgtn FAT 13 7

2] BEES "BEATNET "BTNEE B8] TEE 5 (Uve ¥ B

o ol
2 5
i
ofN
1S4
> —|Il
rir
P

o
sk
2
4
~~
-{ 3
O
3
re

z

OE. U )

3]

oz

i
I,

o

N

rE

2]

g A7 de 9% 71E2E Tl JATE 5 = FEE deSo] HEHY S E
Wi 4 ks gl 2rhmeh Fojdths Relth
AR Y =8 AT 29, ofFE ol 9Jgt WA &, YA it A

1 BAE 23 T/ 4 st WA WFolse HelA gl AdH

4%) Maurer, 7 Rn. 33, S. 120.

44) H. Meyer, in : Meyer/Bargs, VwV{G, § 40 Rn. 13, 17ff. ; Scholz, VVDStRL 34
(1976), 145, 166f. ; J. Martens, JuS 1987, 103, 105, 107f. )=Fx Pt A& A+
) 8l8l= As) 2+ Schuppert, DVBI 1988, 1191, 1198ff. & #=.

4ty Gbtz, aa0, S. 255.

4€) Bachof, Diskussionsbeitrag, in : V. Gitz/Ch. Starck, Die 6ffentliche Verwaltung
zwischen Gesetzgebung und richterlicher Kontrolle, 1985, S. 228.
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FR ol W8 Washe, gebd BRAEAYE YPHoz Fum Apgaale

WA o] H2 ot del "l AR oA olgu} Bl QA7 AFY 4
& Wolghs o] WA BAld] BH B4 Bl YA HFolg @

4

47)

e

|
V. FlErERiol BT Hokel FIFENE

1. FlERERHbEROI CHEH BB IEERPIRT A5

Folld B Il gEd 2 2 S E B A" AdAA o
2 gL gl os ST etEg Zn
A3 A HAo. dA o)HT BHTFE I 22 F Y #HE FIéAA AW

(1) “‘E#vld’ 23 (Mutzenbacher-Beschlu£)*®
A BaE 19909 119 2799 FHAM uie Bz 438 ‘e
vl - iA kS (Josefine Mutzenbacher) o] dtiz]ofl #3 Jd4 2H& HAdd
A 38l 2 =AZn BT I P2 IR =44 2 9193 (Bundesprii-
fstel e fir jugendgefdhrdende Schriften) 2] ZAH& FHiHoh ZAHolHolA I
dHddrs, d24EL(VG)ol I &4 A 5 2BA] 9] A (Kunst.-
freiteit) & 29} tiyste FodEE] MYz HH3] vluy ol Aot &
Algld e A AFHA HANAT AT B
dgo 2 Fadol hE AFo] e Afrst FA A A7 #F A
o] AE FaAAME ohdEnh. 29 2o HUEAE F490E 2HALS o
Y BASE Z3AACH e 71 A5z A3 AlEdA HAH

% 9g HOIR"? 3o dlgd Afet Hadn

2
mTﬂ

E b | |
ZEde ¥¥A a7

47) old #at] AFAIE H-& Maurer, § 7 Rn. 55ff., S. 128ff.5 #=x.

48) BVerfGE 83, 130=JZ 1991, 465.

49) 9 AWM AL o] EAvlE FAANA HELH ALAARANTL E(Topik)
H dENEe golsgoey, Jd3] YA (Abwigungsentscheidung)e U]
ubAl ol 9 9 3) 9] 3715 (Einschatzungsprirogative) & LT o2 I 359
A A AgEAe Bd wEles JFE FHYUcHBVerwG, JZ 1993, 790). o]
gt B Bo B = Geiz, JZ 1993, 7928 F=Z
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2 de9 994 Aoz wiAEY 3 ‘HAPdFAEA Y wEo] FF HE'
(17esetz iiber Verbrextung jugendgefdhrdender Schriften | GjS)olgh:= +FH& &
2B /M S JE ded 7HE EEstn F4=o gk ey 19903 d
? 9(BGH)9] deldae] ‘g3’ AAHE (Opus Pistorum-Entscheidung )&
A 712 o&3 SHE A3 7h wiebAl(Exklusivitdt)d] Qzgr o] B w
T TUIEA 288 Aed dEtde FUEE dey AR o3 B3 E
ST F JA FHAch ol E JdWHY e wjAHdE E2 Ay Nde &
el o $d ARFHATL B Aok F FEHES ‘vigaE’
(Iephisto) ZA¥olX IARHHATLE o] Hdrtsde AJEAE 7]
44 derlide] AEARE AAFo R AL o]E dwtHo g Hod 4 gl
C 3 BAME otk o]9} o] oz sfde] A &Fo] AlEtA Ax2 &
el uhet A BHAA FTFE JA] AT gAA A zHFoll
¥EE 7 Utk A F3) gAE 290 AT ARaygAsLe] EHEHE
A de] Aol 22 "Wt L Flojtt. & ANAPARAE

(2) Segigol 2hol FlErertbo] KPR
1991 4€ 17%e dng F ZHA ILEEARLEE AEEAA A &
Ao A 7HRch. Aol APEAIE Al2ap Aol BE SHA AP A ¥
FALS AEAEe Hotoll dE HAME BEAAE oFE ARG IUER
AHaze olF BEol AlE 5/ HIHRET ofv WEH dde | A9
WA B BAE WA ol 7]%?.3 A9z Aol Az FAR
o AR EAEY ot e WY 2ARFE FolAn. aHLE FA

57 NJW 1990, 3026.

5.) Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht BT, Teilbd. 1, 6. Aufl. 1988, 23 1I Rn.
7 ; Gossel, Strafrecht BT, Bd. 1, 1987, S. 339 ; Dreher/Trondle, Straf-
gesetzbuch, 44. Aufl. 1988, 184 Rn. 11 &

51) BVerfGE 30, 173(215).

53) Ay AsLy B o] dse ARy THd Bt E Wiirkner, NVwZ
1992, 14718 3=

5.) BVerfGE 84, 34=JZ 1991, 1077 ; BVerfGE 84, 59=JZ 1991, 1081.
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o 7 & A19Z A4gol4 aTH PAULe] BAle] WYE AW 20}, A
% Priifungsbehtrde) o) HEd ARAL 027 A¥o] B8 —oig] kA=
BE 49 Wrtel BrhEel BAlst $A— Yokl BeHT AHE
U Z2% WHEAlC de 2F 94 BE ERERE sl AL ohth B
shel ol @AZ} dom, T FHGRE 2 A19Z 4gd) g Pl 4
F4 19 tiao] sojel BTk Aol BH AHY o] WLNA BAY EAE
H] A4 aRHoz Busels ZHe XG0l 5Fi(aweckgerichtet)

€ CHZE AL A, BEETEE WPIEES FAAAY T AR o
D (fEEFFE) A AAY Beoe HrtdAe] AE dE AezAM Hedd o
& Alg=ojor drte FHolth oo EA A B2 oE g8 HHEFI

AEiekl #8 dE7re] =& ol digE

O,
12 HEd FAZFH A s Aotk ol ©2d §& e §Y A

o2, ZAdE FHE A% Az FVBIESE a7 EUEEE Hrid

gl@ 22 A& 7 gokn vk old upet FUF risAHoR B sl 2oy

A (Willkiirkontrolle) = A& ajd EoirtA ¥AME Hrrt 7hsd 33

o 9]zl Zgofl FFHEh ofF Hrprt FAHBAA HHoz 2RI Holgke

23 4%e Bdey wE wousin £ 2 E g2l 8 de= g4
-8 A

Hel ewel AT Yrkm AHHE ALl Aele] WAE Wol
24 Yol BAE UE F2e e

bRy AL9E Adgs GAHA W
o AT Z BRI B8] glolE ERAOD A & gk olfw
PR 94 Gl B71R oz BFEkE, Aele BAT AR
4 g7t LRIt WA AHoz
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55) /gl. BVerfGE 60, 253, 269=J7Z 1982, 596.
56) 3VerwG Buchholz 421.0 Nr. 121, S. 195 ; Seebass, NVwZ 1985, 527.
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g i Hrpt AESLEAAE RSt A ST E F U BSlz 29
20l emo] YUtk Kool gt o]AL FE Yol ARV Tgg ol
ul A 38 § AT, 2¥dn #A A A& does AR shA
2= 7Ry AF A4Fge] BASE AYHIE AT FEH AV HAA E
g 1.5 olet o] AEYPABAE AEH - g Yrie AMEE FAY o
o] x| Rttt FEE wMHSFAA 2 olfE 2T FLAE e A 5}
F 2 AE7te AH e =& ol 1 HULE FAE + Utk FE A
ATk ol2X @ waivh T3] A Ao @8t zelo] BAE JAH
'l AL 7EY AR A4ge] FHsE ‘delBze] B (Rechtsschutz
ga antie) X B3 P Aoz WAHYL® W EHH(Multiple-
Chyice-Verfahren) 02 A€ A=A A Eoll B FHA AbdolA LAY A
Foae A7 ZFE 2AEJAY EHERESC] E3EA0E A o2 T 4

a =

Pide “EEUHBAAE od Fao] Rex B AAXE APV st
WA A A" Brkeixel WeidelN BHs olof BTk s B4

b lATh® et olst o] MThdeleks M2E W Algel 2z

~

o
E
>
o

24

BAY BYAde BUHEUL B o B YFE HLPH BE H
oFig AT UKTh FEASTE ANY ERFAH BE AL Tah Galo} 5]
witel 2 Fge) Aol wsA wod AHu, o] e WEHY AWFH
Ei]g o ARARY AV, ToT A AT FEH FARSA
2 o1 ARe o7 Rath AYWEABL BEL oI HThY AFFH
e AAge s B AU Eds BAE AT ol

(3) RPAGEERS B Ao

tjgrla g gel tE Aazh oRoid 19919 109 2249 ZHM d¥d
WolBat, oo BE Ensguel qgags e 23 Add FATE
2y golge AR £33 BAVTHE ol A AR Y Sl2AR

57 JZ 1991, 1079-1080.

58 Streinz, R./Hammerl, Ch,, Der praktische Fall-&ffentliches Recht : Priifungs-
berpriifung, JuS 1993, 665.

59 DV 1983, 804 ; oo ¥t gl Pietzkere] I & #H=.

60 BVerfGE 85, 36 =NVwZ 1992, 361=DVBI 1992, 145.

61 BVerwGE 70, 318, 328ff.
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¥4 g nste Bt B& EALE (Kontroldichte) 8 8 73T} : “th g 4 7te]
Y& A (Zugangsrecht) 2 7|E2@o 2 HAHE Ygugde SEIT 4 B9 &AF
(7]-1% ASZE Al3g) e} oln] Ygto] HLH FAF] BKo T a7 =3
Hxz god <"t ol& Y3 a7sHe TASE AAE 5 v EHAAY
Ao 2] (Gestaltungsraum) o} A Zol7|= AT, A FelAA FFeo] =4
< FEATA god HEth 2 e dEAE dAEYE ERTA o
3 ige] FAl ] g BEFFE B, A LS FEI= AR
T 8 ddeos HEed HEo HRETE o= AA A gEx god
gtgoh (o) T ¥Hor 9FEHE e gAYE] L A4 % HE
Fol A Egstd Fo ZAARES HZEZM AMFH EST (nachvollziehen),

By 2 3 =elel %o ARA BHESE A E LIRS PES

r

(4) ROIBEIRSHE B a3 2H™
78y A7 A5Fe ofdf AldFRITAe] HdYPSrtadoz A aFHE "5

Y w4 oA B 19929 129 1699 ZRAAM IedEAEL
EOUAE aug gy de] 32E, a3lo] (B AEAbEdl i EAge] £
of tisiA et obyz}) HEERA (Rechtsfragen) o] BHMN= AHNA Hq|
g 939D £ FFYA 2 dEHolL viHAFHA Hrhol #af AAA F
e AFEdE JFUTE ol fE HAUO

(5) 2FEAY FEp LIRS FE TEHA BT AW

F 2<% (Notare) o] A=A gl B3k 1989 6 21¥ 2] AR A
nHgo PHFE g FZHHAH ] Ag(Hochstaltersgrenze) 27
of t]3 FHAYS JE3Uc: “HT el F 2 AT dAME dHT

AHAQ REE U ATl FHAZ e AL ARtk
(- ) ol E o] 8o] dAYHoE FAE F YA dF B I HHd BT A
€ G714 =9 "art gloh (e ) I AFESY B4 v¥]Fo] & o F-
olE 7R o v RE A3y 23 74 (ausfillungsbediirftige Normen)& A
Hol olu)e] HMF(Rechtssitze)o o8 AFHst= AL TrIsHA &= E7171 A

-1
Ao

oft  ofN

62) BVerfGE 85, 36, 57f.
63) BVerfG, 1 BvR 167/87, JZ 1993, 784 =DVBI 1993, 485.
63) BVerfGE 80, 257=NJW 1989, 2614.
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395 Ae ohith AYMdel A48 At WA TAZA FEFASE A
12 oJPE FEAA Bk

2. BpmARPIRTS FIflel PlEfesHhiRel Bk

oA £ uiet Zo] ARATL HZ BAEL T BIAARAUE TEF

P Al=stn Uoh® AdAYPATLY BIHES 4T ARREY
EEFAHAE BT A7 BHolfol ol dFAHA FHGE Holx
NG FAAA FFAH BHE 9] ADAA7L v A A} 2o e FF
o] FAERE V18 A19Z A4 v]Fo] Aol & WY ol 543
: Al oaf ATHoZ ZAAstAF FrE wl Uk o]A|
THEEATLL] BVt AL distd 0  FFE &4 -Fdx
fchulize-Fielitz) o] =2]9} 11 Fof FHFHFS® FHOZ 3l FESH EI=
ElL=

lo
o
+
o

(1) #ilreRtte] FAHEMH (Grundrechtsabhiingigkeit)

ALFAATLE EGFHAEA glo] Bdodx]e] A7 AYHo g =950
o} & FAYE sty Ut &Y AI9ZE A4FE dF 9 oj27vday F
A (der eine archimedische Punkt) 2.2 Z&3t}h. Bodxje o7t R AA
o] L% JIEAET 1 dAo] HHEel AR 4HFH X3E o] F UEE =
Bt A% B I 712U E FI A oFFdd et 225t By
o219 FAls rEEEY ddAE - O EAN -2 dF g 23
d g B 7]2 o] AEHAL 2 Aol e AP A FA} i
A se wols A Hog oFAlFojop Fri= Foth ol8T FAEE
o] AL vHAH FAEA o} Tt F HAAH P EH& AP A%
of Aesial adtm £ JFa(Fole vHYE) Holojol Tt

- ok,
2 o

65) BVerfGE 80, 257, 265f. 3

63) Redeker, NVwZ 1992, 305f. ; Geis, DOV 1993, 24f.

67) Schulze-Fielitz, aaQ, S. 776, 7}= Reidt, O., Behordlicher Beurteilungss-pielraum
und Grundrechtsschutz, DOV 1892, 916 ; Geis, M.-E., Die Anerkennung des
“besonderen pidagogischen Interesses” nach Art. 7 Abs. 5 GG, DOV 1993, 24.

63) Schultze-Fielitz, JZ 1993, 775ff.

61) °]24 FHATVL= N2 & FALAY EFAE AR, &3 —FHge]xd
a2y oM AP FHAHo EFH hFAHY F3I FAEFHY UAE ¥
g} (Schulze-Fielitz, aaO, S. 776).
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o34 o7tz BHE B BEAATE APH BE AHEL o)} 22 U
#7134 (Grundrechtsrelevanz) o] 8|30 AEgojo}l itt= FAur Sh™ 4
B 1A A B Aol A 7HE 12 AT A5l 23 AlEF
R e FHrlaHe M a7E “SHE I3 olfBA"Y FFE A

slol A gyeel BARE el BRolA o}Fd BUAAE AR 4 oo
£ zgo 22EHY FRAWRY Wl YolNE BHY AYT FA
FA BH BHEE o8 B NEAGIEY ABZ A2 Ao 24

e olfol A, o ol4 BAsh o] WA FAZE Wold F g B Rol
o g& astel 349 Bt doidE B} adE ARE 5 UL
Holth. WUHo2 Fa% WHE ‘WEI Bt olddEe 748 SPALe
Hbl 23’5 vdstd B39 & Atk SPWEABLY BANN AL A%
7 AR Qe wFol o714 mesolof Bk o ¢ 1 Yol FEol o
2 A8 Wrol 2 Wart Yed, BA A AN de 7S A
del Bah 3 FPYBT AL Rohe © YA J1Ee) Helo} Wk Yoz @
T’ | vhE AEtE 74E 9987 AFAeAY $Ee WAL B0
AE- 4F AN AARCIE BYSHE A A AQole] G2l
# 234 BANE Folx FHuc AvY 5 Wl g Aotk 53 B
ml2fe |2 2 4 (Prognosenentscheidung) 3 873 - AAM4 AGFHER B
Adle] Bols 2el@ BAE0] AWdez slEAd BHEY 4P peoe
Folr| & Asirh Ak 7hY A5 E(PBefG) A3 A4go] wpe @4
Walt- ABH AL AAE AAEH 2 aAFHl YA ABW

eths £3Hd FEYAE AT s @ o] TA o
@ Aol BRAAE 2HW BY VHAZY 42 TAZ HAE o o7
B2rE 4 g IO V1RY A2z A2yl o JEATA ARy sl
Bol J8 WAGH A3NRIA HAEAY)E BEAAIL A ABsolor @
Hn FEse 247 8 4 Utk dAHes 2 o oz BAE 34 IA
A4 198 12 st $HY WHe TAZ WAL LIRS SR
A3 o Maol Y AU she BHANA UFS ABEHE T TEE WA

0¢ L o

4
GHlo AP Fx

o

70) ‘reis, NVwZ 1892, 29 ; Redeker, NVwZ 1992, 309 ; Reidt, DOV 1992, 920, 921.
71) yeis, DOV 1993, 26{f.(BVerwGE 75, 2759 th3t vj#) ; BVerfG vom 16. 12.
992., JZ 1993, 784ff.
72) 1gA oM H2a AZe FAd oig 43 g ANE £ 4A oz
3t} (Schuppert, Casebook Verwaltungsrecht, 1991, S. 29).
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(2) PllreRbo) ITEENREN &
RN LT BEAAY HEAH AAE FAHINAE gYou, BAE F
3t 7|2 38 B 3 (Grundrechtsschutz durch Verfahren)<] #3F Bajle} Qe ZA
AL A diEte dHT wgAF ol AP Hez 28y
448 T FHE 8T8 HAHEL QMY AR-E Asse gy
71- 23 A2z AlFge a¥E FZA7A ¢god ddth o|RLE Iyt AAlE
= A1, 2zt APHAIE BIM T elastAZ elgeich e Ltobrh X dade o
ZyeEe 7[EEE AgEA Y dElME 2 58 #3333 7|2 vEe
A to] F4E& FME TEE o g}, VEAL wet] AR Ay E o}
Y Ao disisz, 230 aHAHY V2FRS st ofn g e oA,
2 9& mA= Aolth - B xpel] HF Bl F|EH o3 2T H=A
I 43 ofE HYdle gFHeAE dW V2R £/ A= w2d B
H 71EHEET Hee A%d BEAE il BAHeA A et 3dd
th” oo} e AAHH J|2AUte] ATE F3td PP AR} AAARA A o
3 599 FA9 AT T AgBAC FolA =AU wepr PAH| Hry
21 7 e AV 71Er AR E AP EETL IR Ee @, BdAAE Ad 3F
Z 3¢ fimel delhsd HAFe] BFozA o &3t AR AR} niE
o } gtk aFo] 7|EWe] B o3 =& Ich WY BRAR = PFFE
g ti7kE ‘HE'Eojof ditke ot olafd dvkstE 4 e VIBAMEE §
d vE4 2 ARdA ZEET Z2EE 712 A9 Alagel vFo] F4
5 = Ay A FAEE e Agho] HAFVHAE S FAEA Ak FF H
@ Ax]e] RE HEEolr}b olzA PP 29T BAAH HE LA
o 7, oA L Fod® PPz AFEY ] 2ZAA AT HEE AsA
o #of] wet HESX o A=A = 43z RS FAHAR
T =l ojof gt
N walA] o] ARH YEE oju] HHEE =g Edot. gHAA
EZ4E PHFAE 7H5A Bl st oA AHAOOE FaE Hrld By

o rlr

73) Schulze-Fielitz, aaO.
7 1) BVerfGE 84, 34=J7Z 1991, 1077 ; BVerfGE 84, 59=J7Z 1991, 1081.
75) BVerfGE 52, 380, 389f.=J7 1980, 140.
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A Fe AASAE FUS M), E AYR BPEAE, A8 FF w7
5% B9UA, RS god dEth AR FAR 24 2 FFU - Y
of We Btel A 2ol GFE BPIAE Fulor Brhs 3L Wy

g 308 8¢ FYsied vistd, S3Holn A AR s 9 HI
iAo AS Ed sodol € He 1 A4 AL ey 229 9
oE xd RE HFHFQQ £ ¥ZHo T ZAE F Y= 7540 i;ﬂ-g}o{o]: &

T Zlolth, IHERANTBAE o)HT 2vjdM ARAAAA Fadfs =
ol 938 FAof thate] B} A3 FEL rtbs ol & e FHY Ae=
olsf gt £3] AR wldAFZa AA - FAYY ATH7 daMes 2 B=
N 543 HE7 o|FolF eyt ke Hol AAHIL Utk 7HE AR
of <lo] AHAIHE e, T o =AY BlaE FdAMSE, T FHA
dof ZA EE AYTHAES S5 AT dubd FAEPe] 2HEH ¥
Fof gAdde] 48¥ FAAR7L FAE) FEE ok e WA o]F AT F
A A Ga7) o] R goenz old td YPAxte] HYo] FxEE
237t He Zolth

SRR ) RIEE K

APATBL7E 712 AL19x Adgel A3 ARz o Bigo] dF¥Her
F gee gdstn Q7] Wi ol dadl vFq 7HY FHUCER
Fetdl gicks 27t . 718d, 2FdAME 53] 7|29 Alzz A
- AAL EEe SRR Y A dAZ HEAA, ILHEYATL
e ddaAEde] 253 4F s vja] £ o o9 2
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Ris
Z+g HoFa gtk dickee] WP ase] 7|&2AF FHEFHY Ue o4 olHT
92 23 7189 A2z A1Y olele FfolztA] AdHAT FasHe AN
g 38% Aoz FH JYoh0 AL 9] FHEAGA HE AL ddHo=
T8 4 sA0lRe ojuld|A o5y Arte 2o vFe EolA ¥ Holth 7]
23 T 7 Ay Aol o] Ay g de] Aol HeEd f A
£ %3k ol BAIHI] Wi AAG dEdAte BAHA EHo] ADAAE
AA 7] 94 AAZo] HAck BAAR7F YA FFAT TAAME ¢EH
2o U E FEA0R Aste vtolth. £8 gRAAAMAE H-

5] 49 A7} FoAH e Aol Abdelth. BEAHEAEE AHgske WA A

76) Schulze-Fielitz, aa0, 777.
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o2 PFFHE A FEVIA LY HFH FHA TIHES T
FAAL LS B el wHe 8T £ UL Aotk 22t o
o7 dHAAY dWRTE Hop A3A arHE AL FE3] A4

(4) PRl FFHE
1) FESETS] RFE
AR 718 A9 A4FgFe] BA UM FEGR Y A
g Aldstn ey o A|gHAYe Aoz vpgrbA olch. a2t ojF 8.4
& Bzt JFE 5 Aevhd BAAe ojFo & dEe A ¥ A
sh olA7E A Hal Y BHdR o] AHTAR AXEFHY g4 A9 nE AT
2 oA JEEAaLe e o o ol fAE + A HA
223t ojn] ERuIHZYAA =2 vig Zo] FPHo|T v AU HETH
Ao o BHrid AAolzs AMETeE VEARE AAse AL o o 7t
S5 @A ® Aotk EE 8T At dAY ARHA Aud FAS
7tHes AL oidrh. Bopd S40] IBHE Fedle 230 E% AT
€9 44 dv} dlx JFog AT HYY F AFS EEoITh
2) SRR Rkl 7] SilETER it
23 ofE Fe 2ok EF4E FAR a9 9FHE AAE BA
2} dnadgRis gz 3 o2 “AME9] EA”(Natur der Sache) Ex
1579 &A"el AA 2 wEs 71EE AAET U Eolth
I HY o] L& By F ALY A (zwingende Sachgesetzlichkeit) © 255 Haf 4
289 ZAd o Aol opet A dgAA ojfollA ArddAret O ¥H B
7he) B MHER ¥oss APHAF A (Scheu der Gerichte)d] ol=& H
HHE BRA A Fethe vde] A7IEn ok webd Hdo] AREARL
Agste] it F gote d dE 277 2o AEd =58 T3 AAIE ok
&3 Aotk
Helo] g tstvsts 3T FFAPES WAL + e HAA AR F
g Afde I =AM dPHgArt I8 & Uvkn Bopop @ Aotk 7
I AgAge] Fdoly A&V B VB FAAEE B HE
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77) Schulze-Fielitz, aaO.
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QA7 7b A 5 e Holth o] A AEH BAE 27 B4HA 7)EES5A
Ro pated Agentn ARHE Aed FEHA ¥ RHolth o e T
A2 Yool BHANE FALHA LA

3) SiBFERIbS] Bkl Kk

QA 2 vel 2E ALaael Aoko] Eajsts A% ddE sEABAL =
d 3 AR Bt Byate) FRR2AT Easts Al BRI} A
. gle Aotk 7HE WSAHd) gat Yol SHY FYAo AT WE
2 2 WADE AAEHE AE 2o Ade ol oe £EAT @) Aol
stz ol S457 etk I BEdAE AR 4+ Y= AEAH A=
A 2ol otz B ArAYLD, TR QWP AF Fol A

2 <+ gl

tan

[
N

5) AT E ekl lo} EFERRRI
1) MEEAS(bAY TTEIRA

drEHATA Bl vd EA YPZEAHRT oh FA ofF FHA
F2 1o dsirz 9P Fris 3o drdoz AdHIT Ut 53] EA
= Aol TFHFEA3E A F3 (normkonkretisierende Verwaltungsvor-
schr:‘ten) olth. Fx]a} upe}h o] o] s FAY T EFFHAE ‘drt
Z2 Y A3} (abstraki-generelle Konkretisierung)= Y49 EAdA A"
= o] A yde] ‘¥ (Whyl) T2 HAEc|Urh o] 459 ‘dutst
PER e EA7E AAE Fee & 4 Aok 2u FAYE S 3
=4 7 ¢ FFFH] Fy=e AFAA HEY 278 AEVES 978
o} 2 HAGY &o] F#3 mtEEo UeA 77 ZESOF ¥k &
) 248 7] 59 9 3] (Kerntechnischer Ausschu) ¢} 22 o)A 7| Te] 43
T WEY ZAHC ook 3 o 7| WiiE oHe] FRTFA Y o
AT 4ol ¥ = qlofof vk 23V AvIdh Yobrt | 2EBEAE FA
sty PyFEe] AFdAe BxAd eI FFEAE 3 4AH
of k= o] I HYo e F&He] HAZZe] Hrt o7 ouiq
B4 A9 Aty 398 dold FF o)y
2240 &718(TA Luf)ya 22 713 71847
2 FEsEn Jd M Axd 2 AFE
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2) EHaE filE
I Ee A JAl ALEHATL B s AFH UL WA ¥&
F ok HAEEE T8 HEY ESAANEE FASE o] BHEAYEAE
Y49 A2 E FHFL BEoloh 23y I g4 oARE, gEAA FHARA
2N A PR E A A e A%H(Verordnungsermessen) & oy £ I HJ3Y
Bl AFH(Aufknrecht) 02X PAE T3 Hrobs ol ToRE APFAAL
A diAlEe A o o4t HEEA GA HAUh F HYS HHEAZEAL EA
¥ i aPEE UV BAY A4 2 AEFEA 712derh 28 JEd
T35 Qo] B A (Erforderlichkeit) 2] €22 F4PE7HE AAN
of girtt= Fojth HA2 71H ‘Fugls AT duldAM AAY F e EE
WAEE ArR ok gt AL oA A FREAFAA AAGE Al RE
stagel M vebd AHES 7HE Y BHEAF o FAA Ar1E o]
A giof gch.™ o] H9 Ao EBVEL HHo] EFF o ¥ BAEA
Al FA BHEHAZARAA EF3 ol KA A fFEE B 2A7 ok
2 olgd HAMAE AAdE HnEHE Wi P AT HFH A4
7b obat HEA Y Aze] AAol it o|HEe] BHE TY THFAFY IA

At AEHo R EFATIA AFd dE 4A5H

to
S
>
%

M A Negativ-Priifung) & o]

o>

L BBEERFURRS PGP B TECERRS AFol oidl 28

(1) HoERE 29lre] BH
e Aok 71Ed Bad FFH] ZAA U vDAA | #F
Aol BHEL olF FHIol 2 4y dUAFHLY BABFE FAA=
T Aoz s ok dHAGEEL o]F 19929 114 269 AHFo 2 A
o #HE IYEAARL 2R VA =&Y U= VIHE TGP 4
SriRYe A 9T FadRA A Betde JAdEs e dee BAE

7¢) BVerfGE 85, 36 =NVwZ 1992, 361 =DVBI 1992, 145.

7¢) 88 & — Hda]=(aa0, S. 781) = A7A & ZL9 of vhoprtd RAH HTH
2ol Qol-fo Hestd wlat BrHoz FFAYHY geliddstE gad
+ AA 2 Byl olygl o]E Ea) AR APHAALe] HYEA oujE Ad o
FEaE e oA A o F (Begriindungspflicht) 7} £22 4 & zloletn A=
1 9

8() NJW 1993, 1490 ; NJW 1993, 1491.
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T EME B A s 3 Aol e] BadRrl 41 dFE 3l
A 3R aglx ofd Yo AFE ¢ AR ke 2ale] dEE Bt
L BEanog £3t9 sl ¥ (Henry Miller) ) w39 (Opus pistorum)
o] -FEi Ao B 2EAM e 2o |AIFOEN I Tl 4TE 7
ol A HAERAEAAALS Y o oeFFol dE FAH 2A
2128 H f&He Fad U /AT Y] B WEAG FAHAAY ®
Aol #ggich 2. o of&zFeo] falAdd B AEE ’1‘:"}3:}01] Aol e
Gt Eol HALFRI e AfHes dYsE oy vjuyFE 7|24
A% (Grundrechtsoptimierung) 8] EX oA ttdFoldg oz FAE A4 ol9d
oA B2 Rolgte & EF3hodol Trh” AW AY AL o] wH A o3tE,
WA dslo) o8 dlgatEe A MRV F 222 BAske Faddd
3 gafldake] gde Ao “HE7Ie] A o] A7 (sachverstindige Aussage)
HYL oezF e J7HEHE AR Qo o]
S aiF ool ¥ A2 Hee| FAYEC] A IR
9 oge AfFHE AFIe BYd diF suFEFHE s2FEHHE
(Gr indrechtsoptimierung) & $sle] cteFeld oz FAs Guhal ol 93] oA
Ae et AYJE EFHor 3, ol HelL FHF U IAdYA A A A =
A% 9] 99 (Entscheidungsvorrang)7} 213 "ot Aotk 28jvt o 7)A Gudl
AELE EAuE A A wet Sy e B E Ty Ao
Ao Aol Al HAHGEAMT degztEFoz M AYH 7EE &
of kg BIAAX|7} AFEHAUH, oAl ZF Pdo| AP AdFY FH &
A9 deAdd B3I EHe HEE ABRHo = 4irlE ol & FE AA
ko Yado] e faldFge] A5 2 AT FA o o A4
B oEsA] ¥ethe Zh =AW A A9 HdEL 243F
(pre ktische Konkordanz) & o] %7] 9atd x-&o] G#d o
SR E duAoz 4alstool ot BAGozH WY
Aol HrASA ] B AR ALE FHE Flolth
w3 ‘2E23E o)A’ (Zirtliche Rituale) A oA dulgiAdyde ‘&
A’c & AFe FRAZAo] 3 Ao Ao Hadfa gl da
ol Fa =AETA] AT 25 ALY T4

81, BVerwGE, 91, 211(Urt. v. 26. 11. 1992-7C20/92=NJW 1893, 1491).
82) BVerwGkE, 91, 223(Urt. v. 26. 11. 1992-7C22/92=NJW 1993, 1430).
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91 43le] AnE 7)gsEA “Bed” FAARHEA(§ 1 1 GIS)E o8

F Atz g iz I FaAdB D (Indizierung) ol A B Al H
ol i= ¢"dn I&J\BED}. T HALE 39 2o ENES FAURAEM B

fl

%) oz 2o T (BVerwGE 77, 75[83f] NJW 1987, 1429)E HA|F o
2 Z79ch ABRE of AQBANA SgARABL BANHARE BT
2 Ag5EA oW d&E A =M AR 1
A& 24 230] Wule] kot HaWdA S HAE FUB 4H9R
Z7)o 4R Rolgn APAT GABE o8 AN AEE & A5
] Blmgastoicl aknl, olo] Betd YAR 2 o
AR Fadrse 2371E% 2e e BAS gEta BAsE

APY YL £ ‘D HhIFASAHLE B FdE o F

[o
m[m
e
e
N

mlo%

oo ok

o =

g olf= LI a3l rE B
B8 WE(GS) A1z 28 A2

Eoloeoz Ag3tA gstvhe o sl

T BAB G A s QoA 24 ‘eI SHuEE 2A e o7]A
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Fob gduFo] At AEAY TaElnkA AR MRS Adete AFHol Yen
AP olF BN BEHE F 7hA HAHAA HAT “oAed Mg Fadd
ot fEld T aEln AuAdelsdEe] BudgA"E FogdHoh A EA
e BEHEd ATdAUd ATHE T HHE dHHeE FHST Q)
ot ¥Ho] At AL A dEZIL e BId 4T e edE 4
2.y Ao RATHoz HEFoM FFete VIEANY RITAE R
Z2NE =AEtT UATh® ARPAUL L 1971 o]FRH PY2HdEF 9 £9
= A9 EM7E AR eEY denF o2AY FH4E AFT Avn dFHE
A-rells QA=A Gethe FAAVAAM AL A7 desEdd AP

E:1l(Niveaukontrolle)of] #HE 7r]gdozy Aoz ALl ddoA

8:) Hufen, JuS 1994, 430 ; BVerfGE 83, 130=NJW 1991, 1471 =JuS 1992, 249 Nr.
1:0]= ma|e] Azte] Bateds 718 Geis, NVwZ 1992, 24(30)& #=2.

8:) BVerwGE, 23, 104(110).

8t ) BVerwGE, 39, 187(203, 207) =NJW 1972, 596(598).
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Eo

“scawer jugendgefdhrdendes Werk”)& Z 3 ‘%

;
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&L
tt
X
Lo
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ke
2
i
&

E'(3)9)9) ol&fH (Kunstvorbehalt)oll #]%3tx] &e RA(H2AdEB 9]
ozl T FoEM ¥z HLE FAHs FEstd ool ks HEE FH:
21 2.8 ofe} zro] ‘wjelAd o] 2’(exklusivische Theorie)olzt B3 =
Aol Baflo]8o] oA LYY A MR BV E B3l HWHEHoz 7
Aol .

Bt ER EA BT ol2F HY
Zo]l Yeom Quh® Abd 1 BELXE 9H
o 183 FFHoRE VIRAYAF HE"E T AL deg E A

b 2T o] A Ede] FAHATE 4 AVFEAT
Z

g
o
o
o?.‘.._,_'.ig
e kO

rin,

(E
o,

o

gk ofal"ol@ Aol d&d & (kiinstlerisches Niveau)d] ol
4 e ¥R, webs A4 AlgE FUIEALE ZeE AL L
22 “H2dEF o oz xR i ¥FFE P (Abwigungsentscheidung)
o] ¥ 9ol FHATE o F9F dart U add], deFES Moy Fa

,d
o
N
)
i
inj
o

86) o)% e Ao Bty = Geis, NVwZ 1992, 25ff. ; Wiirkner, NVwZ 1992,
309(311)& #H=E.

87) BVerwGE 77, 75[82]=NJW 1987, 1429.

88) Hufen, JuS 1994, 430 ; o1&} 4}g+ A#E= Wiirkner/Kerst-Wiirkner, NJW
1993, 14468 #zZ.

89) AaO.

90) Hufen, JuS 1934, 431.
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deodfe] s TS L Q A (Abwigungsvoraussetzungen)S A& o2
AR AlAbe] die] AR, AEEhe o]dg AFA vEEFT AU FEA
Az & 2tE ASd s teFoHdom AR For|FAA dF o “xAYA
22 ”(Selbstverwaltungsentscheidung) 2 24 =] lon walA] os] A
x APEE BATE @A He Z2Fsr @ FHolhW ol& Fite AP Y
< AL dslel X% E U433y Aste] QLA Ao AEHILE
‘Aitvhe] A’ e s Aoz UNFEFoEN FHAFAY T FH A
the Q) Aty 4 ok B2 YA Utk ol 2 2-9i(Entschei-
durzsvorrang)& ¢1ATc 2 ARV JLEEE S Q}Qﬁi’—]-ﬁg"’o‘kézé%
728y BT gddFgdoz FAE oA ds o] goA oA B
2 HAE HEnz AlEg FHolrh

rlo r[r

Iy AAze EY9 #Eaz|e HAouoldl sadohd rIEAHEL] EANXE
( srundrechtsdogmatische Phonix)etn #sted o] jre AA LA de
Aar Boluldt Fo| HAttn AHHT ek st Ao Aol WHEAHA A
Alabe] thatol B SYUAML 2Y AEtE TAE A ddA P
5t AR 2517} AL T HE AY ol ouirt ¢ly] WFolztn ¥t 71
Hralol 2l 957t 2ale] 2ol ZAE AAER o A ZFHY o +&2
b kel %EHEHS‘* & Hastes AR 2 £E U3 32 ZAE AR ¥
S FAez Hu HE «I ojAcE 417}'6}‘4 Heol E" Holi HFHY HALE 3

Ade oY «]Ul I glcks Aolth ol24 falddke] 2o g Bl o
HA o193l e]) Bk =0l ‘?l 98 A7 o C’]o %A =Hdcks Aojoh?

Y 1] o -0 O o >~
H‘I oF

0wk
s~

(2) REmiEdl 2o Sl

BRERBL ARE TAE 2F ATYFUL els 4%51914. =
gle sl=3 3 Halo aXHoE P A AfEke 72
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91+ Hufen, JuS 1994, 431. gtd @%ﬁ@%‘%’%ﬂ dlol ot A HrdFaiEAde
Ad3es BF V2 #S5E A BAAE & qAFd o ol AEE £ ¢
A g

921 von Kalm, DOV 1994, 26. ¥+ sidai Ao Tals 2 B34 /fEA o wig
Holmg Yoz YBFA vE w= dutstd F J&xs FEYEY, A2 4
ural WM glo] WallZo| Aurle]Wslvl dg A FAHIHIE vnyes}
2 g¢x 2L W A o8 YAsld S2d d¥L UE 5 gotn & 289
2R 3&/2& 27184 A8 A Ystae dHAdE e FHo] viAlHE
AFHE QAT e vk ot
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T 148 5 JoT BAR o ATk DR

rlo

o] ARBANA H G 3

AR 9y A68E olFtel o WXATAHA foE FAHA PPNEH FAH
x}( rerwaltungsinternes Kontrollverfahren)2 128 4 o} 712 #H 122
Al o] FAAA 278k 7IEol A AREAE H&3e AL YdEdA ¢
T wABET. AL dNAEYe] jee BHATE A
g #¥E AgY Ao didl £ M F dE FEAsAE A 3
we EEded £ Az AHGoh® v AddUATLI AEAFA
g APEAALY] ThsA (Justiziabilitdt)-& dHlE o2 Al AL otk &
g Aol 5R/F Hrtol B F M3 ANERH AFEA ol IFHT

the AbH 98 2o vt AMY ARtERAITAE APEAY a9E A
gH 5o 8= THEA Al E{E HrY (pritfungsspezifische Wertun-
gen o B3 AW (Priifungsbehdrde)e] HZAAAL AR P} o
BT EATLE T dd o BT HEAUD AJEEAFe] Hobo
A8 G H7HE HEOR e JFUHNEY B4 2EHWT & oA
o <o} Frks 7IEH A3E AlF ¥ 2E AAEY 7|HFTE D
A@Eabe] A A ek ofef A PaAoE B, TutE iR ARt o3
A7 g AFFe] AgdatolA nyPHoz AHALE £ ge §FE Ados Aol
At} olgt ZE A ER/T Hrtel]l &3t o2 AYAY AT LS AP T

oMo HAZRE St dutHoz FHEsles Hrlet A

8, gRAE=AY BA, A AEFE] viH E AN B
Uo7 AIEEAE ™I A AY 2 dol
= AETE TS e X E VA HeL 22X
TFEYen 1 HPo| dErY] BYo® AE £ ge ¥
ATt Fo| AP T B A
Aty o3& Al
Zde] zfoll dfE A gk
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93) BVerwGE 92, 132=BayVBI. 1993, 500.

94) von Golitschek, Bewertung der Priifungsleistungen in juristischen Staatsprii-
fungen und deren gerichtlichen Kontrolle, BayVBI. 1994, 260.

95) BVerfGE 84, 34/55=BayVBI. 1991, 590/592.

96) BVerfGE 84, 59/77ff.=BayVBI. 1991, 654/656.
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A 23 Bo] BAsn & I dge] AMErhed ol ¥FFoz oF EXRUR
B e oY= deld EfFdez BHAME dPoe Aok A9
E 34 2 gy 38 ¥ AAANE d9Foz §HE + o' o 2 B
g A e ot Ayt 2AE G2 ey, AgTA 2o g ‘HrrodA)
(Eswertungsspielraum) 7}l ¢1AEe dtd Y EqAE AFe ‘FE¥e o=
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97) ol Waled= von Golitschek, T F& Fz=.
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€ (134 - Znd 9T Adste FAAEAY ddgsls HE, B8 9
o BAAY BN E B EAE AT+ EAZ dadte Fapd
Hog #Aside 4Fe 22X ¥ FAE Lolo T Y By AFAG
& 2138 FE BFRE Hste gt 2o HeA vEEA ¥ 2
A NG 48 1 nxe EFdP4gdoht AEVE4 Teg <
o] tlge HEZAAH YHHE Edt Ele ZFed AAXNE A-ARIE BA]
Ho g FAHA Aol A& o B4 AFRFAHYE FEF o o} ™
3 84 - Hgo gt AR AR o] ool gt AMEE AAFHE
Aol Zaslch AFRPY Ffole ol AMFde] P4, - EE 5 A
2420 Arr) o] oA st BEEAPNEY Feole T Mg Z
A § DAL o] Roj Aok Fhrhe o] thEL. i HTH HololAd ogHoz
IA e Teax 94 AFFEY ZAQd AFFdE HdHoz FLAFHAAE
ol gd, tgo] A PELATHY A Bt AAHIY s34 &
S5 M ofHn o]2E AFs oud WAV Ao o 2HE AHF
9 % Anol7] g&olch oigk Wld & Bz} Ao AH AL 7]
A2 RaA gol whet dAA Aol AFE AN AoHoz dEYA He A
$7b e A AMdoln e HAA ol2w AZ WA (Kopplungsvorschrif-
ten) U} EFFHl HEHT ol Yk FEo] Azt Fev Arle A
T 293 5 gle ARdolnh ey Adold ‘o] A'=2A $ER HF
2e AR & AL 44 HFHoz AT F UEE § F&= gEFH T
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98) FollM A7 EMuSEREE A72 2BEY FAHAGTN B T PlErEY]
#E’(Ende des Beurteilungsspielraums) o] S5 1 Qlthe Apdo] 83 2u)d
Bart Aok Gusy, JZ 1991, 470 ; Geis, NVwZ 1992, 25(30) ; Schultze-Fielitz,
JZ 1993, 775.
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