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인류학적 후 ^E P더니즘에 대한 비판적 검토 

이 정 덕* 

1. 머리말 

미국 인류학에서 가장 중요한 사조의 하나로 둥장하고 있는 포스트 

모더니즘은 전통적 인류학의 학분적 방법론에 근본적 의문율 제기하면서 

그 대안으로 포스트모더니즘을 제시하고 있다. 즉 그들은 민족지를 다른 

기록이나 이야기책과 같은 것으로 봄으로써 민족지에 의해 드러난 문화 

나 민족지률 객관적인 기술로 보던 전통적 인류학이 가지는 시각을 비판 

하고 있다. 이러한 사고방식온 포스트모더니즘의 일반적인 사고방식으로 

데리다(Derrida)와 푸꼬(Foucault) 풍의 후기구조주의의 영향올 받고 있 

으며 리오따르(Lyotard 1984)나 로티 (Rorty 1989) 둥의 포스트모더니즘 

* 전북대학교 고고인류학과 전임강사 



114 

철학과 같은 인식론을 보여 주고 있다. 

포스트모더니즘의 영향력온 1980년대 초까지만 해도 몇몇 인류학자 

들에 한정되어 있었으나 이들의 주도로 미국 인류학회 소속의 Society 

for Cultural Anthrop이ogy라는 산하 학회에서 Cultural Anthropology 

라는 잡지를 1986년 창간하고， Writiηg Culture(Clifford and Marcus 

1986) , Aηthropology as Cultural Critique(Marcus and Fisher 1986) , 
The Unspeakable(Tyler 1987)과 The Predicament 0/ Cu [ture(Clifford 

1988)라는 중요한 책을 출판하고， 또한 인문·사회과학에서의 전반적인 

포스트모더니즘의 득세에 힘입어 현재는 인류학 논쟁의 중심에 자리잡게 

되었다. 하지만 포스트모더니즘을 주창하는 인류학자들이 특정한 학파를 

형성한 것은 아니고 현단계에서는 여러 학자들이 포스트모더니즘을 도입 

하여 인류학 일반에 대한 다양한 비판을 시도하고 있는 정도이다. 

이러한 인류학 사조를 이끌고 있는 가장 중요한 학자들로는 라이스 

대학에 있는 스테펜 타일러 (Stephen Tyler) , 조지 마르쿠스(George E. 

Marcus) , 마이클 피셔 (Michael M. J. Fisher)와 역사학을 전공한 제임스 

클리포드(James Clifford)를 들 수 있다. 이들은 민족지를 소셜이나 시와 

같은 하나의 글(text)로 봄으로써 포스트모더니즘의 텍스트비판을 민족 

지비판에 그대로 객용하고 었다. 폴 라비노(Pa띠 Rabinow) , 빈센트 크라 

판자노(Vincent Crapanzano) , 탈랄 아사드(Talal Asad) 둥도 민족지에 

대한 혜스트비판을 시도하였지만 이톨온 포스트모더니즘을 전적으로 수 

용하고 있지는 않다.1) 캐나다 인휴학자인 로즈때리 룸(C∞mbe 1991)의 

경우에는 혜스트비판에서 더 나아가 포스트모더니즘이 제시하는 분화에 

대한 새로운 시각의 전면적인 수용융 촉구하고 있다2) 로버트 풀(P。이 

1) 이률의 이러한 글온 Clifford와 Marcus가 편집한 wπting Culture(l 986)라는 책 

에 포함되어 었다. 

2) 이 글에서는 포스트모더니즘 인류학자들이 어떻게 서로 다른 생각을 가지고 있는 
가보다는 어떠한 생각이 이들을 대표할 수 있는지에 초챔을 맞추고 있다. 이들 사 
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1991)은 클리포드， 마르쿠스， 피셔 둥의 이론은 포스트모더니즘이 아닌 

모더니즘의 일종이라고 보며 타일러만이 유일하게 포스트모더니즘율 추 

구하고 있다고 생각하나 이는 그가 모더니즘과 포스트모더니즘의 개념올 

매우 한정된 의미로 사용하고 있기 때문이다 3) 

인류학에서 포스트모더니즘의 부상은 우리에게 여러 가지 질문을 제 

기하고 있다. 첫째， 포스트모더니즘이 과연 무엇인가 하는 질문이다. 둘 

째， 왜 포스트모더니즘이 그렇게 빠르게 확산되고 있는가에 대한 의문이 

다. 셋째， 포스트모더니즘이 과연 인류학에 얼마나 도움이 될 것인가에 

대한 의문이다. 포스트모더니즘이 무엇인가에 대한 합의가 이루어지고 있 

지 않은 상황에서 위의 질문에 대한 대답들은 한계를 가질 수밖에 없다. 

이러한 한계에도 불구하고 포스트모더니즘의 확산은 우리에게 이의 이해 

를 강요하고 있다. 인류학적 포스트모더니즘의 이해를 위하여 이 글에서 

는 포스트모더니즘에 대한 전반척 설명을 한 후， 미국인류학의 포스트모 

더니즘이 어떠한 상황에서 나왔으며， 어떠한 내용을 가지고 있으며， 또한 

그 문제점이 무엇인가훌 살펴보겠다. 

이의 차이점에 대해서는 풍(Pool 1991)과 룸(Coombe 1991)을 참조할 것. 

3) Modernism이 매우 다양한 의미로 사용되고 있기 때문에 그 정의 또한 매우 다양 

하다. Modernity는 주로 봉건사회 몰락 이후의 서구사회의 이성에 기초한 사회적 

특성융 말하기도 하며 또한 얘슐에 있어서 19세기 중반 유럽에서의 고전주의에 대 

한 반발을 의미하기도 한다. 욕히 예슐에 있어서 modernism온 19세기 말 낭만주 

의， 사실주의애 반발한 다다이즘이나 초현실주의 작품들융 지칭하는 데도 사용된 

다. Modemism온 또한 modernity의 사상적 경향율 기술하는 말로 사용되기도 한 

다. 풀은 modemism으로 낭만주의， 사실주의에 반발한 19세기 말 20세기 초의 예 

술적， 사상적 흐릅율 지칭하나 하버마스나 리오따르 둥온 이성과 합리성에 기초한 

사고방식을 지칭하여 보다 넓온 의미로 사용하고 있다. 따라서 modernism에 대비 

되는 개념으로서 postmodernism 또한 다양한 의미를 가지고 있을 수밖에 없다. 

자세한 것은 Habermas (1981) , Huyssen (1984) , Lyotard(984) , Pool (1 991) , 
Smart ( 1990) 둥을 참조할 것. 
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2. 포스트모더니즘 一盤

포스트모더니즘은 그 자체가 하나의 학파로서 발전해 온 것이 아니 

라， 현대 서구사회의 주도적인 문화적， 사상적 경향， 특히 이성， 합리성， 

질서에 대한 강조， 그리고 실증주의나 총체적( totalizing) 이론들의 특권 

화에 대한 다양한 반발로서 확산되고 있다. 이러한 경향은 미국， 독일， 

불란서에서 1960년대와 1970년대에 대학， 박물관， 예술계 둥에서 주도 

권올 잡고 있던 모더니즘에 대한 반발로 미술， 건축， 음악， 영화， 연극， 

문학， 그리고 비평분야 둥에서 처음 나타났다(Huyssen 1984; J ameson 

1988). 이는 곧 데리다와 푸꼬 둥의 영향을 받으며， 1970년대 말부터 보 

드리야르(Baudrillard 1983), 리오따르(Lyotard 1984) , 로티 (Rorty 

1979, 1989) 둥을 통해 이론적 기반을 확보하게 되었으며 1980년대 중반 

부터는 매우 빠른 속도로 대부분의 인문학 및 사회과학에 확산되고 있다. 

이러한 포스트모더니즘은 서로 다른 세 가지 분야를 지칭하고 있다. 

첫째는 건축， 음악， 영화， 문학 둥에서 나타나는 특정한 스타일로서 모더 

니즘(예술계의)올 비판하고 있다. 둘째는 특정시기(현대)의 성격을 지칭 

하는 명칭이다. 포스트모더니즘 진영(Baudrillard 1983; Lyo뻐며 1984) 

에서는 현대를 그 이전과 완전히 다른 시대로 보며， 맑스주의자들은 포스 

트모더니즘을 자본주의 후기단계의 한 문화적 특정으로 보고 있다 

(Harvey 1989; Jameson 1991)4). 셋째는 니체(힘/지식에의 의지， 이성의 

비판)와 비트겐스타인(言語薦技， language game) 의 영향을 받은 푸꼬(힘 

과 지식의 문제)나 데리다(말과 의미의 문제)와 리오따르(총체적 이론의 불 

4) Jameson (1 991 : 162-164)은 백남준의 비디오아트를 전형적인 포스트모더니즘의 
하나로 간주하고 있다. 
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가능성)의 사상을 기초로 발달된 하나의 사상적 흐륨올 지칭한다(Curry 

1991 : 214). 인류학에서는 포스트모더니즘이 주로 세번째의 의미로 사용 

되고있다. 

1) 현대 미국문화의 흐름과 포스트모더니즘 

1960년대 이후 1970년대 초까지 계속되어진 흑인의 시민권 운동， 

청년들의 베트남 전쟁에 반대하는 운동， 대학생들의 대항문화(counter 

culture) 의 확산， 여성들의 여권운동들은 미대륙의 식민지화 이후 미국분 

화의 중심이던 기독교문화의 주도권을 약화시키고 다양한 문화표현올 가 

능케 하였다. 미국문화의 다원주의화(multiculturalism)와 개인의 파편화 

(회사， 학교， 친구， 집 둥 각 영역에 따라 스스로를 다르게 표출하는 것)는 특 

이한 개인적， 집단적 표현(예를 들어 동성연애)도 점차적으로 정당한 것으 

로 받아들이게 되었다. 

또한 상품의 문화화(自動車나 다른 소비채률 그 실용적 효용보다는 그 

스타일 둥에 개재되어 있는 의미에 의해 소비하는 것. 예롤 들어 어떤 車의 스 

타일이 자기 개인취향과 일치하여 사는 것. 차의 종류가 너무 많아 실용성만으 

로는 소비자의 호감올 살 수 없다)나， 음악방송(Music TV) 의 확산， 프로스 

포츠와 레저의 일상화， 광고， 텔레비전 프로그램이나 영화와 잡지의 다양 

화를 통한 문화의 상품화는 개인 또는 집단간에 서로 다른 문화의 채택을 

가능케 하였으며 상품을 물질적 소비재라기보다 의미전달체로 파악하게 

만들기에 이르렀다(따라서 상품도 해석을 필요로 하는 하나의 텍스트이다). 

또한 정보산업의 발달， 대중문화매체의 발달， 지식과 문화의 상품화에 따 

라 문화를 윤리적 삶의 방식을 보여 주고 또한 따라야 되는 규칙으로 간 

주하기보다는 선태할 수 있는 하나의 상품으로 인식하게 되었다. 지식도 

사실들의 객관적 이해보다는 선돼할 수 있는 하나의 상품으로 받아들여 

져 어느 것이 더 우월한가 하는 문제는 그 의미를 점차 잃게 되었다. 
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의미의 다양화(한 소비재의 종류가 다양해지고 이를 통해 다양한 의미를 

표현하는 것이나 다양한 문화의 상품화를 통해 집단간의 의미구별이 더욱 광범 

위하게 세분되어 일어나는 것)에 따라 서로 다른 종류의 차， 음악， 옷， 스 

포츠， 영화， 잡지 풍을 소비하는 사람들 사이에 문화적 구별이 강화되어 

특정 의미를 소비하는 문화집단으로 세분화되고 이들 사이의 문화적 대 

화에 어려움이 점차 심화되고 있다. 문화적 차이에 가치를 점점 더 많이 

부여하게 됨으로써 이성과 합리성보다는 의미가 보다 큰 중요성을 지니 

게 되었다. 이러한 현상은 미국뿐 아니라 서구사회에서 공통적으로 나타 

나고 있다고 생각된다(Featherstone 1991). 

이러한 사회적 분위기 하에서는 문화적 표현이 사회적 본질(예를 들 

어 계급적 불평둥구조)보다 더 의미있는 것으로 받아들여지고 또한 표현과 

본질의 구별도 점차 의미률 상실하게 된다. 현실 자체보다 현실을 표현하 

기 위한 이메지(텔해비전， 비디오 둥에서 볼 수 있는)가 더욱 현실로 받아 

들여진다. 즉 사실과 사실의 모방물(simulacra) 사이의 구분이 불가능하 

게 된다. 점차 기호， 모방물， 이메지들로 현실을 규정하게 되고 이들을 

통해 현실이 인지되고 이들이 독자적인 현실이 되어 사회에서 순환하게 

된다. 즉 현실의 모방불이 현실보다 더 현실로서 우리의 삶에 영향을 미 

치는 현상이 냐타난다(Baudrillard 1983). 

이버한 사회적 환경 하에서는 문화 또는 의미들의 다양성과， 본질과 

표현의 혼동윤 당연한 사회적 과정으로 해석하는 이론의 호소력이 중대 

된다. 서구에서의 정치， 경제적 안정과 텔레비전， 비디오， 컴퓨터， 여가를 

기초로 한 문화의 상품화 및 다양화는， 대다수 국민의 일상생활에서 관심 

을 유발하는 최고 중요한 주체로 문화가 차지하는 비중을 높인다. 보드리 

야르(8audrillard 1983 )와 페더스톤(Featherstone 1991)은 이률 기술의 

발달에 따라 출현한 새로운 정보소비사회로 설명하나 제임슨(Jameson 

1991) 은 자본주의가 보다 발전된 형태에서 정보， 지식， 의식， 경험， 일상 

생활에 상품관계가 침투한 결과로 나타난 문화적 현상으로 본다. 이들의 
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예가 보여주듯 포스트모더나즘이라는 개념은 근본적으로 새로운 문화의 

흐름올 총칭하기 위한 명칭으로 사용되었으나， 점차 문화의 다양화 및 파 

편화를 설명 (또는 정당화)하기 위해 등장한 이론 자체도 지칭하고 있다. 

2) 포스트모더니즘 인식론의 주요 내용 

포스트모더니즘은 데리다와 푸꼬의 후기구조주의의 영향을 강하게 

받고 있다. 데리다와 푸꼬는 모두 소쉬르(Saussure) 나 레비스트로스 

(Levi-Strauss) 의 구조주의의 한계를 지적한다. 데리다와 푸꼬는 구조주 

의가 문화척 체계를 현실로부터 유리된 독자적 • 폐쇄적 의미구조를 가지 

고 있으며 이는 전문가에 의해 해석되어질 수 있다고 보는 시각을 비판한 

다. 데리다의 해체주의(Deconstructionism)는 폐쇄적 의미구조의 존재를 

부정하고 의미의 다양성， 복합성， 가변성올 찾아내도록 촉구하고 있다. 

그에 의하면 글올 읽는다는 것은 글 자체의 한 과정으로서 글을 읽을 때 

마다 다른 의미의 형성이 나타나며 이는 그 글이 글올 읽는 것을 떠나 고 

정된 의미를 지니고 있지 않옴을 보여준다. 즉 의미란 읽을 때마다 지속 

적으로 생성되는 것이다. 이러한 의미의 일시성과 가변성온 객관적 지식 

의 존재 자체를 불가능하게 한다. 즉 의미의 불안정성은 그로 하여금 계 

몽주의 이후 서양 인식론의 근본적 명제인 객관적으로 지식의 정당성올 

보장해주는 길이 있다는 생각올 부정하도록 하였다(Norris 1982). 이러한 

사고방식은 포스트모더니즘의 가장 중요한 사고방식으로 리오따르(1984) 

와 로티(1989) 에서 또한 인류학의 포스트모더니즘에서도 분명하게 드러 

나고있다. 

푸꼬(1980)는 힘 (power)과 권위가 역사적 과정에서 어떻게 지식과 

관련되어 있는지를 밝히고 있다. 푸꼬는 니체와 같이 힘과 지식에 대한 

의지를 강조하며 이성의 강조도 지식에의 의지의 한 표현일 뿐이라고 생 

각한다. 푸꼬에 따르면 힘이란 국가권력뿐 아니라 모든 개인들 사이의 관 
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계에도 존재하는 것으로， 그는 기존의 학문들이 국가권력에만 관심을 집 

중함으로써 힘의 관계가 일상생활에서 가지는 다양한 의미를 파악하지 

못하였다고 비판한다. 그는 어떻게 지식 또는 진리가 힘·권력관계를 변 

화시키고 촉진하고 규제하는지를 또한 힘 · 권력관계가 진리를 어떻게 규 

정하는지를 파악하고자 한다. 즉 진리는 힘과 상호관련하여 이해하여야지 

학자들이 힘의 관계를 떠나 객관적으로 찾아내는 것이라는 주장은 비현 

실적이라고 생각한다. 이러한 관점 하에서는 어느 지식이 더 우월하다고 

주장할 수 없다. 즉 더 우월한 지식이란 그 자체의 객관적 우월성에 의해 

서가 아니라(힘파 분리된 지식이란 푸꼬에게는 폰재하지 않는다) 힘과 관련 

하여 그렇게 떠받들어지기 때문이다. 지식， 힘， 다른 사회적 조건들이 결 

합하여 일시적으로 진리 또는 거짓으로 받아들여지는 현상이 나타나는 

것이다. 푸꼬의 이러한 생각은 포스트모더니즘이 지식올 일시적인 것으로 

보며 힘·권위와 관련하여 파악하도록 하는 데 결정적인 영향올 미쳤다. 

포스트모더니즘의 대표적 사상가인 리오따르(1984)에 따르면 언어나 

기호는 자의적이며 대상으로부터 분리되어 있기 때문에 이론이란 대상 

(현실)으로부터 유리되어 있는 언어조작에 불과하다. 즉， 이론이나 대화 

나 글들은 모두 하나의 언어경기(Ianguage game)로서 각자 독자적인 규 

칙올 가지고 있어 어느 것도 더 우월하지 않으며 이러한 경겨를 전부 통 

팔하는 총체적 이론(meta-naπative)은 불가능하다고 생각한다. 로티 

(1989)도 언어를 통해 사실을 파악할 수 없다고 생각한다. 언어는 인간 

이 만든 것이고， 언어에 의한 기술 또한 인간이 하는 것이기 때문에， 언 

어로 파악한 인간 밖에 존재하는 현실이란 결국 인간이 창조한 것이라고 

생각한다. 다시 말하면 현실이 인간 밖에 존재하기는 하지만 인간이 이를 

인간(특히 언어)의 폰재를 넘어서서 파악할 수는 없다고 생각한다. 포스 

트모더니즘을 주창하는 학자들은 대부분 이러한 불가지론적 인식론을 가 

지고 있다. 

따라서 포스트모더니즘을 주창하는 사람들은 서구에서 봉건사회가 
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몰락하고 계몽주의가 득세한 이후 서구에서 발달되어 온 지적 · 학문적 

경향， 즉 합리성의 강조， 실중주의의 득세， 밝시즘이나 구조기능주의 둥 

거대이론의 득세를 비판한다. 그들은 과학적 방법론이나 실증주의에 의해 

사실에 객관적으로 접근할 수 있다는 생각을 반대한다. 또한 맑시즘과 같 

이 사회의 총체척 분석을 추구하는 이론을， 다륨(differenc않)올 억압하고 

현실올 단순화시키는 전체주의적인 이론으로 본다. 이들은 인간이나 사회 

생활의 해석학적 또는 상호주관적 성격을 보다 강조하여 지식의 보편적 

적용가능성을 부정하고 지식을 인간의 사회적， 역사적， 문화적 경험에 의 

존하는 지역적이고 일시적인 것으로 받아들인다. 따라서 지식이나 생각은 

단편적， 일시적， 편파적이며 서로 다른 언어규칙올 사용하면 서로 의사를 

소통할 수 없다고 주장한다. 서로 통화할 수 없는 다양성이 현대사회의 

조건이므로 우리는 그것을 그대로 받아들여야 한다고 생각한다(Lyotard 

1984). 

리오따르는 이러한 상황 하에서 서로 다른 규칙올 가진 집단끼리의 

동의는 불가능하며 그러한 동의는 강제에 의해서만 가능하다고 본다. 즉 

사회적으로 인정받는 과학적 지식이란 그 지식 자체의 객관성에 의해 과 

학성이 보장되는 것이 아니라 그 당시의 사회적 • 문화적 조건에 의해 과 

학적인 것으로 주장되어지고 과학적인 것으로 규정되어 소젤이나 이야기 

들보다 우월한 것으로 받아들여진 것일 뿐이라고 생각한다. 따라서 현대 

사회에서 우리가 부여하고 있는 과학의 우월성이라는 것은 학문 또는 과 

학을 하는 사랍들이 자기들이 사용하는 논리를 우월한 것으로 주장하고 

다른 논리(빼률 들어 신화적 논리나 시척 상상력)들을 열둥한 것으로 취급 

하여 사회에 강제적으로 부과하였기 때문에 일어난 현상으로 생각할 수 

있다. 

여기에서 더 나아가 리오따르(1984) 나 보드리야르(1983)는 현대사 

회가 그 이전과 완전히 다른 시대이고 전혀 다른 삶의 규칙을 가지고 있 

다고 주장하고 있다. 즉 이들은 현사회가 계몽주의와 자본주의 출현 이후 
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지속되어오던 이성의 시대와 근본적으로 다른 사회라는 인식을 공유하고 

있다. 신앙에 특권을 부여한 중세사회의 몰락 이후 지금까지의 사회는 이 

성에 특권을 부여한 사회였지만 이제 이성이 우리를 보다 나은 미래로 인 

도할 수 있다는 희망은 더 이상 불가능하게 되었다고 본다. 따라서 이들 

은 현대는 발전된 기술에 의존하여 지식， 정보， 컴퓨터가 사회를 주도하 

는 정보사회 또는 후기산업사회로서 이전 사회와 전혀 다른 생활양식， 사 

고방식， 사회관계룰 보여준다고 믿는다. 이제 대화보다는 이메지 또는 상 

(figure)을 매개로 의미가 전달되기 때문에 이성보다는 즉각적으로 느껴 

지는 반웅이 중요하게 되었다고 본다(Baudrillard 1983). 

또한 여들의 이론은 언어 자체의 문제(말과 그 말의 대상 사이의 불확 

실성 ) 때문에 언어를 통해 객관적으로 현실올 파악할 수 없다는 생각에 

기초하고 있다. 따라서 개인도 더 이상 고정된 하나의 실체가 아니라(실 

체가 있다 하더라도 이의 파악이 불가능하다) 가변적이고 파편화되어 있으 

며 우연적으로 그때그때 언어에 의해 규정되는 존재인 것이다(Rorty 

1989). 

3. 인류학척 포스트모더니즘의 주요 내용 

인류학은 19세기 중반 영국에서 원시민족과 판련하여 보편적 인간문 

화사률 밝히려 학자물이 연구실에만 머물면서 선교사， 여행자， 식민지 관 

료들이 기록한 인간의 다양한 문화률 비교함으로써 시작하였으나， 1910 

년대 후반 말리노프스키가 트로브리안드섬에셔 장기간에 걸쳐 현지조사 

를 한 이후 인류학자의 장기간의 현지조사는 인류학의 방법론에서 주도 

적 위치를 차지하게 되었으며 또한 장기간 현지조사를 통한 他文化의 자 

세한 사실적 기술은 인류학의 기초로 인식되기에 이르렀다. 이러한 전통 

을 민족지적 사실주의라고 부를 수 있는데 (Marcus and Cushman 
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1982 : 29) 포스트모더니즘온 인류학의 이러한 전통에 의운을 제기하고 

있다. 

민족지적 사실주의란 인류학자가 장기간 현지조사를 통해 있는 사실 

올 그대로 기술할 수 있고 그 결과인 민족지를 통해 타문화를 객관적으로 

알 수 있다는 믿옴을 말한다. 이러한 믿옴 하에서는 민족지는 각각의 인 

류학자가 객관적이고 과학적으로 타분화를 정리한 것으로 받아들여져 주 

요 관심사는 어느 개념틀이 또는 이론이 가장 권위있게 과학적으로 타문 

화를 껄명하는가였다(Peace 1990: 20). 1960년대의 서구사회의 위기와 

실증주의에 대한 비판의 중가는 인류학에서도 기존 인류학에 대한 여러 

가지 반성을 촉진하였다. 또한 서구식민지가 없어지고(이후 서구가 제3세 

계를 지배하는 데 기여해 온 인류학에 대한 비판이 증가하였다) 이전과 같이 

아주 미개한 또는 이국적인 문화들이 사라져(서구의 영향을 더욱 강하게 

받게 되어) 일반 독자들의 호기심을 유발할 수 없게 되었다 5) 이러한 변 

화 때문에 인류학에서도 새로운 셜명툴들율 요구하게 되었고 인류학도 

위기를 겪게 되었다. 이에 따라 60년대 이후 해석학적 인류학， 여성학 

(feminism) , 정치경제학적 인류학， 타문화와 이의 표현(민족지)의 관계에 

대한 반성이 많은 관심을 끌게 되었다. 

문화가 관찰에 의해 기술될 수 있다고 믿어 (Geertz 1973c) 기존의 

전통(사실주의)을 일부 수용하면서도 객관적 기술보다는 해석학적 기술 

에 초점을 맞춤으로써 기어츠는 해석학적 인류학이라는 장르롤 인류학에 

정착시켰다. 즉， 그는 인류학이 문화롤 객관적으로 파악하는 과학이라고 

생각하기보다는 원주민이 문화에 부여한 의미들을 해석하고 재구성하는 

5) 미드나 베네틱트 동의 민혹지가 가정하고 있는 서구와 단절된 환상객인 미개사회 

의 이메지는 더 이상 불가능하게 되어 일반 독자에의 호소력도 감소되었다. 이들 

사회가 원래 미개한 것인지 또는 미개한 것으로 기술되어 왔는지는 중요한 문제이 

다. 포스트모더니즘 인류학자들은 미개사회가 서구에 대립되는 의미에서 미개한 것 

으로 만들어져 왔었다고(constructed ) 본다(Clifford 1988: chap.9). 
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학문으로 봄으로써 인류학의 해석학적 작업을 중시하였다. 그는 따라서 

인류학이란 상징에 의해 표현되는 복합적이고 다양한 의미를 찾아내는 

것이라고 보았다(Geertz 1973b;1973c). 인류학내 포스트모더니즘의 주요 

주창자들이 기어츠 밑에서 공부했을 뿐 아니라 기어츠는 해석학적 인류 

학0973a)을 통해 민족지적 사실과 이의 민족지적 표현에 대한 문제를 

제기함으로써 인류학 내 포스트모더니즘 형성에 중요한 토양을 마련해 

주었다(Marcus and Fischer 1986 : chap.2). 

해석학적 인류학에서 더 나아가 민족지적 표현 (ethnographic repre

sentation) 의 문제를 보다 집중적으로 다룬 인류학자로는 라비노(Rabi

now 1977) 를 률 수 있다. 그는 짧iflections on Fr.eldwork in Morroco라 

는 책에서 자신이 현지조사에서 느꼈던 감정들， 인류학자가 원주민과의 

계속되는 접촉을 통해 타문화에 어떻게 접근할 수 있는가라는 문제를 다 

루었다. 1970, 80년대 정치경제적 관계를 중요시하는 인류학자들도 또한 

기존의 민족지들이 세계적인 자본주의의 침투과정을 무시하였다고 비판 

하고(예， Wolf 1982) 자본주의의 침투와 지역사회의 문화의 변화가 관련 

되어 있옴율 보여주었다(예， Mintz 1986; Nash 1979; Sider 1986). 이들 

의 영향은 포스트모더니즘 인류학에서도(특히 Coombe 1991; Marcus 

and Fisher 1986: chap씨 나타나나 정치경제학적 인류학자들온 사실과 

표현의 문제에서는 사실주의의 전통에 기울고 있다. 포스트모더니즘 인류 

학자들은 더 나아가 사실주의 자체롤 비판·거부하고 있다. 즉 포스트모 

더니즘 인류학자들온 후기구조주의자들의 사실과 표현 사이에 내재한 불 

안정한 관계에 대한 이론율 수용하여 민족지를 하나의 글(text)로 다룸으 

로써 민족지가 쓰여지는 과정에서 저자의 권위， 표현되는 사랍틀(원주민) 

의 견해， 저자가 행하는 원주민들의 견해에 대한 검열 퉁올 해체주의적 

방법을 통해 비판하면서 인류학자가 객관적 사실을 기록할 수 있다는 믿 

음은 하나의 환상이라고 생각한다( Cliff ord 1983 ; 1988 ; Cliff ord and 

Marcus 1986; Marcus and Cushman 1982; Marcus and Fisher 1986; 
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Tyler 1987).6) 

이들은 기존 인류학자들이 자신들의 연구결과의 신빙성을 독자에게 

설득시키기 위해 말을 어떻게 사용하고 민족지롤 어떻게 구성하는가룰 

분석하여 민족지 전반의 적합성과 권위에 대해 의문을 제기하고 있다. 인 

류학의 고전적 민족지들은 인류학7.~들이 접근하기 쉬운 경제， 친족으로 

시작하여 종교에까지 이르는 여러 장으로 구성되어 있으며 인류학자들은 

이를 통해 그 부족 또는 지역의 全文化가 기술된다고 믿었다. 또한 인류 

학자 자신이 직접 현지에서 참여관찰함으로써 타문화를 정확하게 사실적 

으로 기술할 수 있다고 생각해왔다. 그러나 이러한 민족지에서 인류학자 

가 타문화를 알아가는 과정은 사라지고 타분화만이 객관적인 양 제시되 

고 있다. 따라서 인류학자가 조사과정에서는 현지에 있으면서 민족지에서 

는 사라지는 현상이 나타난다(Peace 1990). 포스트모더니즘 인류학자들 

은 타문화를 알아가는 과정과 그 표현(민족지) 사이의 옐 수 없는 관계나 

인류학자들이 현지에서 경험하는 의미의 애매성， 다중성 (polyphony) , 다 

양성， 일시& 변화들이 기존 민족지에서는 무시되어 타문화가 객판적으 

로 통합되어 있는 것처럼 기술될 수 있었다고 비판한다(Clifford 1983). 

이러한 질품은 근본적으로 어느 것이 정당한 인류학적 지식인지에 

대한 논의이기도 하다. 이들은 인류학자들이 타분화률 총체적으로 그리고 

객관적으로 파악할 수 있다는 생각에 반대한다(부분적 경험만이 가능하다) . 

이들은 기존의 민족지들이 인류학자들이 현지조사에서 관찰한 후 이를 

자기 의도대로(특히 자신의 개념들율 사용하여 ) 편집하여 그 결론을 객관 

적인 것처럽 보여주고 있다고 A~각한다(Marcus and Cushman 1982; 

Tyler 1987 : chap.3). 포스트모더니즘 인류학자들온 이러한 민족지는 민 

족지의 저자가 인류학적 훈련을 받았고 현지에서 관찰을 했다는 이유로 

6) Clifford (l 988) 는 문화(해석 또는 인류학)의 곤경은 바로 민족지의 곤경 때문이라 

고 주장할 정도로 이들은 민족지 분석에 주요 관심을 쏟고 있다. 
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모든 것을 더 잘 파악했다고 밍으면서 다른 견해률 무시하고 자신의 견해 

와 그 견해에 맞는 것들만 골라 보여주는 일종의 권위주의적 인식론을 바 

탕으로 하고 있다고 본다(Clifford 1983). 이들은 또한 이러한 사고방식 

은 과학주의 또는 사실주의에 대한 집착올 보여준다고 생각하고 있다. 타 

일러에 따르면 과학적 사고방식이란 이제 낡은 사고방식의 하나일 뿐으 

로서， 파편화되어 있고 부분적 인식만 가능한 현 포스트모더니즘 시대에 

서는 불가능한 사고방식이다(Tyler 1986 : 123). 

이들은 과학주의 또는 사실주의가 사실과 표현의 관계를 잘못 이해 

하고 있다고 생각한다. 즉， 사실주의는 언어가 사실을 그대로 표현할 수 

있다고 믿옴으로써 언어가 사실율 그대로 표현하기보다는 집단의 동의에 

의해 언어가 의미를 가지게 되고 이러한의미를 조작함으로써 소위 ‘과학 

적 결론’에 도달하는 현실을 오도하고 있다고 생각한다. 다시 말하면， 사 

실주의는 현실 자체가 아니라 현실과 유리된 개념들을 조작하여 결론을 

추출하면서 현실을 분석한 것이라고 주장한다고 생각한다. 포스트모더니 

즘 인류학자돌(톡혀 Tyler 1986)온 언어란 현실로부터 독립척인 자체의 

논리에 의폰하며 사회척 사실 이천에 존재하는 것(어떠한 사회척 사실이 

있으면 이를 기슐하기 위해 이미 존재하는 언어률 사용한다) 이기 때문에 언 

어를 통해 사회적 사실을 증명한다는 것은 불가능하다고 생각한다. 따라 

서 문화를 있는 그대로 민족지가 보여줄 수 있다는 생각온 잘롯된 것이며 

민족지는 왜곡된 형태로 문화의 일부분만 보여줄 수 있을 뿐이다 

(Clifford 1986). 

따라서 이들에게는 과학척 이론이란 불가능하다. 과학도 하나의 이야 

기에 불과하며 그 대안으로 각자가 자기 목소리를 내고 그것들을 있는 그 

대로 받아들이는 다양한 목소리의 팔라쥐 (collage) 또는 혼성화 

(pastiche)를 제시하고 있다. 즉 저자의 독재적 편집을 포기하고 원주민 

의 다양한 목소리를 보여주고 원주민과의 대화과정에서 저자가 어떻게 

생각올 변화시켜왔는지를 보여주는 보다 개방되고 민주적인 민족지를 포 
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스트모더니즘 인류학자들은 장려하고 있다. 포스트모더니즘의 민족지는 

읽는 이가 민족지와 대화를 하면서 의미를 스스로 느끼도록 하는 방식을 

추구하고 있다(Clifford 1988: chap.lO; Marcus and Fisher 1986). 특히 

타일러(1986 : 123-130)는 민족지는 타문화를 표현하는 것이 아니라 시 

와 같이 읽는 이의 느낌을 자극하는(evoke) 것이라고 생각한다. 그는 민 

족지가 타문화롤 제대로 표현하였는가의 문제는 현 포스트모더니즘의 시 

대에서는 의미가 없다고 생각한다. 객관적 인식이 불가능한 현실에서 사 

실주의에 입각한 인류학자들이 자기 민족지를 과학적인 것으로 제시하는 

것은 읽는 이에게 저자의 권위를 강요하는 권위주의적인 행위라고 이들 

은보고 있다. 

룸(Coombe 1991) 의 경우 인류학의 문화에 대한 연구가 보편적 합리 

성과 객관적 법칙율 추구하는 모더니즘의 전통에 기초하고 있다고 생각 

한다. 그녀는 해석학적 인류학도 모더니즘의 전통에 속한다고 보며， 인류 

학과 마찬가지로 포스트모더니즘도 문화를 주요 연구대상으로 하기 때문 

에 포스트모더니즘이 인류학 전반에 대한 광범위한 비판을 제기하고 있 

다고 생각한다. 그녀에 의하면 포스트모더니즘은 인류학자들에게 문화가 

힘의 관계와 의미가 일상생활의 갈둥관계와 통합되어 있다는 입장에서 

문화를 연구하도록 한다. 또한 문화를 지역적 상황 속에서 보도록 하며 

역사적으로 어떻게 세계경제에 접합되어 있는지도 살피도록 한다. 어느 

민족이 통합된 문화를 공유하고 있다는 믿옴도 이제 불가눔하게 되었다. 

문화란 일시적이고 파편화되어 있는 것으로 보편적 이해도 불가능하다. 

그때그때의 지역적 상황과 힘의 관계 속에서 문화적 요소들이 정의되고 

행해지고 표출되는 것이다. 클리포드(1986 ， 1988) 또한 문화란 서로 대 

립되고 경쟁하는 의미들을 포함하고 있으며 말에 힘의 관계가 내재되어 

있다고 생각한다. 문화가 유동적이며， 파편적이고， 공유되지 않으며， 가 

변적이며， 힘(또는 투쟁)의 관계에 따라 그 의미들이 표출되고 변한다는 

생각은 인류학에서 여성화(Mascia -Lees et. el. 1989 : 11) 이나 정치경제 
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학(예 Roseberry 1989; Sider 1986) 경향올 띠고 있는 학자들도 공유하 

는 것으로 포스트모더니즘 특유의 사고방식은 아니다. 

포스트모더니즘 인류학자들의 특유한 사고방식으로는 표현(민족지) 

과 그 대상(타문화)의 관계가 아주 불안정한 것으로 파악하여 표현(민족 

지)의 문제가 인류학에서 가장 중요한 문제이며 이성과 합리성에 기초한 

거대이론(grand-narrative)과 총체적( totalizing ) 이론， 그리고 객관적 기 

술은 이제 불가능하다는 생각을 들 수 있다. 

4. 비판적 고찰 

포스트모더니즘은 현대서구사회의 다원화에 따라， 자기주장 또는 지 

식의 우월성에 대한 확신이， 또는 어느 특정 지식의 우월성에 대한 신빙 

성이 상실되어 가고 상대주의가 확산되어 가는 과정올 반영하고 있다. 이 

들은 대상과 표현의 관계가 불안정하다고 주장함으로써 사실올 과학적으 

로 파악할 수 있는 가능성을 부정하고 다양한 목소리의 표출올 정당화하 

였다. 따라서 이제까지 무시되었던 목소리， 예를 들어 원주민의 다양한 

목소리 둥도 인류학자의 목소리와 같이 의미있는 것으로 받아들이도록 

하고 있다. 따라서 인류학자의 반성을 촉구하고 있다고 볼 수 있다. 

포스트모더니즘온 이제까지 무시되어 왔던 목소리들에 정당성을 부 

여함으로써 주도권을 잡지 못한 목소리들올 새롭게 살펴볼 수 있는 기회 

를 마련하였으며 주도권을 장악한 문화나 사조에 대한 반성올 가능케 하 

였다. 즉 포스트모더니즘은 이론의 발달과정 및 확산과정에 개재되어 있 

는 숨겨진 가정들이나 주창자 및 추종자의 영향력， 그들의 권위， 그들의 

민족지의 작성과정에서의 자료의 선돼 및 조작과정， 다른 세력들과의 관 

계 동의 문제들의 중요성을 강조함으로써 인류학자들이 기존의 이론들올 

보다 비판적으로 보게 하고 또한 거대이론올 포기하도록 유도하고 있다. 
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그리고 포스트모더니즘 인류학자들은 이론의 발전보다는 다양한 목소리 

의 표현을 인류학자들의 임무로 생각하고 있다. 

이들은 대상과 표현의 관계를 중요시하여 글(민족지)들이 현실(타문 

화)을 어떻게 표현하고 있는가에 대하여 광범위한 반성올 가능케 하였다. 

이들은 사실과 표현의 관계를 분석하고 민족지를 하나의 표현의 문제로 

다룸으로써， 기존의 인류학이 가졌던 민족지는 현지의 문화를 있는 그대 

로 기술하는 것이라는 믿음을 반성케 하고 있다. 이들의 다양한 비판올 

통해 민족지에 쓰여진 말들이 현실을 그대로 보여주는 것이라는 믿음이 

더 이상 불가능하게 되었다. 그 속에 숨겨진 다양한 의미와 그것이 함축 

하고 있는 다양한 사회적 관계들이 더 이상 무시될 수 없옴올 포스트모더 

니즘의 확산이 보여 주고 있다. 

그러나 이들의 다양한 목소리의 표현과 문화에 대한 이론작업이라는 

두 가지 다른 차원의 문제를 같온 차원의 문제로 다룸으로써 여러 가지 

문제점을 야기하고 있다. 포스트모더니즘 인류학자들은 언어와 현실이 일 

치하지 않는 측면을 지나치게 강조하여 과학적 분석이 불가능하다고 주 

장한다. 따라서 이야기의 효과를 분석하는 수사학적 분석으로 결론과 증 

거 사이의 인과관계를 분석하는 과학적 분석을 대체할 수 있다고 보고 있 

다. 이는 차원이 다른 두 분석을 혼동한 것으로 두 분석은 서로 다른 차 

원에서 이루어지며 이중 하나의 분석이 다른 하나를 대체할 수 없음올 무 

시하는 것이다(Jacobson 1991 : 114). 이는 포스트모더니즘 일반이 현실 

(reality) 의 문제를 표현의 문제로 대체하려는 경항과 일치한다. 이러한 

경향은 제임슨(1989 : 34)에 따르면 대상(현실)과 그의 표현(언어)을 혼 

동하기 때문에 나타난 것이다. 이러한 혼동으로 이들온 표현(또는 민족지 

나 혜스트)의 분석으로 현실(또는 타문화)의 분석이 이루어지는 것처럼 

생각하고 있다. 예를 들어 클리포드(1988) 는 문화해석의 문제(현실의 분 

석)를 민족지의 문제(표현의 분석)로 대체하고 있다. 

언어 (또는 표현)와 대상(현실)과의 관계에 문제가 있다는 포스트모 
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더니즘의 기본명계는 수긍이 가나， 그렇기 때문에 현실인식이 불가능하다 

고 볼 수 없다. 언어는 음운의 대립구조를 기초로 다른 말들을 만들어 내 

고 다른 말들에 자의적으로 의미가 부여되어 사용되지만 이는 개인이 말 

올 자의적으로 사용할 수 있다는 돗은 아니다. 즉， 일단 어느 말에 어느 

의미가 사회적으로 주어지면 이 말온 사회적으로 어느 정도 고정된 의미 

를 지니며 따라서 그 고정된 의미률 공유하는 사랍끼리 대화가 가능하게 

되는 것이다. 말과 의미의 관계가 사회적으로 고정되어 있기 때문에， 역 

사적， 지역적， 개인적 변화가 가능하지만， 그럼에도 불구하고 어느 말은 

어느 것을 의미한다는 사회적 의식이 존재하고 따라서 의사전달이 가능 

케 된다. 현실에서 의사전달의 지속적 수행은 말들이 현실을 어느 정도 

표현해 줄 수 있다는 공유된 사회적 인식을 보여 주는 것이다. 데리다는 

언어에 무한정의 의미가 루입훨 수 있기 때문에 언어가 철국 언어가 지시 

하고자 하는 대상(referents)으로부터 분리되어 있다고 보는 잘못을 범하 

고 있다(Ellis 1989 : chap.2). 

포스트모더니즘 인류학자들도 데리다와 같은 잘못을 범하고 있다. 말 

들의 의미들은 이미 사회척으로 어느 정도 고정되어 있기 때분에 말을 읽 

을 때 그 의미가 사후적으로 무한정 생산되는 것이 아니다. 말을 하거나 

쓸 때 의미가 이미 어느 정도 고정되며 듣는 사랍이 자의적으로 해석할 

수는 없다. 즉 해석의 가농성이 아주 제한되어 있다고 보는 것이 타당하 

다. ‘따뜻하다’라는 말을 쓸 때 이를 순전히 자연적 현상이라고 간주하는 

것도 잘옷이지만， 순전히 언어적인 현상으로 보는 것도 잘못이다(Ellis 

1989: 56). 해체주의 (Norris 1982)와 포스트모더니즘(Rorty 1989; 

Tyler 1987)온 말을 순전히 언어적인 현상으로 봄으로써 현실과 말을 분 

리시키고 말융 통한 현실인식이 불가능하다고 주장하는 잘옷을 범하고 

있다. 말어 만약 불완전하나마 현실을 표현해 줄 수 있다면 말을 매개로 

한 현실의 인식과 과학적 분석이 가능하다. 또한 어느 글이 현실을 더 정 

확하게 과학적으로 또는 객관적으로 표현해 주는지의 평가도 가능하다. 
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물론 어느 기준으로 평가할 것인가라는 문제가 생기겠지만 그러한 문제 

때문에 불가능하다고 할 수는 없다. 

그렇다면 원주민의 다양한 목소리의 표출이 그 문화를 더 잘 표현해 

주는 것이라는 믿음은 의미가 없어진다. 왜냐하면 더 중요한 것은 원주민 

의 목소리의 표출이 아니라 그 운화률 어떻게 보다 정확하게 표현해 줄 

수 있는가라는 문계이기 때문이다. 물론 포스트모더니즘 인류학자들이 데 

리다， 보드리야르， 로티처럽 전면척으로 현실인식 가능성올 부정하는 것 

은 아니지만 이들 인류학자들도 객관적 인식의 가능성올 부정함으로써 

상대주의적 입장올 견지하고 있다 7) 포스트모더니즘의 이러한 불가지론 

적 입장에 대해， 여성들과 비서구인들의 도전으로 백인 남성들이 어느 것 

이 진리인지를 더 이상 통제할 수 없게 되자 진리 자체가 없다는 식으로 

반웅하는 것이라고 보는 학자도 있다(Mascia-Lees et. el. 1989 : 15). 

포스트모더니즘 인류학자들온 타운화의 설명틀보다는 어떻게 타문화 

를 표현활 것인가라는 문제에 집중하고 있다. 이들은 문화외 과학적 이해 

가 불가능하다고 보기 때문에 민족지의 보다 다양한 목소리에의 개방과 

그에 따른 민족지 형성과정의 인식론적 성찰에 그치고 어떻게 타문화를 

셜명할 수 있는지에 대해서는 실제적인 공헌은 하지 못하고 있다. 민족지 

에서 모자이크식 또는 꼴라쥐 (collage) 방식으로 타문화률 표출함으로써 

타문화를 잘 표현할 수 있다고 생각하나 이러한 방식으로 쓰여진 성공적 

인 민족지를 그들은 아직 보여주지 못하고 있다 8) 

7) 8audrillard는 진리란 허구(fiction)로서 ~홉￥나 상상력에 기초한 것이기 때문에 

이성척 논의나 이론작업이란 불필요한 것이며 사실 (the real) 에 대한 논의도 더 이 

상 의미가 없다고 생각한다(Norris 1990: 127). Clifford0988:chap.l0)도 민족지 

들을 일종의 허구(serious or collective fiction)라고 부르고 있다. 

8) Clifford (l988) 가 The Predicament 01 Culture에서 시도한 그의 민족지(매세추 

세츠州 인디안의 토지회복율 위한 재판과정과 관련한 다양한 목소리의 .lf.출을 시도하였 

다)는 성공적이지 못한 것으로 평가되고 있다. Peace (1 990:26)와 Mascia - Lees 
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그들의 기폰이론 비판은 바로 그들의 이론의 모순점을 보여 준다. 그 

들에 따르면 다양성이 있을 뿐 다양성을 통합하는 이론온 불가능하다. 전 

부 하나의 이야기에 불과한 것이다. 포스트모더니즘 인류학자들은 다른 

이론들의 문제점은 그 주창자들이 자신들의 입장올 우월하다고 보는 데 

있다고 주장하였는데， 사실은 포스트모더니즘 이론가들도 자신들의 입장 

올 다른 이론들보다 우월한 것으로 보고 있다. 특히 총체적 이론들이 전 

체주의적으로 자기 이론을 권위있는 것으로 강요한다고 비판하면서 스스 

로도 총체적 이론(다른 모든 이론율 자신의 툴에 맞추어 평가하고 있다)을 

제시하고 있다는 점에서 더욱 그러하다(Sangren 1988). 

포스트모더니즘 학자들이 강조하는 현대의 파편성은 정치경제학자들 

에게는 오직 표피적인 현상일 뿐이다. 특히 맑시즘 학자들에게는 현대문 

화의 파편성이란， 현대의 자본주의 관계가 분산화된 의미의 소비를 촉진 

하고 권력이 분산되어 소비 J.~들에게도(의미를 창출하는 데 중요한， 소비의 

결갱권을 가지고 있으므로) 있는 것처럼 보이게 함으로써 사회 전체를 포 

괄하는 자본의 논리률 드러나지 않게 한 결파일 쁜이다(Ulin 1991). 따라 

서 포스트모더니즘 학자들온 표피적 현상에 집착함으로써 사회·정치·경 

제적 논리의 가농성과 그 이해의 중요성을 무시하고 표피적 파편들올 여 

기 저기서 잘라다 합친 혼성화를 그 대안으로 제시하는 잘옷을 범하고 있 

다(P이ier and Roseberry 1989).9) 

et.el.(1 989:24-25)율 창조할 것. 

9) 포스트모더니즘 인류학에 대한 보다 자세한 그리고 적절한 인류학적 비판으로는 
Polier and Roseberry(l 989)과 Ulin (1 991)의 논문을 참조할 것. 둘 다 정치경제 

학적 입장에서 비판하고 있다. 여성학적 입장에서의 비판으로는 Mascia-냥es et. 

eJ.(l989) 가 있다. 
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5. 맺옴말 

포스트모더니즘이 현대사회에서 아직도 주도적 위치를 확보하고 있 

는 실증주의나 사실주의와 근본적으로 다른 문제의식올 가지고 있기 때 

문에 그들의 문제의식을 기존의 틀로 비판하는 데는 한계가 있다. 그들이 

주장하는 대로 그들의 이론이 과연 새로운 시대가 요구하는， 기존의 이론 

틀들이 가진 문제점들을 극복한， 혁신적인 이론인지 아니면 한때 유행하 

고 지나가는 이론인지를 지금 평가하기에는 문제가 있다고 생각된다. 하 

지만 그들은 표현과 그 대상 사이의 불확실성올 지나치게 확대해석함으 

로써 스스로의 한계점올 노출하고 있다. 따라서， 유럽에서 중세의 신앙에 

기초한 이론들을 계몽주의 이후 이성에 기초한 이론들이 대체하였듯이 

포스트모더니즘이 이성에 기초한 이론들을 대체할 수 있다고는 생각되지 

않는다. 

어쨌든 인류학에서도 포스트모더니즘은 여러 이론과 접근 방식올 계 

속 비판할 수 있는 자극제 역할을 할 것으로 생각된다. 이는 기존의 주도 

적 이론(구조기능주의와 맑시즘)과 방법론(논리실증주의)에의 추종올 반성 

하는 데 그리고 인류학 논의를 다양화하는 데 도움이 될 것이다. 또한 인 

류학적 포스트모더니즘은 민족지를 통한 현실표현의 문제에 관심을 집중 

함으로써 기존 인류학자들이 원주민들의 다양한 목소리를 통제하여 자신 

의 목소리만 권위있는 사실로서 제시해 왔다는 점을 지적하여 인류학의 

많은 측면을 반성케 하고 있다. 이러한 반성은 인류학 지식의 형성과정올 

이해하는 데 큰 도옴을 주고 있다. 그러나 민족지를 하나의 이야기로 취 

급함으로써 현실 자체가 어떻게 움직이고 있는가를 파악하는 객관적 방 

법이 불가능하다는 입장올 견지하고 있다. 이러한 입장은 학문의 현실문 

제의 객관적 파악과 참여를 불가능한 것으로 만든다. 
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역사적， 문화적으로 서구와 다른 발전단계에 있는 한국사회에서 과연 

현대 서구사회의 변화에 기초하고 있는 포스트모더니즘이 어떠한 이론적 

기여를 할 수 있올지는 아주 중요한 문제라 생각된다. 인류학에서의 포스 

트모더니즘은 인류학이 비서구문화를 어떻게 묘사해 왔는지에 대한 반성 

을 중심으로 하고 있기 때문에 서구인류학과 상황이 전혀 다른 한국인류 

학에서의 포스트모더니즘 차용은 여러 가지 문제점을 야기할 것이다. 하 

지만 포스트모더니즘은 한국인류학에서도 문화의 다양성， 일시성， 파편 

성， 복합성의 논의를 통해 문화를 새롭게 해석하는 데 어느 정도의 자극 

올 줄 수 있올 것이다. 
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