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Wiirde man den Wohlstand eines l.andes an der Zahl der dort
verliehenen Preise messen, so wire die Bundesrepublik Deutsch-
land ein unermefBlich reiches Land. Es gab 1994 - neuere Daten
liegen noch nicht vor — im ganzen etwa 2.100 Preise und Stipen-
dien, aber man muf} bedenken, daf} es sich bei dieser Zahl allge-
mein um Kulturpreise und FordermaBnahmen handeite, nicht
etwa nur um literarische Auszeichnungen. Diese Zahl wird noch
eindrucksvoller, wenn man bedenkt., wie es in den Jahren zuvor
aussah. 1978 gab es 825 Preise und Stipendien, 1985 bereits
1.330, und das heiBt: wir haben es hier mit einem inflationiren
Phinomen zu tun. Die Zahl der 2.100 Preise und For-
dermaBnahmen wird noch eindrucksvoller, wenn man bedenkt.
dafl nach 1989 viele Preise der fritheren DDR wegfielen. Wiirde
man diese Preise noch hinzurechnen, wiirde man etwa mit 2.500
Preisen im Jahre 1994 rechnen miissen. Versucht man, die Steige-
rungsrate innerhalb der letzten 20 Jahre zu ermitteln, so kommt
man auf eine jihrliche Steigerungsrate von etwa 6 - 7 %; inner-
halb der letzten 10 Jahre st also eine Steigerungsrate von 65 -
70 % zu verzeichnen.

Diese Zahlen besagen alleine allerdings noch nicht viel. Man
mul} die Zahl von etwa 2.100 Preisen und Stipendien zunichst
einmal in Beziehung setzen zu den verschiedenen Kulturberei-
chen, die eine Fdrderung erfahren haben. Mit Preisen gefordert
wird allgemein Kultur, dann Literatur, bildende Kunst, Musik, die
Medien, Design und Photographie, der Film, Architektur und
Denkmalpflege, schlieBlich auch darstellende Kunst. Es gibt. an-
ders gesagt, kaum einen Bereich der Kultur iiberhaupt. der nicht
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geférdert wiirde, was unter Kultur zu verstehen sei, wo wire die
Antwort: alles das. was mit Preisen und Stipendien gefordert
wird, zwar sehr schablonenhaft, aber durchaus nicht etwa falsch.
Allerdings werden diese Bereiche nicht gleichmaflig gefordert.
Eine Spitzenstellung nehmen allgemeine Kulturpreise ein (sie
machen etwa 18 % der Preise tiberhaupt aus) und dann folgen mit
geringem Abstand die Literatur, die bildende Kunst und die Mu-
sik (17, 15, 14 %). Der Preisanteil der anderen Sparten ist sehr
viel geringer: die Preise fir Medien, Design, Film, Architektur,
Denkmalpflege, darstellende Kunst insgesamt machen so viel aus,
wie die fiir bildende Kunst und Musik, und addiert man allge-
meine Kulturpreise und Literaturpreise zusammen, dann geht ein
Drittel des Preisgeldes bzw. der Stipendien an diese beiden Spar-
ten, ein weiteres Drittel teilen sich bildende Kunst und Musik.
und der Rest ist den kleineren Bereichen zuzuordnen.

Fragen wir uns zuerst, bevor wir auf die Problematik der Preise
und auf die besonderen Formen der Literaturpreise iiberhaupt
eingehen, wie es dazu kam, dal} innerhalb so relativ kurzer Zeit
die Zahl der Preise sich so sehr erhhte. Das hat vor allem zwel
Griinde. Zum einen gibt es vermehrt ein privates Sponsoring, ja,
man kann sagen, dafl dieses private Sponsoring eigentlich erst in
den letzten 10 Jahren geschehen ist. Der wichtigere Grund fur die
Zunahme der Preise ist, daf es heute fast keine Stadt in Deutsch-
land gibt, die nicht in irgendeiner Form Preise verleiht. Das heif3t:
Preise sind im wesentlichen nicht eine Sache der Bundesrepublik,
auch nicht der einzelnen Bundeslinder, sondern eine solche der
Kommunen. Hier hat so etwas wie ein Wettbewerb eingesetzt,
denn wenn eine mittlere oder kleine Stadt einen Preis verlieh, so
wollte die Nachbarstadt nicht dahinter zuriickstehen. Es wire
allerdings fahrldssig und sicherlich sogar falsch, wollte man aus
der zunehmenden Fiille von Preisen, die von den Stidten verge-
ben werden, auf ein gewachsenes Kulturbewufitsein und ein Mehr
als kulturellen Aktivititen schlieBen. An Preisen, die von
Kommunen vergeben werden, interessiert weniger die Begriin-
dung fiir einen Preistrager, oft auch nicht das Werk, das ein
Preistriger vorgelegt hat, sondern allein der politische Aspekt:
nicht die theoretische Zuerkennung eines Preises ist wichtig, son-
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dern die oOffentliche Preisvergabe, und das heifit zwangsldufig:
nahezu jeder gréflere deutsche Kulturpreis wird zu einem
Medienpreis und haufig auch zum Medienspektakel, und es sind
auf der anderen Seite die Kommunalpolitiker. die hierbei nicht
abseits stehen wollen, sondern die die Vergabe eines Preises oft
nutzen, um ihr Tun und Dasein iiberhaupt zu legitimieren und um
politische Erfolge vorzeigen zu kénnen. So ist denn auch bezeich-
nend, daB in Zeiten sehr eingeschrinkter dffentlicher Finanzen an
den Preissummen nicht gespart wird. Es kann sein, dal} bei beson-
ders finanzschwachen Gemeinden und Stddten eine Preissumme
tiber mehrere Jahre oder Preisvergaben hin nicht erhéht wird:
aber daB ein Preis geringer ausfillt als im Vorjahr, diirfte kaum
irgendwo geschehen sein. Anders gesagt. ein Preis wirde ins
Gerede kommen und mit ihm diejenigen, die einen Preis verge-
ben, also in diesem Fall die Stidte und Gemeinden, wiirde dort
etwas reduziert, wihrend anderswo die Einnahmen und Ausgaben
sich erhdhen. Das magische Formelwort vom Wirtschaftswachs-
tum gilt auch flir Kulturpreise, und von einer Stagnation kann in
diesem Bereich in den letzten 20 Jahren nicht die Rede sein.
Besonders wichtige, angesehene Preise sind in den letzten Jahren
durchgéngig und zunehmend erhéht worden; von einem Sparkurs
kann in keiner Sparte und nirgendwo die Rede sein.

Aber trotz der gewaltigen Zahl an Kulturpreisen und trotz der
Zunahme dieser Kulturpreise um durchschnittlich 6 - 7 % pro
Jahr haben die meisten dieser Preise kaum eine Geschichte, und
das heifit: Kulturpreise in dieser grofen Zahl und in dieser hochst
unterschiedlichen Ausrichtung sind mehr oder weniger ein Pro-
dukt der Nachkriegszeit, der Zeit also nach 1945. Seit wann gibt
es Kulturpreise in Deutschland? Das ist nicht genau zu datieren,
aber wir wissen, dafl zumindest die Forderung nach Preisen
mindestens 130 Jahre alt ist. Im Jahre 1865 hatten sich etwa 70
Kiinstler an das bayerische Parlament gewandt, und sie hatten
ihre Bitte um staatliche Unterstiitzung bei der Forderung der Kiin-
ste und der Kiinstler damit begriindet, “dal} die Pflege der Kunst
in groBerem Mafistab ein richtiger Hebel zur Bildung [ist] und
ihre allgemeine Verbreitung ebenso den Ruhm wie den Wohl-
stand eines Volkes mitbegriinden hilft” (XIV). Dieser damals
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vorgetragene Wunsch 1aBt Riickschliisse zu auf die Bedeutung
von Preisen und von FordermaBnahmen im 19. Jahrhundert:
Kiinstlerforderung  gehort  in den  groBeren  Bereich  der
Volkserziehung, und daB die Kunst dieses kénne, namlich das
Volk erziehen, hat noch tieferc Wurzeln, denn eine soiche
Vorstellung gehort eindeutig in das deutsche 18. Jahrhundert, in
das Zeitalter der Aufkldarung, denn damals wurde schon die
Forderung nach einer “dsthetischen Erziehung” erhoben, und
diese dsthetische Erziehung sollte nicht um ihrer selbst willen ge-
schehen, sondern sollte ein Erzichungswerk sein, das zur Ver-
besserung der Menschen gedacht war, nach 1789 aber auch zur
Verbesserung der staatlichen und politischen Verhiltnisse. Von
einer allgemeinen Auszeichnung aufgrund personlicher Verdien-
ste ist im 18. Jahrhundert nie und nirgendwo die Rede, und es
hitte ganz dem Geiste der Aufkldrung entsprochen, wire im Be-
reich der Literatur ein Preis vergeben worden. Zwar gab es
gelegentlich Stipendien — so hat etwa Friedrich Schiller ein
dreijahriges Stipendium bekommen, das ihm erlaubte, seine Ge-
schichtsprofessur in Jena aufzugeben. Aber das war ein ahsoluter
Ausnahmefall. Wenn es eine Forderung wie diese gab, dann ging
sie im tibrigen in der Regel vom Adel, von den Héfen und fiirstli-
chen Mizenen aus, nicht von Stidten oder Staaten, und hdufig sah
die Forderung auch so aus, daff ein Dichter oder ein Kiinstler
entweder eine Pension eines Firsten erhielt oder einc Anstellung,
die ihm gestattete auch kiinstlerisch und literarisch titig zu wer-
den. Gegen Ende des [8. Jahrhunderts verstirkte sich nun die
Vorstellung, daBl das Volk zu bilden sei. und diese Vorstellung
hat sich das ganze 19. Jahrhundert hindurch gehalten. Da damals
die Forderung durch Fiirsten und Fiirstenhofe abflachte und zu-
dem geringer wurde, ist verstindlich, dal} 1865 diese Forderung
an den Staat erhoben wurde. So lebte diese Kunstforderung um
1865 aus zwei Wurzeln: emnmal aus der Bildungsbeflissenheit des
Biirgertums, zum anderen aus der Einsicht, dafl die Kiinste, die
nicht linger vom Adel geférdert wurden, dann eben von anderer
Seite her unterstiitzt werden miifiten. Der Hinweis auf den Wohl-
stand, den die Kunstforderung auch zur Folge habe, ist wohl nicht
allzu wortlich zu nehmen: das war ein Versuch, die wirtschaftli-
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che Rentabilitit einer solchen Kiinstlerforderung in Rechnung zu
stellen. Von Preisen, Kunst- oder Literaturpreisen. war damals
allerdings nicht die Rede.

Preise wurden auch im frihen 20. Jahrhundert nicht als
offentliche Auszeichnungen gestiftet. Preise waren zum grofien
Teil Auszeichnungen durch Stiftungen, und von diesen Stiftungen
gab es zumindest zwei berithmte: die Schiller-Stiftung in Weimar,
ab 1911 auch die Kleist-Stiftung. Am Beispiel der Kleist-Stiftung
kann man sehr schon studieren, wie sich Literaturpreise in
Deutschland entwickelten. Dichterpreise hatten im frihen 20.
Jahrhundert eigentlich nur einen Sinn: sie sollten denjenigen, der
ausgezeichnet wurde. vor Armut bewahren. Etablierte Dichter
und Kiinstler hatten darunter nicht zu leiden, wohl aber die jun-
gen Talente, und so wurde die Kleist-Stiftung ins Leben gerufen.
die sich zur Aufgabe setzte, junge Kiinstler zu fordern. also sol-
che, wie es 1911 hieB: “Die in der Entwicklung begriffen, ihr
Konnen noch nicht wirtschaftlich zu verwerten imstande sind und
von der Not des Tages oft bis zur Verzweiflung gedriickt werden™
(15).

Der Kleist-Preis der Kleist-Stiftung sollte also ein Forderpreis
sein, wenngleich von einem Preis anfangs noch nicht die Rede
war, sondern von “Ehrengaben.” Gedacht war urspriinglich nur an
einen literarischen Jugendpreis, und der Preis sollte in jedem Fall
so etwas wie eine soziale Hilfe sein, nichts anderes. Ubrigens hat
sich damals auch eine Kommune, Dresden. ausnahmsweise an der
Kleist-Stiftung beteiligt und, wie wir wissen, im Jahre 1912 300
Mark gespendet, 1913 zahlte der Magistrat von Berlin eine gleich
hohe Summe. Aus dieser Ehrengabe wurde dann der Kleist-Preis,
und er wurde seit 1912 ununterbrochen bis 1932 verliehen; die
Nazizeit setzte der Kleist-Stiftung und auch dem Kleist-Preis
dann ein jihes Ende. Da war der Preis aber schon fast zu einem
Mythos geworden, und am Ende war der Name dieses Preises
dann auch wichtiger als die finanzielle Unterstiitzung, die mit thm
verbunden war. Aber neben dem Kleist-Preis gab es nicht sehr
viel andere Preise, und niemand hitte damals vermutlich fiir mog-
lich gehalten, daB je Hunderte von Preisen sich gegenseitig
Konkurrenz machen wiirden. Wie sind die Verhiltnisse heute in
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der Bundesrepublik? Wir wollen noch ein wenig in die Statistik
zurlickkehren und uns die Preislandschaft etwas genauer ansehen.
Zunichst einmal: wieviel Preise gibt es. Die Frage 146t sich nur in
Relation zu Jahreszahlen beantworten. Genauer: 1985 gab es 212
Literaturpreise — von insgesamt [.115 Preisvergaben, das waren
knapp 20 %. Es gab. anders gesagt, also geradezu eine Preisflut.
In bezug auf das Geld heiit das: 1985 gab es eine Kulturforde-
rung in Hohe von 45 Millionen Mark, und auf die Literatur entfie-
len davon 2.800.000 Mark, und das sind gewaltige Summe. Man
muf} aber auch hier differenzieren. Es gab im ganzen 1985 knapp
90 Preise, die 20.000 Mark oder mehr einbrachten, 200 Preisen
waren mit 10.000 - 20.000 Mark dotiert und 234 Preise zwischen
5.000 - 10.000 Mark, und dazu kamen 320 Preise unter 5.000
Mark. Davon entfielen auf die Literatur 34 Preise und 60 Forder-
preise oder Stipendien, und danach kénnte es so aussehen, als ob
jeder halbwegs bedeutende deutsche Schriftsteller einen Preis
bekommen habe. Aber das stimmt natiirlich nicht. 1985 erschie-
nen etwa 60.000 neue Biicher, und es gab, alles in allem. etwa
95.000 hauptberufliche Kiinstler und Publizisten. Schliisselt man
die Statistik noch ein wenig weiter auf, dann kann man fiir das
Jahr 1985 feststellen: im Bereich der Literatur gab es 15 Preise,
die mit 20.000 Mark und mehr dotiert waren, 66 Preise, die zwi-
schen 10.000 und 20000 Mark wert waren, 21 Preise zwischen
5.000 und 10.000 Mark und 29 Preise unter 5.000 Mark. Das
heifft: wirklich angesehene Preise waren nicht sehr zahlreich,
sondern beliefen sich aut 15 ganze Preisvergaben. Der hachste
Preise 1985 war der mit 50.000 Mark dotierte Arno Schmidt-
Preis, den Jan Philipp Reemtsma vergab, der Biichner-Preis der
deutschen Akadernie fiir Sprache und Dichtung mit 30.000 Mark
und der Literaturprers der Bayerischen Akademie der Schonen
Kiinste, ebenfalls mit 30.000 Mark. Mit 25.000 Mark waren
ausgezeichnet: der Dramatiker-Preis als Preis des Bundes der
I'heatergemeinden. der Literaturpreis der Stadt Kaln, der Bertels-
mann Literaturprers und der Preis der Heinrich-von-Kicist-Gesell-
schaft. schiieBlich der Schuller-Gieddchtnispreis des Landes Baden
Wiirttemberg. Dann gab es noch funf Prewse. die mit 20.000 Mark
dotiert waren: der Thomas Deller-Preis in Ermnnerung an cinen
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Politiker, der Frankfurter Hérspielpreis, der Ernst-Meister-Preis
fur Literatur (ein Preis der Stadt Hagen) der Geschwister-Scholl-
Preis und der Playboy-Preis aus Miinchen. Wie ernst der Playboy-
Preis zu nehmen ist, kann man sich denken: es blich also ohne
diesen bei 12 groBen Preisen. Anders gesagt: die Chance cines
Schriftstellers, einen grofien Preis zu bekommen, war mimimal
Martin Walser hat das schon 1970 eine hissige Bemerkung ge-
macht, als er den durchschnittlichen [iteraten. der aut eimen
Bestseller hoffte, mit ¢inem Hund verglich. dem  “cine
lebenslingliche Wurst™ vor der Nase wepgezogen werde. und er
hat hinzugesetzt: “Und er rennt hinterher. und er kriegt sie nic”
Und eines ist sicher: von Preisen kann ke Schriftsteller leben,
obwohl mancher diese Preise zum Leben braucht. Preise unter
5.000 Mark entsprechen ja in etwa dem Monatslohn eines Ar-
beiters, nicht einmal eines Facharbeiters, sondern emes ungelern-
ten Arbeiters. Denn auch der Schriftsteller mul wie der Arbeiter
davon seine Krankenversicherung bezahlen, seine Rentenzahlun-
gen, seine Steuern. Wie wenig die Literatur angesehen ist, kann
man vielleicht auch daran erkennen, dafl Preise fiir Filme 1985
auch bei 50.000 Mark lagen, und ebentalls Prewse fiir Bildende
Kunst. Der Musikpreis der Ernst-von-Siemens-Stiftung i Min-
chen betrug 150.000 Mark, ein Preis fiir Opernkomponisten
65.000 Mark. Man kann von daher verstehen. wenn ein
Schriftsteller einmal sagte: “Es kann  gar nicht  genug
Autorenforderung geben.” Auf der anderen Seite gibt es zweifel-
los die Inflation von Preisen, und man konnte 1971 schon lesen:
“Jede Stadt, die etwas auf sich hdlt. zweigt in jedem Jahr 1000
oder mehr Mark ab, um sie emem Schriftsteller feierlich aufs
Konto spendieren zu konnen. Auch jeder bessere Veremn stiftet
einen Preis. Es gibt nicht nur einen Literaturpreis der deutschen
Weinbauern, sondern auch einen Preis der deutschen Hochsee-
fischerei oder der Schutzgemeinschafl deutscher Wald ™ Dal} es
so etwas wie eine Preisinflation gegeben hat, liegt nicht zuletzt
daran, daf} die Stddte die Preise entdeckt haben. nicht immer aus
ganz uneigenniitzigen Griinden, denn eme Preisverleibung ist ein
offentliches Spektakel und bringt die Verantwortlichen der Stadt.
den Biirgermeister und Stadtrite in die Presse und in die Medien.
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1985 gab es von der Bundesrepublik Deutschland etwa 30 Preise,
von einzelnen Bundesldndern insgesamt 70. Aber die Stidte stell-
ten iber 200 Preise zur Verfiigung, und wenn man noch die Land-
kreise dazurechnet. dann sind es etwa 360 Preise, die also von
den Kommunen gestittet wurden. Und das Preisautkommen der
Stddte betrug etwa 5 Millionen. Und fiir [iteratur bedeutet das,
dal} 1985 etwa 60 Literaturpreise vergeben wurden.

Wer bekam diese Preise nun? Es gibt ¢ine Preispyramide. das
heiBt wenige Autoren. die viele Preise bekommen haben, und sehr
viel Autoren, die ein oder zwel Preise bekommen haben. Im Jahre
1985 wurden vier Schriftsteller mit neun Preisen ausgezeichnet,
fuinf Schriftsteller mit acht Preisen, sieben Schriftstelfer mit sie-
ben Preisen und vier Preise bekamen schon eine ganze Menge,
aber diese Preise sind zum Teil auch nmicht sehr hoch. Man muf}
aber auch diese Zahlen in ihren Relationen sehen. Es gibt etwa
300 Preistrager 1985, aber dem stehen 90G.000 Nichtpreistrager
gegeniiber. Es hat sich sogar eine “Aktionsgemeinschaft unausge-
zeichneter Autoren” gemeldet, die der Meinung war, dal} das
Gleichheitsgebot des Grundgesetzes dazu verpflichtet, dal} jeder
Autor einen Preis bekomme.

Wie sahen die Verhiltnisse 1995 aus? Uber die Zunahme der
Preise um knapp 800 in diesen zehn Jahren haben wir schon
gesprochen, auch davon, dafl das private Sponsoring sich auswei-
tete, dafl etwa auch Sparkassen Preise verliehen. Es gab 300
Literaturpreise, der Anteil an Preisen tiberhaupt betrug in der
Literatur 17 %. Das heifit: es ist ein Verlust an Literaturpreisen
eingetreten, denn 1985 gab es noch 20 % aller Preise fur Litera-
tur. Andererseits sind mehr Gelder denn je fiir Preise und
Auszeichnungen zur Verfigung gestellt worden, von 17
Millionen im Jahr 1985 ist die Summe auf etwa 24 Millionen
1994 angestiegen; 1978 gab es knapp 10 Millionen. Wenn man
diese Summen allerdings in Bezichung setzt zu dem. was iiber-
haupt fur die Forderung der Kultur aufgebracht worden ist, dann
sind das 0,2 % von insgesamt 15 Milliarden Mark, die fur
Kulturausgaben iiberhaupt zur Verfiigung standen. 1994 gab es
42 Literaturpreise. die mit mehr als 20.000 Mark ausgezeichnet
wurden, 73 Preise mit einer Summe zwischen 10.000 und 20.000
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Mark, 33 Preise mit einer Summe von 5.000 bis 10.000 Mark und
30 Preise unter 5.000 Mark — im ganzen 177. Das Preisgefiige ist
bei der Literatur insofern auffillig, als es dort besonders viele
Preise gibt, die an cinzelne Empfinger gehen: dort bekommen
einzelne Schriftsteller also {iberproportional viele Preise. also
hdaufen diese Preise gewissermaflen auf sich. Der Anteil an
Frauen belduft sich bei alledem aut etwa ein Viertel. Fir die
Preisinflation spricht tibrigens, daB es 1985 knapp 90 sogenannte
Hauptpreise gab. 1994, also 10 Jahre spiter, aber schon 200
Hauptpreise, die mit 20.000 Mark und mehr dotiert waren. und
bei der Preissumme zwischen 10.000 und 20.000 Mark ist die
Zahl von 200 Preisen im Jahre 1985 auf 320 Preise im Jahre 1994
gestiegen. Auch die Preissummen haben sich betrachtlich erhoht.
Der Georg Biichner-Preis ist mit 60.000 Mark dotiert. der Schil-
ler-Gedachtnispreis des l.andes Baden Wiirttemberg mit 40.000
Mark, der Heinrich Boll-Preis, neugestiftet. betrdagt 35.000 Mark,
zu erwihnen ist auch, daB} der Kleist-Preis der Heinrich-von-
Kleist-Gesellschaft in diesem Jahr erstmals mit 40.000 Mark do-
tiert ist. Wer bekommt sie jetzt? Zwischen 1986 und 1994. also
im Verlauf von 10 Jahren, haben drei Schriftsteller (Jurek Becker.
Sara Kirsch, Wulf Kirsten) neun Preise bekommen. zwel
Schriftsteller (Wolfgang Hilbig, Uwe Kolbe) acht Preise, fiinf
Schriftsteller sieben Preise, vier Schriftsteller sechs Preise, etwa
zehn Schriftsteller fiinf Preise. Erstaunlicherweise gehoren die
bekanntesten deutschen Autoren nicht zu denen, die am meisten
Preise bekommen. So gab es fiir Giinter Grass in dieser Zeit fiinf
Preise, fiir Siegfried Lenz, fiir Wolf Biermann, fir Martin Walser
— wihrend Autoren, die man vielleicht nicht zu den ganz bekann-
ten deutschen Namen rechnen wiirde, eben das Doppelie beka-
men, wie Wulf Kristen, Jurek Becker, Sara Kirsch. Allgemein ist
zu bemerken, daBl die Kulturpreise und auch natirlich die
Literaturpreise weiterhin von grofler Aktualitiit sind, und das liegt
nicht zuletzt daran, dafl Preise nicht nur in der Publizistik und
auch im Fernsehen besonders stark zur Geltung kommen, sondern
auch daran, daB Literaturkritiker etwa in nahezu allen Jurys sit-
zen, die Literaturpreise vergeben. Die Tendenz: zunchmend. Sehr
selten werden Preise nicht akzeptiert oder zuriickgegeben, sehr
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haufig werden Preise wie selbstverstindlich angenommen und
hingenommen. Noch seltener kann sich eine Jury auf einen
Preistriger einigen: und mir ist nicht bekannt, dal} in den letzten
zehn Jahren etwa eine Jury geschlossen zuriickgetreten wire, weil
die Institution, die den Preis am Ende vergibt, eine Stadt oder
auch ein Bundesland, sich nicht an die Empfehlung der Jury ge-
halten hitte. Der Bremer Literaturpreis ist einmal nicht vergeben
worden — Ginter Grass sollte ihn erhalten, die Jury hatte dafir
gestimmt, aber das Land Bremen war nicht dieser Meinung -- und
damals trat die Jury geschlossen zuriick. So etwas hat Seltenheits-
wert und zeugt von Verantwortung und Charakter derjenigen. die
sich zu einem Riicktritt entschlossen. Es gibt natiirlich neben die-
sen Preisen, die mit Geld verbunden sind, eine grofle Zahl von
Ehrenpreisen, von Anerkennungen, von Medaillen und sonstigen
Auszeichnungen, die aber hier nicht erwidhnt worden sind; da
kommt es schon hidufiger vor, daB} eine Medaille oder ein Preis
zuriickgewiesen wird, aus den unterschiedlichsten Griinden. Ganz
im  Hintergrund steht vielleicht  auch ein  verdndertes
Kulturverstiandnis. Kultur war Jange Jahre in Deutschland Sache
von Einzelnen, nicht Angelegenheit der 6ftentlichen Férderung.
Es hat aber 1984 cine sogenannte erste Kulturdebatte im deut-
schen Bundestag gegeben. und es gab dariiber auch einen offiziel-
fen Bericht unter der Uberschrift Was tut der XXX der 1985
erschien. Im Anschlul daran gab es tatsidchlich viel neue
Forderung, und zu bemerken ist auch, dal seit den letzten 10 Jah-
ren die private Forderung in Form von Stiftungen oder auch von
direkten Preisvergaben sichtbar zugenommen hat. Manchmal
steckt freilich auch so etwas wie ¢in schlechtes Gewissen hinter
der Kulturférderung, und wenn cin Autor schon 1985 gesagt hat:
“Preise kann es gar nicht genug geben”, dann hat er damals auch
hinzugefiigt: ~Aber nicht nur als kulturpolitisches Alibi ohne
Wirkung.” Auch die Eitelkeit von Stadten muf$ man v Rechnung
stellen. Es gibt in Deutschland eine Reihe von sogenannten Stadt-
schreiberstellen, und das bedeutet: cin Schriftsteller bekommu fiir
ein Jahr eine stiadtische Wohnung zur Verflgung gestellt, kann
dort arbeiten und soll in dieser Zeit etwas schreiben, das mog-
lichst auch mit der Stadt in Beziehung steht. Aber in der Praxis
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fuhrt das dazu, dall der Schriftsteller ¢cin bis zweimal im Jahr in
dieser Wohnung residiert, 6ffentliche Ansprachen hiilt und im
tibrigen sich mit der Ehre des Stadtschreibers von Bergen Fng-
heim oder von irgendeiner anderen Stadt begniigt: das ist eine
Auszeichnung, die einen gewissen matenellen Gegenwert hat.
weil eine Wohnung zur Vertigung stehit. aber dieser Gegenwert
wird in der Regel nicht ausgenutzt, und letztlich bedeutet das, dafy
die Stadt einen berithmten Namen in die Stadtgeschichte schrei-
ben kann, aber mit dem Bericht im Fernseben oder in der Lokal-
zeitung ist die Sache dann am Ende auch rasch abgetan. Das
Auffilligste und vielleicht auch Getihrlichste st mit Mitwirkung
der Medien bei der Preisvergabe und auch bei der Auswahl der
Preistrager. Fiir den Bereich der Literatur bedeutet das. daly Kriti-
ker, also Journalisten. die sich auch mit Literatur beschiftigen,
nicht mehr so sehr protessionelle Literaturvermittler wie etwa
Universitdtsprofessoren in den Jurys sitzen, oft dort aufgrund der
Stimmenzahl ein entscheidendes Gewicht haben, und ¢s kommt
auBerdem noch hinzu, daf stiadtische Jurys sich gerne mit Inter-
nationalitit schmiicken, indem sie bei der Vergabe cines Preises
etwa einen Journalisten aus der Schweiz. aus Osterreich oder im
Idealfall sogar aus beiden Lindern zugleich holen, und was fir
den Siiden Deutschlands, Schweiz und Osterreich sind. das ist fir
den Norden Didnemark oder Schweden. fiir den Westen Holland
und Belgien. AuBerordentlich selten - und das st ¢in
bedauernswerter Mangel - ist ein Autor Mitglied einer Jury. die
Preise an Autoren vergibt. Man wollte vermeiden, dafl Autoren
sich gegenseitig Preise zuschanzen, man wollte auch vermeiden.
daf} jemand, der als Autor in ciner Jurv sitzt, damit automatisch
fiir den Preis austilll. Aber letzten Iindes urteilen Nicht-
Schriftsteller tiber Schriftsteller, Kunstrichter oder Literatur-
historiker iiber Literaten, und e¢s kommt hinzu, dall bei den
stadtischen Literaturpreisen in der Regel auch Vertreter der
Stidte Sitz und Stimme in einer Jury haben: das st der
Oberbiirgermeister oder der Biirgermeister, das sind Stadtrite,
Kulturdezernenten, und wenn auch die Mitwirkung dieser Stadt-
vertreter die Jury in der Regel nicht dominiert, so haben in be-
stimmten Fillen die Vertreter der Stadt, die in der Regel ja mit
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dem Literaturbetrieb gar nichts zu tun haben, sondern entweder
Verwaltungsbeamte sind, oder auch politisch gewihlte Stadt-
repriasentanten, emen erheblichen Anteil bei der Stimmenaus-
zdhlung, keine Sperrminoritit, aber sie kénnen dann, wenn etwa
die professionellen Kritiker bzw. Literarhistoriker oder Journali-
sten sich nicht emigen konnen und etwa die Stimmenverhilinisse
dort zwei zu zwei sind, in diesen Fillen eindeutig den Ausschlag
geben, so dafl aus einem Verhiltnis von zwei zu zwel bei dre:
mitwirkenden Vertretern der Stadt dann ein Verhidlinis von zwe:
zu funf wird, und damit kann die Stadt letztlich fiir sich entschei-
den, was sie fur richtig hilt, und den Einflull der Kritiker, der
Journalisten, der Literaturprofessoren sehr stark zuriickdringen.
Es gibt gerade ber stdadtischen Preisen dann auch selten ein
Unentschieden, und wenn man auf der einen Seite auch die Hal-
tung der Stadt verstehen kann, da sie ja das Geld gibt und es ihr
Literaturpreis ist, so ist auf der anderen das Mitspracherecht der
nichtprofessionellen Jurymitglieder naturlich auBerordentlich
gefahrlich, denn auf diese Weise kann ein Literaturpreis auch zu
einem politischen Preis werden und da die meisten Stadtvertreter
ja doch von politischen Partien her kommen, einen Preis also an
jemanden vergeben, der vielleicht seine schriftstellerische Bedeu-
tung hat, der aber dariiber hinaus auch einer bestimmten Partei
und den Vertretern der Parteir genehm ist.

Wenn stadtische Preise oder Preise um Auftrag einer Stadt
vergeben werden, so ist die Teilnahme von mehr oder weniger
kompetenten Vertretern der Stadt eigentlich in Deutschland die
Regel. Wenn es nicht Urrepridsentanten der Stadt sind, dann sind
es Angestellte der Stadt, die im Kulturbereich tatig sind, die dort
mitwirken und denen man ein gendgendes Mall an Kompetenz
zutraut. Gelegentlich wird ein Mitglied der Jury von dieser Stadt
aus zum Sprecher und zum Vorsitzenden der Jury ernannt, und es
liegt dann bei ihm. wie gut oder wie schlecht vorbereitet eine
Jurysitzung verlduft. Nehmen wir zuerst den ldealfall an: eine
Stadt hat einen Preis zu vergeben, beruft eine Jury, deren
Vorsitzender die notige Fachkompetenz besitzt, und dieser
Vorsitzende wird sich, falls er keinen Einflufl auf die Besetzung
der Jury ausiiben kann oder ausgeiibt hat, darum bemiihen, zu-
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nachst eine moglichst grofle Vielfalt an Kandidaten zu finden,
sodann aber auf Gegenkurs zu gehen und sich auf méglichst einen
Kandidaten mit den iibrigen Mitgliedern der Jury zu verstindigen.
Im Ideal fordert der Vorsitzende der Jury seine Kollegen auf.
Namensvorschldge zu machen, damit jedes Jurymitglied sich
gebithrend auf eine Sitzung vorbereiten kann. Dabei gibt ¢s zwei
Moglichkeiten; entweder wird jedem Mitglied nur die Nennung
eines Namens zugestanden. oder die Zahl der Nennungen ist
prinzipiell unbegrenzt. In der Praxis sieht das so aus, daff von
sieben Jurymitgliedern die Vertreter der Stadt, nehmen wir an.
daf es sich hier um zwei oder drei Personen handelt, keine eige-
nen Vorschlige einreichen, allenfalls einen Wunschkandidaten
anmelden — aber das ist informell und gehort zu den Vorabspra-
chen, die mehr oder weniger immer und {iberall getithrt werden.
Nehmen wir an, daf} sechs oder sieben Namen genannt sind, dann
werden sich die Mitglieder der Jury griindlich mit dem gesamten
Werk der Kandidaten beschiftigt haben. Denn in der Regel wer-
den Preise nicht fiir ein einzelnes Werk vergeben. sondern fiir
eine Lebensleistung. In der Regel dauern Jurysitzungen einen
halben Tag, die Kandidaten werden der Rethe nach durchgenom-
men, das heiflt: derjenige. der einen Kandidaten vorgeschlagen
hat, stellt dessen Werk auch vor. und dann werden Vorziige und
Nachteile dieses Werkes ausfiihrlich diskutiert. So sollte es sein -
die Praxis aber zeigt, daf} jeder “scinen™ Kandidaten jedoch
durchsetzen will, und es kommt nur selten vor, dafy Diskussionen
dazu flhren, dafl man tatsdchlich im Gespriach sich aufgrund
sachlicher Argumente auf einen iiberzeugenden Kandidaten ci-
nigt. Es kommt selten vor, da} bei stidtischen Preisen auch politi-
sche Standpunkte und Richtungen in dic Diskussion direki einge-
bracht werden: auf der anderen Seite zeigt sich. daB} eine “linke”
Stadtregierung nur ungern emen ausgesprochen  “rechten”
Kandidaten toleriert — und umgekehrt. Briusche Argumente ha-
ben in der Praxis aber allenfalls cine sehr untergeordnete Rolle
gespielt. Eher geht es um dsthetische Qualititen - und dartiber
148t sich bekanntlich nur sehr schwer streiten, und meistens zeigt
sich in den Jury-Sitzungen auch, dal} ¢« eindeutige Kriterien, um
den Rang eines literarischen Werkes zu bestimmen. ¢intach nicht
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gibt. Es werden also, kurz gesagt, Macht- und Meinungskdmpfe
ausgetragen, und man ist weniger bereit, liberzeugt zu werden, als
vielmehr entschlossen, andere Jury-Mitglieder zu iiberzeugen. Da
es keine objektiven literarkritischen Malistibe gibt. kommt es
letztlich zu Entscheidungen, die nicht immer das Ergebnis von
Kompromissen und ausfithrlicher Uberzeugungsarbeit sind, und
wenn die Jury gut zusammengesetzt ist, dann spicgelt sich das
Minderheitenvotum, das heifit die Ansicht bei der Abstimmung
unterlegenen Gruppe in der Formulierung ab, die normalerweise
gesucht und gefunden wird, um dic Meldung von der Preisver-
gabe in wenigen Zeilen fur die Presse zu begriinden. Da kann es
dann geschehen, daB ausdriicklich das Gesamtwerk gewiirdigt
wird, weil man nicht emn Einzelwerk. tiber das nicht allzusehr
Ubereinstimmung herrscht. in den Vordergrund stellen will, und
es kann auch sein. dafl man die Haltung eines Autors wiirdig.
einen Erzihlstil, eine besondere Erzdhltechnik, ohne daBl damit
andere Qualitdten gemeint sein missen. Zuvor mub} freilich der
Gewihite befragt werden, ob er die Wahl annimmt. und das ge-
schieht in der Regel unmittelbar nach der Jury-Sitzung; sagt er ab
—~ was doch hin und wieder vorkommt, aus den unterschiedlich-
sten Griinden, und diese Grinde sind nicht immer pekunidrer
Natur, dann beginnt allerdings die Sitzung der Jury von vorne,
oder vielmehr: man einigt sich dann in der Regel sehr schnell auf
einen zweiten Kandidaten, meist aut den. der nach der Absage
des ersten dann eine Stimmenmehrheit bekommt. Natiirlich ist
dieser Kandidat nicht selten ein Verlegenheitskandidat, ein Kom-
promiflkandidat, ¢in Kandidat, der wenig Widerstand bietet, auch
nicht allzu viel an positiven Begriindungen auf sich versammeln
kann, Immerhin: nach dicsem Muster verlaufen eigentlich die
meisten Jurv-Sitzungen. Die negative Variante unterscheidet sich
von der positiven eigentlich nur dadurch, dall der Vorsitzende der
Jury vorher keine Kandidatenliste zusammenstellt, sondern dal
diese erst aul der Sitzung selbst entwickelr wird. Das geht von der
idealen, aber realititsternen Vorstellung aus. dall jedes Jurymit-
glied die gesamte Gegenwartsliteratur tiberblicke — was natiirlich
niemals der Fall ist. Das heifst: diskutiert werden vor allem die
Leute, die ohnehin ein gewisses Mall an Bekanntheit haben. und
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wenn jemand Namen ins Feld fithrt, die unbekannt sind. weil es
sich um junge Autoren handelt oder um Autoren anderer. also
deutschsprachiger, aber nicht deutscher Lander. dann ist es auBer-
ordentlich unwahrscheinlich. daB} einer dieser ganz jungen Auto-
ren, der vielleicht einen Preis verdiente, diesen Prets auch erhilt -
weil niemand ihn kennt, niemand freilich auch zugeben will. daly
er ihn nicht kennt, und deswegen dariiber kaum diskutiert wird.
Das hat auf der anderen Seite zur Folge. dafi sich cin gewisses
“Feld” von Kandidaten im Laufe mehrerer fury-Sitzungen heraus-
schilt, und oft sind diese Kandidaten auch die Kandidaten ciner
anderen Jury, die auch einen Preis zur Gegenwartsliteratur ver-
leiht, aber von einer ganz anderen Stadt oder Institution cinberu-
fen worden ist. Es gibt in der deutschen Gegenwartsliteratur etwa
8 - 10 Autoren, die immer wieder genannt and gehandelt werden.
von denen aber so gut wie nie einer schlieilich emnen Preis be-
kommt; das Fir und Wider ist zu austiihrlich erortert, eindeutige
Vorziige gibt es nicht, und im Laufe mehrerer Jury-Sitzungen zu
ein- und demselben Preis oder auch im Verlaut mehrerer Sitzun-
gen ganz unterschiedlicher Jurys sinkt im Grunde genommen dic
Chance eines derart Genannten immer mehr, steigen wird sie sel-
ten. Das vollig freie Auswahlverfahren, wic es in dieser negativen
Version geschildert ist, hat freilich, wie alles auf der Well. auch
seine positive Kehrseite: es konnen interne Absprachen eigentlich
kaum geschehen. Meinungen konnen sich  nicht  vorher
verfestigen, und damit natiirlich auch Gegenmeinungen nicht. Im
ganzen aber zeigt sich, daB eine solche negative Variante darunter
leidet, dal manche Namen genannt, aber nicht griindlich disku-
tiert werden koénnen. weil sie eben doch nicht genug bekannt sind.
und, was schlimmer ist. dal immer wieder dieselben Namen ge-
nannt und diskutiert werden, da aber neue Arguntente praktisch
kaum ins Spiel kommen. Auch hier ist ein Beschluly in der Regel
dann ein Kompromif. Das muB} kein fauler Kompromil} sein, aber
manchmal ist es dennoch ein solcher.

Werden Preise von literarischen Gesellschaften vergeben, sieht
das in der Regel dhnlich aus; nur dall die amtlichen Vertreter feh-
len, der Kreis der wirklich kompetenten Jurymitglieder also
groBer ist. Natirlich entfallen auch parteipolitische Riicksichtnah-
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men, daflir wird sicherlich stirker die Kontinuitdt eines Preises,
sofern er schon ldnger vergeben worden ist, eine Rolle spielen.
Zwei nicht unwichtige Bemerkungen sollen noch angetiigt wer-
den. Die erste geht dahin, dafl ein moglicher Preistrager immer
auch darauf hin befragt werden wird, ob cr schon andere Preise
und welche Preise er wann bekomimen habe - diese Befragung
geschieht natiirlich nicht personlich. aber bei der Auswahl der
Kandidaten und vor allem bei der endgiiltigen Beschlufifassung
sptelt die Ricksicht aur andere Preise eine enorme Rolle, Wer
etwa den Bichner-Preis bekommen hat. die hochste Literatur-
auszeichnung in der Bundesrepublik, ist gewissermallen ab-
gesittigt, und dem soll nicht noch c¢in anderer Preis verliehen
werden. weil das - auch das ist eine nicht unwichtige Begriindung
- den eigenen Preis cher abwerten wiirde. Er wiirde, im schlimm-
sten Fall. gewissermaBlen als Zusatzpreis zum Biichner-Preis
empfunden werden, und damit wird kein Geldgeber, ser es nun
ein privater Sponsor. oder eine Kommune. oder eine CGiesellschatt.
sehr einverstanden sein. Die Suche nach ¢inem Preistridger bedeu-
tet also immer auch eine Suche nach einem Preistrager, der zwar
bekannt genug ist, um auch von der Offentlichkeit akzeptiert zu
werden, der aber noch nicht viele oder so viele Preise behommen
hat, daly es so aussicht, als sei er eine reine Verlegenheitslosung,
In der Praxis ist das aber durchaus so, denn es gibt in der BRD -
oder sagen wir vorsichtiger: es gab in den Jahren vor der Weade
1989 - nicht sehr viele prommente Autoren. die unbekanni
geblieben sind. oder die aus Zufall oder auch aws anderen Griin-
den nicht die Preise bekommen hitten. die sie eigenthich verdient
hiitten. Dieses sich Orienticren an anderen Preisen st natiirlich
unsachlich, aber dic Praxis zeigt, dall immer und tberall so
verfahren wird: meistens geschieht das, unt den cigenen Preis zu
schiitzen.  vor inflationdaren  Tendenzen  gleichsam,  davor.
abgewertet zu werden in der Nachbarschatt eines noch grofleren
Preises. Zu dieser briorschung der Preis-Vergaben gehért auch.
dall ein groBer Literaturpreis nicht vergeben werden soll. wenn
ein anderer Press unmittelbar vorher vergeben worden ist, und sei
es auch an jemanden, der seit 20 Jahren keinen Prers bekommen
hat. Das heiBit: etwas von Taktieren spielt mithinein, etwas von
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Preispolitik, aber das ist letztlich wohl menschlich und ist bei
jedem Preis zu beobachten.

Das Zweite betrifft etwas, was wir schon kurz angesprochen
haben: die Beteiligung der Medien bei der Preisvergabe Das soll
nicht heiflen, daB der feierliche Akt der Ubergabe eines Preises
von Fotoreportern, dem Fernsehen und der Presse begleitet wird,
sondern dall Vertreter von Zeitungen in der Regel. nicht des
Fernsehens, zu emnem erheblichen Ausmaft in den Jurys sitzen.
Der Grund ist klar zu erkennen: einerseits sind diese be-
rufsmiBigen Kritiker in der Regel mit allen moglichen iterari-
schen Neuerscheinungen besser vertraut als etwa lLiteratur-
professoren, andererseits garantieren sic. daBl zumindest in der
Zeitung, die sie vertreten, dann auch eine entsprechend grofie
Meldung erscheinen wird, und das heifst in der Praxis wiederum:
es werden nur Literaturkritiker eingeladen, die entweder aufgrund
ihrer Personlichkeit sehr bekannt sind. also sehr hiutig in
bestimmten Tageszeitungen, meist Gberdrtlichen, rezensieren,
oder aber mehr oder weniger festangestelite Vertreter diberrcgio-
naler Zeitungen. Hiufig sind das Zeitungen aus dem Ausland,
also aus der Schweiz und aus Osterreich, die auf diese Weise ein
gewisses Mitspracherecht bekommen. Das spiegelt das refativ
hohe, wenngleich auch unbegriindete Ansehen der Medien und
der sogenannten Medienvertreter in der literarischen Offentlich-
keit dberhaupt. Atlméahlich wird der Kritiker wieder das, was er
vor 200 Jahren schon einmal war: ein Kunsirichter. dem niemand
zu widersprechen wagt. Das filhrt auf seiten der berufsmilligen
Kritiker, also der bei Journalen oder Zeitungen angesteflten
Rezensenten, zu Uberlegenheitsgefiihlen, die der wahren Bedeu-
tung dieser Kritiker kaum entsprechen. In dem letzten Hundbuch
der Kulturpreise 1986-1994 wird im Vorwort bereits das aus-
ufernde Phdanomen der Rezensentenherrschaft betont und kriti-
siert, wenn es heifit: “So lange keine Auszeichnung. die aut sich
hilt, ohne Feuilletonprominenz in den Jurys auskommt und so
lange allzu Menschliches mit ithrer Vergabe verbunden bleibt.
wird das Thema Kulturpreise wohl an Aktualitdt nicht verlieren.”
Feuilletonprominenz: das ist es. Dal} diese Prominenz oft so
schnell kommt, wie sie auch wieder vergeht, hingt mit der
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Schnelllebigkeit der Tagespresse zusammen — was nicht besagen
soll. daBl sich teilweise wirklich ausgezeichnete Kenner der
Literatur in dieser Feuilletonprominenz bewegen. Im ganzen eine
nicht ungefihrliche Entwicklung, die aber nur spiegelt, welche
Bedeutung den sogenannten Medien in der Offentlichkeit heute
zukommt. Betrachtet man das kritisch, dann mufl man sagen: ein
Preis ist nicht die ehrliche Belohnung fiir ein rechtschaffenes
Werk, sondern ist hdufig ein Medienspektakel. je groBer dieses
Spektakel ist, desto zufriedener sind diejenigen, die daran mitge-
wirkt haben. Das Showgeschift tiberwiegt die sorgfaltige Prifung
der Kandidaten. Das muf3 nicht menschlich sein, aber es ist zeit-
gemal.

Ein letztes Wort zur Bedeutung der deutschen Verlage. Es gibt
auBlerordentlich grolle Verlagshduser, und unter gewissen Namen
verbergen sich vier, funf oder sechs frither eigenstindige
Unternehmen. Es kommt vor, dal Verlage sich an der Preis-
summe beteiligen, und wenn sie auf sich halten, geschieht das in
der Regel still und unauffallig. Das muf} nicht bedeuten, daf die-
sen Hiusern nicht auch 6ffentlich dafiir gedankt wird. Aber so
gefdhrlich das Hineinreden der Feuilletonprominenz in die Ver-
gabe von Literaturpreisen ist, so sehr mufl man die deutschen
Verlage rithmen, die gerade Wert darauflegen. dal} sie nicht in
den Jurys vertreten sind. Insofern gibt es doch cine gewisse
Unabhingigkeit der Jurys gegeniiber den Geldgebern, sofern sie
Verlage sind; natiirlich sieht es ein Verlag nicht ungern, wenn ein
Autor des Hauses ausgezeichnet wird, aber ich habe noch nie
erlebt, daB} Protest entstanden wire, weil e¢in Autor ¢ines gegneri-
schen Verlagshauses ausgezeichnet worden wire. Frither haben
sich, etwa am Kleist-Preis, auch eine ganze Reihe von Verlagen
beteiligt, und da spieite die Zuordnung eines Autors zu einem
Haus ohnehin kaum eine Rolle, zumal die Geldbetrage dann nicht
so hoch waren, wie sie es heute sind.

Uber Preise und das Ansehen der Preise entscheidet nicht nur
die Geldsumme, sondern auch die Geschichte des Preises, das
heibt: entscheiden die Preistrager indirekt mit, und mancher Preis,
der mit wenig Geld oder auch mit der Anerkennung allein
ausgestattet ist, ist deswegen durchaus ein hochangesehener Preis.
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Hier gilt im tibrigen die alte Regel: je groBartiger der Name des
Preises ist, desto geringer kénnen dic Geldbetrige bleiben, weil
man annimmt, dafl der Name des Preises eben auch eine
Auszeichnung ist. Das ist im Prinzip zu begriiBen, sollte freitich
nicht dahin fithren. da8 der Autor nur noch die Anerkennung
erhilt und keinen Scheck. Aber da bei grofien Preisnamen ja auch
in der Regel nicht unbekannte Autoren. sondern schon bewihrte.
manchmal schon sehr reiche Autoren ausgezeichnet werden. stellt
sich in der Regel ein gesundes Verhiltnis zwischen Preisgeld und
Preisname von selbst wieder her. Gibt es so etwas wie eine
“Preiskultur”™? Die Frage kann man wohl stellen, aber kaum
beantworten. In Abwandlung eines alten deutschen Sprichwortes
kann man vielleicht sagen: “Viel Preis, viel Ehr.” Unter Kiinstlern
ist das Preisgewerbe, wenn man es einmal so bezeichnen dart.
sehr viel problematischer. 1983 hat ein Vertreter der bildenden
Kiinste einmal gesagt: “Trotz all dieser Unglaublichkeiten, trotz
dieser zu durchschauenden Geschiftemacheret zu Lasten der
Kiinstler, scheint das Gewerbe zu bliihen. denn fast jede Woche
meldet sich eine neue, dhnliche Institution mit klangvollem Na-
men, mit eitelkeitsweckenden Angeboten und erst bei niherer
Hinsicht entlarvender Unpersénlichkeit. Die Unverfrorenheit
solcher Institutionen wird noch iiberboten von einem Herausgeber
einer sogenannten Weltenzyklopiddie der zeitgendssischen Kinst-
ler, einem Kunstkritiker aus Bologna. der sein Anschreiben ohne
Namensnennung beginnt und fortfdhrt: fch schreibe thnen person-
lich, weil Sie zu dem von mir ausgewihiten Krews derjenigen
gehoren, die als die besten Kiinstler aus vierzig Nationen
Anerkennung finden sollen... Und daf} in Farbe (1 Seite) fir 650
US Dollar, schwarz-weils 450 US Dollar an Bankkonto™ - und
dann folgt der Name cines Herausgebers. Da kann man wirklich
nur das sagen, was cine Kiinstlerin e¢inmal so formulierte: ~“Take
the money and run.”
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