
COMP ‘-는’의 격자질* 

정 용 길 

1, 서 론 

한국어에서 완전히 굴절된 명사투사(nominaI projection)와 동사투사(verb외 

pr'이ection)는 어간이 되는 명사핵과 통사핵에 굴절 접사들이 부착되어 이루어지며 

그 각각의 접사는 특정한 자질 또는 기능을 지닌다. 예를 들어， 명사투사에서 허가 

되는 ‘-개’ ‘-를，’ ‘-의’는 각각 [+NomJ, [+ Acc], [+Ge버라는 자질의 실현이며 ‘-들’ 

과 ‘-께서’는 각각 [+P1때]과 [+Hono뼈c]이라는 자질의 실현이다. 한편 동사투사 

에서 허가되는 ‘-시’와 ‘-~ν었’은 각각 [ +HonorificJ과 [ +Past]라는 자질의 실현이며 

어 말 접사인 ‘-다，’ ‘-냐，’ ‘-라’는 각각 [ + .Declarativ，리[+InteπogativeJ， 

[ +Imperative]라는 자질의 실현이다. 본 논문에서는 명사핵에 의해서 지배되는 동사 

투사에서 허가되는 접사 -‘는’을 다루며 그것이 어떤 자질의 실현인가를 논의한다. 

(1) " (영희가 이겼다-는] 믿음 

L , [누가 이겼냐-는] 질문 

C , [빨라 오라-는] 부탁 

(1)의 예문에서 볼 수 있는 접사 ‘-는’에 대해서 지금까지 대체로 그 범주가 

COMP4고 알려져 왔지 만(Yoon: 1990) 그것이 가지는 구체적 인 통사자질이 

어떤 것인가에 대해서는 별다른 논의가 없었다. 임동훈(1995)은 (1)에 나타나는 

접사 ‘-는’이 COMP라는 주장을 비판하며 ‘-는’이 일종의 격조사일 가능성을 

제시하고 있다. 본 논문에서는 접사 ‘-는’이 범주상으로 COMP이며 동시에 

[+Gen]라는 격자질의 실현이라고 주장한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다， 2장에서는 명사투사에서 허가되는 격조사틀 

이 범주상 DET에 속한다는 분석 과(Ahn and Yoon 1989; Bak 1990), 동사투사 

에서 허가되는 ‘-고’와 ‘-는’이 범주상 COMP에 속한다는 분석을(Yoon: 1990) 

가정한다. 3장에서는 한국어에서 동사투사인 CP가 격을 할당받을 수 없다는 

분석(없n 1987; Yoon 1993)의 문제점을 제시하고 격자질이 CP와 DP에서 범주자 

* 이 연구는 1999년도 서울여자대학교 교내 연구비의 지원에 의해서 이루어졌다. 유익 
한 조언을 해 주신 익명의 두 논평자에게 진심으로 감사드리며 논문에 오류가 있다연 전적 
으로 필자 본인에게 있음을 밝혀둔다. 
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질이 서로 다른 접사로 실현될 수 있다고 주장한다.4장에서는 Grimshaw (1990) 

의 확대투사(extended projection) 개념에 입각하여， DP에 할당된 격자질 [+Ge비 

는 [+N, -V]의 범주자질을 가진 D따 ‘-의’로 실현되며， CP에 할당된 격자질 

[+GenJ는 [-N, +VJ의 범주자질을 지닌 COMP ‘-는’으로 실현된다는 분석과 이에 

대한 증거를 제시한다.5장에서는 COMP ‘-는’이 [+GenJ라는 격자질의 실현이라 

는 분석에서 정상적인 관형 접사 ‘-는’이 어떻게 다루어져야 하는지를 논의한다. 

2. DET와 COMP 

다음의 예에서 볼 수 있는 것처 럽， 명사투사에서 허가되는 접사인 ‘-가，’ ‘-를，’ 

‘-의’는 각각 그 명사투사에 할당되는 [+NomJ, [+AccJ, [+GenJ라는 격자질의 실 

현이라는 데는 누구도 이의를 제기하지 않는다.2 

(2) -'. [아기 -가] 울었다. 

L 아기-를] 울렸다. 

C. [O}7]-의] 장난감을 샀다. 

명사투사에서 허가되는 이들 격조사의 범주가 무엇인가라는 문제와 관련해서 

Ahn and Yoon(1989)과 Bak(1990)은 격조사가 병사투사， 즉 DP의 핵인 DET라 

는 분석을 제시한다. 이러한 주장은 Abney(1987)의 DP 분석을 받아들이면서 

핵말(head-fina1) 언어인 한국어에서 격조사가 DP의 마지막 위치에서 허가된다 

는 사실에 근거한 것이다. 이들의 주장을 받아들여 본 논문에서는 격조사가 범 

주상 DET에 속한다고 가정한다.3 

----------D 

-가/를/의 

2 격을 할당하는 핵에 대해서는， [+Noml는 INFL, [+ Accl는 V, 그리고 [+Genl는 N에 
의해서 할당된다고 가정한다. 

3 Bittner and HaJe(l996)는 독립적으로 격자질을 실현시키는 접사에 대해 독립적인 범 
주 K를 제시한다. 많은 언어에서 D가 격자질이 실현되는 범주일 뿐만 아니라(Emonds 
1985; Abney 1987; Olsen 1989), ‘referentiality’와도 관계가 있다는(Chomsky 1995) 사실 
을 고려할 때 한국어의 격조사를 K로 보는 것이 타당할 수도 있다. 그러나 격조사를 D 
로 보든 K로 보든 COMP ‘ 는’에 대한 본 논문에서의 논의와는 직접적인 연관이 없다. 
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한편 동사투사에서 어말 접사 다음에 허가되는 ‘-고’와 ‘ 는’과 관련해서 일 

반적으로 이것들이 범주상 COl\1P에 속한다는 주장이 받아들여지고 있다(Yoon 

1990; Jung 1992). 

(4) '. 나는 [영희가 이겼다-고] 믿는다. 

L. [영희가 이겼다-는] 믿음 

본 논문에서 Yoon (1 990)의 주장을 받아들여 ‘-고’와 ‘-는’이 범주상 COl\1P라고 

가정하고 다음과 같은 구조를 받아들인다.4 

C' 

~ 
IP C 

ζ:뇨 | 
영회가 이겼다 고/는 

이제까지 명사투사의 핵인 DET에 속하는 접사들과 동사투사의 핵인 COMP 
에 속하는 접사들이 있음올 살펴보았다. 한국어에서 모든 접사는 고유한 문법 

자질-통사자질 또는 의미자질-을 가진다고 할 때， 위에서 COl\1P라고 분석한 

‘-고’와 ‘-는’은 어떤 문법자질을 지니고 있는가라는 의문이 제기될 수 있다. 물론 

‘-고’와 ‘-는’은 Subordinator로서의 기능을 가지고는 있지만 그 기능 이외에 어 

떤 문법 자질을 가지고 있다고 추론할 수 있다. 왜냐하면 단지 Subordinator 

로서의 기능만을 가진다고 하면 왜 그 기능이 ‘-고’와 ‘-는’이라는 서로 상이한 

형태의 COl\1P로 나타나는가를 설명할 수 없기 때문이다. 많은 언어에서 범주 

상으로 같은 COl\1P에 속하는 어 휘 보문소Oexical complementizer)들이 상이 한 

문법 자질을 지니고 있다는 것을 발견할 수 있다. 영어와 West Flemish를 살 
펴보자. 

(6) '. John believes that/*whether Sue is smart. (English) 

L. John asked whether/*that Sue is sm따t. 

(7) '. John hopes thaν*for Sue will be examined. 
L. John arranged for/*that Sue to be examined. 

4 문장 종결 접사인 ‘-다’의 범주와 관련해서는 여러 가지 분석이 있는데， 예를 들어 
K따1(1991)은 INFL로. Ahn and Yoon(1989)는 MOOD로， 그리고 }ung(1992)는 COMP로 
분석한다. 
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(8) '. da!*dan PoI zat is 

that PoI drunk is 

‘that PoI is drunk' 

L. dan!*da PoI en VaIere zat zijn 

that Pol and VaIere dru띠‘ are 

‘that Pol and VaIere are 마unk’ 

(West Flernish: Haegeman 1991) 

(6)의 예문에서 보는 것처럼 영어에서 that과 whether는 둘 다 COlVIP라는 범 

주에 속하지만(Emonds 1985) 전자는 [-Wh-], 후자에는 [+Wh-]의 자질올 지 

니고 있다. 다시 말해서 같은 범주에 속하는 that과 whether를 구별해 주는 문 

법자질이 존재하는 것이다. 한편 (7)에서 볼 수 있는 것처럼 that과 for 역시 

같은 범주 COlVIP에 속한다. 그러나 전자는 [ +Tensel, 후자는 [ -Tense]라는 시 

제 자질을 지니고 있어 서로 구별이 된다. West Flernish에서도 비슷한 예를 

찾아 볼 수 있다.5 (8)에서 보는 것처럼 West Flernish에는 da와 dan이라는 

COlVIP가 존재하는데 전자에는 [ -PluraIl, 그리고 후자에는 [ +PluraI]이라는 문 

법 자질이 포함되어 있다. 한국어에서 COlVIP ‘-고’와 ‘-는’이 존재한다는 것은 

이 두 COMP를 구별시켜 줄 어떤 문법자질이 존재한다고 보아야 할 것이다. 

Jeong(1999)은 COlVIP ‘-고’가 [+Ac이라는 격자질의 실현이라는 분석을 제시 

하는 데， 본 논문에서는 COlVIP ‘-는’이 [+Ge띠라는 격자질의 실현이라고 주장 

한다.6 이러한 분석에서는 ‘-의’와 ‘-는’ 모두 [+Ge비 자질의 실현으로서 인정되 

는데 이 점에서 ‘-의’와 ‘-는’은 공통의 문법자질을 지니지만 범주자질이라는 면 

에서는 구별이 된다. 즉 전자는 [+N, -Y]이며 후자는 [-N, +Y]인 것이다. 다시 

말해서 DET ‘-의’는 [ +Gen] 자질이 명사투사에서 실현된 것이며 COlVIP ‘-는’ 

은 [+Ge퍼 자질이 통사투사에서 실현된 것이라는 주장이다. 

5 Lízzi(1990)는 형태가 같은 COMP일지라도 서로 다른 문법 자질을 지닐 수 있다고 주 
장한다. 

(i) '. John believes [that Sue is smart]. 
L. John met the girl [that BiII loved]. 

그는 (i，)의 that은 [ +predicative] 자질을 지 니 고 있는 반면에 (iL. )의 that은 

[-pr뼈cative] 자질을 가진다고 주장한다 그는 영어에서는 이 자질이 형태적으로 나타 
나지는 않지만， 이 자질이 형태적으로 나타나는 언어가 존재한다는 것올 보여 준다. 
Siloni(1995) 역시 Hebrew의 COMP인 she-와 -ha가 이 자질에 의해서 구별이 된다고 
주장한다 

6 엄통훈(1995)은 ‘-고’가 일종의 부사격이라는 가능성을 제시하고 있다. 한편 그는 ‘­
는’을 속격조사로 분석하고 있다 그의 분석과 본 논문에서의 분석의 차이점은 ‘-는’의 
범주를 COMP로 보느냐 그렇지 않느냐는 것이다， 그는 ‘-는’이 COMP가 아니라고 주장 

하나 본 논문에서는 ‘-는’이 범주상 COMP에 속한다고 주장한다. 
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(9) 접사 범주 범주자질 문법자질 

-의 DET [+N, -VJ [ +GenJ 

-~ COMP [-N, +VJ [+GenJ 

3. 격저항 원리 (Stowell 1981)와 확대투사 (Grimshaw 1990) 

본 장에서는 한국어에서 CP가 격을 할당받을 수 있는지， 그리고 받을 수 있 

다면 그 격자질이 형태적으로 어떻게 실현되는지에 대해서 논의한다. 먼저 한 

국어에서 CP가 격을 할당받을 수 있는가라는 문제를 살펴본다. Han(1987)과 

Yoon(1993)은 StoweIl(1981)의 격저항 원리 (Case Resistance Principle)를 한국 

어에 적용하여 한국어에서도 CP는 격을 할당받을 수 없다고 주장한다. 

Stowell(1981)은 다음과 같은 격저항 원리을 제안한다. 

(10) Case Resistance Principle 

Case may not be assign어 to a category bearing Case-assigning 

feature. 

그는 CP는 격을 할당할 수 있는 자질， 즉 [+Tens리가 있으므로 격을 할당받을 

수 없다고 주장하여 영어에서의 DP와 CP의 서로 다른 분포적 특성을 설명하 

려고 한다.7 

Han(1987)은 Stowell의 격저항 원리를 그대로 받아들여 한국어에서도 CP가 

격을 할당받을 수 없다고 주장한다. Yoon(1993) 역시 한국어에서 CP가 격을 

할당받을 수 없다고 주장하는데 Stowell(l98l)의 주장과 달리 Yoon(1993)은 

CP가 격을 할당받지 못하는 것은 CP가 [ +TenseJ 자질을 가지고 있기 때문이 

아니라 CP의 핵인 COMP ‘-고나 ‘-는’이 [-NJ의 자질을 지니고 있기 때문이라 

고 주장한다. CP가 격 을 할당받을 수 없다는 Han(1987)과 Yoon(1993)의 주장 

은 전형적인 격조사인 ‘-가，’ ‘-를，’ ‘-의，’ ‘-에’ 등이 DP에서는 허가되지만 CP에 

서 허가되지 않는다는 사실에 근거를 두고 있다.8 

7 Stowell(l981)의 격저항 원리가 야기시키는 여러 문제점에 대해서는 Contreras(1985), 
Plann(l986), Yoon(1993), Jeong(1998)퉁을 참조하기 바란다. 

8 고정어순을 가지고 격자질이 형태적으로 실현되지 않는 영어에서는 CP가 격을 받느 
냐 받지 못하느냐가 CP의 외적인 분포에 의해서 확인을 할 수 있는 반면에 어순이 자유 
롭고 격자질이 접사로 실현이 되는 한국어에서는 외적 분포에 의해서가 아니라 CP 안에 
격조사가 허가되느냐 그렇지 않느냐에 의해서 확인을 할 수 있다 

(i) ..,. *나는 [영 희가 이 겼다-를] 믿는다. 
L *1 am sure of [that Sue wonl 
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(11) 1. 나는 [DP 영희의 승리-를] 믿었다. 

L. [DP 승리-의] 인정 

t::. [DP 영회의 승리-가] 우리를 놀라게 했다. 

근. [DP 영희의 승리-에] 관심이 모아졌다. 

(12) '. *나는 b 영희가 이겼다(고)-를] 믿었다. 
L *[cp 영희가 이겼다(는)-의] 믿음 

t::. *[cp 영희가 이겼다(고/는)-가] 우리를 놀라게 했다. 

2.. *[CP 영희가 이겼다(고/는)-에] 관심이 모아졌다. 

위의 예에서 보는 것처럼 ‘-가’ ‘-를’ ‘-의，’ ‘-에’와 같은 격조사들이 DP에는 

허가되지만 CP에는 허가되지 않는다는 것은 분명한 사실이다. 그러나 이 사실 

이 반드시 CP가 격을 할당받을 수 없다는 것을 의미하지는 않는다. 한국어에 

서 CP가 격을 할당받을 수 없다는 Han(1987)과 Yoon(1993)의 주장은 격자질 

이 DP에 할당되든 CP에 할당되든 관계없이 항상 같은 접사， 다시 말해서 [+N, 

-VJ의 범주자질을 가진 접사로 실현된다는 것을 전제로 하고 있다. 그러나 이 

러한 전제에는 문제가 있다. 

Grimshaw(1990)는 확대투사(extended projection)라는 개념을 제시한다. 즉 

명사핵과 그에 수반되는 모든 기능범주(functional categories)는 하나의 확대투 

사를 형성하고 통사핵과 그에 수반되는 모든 기능범주들이 하나의 확대투사를 

형성한다는 것이다. 여기서 중요한 것은 확대투사 안에 있는 모든 범주는 같은 

범주자질을 가진다는 것이다. 그러므로 INFL과 COl\lIP와 같은 기능범주는 그 

어휘핵인 동사핵과 같은 범주자질을 가지며 DET는 그 어휘핵인 명사핵과 같 

은 범주자질을 가지게 된다. Grimshaw의 확대투사 개념을 받아들이면 명사투 

사에서 허가되는 모든 기능범주들은 [+N, -VJ의 범주자질을 갖게 되며， 동사투 

사에서 허가되는 모든 범주들은 [-N, +VJ의 범주자질을 갖게 된다. 예를 들어， 

명사투사에서 허가되는 ‘-가，’ ‘-를，’ ‘-의’와 같은 격조사들은 [+N, -VJ의 자질 

을 지니며 통사투사에서 허가되는 ‘-시，’ ‘었/았，’ ‘-다’ 등은 [-N, +VJ의 자질을 

가지게 된다.9 

9 한국어에서 범주자질을 논의할 때 v-자질을 반드시 포함할 필요가 있는지 의문을 제 
기할 수 있다. 영어에서는 N, V, A, P라는 네 가지의 주요 범주를 자질로 구분할 필요가 
있기 때문에 [N-] 자질과 [V-] 자질이 모두 필요하다 (Chomsky 1981; Stowell 1981). 

(i) N [+N, -V] 
V [-N, +V] 
A [+N, +V] 
P [-N, -V] 

영어와 달리 한국어에서는 동사와 형용사를 하나의 범주로 통합할 만한 근거가 있다는 
정과 P라는 범주는 사실상 명사핵에 부가되는 접사라는 점에서 [N-] 자질 하나만으로도 
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(13) 접사 범주자질 문법자질 

。}기 [+N, -V] 

-가 [+N, -V] [+Nom] 

-를 [+N, -V] [+AccJ 
-의 [+N, -V] [+Gen] 

오 [-N, +VJ 

-시 [-N, +VJ [ + Honorific] 

-었/았 [-N, +VJ [+PastJ 

-다 [-N, +VJ [ + DeclarativeJ 

[+N, -V]의 자질을 가진 접사들은 그것들이 가지고 있는 문법자질에 관계없이 

동사투사에서는 허가될 수가 없다. 왜냐하면 그 접사들의 범주자질이 어휘핵인 

동사의 범주자질과 서로 상충되기 때문이다. 마찬가지로 [-N, +VJ의 범주자질 

을 가진 접사들은 그것이 어떠한 통사자질을 지니고 있든지 관계없이 명사투사 

에서 허가될 수 없다. 그러므로 ‘-가，’ ‘-를，’ ‘-의’와 같은 접사들이 동사투사에 

허가되지 않는 것은 그것들이 격조사이기 때문이라기보다는 오히려 그것들의 

범주자질이 [+N, -VJ이기 때문이라고 보는 것이 더 타당하다. 

어떤 자질이 명사투사에 할당된다면 그 자질은 분명히 [+N, -V]의 범주자질 

을 가지는 접사로 실현될 것이며 동사투사에 할당된다면 [-N, +V]의 범주자질 

을 가지는 접사로 실현될 것이다. 한국어에서 실제로 이러한 예를 찾아 볼 수 

있다. [+HonorificJ이라는 자질은 명사투사와 동사투사 모두에 할당될 수 있다. 

그렇지만 이 자질은 명사투사와 동사투사에서 서로 다른 접사로 실현된다. 

(14) -'. 아버지-께서 오-시-었다. 

L *아버지-시 

c *오-께서-었다 

(14-')에서 보는 것처럼 명사투사에 할당된 [ +HonorificJ 자질은 [+N, -V]의 범 

주자질을 지닌 ‘-께서’로 실현되었으며 동사투사에 할당된 같은 자질은 [-N, 

+VJ의 범주자질을 지닌 ‘-시’로 실현되었다.10 접사 ‘-시’는 명사투사에서 허가 

충분할 것 같다. 

10 접사 ‘-께서’가 단지 [ + HonorificJ 자질만의 실현인지 또는 [ +HonorificJ과 [+NomJ 자 
질이 함께 실현된 것인지 분명하지 않다. [+No찌 자질은 영형태(n버1 form)로 실현될 수 
도 있고 또한 다른 자질의 실현에 의해서 형태적으로 홉수될 수도 있다‘ 

(i) -, 영희-(가) 어디 있어요? 
L. 영희-도/만/는 왔어요 

일단 ‘-께서’는 단순히 [ +HonorificJ의 실현이며 [+NomJ 자질은 ‘-께서’에 의해 형태적으 
로 홉수되었다고 볼 수 있을 것 같다. 이를 지지해 줄만한 사실은 (ii)에서 보는 것처럽 
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되지 않으며 또 접사 ‘-께서’는 동사투사에 허가되지 않는다. ‘-시’가 명사투사 

에 허가되지 않는다는 사실은 명사투사가 [ + HonorificJ이라는 자질을 할당받을 

수 없다는 것을 의미하지는 않는다. ‘-시’가 명사투사에서 허가되지 않는 이유 

는 ‘-시’가 [-N, +VJ의 범주자질을 가지고 있고 명사투사는 [+N, -VJ의 범주자 
질을 가지고 있어 그 자질들이 서로 상충하기 때문이다. 마찬가지로 ‘-께서’가 

동사투사에 허가되지 않는다는 사실은 동사투사가 [ + Honorific]의 자질을 할당 
받을 수 없다는 것을 의미하는 것이 아니다. 오히려 ‘-께서’와 동사투사가 범주 

자질에 있어서 서로 상충되기 때문에 ‘-께서’가 동사투사에 허가되지 않는다고 

보아야 한다. 그러므로 한국어에는 [+Honorifi이이라는 문법자질을 공유하면서 

범주자질이 서로 다른 두 접사가 존재하는 것이다. 

(15) -께서 

-시 

[+N, -VJ [+HonorificJ 
[ - N, + VJ [ + Honorific] 

‘and’를 의미하는 한국어 접사 ‘-과’와 ‘-고’ 역시 특정 자질이 명사투사와 통 

사투사에서 형태상 서로 다른 접사로 실현되는 것을 잘 보여 준다. 

(16) " 나는 [DP 책-과] 지도를 샀다. 

L *[cp 영희는 책을 사-과] 철수는 지도를 샀다. 

(17) " b 영희는 책을 사-고] 철수는 지도를 샀다. 
L *나는 [DP 책-고] 지도를 샀다. 

(16)의 예문은 [ +ConjunctionJ이라는 문법자질/기능을 지닌 접사 ‘-과’가 명사투 

사에는 허가되지만 동사투사에는 허가되지 않는다는 것을 보여 준다. 그러나 

이는 [ +ConjunctionJ이라는 자질/기능이 동사투사에 할당될 수 없다는 것을 의 

미하지는 않는다. ‘-과’가 동사투사에 허가되지 않는 것은 ‘-과’가 지니는 범주 

자질 [+N, -VJ가 동사핵이 지니는 범주자질 [-N, +VJ와 상충되기 때문이다. 마 
찬가지로 (17)의 예문은 같은 자질/기능을 가진 접사 ‘-고’가 동사투사에서는 

허가되지만 명사투사에서는 허가되지 않는다는 것을 보여 준다. 그러나 이 역 

시 명사투사에 [ +ConjunctionJ이라는 자질이 할당될 수 없다는 것을 의미하지 않 

는다. 오히려 ‘-고’와 명사핵이 그 범주자질에 있어 서로 상충되지 때문에 ‘-고’가 

[+Noml 자질이 ‘-께서’와는 독립적으로 실현되는 경우가 있다는 것이다. 

(ii) 선생님-께서-만 이 오셨다. 

(ü)에서 주어인 명사투사는 [+Noml 자질을 할당받는 데 이 자질은 접사 ‘-이’로 실현되 
었다. 그렇다면 ‘-께서’는 격자질이 아닌 [ +Honorificl 자질만의 실현이라고 보는 것이 타 
당하다. 
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명사투사에 허가되지 않는다고 보아야 한다. 즉 한국어에는 [ +ConjunctionJ이라 

는 문법자질을 공유하지만 범주자질이 서로 다른 두 접사가 존재하는 것이다. 

(18) -과 [+N, -VJ [+Co띠unctionJ 

-고 [-N, +V] [+Co띠unction] 

위에서 살펴보았듯이 특정 문법자질이 명사투사에 할당될 때와 동사투사에 

할당될 때에 범주자질이 서로 다른 접사， 즉 각각 [+N, -VJ 그리고 [-N, +VJ의 

자질을 가진 접사로 실현된다고 보는 것은 지극히 당연하다. 이렇게 볼 때 

[+N, -V]의 자질을 지닌 격조사들이 동사투사에 허가되지 않는다는 사실은 동 

사투사가 격을 할당받을 수 있는가라는 문제와 아무런 관련도 없게 된다. CP 
가 격을 할당받을 수 있느냐라는 문제를 논의한다면 그 할당되는 격자질이 

[-N, +V]의 자질의 접사로 실현될 것으로 기대하는 것이 타당하다. 따라서 본 

논문에서는 격자질이 동사투사에 할당될 때 [-N, +VJ의 접사로 실현될 수 있 

다고 주장한다. 

이제까지 한국어의 접사는 그 범주자질에 따라 두 부류로 나눌 수 있다는 것 

을 살펴보았다. 그러나 이러한 논의는 한국어의 모든 접사의 범주자절이 [+N, 

-VJ 아니면 [-N, +V]이다라는 절대적인 이분법적 분류를 의미하지는 않는다. 

왜냐하면 동사투사와 명사투사에 동일하게 허가되는 접사들도 있기 때문이다. 

한정사(delirrúter)라고 불리는 접사들이 대표적인 예이다. 

(19) ï. 철수는 [영희가 이겼다고-만/도/까지] 말했다. 

L 철수는 [영희-만/도/까지] 만났다. 

명사투사와 동사투사 모두에서 허가되는 접사들의 경우 중립적인(neutra1ized) 

범주자질을 지니고 있다고 주장할 수 있다(Chomsky 1981). 그러나 이러한 중 

립적인 접사들의 존재가 격자질이 동사투사와 명사투사에서 서로 다른 범주자질 

의 접사로 실현된다는 주장을 약화시키지는 않는다. 왜냐하면 ‘-가，’ ‘-를，’ ‘-의’와 

같은 격조사들이 [+N, -VJ의 범주자질을 가지고 있는 것이 분명하기 때문이다. 

4. -는[ +Gen] 자질의 실현 

본 장에서는 명사핵에 의해서 허가되는 [+Ge피 자질이 명사투사에 할당될 

경우 [+N, -VJ의 자질을 지니는 DET ‘-의’로 실현되는 반면에 동사투사에 할 

당될 경우 [-N, +VJ의 자질을 지니는 COMP ‘-는’으로 실현된다고 주장한다. 

먼저 ‘는’과 ‘-의’가 허가되는 환경이 동일하다는 것을 보여주고 의문 인용문에 

서 ‘-는’과 ‘-의’가 서로 대체될 수 있다는 것을 보여 준다. 그리고 ‘-는’이 역사 

적으로 속격조사인 ‘-人’의 변화된 접사라는 것을 보여준다 (임동훈 1995). 
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4.1. ‘-의’와 ‘-는’의 분포 

[+N, -V]의 범주자질과 [+Gen]의 문법자질을 지닌 ‘-의’는 명사핵에 의해서 

지배(govem)될 때 허가된다. 즉 ‘-의’는 명사핵의 보어로 쓰이는 명사투사의 

핵인 DET 위치에 허가된다. 그런데 (20c , 2)에서 볼 수 있는 것처럼， [-N, 

+V]의 범주자질을 지닌 접사 ‘-는’ 역시 명사핵에 의해서 지배될 때 허가된다. 

다시 말해서 ‘-는’은 명사핵의 보어로 쓰이는 동사투사의 핵인 COMP 위치에 
허가된다. 

(2이 '. [DP 언어학-의] 연구 

L. [DP 범 행-의] 인정 

c. [cp 영희가 이겼다-는] 믿음 

2.. [cp 한국이 이 겼다-는] 보도 

격조사 ‘-의’가 명사핵에 의해서 허가된다는 것은 잘 알려진 사실이다. (2이의 

예문들은 DET ‘-의’뿐만 아니라 COMP ‘-는’ 역시 명사핵에 의해서 허가되는 
것임을 분명하게 보여준다. 

DET ‘-의’는 동사핵에 의해서 지배되거나 기능범주인 INFL에 의해서 지배 
되는 명λ}투사에서는 허가되지 않는다. 마찬가지로 COMP ‘-는’ 역시 동사핵 이 
나 INFL에 의해서 지배되는 CP에서는 허가되지 않는다. 

(21) '. *나는 [DP 신문보도-의] 믿었다. 

L *나는 [cp 영희가 이겼다-는] 믿었다. 

(22) '. *[DP 신문보도-의] 나를 놀라게 했다. 

L *Ccp 영희가 이겼다-는] 나를 놀라게 했다. 

동사핵에 의해서 지배되는 명사투사는 동사핵으로부터 [ +AccJ 자질을 할당받게 
되므로 [ +Acc] 자질의 실현인 ‘-를’이 허가될 수 있다. INFL에 의해서 지배되 
는 명사투사는 [ +Norn] 자질을 할당받게 되므로 [+Norn] 자질의 실현인 ‘-가’가 

허가될 수 있다. 

(23) '. 나는 [DP 신문보도-를] 믿었다. 

L [DP 신문보도-가] 나를 놀라게 했다. 

다시 말해서 (21 ，)과 (22，)은 [ +Gen] 자질이 할당될 수 없는 환경에서는 

DET ‘-의’가 허가될 수 없는 것다는 것을 보여 주는 것이다. 그런데 (21 L)과 
(22L ) 예문은 COMP ‘-는’ 역시 [ +Gen]가 할당될 수 없는 환경에서는 허가되 

지 않는다는 것을 보여 준다. 이상에서 본 것처럼 ‘-의’와 ‘-는’이 허가되는 환 

경이 동일하다는 사실， 즉 ‘-의’와 ‘-는’이 [+Gen] 자질이 할당될 수 있는 환경 
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에서만 허가된다는 사실로 볼 때， COMP ‘-는’이 [+Ge퍼라는 격자질의 실현이 
라고 분석하는 것이 불가능한 것은 아니다. DET ‘-의’와 COMP ‘-는’이 허가되 
는 환경을 다시 한번 살펴보자. 

(24) '. N' L N’ 

---------- -----‘-“‘~ 

DP N 

연구 

CP 
N 
l 

D’ C’ 믿음 

~\ 
NP D 

ι2뇨 l 
언어학 의 

~、
IP 

ι:뇨 
영희가 이겼다 

C 

느
 」

‘-의’와 ‘-는’이 같은 환경에서 허가된다는 점에 근거하여 본 논문에서는 ‘-의’와 

‘-는’ 모두 [+Gen] 자질의 실현이라고 주장한다. 다시 말해서 [+Gen] 차질이 명 

사투사에 할당될 경우 그 자질은 [+N, -VJ의 범주자질을 지니는 DET ‘-의’로 

실현되며 동사투사에 할당될 경우 [-N, +V]의 범주자질을 지니는 COMP ‘-는’ 
으로 실현된다는 것이다. 따라서 우리는 [+Gen]라는 문법자질을 공유하는， 그러 

나 범주자질에 있어서 서로 다른 두 접사를 가지게 된다. 

(25) 접사 

-의 

범주 범주자질 

[+N, -V] 

[-N, +V] 

문볍자질 

[ +Gen) 

[+Gen] '­-­」
DET 
COMP 

COMP ‘-는’이 [+Ge버의 실현이라는 본 논문에서의 분석은， (4，)에서 허가 
되는 COMP ‘-고’가 [+AccJ의 실현이라는 ]eong(l999)의 분석과 함께， 한국어 
가 왜 COMP ‘-고’와 ‘-는’을 가지고 있느냐라는 질문에 대한 해답을 제시한다 
고 할 수 있다. 2장에서 보았듯이， 영어의 that과 for는 각각 [+Tense), 

[ -Tense]라는 자질로 가지고 있어 서로 구별이 되고， West Flernish의 da와 

dan은 각각 [-Plur떠)， [+ Plura1)이라는 자질을 지니고 있어 서로 구별이 되는 

것처럼， 한국어의 ‘-고’와 ‘-는’은 각각 [ + Acc), [+Gen] 자질을 가지고 있어 서 

로 구별이 된다고 할 수 있다 11 

11 익명의 논평자가 지적했듯이， DET ‘ 의’와 COl\1P ‘ 는’의 분포가 서로 같다는 것은 
‘ 는’이 [+Gen]의 실현이라는 분석의 필요조건은 되지만 충분조건이 되지는 않는다 왜냐 
하면 분포만 같다고 해서 ‘-는’을 [ +Gen]의 실현이라고 본다연 명사핵에 의해서 허가되 
는 모든 접사들이 다 [+Ge비 자질의 실현이라고 해야 하기 때문이다. 명사핵에 의해서 
허가되는 다른 접사들에 대해서는 5장에서 논의한다. 
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4.2. 인용 의문문 

3장에서 [+N, -VJ의 범주자질을 가진 격조사들이 CP에 허가되지 않는다는 

것을 보았다. 그런데 다른 종류의 CP와는 달리 인용 의문문Onterrogative CP) 

의 경우에는 [-N, +VJ의 자질을 가진 격조사뿐만 아니라 [+N, -VJ의 자질을 

가진 격조사들도 자유롭게 허가된다. 

(26) -'. [영희가 이겼다-*의/는] 믿음 
L. [내 일 오라-*의/는] 부탁 

t::. (같이 가자-*의/는] 제안 

근. [누가 이겼냐-의/는] 문제 

위의 예에서 볼 수 있는 것처럼， 평서문， 명령문， 청유문에는 [+N, -VJ 접사인 

DET ‘-의’가 허가되지 않는데 비해 인용 의문문에서는 허가된다. 나아가 (26 
2)는 인용 의문문에서 COMP ‘-는’과 DET ‘-의’가 서로 대치될 수 있다는 것 
을 보여 준다. 이는 COMP ‘-는’이 [+Ge벼의 실현이라는 분석을 뒷받침해 주는 
것이라고 할수 있다. 

(26己)에서 의문 인용문에서 COMP ‘-는’이 [+Gen] 자질의 실현인 DET 
‘-의’를 대치할 수 있다는 것을 보았는데 다음의 예문들은 ‘-는’이 ‘-의’는 대치 

할 수 있지 만 다른 격조사들은 대체하지 못한다는 것을 보여준다. 

(27) -'. [누가 이겼냐-가/*는] 중요하다. 
L 나는 [누가 이겼냐-를/*는] 물었다. 

t::누가 이겼냐-에/*는] 관심이 모아졌다. 

2. 나는 [누가 이겼냐-의/는] 문제를 거론했다. 

결국 COMP ‘-는’이 [+Gen]의 실현인 ‘-의’를 대치할 수 있다는 사실과 ‘-는’이 
‘-의’이외의 다른 격조사들을 대치하지는 못한다는 사실은 ‘-는’이 [+Gen]의 실 

현일 가능성을 한층 높여준다고 할 수 있다. 

이제 우리는 인용 의문문에 [+N, -V]인 DET ‘-의’뿐만 아니라 [-N, -VJ인 

COMP ‘-는’도 허가된다는 사실을 어떻게 설명할 것인가라는 문제에 직면하게 
된다. 즉 의문 인용문의 범주자질이 과연 어떤 것인가를 살펴보아야 한다. 이 

문제에 대한 한가지 해결 방안은 의문 인용문의 경우 그 범주자질이 [+N, -V] 
도 아니고 [-N, +V]도 아니라 중립적 범주자질(feature neutralization)을 지닌 

다고 가정하는 것이다.12 사실 중립적인 범주나 범주자질에 대한 가정은 여러 

가지 통사현상을 설명하기 위해서 필요하다는 것이 지적되어 왔다 (Chomsky 

1981; Grimshaw 1990; Lee 1994). (27)의 ‘누가 이겼냐’라는 의문문이 중립적 

12 이러한 개념은 음운론의 ‘underspecification’의 개념와 같다고 할 수 있다. 
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인 범주자질을 지니고 있다라고 가정할 경우， [+N, -V] 자질의 ‘-의’나 [-N, 

+V] 자질의 ‘-는’ 이 그 의문문의 범주자질이 상충되지 않는다. ‘-의’를 DET로， 

그리고 ‘-는’을 COMP라고 보는 분석에서는， [+Ge떠 자질이 ‘-의’로 실현된 의 

문 인용문을 DP로， ‘-는’으로 실현된 의문 인용문을 CP로 간주하게 된다，13 

(28) -'. N' L N’ 

의문 인용문이 DET의 보어가 되기도 하고 COMP의 보어가 되기도 하는 것은 

의문형 접사 ‘-냐’로 귀속된다. 즉 ‘-다，’ ‘-라，’ ‘-자’와 같은 [-N, +V] 자질의 어 

말 접사와 달리 의문형 접사 ‘-냐’는 중립적 범주자질을 지니고 있다고 가정해 

야한다. 

중립적인 범주자질은 영어에서도 찾아볼 수 있다. 영어에서는 DP는 허가되 

지만 CP는 허가되지 않는 환경이 있는가 하면， 반대로 CP는 허가되지만 DP는 

허가되지 않는 환경도 있다. 다음 예문들을 살펴보자. 

(29) -'. Attention was paid to [op the report that Sue won]. 

L *Attention was paid to b that Sue won]. 

(30) -, *It is not important [DP the report that Sue won]. 

L. It is not important [cp that Sue won] 

(29)에서 보는 것처럼 DP는 P의 보어 위치에서 허가되지만 CP는 허가되지 않 

는다. 반면에 (30)에서 알 수 있듯이 CP는 외치 (extrpose)시킬 수 있지만 DP는 

외치시킬 수 없다. 영어에서 DP와 CP의 분포상의 차이는 이른바 qf-insertion 

이라는 것에 의해서 또한 분명히 보여진다. 즉 명사핵이 DP를 보어로 태할 경 

우 qf-insertion이 일어나지만 CP를 보어로 택할 경우 일어나지 않는다. 

13 기능범주인 D는 NP를 보어로 태하는 것이 보통이지만 D가 IP룰 보어로 택할 수도 
있다는 주장이 Abney(1987)에 의해서 제기되었다. 그는 영어의 통영사 구문올 D-IP로 

분석한다. 
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(31) '. John’s belief *(of) [DP the repαt] 
L. John’s belief (*of) [cp that Sue won] 

지금까지 범주자질이 서로 다른 DP와 CP의 분포상의 차이점을 살펴보았다. 

그런데 (29 L ), (30 L ), (31 L)에 내포된 CP와는 달리 영어의 의문 내포문은 분 
포에 있어서 DP와 CP의 속성을 둘 다 보여준다. 다시 말해서 평서 내포문과 

달리 의문 내포문은 DP가 허가되는 위치에서도 허가되며 CP가 허가되는 위치 

에서도 허가된다. 또한 의문 내포문의 경우 of-inseπion이 일어날 수도 일어나 

지 않을수도 있다. 

(32) '. It is not important [whether Sue won]. 
L. Attention was paid to [whether Sue wonl 
다 • Joe’s question (of) [whether Sue is smart] 

(32)의 예문들을 설명할 수 있는 한가지 방안은 영어의 의문 인용문은 다른 종 

류의 CP와 달리 [+N, -V]도 아니고 [-N, +V]도 아닌 중립적인 범주자질올 지 
니고 있다고 가정하는 것이다.14 

4.3. ‘-는’의 역사적 변전 

임동훈(1995)는 우리가 이제까지 살펴본 COMP ‘-는’이 [+Ge피 자질의 실현 
이라고 볼만한 역사적인 근거를 제시하고 있다. 그에 의하면 중세국어에서 인 

용문의 대표적인 형식은 ‘NP-이 S 좋다’이다. 그리고 이러한 구문에 해당하는 

명사구는 ‘NP-이 S 좋논 말’이다. 그는 ‘NP-이 항논 말’이 역사적으로 다음과 

같은 변천을 겪 게 된다고 주장한다. 

(33) NP이 S 향논 말 > 
NP이 S 창논 말/NP이 S-λ 말 > 
NP이 S-L 말 > 
NP이 S-는 말 

그는 처음에는 ‘NP이 S 항논 말’이 홀로 쓰이다가 그 후 속격 조사 ‘-A’이 들 

어간 ‘NP이 S-λ 말’로 교체되기도 하여 이 둘이 공존하는 시기가 있었다고 

주장한다. 그리고 속격 조사 -A이 들어간 구문은 16세기 이후 ‘NP이 S-L 말’ 
로 교체되었고 또 다시 현재의 ‘NP이 S-는 말’로 교체되었다. 그는 ‘S-λ 말’과 

‘S-L 말’이 공존하는 예를 제시한다. 

14 Abney(1987)는 영어에서 의문인용문의 핵인 COMP에 있는 Agreement 자질이 의문 
인용문 CP 전체를 [+NJ의 성격으로 바꾸어 준다고 주장한다. 
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(34) '. [주그시 다-λ] 마리 라 

L. [치다-L] 마리라 

(가례 서: 4) 
(가례 1: 28) 
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(임동훈 1995: 122) 

역사적으로 속격조사인 ‘-A’이 COMP ‘-는’으로 변천하였다는 사실은 COMP 

‘-는’이 [+Gen]의 실현이라는 분석을 더욱 뒷받침해 준다고 할 수 있다. 

5. 관형 접사 ‘-는’ 

지금까지 COMP ‘-는’이 명사핵에 의해서 CP에게 할당된 [+Gen] 자질의 실 

현이라는 분석을 제시했다. 그러나 이러한 분석은 COMP ‘-는’과 관련된 문제 

들을 자연스럽게 설명할 수 있지만 좀 더 고려해야 할 점이 남아 있다. 

먼저 본 논문에서는 ‘-다，’ ‘-라，’ ‘-자，’ ‘-냐’ 등 어말 접사 다음에서 허가되는 

COMP ‘-는’만올 다루었다. 이 COMP ‘-는’은 정상적인 관형사형 접사 ‘-는’과 

형태상 동일하며 명사핵에 의해서만 허가된다는 점에서 공통점도 있는 것이 사 

실이다. 다음의 예를 비교해 보자. 

(35) '. [영희가 이겼다-는] 믿음 
L. [영희가 사랑하-는] 사람 

(35，)와 ((35L )에서 접사 ‘-는’은 모두 명사핵에 의해서 지배/허가된다. 그러 

므로 (35，)의 접사 ‘-는’이 명사핵에 의해서 동사투사에 할당된 [+Gen]의 실현 

이라는 본 논문의 분석에서는 (35L )의 접사 ‘-는’ 역시 [ +Gen] 자질의 실현이 

라고 보아야 하는가라는 문제가 제기된다. 본 논문에서는 이에 대한 상세한 논 

의를 유보하고 (35L )의 ‘-는’이 (35，)의 ‘-는’과 여러 변에서 다르다는 점을 

지적하기로 한다. 

먼저 (35，)의 CP는 논항(argwnent)으로서 역할을 하고 있는 반면에 (35 L ) 

의 CP는 술어 (predicate)의 역할을 한다고 볼 수 있다. 전통적으로 논항은 격을 

받을 수 있는 반면에 술어는 그렇지 않은 것으로 인정된다는 점에서 전자에 허 

가된 ‘-는’이 격자질의 실현이라고 할 만 하지만 후자에 허가된 ‘-는’은 격자질 

의 실현이라고 보기가 어려운 것이 사실이다. 

(35L )의 ‘-는’은 시제에 따라서 다른 접사로 대치될 수가 있으나 (35，)의 

‘-는’은 그렇지 않다. 

(36) '. [영희가 이겼다-는/*L/* 2.] 믿음 

L. [영희가 사랑하-는/L/2.] 사람 

(36L )에서 허가되는 ‘-는，’ ‘-L,’ ‘-2.’은 모푸 시제 자질과 관련이 있다. (36L ) 
의 접사들과는 달리， (36，)의 COMP ‘-는’은 시제 자질과는 무관하다. 결국 문 
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제는 (36L)에 허가된 접사 ‘-는，’ ‘-L ,’ ‘-근’ 등이 특정 시제 자질뿐만 아니라 

[ +Gen] 자질까지도 실현하는가라는 것이다. 여러 자질이 하나의 접사로 실현되 

는 것이 불가능한 것은 아니다. 다음 예문에서 보는 것처럼 [+Honorif，이라는 자 

질과 [+Dat]라는 격자질이 ‘-께’라는 하나의 접사로 실현된다. 

(37) '. 친구-에 게 책을 주었다. 

L 아버지-께 책을 드렸다 

COMP -는이 [+Ge퍼의 실현이라는 분석에서 또 하나 짚고 넘어갈 것은 (38니 

에서 허가되는 ‘-고 하는’을 역시 [+Gen]의 실현으로 보아야 하는가라는 문제 

이다. 

(38) '. [영희가 이겼다-는] 말 
L. [영희가 이겼다-고 하는] 말 

흑자는 (38，)은 ((38L )에서 ‘-고 하-’가 탈락하면서 도출된다고 주장할지 모른 

다. 그러나 여기서도 역시 (38，)의 ‘-는’과 (38L )의 ‘-는’은 서로 상이하다. 다 

음의 예문을 보자. 

(39) '. (영희가 이겼다-고 하-는] 말 

L. [영희가 이겼다-고 하-L] 말 

C. [영희가 이겼다-고 하-2] 말 

만약에 (38，)이 (38L )에서 ‘-고 하-’가 탈락하면서 도출되었다고 가정을 하면 

(39)의 예문들에서도 ‘-고 하-’가 탈락하여 도출된 문장들이 적법한 문장이라고 

기대해야 할 것이다. 그러나 이는 다음의 예문들이 보여 주는 것처럼 사실이 

아니다 

(4이 '. [영희가 이겼다-(고 하)-는] 말 

L. [영희가 이겼다-*(고 하)-L] 말 

C. [영희가 이겼다-*(고 하)-2] 말 

(38，)이 (38L )에서 ‘-고 하-’가 탈락되어 도출된 것이라는 주장에 대한 반증 

을 제시하는 예문들이 또 있다. 

(41) '. [영희가 이겼다-는] 보도 

L *[영희가 이겼다-고 하-는] 보도 

C. [영희가 이겼냐-는] 질문 

2.. *[영희가 이겼냐-고 하-는] 질문 
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(38，)의 ‘-는’과 (38L )의 ‘-고 하는’이 결국 같은 것이라면 왜 (41" c)이 정 

문이고 (41 L , 2.)이 비문인가를 설명해야 된다. 따라서 (38，)의 ‘-는’과 (38L ) 

의 ‘-고’하는 은 서로 다른 것이라고 본다. 그러나 여기서도 (38L )의 ‘-는’이 

과연 [ +Gen] 자질의 실현인가라는 문제는 여전히 남게 된다. 이 문제는 추후의 

연구과제로 남겨 두고자 한다. 

6. 결론 

본 논문에서는 특정 문법자질이 명사투사에 할당될 경우 [+N, -V]의 범주자 

질을 지닌 접사로 실현되며， 동사투사에 할당될 경우 [-N, +V]의 범주자질을 

지닌 접사로 실현된다는 전제 하에서 명사투사에 할당된 [ +Gen] 자질은 DET 

‘-의’로 실현되는 반면애 통사투사에 할당된 [ +Gen] 자질은 COMP ‘-는’으로 

실현된다고 주장하였다. 이에 대한 증거로 첫째는 ‘-의’와 ‘-는’이 허가되는 환 

경이 동일하다는 것， 즉 둘 다 명사핵에 의해서만 허가된다는 것이며， 둘째는 

의문 인용문에서 ‘-의’와 ‘-는’이 서로 대치 가능하다는 것이고， 셋째는 COMP 

‘-는’이 역사적으로 속격조사인 ‘-λ’이 변하여 된 것이라는 사실이다. 이러한 

분석이 좀 더 설득력을 가지려면 명사핵에 의해서 허가되는 다른 접사들에 대 

한 심도있는 추후 논의가 요구된다. 
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ABSTRACT 

Case Feature of COMP -Nun 

J eong , Y ongkil 

VerbaI suffix -nun, which folIows the sententiaI endings -따 -ny，α -ca, and 

-la, has long been argued to be a complementizer Iicensed in CPs which 
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are govemed by N (Yoon 1990 and Jung 1992, among others). Lim (1995), 
however, suggests a possibility that the verbal suffix -nun is not a comple­
mentizer but a case marker. In this paper, 1 propose that the verbal suffix -

nun categorially belongs to COMP and realizes genitive Case assigned to 
CP. Specifically, 1 argue that -nun is the genitive complementizer, compared 

to the genitive determiner -uy, under the assumption that Case may be 
realized as a nominal suffix when assign어 to DPs and as a verbal suffixes 

when assigned to CPs. Under this analysis, the inf1ectional suffixes -uy and 
-nun share the feature [ +GenJ and are distinguished in terms of their 
categorial features, that is, the former is [+N, -VJ and the latter [-N, +VJ. 
A convincing piece of evidence for the analysis of -nun as a genitive com­
plementizer comes from the fact that -nun is licensed in exactly the same 
configuration as -uy. Both -nun and -uy are licensed only in the projections 
which are govemed by N. The analysis of -nun as a genitive marker is 
also evidenced by the fact that -nun is interchangeable with -uy in inter­

rogative clauses‘ Further, the fact that a genitive suffix ‘-λ ’ historically 
developed into -nun also supports the analysis of -nun as the realization of 
genitives. Further research is required on the status of other inf1ectional 

suffixes which are licensed by N. 
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