
글쓰기 교육의 방법론에 대한 반성* 

문영진 •• 

1. 문제제기 

글쓰카에는 상상과 자기확인의 글쓰카를 비롯하여， 설명， 묘사， 기술， 서 

사 등 많은 다양한 유형의 글쓰기 방식들이 존재한다 11 글쓰기는 이렇듯 

다양한 사회의 요구와 개인적 요구가 만나는 장소이고， 주체의 흔적들이 

기록되는 장씌다. 한편으로 글썩는 세계를 창조적으로 기획핸 행위 

이자 세계의 기획에 대한 수행(鎭Ï') 행위에서 중핵적인 부분을 이룬다. 

다른 한편으로 글쓰기는 ‘7}율적인 담론의 새로운 세계’로 그것은 ‘상황으 

로부터 자유로운 언어’이자 ‘자율적인 담화μ로 일컬어진다. 그런데， 글쓰카 

자체의 방법에 대해서 생각할 때는 글쓰기 종류에 대한 이러한 고려나 그 

것의 세계와의 관련성 혹은 주체의 능동성이나 수동성 여부는 더이상 일 

* 이 논문은 국어교육연구소 특별연구원 자격으로 연구를 수행한 것임. 
** 서울대학교 교육종합연구원 국어교육연구소 특별연구원 

1) 사회생활의 다양한 국변에서 발생하는 글쓰기의 여러 종류에 대한 포팔적인 분 

류로는， P머띠dge， Brian, Genre, Fromes αulW끼tings in Research Settings, 
John Benjarnin Publishing Co" 1997, pp.5-46을 참고할 것 

2) 웰터 J 용， 이기우 · 임명진 역구술문화와 문자문화J ， 문예출판사， 1995, 1정 
변 이하， 
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차적인 문제가 되지 않는다. ‘어떻게’ 쓰느냐 하는 것만이 전면적인 문제가 

되어 글쓰는 이를 괴롭히게 된다. 그리하여 ‘어떻게’ 쓸 것인가의 문제가 

글쓰기 교육에서도 주된 교육 방법으로 자리잡게 되었다 

오늘날 글쓰기 문화의 조건은 매체상의 발전과 더불어 이전보다 상당히 

나.or졌다고 할 수 있다. 그러나 현재 학생들의 글썩 능력을 일견하면 글 

쓰기 환경의 개선이 글쓰카 내용의 개선에는 별 도움이 되지 못하고 있다 

는 진단을 떠올리게 된다. 학생들의 글썩 능력에 대한 더욱 엄격한 평가 

는 교육인류학적 방법과 같은 장기적 방법 및 인지과학적인 방법과 같은 

단기적 연구에 입각해서 이루어져야 할 것이다. 그러나 ffi년대 이후 학생 

들의 글쓰기 수준이 그 이전 연대 학생들의 그것에 비해서 나아졌다고 말 

하기는 쉽지 않다. 논술 고사의 경험이 글쓰기 능력을 향상시킨 측면이 존 

재함은 사실이지만 전체적인 차원에서 그들의 글쓰키 능력이 향상되었다 

고 일률적으로 말하기는 힘들다. 물론 이러한 경과에 대한 엄격한 진단틀 

을 위해서는 조심스러움이 따라야 한다. 그러나 학생들의 글쓰기 능력을 

글쓰기 능력의 기초가 되는 읽기 능력과의 관련 승에서 바라보면， 문제는 

낙관적이지가않다. 

교육은 사회 안에서 이루어지며 그 자체로 전체 사회과정의 한 장(場) 

을 형성한다. 그런 까닭에 모든 교육적 사건은 사회적 원인을 가지기 마련 

이다. 물론 모든 사회적 현상의 원인이 사회라는 거시적 장 자체의 내부적 

현상으로 환원될 수 있는 것”은 아니라 해도， 사회적 거시 현상들과 관련 

을 맺지 않고서 개별적 현상이 명확하게 기술될 수 없다는 것 또한 사실 

이다. 국어교육의 한 하위 분야이자 사회문화적 장에서 중요한 문제권을 

형성하고 있는 글썩 교육의 현 상황에 대한 반성도 그것。1 하나의 사회 

적 현상인 한， 그것의 사회적 원인에 대한 폭넓은 고려를 바탕으로 이루어 

질 수뼈 없다. 현재 글쓰카 능력이 저하되었다면， 그것에는 여러 요인이 

개입한 것으로 볼 수 있을 것이나 가장 큰 원인 중의 하나로 우선 읽기 

3) 에밀 뒤르행교육학과 사회학~， 배영샤 1987 참조 
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능력의 저하를 꼽。싸 할 것이다. 읽기와 쓰기는 그 행위장이 분절되었다 

는 점에서 보면 명확히 구분되는 현상이지만， 읽기-글쓰기리는 좀더 커다 

란 순환 과정에서 보면 그 둘을 하나의 현상이 지닌 서로 다른 측면이라 

고 간주하는 것도 가능하다. 학교 파괴라는 말로 대표되는 비관적 현상도 

글쓰기와 관련해서는 좋은 조건이 못 된다. 이것은 지식에 대한 허무주의 

적 시각을 보여주기 때문에 글쓰기를 위해서는 가장 불리한 조건의 하나 

를제공한다. 

글쓰카 능력 발달의 사회적 원인과 글쓰키 장 자체에서 발생한 원인을 

동시에 문제삼는 시각이 우선적으로 필요하다. 그러나 그보다 더욱 중요한 

것은 사회 전체의 한 지절을 이루는 교육이 전체 사회에 기원을 두고 그 

안에 존재하는 한， 교육의 장 자체에서 해결할 수 있는 원인과 교육의 장 

내부에서 해결하기 힘든 원인을 변별하는 것이 전체와 부분의 관계를 해 

결하는 데 우선적으로 고려되어야 한디는 점이다. 

여기서는 글쓰기 교육의 목적 및 평가 문제를 중심으로 글쓰기 교육의 

문제틀{problerr빼d'이 지닌 이론적 문제점을 전반적으로 검토해 보고자 

한다. 상세한 연구사 검토보다는 몇몇 연구에 나타난 이론적 계기들을 중 

심으로 그 사회적 문화적 차원에 주목하는 방식으로 논의가 진행될 것이 

다. 본고는 교육과정 자체나 글쓰기 교육 이론에 나타난 방법론적 원리를 

검토하는 것을 주된 관심사로 삼고 있다. 본고는， 글쓰기의 관여요소에 대 

한 이론화나 새로운 글쓰기 방법의 명확한 개념화의 단계로까지 나。}가지 

못하는 한계를 가질 수뱀l 없는데 그런 점에서 본고의 목표는 제한적이 

될 수밖에 없다. 

4) 여기서 문제틀은 ‘문제들이 서로 일관성 있게 얽혀서 어떤 체계를 형성동}는 경 
우’라는 의미로 이해하고자 한다. 
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2. 전체 교육과정의 목표와 개벌 과목 목표의 대비 

현재 일부 시행 중이고 앞으후 실현하게 될 우리 나라의 공교육에 대한 

전체적인 방향을 보여주는 제7차 교육과정은 전체의 총론 격으로 ‘교육과 

정 구성의 방향을 맨 앞에 내결고 있다. 그 첫 항이 ‘추구하는 인간상’이란 

항목인데， 첫부분은 ‘교육이념’으로서 “인격을 도야하고 자주적 생활능력과 

민주시민으로서의 필요한 자질을 갖추게 하여 인간다운 삶을 영위하게 하 

고， 민주 국가의 발전과 인류 공영의 이상을 실현하는 데 이바지해l 함” 

이 명시되어 있고、 이어서 ‘추구하는 인간상’ 항목으로 다음과 같은 다섯 

항목이 언급되어 있다. “전인적 성장의 기반 위에 개성을 추구하는 사람， 

기초 능력을 토대로 창의적인 능력을 발휘하는 사람， 폭넓은 교양을 바탕 

으로 진로를 개척하는 사람， 우리 문뼈 대한 이해의 토대 위에 새로운 

가치를 창조하는 사람， 민주 시민 의식을 기초로 공동체의 발전에 공헌하 

는 사람’β) 등이 그것이다. 그 다음 항목으로 바로 ‘교육과정의 구성 방침’ 

이 이어지고 있는 이 대목은 교육과정의 명시적 목표를 명확히 한 것으로 

볼 수 있다. 물론 모든 과목이 이러한 목표를 동일하게 지향하는 것은 아 

닐 것이며， 이를 지향할 경우에도 그 과목의 특성에 맞게 부분적인 항목만 

을 지향하거나 어떤 경우에는 과목의 간접적 목표로서 수단적으로 목표를 

지향하는 경우도 있을 것이다. 그러나 과목의 목표가 이러한 인간학적 가 

치에 주안점이 놓여 있는 문과계 기초 과목들에서는 이야기가 다르다. 이 

들 과목에서 위에서 제시된 목표는 단지 그 일부분만이 문제가 되는 것이 

아니기 때문이다. 그런 과목에서는 교육과정의 목표는 거의 직접적으로 구 

체적인 수업 장에서의 시행까지도 염두에 둔 것으로 고려되어야 할 것이 

다. 

그런데 고등학교를 중심으로 볼 때， 문과계 과목에서는 그 대표격인 국 

어 과목， 그 중에서도 ‘작문’ 과목이나 ‘국어’ 과목의 일부로서의 글쓰기에 

5) 교육부(고시 1997-15), W제7차 국어과 교육과정 J ， 1잊갯8， 2면 
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대한 부분에서 구체적으로 드러나는 바가 이러한 일반적인 인간학적 목표 

와 일치를 보이는가에 대해서는 보는 이에 따라 관점의 치이를 보일 수도 

있겠지만， 일단 검토의 여지가 있다. ‘작문’의 교과 과정은 다음과 같은 사 

향을명시하고있다. 

“작문 능력은 논리적이고 창의적인 사고력， 합리적인 의사 결정력과 문제 

해결력을 필요로 동}는 고등 정신 능력이다. 이 능력은 문자 언어로 표현하 

는 데 있어서 유창성， 내용 생성의 능숙성， 작문의 일반적인 규칙과 관습에 

대한 통탈， 글을 쓰는 상황을 적절히 고려할 수 있는 사회적 인지 능력， 우 

수한 글을 판단할 수 있는 감상력과 비판력， 통합적 사고력과 통찰력 등의 

하위 기능으로 구성되어 있다 "ôl 

이러한 목표는 ‘글을 잘 쓸 수 있는 기능은 학습활동을 위한 기본적 기 

능임과 동시에 인간적이고 창조적인 생활을 영위하는 데 필요한 능력’71이 

라는 구체적 능력 규정， 곧 과목이 추구하는 일반적 목표를 내용적으로 구 

체화한 특수한 능력에 대한 규정과 연결되고 었다. 이러한 규정은 한 과목 

의 목표에 대한 기술(듬립따)로서 일견 무난한 것으로 보일 수도 있다. 그러 

나 교육과정의 총론 항목과 대비해 볼 때 그 차이는 자못 큰 것이라 하지 

않을 수 없다. 교육과정의 총 목표와 구체적인 과목의 목표와의 괴리는 양 

자가 아주 이질적인 방법론에 업각해 있다고 볼 수 있을 만큼 작지 않게 

느껴진다. 왜냐하면， 전자에서는 일반적인 인간학적 측면에서 목표가 기술 

되어 었다면， 후자셰서는 인지과학적 입장에서 기술된 목표를 볼 수 있기 

때문이다. 인간학적인 측면과 인지과학적 측면은 반드시 서로 대립하는 것 

은 아닐 것이며 나름대로 어울릴 여지가 있을 것이다. 그런데 여기에서 나 

타난 차이는 총론의 이념적인 항목과 개별 과목의 구체적이며 방법적， 수 

단적 목표와의 차이를 고려한다고 해도、 아무래도 작지 않게 느껴진다. 이 

러한 차이는 교육과정의 구체적 수행징멘 수업의 장 쪽으로 하강할수록 

6) 위의 책， 137연 
7) 위의 책， 같은 곳 
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더욱 벌어진다8) 그 차이에는 단지 수행상 방법의 차이라기보다는 방법론 

적이고 인간학적인 차이가 가로놓여 있다고 생각된다. 가령， ‘민주 시민 의 

식을 기초로 한 공동체’를 고려하는 것과 작문을 위에서처럼 절차적으로 

처리하는 능력에 기초한 것으로 이해하는 것과는 상딩히 쩨가 있다. 우 

리가 앞에서 살펴 본 글을 잘 쓸 수 있는 기능이 지닌 효용을 기술하는 대 

목에 등장하는 ‘인간적이고 창조적인 생활을 영위히는 데 필요한 능력’이 

라는 부분은 개인에게 부과되는 수행적 글쓰카에 비추어 보면 그 기능을 

훌륭히 수행하고 있다고 할 수 있다. 이 점은 글쓰기 교육의 분명한 공적 

이라고 할 수 있다. 그러나 글쓰기에 이런 부과되는 글쓰기만 존재핸 것 

은아니다. 

글쓰기를 둘러싼 학생들의 기대와 교사들의 기대가 만나는 장언 구체적 

인 수업의 징에서 오늘날 드러나고 있는 뼈1 비추어서， 현재 작문 교해1 

는 인간학적 기초가 거의 결여되어 있거나 있다고 해도 지엽적인 것은 아 

닌가 히는 시각도 가능하다. 그러나 이런 시각은 아무래도 지나치다. 왜냐 

하면 교육과 같은 인간의 모든 미래에 대한 의도적 기획에는 그에 걸맞는 

인간학적 기초가 있고、 거기에는 인간에 대한 암묵적인 가정이 있기 마련 

이고 여기에서도 나름대로의 인간학적 가정이 있기 때문이다. 문제는， 그 

인간학적 가정이 무엇이냐는 점이고， 교육과정 총론과 그 각론인 작문의 

인간에 대한 시각이 차이가 크다는 점이다. 총론에서의 인간 개념이 자신 

의 이상을 실현하기 위해서 노력하는 인간의 모습이 강조되어 있다면， 작 

문 과목에서 보팎는 인간 개념은 목표 수행의 수벤라는 측면이 강조 

되어 었다. 전자가 좁은 의미에서 인간학적 측면에 가까운 것이라면 후자 

는 정보처리적 방법에 연결되어 있다. 이 두 방법， 곧 정보처리적 방법과 

인간학적 방법은 글쓰기 문제를 사고할 때 동시에 고려되지 않으면 안 된 

다. 

8) 7차교육과정의 글쓰기 방식에 대해서 이론적 측면에서 상세하게 검토한 것으로 

는， 최인자‘장르’적 시각에서 본 글쓰기 교육J ， 박갑수 외국어표현 • 이해교 

육~， 집문당，2(0)을 참조할 것. 
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글쓰기는 단지 주어진 문제해결의 상황에서 문제를 해결하는 데만 소용 

되는 것은 아니다. 글쓰기 과정을 겪으면서 글쓰기 주체는 달라지기도 한 

다. 글쓰기는 고정된 상황이라는 문제틀 등에서， 주어진 문제를 해결승l는 

데만 그 의의가 있는 것은 아닌 것이다. 물론 7차 교육과정이 가정하듯이 

글쓰기는 설명과 같은 글쓰기에서 보듯 문제해결과 같은 개념에 상딩히 

부합하는 것일 수도 있으며 그것은 그 자체로 의의가 있음은 사실이다. 

그러나 글썩에는 여러 종류가 있으며 글최에 관여õ}는 것은 단지 세 

계에 대한 정보의 이용과 처리와 같은 것만은 아니다. 글쓰기는 글의 다양 

한 종류가 보여주듯이 논술적 글쓰기 자체만 가지고 보더라도 수행적인 

글쓰카에 가까운 것만이 존재승}는 것은 아니다. 글썩는 개인적인 활동이 

기도 하지만， 그 자체로 문화적이며 사회적인 활동의 하나이기도 하다. 글 

쓰는 이는 글썩의 과정을 통해서 세계와 총체적으로 관여하71 마련인데， 

이러한 교섭과정이 글쓰기 교화II서 본질적인 항목으로 고려되어야 한다. 

예컨대 국어 교육의 정에서 설득을 문제삼을 때에는 단지 논리적인 치원 

만이 아니라， 총체적인 효과가 동시에 고려되어야 할 것이다9) 인간은 글 

쓰기의 과정에서 인간적인 고뺨1나 저랙低落)을 경험한다 함은， 비단 본 

고의 대상에서 의도적으로 배제한 좁은 의미의 예술적인 글쓰기에만 해당 

되는 것은 아니다. 가령， 에세이적 글쓰기를 하는 과정에서 많은 경우 고 

양된 경험을 통뼈 글쓰카 주체가 달라지는 것은 왕왕 보는 뼈다. 글쓰 

기에서 중요한 것은 문제해결이라는 맥락에서의 성공과 실패만이 아니다. 

오히려 글쓰카 교육에서 풍부한 교육적 경험을 획득하기 위해서 교사는 

글쓰기 상황을 둘러싼 인간학적인 풍부한 함축들이 지니는 면을 세심하게 

고려하고 방향과 숙달의 문제를 사고해야 한다. 결국 글쓰기는 통합교육적 

방법을 스스로 요구하기 마련이다. 현재의 활동 중심의 글쓰기 교육은 이 

9) 이 점에 대해서는 별도의 논의를 위한 자리가 마련되어야 할 것이다 고대의 

수사학에서 설득시 총체적인 효과를 고려해야 한다는 점에 대해서는， 다음을 참 

조할 것 Howell, W. S., 꺼ristotle and Horace on Rhetoric and Pætics ’, 
Poetics, Rhetoric and Logic, Comell University Press, 1975, pp.45-72. 
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러한 복합적인 관련을 보이는 인간학적 함축들도 아울러 고려해야 할 것 

으로 생각된다. 그것이 더욱 심도 있는 것이 되기 위해서는 학생들의 생활 

적 문제의식 속으로 삼투핸 것이 되어야 한다. 그리뼈 글쓰키에서 결 

정적으로 고려되어야 히는 것은 문제 해결 그 자체라기보다는 문제틀의 

변화와 관련된 학생들의 풍부한 교육적 체험이다. 그리고 일반적으로 국어 

교육의 목표는 단지 ‘주어진’ 문제의 해결에 봉사하는 도구적 지식의 획득 

에만 있는 것은 아니다. 그것이 중요한 것은 사실이지만 나아가서， 글쓰기 

교육은 ‘문제틀의 변화’에 관여하는 복잡한 담론적 효과를 세심히 고려해 

야한다. 

3. 평가와 목표설정의 반성 

지금까지 살핀 것이 개별 교과의 목표를 추상적인 수준에서 명시한 부 

분으로 인간학적인 측면에 관한 것이었다면， 이 문제는 작문 교육의 목표 

특히 목표를 구체적인 차원에서 명시하는 데 중요한 역할을 하는 평가의 

문제와도연결된다. 

제7차 교육과정에서 평가는 작문 교육의 목표가 다음과 같은 네 항목으 

로 예시되어 있다. ‘언어 표현행위로서의 작문의 본질을 이해한다. 작문의 

과정에서 필요로 하는 작문의 원리를 이해한다 작문의 원리와 작문의 상 

횡에 맞게 글을 쓰는 사상과 감정을 글로 표현한다’I Q) 등이 그것이다. 이 

목표 기술은 본질， 원리， 태도라는 항목과 이를 구체적으로 실행하는 활동 

항목과 연결되어 었다. 이러한 교육 방식을 실제론적 장르원리에 입각한 

것으로 규정하는 것도 가능할 것이다. 이 경우 다음헤 이어지는 내용 항목 

에서 구체화되는 활동 중심의 교육활동은 학생들의 자발적 활동과 충돌할 

가능성에서 자유롭지 못하다. 

10) 교육부， 앞의 책， 138면 
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이상이 목표와 관련된 부분이라면 이제 교육과정의 마지막 단계에 오는 

평가와 관련된 측면에 관심을 돌리는 것은 자연스럽다. 평가란 교육적 순 

환의 가장 뒷부분에 오는 것으로서， 현재와 같은 중앙집중적 교육과정을 

택하고 있는 체계에서는 사실상 모든 교육적 설행의 다양성을 가로지르면 

서 최초의 교육과정 목표라는 의도를 관철시키는 지렛대 역할을 한다. 그 

러므로 교육과정에서 더욱 실제적인 중요성을 가지는 것은 이념이나 목표 

와 같은 상대적으로 추상적인 항목이라기보다는 평가와 같은 구체적인 수 

행과 관련된 부분일지도 모른다. 이러한 평가의 실제적 중요성은， 이념이 

나 목표와 같은 항목이 그것을 실행할 만한 구체적 장치를 갖추지 못할 

경우에는 무의미한 것으로 될 수도 있는데 반해 111 평가는 그것을 실행할 

능력이 있건 없건 무차별적으로 실행되어야 하는 수행적 강제력을 가진다 

는 화용론의 일반적 원리에 비추어 보아도 드러난다. 

그러므로 교육과정의 실제적 수행에서는 평가라는 하위적 유목이 목표 

라는 상위적 유목 위에 군렴하게 된다는 역설이 발생하게 된다. 그 역설이 

가능한 것은 교육과정과 그것이 수행되는 사회적 맥락에 근거한다. 교육 

이념의 충설도를 진정으로 가늠하기 위한 척도의 역할을 하는 것은 구체 

적이며 개별적인 수업틀 하나 하나가 될 수밖에 없다. 그렇지만， 이러한 

각각의 수업에 대한 평가가 현실적으로 쉬운 일이 아니라고 할 때， 차선책 

으로 평가 방법에 주목하게 되는 것은 어쩌면 불가피한 일인지도 모른다. 

제7차 교육과정에서는 평가 방법을 누가 기록 평가 방식과 시험을 통한 

평가 방식으로 나누고 었다. 그리고 시험을 통한 평가 방식은 다시 직접 

평가 방식과 간접 평가 방식로 나뉘며， 후자는 다시 평가의 목적에 따라 

총체적 평가 방식과 분석적 평가 방식 두 가지로 니뀐다. 이러한 여러 가 

지 평가 방식 중에서 직접적으로 학생들과 교사들에게 학습의 구체적 수 

행을 강제하는 것은 그 포함관계에 따라서 보면， 시험적 평가 방식 j 직 

접적 평가 방식 1 분석적 평가 방식으로 이어지는 관련을 보인다. 그 중 

11) ]. A Austin, 장석진 역화행론，D ， 서울대출판부， 1987, 14면 이하‘ 
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에서도 분석적 평가 방식에 이르는 다음의 평가 방식이 주목된다. 

“내용의 생성， 조직， 표현. 

내용의 질과 범위， 내용의 조직과 표현， 문체 및 표현의 적절성， 독자에 

대한 인식 정도 

주제의 진술， 전반적인 조직， 수사적 기교， 참신성， 세부 내용의 적절성， 

필자의 태도 및 문체， 문단의 구성 및 연결， 문장의 정확성과 다양성. 

내용 및 사고(정보의 풍부성， 정보의 정확성， 정보의 관련성， 추론， 종합， 

비판적 사고， 대안의 제시)， 글의 조직(구조， 결합 관계， 통일성)， 문체 및 글 
의 유창성，，12) 

여기에서 드러난 평가의 기준들은 일단 매우 정교한 평가의 체계를 형 

성해 내고 있는 것으로 볼 수 있다. 그러나 실제 작문 수업의 장을 염두에 

두면 원칙적인 것을 선언적으로만 보인 것으로 볼 여지도 있다. 실상 한 

과목의 평가 기준을 압축적인 형태로 기술해서 제시한다는 것은 쉬운 일 

이 아니다. 그리고 이 항목을 구체적으로 평가에 적용하려면 많은 구체화 

단계를 거쳐야 할 것이며 그 모두가 기록되어야 하는 것도 아니다. 위의 

기술 방식은 항략11 따라서 상위에서 하위로 전개되고 있음을 볼 수 있지 

만， 셋째 항과 넷째 항에서 보이는 것처럼 이 항목들은 나열적인 단계에 

머무른 측면이 있다. 정작 구체화된 지침이 되기에는 상당히 추상적인 측 

면이 존재한다. 

그러나 이러한 구체적이며 세부적인 절차가 가진 적절성 여부를 판정하 

는 것에 본고의 논의 초점이 있는 것은 아니다. 우리가 주로 관심을 가지 

고자 하는 것은 평가의 과정과 평가 기준 평가 시의 주안점을 마련하는 

과정에서 드러나는 방법론적인 입각점에 관한 것이다. 교육과정은 다양한 

수준에 걸쳐서 존재하며， 이러한 교육과정이 구체적인 수업의 현장에서 시 

행되는 데는 상당한 굴절의 과정을 거치게 마련이다. 그러나 교육과정에서 

평가는 앞에서 말한 것처럼 수행적 강요 사항 중의 하나이며， 그런 점에서 

12) 교육부， 앞의 책， 142-144면. 
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전체적인 교육의 실행 과정에서 하나의 기이드 라인 역할을 한다. 교육의 

구체적 과정은 대개 국가 수준， 지방 단체 수준， 학교 수준， 개별 수업 수 

준 등 교육과정의 개별적 차이에 따라 계획과 실행에 상딩히 차이가 존재 

할 수밖에 없다. 그러나 많은 경우 평가의 방법이 가장 강력한 수행적 강 

제 사항 중 하나라는 점을 고려하면 문제는 달라진다. 특히 우리 나라와 

같이 시험이 지닌 사회적 차별화{잉ation) 효과가 높은 형편에서는， 평가 

의 구체적 시행 방법은 교육과정의 중앙집중적 성격 및 교사 충원방식의 

특수성에 비추어 대단히 강력한 영향력을 행사할 수밖에 없다. 평가 방법 

의 특성에 따라서 거꾸로 교육방법의 성격이 규정되는 방식도 나타날 수 

있다. 이런 점에서 평가 방법을 문화적인 가치 평가적인 척도에서 조정하 

는 것은 사급한 과제라고 할 수 있다. 

근간의 연구를 보면， 대단히 정교화된 평가 전략들을 구안하려는 고민 

을 볼 수 있다1.11 이러한 정교한 모색은 그 자체로 커다란 진전을 보인 것 

이라고 할 수 있다. 그러나 교육과정의 이념에 비추어 보면， 문제가 간단 

치 않다. 원칙적으로 교육에서 평가는 그 자체가 목적이 되는 것은 아니다. 

교육의 장에서 평가는 교육적 피드백을 기능해l 하는 원리이다. 의도성을 

중심으로 볼 때， 교사나 그보다 상위의 교육 주체가 일차적 교육 주체라고 

한다면， 학생들은 이차적 교육 주체라고 할 수 있다. 이 경우 평가의 우선 

적이고 일차적인 대상은 하나의 기획을 상대적으로 주체적으로 의도한 자 

의 행위 그 자체가 될 수밖에 없다. 일차적 교육 주체에 대해서 먼저 평가 

를 하는 것은 당연한 일이다. 그 다음에 학생들 지신의 능력에 대한 평가 

가 오는 것이 순서일 것이다 141 그러나 현실적 교육의 정에서 학생들이 보 

13) 다음의 연구에서 평가에 관한 구체적인 고민의 정도를 엿볼 수 있다. 한국교육 
과정평가원국가 교육과정에 근거한 평가 기준 및 도구 개발 연구←고동학교 

작문(연구보고 RRE 99-3-2)~ ， 한국교육과정평가원， 1엇1.1 김몽순쓰기 영역 교 
육과정 평가의 체계 J ， 초등교육학회 w쓰기 수엽 방법~， 박이정， 1998 및 딩1영목， 
r작문능력 평가 방법과 절차J ，국어교육.~ 99집， 1999도 참조할 것. 

14) 일반적으로 현대 교육학에서 평가는 다음 세 가지 특정을 가지고 있는 것으로 

생각되고 있다. 첫째， 평가는 전반적인 평가로 되고 았으며， 행위나 강령 자체의 
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이는 능력의 변화리는 변수만큼 손쉽게 발견되는 척도도 없다. 학생 능력 

의 변화는 현실적으로 시간적 계기상 우선적인 것으로 보이기 때문에， 그 

것이 우선적으로 척도로 취택되었다고 볼 여지도 었다. 그러나 하나의 사 

회적 행위에 대한 평가에서 이처럼 확인된 결과 하나만이 유일한 척도일 

수는 없다. 다른 모든 사회적 효과라는 점에서는 성공했지만 결과적으로 

학생들의 전반적인 사회적 능력 향상에 실패한 교육이라면， 그 실패에 많 

은 긍정적 계기가 숨어 있을 수도 있다고 하더라도 그것은 만족스러운 것 

이 될 수 없다. 글쓰기 교육의 평캔에서 문제는 학생들의 변화된 행위라 

는 점을 제외하고 다른 평가 척도가 손쉽게 발견되지 않는다는 점이다. 많 

은 경우 학생들의 능력에 대한 평가는 등급화를 위한 등급빼 그칠 위험 

성에서 자유롭지 못하다. 등급화 자체는 평가의 속성상 불가피한 것인지도 

모른다. 그러나 측정(rreasurerænt)과 평개ev머uation)는 다른 것이다다 

그러므로 그러한 차별화의 잣대 자체， 그것이 결과하는 사회제도상에 나타 

나는 문제에 대한 자체 평가도 학생들에 대한 평가 못지 않게 중요한 것 

일 수 있다. 그러므로 등급화에 있어서 객관성， 엄밀성을 획득하는 것은 

중요하나， 그것이 일의 전부는 아니다 이것은 능력 그 자체만이 목표가 

될 수는 없는 비기능적 지식이나 과목들에서는 더욱 중요하고도 미묘한 

문제가 된다. 왜냐히면 인간을 능력만으로 평가하는 것이 절대화되어서는 

안 되는데， 그것은 인간을 능력 자체로 분해하는 것…이 위계화된 성적을 

통하여 현실 그 자체의 위계화를 지속하는 한 수단이 될 수도 있기 때문 

이다. 문제는 평가의 방호탤 고려하고 다양한 평가 방법을 개발하는 것이 

교육적 가치를 평가한다 둘째， 전통적인 사회과학적 방법론과는 다른 연구 방볍， 

예컨대 인류학적 방법 등을 사용한다 셋째， 소설이나 희곡과 같은 주관적 성격 

의 것들도 활용한다. R. Barrow . G. l\1ilburn, Critiaú DiαiαJaTY of E.따catzα71ll 

Concepts, Wheatsheaf Books, 1986, pp.99. 
15) Clough, Jennifer A.. “Evaluation'" in Paul Heilker & Peter 、Tandenberg eds., 

Keywords in Composi’tion Studies, Boynton/Cook Publishers, 1999 참조 
16) 위의 책， p.98 

17) T. W. Adomo, 최문규 역한줌의 도덕J ， 솔， 1995, 93면 참조 
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며 그 비율을 사회 전체의 피드백에 맞추어 적정화히는 것이다. 이것은 조 

금 추상적으로 표현하여， 인간이 지닌 인간 자신의 문제와 사회적 세계의 

환경을 더욱 인간적인 것으로 만드는 것과 관련된 것이라고 할 수 있을 

것이다. 

아울러 보완되어야 할 것은 글쓰기 평가에서 나타나는 이러한 인간학적 

인 측면과 관계되는 것만은 아니다. 평가와의 관련에서 보면， 현재 글쓰기 

문제틀은 지나치게 도구적 합리성에 위주로 정향되어 있다. 역사적으로 보 

면， 이러한 글쓰기에 대한 요구가 지배적인 흐름인 것은 이해할 만하다. 

고대 수메르 지방을 연구한 문헌에서， 글쓰기가 나타나는 경우를 보면 소 

유 및 권력에 관계된 부분이 비율에 있어서 압도적인 것으로 드러난다. 이 

에 비해서 상대적으로 개인적인 글쓰키는 의외로 그 비율이 매우 적다 l~) 

이는 글썩가 설용적인 것을 그 주된 속성으로 해 왔디는 점을 감안하면 

별로 이상한 현상。l 아니다. 이런 식의 글쓰카도 일상에서 중요한 역할을 

핸 한， 공교육의 장에서 배우고 가르치는 것은 나름대로 필요한 것이기 

때괜다. 그러나 모든 글썩가 이런 실용적인 글쓰키나 외적 필요에서 

부과된 글쓰기는 아니다. 문제는 당대의 지배적인 필요에 정향된 글쓰기 

행위들의 사회적 맥락에 대한 무반성적인 경우를 교육과정의 전체적 맥락 

에 맞휘 조정할 필요가 있디는 것이다. 평가의 우선적 대상은 점수로 나 

타나는 학생들의 글쓰기 자체만이 아니라， 그 순환의 전체 사회문화적 틀 

이다. 

글쓰기는 종류가 다%넓}기 때문에 글쓰기 평가의 지향점을 일이관지하 

여 탤}는 것은 쉬운 일이 아니지만， 우선적으로 필요한 것은 평가 기준의 

다면성을 견지하는 것이다. 글쓰기는 크게 보아서 7-t7] 실현으로서의 글쓰 

기와 펼요에 의한 글상l로 니눌 수 있다. 이 향}를 동시에 。R를 수 있 

18) 개인의 소회를 표현하고 있는 편지와 같은 부류는 대략 ~항목 중에 00에서 
~항목 정도밖에 되지 않는다. 이 정도의 숫자나 비율은 대개 다른 곳에서 발견 

된 자료들에서도 비슷하다고 한다. Jack Goody, ηæDαnestirotion of the 
Savage Mind, Cambridge University Press, 1977, pp.83-86 
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는 글쓰기 평가의 기준을 안출하는 것이 필요하다. 이 두 종류의 글쓰기는 

명확히 분리되는 것도 아니고 한 편이 다른 편을 완전히 배제하는 것도 

아니다. (개인적 에세이로 대표되는) 자기 실현으로서의 글쓰기가 보람이 

나 기쁨이 주된 계기라면， 외적 요구가 우전척이 되어서 쓰는 글(보고서로 

대표되는)은 사회적 능력의 발달과 관련된다. 후자에 대한 평가 기준의 마 

련은 상대적으로 쉬울 수도 있지만 전자의 기준을 마련하는 것은 쉬운 일 

이 아니다. 그리고 땅}는 상당 부분 통약불가능한Gncorrnrensurable) 지 

향점을 가지고 었다. 문학적인 글쓰기에서 모더니즘적 글쓰기와 리얼리즘 

적 글쓰기가 그 지향점에서 현저하게 다른 까닭에 글쓰기 평가 기준이 달 

라져야 동}는 것처럼， 우리가 제기한 두 종류의 글쓰기에서도 평가의 기준 

은 달라져야 한다. 그런데， ‘정확성’이나 ‘적합성’이라는 기준은 분명 중요 

한 척도의 계기이지만， 그것만을 가지고는 위의 글 어느 한 편을 평가하는 

데도 한계가 뚜렷한 개념이다191 많은 경우 이 개념은 기존의 글썩 관념 

에 대한 권위적 답협라는 항목과의 관련성을 버리지 못할 것이기 때문 

이다. 

글쓰기에 대한 인지적 접근 방법은 글쓰기에 대한 기존의 접근 방식을 

더욱 정교하게 모텔링함으로써 이 분야의 지식을 더욱 엄밀한 것으로 만 

드는 데 기여한 것이 사실이다. 특히 이러한 접근 방법의 도입은 기존의 

접근방식이 지닌 자의성이라는 부정적 측면에서 벗어나 더욱 엄밀하고 예 

측적으로 글쓰기 문제를 사고할 수 있는 기반을 마련한 것으로 평가될 수 

있다. 특히 인지과학적 접근 방식이 도식(스키마) 개념을 도입한 것은 글 

쓰기 교육을 과학화하는 데서 획기적인 전기를 마련했다고 해도 과언이 

아니다201 이러한 개념의 도입에 의해서 글쓰키 교육은 구체적인 수업의 

19) 글쓰기에서 ‘적절성’ 개념이 지닌 한계에 대해서는 최인자， 앞의 글;450면 이하 
및 Clifford, ]., “A Burk，얹n Critique of Composition pr없is" ， Maria-Regina 
Kecht ed., Pedagogy is Politics, University of nlinois Press, 1992 참조 

20) 본고가 이러한 원기나 글쓰기의 연구사적 진전 과정이나 개별 연구자의 연구 
엽적에 대해서 구체적인 검토를 하는 자리는 아니나， 가령 노명완에서 본격적으 

로 시도된 것으로 보이는 ‘읽기’에 대한 일련의 연구는 글쓰기 교육의 과학화를 
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장에서 가능한 활동 내용을 기술할 수 있게 되었고， 나。}가 도식 개념은 

도달점과 목표를 기술하는 것까지 기능하게 되었다. 과거의 글쓰기 교육은 

심하게 말하면 구양수의 삼대三多)를 교사의 ‘감각’에 따라 그때 그때에 

변용해 왔던 측면이 강했다고 할 수 있다. 그런데 도식 개념의 도입에 의 

해서 기억과 창안 및 발상과 구성과 같은 기초적인 글썩의 원리 단위에 

체계적인 접근뿐만 아니라 기억과 사고 단위의 분절과 전이에 관한 입체 

적인 사고를 전개할 수 있게 되었다. 그리뼈 글상1 교육은 파거의 인상 

비평적 수준에서 상당히 과학적인 수준으로 올라셜 수 있게 되었다. 이러 

한 글쓰기 교육의 과학뼈 의해서 글쓰기 교육은， 상당한 정도로 교사의 

수준에 직접적으로 의존하던 자의성을 벗어날 수 있는 가능성을 확보하게 

되었다. 

그러나 이러한 글쓰기의 과학화가 글쓰기에서 발생-0]-는 모든 문제를 해 

결해 준 것이라고는 보기가 힘든 것도 사실이다. 모든 방법이 그러하듯이 

인지과학적 접근 방법도 나름의 한계를 가지고 있다. 첫째， 인지적 접근 

방법에서는 글쓰기의 장기적 목표와 단기적 목표가 명확히 변별되지 않는 

듯하다. 인지심리학에서는 글쓰기 과정을 계획， 번역， 검토의 과정을 통해 

서 생성되는 것으로， 다시 계획은 목표설정， 아이디어의 생성과 조직 등으 

로 세분화해서 설명하고 있다. 이러한 관점에서 글썩에 능숙한 사람은 

다른 사람에 비해서 글의 응집력(cohesion)과 일관성(coht썼x;e)을 세우는 

데 사용되는 장치를 다루는 데 더욱 숙달된 것으로 간주된다2)) 이러한 방 

법에서 글쓰는 방법이란 ‘현재’ ‘주어진 지식’을 최대한 활용해서 한 편의 

글을 완성동}는 것이 된다. 이 방법은 결국 글쓰기를 자료 처리적 관점에서 

사고하는 측면이 없지 않지만， 많은 복잡한 과정을 일반화하는 데 기여했 

위해서도 중요한 기여를 한 것으로 특기할 만하다. 노명완~국어교육론.~， 한생， 

1쨌참조 

21) E. D. Gagne" 이용남 외 역인지심리와 교수학습J ， 교육과학사， 1993, 322-
371변을 참조 J. R. Anderson, 이영애 역인지심리학~， 을유문화사， 1(ID, 45 
2-465면도 참조할 것， 
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다. 그러나 글쓰기의 기준에 대한 이러한 개념은 더욱 높은 수준으로 갈수 

록 복잡해지는 글최의 상황에 대처하는 데는 한계를 보인다는 점에서 

형식주의적인 측면을 가지고 있는 것도 사실이다. 그리하여 이 방법론만을 

쩨고 글썩의 발달에 대한 내적 전망을 세우기가 쉽지 않다는 점에서 

글썩의 장기적 목표를 세우는 데는 한계가 있다. 둘째， 응집성이란 고도 

로 포괄적인 개념으로 논술적인 글썩의 평가 기준으로 사용하기에는 지 

나치게 형식적 개념이다.갱) 내용의 통일성， 주제의 선명성， 논증의 타당성 

등 기준 하나하나는 나름대로 근거가 분명한 것이지만， 적절한 제한 하에 

서만 유용한 기준이 될 수 있다. 그러나 이러한 기준들은 생성된 내용 자 

체의 높낮이에 대한 평가 기준을 포함하고 었지는 않다. 그러므로 인지심 

리학이나 그 주변 학문 이외의 다른 학문적 방법들이 글쓰기의 내적 논리 

를 평가하는 기준으로 이 체계 안으로 들어오려면 문제가 간단하지 않다. 

왜냐하면 글쓰기가 놓인 현실적 관련성 (refl없1Ce)01라는 측면을 글쓰기의 

내적 현상으로 고려할 여지가 적어지기 때문이다. 그리고 이 이론은 글쓰 

기의 복잡한 상횡을 지나치게 일반적인 규칙으로 단순화시키려 하기 때문 

에， 규범주의적 규율화에 빠질 가능성이 였다. 이러한 평가 기준틀은 한 

편의 글 속에 나타난 사고의 사회적인 상호작용 속에서의 발전 전망을 보 

여주기에는 한계를 가지고 있다. 학생의 글쓰카 과정을 제대로 따라가고 

거기에서 창발적인 요소를 발전시키려면 학생이 체험슴}는 세계를 글쓰기 

문제의 내적인 세계인 것으로 수용하고 그것의 내부에서 발전하려는 시각 

을 가지는 것이 전제되어야 한다. 

22) 많은 고등학교 작문 교과서틀이 이러한 응집성을 기준으로 내세우고 있다 그 
리고 원전숙도 응집성을 자신의 글쓰기 이론에서 중핵적인 개념으로 삼고， 이를 

상세화한 바 있다 논술문을 글의 내용 영역， 구성 영역， 표현 영역으로 나누고 

가 부문별 평가 영역으로 내용의 통일성， 주제의 선명성， 논증의 타당성， 결론의 

적절성， 사고력(이상 내용 영역 l ， 단략 전개 방식， 글의 논리 구조(이상 구성 영 

역 l ， 맞춤법과 띄어쓰기. 적절한 어휘 사용， 문장의 정확성， 응집성， 적절한 문체 

(이상 표현 영역) 등의 평가 기준을 세운 바 있다 원진숙논술교육론~， 박이정， 

1995 참조 
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4. 글쓰기의 순환과 목표설정 

1) 생활세계와 글쓰기의 순환 

글쓰기는 일상 생활의 구체적 과정 속에서 이루어지는 문화적인 활동이 

다. 이 때 글쓰카의 외적 계기， 글쓰카의 바탕이 되는 자륙 글쓰키의 구체 

적 전개 과정에서 모티프의 역할을 하는 것은 각 개인의 처해 있는 세계 

속의 다양한 경험들이 된다. 이 글쓰껴는 활동은 오락， 감각， 지각， 인식， 

구성， 성찰 등 다OJ:한 활동들을 계기로 해서 이루어진다. 글썩의 개인사 

직 순환은 이렇게 개인의 특수 분야에 대한 경험을 기공하는 과정을 통해 

서 이루어진다. 곧 활동에서 얻은 경험 그 경험을 가공해서 얻는 변형된 

경험들을 바탕으로 해서 글쓰기는 가능하다. 활햄서 경험으로1 경험에서 

다시 활동으로 계속해서 이루어지는 이러한 피드백이 개인의 일상생활에 

서 무수하게 반복되는 순환의 기본적 구조이다. 그런데 경험은 자신이 겪 

은 활동 중에서 실제 생활로 다시 옮겨질 수 있는 지각과 반성들의 가공 

된 다발을 일걷는다~J) 그런데 이 순환에서 모든 경험 자료들이 모두 보존 

되어서 순환을 하는 것도 아니고 또 모든 경험 자료들이 동일한 중요성을 

가지고 작용하는 것도 아니다. 요컨대 이 과정은 선택적으로 이루어진다. 

이 과정에서 획득된 경험을 거르는 필터 역할을 하는 것이 그 개인의 취 

향이나 당면한 문화적 요구와 같은 요소들이다. 이와 같은 개념화는 일반 

적인 활동과 경험 그리고 경험이 다른 활동적 계기를 다시 재생산해 낼 

수 있는 과정에 대한 일반적인 모형이 될 수 있다. 동시에 이러한 개념화 

는， 경험이 단지 자동적으로 활동으로 이월된다는 것을 의미하지는 않는다 

는 것을 보여준다. 많은 가치 있는 경험적 축적을 한 사람이 반드시 글쓰 

기에 능하지 않을 수도 있음은 이 때문이다. 

한편 이러한 순환의 구조가 위와 같이 개인적인 차원에서 포착한 순환 

23) P. Bürger, tr‘ M. Shaw, ηJeOη! of the Avαlt- Garde， University of 
Minnesota Press, 1979 참조 
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이 구조라면， 사회적인 치원에서도 그 순환의 구조는 기술될 수 있다. 글 

쓰기 교육이 실제로 행해지는 공간은 모든 활동이 행해지는 공간이 그런 

것처럼 사회적 순환 속에서인데 이러한 순환의 구조를 파악하는 것은 글 

쓰기의 교왜서 대단히 중요한 계기가 된다. 글쓰기 능력의 높낮이라는 

문제도 이러한 굴쓰기라는 사회적 능력이 순환되는 과정의 문제라는 각도 

에서 고찰될 수도 있다. 라보프는 언어 학습의 장소(허te)를 언어 학습의 

원천이라고 간주하고 언어 발달 문제에 접근한 바 있다. 그는 그 원천으로 

서 가족， 또래 집단， 학교와 대중매체， 그리고 다층화된 장소로서의 더 넓 

은 사회를 들고서 이러한 사회적 접촉의 과정을 통해서 언어 능력이 발달 

한다는 점을 보인 바 있다. 이 과정에서 다양한 언어체계에 대한 가치평가 

를 수용하고 거부하는 과정을 통히여 언어 형식에 대해서 배운다고 보았 

다24) 이러한 언어 학습의 과정은 글쓰카 학협1서 나타니는 순환의 구조 

와 그 기본적인 틀에서는 유사하다고 생각된다. 글쓰기를 위해서는 최소한 

의 자율적인 문제해결에 대한 감각이 요구된다. 예컨대 오늘날 도시의 적 

지 않은 가족의 생활구조는 창의적인 글쓰기를 위해서 그다지 좋지 않은 

환경을 형성한다. 주부의 생활적 여유와 입시에 긴박된 가족생활의 구조카 

‘。씨의 매니저로서의 엄마와 ‘아무 걱정 않고 공부만 하는 。씨’와 같은 

대립적인 성격 구조를 초L출한다면， 이는 높은 수준의 글쓰기 문화를 위해 

서는 결코 바람직한 상황이 아니다. 글쓰기 문제는 오늘날 학교 파괴 이전 

에， 가정의 왜콕이라는 측면과도 아주 무관한 항목은 아니다. 그리고 예컨 

대 학습X봐 하는 행위의 의미에 궁극적 보증자인 사회가 자신의 합리적 

인 생각들이 수용될 조건의 마련 여부는 중요한 조건이 된다. 예컨대 생산 

적인 논술적 글썩가 자기 자신과 그 주위 환경에 대한 반성과 문제제기 

의 성격을 가질 수 있다면 그것은 생활세계의 더욱 합리적인 조직에도 직 

접적， 간접적으로 관여하는 요소라 할 수 있다. 이러한 합리주의가 더욱 

24) Labov, William, “까le Cormnunity as Educator", J A. Langer ed., Lα핑uage， 

μ’teracy， αu1 Culture: Issues cf Society and Sdzooling, Ablex Publishing 
Corporatiaπ 1007, pp.l잃 이하 참조 
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단단하게 보장되는 것은 사회 전반에 걸친 합리적 토론 구조의 확립이라 

는 조건 속에서이다. 그러한 조건 효써1서 비로소 개인의 글쓰기는 암묵적 

으로 사회로부터 진정으로 보상을 받을 수 있고 개인은 글쓰기를 통뼈 

획득가능한 깊은 내면적 가치에 대한 확신을 가질 수 있다. 이러한 상횡이 

글쓰기 발전의 외적인 조건이라고 할 수 있다 심지어 오늘날 。에의 ‘착 

한 성격’에 대해서 혐오하는， 일반적인 가족 내 분위기는 공적 인격의 소 

멸을 결과할 수 있는 기능성이 있는데정) 사실상 이러한 점은 학교 파괴의 

다른 기초를 형성하는 것이자 글쓰기의 순환11서 비극적 국면을 이루는 

것이다. 심지어 。에들의 글싹l 체험은 분열되는 경우도 있어서 작성한 

답안지와 실생활과 괴리되는 현상까지 생겨날 수 있다. 바로 이러한 글쓰 

기의 사회적 순환 관계로 인하여 글쓰기 교육의 장에서 글의 주제가 가지 

는 독특한 힘과 한계가 생겨난다. 일반적으로 개인의 체험이 사사로운 것 

에 머물고 개인의 사적 세계에 갇혀 있을 때， 글쓰기의 폭넓은 순환을 기 

대하기는 힘들다. 바로 이런 점으로 인하여 일부의 작문 연구가들은 개인 

적 에세이(없"S(:mal essay)를 주된 글감으후 삼는 것에 대해서 비판적이 

다:)i) 개인적인 경험을 기꾸어 나가는 일이 필요한 것처럼 사회적의 경험 

을 발전시켜 나가는 것은 글쓰기에서도 조건으로서 필요하다. 이런 것이 

적절때 고려될 때 ‘치료로서의 글쓰카’의 7벼성도 타진할 수 있을 것이 

다. 

2) 글쓰기 교육의 새로운 목표 셜정 

글쓰기 능력의 확장은 달리 말하면 문용력(文用力， h@$y)을 그 내용 

25) 이것은 11]단 우리 사회에 한한 것은 아니다. 안토니 기든스1 권기돈 역현대성 

과 자아정체성J ， 새물결， 1997, 215-291연 참조 
26) Haefner, Joel, “Democracy, Pedagogy, and the Personal Essay", College 

Eng/ish 54-2, 1992. Feb 리처드 매리어스 이상욱 역작문연구J ， 스티븐 그린 

블래트 · 자일즈 건 편경계선 다시 긋기~， 한신문화사， 1998도 참고할 것. 
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과 질에서 확장하는 것을 의미한다. 문용력의 확장은 우선 표현된 글 내용 

의 수준에서 가늠해 볼 수 있다. 일반적으혹 글의 가치는 글에 표현된 체 

험이나 정보의 양보다 체험이나 정보의 질에 의해서 우선적으로 규정된다. 

여기서 창안이 문제가 등장한다. 여기서， 칭안은 구조의 창안만이기보다는 

기존의 상식적 쉐tl}(schema)에서 더 나아간 새로운 사고를 전개하는 것을 

의미하며， 이 과정을 통하여 새로운 ‘의견’으로 성립되는가를 가늠할 수 있 

는 경우를 의미한다. 이런 점에서 글쓰기의 목표는 창조적인 것을 지향해 

야한다고말할수있다. 

한편， 교육이 바람직한 의도성의 재생산얘는 점을 감안하면， 문용력의 

확장도 그 특수한 방향성을 가져야 한다. 이러한 방향성을 비판적 문용력 

이라 이름할 수 있다 이것은 다름 아닌 글쓰기의 새로운 목표라고 할 수 

있다. 글쓰기 교육의 목적이 궁극적으로 비판적 주체 형성을 의도하는 것 

이라면， 이러한 비판적 문용력의 획득은 글쓰카 교육의 성패를 가늠하는 

열쇠가 된다. 그 비판적 분용력의 항목에 대하여는 상식의 반성이리는 01 
름을 부여할 수 있다. 이런 점에서 공공성과 같은 범주는 글쓰기의 목표와 

관련해서 보면 결정적인 목표 자체는 아니라 하더라도 비판적 분용력의 

중요한 항목으로 기본적인 고려의 축으후써 작용할 수는 있다고 생각된다. 

수사학에서 창안ünventio)은 글의 구조에 대해서 전체적으로 판짜기 하 

는 것 일반을 의미한다. 글쓰기의 평가적 목표를 명확히 하기 위해서 여기 

서는 창안을 글의 전체적 도식을 창출해 내는 것으로 재규정할 수 있다. 

그러나 글이 읽히고 쓰여지는 공간을 중심으로 보면 이러한 창안은 일반 

적으로 구성 자체와 등치될 가능성을 가지고 있다. 한편으로 그것은 글쓰 

기가 행해지는 공간의 특성에 따라서 좌우되는 유동적인 경험으로 이해하 

는 것이 합당할 것이다. 논문이라는 글쓰기 공간에서는 독창성이 칭안의 

핵심이 되겠지만'27) 다른 비형식적인 글쓰기에서 그 새로움의 경계는 매우 

27) “연구는 대상에 관해서 아직 이야기되지 않은 것을 말해야 한다" u 에코 이 
필렬 역논문 어떻게 쓸 것인가~ , 이론과설천， j g)l, 않면. 
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느슨해지며， 많은 경우헤 기준의 그런 점 때문에 대개 구성 그 자체가 창 

안이 될 가능성이 있다. 그러므로 창안은 이미 ‘알려진’ 도식들의 틈새에서 

발생동}는 새로운 도식이어야 한다.쟁) 칭안은 이런 점으로 인하여 발명과 

홉사하다. 한 편의 글이 단 하나의 호반으로 이루어지는 것은 아니므로1 

일반적으로 글 안에는 이 구성의 하위 항목이 되는 새로운 요소들 각각을 

지칭하는 것이 될 수도 있다. 교육의 장에서 이것의 완화된 표현이 ‘내가 

생각해낸 것’이라고 할 수 있다. 이 경우 제대로 된 글썩는 그 과정에 참 

가하는 것만으혹도 가치가 있는 사회적 • 문화적 체험의 장이 될 수도 있 

다는 점은 강조될 필요가 있다. 그리고 상식이나 즉자성으로부터의 거리가 

이러한 창안을 가늠하는 척도가 되는데 그것은 상식을 반성한 것으로 기 

존의 통념에 대해서 거리를 취승}는 것으로 글쓰기의 비판적 지향성을 의 

미한다. 

결국 바람직한 글쓰기 교육을 위해서는 방법의 과학화만이 아니라 글쓰 

기 주체가 글쓰는 과정을 통해서 겪는 가능한 의미 변화에 대한 탐색이 

펼요하다. 비판적 문용력의 섭취는 결국 주체의 문제와 동떨어진 방법으로 

는 획득될 수 없는 것이다. 

5. 결론 

이상에서 평가와 목표를 중심으로 기존 글쓰기 교육의 방법론적 기초에 

대해서 소략하게나마 이론적인 검토를 시도했다. 글쓰기는 개인적인 활동 

이기도 하지만， 그 자체로 문화적이며 사회적인 활동의 하나이기도 하다. 

그렇기 때문에 글쓰키 능력을 발전시키려면 개인적인 능력을 발전시키려 

는 노력이 펼요한 것만큼이나 사회적인 장 속에서 상호작용에 대한 관심 

28) 예컨대， 화합물의 결합에서 사슬 모양 화합물만。l 존재하는 것으로 알려졌을 

때， 고리 모양 화합물을 발견(창안)하고 그것이 현실로 증명될 때를 들 수 있다. 
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이 필요하다고 볼 수 있다. 이런 맥릭헤서 보면 글쓰키의 평가 기준이 글 

의 응집성과 같은 단일하거나 내적인 범주만으로 기술되는 것은 불완전하 

다고 보았다. 그것은 문화적이며 사회적인 범주가 되어야 한다. 인지적인 

측면을 도입할 때도 문화적인 수준에서의 척도(높이)의 문제가 고려사항이 

되어야 한다. 요컨대 글쓰키의 평가 기준은 다원적인 것일 수댄뻐1 없다. 

결국 글쓰기의 방향 설정은 창조적이고 비판적인 특성을 지닌 평가적 

범주로 기술될 수 있다고 판단되었다. 그리고 그러한 글썩가 。1루어지려 

면， 사적인 것에 빠진 글쓰기 주체만이 아니라 공적인 것에 닿은 글쓰기 

주체가 글쓰기를 통하여 자기 확인의 기회를 높이는 것이 글쓰기 교휩1 

유리한 상황을 창출할 수 있다. 논술적 글쓰기는 일정한 가치 지향을 포함 

한다. 물론 그 7께 지향을 하나의 방향 설정으로 묶는 것은 글쓰기를 관 

료적인 것으로 만들 위험성이 었지만， 그럼에도 불구하고 글썩가 주관적 

인 가치지향에 대한 나름의 최저선을 셜정하는 것이 필요하다면， 예컨대 

공공성과 같은 범주를 도입효}는 것도 필요하다. 글쓰기 교왜서 방법의 

과학화가 필요한 만큼이나 글쓰71 ‘주체’의 역동적인 변모와 그 가능성을 

위한 고려가 절실히 펼요하다. 비판적 문용력을 위한 필수적인 통과점이 

주체인 까닭이다‘ 

그러나 위의 결론이 그 자체로 유의미한 것이라 하더라도 아직은 겨우 

출발점을 확인한 것에 불과하다. 그것은 글쓰기의 발전 과정에 대한 구체 

적이고 실증적인 면밀한 조사에 의해서 확인되고 검증되어야 한다. 그런 

점에서 본고는 시론적 성격을 벗어나기 힘들다. 
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Abstract 

A Reflection on the Methodology of Writing 

Educaion 

Moon , Young-jin 

This 며압，. at따npts to think aoout the ræth，α101맹ical 밍uund of 

writing 어ucation. Writing is not only 없"SOnal ac뼈ty but also in itself 

cultura1 and s띠al activity. Then it may be gαxi that writing is 1맹ard 

as soræ sort of cultura1 and sα::ial activity. rvfethod of developing 

writing ab피ty sho띠d be in consideration of close1y connect려 with 

other social fields. 

Criterion of evaluation of writing should not be one term, e.g. 

cohesion. It also should have many other cri따ia They should be 

cultura1 and social caκgories. Orientation of writing should 머m at the 

creative or αitical direction. so general orientation of writing should not 

be confin어 as 따'SOnal essay exclusively. Even in writing in such 

subject it might well be g'αxi in not only perso뻐1 direction. 

The subject of wri디ng may and should not be the only specific 

direction. But one of the minimal direction may be the publicity. of 

cour뚱 it doesn't ræan the rrmal ræaning in strict 았lse. That writing 

is social activity ræans writing is not only in i잉elf one of the social 

se1f-fulfillment but 머so a sort of practiæ. Because it is not only 

interpretation of life ar넘 his or her own e자:ffÎenæ but also the practical 

intervention 띠 social phenomenon around his or her 따sonal world 


