
I . 서 론 

새로운 패러다임적 예술체로서의 

『예브게니 오네긴』 

백 준 현. 

알렉산드르 뿌쉬낀(AnekcaHDP nywkHH, 1799-1837)의 r예브게니 오네긴(EBre­

HHR OHerHH)J 은 그 연구의 범위와 깊이에 있어서 새삼스런 설명이 필요 없는 

작품이다. 두 남녀의 엇갈련 사랑이라는， 결코 특이하거나 혹은 대단하다고 

할 수 없는 내용을 가진 이 작품이 문학적 가치를 높게 인정받는 것은， 당대 

러시아의 삶 속에서 숨쉬었던 영혼들의 시적인 비상(飛上)이， 정차 공고화 되 

어가는 산문적 현실과 절묘하게 결합되는 형식미의 완성도에 힘입은 바 크다. 

이와 관련해 뿌쉬낀이 ‘시로 된 소설 (pOMaH B cTHxax)’이란， 당시로선 대단히 

새로운 장르의 명칭올 부제로 내세웠다는 사실은 비평가틀이 이 작품에 대해 

해야 할 말을 작가 자신이 미리부터 제시해 주고 싶어했다는 것올 강하게 암 

시한다. 즉 당시의 전환기적 사회상은， 장르적으로 볼 때에는 시적 질서와 산 

문적 칠서 사이의 긴창관계 속에 가창 자연스럽게 표현될 수 있으며， 또한 그 

러한 외적 형식을 통해 작품 내적으로도 당시의 인간 개성의 모습을 가장 잘 

표현할 수 있다는 작가의 믿음이 바로 그것이다. 

이러한 점을 고려한다면， 비평가들의 관점이 첫째로는 이 작품의 사조적， 

장르적 측면1)， 둘째로는 오네긴(OHe대H)과 따찌아나(TaTb$lHa)를 중심으로 한 

* 상명대학교 노어노문학과 교수 
1) 이 작품에 대해 처음으로 본격적 의미 규정을 시도했던 벨린스끼 (B. 5eJlHHcKHA)와， 

그의 비평적전통을 계승한 소비에트 비평가들의 대다수는 이 작품을 당대 러시아의 

‘사실주의적 소설’의 시작으로 보고 있다 이와 관련된 더 자세한 점은 B. r. 5eJlHH­

CK뼈 nO刀'Hoe coφaHHe CO 'lHHeHHR, T. 7 (MocKBa HayKa, 1955), n. 5J1aroA, Macrep­

crBO nymKHHa (MocKBa COBeTCKI깨 매CaTeJl b ， 1955), (; C. MeAJlax, nywKHH. HrorH H 

JTpo6.πeMU H3y'leHHJI (MocKBa : H311. M.r.Y, 1966), r. ryKacoBcK때， nyωKHH H JTp06JJeMbI 
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인물들의 개성적 측면2)에 집중되어 왔음은 자연스런 일이라 하겠다. 이러한 

과정을 통해 형성된 견해로서， 낭만주의에서 사실주의로 넘어가는 과도기에서 

러시아적인 성숙을 이루는 강한 여인상으로서의 따찌아나와 당대 러시아 사 

회의 부정적 부산물인 잉여인간 오네긴을 대조시키고， 거기에 렌스끼 (JIeHcn깨) 

의 모습이 낭만주의에 대한 작가의 종언(終言)적 패러디로서 부가된 것이 이 

작품의 본질이라는 견해는 별 무리 없이 수용되어져 왔다. 

그런데 이러한 주류 견해의 다른 한 편에는， 작품 내용의 명료함에 제동을 

걸 수도 있는 구조적 측면의 복잡성에 대한 의문들이 제기되어 왔던 것 역시 

사실이다. 작품의 창작과정 소설의 시점 화자의 문제 동에서 발견된 문제점 

들이 여러 가지 가설과 추측의 형태를 띄고 이 작품의 본질적인 측면과 관련 

되어 논의되어 왔다)) 

이 글에서 필자는 이러한 비판적 논의의 연장선상에서， 특히 다음의 두가지 

문제들에 대해 의문을 제기하고 작품 내에서 그 답을 찾아봄으로써 이 작품 

해석의 또다른 틀을 제시해 보고자 한다. 그 첫째는 과연 러시아적 여인상으 

로서의 따찌아나와 잉여인간으로서의 오네긴의 모습으로써 작품내에서 그들 

이 변화되어가는 모습들이 모두 설명가능한가의 문제이다. 둘째는 자신의 친 

peaJlμCTHl.feCKOrO CTHJ1J1 (MOC I< Ba rOCJlHTH311aT, 1957) 퉁을 참조하라. 
2) 이 점을 특히 주목하고 있는 연구서들로는 다음의 것들이 었다. W. Vickery, “By­

ron’s Don Juan and Pushkin ’s Evgenij Onegin The Question of ParaIlelism", 
lnd따na Slavic Studies 4 (1968), j. Bayley, Pushkin " A Compαutive Commen­

tary (Cambridge : Cambridge Univ. Press, 1971), D. S. Mirsky, “ Evgeni Onegin, 
1823-1831", Pushkin (New York : E. P. Dutton, 1963). 

3) 이러한 논의는 다음의 논문들이나 연구서에서 찾아볼 수 있다. j. D. Clayton, “The 
Epigraph of Eugene Onegin : A Hypothesis", Canadi때1 Slavic Studies, V.2, sum­
mer, 1971, j. T. Shaw, “The Problem of Unity of Author-Narrator’s Stance in 
Pushkin ’s Evgenij Onegin", RL], X X X V, N. 120, 1981, 10. H. 4YMa I<OB, “TaTbJlHa, 
KHJl rHHJI H, My3a", KOHuenUHJI H C때CJ1， CaHKT-neTepóypr, 1996. 로뜨만(삐. JJoTMaH) 역 
시 이러한 의문을 체계화한 사람 중의 하나로서， 이 작품 내에서 발견되는 여러 

모순점들에 주목하고 있다 비록 이러한 모순들이 작품의 통일생을 최종적으로 해 

치는 것은 아니라는， 스스로에 의해서도 충분히 증명되지 못한 애매한 결론을 내 

리고 있긴 하지만 어쨌든 그의 논의는 기호학자의 관점에서도 관심을 가쳐볼 수 

있는 이 작품의 구조적 복잡성을 대변해 주고 있다. 이와 관련된 보다 자세한 사 

항은 애 M. JJoH!aH , “XYllO l!<eCTSeHHaJI CTpyKTypa EsreHHJI OHerHHa", TPYObl no pyccKon 

μ cπaBJlHCKO꺼 rþHJ10J10rHH, rx J1HTepaTyposelleHHe, TapTy, 1966 을 참고하라 
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구라고 말하는 오네긴에 대한 태도와 자신의 문학작품창작에 대한 태도 양쪽 

에 걸쳐 자주 모순적인 발언을 하고 있는 화자-뿌쉬낀의 근본 의도는 어디에 

있는가의 문제이다. 필자의 기본적 아이디어는， 오네긴과 따찌아나의 형상 속 

에 기존의 논의로는 포용할 수 없는 다른 요소들 역시 상당수 존재한다는 점， 

그리고 ‘낭만주의의 극복과 사실주의로의 이행’이라는 개념만으로는 설명 불 

가능한 뿌쉬낀의 독특한 작가적 태도가 존재한다는 점 이 두 가지가 사조나 

장르의 개념과는 또다른 해석의 틀을 요구한다는 것이다. 필자는 본론에서 그 

것을， 기존문학의 전통과는 완벽하게 단절한 상태에서 새로운 문학적 관점이 

탄생된다는 구도의 특정을 들어 ‘새로운 패러다임’적 사고(思考)라고 이름붙였 

다. II-1의 오네긴과 따찌아나의 본질에 대한 고찰과 II -2의 화자의 문제에 

대한 관찰을 통해 ‘ r예브게니 오네긴」 다시 읽기’ 를 행하고 이를 통해 이 

작품의 본질을 ‘새로운 패러다임적 사고의 제시’ 라는 측면에서 규명하고자 

하는 것이 이 논문의 목표이다. 

11 • 본 론 

11-1. 오네긴과 따찌아나 - 탈전형(脫典뻐11)의 인물형상 

오네긴에 대한 성격부여는 이 작품의 기조를 결정하는 주요한 사항이다. 화 

자는 여기에서 오네긴에게 자신의 친구로서 각각 부정성과 긍정성올 부여하 

고 있다고 보여진다. 그의 부정적 측면은 일상사에서의 무기력함， 재능의 낭 

비， 관심사의 부재(不在) 등둥이다. 그의 관심사의 부재는， 그에게는 자신의 

일반적 능력의 수준과는 전혀 다르게 시(詩)에 대한 재능이 전혀 없음을 화자 

가 지적하는 장변에서 단적으로 보여진다. 

BWCOKOR CTpaCTH He HMe~ 

~ 3ByKOB *H3HH He ~aDHTb， 

He Mor OH 꺼M6a OT xope~ ， 

KaK MbI HH 6HJJHCb, OT재'1HTb， 

5paHHJJ rOMepa, φeOKpHTa 

시어의 올림이라면 목숨도 아까와하지 않을 

그런 고상한 열청은 가지지도 않았거니와 

우리가 아무리 기를 써도 

그는 약강격과 강약격조차 구별못하고 

호메로스와 테오크리토스를 욕하는 것이었다. 

( 1 : 7)4) 
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전후 맥락에서 알 수 있듯이 시에 대한 오네긴의 이러한 염증은 사교계로 

대표되는 당대 사회 일반의 화려함에 대한 환멸과 연관되어 있다. 아름다운 

여인들과의 밀애에조차 시큰둥해진 그에게 낭만적 정열과 사랑을 노래하는 

당시의 시풍은 구미를 돋울 수 있는 어떠한 요소도 가지고 있지 않음은 당연 

한 귀결이다. 

그러나 이러한 예술적 취미의 상실 뒤에 현실적 문제에 대한 관심과 재능 

이 그에게 놀라울 정도로 발달되어 잠재해 있음은 주목할 만한 사실이다. 다 

음의 예에서 보이듯 그는 경제학에는 대단히 정통한 사람이다. 

3aTO 4HTan AnaMa CMHTa 

H 61>1끼 rny60KHß 3KOHOM, 
To eCTb yMen cynHTb 0 TOM, 
KaK rocynapcTBo 6oraTeeT, 

H 4eM lI<HBëT, H n04eMY 

He Hyll<HO 3onOTa eMY, 
Korna npocToß nponyKT HMeeT. 

그 대신 아담 스미스를 읽어서 

대단한 경제학자가 되어 있었으니， 

즉 국가는 어떻게 부유해지는지， 

국가는 무엇으로 살아나가는지， 

그리고 1차 산물만 있으면 

왜 금이 국가에 필요치 않은지를 

판단할 수 있었다. ( 1 : 7) 

이러한 그의 재능은 “참을 수 없는 헛소리 (HeCHOCH때 B3110p, 1 : 42)"로서 아 

담 스미스를 논하는 당시의 상류 사회 귀부인들과는 차원이 다른 것이다. 이 

렇듯 관념적이지 않고 현실적으로 느껴지는 문제에 대해서는 도전 의욕이 잠 

재해 있기에， 아저씨의 죽음으로 인해 물려받은 새 공장과 숲과 대지 속에서 

그도 처음에는 훌륭한 지주로서의 새 질서를 펴기 위한 의욕에 넘칠 수가 있 

었던 것이다. 이런 맥락에서 본다면 그의 부정적 측면은 이러한 도전 의욕이 

지속되지 못하고 천성적인 무기력증에 의해 잠식당한다는 점이라고 말할 수 

있다. 

그러나 화자는 동시에 바로 이러한 점의 연장선상에서 오네긴만이 가질 수 

있는 장점을 파악하기도 한다. 그것은 자신의 행동의 원인이나 의미를 포장하 

지 않은 채 그대로 독설적인 행동으로 내뱉어 버리는 그의 ‘솔직함’에 있다. 

4) A. C. nymKHH, CoφaHHe CO 'lHHeH쩌 B Tpëx TOMax (HBaHoBo φopa ， 1995), C. 10 본 

논문에 인용되는 모든 원문은 상기 작품집에 의거하며 그에 따른 모든 번역은 필 

자의 것임을 밝힌다. 이후로는 원문 인용시 흑은 내용의 이해를 위해 안내가 펼요 

한 경우， 독자의 편의를 위해 장(rJJaBa)과 연 (CTpOtþa)의 숫자만을 병기하기로 한다. 
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화자의 다음 언급에는 이 점이 잘 드러나 있다. 

C HHM nO~py*HnC~ ~ B TO BpeM~. 

MHe HpaBHnHCb ero 4epTW. 

Heno~pa*aTenbHa~ CTpaHHOCTb 

H pe3KH꺼， oXna*~i!HHwl! )1M. 

Bcë 3TO 4aCTO npH~aëT 

Bonbm~ npeneCTb pa3roBopy 

CnepBa OHerHHa ~3WK 

Me~ cMYman; HO ~ npHBWK 

K ero ~3BHTenbHOMY cnopy, 
H J< lIyTKe, C *enb4b1O nOnOnaM, 
H 3nOCTH Mpa4HWX 3nHrpaww. 

내가 그와 친해진 건 그 때 

그의 특징 이 내 마음에 들었다. 

흉내낼 수 없는 그의 기묘합 

그리고 날카롭고도 차가운 지성이. ( 1 : 45) 

이 모든 것은 대화에 

커다란 매력을 주지. 

처음 오네긴의 말투는 

나를 당혹케 했지만 ; 난 그의 

신랄한 논쟁과 반쯤 독설이 섞인 농담과 

읍울한 경구의 사악함에 

익숙해졌다. (1: 46) 

화자가 긍정하는 오네긴의 장점이자 매력에 대한 묘사는， 상기 인용문에서 

드러나듯이， 아저씨의 영지에 정착하고 난 후， 그가 지금까지 잠재적으로나마 

가지고 었던 모든 삶의 흥미가 상실된 상태에서의 충동적인 행위들에 집중되 

어 있다.5) 그것의 본질은 자신의 내적상태를 위선적 가식 속에 감추어 버리 

지 않는 그의 솔직함인 것이다. 

오네긴과 따찌아나의 만남은 그의 이러한 심리적 상황하에서 이루어진다. 

따찌아나는 그의 은자(隱者)적인 고독과 침울 그리고 그 가운데 내비치는 지 

성 속에서 자신이 상상해왔던 낭만주의적 이데알을 발견하고 그에게 매료된 

다. 그에게 보낸 그녀의 편지 속에는 이와 같은 심리 상태가 여실히 표현된 

다. 여기서 주목해야 할 것이 그녀의 편지에 대한 오네긴의 반응이다. 우연한 

재회에 의해 따찌아나에게 자신의 감정을 피력하기 시작한 오네긴의 말 속에 

5) 특히나 1장에서， 지나치다고 할 정도의 화자 개입이나， 화자의 감상이나 영탄으로 

말미암은， 플롯과는 직접 관련없는， 많은 부연서술이 있음은 화자가 주로 말하고자 

했던 오네긴의 충동적 본성과 관계가 있다고 볼 수 있다 즉 이 부분에서 화자는， 

자신이 공감하연서 동시에 묘사의 중심이 되고 있는 오네긴의 심리적 특성을 드러 

내 주는 방식으로써 서술을 하고 있다고 볼 수 있는 것이다. 클레이턴도 지적했듯 

이 이 작품에서 화자-뿌쉬낀의 목소리는 “여러 인물들의 톤을 흉내내면서 그들의 

실존적 의미를 궁극적으로 밝혀주는데” 기여를 하고 있는 것이다‘ ]. Clayton, “Ev­
genij Onegin : Symbolism of time and space", RLj, X X X V, N. 120, 1981, p. 44 
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서 주를 이루는 것은 교훈조의 설교이다. “당신의 행위를 난 칭찬하고 싶지 않 

소.(Ho BaC XBaJJJHb $1 He XO'ly , N: 12)" , “난 당신을 오빠로서 사랑하오.(51 Bac 

JII061110 11뼈OBblO 6paTa, N: 16)", “젊은 처녀들이란 으레 쉽사리 공상을 바꾸는 

법 이 오.(CMeHHT He pa3 M1Ialla$! lleBa Me'lTaMH 1Ië rK He Me 'lTbl, N: 16)", “스스로 

를 다스리는 법을 배우시오.(Y'lHTeCb B1IaCTBOBaT b COÕOIO, N: 16)." 등등의 말 

이 바로 이 점을 말해준다. 

이 지점에서 우리가 가져야하는 의문은 과연 오네긴의 이러한 반응이 당시 

의 그의 상황에서 실제적으로 가능했었겠느냐는 것이다. 이미 현실의 모든 것 

에 환멸을 느낀 그가 자신이 경멸하고 있는 낭만주의적 꿈으로 가득찬 소녀 

에 대해 위와 같은 진지하고도 무게있는 반응을 보인 것은 그에게 적용시켜 

볼 수 있는 ‘전형성(典쩌性)’6) 의 범위를 상당히 벗어나고 있다고 아니할 수 

없다. 이러한 문제점에 대한 논의는， 뿌쉬낀이 창조해 낸 인물들의 본질에 대 

해 정확한 평가를 내리고 있다고 인정되는 프리들렌제르(r. φpHllJIeHllep)의 다 

음과 같은 지적과 비교하면서 더 진전시켜 볼 수 있겠다. 그는 이 소설을， 그 

모태로 작용했던 바이런의 r돈 주앙』과 비교하면서 “환상적이며 참말 같지 

않은 주인공의 사랑의 편력담은 바이런의 서사시 속에서 소설가가 일련의 잡 

다한 에피소드를 꿰맞추는 다소 비(非)사실적인 매듭이 되었다 .... (뿌쉬낀의 

운문소설은) 부자연스럽고 모험적인 이야기 형식을 대체한 후에， ... 그 형식으 

로부터의 해방을 야기하였다 "7) 고 언급하고 있다. 이러한 관점에 따른다면 

오네긴의 위와 같은 반응은 오히려 우연스런 플롯올 억지로 이끌어 나가게 

하는 비사실적 낭만주의의 주인공처럼 그를 자리매김하게 만든다. 사실주의적 

인 동기부여의 관점에서 볼 때 그의 자연스런 반웅은 냉소적인 한마디를 던 

지는 것이거나 아니면 환멸스런 표정을 짓는 것 뿐이었을 것이기 때문이다. 

그가 이와 같은 반응을 보였다면 따찌아나의 그에 대한 환상은 유지되지 못 

했을 것이고， 명명일날의 부자연스런 해프닝 역시 발생하지 않았을 것이다. 

오네긴은 자신을 대연하자 눈물이 그렁그렁해지고 당장에라도 기절할 듯이 

6) 문학 혹은 예술 작품 속의 ‘전형 (THn)’이란 “특정한 사회적 환경에서 가장 그럴 

듯한 특징으로 내세워질 수 있는， 인간 개성의 보편화된 모습” 으로 정의된다. 

JJHTepaTypH뼈 3H l.jHK끼OnellH 'leCKHA C1IOBapb (MocKBa COBeTCKa$! 3Hl.jHK1IOnell~’$1， 

1987), c. 440 기존의 관점들은 두 주인공으로부터 ‘잉여인간’과 ‘러시아적 강 
한 여인’ 혹은 ‘낭만주의적 소녀’ 라는 전형을 추출하고 있다고 보인다 

7) G 프리들렌체르 5러시아 리열리즘론.1:， 이항재 역 (서울 · 열린책들， 1989)‘ p. 74-75 
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보이는 따찌아나의 태도에 울화가 치밀어 렌스끼의 분을 일부러 돋우는 것으 

로써 따찌아나의 그와 같은 반응에 대해 복수를 하기로 마음먹기 때문이 

다.(V: 30, 31) 이렇게 볼 때， 렌스끼의 죽음으로 인한 가책이 오네긴의 편력 

을 야기시키며， 또한 후일의 따찌아나와의 만남으로 인도된다는 점에서 심도 

있게 다루어져야 하는 이 장면은 그 구성 자체가 비사실주의적인 부자연스런 

모태에서부터 출발하고 있다고 말할 수 있다. 더욱 중요한 점은， 오네긴이 따 

찌아나에게 보였던 진지한 반응과 렌스끼의 화를 돋우는 장면에서 보이는 그 

의 속물적인 경박함 사이에는 지나친 부조화가 발생한다는 점이다. 이로 인 

해， 과연 오네긴의 모습 속에서 그의 대조적 인 두 측면을 아우를 수 있는 하 

나의 사실적 전형성이 발견될 수 있느냐에 대한 의문이 제기되지 않올 수 없 

는 것이다. 

이러한 논의는 따찌아나에게도 적용가능하다. 그녀의 애정관은 그녀의 어머 

니나 유모와의 연장선상에서 살펴볼 필요가 있다. 그녀의 어머니는 사랑하던 

다른 남자를 생각하며 “한숨을 쉬고는 마지못해” 지금의 남편에게로 시집왔 

으며(ll: 31), 유모 역시 “겁이 나서 영엉 울었지만 하나님의 뜻인 줄 알고” 

시집온 사람이다.(ll: 18) 이들의 모습 속에 신이나 부모의 돗에 의해서 정해 

지는 운명으로서의 결혼올 수긍하는 고전주의 시대의 종적인 질서 의식이 강 

하게 작용함은 물론이다. 그런데 오네긴올 만나지 않았던들 따찌아나 역시 이 

러한 사고방식에서 벗어나지 못했을 것이라는 일반적 견해8)는 다음과 같은 

부분을 보면 타당하지 못한 것으로 드러난다. 

R HHkorna He 3HaAa 6 Bac, 제가 전혀 당신을 몰랐던들 

8) 일례로 핫쓰(M. Katz)는 “어머니나 유모처럼 따찌아나도 사랑이 없는 결혼을 하고 

그 생활을 잘 영위한다”고 평하고 있다. M. Katz, “Love and Maniage in Pushkin ’s 
Evgeny Onegin", 0;ψrd Slavonic Papers, New Series, V. 17, 1984, p. 83 그 러 
나 이러한 비교는 다른 해석의 여지가 있다. 따찌아나가 유모에게 사랑을 해 본 적이 

있냐고 물었을 때 유모가 화들짝 놀란 이유는 로뜨만이 지적한 것처럼 “18세기 후반， 

19세기 초반 러시아 농군들 사이의 사랑(AI06oBb)이란 단어는 처녀의 낭만적 감정이 

아니라 결혼한 여인의 다른 남자에 대한 부정한 감정을 의미했기 때문”이다 삐 M 

J10n빼 ， POMllH A. C. 끼fωKHHll ‘EBreHHR OHerHH’ (J1eHHHrpan Hayka, 1980), c. 218 즉 
따찌아나의 질문과 유모의 대답은 궤를 같이 하지 않기 때문에 따지아나와 어머 

니， 유모를 동일선상에서 비교하여 사랑의 가능성을 논하는 것은 잘못이다 
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nO CepDUY ~ HaWAa 6~ Dpyra, 

E잉J1a 6μ BepHa~ cyrrpyra 

H D06poDeTeAbHa~ MaTb 

진심으로 마음에 맞는 사람을 찾아 

충실한 부인이 되고 

현숙한 어머니가 되었겠지요 

llpyroA ... HeT, HH I<OMy Ha CBeTe 다른 사람 ! .. 아니， 세상의 그 어느 

He OTDaAa 6~ cepDua ~ 누구에 게 도 난 마음을 주지 않을 거 예 요 

To B B뻐HeM cy*DeHo COBeTe... 높은 곳에서 운명적으로 정해준 일 ... 

TO Boml He6a ~ TBO~ , 하늘의 의지 : 전 당신 거예요 ; 

(III nHCbMO TaTb~H~ 1< OHerHHY) 

위 인용문에서 따찌아나는 오네긴을 몰랐더라도 역시 “진심으로 마음에 맞 

는 사람”을 찾아 그와 결혼했을 것이라고 말하고 있다. 이는 그녀가 가지고 

있는 낭만주의적 본성올 말해 준다. 그녀의 이 생각은 다시 오네긴에 대한 집 

착으로 이어지지만， 그와의 만남에 대한 그녀의 관념은 “높은 곳에서 운명적 

으로 정해준 일， 하늘의 의지”라는 고전주의적 질서관에 기초해있다. 즉 그녀 

는 현실의 장애물을 제거하고 레알리오라의 세계에서 완벽한 사랑을 나누고 

자 하는 구체적인 낭만주의 연애관을 가지고 있지는 않은 것이다. 이상과 같 

이 볼 때， 연애와 관련된 그녀의 생각은 낭만적 자유연애인지， 아니면 그녀의 

어머니나 유모와 같은 고전적 질서에 대한 운명적 복종인지 불분명하다는 결 

론이 도출된다. 

따찌아나의 정체성을 하나의 틀에 넣고 분석하기 어려운 점은， 오네긴의 서 

재 방문 장면에서부터 모스크바에서의 그녀의 모습에 이르는 소위 ‘정신적 성 

장’의 과정에서도 보여진다. 오네긴의 본성을 그녀가 칸파했다는 증거로서， 오 

네긴이 읽던 책을 그녀가 살펴본 후 “결국 그는 하나의 패러디란 말인가? (YlI< 

lie napO,llH.l! 깨 OH ?, vn : 24)"라고 말하는 장면이 자주 거론됨은 주지의 사실 
이다. 그러나 오네긴이 “오래 전부터 책 읽는데 정나미가 떨어진 상태지만 단 

지 몇 작품은 그런대로 읽고 있을 뿐(EsreH때 H3,llaSHa qTeHbe pa3R~6때， O,llHa­

{O lI< HeCKORbKO TsopeHH꺼 OH H3 onaRbI HCKR~qHR ， vn 22)"이 라는 구절을 본다 

면， 과연 그가 그럭저럭 읽은 몇 권의 작품을 가지고 따찌아나가 그의 정체성 

을 파악하는 것이 가능한가라는 의문이 생기지 않을 수 없다. 때문에， 유럽 

낭만주의 소설을 탐독한 그녀가 “몸을 떨며 (C TpeneTaHHeM, vn 23)" 느낀 오 

페긴의 정체성은 그녀 자신만의 환상일 가능성을 배제할 수 없다. 이러한 가 

능성은 “그녀가 정말로 수수께기를 풀었는가?(YlI<eRb 3ara,llKY pa3peulHRa? , vn 
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25)"라는 화자의 반문에 의해 높아진다. 

이러한 관점에서 그녀의 모스크바행과 그 곳에서의 달라진 모습을 보자. 모 

스크바행이 결정되고 그 곳에 도착해서 삶의 모습을 파악할 때까지의 그녀의 

생각은， 자신의 운명에 대한 궁금함과 불안(Vll : 28, 30) => 새로운 환경 속에 

서의 공허함(Vll : 44, 47) 걱 모스크바 사교계에 대한 혐오감(Vll : 48, 53)순으 

로 변화해 나간다. 이러한 구도는 마치 오네긴이 겪었던 심리상태의 변화와 

거의 홉사하다고 할 수 있다. 오네긴의 경우 위의 혐오감이 자신만의 세계를 

구축하고 그 속으로부터 세상 모든 것에 무관심과 조소를 나타내는 방향으로 

나아갔다면， 따찌아나의 경우는 자신의 운명을 수긍하고， 환경에 질식되지 않 

기 위해 그 속에서 담담해지는 방법올 익히는 쪽으로 변화해 나간다. 그러므 

로 이것은 그녀의 ‘정신적 성장’이라기 보다는 ‘환경에의 적응’이라고 규정하 

는 것이 보다 더 타당할 것이다. 이 점은 무도회에서의 오네긴과의 우연한 만 

남에서 잘 드러난다. 

KaK CHnbHO HH 6wna OHa 얼마나 놀라고 

YlIHBneHa, nopallCeHa, 당혹스러웠겠는가마는 

HO eß HH~TO He H3MeHHno 그녀는 전혀 내색하지 않았다 : 

B Heß coxpaHHnc~ TOT lICe TOH, 어조 역시 똑같았고， 

Bwn TaKlICe THX e강 nOKnOH. 인사 또한 차분했다. (때:18) 

KaK HCNeHHnac~ TaTb~Ha 따찌아나는 얼마나 변했는지! 

KaK TBêp~o B ponb CBO~ Bomna 자신의 역할에 얼마나 익숙해 졌는지! 

KaK yTecHHTenbHoro caHa 답답한 상류층의 기 교를 

np뾰뻐 CKOpO npHH~na 얼마나 빨리 익혔는지 ! 

KTO 6 CMen HCKaTb lIeB~OH재 HellCHoll 누가 감히 이 기품 있는， 이 태연한， 

B cell BenH~aBoll， B cell He6pellCHoll 흘의 여 주 인 에 게 서 

3aKOHOllaTenbHHue 3an ? 부드러운 소녀를 발견할 수 있겠는가? (VIB:28) 

위 두 인용문에서 보이는 따쩨아나의 주된 모습은 인용문 자체에도 있는 

‘태연함’과 ‘기품’ 이란 단어로서 가장 적절히 설명될 수 있을 것이다. 그녀가 

익힌 이러한 몸가짐은 오네긴의 편지를 받고 나서 그와 우연히 조우했을 때 

의 태도에서도 나타난다 눈물을 흘리며 오네긴의 편지를 읽고 있던 그녀는 

오네긴이 방으로 틀어와 무릎을 꿇자 눈물을 거두고 “몸을 흠칫 떨더니 조용 
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히 오네긴을 쳐다본다， 놀라움도 분노도 없이， (OHa B311porHylla H MOll '-lHT. H 

Ha OHerHHa rll~llHT 6e3 YllHBlleHH~ ， 6e3 rHëBa, 때:41)". 자신이 아직도 오네긴 

을 사랑하고 있다고 말하면서도 이러한 태도를 보일 수 있는 것은 글자 그대 

로의 ‘정신적 성장’이란 개념보다는 ‘새로운 봄가짐의 익힘’이란 개념이 더 타 

당할 것이다 9) 

지금까지의 논의과정에서 나타났듯이， 따찌아나에게서 특정한 정체성이(문 

학사조상의 형상이든 아니면 그녀의 인성적인 측면이든) 보이며 그것이 오네 

긴에 대한 실연， 그의 정체 파악， 모스크바에서의 정신적 성장이란 단계를 거 

쳐 러시아적인 여인상으로 발전한다는 기존의 논의는 단선적일 수 있는 위험 

이 있다. 펼자의 견해로는， 그녀의 모습은 당대 러시아 사회 여인들의 삶의 

많은 다양성들을 표현해 주고 있다고 정의하는 것이 더 타당하다고 보인다. 

이점은 오네긴의 경우에도 마찬가지여서 슈제뜨를 이끌어 나가는 그의 예기 

치 못한 행동들(따찌아나에 대한 진지한 훈계 렌스끼에 대한 잘못된 복수섬 

등등)은 잉여인간의 전형성 속에서만 논의될 수 있는 것은 아니며， 어설프게 

사건을 엮어 나가는 바이런적 주인공의 모방은 더더욱 아니다. 

오네긴과 따지아나의 모습 속에 표현된 다양한 층위들은 비노꾸르(r. o. BH­

HOKyp)가 지적한 바와 같이 “따찌아나와 오네긴의 어떤 행위도 즉각적이며， 

행위의 본래의 의미에서 볼 때， 그것의 본래의 의미 속에 숨겨치 보다 넓은 

완므l의 맥락 속에 있다. 다시 말하면 이것은 시가 아니라 사꺼듬의 여대기이 

다 "10)는 측면에서 이해하는 것이 가장 합당할 것이다. 즉 사건과 행위들간의 

인과관계를 추구해 그로부터 이 두 인물들의 일정한 전형성을 도출하려는 인 

위적인 노력은， 그 사건이나 행위들이 당대 러시아 사회 속에서 가지는 의미 

를 배제한 채， 그것틀을 인물 성격을 설명해 주는 부차적인 도구로 축소시킬 

9) 따찌아나가 오네긴을 거부하고 자신의 현위치를 택하는 과정의 고민에 대해 브로 

드스끼 (H ， 5pOllCK때)는 “여주인공의 선택은， ‘진정한 젠트리 계급의 명예와 당시의 

일반적이던 도덕윤리’， 다른 측면에서는 ‘의무에 대한 충실함과 감정에 몸을 맡기 

는 것’ 사이에서 관찰될 수 있다 고 평하고 있다. 이렇듯 두 가지 측면의 보다 세 

심한 관찰을 통해서 볼 때 우리는 그녀의 선택이， 도덕감과 옛사랑에 대한 갈등 

사이에서만이 아니라， 자신이 몽에 익힌 젠트리 계급의 사고방식에 기반을 둔 상 

태에서 행해졌음을 알 수 있다 H， 5pOllCK때， E8reHHIf OHerHH : POMI1H A, C. flYU/KHHI1, 

5 H311 , (MocKBa : HayKa, 1964), c , 314, 

10) r , 0 , BHHOKyP. C60pHHK crareil pyccKOro ff3blKa (MocKBa npOcBemeHHe , 1968), c 

390 
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위험이 있는 것이다. 바로 이러한 점 때문에 우리는 두 남녀 주인공을 문예사 

조의 일정한 흐름속에서 혹은 그것에 대한 반테제속에서 하나의 전형으로 이 

해하기보다는， 오히려 그 모든 것들이 합일되어 당대의 사회를 폭넓게 표현해 

줄 수 있는， 탈전형화(脫典升IJ化)된 하나의 상징체로 보아야 할 것이다. 자신만 

의 독특한 문학적 영역을 개척하기 위해 당시로선 혁명적이던 ‘시로 된 소설’ 

을 내세운 뿌쉬낀에게 이러한 탈전형의 아이디어는 펼수적인 것이었다. 나아 

가 화자-뿌쉬낀의 목소리가 자신과 독자들에게， 그리고 주인공틀에게 어떠한 

말걸기를 시도하고 있는가를 본다면 탈전형적인 사고방식이 이 작품에서 보 

다 넓은 의미의 영역으로 확장됨을 알 수 있을 것이다. 

11-2. 화자 - 새로운 문학 패러다임의 제시 

스틸만(L. Stilman)은 이 소설에서의 1인칭 화자에 대해 “저자-화자의 1인 

칭시점 사용은 이 작품이 ‘사실적인 소셜’ 이 되는 것올 불가능하게 만든다 

고 언급하고 있다 111 그는 이 작품에서 화자가 지나치게 간섭하여 영탄조의 

서술을 함으로써 플롯의 흐름을 방해하고 있으며， 따찌아나， 오네긴에게서 자 

신이 직접 받은 인상올 피력함으로써 그들의 형상에 대한 독자의 시각을 흐 

리게 하고 있다고 비판하고 있다. 그러나 필자의 견해로는 이러한 화자의 ‘옆 

길 새기 (OTCTynJleHHe ， digressÎon)’는 새로운 산문형식을 시도한 뿌쉬낀의 분명 

한 의도에 의해 생겨났다고 보여진다 12) 이 점은， 유럽풍에 젖은 당시의 사교 

계의 사치풍조나， 반대로 맹목적 국수주의에 동시에 반감을 표시했다고 알려 

진 작가의 입장이 이 작품에서는 오히려 묘하게 패러디화되어 나타나고 있는 

것에서 알 수 있다. 일례로 화자는 1장 34연 말미에서 귀부인들의 모양만 예 

쁜 ‘발(HO:l<KH)’에 대해서 불만을 표시하고 있기는 하지만， 그에 앞선 30연부터 

34연 중반부까지는 미려한 수사와 온갖 비유들을 동원해 그 발을 낭만적인 

ll) L. StiJman, “npOÕJle뻐 깨TepaTypHwx *aHpOB H TpanHUH꺼 B EBreHHH OHerHHe nym­

재Ha，" in American Contributions to the Fourth International Congress of Sla­
vists (The Hague : Mouton, 1958), p. 321 

12) 이러한 옆길새기가 단순히 작가 개인적 차원의 감상의 문제로만 취급될 수 없다 

고 보는 또 다른 견해로는 S. Mitchell, “The Digressions og Yevgeny Onegin 
Apropos of Some Essays by Ettore Lo Gatto ," SEER , 44, 1966, pp. 51-65 를 참 
조하라 
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이데알로 형상화하고 있다. 이렇듯 자신의 입장을 고의적으로 무력화시키는 

기법은 다음의 경우에도 보이고 있다. 

OnHC~BaTb Moë *e neno 어 쨌든 묘사는 내 직 업 이 니 까: 

Ho naHTanOH~ ， (þpa l<, 뼈neT ， 하지만 판탈롱， 프락， 윌레트 

Bcex 3THX CnOB Ha pyCC I<OM HeT , 이 모든 단어 는 러 시 아어 엔 없는 것 

A BH*y j(, BHHIOCb npen BaMH, 독자 분들께 용서 를 바라건 데 

4TO 싸 H Tal< M。꺼 6enH뼈 cnor 내가 봐도 이토록 많은 외 래어를 

neCTpeTb ropa3no 6 MeHbwe Mor 사용하는 나의 문체는 

HHonneMeHH~H cnOBa째， 형편없이 초라하게 보인다. 

XOTb H 3arRj(n~Ban j( BCTapb 하긴 나도 예 전 에 는 

B Al< aneMHqeCI<Hß cnOBapb 학술원 러시아어 사전올 들춰보긴 했지만 

( I : 26) 

이 부분에서 뿌쉬낀은 당시 맹목적 국수주의 때문에 성토의 대상이었던 쉬 

쉬꼬프(A. 111배K08)의 ‘러시아어 애호가 그룹(n~6HTeAH pyccKor。 었다Ka)’의 비난 

어린 눈길에 태연히 몸을 맡긴 듯， 자신의 외래어 사용을 고의로 드러내고 있 

다. 이러한 초월적인 태연자약함은 자신과 문학적 견해를 같이하는 문우(文 

友)들을 의식한 귀절에서도 엿보인다. 

BparOB B MHpe HMeeT BC j(K 

Ho OT npy3e꺼 cnaCH Hac, oo*e 

Y* 3TH MHe npY3bJl, llpY3bj( 

06 HHX HenapoM BcnOMHHn JI. 

세상엔 갖가지 적들이 있게 마련이지 

하지만 제발 친구들에게서만은 구해줘 ! 

나의 친구들， 친구들이라는 사람들 ! 

그들을 회상한 건 다 이유가 있어 .(N:18) 

친구와 적의 이분법을 무시한 후 작가는 친구틀을 믿지 못하는 이유를， 친 

구들이야말로 누군가가 지어낸 그에 대한 야비한 비방이나 말도 안되는 헛소 

리를 단지 실수라고 하면서도 수백번 되뇌이는 자들이기 때문이라고 말한다. 

(IV ‘ 19) 

지금까지 본 작가의 태도는 아(我)와 타(他)의 이분법적 세계 속에서 논쟁 

과 대결에 지친 한 인간의 모습을 그리고 있다. 친구들에 대한 실망은 친구와 

적을 구별하여 어느 한 쪽에 몽을 설어도 돌아오는 것은 결국 아무것도 없다 

는 작가의 깨탈음을 보여준다 13) 
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이러한 작가의 생각은 작품창작에도 그대로 반영되고 있다. 당시로서는 일 

반적이었던 작가-주인공 관계가 이 작품에서 어떠한 다른 방식으로 구조화되 

고 있는가는 다음과 같은 화자의 말을 통해서 알 수 있다. 

Bcerna ~ pan 3aMeTHTb pa3HOCTb 난 항상 기쁘게 오네긴과 

Me*ny OHerHHWM H MHOA, 나의 차이점을 지적하는데， 

니TO I5W HaCMeWJlHB뼈 니HTaTeJlb 그 이 유는， 훗날 조소적 인 독자가 

He nOBTOp~J1 nOTOM l5e3 I5o*Ho, 내가 오만한 시인 바이런처럼 

4TO HaMapa끼 ~ CBoA nOpTpeT, 나 자신의 초상을 그렸올 뿐이라고 

KaK oaApOH, rOpnOCTH n03T, 뻔뻔스럽 게 떠들지 못하게 하기 위함이다 

KaK l5ynTo HaM y* HeB03MO%H。 그는 마치 오늘날에는 자기 자신이 아닌 

nHcaTb n03MW 0 npyroM, 다른 사람에 대한 서사시를 쓰는건 

KaK TOJlbKO 0 ce6e CaMOM. 불가능한 것 처 럼 말할테 니 말이 다. (1 : 56) 

이 부분에서 뿌쉬낀은 자신의 친구이면서도 객관적으로 그 단점과 장점을 

말할 수 있는 오네긴을 작품의 주인공으로 내세웠음올 밝히고 있다. 바이런의 

낭만주의 서사시 『돈 주앙』의 주인공이， 전적으로 바이런에 의해 창조된 만화 

경적인 슈제뜨 속에서 다양한 편력올 펼치는 창조물이라면， 뿌쉬낀은 자신의 

주인공에 대해서는 일정한 서사적 거리를 두었음을 스스로 밝힘으로써 바이 

런적 슈제뜨와의 차별성을 명 백히 하고 있다)4) 

이러한 서사적 거리의 유지는 이 작품이 서정시의 차원에 머무는 것을 방 

지하며 동시에 이 작품의 모태가 되었던 바이런적 서사시나 당대의 다른 작 

품들과 이 작품을 구별시켜 주는 요소가 된다. 프리들렌제르는 바이 런적 주인 

공들에 대해서는 “본질적으로는 사회 밖에 존재하며， 다른 사람들과의 실질적 

13) 쇼우는 이와 같은 화자개업의 많은 부분에서 저자-화자로서의 뿌쉬낀이 당시의 

삶의 많은 부분에서 느꼈던， 환희 ~실망걱성숙된 깨달음의 구도가 표현되고 있다 

고 지 적 한다. ]. T. Shaw(981), p. 30. 
14) 이 점과 관련해 쩨벤꼬는 “처음에는 이 작품의 시인이 뿌쉬낀 자신이라는 점이 

극히 명백했었다. 그러나 출판을 위해 개작을 하면서 뿌쉬낀은 화자의 서술로부터 

지나치게 개인적인 요소들은 제거했다”는 관점에서 화자의 문제에 접근하고 있다 

11. M. CeMeHKo, “o pOJlH aBTopa B EBreHI깨 OHerHHe'" B TPYJ1b1 지eHHHrpaOCKoro αif6n. 

HHCT’‘ :2 (1957). c. 127 
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이고 객관적이며 생생한 관계의 중심으로부터 이탈되어 있다 그리고 당대의 

까람진적 주인공들에 대해서는 “추상적이고 옛부터 내려오는 악덕과 선행에 

대한 개념으로부터 개인적인 인간의 심리를 이끌어냈다”고 정확한 평가를 내 

리고 있다 15) 뿌쉬낀은 3장 11연에서 이러한 작품경향을 “작가가 사랑하는 다 

정다감한 주인공둘은 지순한 열정을 품고 생명을 바치며， 악은 마지막 장면에 

서 언제나 별을 받고 선은 월계관을 쓴다”고 풍자적으로 묘사하고 있다. 그러 

나 작가는 오히려 악이 승리를 거두는 소설의 가치를 극단적으로 부정하지는 

않고 그것이 하늘의 뜻이라면 자신의 겸허한 산문으로 표현하겠다고 13연에 

서 말하고 있다.(ill:13) 이러한 태도는 화자의 다음과 같은 태도에서 잘 보여 

진다. 

He Myl이i TaAHμe 3J1oneAcTBa 

R rp03HO B HëM H305PæKY, 

Ho npoCTO BaM nepeCKa*y 

npenaHb~ pyccKoro ceMeAcTBa, 

n~5BH nJleHHTeJlbHNe CHN 

na HpaBμ HameA CTapHHN 

나는 비밀스런 악행의 고통올 

작품 속에 그리겠다는 것은 아니다 

단지 평이하게 여러분들께 얘기하리라. 

러시아 가정의 전설과 

사랑의 매혹적인 꿈과 

옛날의 풍습같은 것을 Oll:13) 

이 렇게 볼 때 오네긴과 따찌아나의 첫 대면이 있고 난 후 연이어 나오는 3 

장 11연에서 13연까지의 화자개입은 작품의 내용을 예고해 주면서， 동시에 뿌 

쉬낀이 그것에 대해 가지는 초연한 자세를 말해 준다고 할 수 있다. 즉 ‘악함 

때문에 벌을 받는 오네긴 혹은 지고지순한 사랑의 뱃가로서 월계관을 쓰는 

따찌아나’라는 도식은 익숙한 기존의 문학적 잣대를 다시 한 번 잡아 보는 행 

위에 불과한 것이다. 오네긴과 자신을 비교하며 단점과 장점을 모두 인정하는 

침착한 서사적 거리와， 따쩨아나의 정신적 성숙보다는 그녀의 현실적응력을 

말하는 묘사의 기술 속에는 윤리적 잣대에 의거하지 않고 당대 러시아 삶의 

보다 핍진한 측면을 밝히고 싶어하는 뿌쉬낀 자신만의 생각이 녹아 있는 것 

이다 다시 말해 뿌쉬낀의 관념 속에서 이 모든 것들은， 위의 예문에 언급된 

‘당대 러시아의 일상적 모습에 대한 평이한 이야기’ 속에 모두 포함될 수 있 

는 것이다. II-1 에서 본 것처럼 작가가 인물들의 탈전형을 시도했던 것은 인 

물들의 정체성에 구애되지 않고， 그들이 보여주는 다양한 행위와 사건의 연속 

15) 프리틀랜제르(989)‘ pp. 74, 175 
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선상에서 당대 삶의 가능한한 많은 부분을 아우르고 싶었기 때문이다. 뿌쉬낀 

자신 역시 지금까지 관찰된 이 작품의 독특한 슈제뜨가 통상적인 작품의 형 

태를 벗어난다는 것을 알고 있었다. 그러기에 그는 스스로도 자신의 작품이 

“왜곡된 해석과 소동과 비난을(KpliBble TOJ1KIi, WyM Ii 6paHb, 1 : 60)"을 사게 될 것 

임을 작품을 본격적으로 시작하기 직전인 l장 마지막 연에서 대단히 의미심 

장하게 말하고 있는 것이다. 

이와 관련해， 뿌쉬낀이 자신의 작품에 대해 “모순이 무척 많지만 수정할 생 

각은 없다.(npOTHBOpe\fIiA O\feHb MHoro, HO HX HcnpaBIiTb He XO \fy. 1 : 60)"고 말 

하는 부분 역시 이 작품의 궁극적 의의를 생각해 볼 수 있는 가능성을 열어 

준다. 전술한 바와 같이 이 작품은 화자-뿌쉬낀의 서술이나 남녀 주인공의 행 

위에서 모순적이거나 일관성이 상실되는 적지않은 부분들을 가지고 있다. 그 

럼에도 뿌쉬낀은 이러한 모순이 오히려 작품의 차별적 특성이 되는 것으로 

믿기에 그 기조를 유지하고자 하는 것이다. 이러한 강한 자신감의 배경에는 

모순올 모순으로 보지 않고 하나의 새로운 형식으로 간주하겠다는 그의 생각 

이 깔려 있다. 다시 말해 기존에 존재하는 어떠한 방식의 관점으로부터의 접 

근도 이 작품이 담지하고 있는 예술성을 표착해 낼 수 없다는 돗이다. 

뿌쉬낀의 이러한 생각은 이 작품을 ‘새로운 패러다익’의 개념을 통해 받아 

들일 때 이해가능하다. 즉 뿌쉬낀은 이 작품에서 당대의 문학적 전범.과 완전 

히 절연한 상태에서 스스로 형성해 놓은 새로운 문학적 패러다임을 보여주고 

있는 것이다. 토마스 문(Thomas Kuhn)이 지적했듯이， 사회가 이전의 패러다 

임으로부터 새로운 패러다임으로 이행되는 과도기 동안은 기존의 이성과 상 

식 혹은 윤리관에 입각한 판단은 그 정당성을 유보당하게 된다.16) 따라서 이 

16) 토마스 문은 자신의 명 저 r과학 혁명의 구조(The Structure of Scientific Revolu­

tions)~ 에서 패러다임을 문화적 현상으로 체계화시켜 인류 문화의 발전 과정을 ‘정 

상 과학→과학 혁명→새로운 패러다임→정상 과학’의 구조로 파악한 바 있다. 그의 

‘과학’개념은 자연 과학을 넘어 인류의 모든 학문 체계에 공통될 수 있는 것이다 

그에 의하면 패러다임이란 어느 사회의 구성원들 사이에 공유되는 신념， 가치， 기 

술 등을 망라한 총체적 집합을 뜻한다. 그는 자연 과학 분야를 포함한 전체 문화 

가 변하는 것은 증거와 사실의 체계적인 축적에 의해 새로운 논리가 점차적으로 

형성되기 때문이 아니라， 기존의 정상 과학의 체계를 근본적으로 뒤흔드는 논리가 

‘혁명적으로 제시되면 그에 의해 새로운 패러다임이 형성되기 때문이라고 주장하 

고 있다 패러다임 논의에 대한 보다 자세한 것은 토마스 S 문과학 혁명의 구 
조~ , 김명자 옮김 (서울， 두산 동아， 1997)을 참조하라 
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렇게 제시된 패러다임을 기존의 사고 방식으로 이해하려는 노력은 무의미한 

것이 될 수 밖에 없다 이 작품에서 작가는 자신을 얽매었던 기존의 문학 창 

작 관습을 과감히 혁파하고 무엇에도 구애되지 않는 상태에서 신선하게 제시 

될 수 있는 새로운 문학의 패러다임을 제시하려 노력하고 있다. 제 1차 조국전 

쟁과 제까프리스트의 반란을 전후로 급변하고 있던 당시의 상황 속에서， 당대 

인들 모두가 ‘살아가야만 했던 현실’이， 익숙해서 고체화되어버린 ‘문학 속의 

현실’에 안주하는 것을 작가에게 허용치 않았던 것이 이러한 신(新)패러다임 

적 문학관의 탄생요인이다. 이 작품에서 보여지는 화자의 초월적 자세나 위에 

서 이미 언급된 인물들의 탈전형성， 모순의 문제， 뿌쉬낀의 자기 패러디 등은 

당시의 고전주의， 낭만주의， 사실주의의 그 어느 것으로도 충분히 설명될 수 

없는， 뿌쉬낀 문학의 새로운 패러다임이다. 새로운 문학적 그릇들을 통해 그 

려진 현실이 기존의 그 어떤 문학적 관점으로도 충분히 포용될 수 없는 생명 

력을 지니게 되었음은 물론이다. 

지금까지의 논의를 정리해 본다면 r루슬란과 류드밀라(PYCJJaH H JJlOllMHJJa, 

1820)JJ 의 초기 낭만주의가 r까프까스의 포로(Kas l<a3C l< ldl nJJeHHHI<, 182I) JJ 의 

바이런적 낭만주의를 거쳐 한계에 도달하자 결국 바이런과의 결별을 결심했 

던 1823년， 뿌쉬낀에게 남은 과제는 새로운 형식과 새로운 내용올 통해 당대 

러시아의 현실에 다가가는 것이었다고 결론적으로 말할 수 있다. 이러한 상황 

에서 ‘시로 된 소설’이란 새로운 형식올 창조해 내었던 뿌쉬낀이 한편으로는 

작가로서의 우월감과 선량의식을 과감히 떨쳐버리고， 또 한편으로는 오네긴과 

따찌아나의 모습 속에서 전형에서 벗어나 당대 러시아인틀의 모습을 포괄적 

으로 그리고자 노력했던 것은， 이 시대 전체의 새로운 문학 패러다임이 어떠 

한 기본적 사고 위에서 형성되어야 하는가에 대한 그의 생각을 말해주고 있 

다. 뿌쉬낀의 스스로에 대한 비판적 성찰에서도 보이듯이 그것은 나와 타인에 

대한 속물적 경계심과 차별성이 극복되고 작품내의 인물들 속에 은유화된 다 

양한 사회적 개성들이 러시아라는 하나의 이미지 속에서 생명력을 획득할 수 

있는 뿌쉬긴적인 신사회질서에 대한 추구이다. 사고체계의 이러한 광범위성이 

야말로 뿌쉬낀의 문학이 가지는 넓이와 깊이의 원천이라 할 수 있다. 이러한 

시각에서 이 작품을 대할 때 우리는 ‘옛부터 익숙한’ 선과 악의 패러다임 안 

에서 따지아나와 오네긴의 모습을 논하는 협소함을 떨치고 비로소 그 시대의 

삶 속으로 들어갈 수 있을 것이다 
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111. 결 론 

『예브게니 오네긴』은 뿌쉬낀 최초의 소설이자 그가 추구할 앞으로의 문학 

의 내용을 가름하는 초석이 된 작품이었다. 실험정신과 도전의욕으로 가득찬 

‘시로 된 소설’이란 부제가 보여주듯 이 작품은 그가 소설의 장르로 진입해 

들어가는 시금석의 역할을 했다. 그러나 우리는 이 작품에서 시와 소설이란 

개별 장르가 어떻게 합쳐지고 있는가의 문제에 앞서， 작가가 소설이란 이름으 

로 도전해 보고자 했던 삶의 목표와 대상은 무엇이었는가에 먼저 주의를 기 

울여야 한다. 

필자는 본론에서 오네긴과 따쩨아나의 모습에 대한 기존의 논의를 비판적 

으로 고찰해보고 화자의 특이성을 논함으로써 이 작품이 가지는 범위를 뿌쉬 

낀의 새로운 문학 패러다임의 이름으로 규정해 보려 했다. 물론 이와 같은 논 

리는 이 작품의 모든 변을 아우를 수 있는 것은 아니다. 뿌쉬낀 문학의 범위 

와 깊이에 대해 문학사조， 장르， 형식， 내용 둥등의 측면에서 무수히 많은 논 

의가 현재도 되어지고 있다는 것 자체가 그의 문학에 대한 단선적 논의의 위 

험성을 지적하는 것이다. 필자의 논지는 이렇듯 다양한 논리들의 일면성을 

극복할 수 있는 방안의 하나로서， 이후의 작품들의 공통분모인 『예브게니 오 

네긴』 속에 내재한 작가의 정신을 읽어내는 것이었다. 뿌쉬낀의 독창성과 천 

재성이 더 밝혀칠수록 그의 문학적 패러다임에 대한 연구는 더 확대될 수 있 

을 것이다. 
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Abstract 

Evgenij Onegin 

As an Artistic Work of a New Paradigm 

‘Joon Hyeon Baik 

Usua11y, Evgenij Onegin, the first novel of A. S. Pushkin, is considered 

as a panorama of Russians' life on the first ha1f of 19th century. The two 

major characters, that is, Onegin and Tatjana are considered to represent 

the types of, so ca11ed, ‘superfluous man' and ‘strong russian woman'. But 

there can be found many places we can ’ t explain their identities just only in 

terms of such types. 1n addition to this, the complexity of the author­

naπator ’ s narration makes it impossible for us to classify this work as one 

side of classica1, romantistic or rea1istic novel. 

As one of the effective ways of understanding this work, this paper su­

ggests the concept of ‘paradigm’. Basica11y, ‘paradigm’ is a concept which is 

put forward revolutiona11y and which can reverse the former pattem of 

thinking. According to this , we can ana1yze the peculiarities of this work. 

Firstly, the characterization of Onegin and Tatjana suggest the possible 

complex of Russian people of that time which Pushkin tried to express. 

Because of this, their identity cannot easily be c1assified as some tradi 

tional types. Secondly, the narration of the author-narrator expresses the 
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self-parody and particular authorial stance about the hero which cannot be 

found in other literary works of that time. This functions as a means of 

revealing the concepts of equality between the hero and author, that is a 

symbol of equal society which Pushkin pursued. 

To sum up, the peculiarity of this work is based on the author’ s thought 

to express the ‘image of Russian people' in two major characters that is 

not accessible from any particular literary point of view. Author Pushkin ’ s 

way of thinking that writers should develop new forms and contents to 

express faithfully the realities of new era, which should be based on the 

concepts of equality and non-discrimination, represents the essence of his 

literary paradigm. 


