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* 
1) 
2) G. Boas, The Cult of Childhood. London 1966. p. 6Off., 8Off. A. 

Werden was wir waren. Anmerkungen zur Geschichte der Kindheitsidee. Antike 
und Abendland XXIV, S. 
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며， 거의 위대한 것이 된다 "3) “오늘의 소년 소녀들은 갖은 방법으로 그들의 

아이다움을 요구한다. 청년들은 그들의 젊음을 강조한다. 의심할 바 없이 유 

럽은 아동성의 단계에 들어서고 있다 "4) 

앞에서 인용한 말 속에서 얘기되는 모더니즘의 예술적 아이다움은 물론 시간 

이 흐르면서 ‘무서움’의 함의를 더하게 되고， 이는 오므테가 이 가세트와 거의 

같은 시기에 rLes enfants teπiblesJ (1929)을 발표한 콕토(J. Cocteau)에게서나 

또는 상징주의 이후의 러시아 아방가르드， 특히 하름스(ll. XapMc)에게서 두드러 

진 경향이었다. 예술이 인간을 구원한다는 믿음과의 작별을 의미할 수도 있는 

이러한 경향은 아이다움이 아이-인물과 무관하게 독자적 기능을 행하게 되는 

아방가르드의 주요한 특정이기도 하지만， 본 논문의 관심은 무엇보다도 러시아 

상정주의 산문에 동장하는 신화적 형상으로서의 아이가 상징주의 특유의 이중 

적 텍스트 세계의 틀 속에서 갖는 가치적이고 형식적인 기능에 관한 것이다. 

이를 위한 예비적 고찰로서 우선 리얼리즘 전통에 뿌리를 두고 있는 어린 

아이의 시각에 의한 서술의 관점화에 대해 일별해 볼 필요가 있다. 모든 문학 

적 아이의 형식은 그저 아이-형상의 등장과는 달리， 아이의 프리즘을 통한 관 

점화를 포함하며， 나중에 러시아 모더니즘， 특히 벨르이 (A. oeJl뼈)의 If'KOTHK 

JJeTaeB~ 에서 그 절정에 달하게 될 이같은 아이성의 내재화， 관점화는 리열리 

즘 전통 속에 서 있는 산문 텍스트들 속에서 오랜 시간에 걸쳐 준비되어 왔 

기 때문이다. 

11. 리열리즘의 전통과 채홉의 문학적 아이 

- 모더니즘의 아이 패러다임을 위한 준비 

문학적 아이의 퍼스펙티브는 그 스펙트럼이 매우 넓지만， 그 중에서도 이후 

모더니즘에서의 서술방식의 발전 그리고 아이 패러다임의 형성과 관련하여 

가장 중요한 기능을 갖는 것은 전기(傳記)적 텍스트에서 화자(작가)가 자기 

자신을 아이로 내세우는 자전적 형식이라 할 수 있다. 자전적 서술은 최대한 

3) J. Ortega y Gasset, Die Vertreibung des Menschen aus der Kunst // J. Ortega y 

Gasset, Die Aufgabe unserer Zeit. Zürich 1930, S. 158 
4) 오르테가 이 가세트， 앞의 책， 159쪽. 
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의 신빙성을 요구하는 리열리즘의 재현 원칙과 불확실한 기억 내지는 판단 

때문에 결코 미럽지 못한 아이의 서술태도 사이에서 중재적 역할을 수행해야 

하는 거의 역설적인 구조를 특정으로 한다. 따라서 이 형식의 전형적인 화자 

는 이중적 (일인칭) 화자이지만， 전통적 자서전에서는 성인-화자가 아이-화자 

에 비해 압도적 우위를 지니며， 아이는 대개 아이-화자라기보다는 묘사된 사 

건을 경험하는 아이-등장인물로 다루어진다. 자전적 형식이 아이의 형상에 리 

얼리즘적인 동기를 부여함으로써 예술적 아이를 문학 텍스트 속으로 가져올 

수 있는 통로 역할을 했음은5) 분명하지만 신빙성과 확실성에 대한 요구 때 

문에 문학적 아이 존재의 확산을 저해하기도 한다. 톨스토이의 rlleTcTBoJ 가 

아이의 시각을 끊임없이 환기시키고 있음에도 불구하고 성인 화자에 의해 조 

종， 제어되고 있는 것이나， 고리키의 자전적 산문들이 영웅상의 제시와 사회 

적 발언을 위해 아이의 시각을 도구화하고 그럼으로써 그것이 발휘할 수 있 

는 잠재력을 약화시키고 있는 것들이 그러한 예이다. 

이렇게 주로 체험의 계기로 기능하는 아이는 리얼리즘적인 미메시스의 제 

스쳐를 강화하지만， 이런 경우조차도 서술의 관점은 부분적이나마 아이에게 

옮겨지게 마련이고， 그 결과 자전적 문학 텍스트는 세계에 대한 정상적인 (어 

른의) 관점을 해체하고 파괴할 수 있는 잠재적 가능성을 언제나 지니고 있다. 

그 동기가 시학적이건 세계관적이건 혹은 풍자적이건 간에， ‘이야기되는 아이’ 

그리고 그에 맞춰 관점화되는 서술형식은 아이에게 성인 화자와는 ‘다른’ 존 

재로서의 의미를 부여하며 이렇게 ‘다름’으로 상정되는 아이의 존재 본질이야 

말로 이후의 모더니즘적 서술양식 발전을 위한 커다란 전환을 마련해 준다. 

19세기의 러시아 문학이 전체적으로 볼 때 아이-인물을 내면으로부터 지각 

하고자 하는 경향을 점차 키워간 결과 20세기의 문턱에 와서 아이는 더 이상 

성인 화자에 의한 묘사의 대상이 아니라 성인의 그릇된 지각을 방해하고 차 

단하는 수용이론적 전향의 전제로 부상한다. ‘다른’ 존재로서의 아이는 성인 

(화자)와의 동질성， 동일성을 해체하면서 어린 아이의 고유한 ‘자아’를 향해 

가는 문학적 발전의 소실점이 되는 것이다. 

체홉의 초기 산문은 이같은 문학적 아이-관점의 형성을 살펴보는 데 좋은 

5) 모더니즘의 서술형식은 자전적 서술상황과 소재를 광범위하게 재수용하였다 나중 
에 다루게 될 벨르이는 차치하고서라도 ]. Joyce의 문학적 길， 특히 r A Portrait of 

an Artist as a Y oung Man~ 이 대표적인 예다， 
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자료를 제공한다. 특히 1880년대 그의 소설에서 아이-형상이 보여주는 발전은 

아이가 파불라적 구성소인 등장 인물로부터 차츰 서술태도， 서술시각으로 그 

기능을 변화시켜감을 잘 보여주는데， 이러한 서술구조상의 기능변화와 함께 

아이가 점차 독자적인 무게를 획득해 나가는 과정은 모더니즘의 아이 패러다 

임올 벌써 예시해 준다. 

아이와 아이적 요소는 체홉의 텍스트 세계에 “주변으로부터 중심으로” 들 

어서고 있지만，6) W CTenb.ø (1887) 이전의 작품들에서는 사건전개의 수동적인 반 

사경 기능이 지배적이었다 할 수 있다.7) 이런 텍스트에서 아이에게 반사경 

역할을 가능하게 하는 것은 아이의 천진난만함과 순진무구함이며， 이같은 아 

이다움은 내용적으로 확실하게 경계지워져 있고 결코 말로써 표현할 수 없는 

‘다른’ 존재의 특성과도 결합되어 있다. 대부분의 텍스트에서 아이는 교육이라 

든가 학교 상황 등의 희생자로 나오지만， 반사경 역할을 통해 아이는 단순한 

희생자로 머무르지 않고 어른들보다 우월한 윤리적이고 시적인 세계지각을 

반영하는， ‘지각하는’ 의식의 기능으로 나아간다. 이런 배경에서 이제 아이의 

내적 관점을 서술기법적으로 확보해야할 필요성이 생겨나게 된다. rrpHmaJ 

(1886)는 이 점에서 서술 테크닉상의 진전을 보여주는 작품이다. 여기서는 채 

세 살이 안된 어린 아이의 내적 관점에서 유모와의 첫 산보가 얘기되면서， 코 

믹한 효과와 함께 아이 특유의 세계지각이 갖는 고유성이 정초되기 때문이 

다8). 그러나 (성인의 관점에서) 정상적인 것에 대한 ‘다른’ 시각이 주는 재미 

가 형식주의자들이 말하는 ‘낯설게 하기’ 효과를 미리 보여주고 있음에도 불 

구하고， 이 텍스트에서 아이와 아이다움은 계속 성인 화자에 의해 지배된다. 

이와 비교하면 WCTenb.ø은9) ‘아이’ ‘아이다움’을 보다 복합적으로 다룬다. 여 

6) 에이헨바움은 ro lJexoBeJ (1944)에서 체홉에 대해 사회적으로나 문학사적으로나 “주 

변으로부터 중심으로” 들어선 작가라고 말한다 B. 3ilxeHõayM, 0 np03ξ o n033HH. 

J1eHHHrpall 1981, c. 224-236을 참조하라， 

7) rnallamaJ (1880)에서는 아이가 텍스트에 전혀 등장조차 하지 않으면서 반사경 역할 

을 한다. A. lJexoB, nOJ1HOe COφ CO 'l. H nHceM B TpHl(aTH TOMax. T. 1, MOC I<Ba 1983, 
C. 27-33. 

8) A. lJexoB, nOJ1HOe co6p. , T. 5, MOCl< Ba 1984, c. 83-85. 3년 먼 저 씌 어 진 r CJJY'I a꺼 C 

l<J1aCCHI< OMJ 이 회랍어 시험을 앞둔 소년의 생각과 느낌을 소년의 시각에서 직접 표 

현하기 보다는 아주 거리를 두고 묘사하거나， 혹은 소년의 생각보다는 행동을 가 

까이서 묘사하는 정도에 그치고 있는 것과 비교하면， 이는 아이의 내적 시각의 구 

성에서 큰 진전이다. 
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기서 반사경-아이 예고루쉬카는 일차적으로 주위 사람들을 윤리적이거나 풍 

자적인 관점에서 묘사하기보다는 자연 체험을 주된 내용으로 갖는 이야기의 

프리즘으로 작용하고 있다는 점에서， 앞서의 텍스트들과는 달리 새로운 문학 

적 아이 패러다임을 간직하고 있는 듯 보인다. 그러나 실상， 아이와 자연의 

결합은 루소 이후 이미 이론으로서는 진부한 것이 되었고， 문학적으로 보더라 

도 아이의 세계지각과 감정적 자연묘사는 결코 새로운 것이 아니다. 여행의 

묘사에서 아이를 반사경으로 선택하는 것도 이미 많은 작가들에 의해 시범되 

었던 바로서， 툴스토이의 rlleTcTBoJ 나 악사묘프(c. AKcaKOB)의 r lleTcKHe rOilbl 

EarpOBa-BHYKaJ에서도 아이의 여행체험은 소설 슈셋의 중요한 요소이다. 그러 

나 톨스토이의 소설에서 여행은 아이에게 빈부 격차의 경험을 통해 어린 시 

절의 종말 또는 소년기의 시작에 이르게 하는 도덕적인 각성으로 작용한다. 

악사코프의 의사(疑似)자전적인 소설에서도 자연이 중심 역할을 하기는 하나 

주로 성장한 작가의 시각에서 서술된다. 이들 모두 아이의 프리즘을 작가적 

서술관점으로 이용하는 것과는 거리가 멀며， 아이가 지닌 특유의 감정적， 감 

각적 세계는 작가-화자적 세계와는 확연하게 구분되어 존재한다. 

이와 달리 rCTenb~은 아이의 시각과 시적(예술적) 세계경험을 매우 광범위하 

고 밀도있게 융합시킨다. 이 과정에서 도덕적 경험을 거의 완전히 배제한 채 선 

입견 없는 감정이입적 묘사를 보장해 주는 것은 바로 예고루쉬카의 아이다움이 

다. 동시에 이 아이다움은 스랩에서 만나게 되는 이국적 사람들과 그들의 사회를 

‘위로부터’(상류 계층의 관점에서) 내려다보는 게 아니라 아이의 눈으로 ‘아래로 

부터’ 보게 한다는 점 외에， 동정심과 감정이입올 통해 주위 사물들을 인간화시 

킨다는 점에서도 진정한 윤리적 차원을 획득한다. 타성이나 무관심 혹은 어떤 이 

기심 때문에 다른 어떤 인물들도 스템을 느끼고 지각할 수 없지만， 아이는 순수 

함과 감정적 친화력을 통해 스랩을 체험할 수 있는 이상적인 가능성을 제공하며， 

스랩을 단순한 공간이 아닌 본격적인 슈셋으로 변모시키는 것이다. 

감정이입과 친화력은 아이와 스랩 사이에만 일어나는 게 아니라， 아이와 화 

자 사이에도 일어난다. 일관성이 결여되었다고 비난받기도 하는 퍼스펙티브상 

의 불명확성과 혼합관점은 오히려 작가가 의도한 효과라 할 수 있다. 아이는 

9) A. 1.lexOB. noπκ co l5p. , r. 7, M. 1985, c. 13-104. wCrenbJ 의 서술 테크닉에 관해서 

는 이미 매우 잘 연구되어 었다. N. Å. Nilsson, Studies in Cechov ’s Narrative 
Technique. The ’Steppe ’ and ’The Bishop'. Stockholm (Stockholm Slavic 
Studies; 2) 1963을 참조하라. 
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화자의 시적， 예술적 입장과 커다란 친연성을 갖기 때문에 화자는 아이의 내 

면으로 쉽게 들어가고 쉽게 빠져나올 수 있으며， 이같은 시점이동이 화자에 

의해 언제나 명시되어야 할 펼요조차 없을 정도로 아이는 시적인 것， 창조적 

인 것의 이상적 패러다임으로 여겨지기 때문이다. 아이러니의 명수인 체흡이 

아이의 관점에 대해(그것이 독자에게 웃음올 자아내게 하는 대목에서조차) 그 

어떤 아이러니의 그림자를 드리우고 있지 않다는 점도 이를 증명해준다. 이 

소설에서 작가-화자의 표상세계와 시적이고 창조적인 아이의 표상세계는 아 

름다운 시적인 조화를 이루어내는 데 성공한다. 

이렇듯 WCTenb.J]에 이르러 아이는 윤리적이고 시적인 이상이 되는데， 이같은 

위상변화는 체홉의 문학적 아이를 리열리즘적 미메시스의 종속성으로부터 자 

유롭게 할뿐만 아니라， 이른바 교양소설의 발전사에서도 중대한 반전， 정확히 

는 역진을 가지고 온다 10) 전통적 교양소설에서 아이가 세계경험을 통해 배우 

고 깨닫고 성장해가는 피교육자라면， 체홉에게서 아이는 인간적 발전의 이상 

적인， 그러나 잃어버린 최종점이 된다. 아이다움은 극복되어야 할 단계가 아 

니며， 회상 속에서 실현되고 충만될 수 있는 무엇도 아니다. 

여기서 주목할 것은 체홉이 아이를 결코 낭만적으로 미화하고 있지 않다는 

점이다. 이상적인， 그러나 잃어버린 최종점(목표점)으로서 그려지는 체홉의 아 

이들은 예외없이 부정적 함의를 갖는 어른들의 세계로 가는 도중에 있으며， 

아이의 고유한 본질， ‘다른’ 존재는 퇴화와 변질의 불가피성으로부터 자유롭지 

못하다. 상징주의자 솔로구프(φ. COJJory5)가 아이를 아이로 머무르게 하기 위 

해 때이른 죽음으로 끌고가는 것과 탈리， 체홉의 아이들은 죽음을 통해 그들 

의 순수성을 지키는 게 아니라 어른으로 변해 간다. 이 점에서 체흡은 모든 

신화화에도 불구하고 진정한 리얼리스트로 불릴 만하다 11) 그에게서 아이다움 

은 결코 현실세계에 대한 반(反)세계로 생각될 수 없으며， 아이같지 않은 현 

실 속에 남아 있는 ‘다른 것’의 흔적으로서만 존재한다. 그의 후기 텍스트에서 

아이와 아이다움이 훨씬 종속적인 역할을 하면서 자신의 기능을 보다 리얼리 

즘적이고 보다 체념적인 시선으로 세상을 바라보는 화자에게 부분적으로 되 

10) 물론， 세계를 학교로 보고 세계경험을 통해 주인공이 각성(또는 환멸)에 이르게 

하는 교양소설 장르에 대한 의도적인 변혁을 체홉이 꾀한 것은 아니다. 교양소셜 

과 리얼리즘에 관해서는 M. 5aXTHH, POWaH BOCrrHTaHH~ H ero 3Ha~eHHe B HCTOpHH 

peaJlH3wa. / / 3CTeTHK8 CJ10SeCHOrO TBOp'leCTS8. M. 1986, c. 199-249를 참조하라. 

11) Th. Grob, Daniil Charms unkindliche Kindlichkeit. Bem 1994, S. 297. 
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돌려주고 있는 것도 이같은 비관론과 무관하지 않을 것이다. 그럼에도 불구하 

고 결코 그 의미가 희석될 수 없는 것은 체홉이 아이의 형상과 관점올 통해 

자서전적 윤곽뿐만 아니라 작자 자신의 마스크를 텍스트 속에 가지고 오고， 

아이의 신화를 작가의 의식 및 세계관과 통합시킴으로써 상징주의(특히 벨르 

이)의 아이 신화와 서술방식의 발전을 직접적으로 준비해 주었다는 사실이다. 

111. 솔로구프 : 순수한 아이의 터부화와 내적 관점의 박탈 

여 러 연구에 서 다루어 졌듯， 솔로구프(φ. COJJory6)의 작품에 서 도 아이 는 가장 

중요한 인물 유형의 하나이다 12) 그에게서 아이의 기능은 이원론적인 세계모 

댈， 그리고 현실초월욕구와 강하게 결합되어 텍스트의 주제적이고 이데올로기 

적인 차원에 자리한다. 따라서 아이의 고유한 서술관점이 거의 발견되지 않는 

다는 점에서 앞서 살펴본 체홉과 대비된다. 솔로구프의 신화화된 아이들은 자 

신들이 지상에 얽매여 있음을 깨닫고 있는 ‘현명한’ 존재들이며， 이 세계에 동 

화될 수 없는 ‘아름다운’ 아이들이다. 이 아이들은 영원， 아름다움， 근원적이고 

창조적이고 신성한 것의 영역에 속하는 순결함을 본질로 지니며， 때문에 현실 

세계에서 ‘다른’ 존재로 나타난다. 아이들은 자신이 다른 근원， 다른 세계에 

속한다는 사실을 잊어버릴 수 없기 때문에 기본적으로 지상에 오래 머무를 

수 없다. 이들의 죽음은 폭력행위의 결과로도 현실세계로부터 자유로워짐으 

로도 해석될 수 있지만 특히 후자의 경우 죽음에의 경향과 욕망은 아이 자신 

속에 깃들어 있다. 

근본적으로 이원론적인 솔로구프의 세계모델 속에서 순수한 아이는 자연스 

러운 성장을 저지당하거나 상상의 세계로 도피할 수밖에 없다. 그리고 그 극 

단적 결과는 발광과 죽음이다. rCBeT H TeHHJ (1894)와 r~aJJO cMepTHJ(1903)는 

솔로구프의 이같은 문학적 아이들을 매우 잘 보여주는 텍스트들이다. rCBeT H 

TeHHJ 에서 열두 살 난 조용하고 진지하고 창백한 중학생은 우연히 그림자 놀 

이에 매혹되어 도저히 빠져나올 수 없게 되고 어머니도 곧 거기에 빠져들어 

두 사람은 결국 함께 미쳐버린다. 그림자와 어둠의 세계가 이들을 점점 더 강 

12) 이 문제에 관해서는 S. J Rabinowitz, Sologub's Literarγ Children: Keys to a 
Symbolist's Prose. Columbus/Ohio 1980을 보라. 
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하게 사로잡아 행복한 광기로 끌고 가는 것이다. 그러나 나중에 살펴볼 벨르 

이에게서와는 달리， 여기서 광기는 기억과 회상의 차원을 지니지 못하며， 마 

찬가지로 ‘다름’， ‘다른 존재’도 독자적 세계성을 거의 갖지 않는다. 물론 그림 

자 세계에 빠져들수록 현실세계는 더욱 낯설고 적대적인 것이 되고， 그와 함 

께 지상적 삶으로부터의 자유에 대한 욕망도 강렬해져 간다. 그러나 이 욕망 

을 실현시킬 ‘다른’ 세계는 그림자 세계로만 제시될 뿐 그 실체는 완전히 시 

야 바깥에 머무른다. 

‘다른’ 세계의 부재는 소설 끝에서 객관적 관점으로 되돌아가는 서술방식 

에서도 드러난다. 인물적 시각과 비고유적 직접화법에 상당히 접근했던 서술 

방식이， 주인공들이 발광하는 바로 그 순간에 인물의 내적 관점으로부터 완전 

히 물러서서 객관적 서술로 다시 돌아가고 있는 것이다 13) 발광은 아이-존재 

의 소실점을 유표화하며， 서술관점상으로도 이야기의 끝， 이야기할 수 있음의 

끝， 이야기될 필요가 있음의 끝을 유표화한다. 아이의 관점으로의 접근과 내 

적 관점의 사용은 실질적인 것이 아니라 그저 그렇게 보였을 뿐이었음이 작 

품 끝에서 분명해진다. 

이렇게 아이의 고유한 관점과 ‘다른’ 세계의 구체적 형상화가 부재한다는 

것은 아이가 대변하는 ‘다른’ 세계， 아이가 그토록 강렬하게 이끌리는 무어라 

정의할 수 없는 ‘다른’ 세계(‘죽음’)가 ‘터부’로 불릴 수 있음을 시사한다. 아이 

의 죽음은 ‘다른’ 세계가 실현되는 ‘존재하지 않는 곳’이며， 모든 의미를 비워 

내고 오직 동경만을 자신의 기호 내용으로 갖는 ‘유토피아’이다. 신화적 아이 

의 ‘다른’ 세계는 이 터부에 기대어서만 자신의 순수함을 유지한다. 

주제적 텍스트 구조에서의 확고한 이원론적 세계모텔은 솔로구프의 텍스트를 

모더니즘에 전형적인 것으로 만들지만， 아이 서술관점의 부재는 형식변에서 그 

를 모더니즘 작가와 대비시킨다 14) r)((aJlo cMepTH. PaCC I<a3 0 .llByx OTpO l<axJ 에서 

도 진정한 아이다움의 소실점은 죽음이다. 이 소설에서 명랑한 소년 콜랴(KoJ\.Sl) 

는 추하고 심 술궁고 사악한 표정 에 다 집 안도 나쁜 소년 바냐(BaH5I)를 사귀 면서 

침울하고 창백한 아이가 되고 결국엔 바냐의 설득에 넘어가 자살까지 한다. 바 

냐는 처음엔 콜랴만을 죽음으로 유혹하려 했지만 결국 자신도 함께 밤중에 강 

13) “OHII CMOTp$lT Ha cTeHy 11 .lIeJlalOT pyKaMII CTpaHHble .lIBII:I<eHII$I". φ. COJlory6, r CBeT 11 

Te뻐J / / TJI:KeJ1ble CHhI. POMaH, paCCKa3bl. JIeHIIHrpa.ll 1990, c. 266. 
14) Th. Grob은 이원론적으로 극단화된 솔로구프의 세계모델이 그 의도적인 단순성 때 

문에 오히려 감상주의에 접근하고 있다고 주장한다. Th. Grob, 앞의 책， 248-엉O쪽 
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물에 뛰어든다. 솔로구프는 바냐가 그 자신 악이면서 동시에 사회적으로 학대 

받고 고통받는 희생자라는 사실을 부각시키면서 그를 죄없이 ‘도착된’ 아이로 

이해한다. 바냐는 스스로 의도하지 않았던 죽음을 통해 솔로구프의 아이-신화 

의 영역에 들어선다. 바냐 속에 깃들어 있는 원래의 아이다운 ‘나’를 대변하는 

어떤 힘이 그를 현실세계로부터 다른 세계로 끌어당기며， 콜랴와 바냐가 지닌 

극단적으로 대조적인 특정들은 이 하나의 소설점， 즉 죽음으로 합쳐진다. 아이 

다움， ‘아이성’은 두 소년의 성격적인 선악의 양극성보다 훨씬 캉한 것이다. 

rCBeT H TeHHJ 와 동일한 주제를 다루고 있음에도 r )f(aJlo CMepTHJ가 새로운 

점을 지닌다면， 그것은 무엇보다도 아이의 말에 대한 보다 리얼리즘적인 재현 

으로， 상당히 자주 사용되는 지소사들도 여기에 속한다. 그러나 엄밀히 말하 

자면 이것은 아이의 말이 아니라 어른들이 아이를 상대로 사용하는 관용적 

표현들이다. 이런 표현들을 가져와， 주어져 있지 않은 아이 언어 모댈에 대한 

대체언어로 삼으려는 시도는 여러 작가들에게서 흔히 볼 수 있는 일이다.15) 

이같은 차이를 제외하면 두 소설의 전체적인 서술태도는 서로 다를 바 없다. 

독자적인 아이 시각은 r )f(aJlO CMepTHJ에서도 터부시된다. 현실의 정상적이고 지 

배적인 세계관에 대한 양자택일로서의 세계관은 제시되지 않으며， 세계를 변화 

시킬 수 있는 패러다임으로서의 의미는 아이의 시각에 주어지지 않는다. 다른 

세계， 신화적 세계의 가치구조는 추상적으로， 터부로 머무르는 까닭에， 그것의 

대극에 자리하는 현실세계의 보수적이고 도덕적인 가치구조와 충돌하지 않는 

다. 뿐만 아니라， 텍스트는 두 세계간의 대립성을 거의 지각조차 하지 않는다. 

순수한 아이다움은 현실적 조건 아래서는 죽음으로 귀결된다는 생각， 따라 

서 이상적이고 신화적인 아름다운 아이와 실제적인 아이 사이에는 아이와 어 

른 사이만큼이나 엄청난 차이가 존재하며， 악은 아이 속에서도 살 수 있다는 

솔로구프의 생각은 사람들에게 매우 충격적으로 받아들여졌다. 이는 당시의 

아이 패러다임이 타락하지 않은 순수함， 선함， 아름다움 등으로 고착되어 있 

었음을 반증해준다 할 것인데， 솔로구프는 이같은 아이 신화를 극단적으로 대 

변하는 한편， 순수한 아이성을 동시에 터부시함으로써 주위세계의 일반적이고 

일차원적인 아이 신화에 심한 상처를 입혔다. 

현실부정과 다른 세계에 대한 욕망은 솔로구프의 텍스트에 그 어떤 작가에 

15) 벨르이나 초기 아방가르드의 E. Guro에게서도 이런 경향은 두드러진다. 
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게서보다 더 강한 현실도피적 계기를 부여한다. 아이의 죽음으로 이어지지 않 

는 예외적인 텍스트라 할 rMeJIK째 6ec.!] 에서조차 아이의 순결함， 순수함이 데 

카당， 마조히즘 둥과 결합하고 있는 것이 이를 잘 보여주며， 이 모든 것은 현 

실세계에의 비소속성이라는 가장 커다란 공통점에 의해 솔로구프의 아이 신 

화로 통합된다. 

IV. 벨르이의 아이 신화 

1. ‘남자 안의 아이’의 영원한 귀향 - 다른 셰계의 순수 존쩨 

다른 존재로서의 아이가 아이의 고유한 자아를 향해 가는 문학적 소실점 

이 되는 과정에서 벨르이의 제 3교향독 rB03BpaT j 16)는 하나의 전환점으로 

평가될 수 있다. 솔로구프의 아이는 비록 신화적 아이의 부정적 변이체로서 

라 할지라도 실제 존재로서 현실공간 속에 나타난다. 이와 대조적으로 벨르 

이의 rB03BpaTj 에서 아이는 다양한 구체성의 정도를 지닌 이러저러한 실제 

아이가 아니라 아이 그 자체이며， 비현실적 공간에서의 신화소로 존재한다. 

벨르이의 신화화된 아이는 솔로구프에게서와는 달리 이미 더 이상 현실적인 

공간 속에 제시될 수 없으며， 기껏해야 ‘남자 안의 아이’로 나타날 수 있을 따 

름이다. 

다른 세계의 순수 존재로서의 아이의 본질에 걸맞게 rB03BpaTj 에서 아이는 

고유명사를 갖지 않는 이름없는 ‘아이’(pe6eHOK)로 등장하면서 아이 신화의 드 

문 순수함을 보여준다. 텍스트 속의 사건은 거울상의 대칭적 관계를 이루는 

두 공간， 즉 1부(l악장)와 3부 (3악장)의 종결부에 나오는 신화적 공간과， 2부 

(2악장)와 3부의 현실공간에서 펼쳐진다. 신화적 아이는 1부와 3부 종결부에 

서 직 접 등장하며 , 중간부분에 서 는 화학박사 과정 생 이 자 첸흐(UeHX) 교수 실 

험실의 공동연구자인 한드리코프(XaHLIPHKOB)에게 아이의 역할이 주어진다. 신 

화적 세계의 아이 형상에서 눈에 띄는 것은 아이가 실제적으로 아이다운 특 

성을 거의 갖지 않는다는 점이다. 손빽치며 놀고， 주위의 분위기에 예민하게 

반응하고， 노인이 옆에 없을 때 불안해한다는 것 정도가 아이다운 특성의 전 

16) 1901-02년에 씌어졌고 1905년에 출판되었다. 
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부이며， 언어에 있어서도 실제 아이들이 쓰는 말올 거의 사용하지 않는다. 

아이는 거의 말하지 않으며， 아이가 말하는 아주 드문 순간에도 그것은 아이 

다운 말이 아니라 텍스트 자체와 구별되지 않는 말이다. 모든 점에서 ‘아이’ 

(pe6eHOK)는 아이라는 명칭에서 우리가 기대하게 되는 실제적인 전제나 특성 

을 환기시키지 않는다. 그러나 바로 이 ‘아이’의 언어학적， 의미론적 잉여야말 

로 이로부터 펼쳐질 수 있는 상징적 작업의 영역을 무한히 넓혀가는 역할을 

하며， 독자들은 이 ‘아이’가 지상에 종속되지 않는 인간 자체， 인간 영혼 자체 

를 의미함올 곧 감지하게 된다. 

아이가 아이 자체라는 보편적인 의미로 이해되고 아이의 세계가 신화적인 

세계로 지각되게끔 하기 위해 벨르이는 (텍스트 전체에 걸쳐 순수한 창조원 

칙을 시위하고 있음에도 불구하고) 이미 문학전통에 의해 마련되어 있는 거 

의 알레고리가 된 기호 세계의 코드를 사용한다. 대표적인 것이 여러 종교에 

서 구세주， 구제자의 집단 무의식적 원형으로 등장하는 아이-노인의 고정적인 

형상이다17). 여기서 벨르이는 니체의 W Also sprach Zarathustra~ 에 크게 기대 

고 있다. 이미지와 언어적 구조 신화적 아이상 그리고 세계모델에서 rB03BpaTJ 

가 벨르이의 여러 작품 가운데 니체의 영향올 가장 강하게 받았다는 것은 여 

러 연구에 의해 이미 다루어진 바 있다 18) 전체적으로 모더니즘의 아이 신화 

17) M. Depennann이 (니체와의 연관성을 구태여 염두에 두지 않괴 요약하고 있는 
벨르이의 상징화 방법 단계론도 벨르이의 아이 패러다임이 갖는 이같은 기능을 잘 

제시한다. Deppennann에 의하면 1906년까지의 기간은 벨르이의 현실관에서 이원 

론이 지배하던 시기로， 현상계와 형이상학적 세계본질간의 대립에 부합하는 이 제 

1기의 상정유형들에는 지시적， 직증적 성격을 갖는 인식 상정과 호소적 성격을 갖 

는 마법적 (TeyprH$I) 상징이 속한다. 이 상징들은 양극화된 형상의 이중적 현실개념 

에 상용하는 2항 구조와 수직적 방향을 가지는데， Deppennann은 TeyprH$I적 상정 

에 속하는 대표적인 것이 예언자， 그리고 선태된 자인 동시에 새로운 인간의 맹아 

인 아。1-상징 이 라고 말한다. M. Deppennann, Andrej Be!yjs ästhetische Theorie 

des schöpferischen Beωuβ:tseins. München 1982, S. 130-131. 
18) A. Kovac, Andr씬 Be!yj: The Symphonies0899-1908). A Re-Evalz띠tion of the 

Aesthetic-Philosophica! Heritage. F. a. M. und München 1976, p. 196-21 1. 
벨르이 자신도 회 상록 ~Ha py6e*e nByx CToneT때~(1930)에 서 1899-1901년은 “니 체 

와 그의 책 얽기， 그에게로 또다시 또다시 되돌아가기”를 특정으로 하는 시기였고， 

『짜라투스트라는 이렇게 말했다』는 자신의 상용 참고서가 되었다고 토로하고 있다. 

A. 5en뼈， Ha py6e*e psyx cToJ1eTHiI. MOCKBa 1989, C. 435 참고로 JIaBpoB에 의 하면 

rB03BpaTJ 는 1901년 11월에서 1902년 8월 사이에 씌어졌고 벨르이가 ~ Also sprach 
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와 일치한다고 할 수 있는 니체적 아이 패러다임을 배경으로 rB03BpaTJ 에서 

의 아이 신화를 다시 읽어보자Ii'짜라투스트라는 이렇게 말했다』에서 아이 이 

야기는 일관된 라이트모티프 역할을 하지만， 아이는 인물로 직접 등장하지 않 

고 짜라투스트라의 비유적이고 논쟁적인 설법에서 사용될 뿐이다. 맨처음 아 

이라는 말이 나오는 것은 <짜라투스트라의 머리말>에서이다. 짜라투스트라는 

지혜를 구하기 위해 세상을 버리고 산 속 동굴의 고독을 택했었다. 이제 십 

년이 흘러 짜라투스트라는 그동안 모은 지혜를 다른 사람들에게 나누어주기 

위해 그의 ‘몰락’(내려감)을 시작한다. 산기늙에 이르러 그는 옛날에 산으로 

들어가는 길에 그를 만난 적이 있음을 기억하고 있는 노성자와 부딪친다. 노 

성자는 짜라투스트라에게 일어난 변화를 곧 알아채고 그를 “깨어난 사람”이 

라 부르며， 그의 영적 재생을 다시 ‘아이’로 변한 것에 비교한다: “짜라투스트 

라는 변하였다， 그는 아이가 되었구나. 짜라투스트라는 깨어난 사람이다: 잠자 

고 있는 사람들에게 가 그대는 무엇을 하려는 건가?"19) 

이렇게 등장한 아이 패러다임은 순수함의 신화적 성격을 부여받는다. ‘아이 

자체’는 짜라투스트라가 추구하는 인간 발전의 이상적 목표가 되며 창조적 인 

간의 상이 된다. 아이가 갖는 이 기능들의 결합은 정신의 세 단계 발전을 비유 

적으로 닥타， 사자， 아이로 묘사하는 〈세 단계의 변화〉에 대한 짜라투스트라의 

연설에서 분명해진다 여기서 낙타는 무거운 짐을 가득 지기를 바라는 단계， 

사자는 새로운 창조를 위한 자유와 권리를 쟁취하는 단계， 마지막으로 아이는 

상승과 충만의 단계이다: “어린 아이는 천진난만이요 망각이며， 새로운 시작， 

놀이， 스스로의 힘으로 돌아가는 바퀴， 최초의 운동， 거룩한 긍정이다. 그렇다， 

형제들이여， 창조의 놀이를 위해서는 거룩한 긍정이 필요하다. 정신은 이제 자 

신의 의지를 욕구하며， 세계를 상실한 자가 자신의 세계를 획득한다 "20) 

놀이와 창조를 아이의 본질로 보는 짜라투스트라의 말은 곳곳에서 이어진 

다: “남자보다는 여자가 아이들을 잘 이해한다. 그러나 남자와 여자 가운데 더 

Zarathustra~를 원문으로 처음 읽은 것은 1902년 여름이었다 A. B. J1aspos, AHllpeR 
5e찌R. XpOHOnOrHqeCKa~ KaHSa *H3HH H TSOpqeCTSa ν A. B. J1aspos , AHl1peη E5eJ1bll1. 

IψoσneMbl TBOp'leCTBa. CTaTbH, BOCnOMHHaHHJI, ny6J1HKaUHH. MOCKsa 1988, c. 776. 
19) F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für AIle und Keinen. // 

Nietzsche Werke. Kritische Aufgabe, VI-l , Berlin 1968, S. 6. “Verwandelt ist 
Zarathustra, zum Kind ward Zarathustra, ein Erwachter ist Zarathustra: was 
wiIlst du nun bei den Schlafenden?" 

20) 니체， 앞의 책， 27쪽 
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아이다운 것은 남자이다. 진정한 남자 안에는 아이가 숨어 있다. 그 아이는 놀 

이를 하고 싶어한다 "21) “창조하는 자 스스로 다시 태어날 아이가 되기 위해서 

는 산모가 되고자 해야 하며， 또한 산모의 고통이 되고자 해야 한다 "22) 이렇 

게 하여， 짜라투스트라에게 ‘만물의 거룩한 천진난만함에 대한 새로운 신화’， 

놀이 속에서 거룩하게 되는 창조과정은 아이에 관한 포괄적이고 복합적인 신 

화가 된다. 한정된 수효의 주어진 형식들을 가지고 세계를 끝없이 창조하고 

허물어뜨리는 아이의 근원적인 놀이 욕구는 아이와 예술가를 동일시할 수 있 

는 근거를 제공하고， 아이는 ‘인간(남자) 안에 숨어 있는 불멸의 창조자’라는 

니체의 금언은 이상적 예술가의 원형으로서 아이 신화의 표어가 된다. 

그러나 창조적인 인간은 남과 같음에 만족하고 안도하는 가축-인간의 사회， 

‘잠자고 있는 자들’의 사회에서는 이해받을 수도 동화될 수도 없다. 여기서 

‘아이다움’의 테마는 『짜라투스트라는 이렇게 말했다』 전편을 흐르는 이별과 

고독， 고향 상실의 모티프와 필연적으로 얽힌다23): “나는 나의 조국과 모국에 

서 쫓겨난 폼이다. 하여 나는 이제 오로지 내 아이들의 나라， 머나먼 바다 한 

가운데 있는 아직 발견되지 않은 나라， 그 나라만을 사랑한다. 나는 나의 윷 

에게 그 나라를 찾고 또 찾을 것을 명한다 "24) 

아이들의 나라가 있는 바다， 바닷가에서 노는 어린 아이는 세계 문학의 가 

장 오래된 ‘어린이 정경’에 속하기도 하지만 이 공간은 그 ‘비어 있음’과 함께 

벨르이의 rB03BpaTJ 에서도 거의 그대로 반복된다(특히 ‘비어 있음’은 나중에 

한드리코프가 주위 세계 속에서 느끼는 고독과도 상응한다). 

『짜라투스트라는 이렇게 말했다』의 첫머리에서처럼 rB03BpaTJ 도 같은 주인 

공들 - 아이， 노인， 독수리， 뱀 - 과 더불어 시작한다. 아이의 형상으로 묘 

사되는 한드리코프의 첫 등장에서부터 짜라투스트라는 그의 모델이 되고 있 

21) 니 체， 앞의 책， 81 쪽. 

22) 니 체， 앞의 책， 107쪽. 
23) 창조자-니체의 비극적인 운명을 벨르이는 너무나도 상징주의적인 것으로 보았고， 
니체의 광기를 섭리에 의한 성스러운 광기로서 이해했다. “H뻐me MHe CTan TaKHM 

CHMBonHCTOM BnnOTb 11.0 lI<eCTOB ero 6HOrpaiþHH H 11.0 TparHQeCKOR ero cYl1.b6b1". A. 

Ben뼈， Ha. py6e*e /1BYX CTOJ1eTH.κ c. 435. JIaBpoB는 rBo3BpaTJ 의 주인공 한드라코 

프(XaHlIPHKOB)의 이름에는 니체 (Fri뼈rich)가 들어 있다는 다소 무리한 감이 있는 

아브라멘코의 견해를 소개하면서， 동의하는 입장을 보이기도 한다‘ A. B. JIaBpoB, 
Y HCTOKOB TBOpQeCTBa AHl1.pe~ Benoro // A. BeJ뼈， CH，째OHHH， JIeHHHrpa l1. 1991 , c. 26‘ 

24) 니체， 앞의 책， 151쪽， 
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으며， 독수리와 뱀도 짜라투스트라에게서와 거의 같은 상황에서， 때로는 거의 

같은 형상으로 다시 나타난다.잉) rr짜라투스트라는 이렇게 말했다』와의 너무도 

분명한 연관성 때문에 훗날 벨르이는 rB03BpaTJ를 “니체 산문의 아직 유치한 

재 탕"(lleTCKHM eDle nepeneBOM np03 L1 H때me)26)이 라고 아이 러 니 를 섞 어 부른 바 

있다. 이 말을 글자 그대로 받아들일 필요는 없다 해도， 신화적 공간에서보다 

벨르이의 독창성이 두드러지는 현실공간에서의 사건들에서조차도 니체의 영 

향은 간과될 수 없다. 한드리코프를 실증주의적이고 과학적인 인생행로와 시 

민적 의무로부터 이탈시켜， 그를 삶으로부터 정신이상을 거쳐 죽음으로， 그리 

하여 원래의 출발점으로 다시 데려가는 것은 아이(니체가 말하는 “남자 안의 

아이")이며，잉) 끝에 가서 그가 물속으로 뛰어들기 전， 먼 나라에서 그를 바라 

보며 웃음을 웃는 것도 아이이다.엉) 

이 내면의 아이는 한드리코프에게 현실세계를 완전히 낯설게 만들며，29) 자 

신의 고유존재인 ‘아이임’을 지키기 위해 그를 불가피하게 광기로 이끈다. 이 

과정은 다시금 짜라투스트라의 머리말을 연상시킨다: “너희들올 혀로 활을 저 

번갯불은 대체 어디에 있는가? 너희들에게 접종되어야 할 광기는 어디에 있 

는가?"30) 자기 안의 인간을 극복하고 깨어난 사람， 아이로 다시 태어나기 위 

해 한드리코프는 광기를 통한 정화에 폼을 맡기라는 짜라투스트라의 부름에 

용하고 있는 셈이다. 

광기적 시각은 현실세계의 인간과 사물들에게서 신화적 세계의 인간과 사 

물을 보게 해 주고， 보다 어린 아이다운 관점을 드러내게끔 한다. 아이-한드 

리코프는 굉음을 울리며 달리는 밤기차를 최후의 결전을 위해 “뱀의 굴”에서 

나와 달려오는 불타는 눈을 가진 거대한 검은 뱀으로 지각한다 31) 

25) 독수리 의 날카로운 외 침 은 rB03BpaTJ(A. Ben뼈 ， !JeTblpe 때빼HHH. Nachdruck der 

Ausgaben Moskau 1917, 1905 und 1908. München 1971)의 제 2부 14쪽에서 반복 

되 고， 1부 37-38쪽， 2부 93쪽에 서 는 오를로프(OpnoB) 박사로도 다시 나타난다. 또 

독수리의 목을 감은 채 친구처럼 매달려 있는 뱀은 영원의 장식이 달려 있는 노인 

의 목걸이로 재현된다. 
26) A. BeJ빼， MaCTepCTBO roroJ7J1(1934). München 1969, c. 297 
27) 아이는 한드리코프의 외모에서도 나타난다. 생각에 잠길 때면 한드리코프는 입술 

이 처지며， 수염이 난 아이처럼 된다. A. BeJ빼， !JeTblpe CH빼OHHH. C. 50. 
28) A. Benbl꺼 ， B03Bpar, C. 119 
29) “ Bce 6b1no '1Y*1I0". A. Ben뼈， B03BpaT, C. 46 
30) 니 체， 앞의 책， 10쪽 
31) A. Benbll!, B03BpaT, c. 86. 
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그러나 이처럼 아이의 관점을 서술 테크닉적으로 활용하고 있는 예는 rBo3BpaTJ 

에서는 아직 드물다. 뿐만 아니라 위의 예에서도 그 뒤에 바로 이어지는 냉정한 

성인 화자의 객관적 코벤트는 그것올 보통의 밤기차로 여길 뿐인 일반 사람 

들의 시각을 소개하면서 그 단락을 마무리한다 32) rB03BpaT J 에서 아이는 구체 

적 아이의 모습도， 아이의 관점에 맞춘 서술도 거의 보여주지 않는 순수한 약 

호로 머무르며， 아이-한드리코프의 시각을 통해 ‘다른’ 세계를 현실세계 속으 

로 가져오려는 시도는 그다지 매끄럽지 못하다. 

순수한 아이 자체， 약호로서의 아이는 현실과 합일하기 힘든 세계를 대표하 

며， 따라서 자연과학자나 가장으로서의 어른-한드리코프의 역할과 양립할 수 

없다. ‘남자 안의 아이’ 인간 속에 깃든 신화적 아이가 현실 속에서 존재하기 

힘들고 실현될 수 없다면 실제적인 아이(한드리코프의 아들)는 벨르이의 아 

이-신화에서 존재권리를 인정받지 못한다. 한드리코프의 어 린 아들은 한드리 

코프가 2부 서두에서 아이들 놀이(네발로 기기)를 하고 다시 아이처럼 되는 

것을 돕는 기제로서 기능할 따름이며 그 임무가 끝나자 아직 이름조차 얻지 

못한 상태에서 별다른 이유없이 외할머니가 데려가 버린다. 그리하여 실제의 

현실적 아이는 텍스트에서 영원히 사라진다. 

rB03BpaTJ 에서 아이 신화가 가장 선명하게 제시되는 것은 종결부에서이다. 

인간-한드리코프는 그의 최종적 회귀에서 마지막 완성에 도달하여 다시 아 

이가 된다. 남자 안의 아이는 아이 자체로 독립하여 신화적 고향으로 되돌아 

가고， 이제 그는 고통의 장소인 현실세계에 더 이상 들어셜 필요가 없는 가 

장 순수한 영혼의 상태를 획득한다. 은빛 별들이 반짝이는 친밀한 분위기 속 

에서 아이를 맞는 노인은 아이를 영원히 그곳에 머무르게 할 것임을 약속한 

다: “BOT npHWeJl, H He 3aKaTHWbC jI ."33) 노인은 이 제 아이 를 ‘pe6eHOK’보다 문 

32) 이 대목에서 아이 시각과 성인 시각의 대비는 XJJe6HHKOB의 시 r)((ypaBJJbJ 을 연상시 

킨다. 
33) A. BeJJ뻐， Bo3spaτ c. 125. 밸르이의 제 3교향곡이 제목 “B03BpaT"를 니체의 영원 

회귀 (ewige Wiederkehr)에서 빌어오고 있음에도 불구하고， 여기서 벨르이의 시간 

관과 니체의 영원회귀론 사이의 차이가 드러난다. 벨르이의 시간관은 영원을 상징 

하는 장식이 달려 있는 노인의 목걸이에서도 볼 수 있듯， 사리를 튼 뱀의 이미지 

(니체에서는 ‘독수리의 목을 감은 채 친구처럼 매달려 있는 뱀’)와 결합되어 있고， 

영원은 무수한 시간의 환(環)으로 생각된다. 노인의 목걸이를 이루는 수많은 다이 

아몬드는 밤하늘의 눈부신 환(環)들로 나타나면서， 새로운 삶들에 생명을 준다 여 

기까지 니체의 순환적 시간관과 일치했던 벨르이의 시간관은 아이의 ‘영원히 돌아 
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체상으로 높은 “aMTR”로 부른다: “ 311paBcTByA, 0 MOe 6e33akaTHOe 뻐TjI."잉) 

순수한 신화적 약호로 머무르는 rB03BpaTJ 의 아이는 텍스트의 서술형식을 

결정하는 구성적 기능을 아직 행하지 못한다. 리열리즘적 아이 형상과의 결합 

이 아예 시도조차 되지 않고 있는 것과 함께， 아이다운 말， 아이의 언어유회 

도 전혀 나오지 않는다. 1부에서 신화적 공간의 아이가 거의 말이 없는 (또는 

말을 알지 못하는) 아이였듯이， 현실공간 속의 아이， 남자 안의 아이에게도 침 

묵은 특징적이다. 벨르이에게선 아이의 신화적 기능과 아이 관점으로부터의 

묘사 테크닉이 아직 제대로 결합하지 못하고 있다. 때문에 2부와 3부의 현실 

공간에서 아이다움은 서술상황에 통합되지 못하고 있고， 아이의 신화적이고 

시적인 세계관은 추상적 수준에서 전달되는 데 그친다. 아이는 지상적인 것과 

결합되지 않은 채， 오히려 지상적인 것과 신화적인 것 사이에서 최대한의 분 

리 기능을 행하며， 그 어떤 구체적 의미에 구속되기를 거부하면서 인간의 정 

체성 속에 통합될 수 없는 다른 존재 다른 세계를 대변한다.35) 이 다른 세계 

는 rB03BpaTJ 의 세계모텔에서 ‘낯선’ 세계가 아니라， 낯선 세계에 위협받는 

‘고향’이다. ‘MHp HHOA’를 원래의 자신의 세계， ‘co6CTBeHH뼈 빼P’로 선언하고， 

옴에서 특유의 절충주의적 성격을 드러낸다. 니체의 순환적 시간관은 직선적인 시 

간관(종말론， 그노시즘 등)에 포함된 최종적 완결성을 배제한다. 그러나 밸르이는 

rB03BpaT j 에서 상호모순적인 이 두 시간관을 독특하게 화해시키고자 하며， 이에는 

분명 기독교와 신비주의(영혼은 그것을 만든 창조주의 집으로 되돌아감) 전통이 

작용하고 있다. 이같은 절충은 니체의 시간관뿐만 아니라 벨르이가 1907년에 쓴 

글 「φpllnpllX HIIL\mej 에서 니체의 영원회귀론에 의거하여 밝히고 있는 자신의 시간 

관과도 모순된다. 이 글에서 벨르이는 우주는 유한한 수의 원자와 이 원자들의 연 

쇄적 결합의 유한한 총합에 포함되어 있는 일정한 양의 에너지이며， 모든 개개의 

결합은 어느 땐가 일어났던 것일 수 있고 무한히 반복될 수 있다고 보기 때문이 

다. A. 5eJl뼈， Ap1l6eCKH. Nachdruck der Ausgabe Moskau 191 1. München 1969, c. 

89를 보라 
34) A. 5eJl뼈 ， B03SpllT, c. 126. 
35) n. nOJlrOnOnOB는 rB03BpaTj 가 벨르이 세계관의 2층위성 (nBynJlaHHOCTb)를 표현한다 

고 말하면서 (낭만적인) 2세계성 (nBoet.fIIplle)은 벨르이와 무관하다고 주장한다. 인 

간은 언제나 6b1T와 잠재의식 속에 숨어 있는 6b1Tlle의 경계선상에서 이층위적으로 

폰재한다는 것 (nsynJlaHHoe cymecTsoBaHlle)한다는 것이 벨르이가 그의 제 3교향콕 

에서 일구어낸 발견이라는 것이다. π nOJlrOnOJlOB, AH，apeη EeRUR H ero pOMllH “ne­

Tep6ypr". neHIIHrpan 1988, c.lOO-101. 그러나 이 견해는 rB03BpaTj 에서의 문제의 

심각성을 희석시키는 것으로 보인다. 한 세계 안의 두 층위가 아니라 두 세계간의 

양극성과 분리가 이 작품에서 너무도 분명하게 표현되고 있기 때문이다. 
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그 세계를 터부시하는 대신 ‘남자 안의 아이’를 구출하여 그 세계로 되돌려 

보내는 데 rB03BpaTJ 의 독특함이 있다. 이점올 통해 벨르이의 제 3교향곡은 

솔로구프의 아이 신화와 확연히 구별된다. 

2. 창조적 개성과 말없는 아이 

다른 세계로부터의 바라봄， 다른 세계로의 바라봄을 가능하게 하는 것이 아 

이이고， 오로지 아이만이， 비록 꿈이나 광기와 함께 할지라도， ‘이’ 세계와 ‘다 

른’ 세계간의 접촉과 연결을 보장한다는 벨르이의 아이 신화는 Ii'KOTHK JIeTaeB J) 

에서 절정을 이룬다. rB03BpaT J 에서 아이다움이 언제나 위태롭고， 짜라투스트 

라의 말처럼 삶을 “심연 위에 위태롭게 걸려 있는 맛줄"36)로 경험하는 것과 

달리Ii'KOTHK 끼eTaeB J) 37)는 어린 아이가 성장함에 따라 경험하게 되는 획득과 

상실을 불가피한 발달과정으로 여긴다. 아이는 광기와 죽음의 힘을 벌어 현 

실세계의 삶으로부터 고향인 다른 세계로 돌아가지 않고， 이 삶 속에서 poR 

와 CTpoR의 양극을 경험하며 그것들의 통합적 지각을 체현한다. 

이같은 변화는 rCepeÓp.5lH뻐 ro.nyÓbJ)와 Ii"neTepóyprJ)에서의 삶의 부정적 현상 

들에 대한 묘사(서구의 허약한 이성과 문화묘지가 되어버린 죽은 삶， 동방의 

위험하고 모호한 CTHXH.5I의 마력， 그것에 이끌리는 서방의 파멸적인 선택， 구원 

과 재K의 부재를 대신하는 마스크의 유회 등)를 멀리 하고 긍정적인 원칙을 

제시하고자 했던 벨르이가 1i" 3ana~ H BOCTOKJ)의 제 3부를 ‘진정한 삶’에 바치고 

자 했던 것과 무관하지 않다. CTHXH.5I에 삼켜져 버리지 않고 그 속에서 유기적 

통일을 이루어내는 삶의 긍정적 원칙을 내용으로 해야 할 때。.51 l!<H3HbJ)은 이점 

에서 삶과 예술의 합일 예술에 의한 삶의 창조적 변용을 모토로 내걸었던 상 

36) 니 체， 앞의 책， 10-11쪽 A， BeJ\뼈， B03Bpar, C. 11-12, 21. 
37) 벨르이는 I1BaHOB-Pa3yMHHK에게 보낸 편지에서 rKOTHK J1eTaeBJ를 “제 5교향곡”이라 

불 렀 다 A. Bely, Lettre autobiographique à Ivanov-Razumnik ν Cahi’ers du 
monde russe et soviétique, vol. XV, 1-2, 1974, p. 74. ]. D. Elsworth, Andrey 
Bely: A critical Study o[ the Novels. Cambridge 1983, p. 135. 네 편의 교향곡 

이후 심포니 형식으로부터 pOMaH으로 나아갔던 슈셋과 너레이션을 다시 역진시키 

고， 자서전적 요소로 채워진 한드리코프 형상에 이어 또다시 자신을 회상하는 의 

식의 재구를 꾀하고 있다는 점에서 그렇게 부르고 있지만， 이 소셜은 r교향콕J을 

훨씬 넘어선다. 특히 일인칭 이중시점은 「교향곡」이 도달할 수 없었던 높은 서정 

적 밀도를 갖는 예술가소설의 서술형식을 가능하게 했다. 
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정주의의 기본 테제로 돌아감(B03BPaT )을 의미했다. 

그리하여 얘0$1 :t<H3Hb.!l의 첫번째 소설인 ~KOTHK JIeTaeB .!I 38)는 벨르이 자신의 

(창조적) 의식의 발생과 성장에 대한 회상으로서 구성되며， 여기에는 이전의 

소설들에서 벨르이가 그의 화자에게 자주 보여주었던 아이러니컬한 태도나， 

아기 주인공 코칙 (KOTHK)과 성인 화자 사이의 정체성의 괴리는 존재하지 않는 

다. 코칙은 벨르이 작품의 어떤 인물보다도 “천진난만이요 망각이며， 새로운 

시작， 놀이， 스스로의 힘으로 돌아가는 바퀴， 최초의 운동”이며， “창조의 놀이” 

를 위해 필요한 “거룩한 긍정”이다. 

벨르이는 십여 년 후에 씌어진 회상록 ~Ha py5e:t<e ~ByX cToneTHA .!I (1930)에 

서도 코칙을 그 자신이었던 아이로 선언한다. 이 회상에서 벨르이는 이 아이 

가 상징주의자의 원형이자 시인 그 자체라고 말하면서， 그 증거로 어린 코칙 

의 지각경험(“ynan B 05MOpOK뺑))을 자신의 핵심적인 예술적 경험으로 다시 인 

용한다: “( ... ) 05bjlCHeHHe MHe - M때， nOCTpOeHH뼈 Ha MeTaIþOpe; CJ빠Iy CnOBa: 

~Ynan B 05MOPOK)>. H - TOT4aC COH: npOBanHnaCb nnHTKa nona ~eTCK。κ H $1 

ynan B He3HaKOMble KOMHaTbI nOll nOnOM, KOTOpble Ha3피BalOTCjI ~05MOPOK)>. TaK 

$1 CTan CHMBOnHCTOM."40) 모티프 얽기로 이루어지는 전통적인 의미에서의 슈셋 

을 갖지 않는 이 소설에서 유일한 주제는 어린 아이의 발전해가는 의식이 

며，41) 이 주제를 전개시키는 데 있어 성인 화자는 아이를 단순히 회상과 서술 

의 대상으로 삼지 않고， 기억을 통해， “기억의 기억 "(naMjlTb 0 naMjlTH)을 통해 

아이 를 자기 자신으로서 다시 만나고 체 험 한다: “TbI, KaK $1: TbI - eCH; MbI llpyr 

B llpyre - y3HanH llPyr llPyra: BCe, 4TO 5b1no, 4TO eCTb H 4TO 5YlleT, OHO -

Me:t<llY HaMH: CaMOC03HaHHe - B 06bjlTI’j1X HaWHX."42) 

화자-나와 아이-너의 만남과 껴안음에서 터져나오는 기쁨의 탄성에서도 드 

38) rKo깨K lIeTaeB.!I는 1915-1916년간에 썼으며， 1917-18년간에 처음으로 발표되었고， 

책으로는 1922년에 처음으로 출판되었다. 여기에 rKpe띠eHH뼈 KIUaeI.t.!l와 r3anllCKH 

4ytIaKa.!l 가 이 어 진 다. 
39) A. oeJl뻐 ， KOTHK JleTaeB. Nachdruck der Ausgabe Petrograd 1922. München 1964, 

c. 75. 

40) A. oeJl뼈， Ha py6e:f<e t1BYX cToJ1emll, C .182. 

41) 3aMjlTIIH은 rKOTIIK lIeTaeB.!I가 인지학적 사상을 문학으로 옮겨놓은 세계적으로 유일 

한 시도라고 평가하면서， 그점에서 이 소설을 관념소설이라 부른다 E. 3alofjlTIIH, Co-

'1HHeHHJI. MoCKBa 1970-1988, T. π， c. 181. 
42) A. oeJJblß , KOTHK JleTaeB, c. 13. 
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러나듯， 성인 화자와 아이 코칙의 정체성에는 rB03BpaTJ 의 성인-한드리코프와 

그 안의 아이 사이에서와 같은 심각한 균열이 없다. 물론 서술형식상으로는 

rB0 3BpaT J 와 ~KOTHK J1eTaeB .J) 사이에 상당한 공통점이 존재한다. 3인칭 서술 

(rB03Bpa T J)과 1인칭 서술(WKOTH I< J1eTaeB.J))이라는 차이가 있고， WKOTH I< J1eTaeB .J) 

가 훨씬 더 명확한 자전적 형식올 취하고 있다는 것은 표면상으로도 분명하 

지만，43) 한드리코프 역시 자신을 회상하는 의식의 모델로 기능했었다. 마찬가 

지로 ~KOT짜( J1eTaeB.J)의 일인칭 성인 화자 역시 세 살 때부터 형성되고 발전 

해가는 어린 아이의 의식을 모델링하고 재구하는 한편， 그것의 내용에 대해 

코멘트하기도 하는 이중적 서술태도를 지닌다. 또 rB03BpaTJ 에서 아이가 한 

드리코프 안의 다른 존재였듯， 아이 코칙도 내 안의 다른 폰재이며， 이 다른 

존재는 기억에 대한 기억을 통하여 내가 접근할 수 있는 ‘이상하고 기이한 

것’(CTpaHHoe)이다. 그러나 rB03BpaTJ 와의 구조적인 차이는 여기엔 근본적으로 

이중세계가 이미 존재하지 않는다는 것이다. 아이는 여기서 보다 긍정적으로 

창조적인 것의 핵심을 대변하며 때문에 아이와 ‘이’ 세계(성인 화자)의 만남은 

위협과 위험， 죽음에 대한 공포가 아니라， 내 속의 다른 폰재에 대한 인정과 

환호， 서로의 얼싸안음으로 묘사된다: “(…) nepeao MHOR -- nepBOe C03HaHHe 

aeTCTBa; H 뻐 -- OÕHHMaeMC$I: -- ~3apaBCTByR TbI, CTpaHHOe!~"44) 

~KOTßI< J1eTaeli.!l에서는 rB03BpaT J 에서처럼 화해불능인 두 세계가 어른 속의 

아이를 경계면으로 대칭적으로 서있지 않다. 때로 통일되지 못한 인상을 주기 

는 해도 여기서 제시되는 것은 연결과 접합을 결코 배제하지 않는 ‘하나의 이 

어지는 세계’이다. 그리고 이 속에서 자신을 의식하는 존재는 더 이상 광기와 

죽음이 아니라 총체적인 자기체험과 자기완성으로 나아간다. 

어린 아이와 창조적인 개성의 일치를 주장하고 창조적인 개성을 ‘제 2의 아 

이’로 이해하는 텍스트는 아이가 지닌 모든 잠재력을 창조적 예술성의 권위를 

위해 이용한다. 아이가 출생 훨씬 이전의 일을 되풀이하고 화자가 자신의 어 

린 시절을 되풀이하는 이중반복(‘기억에 대한 기억’) 속에 텍스트는 두 퍼스펙 

티브의 겹침올 보여주고， 세 살배기 아이와 성인 화자의 통일성에 대한 주장 

은 결코 그 자체 아이답다고 할 수 없는 양식(리듬화， 라이트모티프， 비유， 암 

43) 회상록에서 벨르이는 rKOTHK J1eTaeB~가 상정주의자 안드레이 벨르이가 꾸며낸 것 

이 아니라 보리스 부가예프(BopHC ByraeB)가 자신의 기억을 자연주의적으로 기록 

한 것 이 라고 말한다. A. BeJ1뼈， Ha py6e)#(e nByx CTOJ1eTHtt, C. 178. 
44) A. BeJ1뼈 ， KOTHK 지'e TaeB， C. 14 
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시， 신화적， 역사적， 과학적 개념과 형상들)과 세계를 바라보는 아이의 관점을 

중재할 수 있는 근거를 제공한다. 

그러나 아이의 의식이 형성되고 발전하는 과정을 일관되게 아이의 내적 관 

점으로부터 재현하는 이 소설에서도 여전히 특정적인 것은 ‘아이의 말’이 완 

전히 배제되다시피 하고 있다는 것이다. 의식발전을 언어발전과 거의 일치하 

는 것으로 묘사하는 텍스트에서 실제적인 아이의 말이 rB03BpaTJ 에서만큼이 

나 배제되고 있다는 것은 놀라운 일이다. 신화적 언어이해로부터 코드적 언 

어이해로의 웅직임이 텍스트 전체에서 시위되고 있음에도 불구하고， 코칙 자 

신은 지소사나 유음중첩 등을 보여주는 몇몇 경우를 제외하고는 거의 벙어 

리 이 다: “ -- non pynanoA CH*y: HeMOA Manb'써K; H -- nna 'ly" ,45) “(...) He yMe lO 

BblCKa3aTb HH'IerO; (...) -- CnOBO -- KHpnH 'IH: '1TOÕbI B퍼pa3HTb HY*HO ynopHo 

paÕOT aTb MHe B nOTe nHua Han CnO*eHHeM Tjj*KOKaMeHHbIX cnoB;(...)."46) 사람들 

이 코칙에게 내리는 평가도 별로 다를 바 없다: “Bce MOn 'lHT (...) Hy CKa*H 

'1To-HHõynb... (...) OT'IerO TbI MOn'lHWb ?"47) 

우리의 아이 자신의 관점으로부터 (그러나) 성인 화자의 말을 통해 재구되 

는 코칙의 자의식과 세계지각， 세계인상을 전달받을 뿐， ‘말하는 아이’， 언어 

텍스트를 만드는 아이를 만나지 못한다. 우리가 아이의 목소리를 듣는다 해 

도 그것은 아이의 리얼리즘적인 말이 아니라 “앓어버린 내용의 제스쳐 "(*eCT 

yTpa앤HHoro cOnep*aH깨)인 “소리"(JBYK)이다쩌) 

아이의 침묵은 진리의 “엄청나게 커다란 말"(orpOMHoe CnOBO)과 이별하기 힘들 

어 하는 아이 의 마음과도 관련되 어 있다: 이 커 다란 말이 “나의 말"(Moe CnOBO) 

속으로 내려와 입 밖으로 나오게 되면， 진리의 말을 증오하는 어른들은 나를 

십자가에 못박을 것이다. 그들은 고래고래 소릴 지르며 자기들의 말의 진리 

를 주장하고， 나를 선물로 달래며 그들이 원하는 말을 따라해 주길 기다리 

리 라: “MHe ÕeCCKa30'lHO BCe B 3TOT ron, HO jj nepenOnHeH KaKO때 TO HeBHjjTHOIO 

npaBno lO; npOB03rnaCH jj, -- H OrpOMHOe CnOBO onycTHTCjj: B CnOBO MOe; (...) 

OHH HeHaB때jjT OrpOMHOe CnOBO, KOTOpOe cnycTHTCjj B CnOBO MOe (jj He 3HalO, 

Korna 3TO õyneT); pacnHyT MeH.lI -- "49) 

45) A. Be쩌11 ， KOTHK π'e TaeB， C. 185. 
46) A. BeJ머A， KOTHK JleTaeB, c. 216-217. 
47) A. BeJThlA, KOTHK JleTaeB, c. 216. 
48) A. BeJI뼈， rJ10CCo.πaJ1HJl. Nachdruck der Ausgabe Berlin 1922. München 1971 , c. 10. 
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어른들의 세속적인 언어 속으로 틀어섬으로써 “。rpOMHoe CJlOBO"를 떠나게 

될 것을 힘들어하는 코칙은 결코 건드려선 안될 오랜 진리를 숨기고 침묵하 

고 기억하고자 한다. 아직은 때가 아니고 역사의 끝이 산꼭대기처럼 뾰족해 

지고 그 위에 십자가를 세울 때까지， 그때까지는 그의 말은 태어날 수 없으리 

라는 예감， 아직은 침묵으로 머물러야 하는 엄청나게 커다란 말과의 결속감은 

코칙에게 예수와 자신의 운명을 통일시하게끔 한다: “(…) 11 MHe KalkeTCjj , qTO 

BOT-BOT OHH CKJlOHjjTCjj nepellO MHOIO C llapaMH, - TaHTb, MOJlqaTb, BCnOMHHaTb, 

KaKylO TO llpeBHlO1O npaBllY, KOTOpOß KaCaTbCjj HeJ1b3jj , KOTOpylO BCnOMHHaeWb 

6e3ponOTHO , (…) - 11 MHe rpycTHO: jj HHqerO He cKalky; eCJ1H 6hl jj H CKa3aJl, 

TO CJlOBa MOH o6MaHyJ1H 6hl HX, OTBeprajj llaphI; nOTOMY qTO jj 3HalO, qTO 3HalO: 

( ... ) Moe CJlOBO MOrJlO 6μ pOllHTbCjj He npelklle ( ••. )"50) 

이렇게 소설이 마지막 페이지에 이르면서 아이의 침묵은 절대적 진리를 지 

키기 위한 것으로 높여지고， 이로써 리얼리즘적인 어린 아이의 언어가 거의 나 

오지 않는 텍스트는 내적 통일성을 부여받는다. 그러나 십자가 위의 죽음이 임 

박했다는 예감은(“BcnhIXHeT CJlOBO, KaK cOJ1Hue, - 3TO 6YlleT He 311ecb: He Te­

nepb"51l) 당연히 부활에의 기대와 합쳐진다.52) 그의 죽음은 다른 존재인 아이를 

터부시하여 텍스트로부터 그냥 데려가 버리는 그런 죽음도( ;솔로구프)， 이 

세계에 다시는 발을 들여놓지 않아도 좋은 영원한 해방과 절연으로서의 죽 

음(;rB03BpaT J)도 아니다. 코칙이 예감하는 십자가 위의 죽음은 이 세계에서의 

부활로 이어질 죽음， 이미 어린 아이가 아닌 어른(MYlk)으로 다시 태어날 자아의 

식의 부활로 이어질 죽음이다. MYlk-화자와 아이-코칙은 이 세계와 저 세계로 절 

대적으로 대립하는 양극적 원칙이 아니다. 성인 화자는 MYlk로 다시 태어나는 

49) A. BeJlhlR, KOTUK JTeTaeB, c. 285-286 십자가형에 대한 예감에 리얼리즘적 동기가 
부여되는 것은 4장부터 본격화하는 부모간의 갈등이다. 이성주의와 분석적 사고를 

대표하는 아버지와， 리듬과 음악， 상류사회의 화려함에 이끌리는 비이성적 태도로 

대변되는 어머니 사이에서 코칙이 느끼는 죄의식은 타락과 추방의 테마로 이어지 

고， 다시 십자가형의 테마와 결합한다. 

50) A. BeJl뼈 ， KOTUK π'eTaeB， c. 286-290 
51) A. BeJ뼈， KOTUK 지'eTaeB， c. 292. 
52) 슈타이너의 인지학에서 십자가형은 가장 중요한 입문단계이다. 자아의 각성이 있 
으려면 골고다의 신비(탄생-죽음-부활)가 살아 있는 경험으로 개인에게 체험되어 

야 한다는 것이다. 인지학적 맥락과 강하게 연관시킨 이 소설의 해석에 관해서는 

T. D. Elsworth. Andrev Belv. P. 117-137를 참조하라. 
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아이이며， 제 2의 아이이다. 때문에 소셜은 죽음의 의미에 대한 확인과 부활에 

의 희망으로 끝맺는다: “Bo XpHCTe yMHpaeM, '1TOÕhI B llyxe BOCKpeCHYTb."않) 

분명 소설 끝부분에서의 아이는 화자가 복원하고자 했던 원래의 아이다움을 

소설 첫부분에서처럼 그렇게 완벽하게 지니지 않는다. 그러나 이 변화는 오로 

지 상실이 아닌， 상실과 획득을 함께 포함한다. 우선 텍스트 진행과 함께 아이 

는 직관적이고 리듬적인 세계지각을 점차 잃어가지만 그와 동시에 분석적 능 

력을 얻어가기 때문이며， 또 아이가 잃어버리는 것올 화자 자신이 획득해 나 

가기 때문이다. 화자는 그 자신 텍스트 시작에 앞서 까마득한 시절에 잃어버 

렸던 아이다운 직관적 이해를 텍스트 속에서 이루어지는 기억의 기억을 통해 

다시 획득한다. 이 과정에서 그는 아이가 획득하는 분석적 이성을 물론 상실 

하지 않는다. rB03BpaTJ 에서 영원회귀가 ‘영원한 귀향’으로 변하고 있다면， 여 

기서는 역사를 반복에 의한 나선형의 진화로 보는 벨르이의 역사관이 보다 뚜 

렷하게 나타난다 할 수 있다. 남자 안의 아이는 남자를 광기， 파멸， 죽음으로 

이끌지 않고， 동일한 정체성을 통해 그를 상정주의자로， 예술가로 만든다 

rB0 3BpaT J 에서는 아직 추상적 기호에 머물렀던 아이는 rKOTHK JIeTaeB.!] 에 

와서 문학에서의 의식의 패러다임으로 발전한다. 벨르이는 (체홉 등에 의한 

리얼리즘적 시도의 유산을 물려받고 있는) 퍼스꽤티브 패러다임과 형상 패러 

다임의 통합을 통해， 그리고 무엇보다 기억의 기억을 통해 초인간적이고 신화 

적인 차원으로 나아갈 수 있음을 주장한다. 벨르이는 아이-모델의 제시에 있 

어 가장 유토피아적인 러시아 작가라 불러도 좋을 것이다. 
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V. 맺음말 

지금까지 우리는 러시아 상징주의에서의 아이 패러다임의 형성올 자서전 

형식 및 일반적 서술방식과 연관지어 다루었다. 성인이 된 화자의 관점에서 

이루어지는 리얼리즘적 서술과 아이의 관점에서 이루어지는 모더니즘적 굴절 

사이에서 자서전적 서술구조는 유연하고 탄력적으로 움직인다는 것， 무엇보다 

도 관점이 아이에게 옮겨짐으로써 전통적 의미에서의 진리요구에 변화가 생 

겨나고， 자서전식의 텍스트에서 어린 시절은 실제적인 체험으로 제시됨으로써 

리열리즘적 제스쳐를 강화하는 동시에 세계를 바라보는 정상적인 (성인) 시 

각을 아이의 관점에 의해 해체한다는 것을 살펴보았다. 

이 과정에서 모더니즘의 아이 패러다임올 직접적으로 준비해 준 것은 체홉 

이었다. 계몽주의적 교양소설에서 아이가 세계라는 학교를 통해 각성에 이르는 

교육의 대상으로 여겨졌던 것과 달리 체홉에게서 아이는 어른들의 자기중심주 

의와 위선을 드러내는 반사경이 되고， 편견없고 사심없는 순수함의 윤리적인 

전범이 된다. 뿐만 아니라 세계를 바라보는 아이 고유의 시각과 아이 고유의 

세계를 지난 체홉의 문학적 아이는 아이의 시각과 시적 세계 경험을 융합시킴 

으로써， 시적인 것의 이상이 된다. 그리하여 체홉은 아이의 관점과 화자의 관 

점 간에 시적 조화가 이루어지는 새로운 문학적 아이의 패러다임올 제시했다. 

체홉에 이르기까지 러시아 문학이 아이를 내면으로부터 지각하려는 노력을 

점차 기울여 왔다면， 이제 상징주의 텍스트에서는 ‘다른’ 존재， ‘다른’ 시각， ‘다 

른’ 세계로서의 아이가 아이의 고유한 ‘자아’를 향해가는 문학적 발전의 소실 

점이 된다. 

솔로구프에게서 아이의 기능은 이원론적 세계모델 그리고 현실초월욕구와 

강한 연관을 갖는다. 그에게 아이는 영원하고 아름답고 근원적이고 창조적인 

것， 신성한 것의 순결함， 순수함이다. 그러나 이 이상적 아이는 고유한 존재 

영역을 갖지 못하고， 현실적인 것 속에서의 다른 것으로만 나타난다. 독자적 

세계성을 보장받지 못하는 까닭에 아이는 솔로구프의 시학체계에서 결정적인 

자리를 차지함에도 불구하고 주제적이고 이데올로기적인 차원에 머무를 뿐， 

독자적 퍼스펙티브를 지니지 못한다. 현실세계와 다른 세계 사이에 살고 있는 

아이에게 다른 세계는 실체를 보여주지 않는다. 아이들은 결국 광기와 죽음에 

이르지만， 이야기는 이미 그 직전에 경계에 이른다. 미쳐버림은 소설의 끝， 이 
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야기할 수 있고 이야기할 필요가 있는 것의 끝을 유표화하며， 다른 세계는 완 

전히 시야 바깥에， 이야기 바깥에 머무른다. 다른 세계는 터부화되고 의미를 

모두 비워냄으로써 자신의 이상상을 간신히 유지한다. 

역시 이원론적인 세계모델에 근거하고 있지만 현실세계 속의 존재로 부정적 

인 형태로나마 나타나고 있는 솔로구프의 아이들과 달리， 벨르이의 rB03BpaTJ 

에서 아이는 아이 그 자체이며 비현실적인 공간의 신화소이다. 아이는 현실 

속의 아이로서는 나타날 수 없거나， 혹은 ‘남자 안의 아이’로 숨어 있다. 신화화 

된 아이는 이 텍스트에서 주인공의 근원적 자아와 일치하지만， 더 이상 현실적 

공간 속에서 제시될 수가 없다. 견고한 이원론적 세계모델 속에서 두 세계의 

중재가 얼마나 어려운가 하는 것은 다른 세계의 순수 폰재인 아이가 전혀 실 

제 아이답게 묘사되지 않고， 근원적 인간의 순수한 추상적 약호로 머무르는 데 

서도 드러난다. 니체의 ‘영원회귀’ 사상에 크게 기대고 있으면서도， 떠나온 고향 

인 신화적 공간으로 아이를 ‘다시 한번’ 돌아가게 하는 게 아니라 영원히 귀향 

시키고 있는 결말 처리도 ‘남자 속의 아이’를 경계면으로 화해할 수 없이 대립 

하고 있는 두 세계의 양극성， 접합불가능성을 너무나도 분명하게 보여준다. 

모더니즘의 발달과정에서 초기 상징주의의 이원론적 세계모델이 점차 지양 

되면서 WKOTHK J1eTaeB~에서는 두 대립적 세계가 아닌 하나의 이어지는 세계 

가 제시된다. 이와 함께 화자는 아이의 다른 존재를 인정하고 아이의 시각을 

자신의 서술태도와 융합시킴으로써 아이와 예술가-화자의 동일한 정체성을 

과시하고자 한다. 아이는 광기나 죽음을 통해 텍스트와 이 세계로부터 사라지 

지 않으며， 그의 시각이 광기에 의해 동기화되지도 않는다. 벨르이는 그 자신 

이었던 아이 코칙을 상징주의자의 원형으로， 창조적 개성 그 자체로 선언한 

다. 때문에 코칙이 자신과 세계를 지각하는 방법은 터부시되지도 광기로 설명 

되지도 않는다. 오히려 텍스트가 진행되어 가면서 화자는 ‘회상의 회상’을 통 

해 코칙의 퍼스펙티브를 온전히 자신의 것으로 다시 획득하며， 그의 예술적 

방법과 묘칙의 지각방법 사이에는 어떠힌 본질적인 괴리나 낯삶이 없다. 창조 

적 개성으로서의 아이의 본질， 놀이 속에서 세계를 끝없이 창조하고 파괴하 

는， 인간 속에 깃든 ‘불멸의 창조자’로서의 아이 신화( ;니체)는 니체와의 형식 

적 주제적 연관이 표면화되어 있는 rB03BpaTJ 에서보다도 WKOTHK J1eTaeB~에서 

더 완전하게 실현된다. 

그러나 아이의 내적 관점이 서술을 주도하고 아이 신화소가 형식구성적 패 

러다임이 되고 있음에도 불구하고 여기서도 (아이의) 말을 하는 아이는 여전 
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히 없다. 말없음， 침묵은 아이와 아이가 속하는 신화적 공간의 특성이다. 벨르 

이에게서 아이는 예술적， 인간적， 윤리적， 철학적 패러다임의 기능을 갖거나， 

혹은 또 텍스트에 아이의 시각을 가져오고 화자에게 아이의 시각을 입히는 

역할을 행하지만， 화행의 패러다임이 되지는 못한다. 

이 전환은 상징주의 이후의 아방가르드에 의해 이루어지며， 여기서 비로소 

아이는 독자적이고 직접적인 언어생산자 예술생산자로서 관심을 끌게 된다. 

벨르이가 자신의 아이 모델에서 언어 이전의 상태를 부분적으로 아동화된 언 

어 수단을 사용하여 모댈링하고 있다면， 아방가르드는 아이를 무엇보다도 ‘다 

른 언어’， ‘다른 말을 쓰는 화자’로 이해한다. 그리고 그것을 텍스트와 전통적 

관념의 해체， 파괴를 위해 사용한다. 아방가르드는 아이와 화자의 관점과 지 

각방식을 조화시키고 그 속에서 텍스트의 완결성과 완성도를 확보하고자 하 

는 체홉이나 상징주의자들의 추구와는 정반대되는 모델， 즉 패러디적이고 과 

거비판적인 제스쳐로써 아이의 신화 파괴적이고 신화 해체적인 잠재력을 과 

격하게 활성화시키는 모델을 만틀어 낸다. E. rypo , Kpy1.!eHbIX, 그리고 초기 이 

후의 XapMC의 텍스트가 이를 극명하게 보여주고 있지만， 이 문제는 별도의 논 

문에서 다루어질 수 있을 것이다. 
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Abstract 

The Child-Paradigm and Child-Perspective 

Conceived in Russian Symbolism 

Kim, Hee-Sook 

A strong tendency to perceive the child figure from the inner 

perspective had been shown in the 19th century ’ s Russian literature up to 

Cechov. Based on the construction of that child-paradigm, in the 

symbolists ’ texts, the child-myth as a different being, a different 

perception and a different world assimilates into the author' s and the 

narrator ’s conception and perspective on the world. 

The function of the child in F. Sologub is intensely relevant to the 

dualistic world model and his desire to transcend the reality. Though the 

child plays a crucial role in Sologub ’s poetic systems, it does not show its 

own individual perspective but sti11 remains on a thematic and ideological 

level: the ’different’ world of the child is completely invisible. 

<Vozvrat> by A. Belyj also presents the child figure in the dualistic 

world model. The child functions here ’as a child itself' -as the 

mythologem in the unrealistic space. The mythicized child, agreeing with 

the originary 1 of the protagonist, cannot be presented in the realistic 

space any longer; the child stays as a purely abstract chiffre of the 

originary human beings. Unlike <Vozvrat> , in which the mythical function 

of child-chiffre cannot merge with the descriptive technique from the 

child-perspective, the adult-narrator of <Kotik Letaev> combines the child 
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perspective with his narrative attitude. As the text goes on, the narrator 

achieves Kotik ’s perspective as his own one through ’memory about the 

memory I (pamjat ’ o pamjatil, and there is no essential discrepancy nor 

unfamiliarity between his artistic method and Kotik ’s way of perception 

and memory. The essence of the child as a creative individual- an 

immortal creator interiorized in human beings who repeats creating and 

destroying its world while playing- is more strongly embodied in <Kotik 

Letaev> rather than in <Vozvrat> where the formalistic and thematic 

relations with Nietzsche( <Also sprach Zarathustra)> are dearly represented. 

Although the child perspective controls the narrative structure of <Kotik 

Letaev> , we cannot see a ‘speaking child,’ in other words, a childas the 

Speech-Act paradigm. The child as a direct and independent language 

speaker and art creator does not appear in literary texts until the 

postsymbolistic avantgarde. 


