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3) 

(Ko1chevska0992), 

pp. 340-348). 
4) 
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을 방해하고 있다. 

아나툴리 김은 환상적 문학텍스트를 창조함으로써 러시아 · 소비에트 문단 

에서 혜성같이 떠오르고 있는 작가이다.5) 김은 20세기말과 21세기의 도래라 

는 변화무쌍한 세계에서 다양한 인간실존의 양상과 형태의 서사를 위하여 김 

고유의 문학적 기법인 환상적 텍스트를 창조한다. 그는 21세기의 지구환경의 

오염， 인간의 선과 악， 개인의 운명과 역사와의 상호관계， 도덕적 · 철학적인 

제 문제를 텍스트에서 총체적으로 다루기 위하여 리얼리즘 기법에서의 모방 

론적 관점을 거부한다. 그리하여 김은 독자와의 소통의 장으로서의 고유의 서 

사기법인 환상적 텍스트를 창조한다. 그는 이를 통해 인간이 현실에서 직면하 

고 있는 구체적이고 근원적인 문제들을 절대적 진리가 아닌 상대적 진리로서 

인식하고 그것의 가치체계 내부의 위상을 구축하는 작업을 끊임없이 시도한 

다. 그러나 앞서 언급된 것처럼 환상적 문학이론에 관한 연구가 미비하며 그 

것이 김의 텍스트에 직접적으로 적용되지 못한 이유로 김의 텍스트 속에 내 

재한 진정한 의미가 창출되고 있지 않다. 비평가들이 사용하는 이론들과 비평 

용어틀은 모방론을 충족시키는 방향으로 진화해 왔기 때문에 환상문학의 본 

질에 다가가는 것을 불가능하게 했던 바， 이러한 얼굴 없는 침묵의 동반자인 

환상을 이해함으로써 환상적 텍스트의 의미를 짐작할 수 있을 것이다. 이러한 

각도에서 김의 환상적 문학텍스트에 관한 이론적인 고찰을 위한 단계로 초자 

연적인 것， 환상적인 것， 환타즈마고리아， 알레고리에 관한 이론적 개념틀을 

살펴보려고 한다페 

5) 러시아-소비에트에서 1970년대 말부터 80년대에는 다양한 환상적 문학의 작품이 출 
판되고 있다. 찰스 러글(Charlaes Rougle)은 모든 예술 분야에서의 환상적인 요소의 

증가는 세계적인 추세이며 이것이 독자에게 신선함， 청아함 그리고 최고의 재미를 

제공하고 있다고 주장하고 있다(Rougle(l990) ， pp. 301-303). 
6) 본 연구에서는 환상적 장르(텍스트)와 상호관련성이 있는 초자연적인 것， 환상적인 

것， 알레고리， 환타즈마고리아， 그리고 그로테스크라는 집약된 개념들을 취급하고 

주관적이고 해석적인 개념이라 할 수 있는 환영， 선비， 신비주의， 초현실주의와 같 

은 개념들은 제외하고자 한다 환상적 텍스트와 유사한 구조를 지니고 있는 마술 

적 리열리즘은 버l아트리체 쉬나디(Beatrice Chanady)가 장르의 요건을 구체적으로 

요약하고 있다. 비합리적인 허구세계와 합리적 세계라는 두 개의 변별적 세계가 

공존해야한다 이 두 개의 갈등의 기표에서 초자연적인 사건의 발생이 화자， 주인 

공에게 이율배반을 야기하지 않는다면， 그것은 마술적 리얼리즘 장르이다‘ 이 마술 

적 리얼리즘 장르의 허구세계는 등장인물과 화자의 인식 범위가 하나로 동일시되 

어 초자연적인 사건을 인지하면서도 그것에 이성적으로 반응하지 않고 그대로 수 
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2. 장르와 양식 • 충돔의 개념 

최근에 이르러 학자들과 비평가들이 환상적 문학에 관한 다양한 이론들을 

발표하고 있다. 그들의 막대한 양의 환상적 문학텍스트의 이론들과 비평용어 

들을 총체적으로 취급한다는 것을 불가능하다. 대표적인 환상적 문학의 이론 

가인 캐스린 흉(Kathryn Hume)은 『환상과 미메시스(Fantastic and Mimesi 

s)J (984)라는 저서에서 펼요한 이론을 선별하고 그것들의 비교를 통해 일반 

적인 사고의 척도가 되는 인식론적 틀에 의해서 강조되는 것은 유사성일 뿐， 

고유성과 차이는 그러한 틀 속에서 설 자리를 잃게 됨을 지적한다. 또한 그녀 

는 환상문학은 모방이론 속에 내재한 이성중심주의와 절대성의 굴레를 벗어 

남으로써 그 본질을 드러 낼 수 있음을 말한다.7) 

흉의 이같은 주장을 수용하여 환상적 문학이론의 이론적 고찰과 구조를 위 

한 근거와 뼈대로 로만 야롭슨(Roman J와obson)의 유명한 논문 중 하나인 

「언어학과 시학(987)J 에 나타난 모든 언어적 행위를 구성하고 있는 6개의 

요소에 대해 살펴보고자 한다. 

Context (문맥의 전후관계， 혹은 맥락) 

• 

Message( 메 세 지 ) 

• 

Addresser( 발신 자) .................................... Addressee(수신 자) 

Contact (접 촉) 

• 
Code (기호) (R. Jakobson(987) , p. 66) 

야몹슨의 소통이론이 제시하고 있는 것은 모든 의사소통행위는 발신자가 

용함으로써 그들의 허구세계에 대한 당혹감의 결여가 독자를 놀라게 한다. 작가는 

초자연적인 사건이 발생하는 허구세계에 관해서 어떤 인식론적인 설명이나 정보를 

보류시킴으로써 그 사건을 신비하게 변형시키는 것이 아니라 오히려 그것을 사실 

적인 것으로 만들고 있는 것이다. (Chanady(1985), pp. 23-28). 
7) K. Hume(1984), p. 8. 
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수신자에게 전달하는 메시지에 의해서 성립되나 그 과정은 간단한 것이 아니 

며， 발신자가 주고받는 의미의 전부를 메시지가 공급하는 것도 아니고， 공급 

할 수 있는 것도 아니며， 전달되어지는 것의 대다수는 맥락， 기호， 접촉수단에 

서 파생된다는 것이다. 말하자면， 의미는 전달행위 전체에 있으며， 각각의 언 

어에는 그 자체로는 분명한 의미를 가지고 있지 않지만 맥락의존적으로 의미 

가 결정되는 문법요소가 있다는 사실이다 즉 각각의 요소들의 의미가 어떻게 

사용되며 또 어떻게 생기는가에 따라 상당한 정도의 변동이 발생한다는 것이 

다.8) 야좁슨의 언어소통의 수식은 문학 언어의 다양한 양상들을 재고할 수 

있는 보편적인 체계를 제공하고 있다. 현 단계에서는 야몹슨의 언어소통의 보 

편적인 도식구조를 유지하면서 동시에 언어소통의 도식을 “작가→작품→독 

자”로 단순화시킴으로써， 김의 환상적 텍스트가 당변하고 있는 “장르←i양식 · 

충동”의 문제를 이론적으로 재검토 할 수 있는 방법론적 틀을 만들어내고자 

한다. 말하자면， 김의 환상적 문학이론에 관한 논의를 위하여 편의상 언어소 

통의 장을 ‘작가/작품/독자’의 3부분으로 단순화하고 이 때 작가와 작품간의 

관계에서라기보다는 작품과 독자사이의 관계에 초점을 두려고 한다. 

이와 같은 연구방법은 두 개의 주된 경향들로 구분될 수 있다 첫 번째 경 

향은 ‘현실/미메시스/환상’이고， 두 번째 경향은 ‘텍스트/서사/환상성’이라 할 

수 있다. 첫 번째 그룹에 동의하는 비평가들은 환상의 의미를 현실로부터 분 

리 혹은 일탈로 해석하고 있고， 두 번째 그룹의 비평가들은 서사적 차원에서 

전략적으로 환상적 텍스트의 구조를 파악한다. 독자 중심의 장르비평은 ‘미메 

시스/환상’이 환상적 텍스트의 의미창출에 비평적 도구로 유용한 가치가 없음 

을 지적한다. 말하자면， 장르의 개념은 텍스트의 이해와 해석에 관련되어 있 

으며 양상과 충동은 하나의 새로운 개념으로 작가의 상상력과 창작성을 언급 

하는 초월적인 의미를 내포한다.9) 장르가 환상적 텍스트의 이론적 고찰을 위 

8) 그러한 단위들은 전위사(Shifter)라고 불리우는 1, You, me와 같은 것으로 이들 낱 

말이 실제로 누구를 의미하는가는 그것들이 사용되고 있는 특정의 메시지에 의존 

한다. 그것들은 맥락 의존적이며 특정의 메시지에 반드시 연관됨으로써 언어기호 

의 다른 구성요소들과 차별된다 (jakobson(1989), p. 132) 
9) 제 임 스(james(1981))， 잭 슨(jackson(l981))， 그리 고 헌터 (Hunter(l989) )를 참조하시 
오 이 세 명의 비평가들은 환상적 문학에 관하여 ‘장르’와 ‘양상’이라는 대립으로 

광범위하게 토론을 하고 있다. 그들에 따르면 양상은 작가의 관점과 위치에 속하 

므로 무엇보다도 작품의 의미론과 연관된다. 반면에 장르는 독서를 위한 수단이 

되며 구문론적인 차원에서 작동한다. 
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한 비평의 도구라는 객관적인 개념을 수용하고 환상적 문학에 관한 몇 개의 

비평적인 방법을 고찰하고자 한다. 

환상적 문학에 관한 총체적인 비평의 틀 속에는 ‘충동’의 개념에 관한 어떤 

이론적인 개념설정이나 논의가 포괄적으로 해명되어 있지 않다. 최초로 흉이 

이 용어를 체계적으로 도입한 이후 환상적 문학을 다루는 대부분의 비평가들 

이 이 충동이라는 어휘를 환상적 텍스트의 비평항목으로 포함시킨다. 그리고 

대부분의 비평가들은 환상적 텍스트에서 ‘양식’과 ‘충동’이라는 개념을 하나의 

동의어로 취급하고 있다. ‘환상’이란 폭 넓은 개념이며， 때로는 ‘양식’으로， 때 

로는 모방과 동등한 가치를 지닌 ‘충동’이라고 명명된다. 또한 이것은 어느 정 

도는 현재까지의 보편적인 문학 작품이 보여주는 문학적 속성이기도 하다. 이 

논문에서는 양식과 충동의 개념을 차별화하지 않고 양자를 ‘장르’의 개념과 

상치하는 하나의 개념으로 다루고자 한다. 텍스트 비평과 연구의 초점이 어디 

에 있는지에 따라 양식 · 충동과 장르의 개념은 명확하게 변별된다. 양식 · 충 

동이 작가에게 귀속된 개념이라면， 장르는 독자의 입장에 집약된 개념이다. 

흉이 어떻게 ‘충동’을 소개하고 있는가를 살펴보자. 

1 propose a different basic fonnulation, namely, that literature is the 
product of two impulses. These are mimesis, felt as the desire to 
imitate, to describe events, people, situations, and objects with such 
verisimilitude that others can share your experience; and fantasy , the 
desire to change the given and alter reality (K. Hume(l984), p. 20). 

인용된 위의 문장에서 명시되었듯이 문학은 모방과 환상이라는 두 개의 충 

동의 생산물이다. 흉의 충동에 관한 해석은 독자가 아닌 작가가 작품 속에서 

표현하고자 하는 작가의 욕망을 의미하며 환상의 기능은 작가가 텍스트 내에 

서 주어진 현실을 변화시키려는 ‘욕망’의 표출이 된다. 충동 대신에 ‘양식’이라 

는 어휘를 사용하는 비평가들도 예술적인 전 과정을 작가의 시점에서 서술한 

다 즉， 로즈마리 잭슨(Rosemary Jackson)이 환상적 문학연구에서 흉의 충동 

개념과도 유사한의 욕망구조에 특별히 관심을 집중하고 있는 것은 바로 이 

때문이다 10) 

10) 잭슨(Jackson)은 자신의 저서에서 환상을 정신 분석적인 (psychoanalyticaI) 관점에 

서 저술하고 있다. 잭슨은 환상적 문학이， 무엿보다도 사회질서와의 상호교호에 있 

어서 무의식의 증거가 된다고 설명한다. 그에 의하면， 사회제도의 차원에서 수용될 
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카이저 (Kayser)는 자신의 저서 『문학과 예술에 있어서의 그로테스크(The 

Grotesque in Aπ and Literature)j (1963)를 통해 ‘양식’과 ‘충동’이 거의 동일한 개 

념이라는 것을 주장한다. 그는 그로테스크를 “기본적인 미적 범주(Kayser(1963) ， 

p. 80)"라고 단언하면서， 그것을 흉과 잭슨이 주장한 ‘양식 · 충동’과 동일한 것 

으로 이해한다. 카이저의 그로테스크에 관한 개념은 사실상 그것이 독자를 위 

한 독서이론이 아니라， 작가의 장조이론이라는 점을 분명히 밝히고 있는 것이 

다. 카이저는 ‘그로테스크의 본질에 관한 정의를 내리기 위한 시도’라는 소제 

목으로 명명된 장에서 다음과 같이 그의 연구결과를 요약한다. 

The works we have studied clearly testify that THE GROTESQUE IS 
A PLA Y WITH THE ABSURD. It may begin in a gay carefree manner 
- as Raphael wanted to play in his grotesques. But it may also carry 
the player away, deprive him of his freedom, and make him afraid of the 
ghosts he so frivolously invoked (Kayser(1963), p. 187; 대문자는 카이저에 
의함). 

그는 ‘그로테스크’를 기본적인 미적 범주로 결론짓는다. 그는 ‘그로테스크’라 

는 개념이 기본적으로 작가를 위한 개념임을 지적하며， 그것이 결국은 작가에 

게 그가 살고， 경험하고 그리고 행동하는 장으로서의 이 세계와 유희하고 그 

것을 불러들이며， 또 동시에 그것을 진정시킬 수 있는 그러한 기법이 되고 있 

음을 보인다. 카이저의 그로테스크는 ‘미적인 범주’로서 흉의 ‘충동’의 개념과 

거의 유사하다. 

양식 · 충동이 작가의 창조과정과 상호 관련된 개념이라면， 이에 상반되는 

‘장르’는 독자 · 작품의 관계에 초점을 둔다 김의 『아버지의 숲』 이나 『연 

꽃』 에서 텍스트의 원래 의미를 해석해 내는 것에 어려움을 겪고 있는 독자 

와 비평가들의 현실을 감안할 때， 이제는 비평의 초점이 작가의 시점으로부터 

독자의 관점으로 이동해야 한다. 이 시점에서 ‘작가→작품→독자’의 도식에 작 

가가 뿌리를 두고 거부할 수 없는 펼연적인 요소로 텍스트에 반영되고 있는 

‘현실’이라는 항을 첨가시켜야 한다. 이 네 번째 요소인 세계 혹은 현실을 포 

함하면， ‘현실(세계)→작가→작품→독자’로 다음과 같이 새로운 도식이 성립될 

수 있다. 

수 없는 욕망들은 억압되기 때문에 환상적인 인물들 속에서 그들의 상징적인 실현 

을 갈구한다는 것이다 
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- 현실(세계)

작가→작품→독자 

위의 도식에서 명시되어 있듯이 작가는 자신의 창작 활동의 과정에서 무엇 

보다도 먼저 현실(세계)을 대변하며 독자는 작가의 텍스트를 대면한다 김의 

텍스트를 정확히 이해하기 위해서는 작가의 창작 원리인 충동의 이변이나 양 

식 혹은 창조에 대한 관심에서 보다는 독자가 김의 텍스트를 올바르게 독서 

하기 위한 개념적인 도구로 장르라는 용어를 선택해야만 한다. 여기에서 사용 

하는 ‘장르’라는 용어는 각각의 목적에 따라 다르게 정의 될 수 있기 때문에 

일반적 비평가들이 사용하는 장르의 개념과는 일치하지 않는다. 말하자면， 장 

르의 개념이 텍스트의 생산자와 동시에 그 소비자에게도 유용하다는 것이 

다.11) 

독자가 텍스트를 독서하는 과정에서 야기되는 독자반응의 중요성에 대한 

인식은 기존의 비평가들이 사용하는 장르의 개념에 완전히 동의할 수 없게 

만든다. 환상적 문학이 탄생한 이래 수세기에 걸쳐 그것을 연구하고 있는 수 

많은 비평가들은 환상적 작품들을 ‘분류하는’ 작업을 계속한다. 이 그룹의 비 

평가들로는 부룩-로즈(Brooke-Rose) , 헤럴드 블룸(Bloom) ， 콘웰(Comwell)， 

그리 고 토도로프(Todorov) 등이 있다. 이 때 그들은 작품들을 분리 하고 구별 

하기 위하여 장르의 보편적 의미만을 제시하기 때문에 그들이 제시한 일련의 

장르 기준은 모든 환상적 텍스트의 기준과는 구별된다. 그러나 아나툴리 김의 

텍스트 이해를 목적으로 하는 본 연구에서는 환상적 문학을 창조하는 모든 작 

가들의 텍스트와의 관련 하에서 그것의 장르적 위상을 정립하기 보다는， 독자 

가 그의 텍스트를 읽어가는 파정에서에서 야기되는 텍스트의 어려움을 해소하 

기 위한 초석으로서의 장르 개념으로 논의를 한정하고자 한다. 기존의 장르 개 

념이 지니는 한계성은 베아트리체 쉐나딘(Beatrice Chanady)의 『마술적 리얼리 

즘과 환상적인 것 J (985)이라는 저서의 서문에 공식화 되어 있다. 

11) 사실상， 조나탄 컬러(Jonathan Culler)도 지적하고 있는 것처럼， 장르의 개념은 “텍 
스트와의 만남에 있어서， 독자를 안내해 줄 규범이나 기대감”을 제공한다 (J. 

Cullar(1975), p. 137) 테 렌스 혹스는 “장르는 본질상 문화에 구속된 상대 적 인 현 
상”이 라고 지 적 한다 (T. 혹스(1982) ， p. 144) ‘ 
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Every reader of literature interprets the literary text on the basis of 
information he has acquired from previous reading, and according to 
norms he has established, either consciously or not, with regard to a 
work of literature. < ... > This ‘literary competence' or ability to situate a 
text within a particular framework, is essential to the understanding of 
that work. The reader must have developed a number of codes, or series 
of interpretive rules, which he applies to every text he encounters 
(Chanady(1985) , p. 29). 
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인용된 글에서 예시되어 있듯이 최근에는 장르개념의 위상이 변모하고 있 

다 12) 전통적으로 장르는 작품을 위한 일련의 고정된 규칙과 기준을 제시하는 

차원으로 한정되어 있지만， 여기서는 텍스트의 의미를 창출하기 위한 시스템 

의 하나로 명시되고 있다. 다른 말로 하자면， 장르개념은 이전에는 주로 작품 

을 구별하거나 혹은 예술가들에게 텍스트의 창조를 위한 규칙을 제시하기 위 

한 도구로 사용되었다면， 지금은 독자의 문학텍스트 이해를 위한 도구로 변형 

되었다 쉐나딘이 지적한 해석적인 규칙들의 부재는 김의 텍스트의 의미창출 

에 기여하는 문학적 구조들을 해명하는데 방해가 된다. 김이 창조하고 있는 

텍스트가 어떤 장르인가에 대한 이론적으로 검증된 비평언어의 부재로 말미 

암아， 비평가들은 김의 텍스트를 신화， 전설， 동화， 알레고리， 혹은 환상적 텍 

스트나 환타즈마고리아 텍스트라고 주장하고 있다. 김의 텍스트에 적용되고 

있는 일관성이 결여된 이러한 과도한 비평용어들의 열거는 논리적으로 증명 

된 해석이론을 창출하는데 장애요소가 된다. 김의 텍스트가 어느 장르에 속하 

는지를 검증하게 위하여 그리고 독자에게 일관성 있는 독서와 이해를 위한 

하나의 펼수적인 체계를 창출하기 위해서는 비평용어의 과도한 증식이나 적 

용을 자제해야 한다. 

이 논문에서 사용하고 있는 비평적 방법은 근본적으로는 형식주의자나 구 

조주의자의 입장에서 출발한다. 그러나 그들의 극단적인 개념과 사상을 전적 

으로 수용할 필요는 없다. 말하자면 공상과학 소설이나 동화의 텍스트가 현 

실과는 아무런 관계가 없다고 말하는 극단적인 형식주의자들의 독단이나 작 

12) 새로운 장르이론의 기초들은 러시아 형식주의자들에 의해서 형성되었다. 이후에 
이 방법은 서구비평에서 널리 사용되었다 특별히 리파테르(Riffateπe)의 장르개념 

은(1990) 참신하다. 또한 켄트(Kent(1986))에게서 전반적인 장르 개념을 참조하라 
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가가 텍스트를 저술하는 행위와 독자의 독서과정이 이루어지는 현실이라는 

장이 사실상 예술적 창조과정과 무관하다는 주장을 의미하는 것은 아니다. 따 

라서 독자의 시점에서 본 김의 텍스트 구조들이 밝혀져야 하며， 이 때 현실은 

총체적인 텍스트 이해를 위한 것으로 기능할 수 있어야 한다. 

3. 초자연적인 것과 환상적인 것 

‘양식 • 충동’과는 상반된 것으로서의 ‘장르’개념에 의거하여 우선적으로 김 

의 텍스트를 해석하기 위한 전제가 되는 장르적 카테고리로서 ‘환상적인 것’， 

‘환타즈마고리아’， 그리고 ‘마술적 리얼리즘’같은 비평용어들을 살펴보아야 한 

다 13) 먼저 모호한 비평개념들이 불러일으키는 혼돈을 피하기 위하여， 가장 

13) 여기 열거된 목록에는 중요한 용어인 ‘신화’가 생략되어 있다. 신화가 장르의 비평 
분야에서 하나의 개념이 될 수 없다고는 생각하지 않는다. 그러나 선화는 장르해 

석을 위한 기능으로서 보다는， 신화와 문학텍스트의 구조 비교에서 더욱 생산적일 

수 있다. 신화는 어떤 특별한 장르와 상치되는 것이 아니라， 일반적인 의미에서의 

문학과 대립되는 개념이라 할 수 있다 

바르트는 「오늘의 신화」 라는 제목의 그의 논술에서 모든 기호론적인 분석은 

능기와 능소간의 평등의 관계보다는 양자간의 등가의 관계를 필요한 원리로 설정 

한다 더 나아가 바르트는 신화가 어떻게 사회에서 의미작용을 행하는 가를 고찰 

하고 있다. 그가 주장하는 신화는 고전적인 신화체계를 말하는 것이 아니고， 그것 

은 한 사회가 자신의 존재의 의미를 지탱하고 근거 있게 하기 위해서 구축하는 이 

미지와 신념으로 된 복잡한 체계인 것이다 

마술적 리열리즘은 폐나딘에 의해 정의된(1985) 상대적으로 새로운 개념이다 마 

술적 리얼리즘의 세계에서는 등장인물과 화자가 초자연적인 사건에 반응하지 않고 

그대로 수용하며， 독자만이 그의 합리적인 세계관과 초자연적인 사건 사이에 갈등 

을 초래하여 주저감을 야기해야만 한다는 것이다 그녀는 환상적 장르와 환상의 

장르를 비교하기 위하여 어윈(Irwin)이 주장한 환상에 관한 정의를 수용하고 있다 

(Whatever the material, extravagant or seemingly commonplace, a narrative is 
a fantasy if it presents the persuasive establishment and development of an 
impossibility, an arbitrary concept of th mind with all under the control of logic 
and rhetoric (Irwin(1976), p. 9)). 
‘동화’와 ‘환상’의 차이점 역시 중요한 주제이나 이 논문의 목적과는 직접적인 연 

관성이 없기 때문에 생략하고자 한다. 그러나 이 시점에서 강조하고자 하는 것은 

동화의 담화는 기능적이고 통화에서 서사되고 있는 모든 요소는 이야기를 말하기 



아나툴리 김의 환상문학 이해를 위한 서설 39 

기본적인 개념들을 정의한 후에 점차적으로 보다 복잡한 개념들로 접근하고 

자 한다. 환상적 문학의 원형적 이해는 우선적으로 ‘초자연적인 것’에 대한 개 

념정의로부터 출발한다. 

에릭 라브킨(Eric Rabkin)은 그의 저서 『문학에서의 환상적인 것 (The 

Fantastic in Literature)J (976)에서 초자연적인 것의 근원에 대한 연구를 시 

도한다. 라브킨은 자신의 저서의 서론을 통해 루이스 케롤(Louis CarroI)로부 

터 예를 들어 보인다. 

“Oh Tiger-lily!" , says Alice, addressing herself to one that was 
waving gracefully about in the wind, “I wish vou could talk!" “파응걷a끄 
댈뇨" said the Tiger-lily, “ when there ’s anybody worth talking to." Alice 
was so astonished that she couldn ’t speak for a minute: it quite seemed 
to take her breath away. (밑줄은 필자에 의함) 

루이스 케롤의 엘리스 이야기와 행동들의 바탕이 되는 환상적이고 마술적 

인 장치로서의 낯선 환경은 위험스러운 상황 자체를 만들어 낸다기보다는 

주인공을 위협하는 모험과 행동을 만들어 낸다. 엘리스는 자신의 일상의 합리 

적인 법칙이 뒤바뀐 것을 깨닫는다. 그녀는 거의 아무 일도 하지 않고， 관찰 

하고， 반응하며， 판단한다. 논리적인 인과관계를 벗어난 사건들 각각은 그녀에 

게 고통과 위협의 요인이 되지만， 독자는 예상 불가능한 환상적 사건을 기대 

하며 그것을 즐기게 된다. 라브킨이 제시하는 ‘환상적인 것(초자연적인 것)’은 

확장된 경험 그 이상의 것으로서 일반적인 퍼스펙티브에 대치된다. 

Alice might have been astonished at 1:alkinQ' nlants. but we modems 
can see such phenomena as perfectly orderly, as unexpected as nicely 
complementary date in the notebook of the world ’s experience. Talking 
plants < ... > are not inherently fantastic; they become so when seen from 
a certain perspective. Ihe fantastic doeâ more than extends experience; 
the fantastic contradicts nersnectiveâ (Rabkin(1976) , pp. 3-5) 

라브킨의 환상적인 것에 관한 정의는 토도로프의 『환상적인 것: 문학적 장 

위한 것에 종속되어야 한다는 점이다 이와는 반대로 환상은 작가가 리얼리즘적인 

세세한 테크닉을 사용하여 창조한 세계로 인과관계상 이야기와 상관이 없기 때문 

에 불가능한 세계를 야기 시킨다. 
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르에 관한 구조적 연구(The Fantastic: A Structural Approach to a Literary 

Genre)J (970)에서 소개된 환상적인 것에 대한 이론과는 상이하다 14) 라브킨 

은 ‘초자연적인 것’이 서사의 기본원리가 전도되는 순간에 발생한다고 지적한 

다(Rabkin0976) , p. 6). 라브킨의 용어를 빌리자면， ‘기대에 반하는 것이 환상 

적 인 것을 창출한다. 그는 ‘기 대에 반하는 것’을 ‘예상하지 못한 것’과 ‘기 대되 

지 않는 것’으로 구별하여 대조시킴으로써 환상적 텍스트의 요건을 더 세분화 

하고 있다. “진정한 환상적 텍스트는 서사의 기본원리가 180도로 뒤집히는 것 

이다. ‘기대에 반하는 것’이란 서사의 기본원리가 90도로 뒤집히는 농담이나 

갑작스런 웃음 등에서 발현되며， 놀람， 쇼크， 기쁨， 두려움파 같은 복잡한 감 

정들은 서사의 기본원리가 완전히 뒤집히는 곳에서 발생한다. 이것들은 진정 

한 환상적 텍스트라고 명명될 수가 없다(Rabkin0976) ， p. 12). 

The truly fantastic occurs when the ground rules of a narrative are 
forced to make 180 degree reversal < ... > Less complete reversals, say a 
90 degree turnabout Oike the dis-expected punch line in a joke) or 120 
degree turnabout, participate in the complex of feelings of surprise, shock, 

delight, fear, and so on that marks the fantastic, but are not themselves 
truly fantastic. (Rabkin(1976), p. 12) 

라브킨의 초자연적인 것의 개념을 좀더 세분화하기 위하여 네 가지의 피조 

물을 상상해 볼 수 있다. 말하자면 ‘일상적인 피조물’， ‘비-일상적인 피조물’， 

‘비-자연적인 피조물’ 그리고 ‘초자연적인 피조물’이 있다고 가정하자. 그렇다 

면 이 네 가지 피조물 사이의 차이점은 무엇인가? 라브킨의 이론에 따르면， 

이 네 가지의 피조물의 차이점을 결정하는 것은， 독자가 독서과정 중에 무엇 

14) 여기에서는 라브킨이 차용하는 토도로프의 환상적인 것의 개념이 문제를 내포하고 
있기 때문에 토도로프 자신의 환상적인 것의 개념을 선택하고자 한다 이를 통해 

라브키의 ‘초자연적인 것’에 대한 정의를 반박한다. 토도로프의 환상적인 것의 개 

념은 ‘초자연적인 것’ 하나만으로 환상적인 것을 정의하는 것이 충분하지 않음을 

보여준다. 예를 들면 독자가 동화를 독서하는 과정에서 초자연적인 사건들을 만나 

게 되지만， 그럼에도 불구하고 그것은 푸쉬킨의 「스페이드의 여왕」 같은 환상적 

인 텍스트와는 구별된다. 초자연적인 것의 발현이 동화나 환상적인 것에 필수적이 

지만， 환상적인 것의 본질을 설명하지는 못한다. 여기에서는 라브킨이 사용하는 

‘초자연성’이라는 용어를 일시적으로 제한하면서 그가 언급하는 ‘환상적인 것’을 ‘초 

자연성’으로 대치하고자 한다. 
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이 어떻게 독자의 기대감에 대치되고 있는지를 살펴 보아야한다. 이 문제를 

해명하기 위한 기본적인 전제는， 독자는 눈으로 그것들을 직접 볼 수 없으면 

서 네 가지 종류의 피조물의 형상을 인지해야만 한다는 것이다. 사실상， 허구 

세계의 피조물들을 인지할 수 있는 신비한 미적 감각이나 통찰력을 지닌 이 

상적인 독자를 상정할 수 없는 한， 텍스트를 읽는 인간의 의식은 결국 언어에 

의해서 조건 지워지는 것이라 할 수 밖에 없다. 독자가 텍스트를 독서하는 과 

정에서 하나의 피조물이 텍스트에 출현할 때， 사실상 그것이 실재적 존재와의 

물리적 대변을 의미하는 것은 아니다. 독자는 그것을 단순히 ‘독서’할 뿐이다. 

그렇다면 어떻게 텍스트 내에서 ‘일상적인 것’， ‘비-일상적인 것’， ‘비-자연적 

인 것’ 그리고 ‘초자연적인 것’을 구별할 수 있는가? 이에 대해서는 피조물들 

의 이름들이 불러일으키는 상이란 결국 이미 독자들의 마음에 내재하고 있으 

며 그러한 피조물들의 텍스트 내부에서의 활약상에 대한 독자들의 기대로부 

터 탄생하는 것이라 답할 수 있을 것이다. 이 때 작가-화자가 직접적으로 서 

술하는 그들의 실제 행동은 그들의 이름에 의해 불러 일으켜지는 기대감에 

대비되면서 차이를 낳으며 그러한 차이에 의해 텍스트가 진행되어 간다. 사실 

상， 이 네 가지 피조물들도 대략적으로 ‘기대적인 것’， ‘예기치 않는 것’， ‘비

기대적인 것’， ‘반-기대적인 것’이라는 라브킨의 구분에 상응한다. 일상적인 피 

조물은 이름에 의해서 정의된다. 만약， 그것이 한 마리의 암소라면， 그것은 종 

(種)을 대표하는 실제의 암소이며 위에서 기술한 현상이 바로 독자가 텍스트 

를 독서하는 과정 중에 ‘암소’라는 단어를 만날 때마다 나타나는 것이다. 이상 

한 피조물은 이름의 작동원리에 근본적으로 상응하면서 동시에 독자가 일반 

적으로 예견할 수 없는 어떤 특성을 소유한다. 그러나 그 과정 중에 독자는 

온통 희거나 혹은 온통 검은색 암소가 텍스트에 출현하는 상황을 직면할 수 

도 있다. 말하자면， 이 이상한 피조물은 자신의 이름과 상응하면서， 암소의 특 

성에서 일탈한 어떤 외적인 비규범성을 소유하고 있다. 이러한 검정 색을 띤 

이상한 피조물은 정상적인 암소의 색깔과 조화될 수 없는 어떤 인위적인 ‘침 

입’에 의해서만이 진정으로 ‘이상한 피조물’이 될 수 있다. 

‘초자연적인 피조물’은 ‘이상한 피조물’보다 더 복잡한 양상을 취하고 있으 

며 거기에서는 두 가지 기본적인 변형이 일어난다. 첫 번째 변형의 가능성은 

독자가 피조물의 이름을 확인하며 초자연적인 피조물의 이름 속에서 어떤 일 

탈된 속성을 발견하는 과정 속에 내재한다. 예를 들자변， 엘리스가 타이거 릴 

리를 식물로 여기지만 그 식물이 말을 할 수 있는 능력을 소지하고 있다는 
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것을 발견하는 과정에서 나타나는 변형 같은 것이다. 

초자연적인 것의 두 번째의 변형의 가능성은 존재하지 않는 피조물의 경우 

이다. 예를 들면 대다수의 독자들이 악마나 용 같은 비 존재의 피조물이 현실 

세계에 존재하지 않고 있다는 것을 알고 있음에도 불구하고 텍스트에서 그러 

한 피조물들의 실재를 대변하게 될 때나， 혹은 화자가 그것들을 허구세계에서 

물리적으로 존재하는 것으로 서술하고 있을 때， 독자는 초자연적인 것과 대변 

하게 되는 것이다. 하워드 퍼스(Howard Pearce)가 지적했듯이， 초자연적인 것 

은 존재하지 않는 사물을 만들어낸 것일 수도 혹은 실제의 사물의 새로운 조 

합이나 관계를 의미할 수도 있다 "15) 그 결과， 비존재임에도 불구하고 이름을 

얻고 텍스트에 나타나는 피조물의 상은 단순히 허황된 꿈이나 생각에 불과한 

것이 아니라 화자나 혹은 등장인물의 일상 속의 피조물이나 사물들을 통해 

인지된 변형된 실재가 된다. 

라브킨의 정의는 더 기술적인 방법으로 공식화될 수 있다. 그에 의하면 만 

일 텍스트 내에 서사되어 있는 ‘지시대상’이 실재상의 피조물로 명병될 수 있 

고 그 지시대상의 이름에 의해서 창출된 기대체계와는 양립할 수 없는 방식 

으로 서사되어 있다면， 그것은 초자연적인 것이다. 좀더 일반적인 용어로 말 

하자면， 초자연적인 것이란 지시대상의 차원에서 야기되는 기대가 단어의 차 

원에서 기대되는 것과 양립할 수 없을 때 발생한다는 것이다. 이처럼 라브킨 

은 초자연적인 것의 발현을 전적으로 텍스트적인 용어들을 통해 논의한다. 그 

러나 라브킨이 현실상황을 전적으로 거부하고 있다고 의구심을 갖는 것은 바 

람직하지 않다. 라브킨의 이론에서 현실은 중요한 요소가 아니라， 어떻게 현 

실이 언어의 차원에서 텍스트의 의미에 상호영향을 주고 있느냐는 것이 더 

근원적인 것이다. 독자는 텍스트를 독서하는 과정에서 단지 단어들을 접하고 

있는 것이고， 독자는 이 단어들의 의미를 이전의 삶의 경험에 근거한 현실로 

부터 획득한다. 독자가 살고， 말하고， 행동하는 현실상황 없이 그 어떤 기대 

상황도 예상되기 때문에， 텍스트는 어떤 의미도 생산하지 못한다. 

라브킨은 언어의 문제를 상세히 논술하고 있다. 그는 소쉬르의 용어인 ‘랑 

그’와 ‘파롤’을 수용하면서， 그것을 수정한다. 그는 ‘언어’를 표준적인 언어체계 

로 뿐만 아니라， 독자가 텍스트를 독서하는 중에 창출되는 특별한 텍스트의 

규범적인 체계로 정의한다. 그는 각각의 문학텍스트는 규범적인 기본원리의 

15) H. Pearce(980), p. 96. 
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체계를 창조하고 있기 때문에， 독자는 그러한 원리들을 배경으로 텍스트에서 

발생하는 모든 것들을 판단해야 한다고 주장한다. 그 결과， 리얼리즘 텍스트 

에서 시공간을 초월한 초자연적인 것의 출현은 (시공간을 초월한 순간적인 

이동) 공상과학텍스트에서 발생하는 초자연적인 것과 동일시되지 않는다. 왜 

냐하면 공상과학 소설의 초자연적인 사건의 발생을 위하여 그에 수반되는 원 

칙이 준비되고 설명되기 때문이다. 말하자면 라브킨이 말하는 초자연적인 것 

의 인지는 독자가 전체적인 텍스트의 서사세계를 이해하는 과정이라는 복잡 

한 메카니즘을 숙지과정에 다름 아니다. 

라브킨 이후의 많은 비평가들도 환상적인 것을 언어와 현실의 관점에서 논의 

하고 있다. 랄프 야로(R머f Yarrow)는 “우리가 동일한 언어로 계속 ‘독서’하는 

한 우리는 계속 똑같은 방식으로 이 세계를 보게 될 것이다(R. Yarrow(198o), 

p. 84)"라고 말하고 있으며 데비드 크레이톤(David Clayton)은 “환상적인 것은 

담론의 스타일 "(D. Clayton (1982) , p. 80) 이 라고 주장한다. 또한 잭슨은 그의 

저서 『환상: 전복의 문학에서 (Fantasy: The Literature of Subversion) J 

(1981)의 많은 부분을 “비-의미 (N on - significa디on)”에 관해 할애하고 있다. 

꺼le fantastic, then, IJlsh않 towards an 밍-ea of non-sigrúfication It does this 

either by attempting to articulate ‘the unnarreable’, the 'narreless things’ of 

hOlTor fiction, attempting to visualize the unseen, or by establishing a disfunction 

of word and meaning through a play upon ‘thingl，않s næres' "remernber my 

얹ample of the two types of supernatural α-eatures". In both cases the gap 
between si밍펴er 많x:l sigrúfied c1ramatizes the impossibility of aI까띠ng at clefinitive 
meaning ( Rosemarγ(lffil) ， p. 41). 

잭슨은 여기에서 “의미되는 것과 의미하는 것과의 차이 (gap between 

signified and signifier)"를 논하고 있다. 라브킨의 이론으로 해석한다면， 이것 

은 언어에 의하여 표명된 것과 지시대상 차원 사이의 불일치로 설명될 수 있 

다. 라브킨이 언어의 관점에서 환상적 텍스트의 의미개념을 연구의 대상으로 

한다면， 잭슨은 어떻게 언어적인 분석이 환상적 텍스트에서 초자연적인 것을 

분석하는 수단이 되는가를 보여주고 있다. 라브킨의 환상적 문학이론에 관한 

공헌은 텍스트에서 작용하는 기대와 놀람 사이의 변증법을 밝힘으로써 문학 

텍스트에서의 초자연적인 것의 발현에 대한 의미론적인 메카니즘을 서술했다 

는 데에 있다. 그것은 잭슨이 지적하듯이 억압되어진， 표현될 수 없는 인간의 
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심층적인 욕망들을 드러내는 ‘전복’의 가능성으로서 가치를 지닌다. 

4. 환상적 택스트 : 독자의 주저감 

토도로프는 자신의 저서 『환상적 인 것: 문학적 장르에 관한 구조적 연구』 

(970)에서， 환상적인 것의 개념을 공식화하고 그것을 장르로 정의한다. 그는 

장르의 문제를 다루면서 문학형식의 문법이 펼요함을 강조한다. 어떠한 작품 

이든 선재하는 다른 작품을 거울삼아 씌어지며， 이 때 새로운 작품은 이미 존 

재하는 작품이 보여주는 랑그적인 세계에 대한 빠롤로서의 하나의 반응이라 

는 것이다. 토도로프는 소설이란 기존의 개념을 바탕으로， 그것을 변경시키고 

혹은 새로운 개념을 생성해 내는 메카니즘이다. 따라서 장르가 반드시 규범이 

되어야 하는 것은 아니다. 그것은 사실의 기술과 이론적 추상의 사이에서 진 

동한다. 

토도로프는 환상적 텍스트가 되기 위한 몇 가지의 요구상황들을 충족시켜 

야 한다고 주장하고 있다. 첫 번째 요건은 초자연적인 것이 텍스트 내에 실재 

하여야 한다. 그러나 단순히 초자연적인 것의 실재 그 자체만으로는 환상적인 

텍스트를 구성하는 충분조건이 될 수 없기 때문에 초자연적인 것의 위상과 

역할이 텍스트 내에서 특별한 방법으로 체계화 되어야 한다. 그리고 그것은 

주인공과 내포독자 모두에게 합리적인 방법으로 설명될 수 있는 기회를 통해 

초자연적 사건의 본질에 관한 두 개의 다른 시점 사이의 균형을 보여주어야 

하며 이를 통해 화자， 독자， 주인공의 초자연적인 사건에 관한 주저감을 잉태 

해야만 한다. 

이러한 관점에서 푸쉬킨의 「스페이드의 여왕J 16)을 상기할 필요가 있다. 이 

텍스트에는 초자연적인 사건들과 요소들이 조직적으로 표현되어 있다. 이야기 

가 시작되자마자， 늙은 공작부인의 손자인 톰스키가 3개의 비밀카드 숫자에 

관한 정보를 독자와 등장인물들에게 노출하고 있으나 이내 톰스키는 그 사건 

을 일화라고 일축한다. 그 이야기가 전개-발전되는 과정에서， 그것은 우연이 

16) 러시아 문학에서 비평가의 이론에 정확하게 일치하는 한 개의 작품은 푸쉬킨의 
「스페이드의 여왕」 이라는 것을 여기에서 강조하고 싶다. 또한 피터슨(Peterson) 

은 자신의 논문에서 최초의 “토도로프적인(Todorovian)"분석이 도스토예프스키에 

의하여 수행되었다고 주장하고 었다 (Peterson(1986), p. 19). 
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거나 꾸민 과장된 이야기 혹은 마법의 카드라는 합리적인 설명들로 대치된다. 

그러나 동시에 톰스키는 차플리츠키와 게르만 사이에서 발생한 실제 카드게 

임에 대해서 넌지시 알림으로써 초자연적인 사건에 대한 신뢰감을 증폭시키 

고 있다. 그 다음에 발생하는 초자연적인 사건은 늙은 공작부인 유령의 출현 

이다 이 유령에 대한 서사는 게르만이 사실상 꿈을 꾸고 있는 것인지 혹은 

실제로 유령의 출현이 발현했는가를 독자가 결정하기에는 혼동스러운 방식으 

로 표현된다. 게르만은 늙은 공작부인의 장례식장에서 관속에 누워있는 그녀 

가 그에게 왕크를 보내고 있는 것을 목격하여 그만 겁을 먹고 마루바닥에 넘 

어진다. 집으로 돌아온 이후 게르만은 마음이 산란해져 그의 평상적인 습관을 

깨고 약간의 포도주를 마시고 잠에 빠져버린다. 그 후에 게므만은 한밤중에 

잠에서 깨어나 늙은 공작부인을 만나 몇 마디 말을 나누며， 작가는 이 때 방 

에 춧불을 밝히고서 목격한 늙은 공장 유령에 관해 묘사한다. 이 순간에 게르 

만도 독자도 늙은 공작부인의 유령의 출현이 사실상의 유령인지 혹은 게르만 

이 술기운과 혼란스러워진 마음의 상태에서 출현한 꿈인지에 관해서는 전혀 

예측할 수 없다. 그 원인중의 하나는 푸쉬킨이 게르만의 오감에 관한 신뢰성 

을 끊임없이 손상시키고 있기 때문이다. 

화자는 게르만이 마지막 3번째 카드게임에서 예정된 에이스 대신에 스페이 

드의 여왕을 꺼내는 장면에서 어떻게 그가 이 세상에서 그러한 가장 어리석 

은 실수를 저질렀는지 이해할 수 없다고 말한다. 이것은 게르만의 실수를 합 

리성의 관점에서 시사하고 있는 것이다. 그러나 이내 화자는 그 스페이드 여 

왕과 늙은 공작부인의 형상이 너무나 유사하다는 것을 밝힘으로써，17) 텍스트 

전체를 관통하는 실재와 환상 간의 긴장감을 조성한다. 그는 동일한 사건에 

대하여 일련의 상호 모순적인 두 개의 설명들을 완벽하게 제시함으로써 게르 

17) 토도로프는 r Aurelia~ 에서 Gerard de Neπal이 차용하고 있는 기 법의 중요성을 강 
조하고 있다 토도로프의 주장은 De Nerval이 “의미의 변화 없이 화자와 그의 발화 
사이의 관계를 변화시키는 기법을 구사하고 있음”을 지적한다 (Todorov(1970), p. 

156). 실 례 로 토도로프는 "It seemed to me… 1 believed that... 1 felt that... 1 had 
the sense thaUTodorov(1970), p. 38)" 같은 이 라는 표현 법 을 일 례 로 제 시 하고 있 
다. 그러나 푸쉬킨은 De Nerval과 같이 자의적으로 그러한 관용어법을 자주 쓰지 
않는다. 그 대선에 그는 결정적인 순간에 애매성을 창출하기 위하여 그런 어법을 

사용하고 있다. 푸쉬킨의 「청동기사」 에서 독자는 동상이 움직이는 것을 초자연적 

인 것으로 수용할 것인지 혹은 전체적인 에피소드가 예브게니의 광기 때문인지 결 

론짓는 것을 망설이게 되는 것이다. 
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만에 대한 신뢰감을 훼손시킨다. 푸쉬킨은 게르만이 무언가를 보고 느끼는 것 

을 언급할 때마다 ‘마치 …인 듯 보였다’라는 구문을 끊임없이 사용함으로써 

언어 차원의 모호함을 불러일으킨다. 예를 들면 이야기의 끝 부분에서 차플리 

츠키가 말하는 마지막 3번째 비밀카드의 치명적인 결과에 대해 설명하며 묘 

사하는 스페이드의 여왕이 그에게 명크를 보내고 추파를 던지는 장면을 “그 

에게는 그렇게 보였다”라는 표현을 덧붙임으로써 그러한 사실에 대한 신뢰성 

을 훼손하며 모호함을 강화한다. 독자는 그 늙은 공작부인이 불가사의한 초능 

력으로 게르만의 게임을 파멸로 이끌었는지 혹은 이 일련의 파국이 게르만의 

극도의 탐욕심과 야생적인 성품으로 야기된 불행한 사건인지를 알 수 없다는 

총체적인 해답을 제시함으로써 독자， 화자， 주인공에게 주저감을 불러일으키 

는 것이다. 

「스페이드 여왕」 은 토도로프가 제기한 중요한 개념인 주저감을 이해하는 

데 적합한 실례가 된다. 토도로프에 의하면， 주저감은 환상적 텍스트가 성립 

되기 위한 주된 본질적인 요소이다. 

The fantastic, we have seen, lasts only as long as a certain hesitation: 
a hesitation common to reader and character, who must de디de whether 
or not what they perceive derives from “reality" as it exists in the 
common opinion. At the story ’s end, the reader makes a decision even if 
the character does not the he opts for one solution or the other, and 
thereby emerges from 1he fantasti~. If he decides that the laws of reality 
remain intact and permit an explanation of the phenomena described, we 
say that the work belongs to another genre: the uncanny. If, on the 
contrary, he decides that new laws of nature must by entertained to 
account for the phenomena, we enter the genre of the marvelous 
(Todorov(1970), p. 41. 밑줄은 논문작성자에 의함). 

그러나 토도로프는 환상적 장르의 정의에 머무르지 않는다. 환상적 장르의 

인식론적 경험을 위해 독자는 텍스트 내의 사건들을 해석하고 동시에 텍스트 

의 본질을 해석해야 한다. 이는 곧 텍스트 내의 시적이고 알레고리적인 요소 

들을 환상적인 것과 동일시 할 수 없음을 의미하는 것이기도 하다. 

There exist narratives which contain supematural elements without the 
reader' s ever questioning their nature, for he realizes that he is not to 
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take them litera1ly. If anima1s speak in a fable, doubt does not trouble 
the reader’s, mind: he knows that the words of the text are to be taken 
in another sense, which we ca11 ‘a11egorica1.' The converse situation 
applies to ‘poetry ’ The poetic text might often be judged fantastic , 
provided we require poetry to be representative. < ... > If it is said, for 
instance that the "poetic 1" soars into space, this is no more than a 
verba1 sequence, to be taken as such, without there being any attempt to 
go beyond words to images (Todorov(1970), p. 32) 
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등장인물과 독자가 초자연적인 사건의 발현 속에서 주저감을 경험하고， 그 

주저감이 텍스트 주제의 일부가 되어야 한다. 시적이거나 혹은 알레고리적인 

텍스트가 환상적 텍스트로 분류될 수 없다는 것은 곧 독자가 초자연적인 것 

을 시적이거나 우의적인 것으로 해석할 수 없다는 것을 의미한다. 환상적 텍 

스트를 다루는 비평가들 사이에서 시와 알레고리에 관한 어떠한 본질적인 논 

쟁도 취급되지 않는 것은 바로 이러하 이유이다. 예를 들면 콘웰(Comwell)은 

환상적 문학에 대한 그의 저서에서 알레고리를 전혀 다루지 않으며， 더 나아 

가 시와 서사산문을 뚜렷하게 구분하고 있다. 

Poetry in all its forms , seems to me to require, and normally to 
achieve, and attitude of mind and a degree of suspension of disbelief on 
the paπ of the reader, or listener, quite distinct from those pertaining to 
prose fiction. <. ‘> It seems doubtful to me that it would be worthwhile 
even to consider isolating the fantastic in poetη (Comwell(1990), p. 4) 

콘웰이 정의한 시의 개념에서 환상적인 요소의 배제는 당연하다. 그러나， 

김의 텍스트를 이해하기 위하여 시와 알레고리에 관한 선별적인 연구가 펼요 

하다. 왜냐하면， 김의 환상적 텍스트는 시， 알레고리 그리고 모든 서사문학의 

영역을 관통하며 작용하고 있기 때문이다. 예를 들면 김의 r연꽃」 에서 텍스 

트의 많은 부분이 시적인 약강격의 운율로 서사되고 있다. 처음에는 『연꽃』 

텍스트가 산문의 형태로 서술되고 있으나 서서히 서사가 지시하는 대상이 애 

매해지면서 어떤 표지도 없이 서사적 텍스트가 중단되고 시적인 텍스트로 변 

모된다. 문장들은 갑자기 3인칭 화자로 시작되어 ‘죽은 자의 합창’이라는 초자 

연적인 실체의 음성으로 종결된다. 그 결과 독자는 시와 산문을 구별할 수 있 

는 지점에 대한 의구심을 갖게 된다. 
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김의 『다람쥐』 와 『아버지의 숲』 은 ‘인간 對 동물들’， 그리고 ‘동물들 對

나무’라는 주제를 통해 강해 알레고리성을 드러낸다. 몇몇의 비평가들은 김의 

두 개의 텍스트를 알레고리라고 공공연하게 주장한다.18) 비평가들이 주장하는 

그들의 이론적인 타당성을 평가하기 위하여 알레고리에 관한 정의가 필요하 

고， 그 다음 단계로 알레고리가 어떻게 환상적인 것과 상호작용하는가를 살펴 

볼 펼요가 있다. 위에서 제기된 문제들을 다시 상기한다면， 토도로프가 시와 

알레고리와의 상호관계에서 환상적 텍스트의 위상을 정립한 것은 정당한 것 

이다. 

시와 산문의 차이점이 무엇이냐 하는 문제는 비평가들 사이에서 하나의 거 

대한 논쟁을 야기시킨다. 시와 산문의 근원적인 차이점은 운율의 척도이며， 

따라서 이러한 일반적인 기준을 통해 시와 산문을 구별하는 것은 ‘비-운문’인 

시와 ‘운율이 있는’ 산문의 문제를 제기하게 만든다. 이 문제점을 해결하기 하 

여 토도로프가 제시한 하나의 척도는 ‘표시적인 것’의 특성이다. 토도로프는 

시는 ‘비-표시적’이고 비유적이며， 그와 반면에 산문은 ‘반-시적’이고， ‘표시적’ 

이 라고 주장한다 19) 

비-표시적인 담론， 말하자연， 비유적인 담론은 고유의 원리로 구성된다. 거 

기에서는 단어들이 지시대상의 차원에 머무르지 않으며， 한 문장의 본질이 일 

단 비유적인 것으로 확인되면， 독자는 거기에 있는 단어들을 축자적으로 이해 

하지 않는다. 라브킨의 초자연적인 것에 관한 정의를 반추한다면， 초자연성 

의 발현은 비-표시적인 담론에서는 불가능하다. 그 이론적 근거가 되는 것은 

‘환상적인 것’이 지시대상의 실재를 상정하기 때문에 그것들이 비유적인 담론 

에서의 단어들과는 양립할 수 없다는 사실이다. 결국 지시적 차원의 부재는 

라브킨이 주장한 기대감의 180도 전도(뒤바캠)나 토도로프가 말하는 주저감을 

발생할 수 없게 한다.20) 따라서 김의 텍스트를 읽는 과정에서 어느 정도는 텍 

18) KaHTep(l991), CC. 100-103; BOJlbne(1986), cc. 198-200 참조. 
19) 웰렉(Welleck)과 워렌(Warren) 역시 시의 비-표시성에 관한 특성을 논하고 있다. 리 

파테르는 ‘뜻(m않띠ng)’이라고 명명되는 모방적인 것， 표시하는 것， 시의 양상과 “의 

미작용(sigruficance)'’이라 지칭되는 비-모방적， 비유적 양상을 차별화함으로써 시를 

좀더 정교하게 다루고 있다. 리파테르에 의하면 “‘뜻’의 차원에서 정보의 연쇄를 이루 

는 것이 ‘의미작용’의 관점에서는 하나의 의미론적 단위가 된다”고 지적한다 (From 

the standpoint of mearung the text is a string of successive infOImation units. 

From the standpoint of sigruficance the text is one semantic urut (Riffaterre(1978), 
pp. 2-3)). 
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스트가 지시적이라는 것을 인정하고， 지시성의 정도에 따라 그것을 근거로 텍 

스트에 존재하는 초자연적인 것의 강도를 결정해야 한다. 

알레고리적인 담론은 초자연적인 것의 정의를 문제화할 수 있다. 실례를 들 

자면， 전형적인 러시아 속담인 ‘날아가 버린 말(言)은 잡을 수 없다.’의 의미는 

‘말(言)은 참새 가 아니 다’에 함축되 어 있다. 독자는 이 속담에 서 말이 초자연 

적으로 비상한다는 의미를 배제하고， 대신 독자는 글자 그대로의 의미를 통하 

여 비-문자적인 의미를 이내 획득하게 된다. 순수한 알레고리는 물리적인 지 

시대상 차원을 회피함으로써， 초자연적인 것이 작동하는데 수반되는 놀람의 

심리과정을 손상시키고 있는 것이다. 

토도로프는 알레고리의 특성을 다음과 같이 논하면서 그것이 텍스트 내에 

서 손쉽게 확인할 수 없음을 밝힌다 . 

... first of all, allegory, implies the existence of at least two meanings 
for the same words; according to some critics, the first meaning must 
disappear, while others require that the two be present together. 
Secondly, this double meaning is indicated in the work in an explicit 
fashion: it does not proceed from the reader' s interpretation 
(whether arbitrary or not) (Todorov(1970), p. 63). 

여기서 두번째의 요구조건은 특별히 주시할 펼요가 있다. 그 이유는 비-문 

자의 의미를 구성하고 있는 것에 관한 명확한 설명이 없기 때문에 그것의 알 

레고리적인 의미는“독자의 해석에 따라 자의적이며 모든 문학텍스트는 알레 

고리적이다”라고 주장할 수 있기 때문이다(Todorov0970l， p. 74). 이를테면 

독자는 김의 『다람쥐』 에 등장하는 동물이 언어 구사능력과 예술학습능력을 

소지하고 있다는 것으로부터 그들이 알레고리적 기능을 내포하고 있다고 해 

석할 수 있다. 그러나 이같은 자의적인 해석에 행함에 있어서 독자들은 텍스 

트 사이사이에 표시하고 있는 암시들을 근거로 알레고리와 환상적인 것 사이 

의 균형에 의지하면서 텍스트 의미에 다가가야 한다. 

20) 초자연적인 요소들은 물론 시에서도 발생할 수 있으며 독자는 그것들을 어떻게 해 
석해야 할지 주저할 수도 있다. 그러나 이러한 상황은 지시하는 것이 분명하게 정 

의된 지시대상물의 차원에서 작용하며 운율과 리듬의 사용에 있어서 산문과의 차 

이점이 명시적으로 드러나는 ‘설화시’에서만 발생한다-
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5. 환타즈마고리아: 환상적 장르의 하위장르 

초자연적인 것과 환상적인 것에 관한 정의에 대한 고찰을 토대로 하여， 이 

제 김의 환상적 텍스트의 의미생성에 있어 핵심적인 단계인 환타즈마고리아에 

관해 살펴보도록 하자. 테리 캐슬(Terry Castle)은 자신의 논문인 “환타즈마고 

리아: 유령의 테크놀러지와 현대의 은유적인 공상(Phantasmagoria: Spectral 

Technology and the Metaphorics of Modem Reverie)" (l988)에서 환타즈마고 

리아 개념을 추적하기 위해 우선적으로 서구문화의 발달과정을 추적한다. 환 

타즈마고리아라는 단어는 불란서 물리학자이자 광학 기계상인 로베르슨 

(Etinne-Gaspar Robertson)이 18세기 말경에 발명한 환등기와 함께 등장한다. 

그 당시에 이 환타즈마고리아라는 용어는“환등기를 사용할 때 창출되는 환상 

적인 영상과 대중의 오락물”을 의미했다 (Castle(l988) , pp. 27, 3D. 어둠 속에 
서 “스크린은 눈에 보이지 않고 이미지들만이 대기 중에 불가사의하게 떠돌 

아다니면서 환상적으로 빛을 발하고 있는 어렴풋한 모습들의 이미지들이 생 

겨났다 (Castle(l988) , p. 102). 이러한 이미지들은 사실적인 것으로 생생하게 

연출되고 있었기 때문에 방심하고 있던 사람들을 깜짝 놀라게 하는 마술적 

힘을 지니고 있었다. 19세기 초반에 이르러 전 유럽 지역으로 확대된 환등기 

의 보급이 가져온 결과에 관해서 캐슬은 다음과 같이 기술한다. 

From the start the phantasmagorical spectacle seemed fraught with 
symbolic potential. The bizaπe， claustrophobic surroundings, the mood of 
Gothic strangeness and terror, the rapid phantom-train of images, the 
disorientation and powerlessness of the spectator - ever aspect of the 
occasion seemed rich in metaphoric possibility. Given its sensationa1 
nature, it is not surprising that phantasmagoria should become a kind of 
master trope in nineteenth-century romantic writing (Castle0988), p. 43). 

캐슬은 몇 명의 작가들이 환타즈마고리아라는 용어를 글자그대로의 의미로 

사용하고 있다는 점을 인정하고 있으나 그럼에도 불구하고 그 용어는 일반적 

으로 연극과 그것의 효과를 기술하는 은유적인 환치로 대치되고 있다고 지적 

한다. 그의 주장에 의하변 인간의 마음과 환등기를 비교할 수 있는 가능성을 

최초로 발견할 수 있었던 작품은 괴테의 『젊은 베르테르의 슬픔』 이다. 18세 

기말과 19세기에 이르러 더 많은 작가들이 환타즈마고리아의 개념을 은유적 
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인 의미로 사용하게 되었다. 이 때 대부분의 작가들에게 있어서 환타즈마고리 

아의 의미는 ‘인간의 두뇌 그 자체’의 발견 이후의 이미지를 그린다. 때때로 

작가들은 환타즈마고리아라적 이미지를 인간의 즐거움과 변덕스러운 감정상 

태를 불러일으키기 위하여 사용하며， 더 보편적인 의미에서는 인간의 정신상 

태를 교란시키거나 정신착란， 정신적인 병리상태， 환각， 무시무시한 생각에 흘 

리거나 혹은 끊임없이 괴로움을 당하고 있는 상태를 묘사하기 위해서 사용한 

다 (Castle(l988) , p. 49)21) 

캐슬은 환타즈마고리아라는 단어가 정신적인 이미지로부터 현실의 유령으 

로 치환되고 있는 무시무시한 과정을 어떻게 설명할 수 있는가에 대해 의문 

을 제기한다. 그는 자신이 이 문제에 대한 해답을 찾기 위하여 초자연적인 것 

의 역사를 간략하게 기술하고 있다. 그에 의하면 르네상스 시대의 회의론으로 

인하여 초자연적인 현상들의 본질이 도전 받게 되었고 계몽주의 시대의 과학 

혁명의 발달로 인하여 합리적인 견해가 우선시 되었다는 것이다. 합리성의 시 

대는 유령을 신봉하는 자들을 거부하기 위하여 유령이 사실상 인간의 마음에 

서 창출되고 있다는 합리적인 논점을 근거로 삼는다. 두뇌감각의 장애에서 야 

기되는 일반적인 망상이 바로 유령과 초자연적인 현상들로 나타나는 것이라 

고 여겨지게 된다. 

The rationalists did not so much negate the traditional spirit world as 
displace it into the realm of psychology. Ghosts were not exorcised -
only internalized and reinterpreted as hallucinatorγ thoughts. Yet this 
intemalization of apparitions introduced a latent irrationalism into the 
realm of mental experience (Castle(1988), p. 52). 

그의 주장에 따르면， 환타즈마고리아의 기본개념은 “인간의 초자연화된 마 

음”이다. 즉， 그것은 유령이 존재할 구석이 없는 합리적인 공간으로서의 세계 

와 합리적인 사고를 갖고 있는 인간의 마음이， 이제 출몰하는 유령에 의해 괴 

롭힘을 당하는 곳으로 변화했다는 인식으로부터 기인한다. 바로 이 점이 이 

21) 푸쉬킨의 「스페이드의 여왕」 에서 이와 유사한 동기들을 감지할 수 있다. 게르만 

의 늙은 공작부인과 비밀카드 숫자에 관한 광적인 집착은 마침내 공작부인의 유령 

의 출현올 야기한다. 푸쉬킨의 「청동기사」 에서는 또한 사랑하는 여인의 상실로 

광인이 된 예브게니에게 살아 움직이는 무시무시한 동상이 나타나는 것을 볼 수 

있다. 
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세계 자체를 정의하는 혁신적인 방법인 것이다. 캐슬의 연구 이전에는 인간의 

마음이 인간들 사이사이의 하나의 연결고리였다. 17세기와 18세기에는 인간의 

마음이 우주의 메카니즘에 따라 작동하는 균일한 것으로 수용되었기 때문에 

생각할 수 있는 능력을 소지한 모든 인간은 동일한 일련의 신념을 소유하고 

있는 것으로 간주되었다. 그러나 이와는 반대로 이 세계는 사실상 인간을 혼 

란시키고 분리시키는 ‘어떤 것’이었다. 말하자면， 이 세계는 수많은 기적들， 불 

가해한 현상들， 불규칙한 것， 모순된 것들로 가득 차 있고， 다른 어떤 법칙의 

지배 하에 있는 머나먼 장소들과 다를 바 없는 불합리한 장소라는 것이다. 그 

러나 과학과 합리성의 도래로 인하여 모든 것이 전적으로 변모하게 되었다. 

이 모든 세계는 동일한 기본적인 요소로 구성되고 동일한 법칙으로 지배되는 

동일한 장소로 인식되게 된 것이다. 

이 세계의 불규칙성을 대변하는 모든 초자연적인 것， 불가해한 것 그리고 

무시무시한 현상들이 이성적으로 설명되거나 혹은 인간의 마음으로부터 기인 

하는 것으로 인식되는 것이다. 따라서 이 세계의 불규칙성은 마음의 환각으로 

부터 조성된 것이다. 인간의 마음이 사람들을 차별화 시키는 장소가 되자 사 

람들은 개인성， 자발적인 것， 독창적인 것을 부여받게 된다. 이와 동시에 사람 

들은 이 세계의 불합리한 것을 정화하고 그것을 균일한 것으로 만드는 과정 

에서 생성된 ‘세계’는 초자연적인 ‘잡동사니(쓰레기)’임을 인식하게 된다. 그 

결과， 인간의 마음 그 자체가 이 세계를 무시무시한 이미지로 투사시키는 초 

석이 되는 것이다. 

캐슬의 환타즈마고리아 개념에 관한 연구방법과 내용은 토도로프의 환상적 

인 것의 정의와 유사점을 갖고 있다. 양자 모두 초자연적인 것에 관한 관찰자 

의 태도가 주저감을 통하여 분석되어야 한다는 점에서 일치한다. 소위 말하는 

토도로프의 초자연적인 현상들에 관한 합리적인 설명을 캐슬의 용어로 치환 

한다면， 환타즈마고리아는 곧 인간의 마음이 그것을 창출하는데 있어서 독립 

적으로 존재하는 정신의 산물로 해석될 수 있다. 곧 캐슬의 환타즈마고리아 

이론은 환상적인 장르로부터 세분화된 특별한 실례라 할 수 있다.껑) 환타즈마 

22) 경이감을 불러일으키는 장르에서는 독자가 초자연적인 것을 있는 그대로 수용해야 
하기 때문에 환타즈마고리아는 그러한 장르에 귀속될 수 없다. 그 이유는 독자가 

동화와 같은 경이로운 장르의 텍스트의 독서과정에서 등장인물들이 용을 보았다고 

해서 독자가 초자연적인 것을 상면하고 있고 있는 것은 아니기 때문이다 또한 독 

자들은 초자연적인 것을 있는 그대로 수용해야하기 때문에 환각을 일으키고 있다 
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고리아는 환각과 같이 합리적인 방법으로 설명될 수 있는 유령， 환영， 유령을 

보는 것， 망상 등과 연관된 환상적인 것의 일부로 명명해야 한다는 것이다.23) 

환타즈마고리아라는 용어가 우연한 일련의 사건들， 혹은 음모라는 다른 형대 

로 제시될 때는 환타즈마고리아의 본질적인 개념이 거부된다는 것이다. 환타 

즈마고리아가 세분화된 환상적인 것의 영역에서 벗어날 수 없는 이유는 그것 

이 사실과 환영이라는 두 실체 사이에서 멈칫거리며 진동하기 때문이다. 환타 

즈마고리아는 인간의 마음의 차원에서 작동하는 것이며 따라서 이것은 심리 

학적 주인공을， 또한 이성에 대한 의구심을 불러일으키는 주인공의 마음의 상 

태를 필요로 한다. 

6. 맺음말 

김이 창조하고 있는 텍스트에 관한 비평가들의 다양한 해석은 김이 창조하 

고 있는 환상적 텍스트의 서사방식이 보여주는 복합적인 구조와 기법에 관한 

이론적인 틀의 부재로부터 기인한다. 이 문제를 해결하고 김이 창조하는 텍스 

트를 총체적으로 이해하기 위해서는 환상적 문학이론에 관한 제반 고찰이 선 

행되어야 한다. 본 논문에서는 토도로프의 환상 문학에 대한 제이론을 논리전 

개의 출발점으로 삼는다. 이어 환상적인 것에 관한 라브킨(Rabkin)의 이론을 

살펴봄으로써 그가 어떻게 토도로프의 환상문학장르이론을 더 통일성 있게 

텍스트 차원의 용어들로 재공식화 하고 있는가를 살펴보았다. 그리고 베아트 

리체 쉐나딘(Beatrice Chanady)이 소개한 ‘마술적 리열리즘’라는 장르에 관한 

간략한 기술과 더불어 24) 김의 환상적 텍스트의 이해와 환상적 이론을 심도 

있게 다루기 위하여 초자연적인 것， 환타즈마고리아， 알레고리 그리고 그로테 

스크라는 비평용어들의 의미와 가치에 관하여 살펴보았다. 

독자가 김의 텍스트를 읽는 과정에 직면하게 되는 초자연적인 사건들과 언 

어적(텍스트적) 특수성은 작가가 텍스트 내부에서 암시하고 있는 컨텍스트 속 

에서 해석되어야 하며 따라서 초자연적인 것이 시적이거나 알레고리적인 것 

고 생각하지도 않는다 

23) Crichfield(986), pp. 85-92; ]ackson(1989), pp. 19-21를 참조하시 오. 

24) 이것은 토도로프가 주장하는 환상적 장르의 하위범주에 속하고 라브킨의 ‘환상 
적인 것’과 동일한 의미를 내포하고 있다. 



54 러시아연구 채 14권 채 1 호 

으로 명명될 수는 없다. 말하자면 김의 환상적 텍스트를 정확하게 해석하기 

위하여 알레고리와 환상적인 것 사이의 균형 속에서 의미가 도출되어야 한다 

는 것이다. 또한 환상적 문학의 하위 장르라 할 수 있는 환타즈마고리아라는 

용어가 어떻게 서구문명의 역사 내에서 비유적인 문학용어로 치환되었는지를 

서술함으로써， 김이 창조하고 있는 텍스트의 환상성을 이해하기 위한 기반이 

됨을 밝혀 보았다. 

김은 모방론을 거부하고 포스트모더니즘의 문화를 대변하는 다양한 문학적 

기법과 서사양식을 따르면서 자신의 텍스트를 창조한다. 김의 텍스트에 내재 

하는 의미에 다가가기 위해서 우선적으로 환상적인 것에 대한 여러 문학이론 

과 비평용어들에 관한 학문적인 검토와 정의가 마련되어야 하며， 이때야 비로 

소 이론과 비평의 조율을 통해 그의 텍스트의 환상성의 본질을， 더 나아가 그 

것의 진정한 의미를 읽을 수 있게 될 것이다. 
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Abstract 

A. Kim ’s Theoretical Methods to Fantastic Literature 

Sim, Min-Ja 

Recent genre theory has changed its attitude towards the notion of 

genre. While traditionally it has been considered as a label implying a fixed 

set of criteria, genre is now viewed as a system for the production of 

meaning. It tends to be considered as a tool for reading and interpretation. 

1 address the issue of theory. Accepting , for the sake of convenience, a 

simple tripartite division of Author，끼iVork/Reader， 1 focus attention on the 

relationship between the work and the reader (as a part of the literary 

scheme), rather than on the relationship between the author and his work. 1 

select, therefore, ’genre' as a basic term for my theoretical discussion, 

rather than such received notions as 'mode' or 'impulse'. Genre, as 1 see it, 

serves as a foundation for reader - oriented criticism, and is related 

primarily to understanding and interpretation; Whereas mode and impulse -

both new concepts - usually refer to trans-generic notions of authorial 

vision and creativity. 

With this is mind, 1 review several critical approaches to the problem of 

the fantastic. These approaches may be divided into two main currents: the 

first related to reality/mimesis/fantasy; the second, to texνnarrative/fantastic. 

Critics, who subscribes to the first approach, attempt to see the meaning 

of fantasy in its digressions from reality; those in the second group 

attempt to perceive the structures of fantastic works on the level of their 

narrative strategies. Of my paper, 1 argue that reality-based opposition to 

mimesis-fantasy - while a useful tool in a general discussion of the 

meaning of the fantastic - is less valuable for reader-oriented genre 

critlclsm. 
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After my choice of genre as a basic category as well as the opposition 

of ’genre ’ and 'mode/impulse ’ we can go on to examine the various 

critical theories, which establish essential interpretative concepts. Some of 

these are the ’fantastic' , ’phantasmagoircal ’, ’fantasy ’, ’magical realism' ’ 
and ’fairy tale'. The notion of the supernatural as the basic for any theory 

dealing with fantastic literature, and as a necessary element in 외1 further 

definitions. 1 discuss Todorov’s basic definitions of the fantastic; Rabkin ’s 

reformulation of Todorov ’s approach in more coherent textual terms. This 

conc1udes my theoretical exposition of the three main terms - the 

supernatural, the fantastic , and allegorical. Along the way, 1 examine the 

meaning and value of such terms as fantasy , phantasmagoric, and the 

grotesque. 

My examination of the structural framework of Kim' s texts will provide 

a basis for further study. Employing the notions of mode and related 

narrative and thematic patterns, it wi11 be possible to avoid the conceptual 

vagueness and self-contradictions, which mark many works devoted to 

Kim, and to produce a comprehensive critical picture of the oeuvre of one 

of the most interesting contemporary Russian writers. 
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