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A. A. 

23) CC. 

24) H. OXOTIIH 11 A. "113 HCTOpHH ’ HeMe l1I<ol! HKBll 1937-1938 
rr. ," B I<H. H. Jl. Wep6aKoBa(pell.l PenpeCCHH npOTHB pOCCHHCKHX HeMl(eB: 

HapO/l, M.: 3BeHb5l, CC. 35-75. 
http://www.memo.ru/history/nem/index.htm 
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독일인 다음으로 스딸린 테러의 과녁이 된 인종은 폴란드인들이었다. 이른 

바 ‘폴란드 작전’은 희생자의 규모 변에서 가장 가혹했던 민족 작전 중의 하 

나로서 스딸린 시대에 어떻게 한 인종의 말살이 체계적으로 시도될 수 있었 

는지를 보여주는 좋은 모델케이스가 될 수 있으므로 좀더 상세히 살펴볼 필 

요가 있다. 이 작전과 관련된 핵심적인 문서는 1937년 8월 9일 당 중앙위원회 

의 정치국에 의해 승인된 25) “소련내 폴란드 군사 조직 회원들의 탄압 작전에 

관해서”라는 NKVD의 비밀 작전 명령 00485호이다. 이 명령은 정치국의 승인 

이 있은 지 이툴 후인 8월 11 일에 “소련 내 폴란드 정보기관의 파시스트 폭 

동， 스파이-사보타지， 패배주의 및 테러 활동에 관해서”라는 ‘밀봉 펀지’와 함 

께 예조프의 서명을 받고 정식으로 발효되었다. 명령은 ‘폴란드 군사 조직’(OOB ， 

POV)이 소련 내에서 스파이 활동을 지속해왔지만 지방의 보안 당국은 규모 

도 정확히 파악하지 못하는 등 여전히 활동을 방치하고 있다고 하면서 그 회 

원들과 소련 내 여타 폴란드 정보기관원들을 즉각 ‘소탕’할 것을 지시하였다. 

이렇듯 명령은 인종으로서의 폴란드인 전부가 아니라 ‘폴란드 스파이’만의 위 

험성을 언급하였음에도 불구하고 명령서에 최종적으로 열거된 체포 대상자는 

다음과 같이 POV의 ‘잔당’뿐만 아니라 스파이 활동과는 관계없는 소련 내의 

폴란드인 상당부분을 처음부터 포괄하였다: “조사 과정에서 밝혀졌지만 지금 

까지 발견되지 않은 POV의 적극적인 회원; 소련 내에 잔류한 모든 폴란드군 

전쟁 포로들; 소련에 언제 입국했는지 관계없이 폴란드를 탈출한 배신자들; 

폴란드에서 온 정치적 망명자들 및 정치적 교환 포로들; 전(前) 폴란드 사회 

당(nno， PPO)원과 기 타 반소적 인 전(前) 폴란드 정 당원들; 폴란드 지 구에 거 

주하는 지역의 반소 민족주의적 분자들 중 가장 적극적인 부분 

명령은 체포된 사람들을 어떻게 조사하여 처리할지 그 절차와 내용도 규정 

하였다. 조사는 특별히 조직된 작전 활동가 그룹에 의해 진행될 것이었다. 피 

을 보라. 

25) Nikita Petrov and Arsenii Roginskii(2003) "The ’Polish Operation' of the 

NKVD, 1937-8," in Barry McLoughlin and Kevin McDermott(eds.) S따lin's 

Terror: High Politics and Mass Repression in the Soviet Union, London: 
Palgrave, p. 153. 이 논문은 J1. C. EpeMHHa pezI.(1997) PenpeCCHH npOTHB nOJ1JlKOB H 

no.nbCKHX rpaY<J1aH, M.: 3BeH뼈의 CC. 22-43에 실 려 있는 동저 자들의 논문 ”’nOJlb

CKall onepaUHlI’ HKBn 1937-1938 rr."의 축약본이다 이 러시아어 원 논문은 

http://www.memo.ru써istory/POLAcy/ vved/ Index.htm에 서 도 찾아 볼 수 있다. 
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체자들은 조사 과정에서 ‘죄질’에 따라 명령 00447호에서처럼 두 부류로 나뉘 

며， 제 1부류는 총살되고 제2부류는 5-10년 동안 감옥이나 수용소에 수감될 것 

이었다. 이러한 목적을 위해 지역 NKVD 인민위원과 검찰관으로 이루어진 드 

보이까(llBOßKa)가 제 1부류와 제2부류에 들어갈 사람들의 명단을 작성하고， 이 

명단은 10일마다 죄질을 간단히 기술한 조사 자료와 함께 중앙의 NKVD에게 

확인을 받기 위해 발송된다. 모스크바의 NKVD 인민위원과 검찰총장이 이 명 

단을 최종 확인하면 “판결은 즉각 집행된다 나아가 명령은 폴란드 스파이의 

혐의로 확정 판결을 받고 수용소나 감옥에 수감된 사람들 중 만기가 된 사람 

들도 출소시키지 말 것을 지시하였다. 끝으로 이 작전은 1937년 8월 20일부터 

개시되어 3개월 안에， 즉 11월 20일까지 끝내기로 되었고， 그 사이 각 지역 

책임자들은 5일마다 진행 과정을 중앙에 보고해야 하였다.26) 

폴란드인들에 대한 탄압은 작전이 한창 진행되고 있던 도중에 예조프가 폴 

란드 ‘영사관을 접촉’한 사람들도 체포 대상에 추가하고，%) 또 가족까지도 체 

포하도록 만옮으로써 말 그대로 폴란드인 전체로 확대되 었다. 특히 10월 2일 

NKVD의 결정으로 개시된 희생자들의 부인과 자녀들에 대한 체포는 이미 8월 

15일에 내려진， “매국노의 부인과 자녀들의 탄압 작전에 관해”라는 제목의 

NKVD 작전 명령 00486호를 폴란드 작전에도 적용한 결과였다. 이 명령에 따 

라 “체포 당시 수형자와 법적 · 사실적 혼인 관계에 있는 부인들”은 물론이고， 

이혼을 했더라도 전남편을 숨겨주거나 전남편의 반혁명 활동을 인지하고서도 

이를 관계 기관에 고지하지 않은 부인들도 체포되었다. 이와 동시에 옷가지 

둥 최소한 생펼품을 제외하고 피체자의 재산은 전부 몰수되었다. 또한 희생자 

의 자녀들도 15세 이상은 연령이나 노동 능력 등에 따라 수용소나 고아원， 혹 

은 특수 집단 거주지 (KOJlOHHJI )로 보내지거나 그보다 어린 아이들은 탁아소나 

고아원으로 보내졌다. 운이 좋은 경우 이들은 친척 손에 맡겨지기도 하였다.쟁) 

3개월 내 끝내기로 한 폴란드 작전은 계속 연장되었고， 마침내 1938년 8월 

1일에야 종결되었다. 벨로러시아의 경우는 예외적으로 9월 1일까지 계속되었 

다. 작전이 이렇게 오랜 시간을 끌게 된 것은 기본적으로 체포 범위가 확대됨 

26) A. H. KOKYPHH H H. B. neTpoB cocT.(2000) ry，짜. 1917-1960, CC. 104-106. 

27) Marc ]ansen and Nikita Petrov(2002) Stalin's Loyal Executioners, p. 96. 
28) c. C. BHlleHcKHA, A. H. KOKYPHH H IIp. cocT.(2002) J1eTH rYJlAra, 1918-1956, 1.1.: 1.1φll， 

CC. 234-238. 
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에 따라 밀려드는 관계 서류를 모스크바의 중앙 기관들이 제 시간에 처리를 

할 수 없었기 때문이었다. 중앙의 관료들은 당시 지방에서 올라온 ‘앨범’이라 

고 불리던 폴란드 작전을 비롯한 여러 민족 작전 및 꿀라끄 작전의 희생자들 

의 조사 서류들을 거의 형식적이고 기계적으로 확인하였음에도 불구하고， 그 

들은 궁극적으로 피체자의 기하급수적 증가로 인한 과중한 작업 부담을 견딜 

수가 없었던 것이다. 그리하여 1938년 여름에는 적어도 10만 건 이상이 모스 

크바에서 검토를 기다리고 있었던 것으로 알려졌고， 이를 해소하기 위해 그 

해 9월에는 지역마다 ‘특별 뜨로이까’(ocoõa~ TpOHKa)가 설치되어 적체된 민족 

작전 건에 대한 판결을 모스크바의 확인 없이 즉각 시행할 수 있도록 하지 

않으면 안 되 었다.29) 

한편 1937-38년 동안 독일인들과 폴란드인들에 대한 테러와 유사한 테러가 

국경 지대에 살고 있는 사실상 모든 다른 소수 인종들에게도 가해졌다. 라트 

비아인，에스토니아인，핀란드인，불가리아인，마케도니아인，루마니아인，그리 

스인， 아프간인， 이란인， 중국인도 수천 명씩 민족 작전의 희생자가 되었다.30) 

특정 인종을 대규모로 체포하여 사형에 처하거나 구금하는 것을 그 특징으로 

하는 통상적인 민족 작전과는 유형이 다르지만， 극동 지역에 거주하던 고려인 

들도 인종적 탄압의 대상이 되었다. 고려인들은 중국 북부를 점령한 일본군에 

협력할 가능성을 우려한 소련 당국에 의해 1937년 9월 -10월 동안 까자흐스딴 

과 우즈베끼스딴 등의 중앙아시아로 강제 이주되었으며， 그 와중에 상당수가 

체포되고 사망하였다.30 끝으로， 인종적으로 대부분이 러시아인들인， 이른바 

‘하얼빈인들’(Xap뻐HUbl)도 체포되었다. 이들은 중국 동부 철도 건설에 동원되 

었던 노동자들로서 1935년에 이 철도가 만주국에 매각됨으로써 소련으로 다 

29) Nikita Petrov and Arsenii Roginskii(2003) "The ’Polish Operation' of the 

NKVD, 1937-8," pp. 159-162. 

30) Baπγ McLoughlin(2003) "Mass Operations of the NKVD, 1937-8: A Survey." in 

Barry McLoughlin and Kevin McDerrnott(eds.) Stalin's Terror, pp. 122-123. 

31) 고려인들의 강제 이주에 관해서는 H φ 5yra꺼(1994) "BμceAeHHe COBeTCKHX KopeßueB 

C l1aAbHero BocToKa," BOI1pocbI RCTOpRR, No. 5; Michael Gelb (1995) "An Early Soviet 

Ethnic Deportation: The Far-Eastem Koreans," Russ때1 Review, Vol 없， No. 3 참조 

고려인들보다 규모는 훨씬 작지만， 2，000여 명의 쿠르드인들도 1937년 11월 끼르기 

스 공화국으로 강제 이주되었다. 한편 폴란드인들과 독일인들은 대규모로 체포되 

기 이전인 1936년에 이미 대대적인 강제 이주를 경험하였다. A. H. l1yrHH(1999) 

HeR3BeCTHbI.η ry.지'Ar: lloKyMeHTbI R tþaKTbI, M.: HayKa, c. 73, 76, 78을 보라. 
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시 돌아온 사람들이었다. 이들도 일본군에 협력할 가능성 때문에 스딸린의 주 

시 대상이 되었었다.32) 

3. 대규모 작전의 성격 

지금까지 우리는 스딸린 대테러의 핵심이라 할 수 있는 대규모 작전들이 어 

떻게 진행되었는지를 살펴보았다. 그렇다면 이 작전은 스딸린과 예조프를 비롯 

한 모스크바에 있던 소련의 고위 지도자들의 주도 하에 지방의 지도자들에게 

일방적으로 강요된 것인가? 아니면 테러의 필요성을 느낀 중앙의 요구에 자극 

을 받은 지방 지도자들이 중앙의 통제가 불가능할 정도로 자발적으로 테러를 

확대한 것인가? 좀더 일반적으로 말해， 대테러를 둘러싼 중앙과 지방의 관계는 

어떠하였는가? 대테러는 중앙이 주도했는가? 아니면 지방이 주도했는가? 

이러한 질문과 관련하여 우선 예조프쉬나 시기의 대규모 작전은 위로부터 

사전에 계획되었다는 사실을 지적할 펼요가 있다. 앞서 살펴보았듯이 작전은 

비밀문서의 형태를 띤 모스크바로부터의 지시에 의해 정해진 날짜에 시작되 

어 정해진 날짜에 끝이 났다. 뿐만 아니라 테러의 개시를 얄리는 문서에는 누 

구를 체포할지， 또 필요하다면 몇 명을 체포할지가 분명히 적시되어 있다. 또 

체포된 사람들을 어떤 절차를 거쳐 재판을 하고 판결을 내릴지도 규정되어 

있었으며， 지시를 받은 지방은 지시를 내린 중앙에 어떤 식으로 보고를 하고 

최종 재가를 받을지도 적혀 있었다. 

물론， 지방 지도자들이 순전히 맹목적으로 모스크바의 지시를 그대로 추종 

한 것만은 아니었다. 꿀라끄 작전의 경우에서 보았듯이 지방 지도자들은 중앙 

에서 부과한 할당량을 일찌감치 달성한 뒤 추가 할당량을 요구하였었다. 하지 

만 이 사실이 테러의 광범한 확대 책임을 반드시 지방 지도자들에게 돌리는 

결정적 구실이 될 수는 없다. 왜냐하면 우선 명령서는 지방 당국에 의한 할당 

량 증가 요청을 정식으로 용인함으로써 미리 그러한 사태 발생 가능성을 예 

상하였다. 또한 지방의 할당량 증가 요구에 대해 중앙의 정치국은 이를 대부 

분 허용하였으며， 이는 예상보다 작전 기간이 훨씬 길어지는 한 원인이 되었 

32) Svetlana V. Onegina(1995) "The Resettlement of Soviet Citizens from 
Manchuria in 1935-36: A Research Note," Europe-Asia Studies , Vol. 47, No. 6. 
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다. 뿐만 아니라 중앙 당국은 테러 확대를 부추기는 경향까지 있었다. 예를 

들어 스딸린은 ‘독일 작전’의 단초가 된 1937년 7월 20일의 정치국 결정에 다 

음과 같은 메모를 덧붙임으로써 작전이 단지 방위 산업체에 근무하는 일부 

반소 성향의 독일인들에 국한되지 않도록 유도하였다: “우리의 군수공장， 준 

(準)군수공장， 화학공장， 발전소 및 건설 부문에 종사하는 독일인들을 모조리， 

모든 오블라스찌의 독일인들을 모조리 체포할 것 ."33)(강조는 스딸린) 

나아가 중앙의 지도자들은 작전 과정에서 지방 관계자들이 저지르는 ‘왜곡’ 

이나 ‘사회주의 적법성의 위반’도 어느 선까지는 감수할 태세가 되어 있었다. 

1937년 가을 이후 테러의 확대는 지방 관료들에게 갈수록 과다한 업무를 지 

웅으로써 명령서가 규정한 절차대로 체포와 재판이 이루어지지 않는 경우가 

비일비재하였다. 예를 들어 일부 지역에서는 당 서기와 검찰관이 뜨로이까 

재판에서 아무런 역할도 하지 못하고 NKVD의 인민위원이 판결을 주도하였 

으며， 다른 일부 지역에서는 아예 3인 전체가 모이지도 않고 뜨로이까 의장 

혼자 판결을 내리는 경우도 있었다. 게다가 NKVD의 인민위원이 아니라 정규 

경찰이나 판사 등이 판결에 참여하기도 하였다. 규정을 어긴， 이러한 편법에 

의한 판결은 이른바 지방 관료들의 ‘과도한 행위’를 초래하기 쉬웠고， 이는 예 

컨대 일부 지역에서 지나친 사형 판결을 계속 내리는 사태로 이어졌다.34) 또 

한 이러한 ‘과도한 행위’를 시정하라는 중앙의 지시는 지방에서는 실천되지 

않고 단지 선언에 그치는 경우도 있었다.35) 하지만 이러한 지방의 “주도성”을 

확대 해석하여 지방의 지도자들이 폭넓은 자율성을 가지고 있었다고 결론을 

내려서는 안 된다. 중앙은 스딸린의 충실한 하수인이었던 예조프가 NKVD의 

관리들에게 그들이 소련 내의 모든 파시스트 근거지들을 파괴해야 한다고 말 

하면서 다음과 같이 지적했을 때 이미 이와 같은 지방의 ‘과도한 행위’를 충 

분히 예상하고 용인할 태세가 되어 있었던 것이다: “파시스트들에 맞선 이 싸 

움에서 일부 무고한 희생자들이 발생할 것입니다. 우리는 적들에게 대대적인 

공격을 가하고 있는 중입니다. 우리가 팔꿈치로 누군가를 치더라도 서로 화를 

33) H. OXOTlIH 11 A. PorllHcK lIß(1999) ’깨3 lICTOpllll ’HeMeUKoß onepau뻐’ HKBlI 1937-1938 

rr. ," c. 35. 
34) MapK OOHre 11 Pon빼 BlIHHep(2003) "HCTOpll~. KaK Teppop CTan ’ õonb뻐M ’ " CBo600H8.JI 

MblCJ1b , No. 9, CC. 97-98. 

35) H. E. 3eneHlIH(2004) "KynbMlIHaUlI~ ’Bonbmoro Teppopa ’ B nepeBHe. 311r3arll arpapHoß 

nonllT lIKlI 0937-1938 rr.) ," OTe'leCTBeHHaJI HCTOpHJI, No. 1, CC. 177-178. 
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내어서는 안 됩니다. 스파이 한 명이 도망치는 것보다 무고한 사람 10명이 고 

생하는 것이 더 낫습니다. 나무들을 베다보면 나무 조각이 튀기 마련이죠."36) 

따라서 1937-38년의 대테러는 러시아 역사가 흘레브뉴끄가 강조한 대로 

“국가적 차원에서 계획된 목적 지향적 사업으로서， 소련 최고 지도부의 통제 

하에 그리고 그 주도로 수행되었다."37) 특히 소련의 최고 지도자로서 숙청을 

시행하는 데 경험이 많았던 스딸린은 이 과정에서 주도적 역할을 하였다. 그 

러므로 스딸린은 테러에 대한 명확한 계획이 없었고， 테러를 강화하라는 지방 

지도자들의 기세에 눌려 테러를 확대했다는 주장38)은 스딸린을 너무 단순한 

인물로 생각하는 것이다. 스딸린은 테러를 통해 달성하고자 한 목표를 잘 알 

고 있었으며， 이 점에서 그는 테러 기간 내내 용의주도하게 행동하였다. 스딸 

린은 어느 시점까지는 ‘과도한 행위’에 대해 고의로 눈을 감았다. 위로부터의 

지시를 어기는 과도한 행위는 테러 계획의 완수에 중요한 역할을 하였다. 한 

편으로 과도한 행위는 테러를 고조시키는 효과적인 수단이었다. 다른 한편으 

로 과도한 행위는 중앙의 지도부로 하여금 테러의 성과는 보존하면서도 대규 

모 테러를 중단시키도록 해주었다.왜) 또한 스딸린은 과도한 테러에 대해 지방 

관료들을 비난함으로써 자신의 책임을 모면할 수도 있었다. 

이제 모스크바의 지도부가 고의로 ‘과도한 행위’를 방치하는 가운데 연기를 

거듭하며 크게 확대되었던 대규모 작전의 희생자 규모와 신원에 대해서 눈을 

돌려보자. 지난 10여 년 동안 테러에 관한 새로 발굴된 문서들을 서로 비교함 

으로써 희생자 규모도 비교적 정확하게 확정할 수 있게 되었다. 우선 1938년 

12월에 예조프가 베리야에게 NKVD 총수 자리를 물려주면서 보고한 희생자 

규모가 있다. 이 문서에 따르면， 1936년 10월 1일부터 1938년 11월 1일까지， 

즉 예조프가 NKVD 총수로 있던 시기 40)와 거의 일치하는 기간 동안 총 

36) Roy Medvedev(1989) Let Historγ Judge: The Origins and Consequences of 
Stalinism, New York. NY: Columbia University Press, p. 603에 서 재 인용. 

37) o. B. XJIeSHIOK(1996) fl0J1HT6HJpo, c. 188. 

38) J. Arch Getty(1985) Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Party 
Reconsidered, 1933-1938, Cambridge: Cambridge University Press. 

39) Oleg V. Khlevniuk(2004) The History of the Gulag: From Collectivization to 
the Great Terror, New Haven & London: Yale University Press, pp. 148-149. 

40) 예조프는 1936년 9월 29일부터 야고다를 대신하여 NKVD 인민위원으로 근무하기 
시작하여 1938년 11월 24일 베리야에 의해 대체되었다 



스딸린 대태러의 성격: 1937-38년의 ‘대규모 작전’을 중심으로 49 

1，닮5，041명이 체포되었다. 꿀라끄 작전과 관련하여 체포된 사람은 70，2656명 

이고 민족 작전과 관련되어 체포된 사람은 365，805명이다. 총 피체자 중 

1 ，336，863명이 유죄 선고를 받았고， 이들 가운데 668，305명이 사형 판결을 받 

았다. 한편， 같은 문서로부터 나온 또 다른 통계에 따르면， 총 피체자 중 

NKVD에 의해서 유죄 선거를 받은 사람은 1 ，391 ，215명(이들 가운데 668，305명 

이 사형 )이 다. 그 중 꿀라끄 작전과 관련하여 유죄 선고를 받은 사람은 

767，397명(이들 가운데 386，798명이 사형)이고 민족작전과 관련하여 유죄 선고 

를 받은 사람은 328，259명(이들 가운데 236，751명이 사형)이다.41) 이는 총 피 

체자의 88.9%가 NKVD에 의해 유죄 선고를 받았으며， NKVD에 의해 유죄 

선고를 받은 사람 중 78.8%가 대규모 작전과 관련하여 유죄선고를 받았고， 

그 중 57%가 제 1부류로 사형 선고를 받았음을 의미한다. 하지만， 이 수치는 

대규모 작전의 희생자 전체를 파악하기에는 불완전하다. 왜냐하면 작전은 

1938년 11월 17일에 공식 적으로 끝났으므로， 11월1일부터 11월 16일까지 발생 

한 희생자들이 포함되지 않았기 때문이다. 

희 생자의 전체 규모를 파악할 수 있는 또 하나의 자료는 1953년 12월 11월 소 

련 NKVD의 후신인 소련 내무부(MBll， MVD)의 한 관리가 준비하여 내무부 장관， 

끄루글로프(KPYrJIOB) 장군이 1954년 1월 5일에 말렌꼬프(reopr째 MaJleHKOB)와 흐 

루시 효프에 게 보고한 통계 이 다. 이 보고에 따므면， 1937-38년 동안 총 

1 ，575，259명 0937년 936，750 1청 ， 1938년 638，509명)이 NKVD에 의해 체포되었는 

데， 그 중 1 ，372，382명이 “반혁명적 범죄” 혐의이다. 총 피체자 중 유죄 선고를 

받은 사람은 총 1 ，344，923명 0937년 790，665명 , 1938년 554，258명 )이 다. 유죄 선 

고를 받은 사람 중 681 ，692명 0937년 353，074명 , 1938년 328，618명 )이 사형 판 

결을 받았다.42) 따라서 총 피체자에 대한 유죄 선고 비율은 85.4%이며， 유죄 

선고를 받은 자 총수에 대한 사형 판결 비율은 50.7%이다. 

그리하여 이 두 문서에서 나온 통계에 근거해 볼 때， 우리는 대규모 작전과 

관련하여 다음과 같이 대략의 희생자 수치를 추산할 수 있다. 즉 1937-1938년 

41) Marc ]ansen and Nikita Petrov(2002) Stalin's Loyal Executioners, pp. 103-104. 
42) A. 11. KOKYPHH H H. B. neTpOB cocT.(2000) rYJlAπ 1917-19fXJ, c. 433. 이 들 수치 중 총 
피체자와 사형 판결을 받은 사람들의 수는 1937-38년의 대규모 탄압의 공식 수치로 

서 1됐년 2월 9일 17차 당 대회에서 선출된 중앙 위원회 구성원들에게 다시 한번 보 

고되 었다. A. ApTH30B, 10. CHra앤B H l1P.(2α)()) Pea6JκπHTaL(HJl: KaK 3TO 6blJlo. lloK까/eHTbI 

npe3κaH}'Ma H /IpyrHe Ma TepHtU1bI, MapT 1잃3-φeφ'B.nb 1앞76， M.: M뼈， C. 317을 보라. 
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의 대테러 동안 약 150-160만 명이 NKVD에 의해 체포되었다. 이들 중 대규 

모 작전의 피체자 수는 100-110만 명이며 이들은 모두 유죄 선고(꿀라끄 작 

전 70-77만 명， 민족 작전 33-36만 명)를 받았다. 총 피체자 중 65-70만 명이 

총살되었고， 그 중 60만 명 이상의 압도적 다수가 대규모 작전과 관련하여 사 

형 당했다.43) 

이 추산 중에서 적어도 1937-38년 대테러 기간 동안의 총 피체자수는 수용 

소 및 여타 다른 구금 장소의 수감자 수가 이 기간 동안 어떤 식으로 변화했 

는지를 살펴봄으로써 다시 한 번 확증된다. 1960년 MVD가 제시한 정보에 따 

르면， 1937년 1월 1일 현재， 수용소(Jlarepb) ， 특수 집단 거주지(I<OJlOHlU!) 및 감 

옥에서 생활하는 수감자들의 총수는 1 ，196，369명이었다. 이 수치는 1937년 동 

안 테러가 절정에 오르면서 1938년 1월 1일에 1 ，881 ，570명으로 급증하고 1939 

년 1월 1 일에는 2，024，946명으로 늘어났다. 이것은 1937년과 1938년의 온전한 

2년 동안 수감자들의 수가 80여만 명(정확히는 828，577명)이 증가하였음을 의 

미하는 것이다.44) 이 수치에 거의 70만 명에 이르는 사형자수45)를 더하면 우 

43) 한편 최근의 연구 결과， 33-36만 명에 이르는 민족 작전의 희생자 중에서 폴란드 

작전의 희생자 수는 14만 명이고， 독일 작전의 희생자수는 55 ，000명에 이르러 두 

민족 작전에서의 희생자수가 전체 희생자의 거의 60%에 육박하는 것으로 밝혀졌 

다. 희생자 중 폴란드 작전에서 총살당한 수는 111 ，000명이 념고 독일 작전에서는 

거 의 42，000명 에 달하였다. Nikita Petrov and Arsenii Roginskii(2003) "The 

'Polish Operation' of the NKVD, 1937-8," p. 169; Hans Schafranek and Natalia 
Musienko(2003) "The Fictitious ’Hitler-Jugend ’ Conspiracy of the Moscow 
NKVD," in Barry McLoughlin and Kevin McDennott(eds.) Stalin's Terror, pp. 
211을 보라. 한편 대규모 작전의 희생자 중에서 강제 이주를 당한 사람들의 수치 

는 포함되지 않은 것이 분명하다. 왜냐하면 강제 이주를 당한 사람들의 대부분은 

소수를 제외하고 체포되지는 않았기 때문이다. 1937년 가을에 강제 이주된 고려인 

들의 경우， 적어도 175，000명 (37，000가구)이 자신이 살던 땅에서 쫓겨났지만， 약 

2，500명만 체포된 것으로 알려졌다. Michael Gelb(1995) "An Early Soviet Ethnic 

Deportation," p. 390을 보라. 

44) B. H. 3eMc l<oB (l997) "3aI<J1IO앤HHwe B 1930-e ro뻐 COQHaJlbHO-aeMOrpa~HqeC I< He 

npOÕJleMW," OTetfeCTBeHHtlJl HCTOpHJI, No. 4, c. 77의 표 16을 볼 것. 

45) 1937-1938년 동안 수용소， 특수 집단 거주지 및 감옥에서 가아와 가혹 행위 등으 

로 160，084명(1937년에 33，499명， 1938년에 126，585명)이 사망한 것으로 보고되었는 

데， 이 사망자 수가 70만 명에 이르는 처형자 수에 포함되었는지는 불확실하다 같 

은 책， c. 63의 표 7을 볼 것. 



스멸린 대태러의 성격: 1937-38년의 ‘대규모 작전’을 중심으로 51 

리는 다시 1937-38년 동안 체포된 사람들의 총수인 대략 150만 명이라는 수 

치를 얻게 된다. 

그렇다면 1937-1938년 동안 수백만 명이 체포되고 적어도 100만 명 이상이 

처형되었다는 일부 서구 및 러시아 인들의 주장46)과 크게 배치되는 수치를 

제시한 이 문서들은 얼마나 신빙성이 있을까? 일부 서방 학자들은 이 통계들 

이 테러의 실상을 은폐하기 위해 고의로 축소되었다고 의심하지만， 영국인 역 

사가 횟크로프트가 보기에 이런 의심들은 근거가 없는 것이다. 횟크로프트에 

따르면， 예를 들어 강제 수용소의 관리들은 수감자들에게 필요한 물품들이 조 

금이라도 더 많이 필요한 상황에서 수감자들의 수를 일부러 중앙에 축소 보 

고할 뚜렷한 이유가 없다. 또 그들은 수감자들의 노동을 이용한 생산 계획을 

입안할 때， 몇 명이나 수용소 내에서 죽어가고 있는지를 정확히 파악해야 하 

는 둥， 진짜 수감자 수를 알 필요가 있었을 것이다. 스딸린에게 극비의 ‘특별 

파일’ 형태로 수감자들의 현황을 브리핑한 MVD의 관리들은 잘못된 통계를 

제공함으로써 나중에 그를 속였다는 죄로 처벌을 감수할 이유가 없다. 마찬가 

지로 MVD의 관리들이 흐루시효프에게 전임자들의 죄악을 보고했을 때에도， 

그 작성자는 수자를 날조함으로써 얻는 것보다 잃는 것이 더 많았을 것이다. 

물론 이 통계들은 절대 완벽하다고 미리 상정할 수는 없겠지만， 수치들이 영 

터리라고 생각할 확실한 근거도 없는 것이다 47) 

끝으로， 대규모 작전의 희생자들이 어떤 사람들인지 살펴보도록 하자. 우선 

46) 예를 들어， 로이 메드베제프(Roy Medvedev)는 1937-38년 동안 500-700만 명이 체 

포되었고， 드미뜨리 볼꼬고노프(마깨TpwR BOnKOrOHOB)는 350-450만 명이 체포되었다 

고 말한다. 로버트 콘퀘스트(Robert Conquest)는 같은 기간 동안 700만 800명이 

체포되었고 그 중 100만 명이 처형되었다고 주장한다. 올가 샤뚜노프스까야(Onra m 
aTYHOBC KaJl)는 1937-38년 동안 700만 명 이 사형 당했다고 주장하며 , 또 안폰 안또 
노프-오프셰 엔꼬 (AHTOH AHTOHOB-OBCeeHKO)와 마찬가지 로 거 의 2，000만 명 에 가 

까운 사람이 1930년대 후반기 동안 체포되었다고 “고발”한다. ]. Arch Getty, 
Gábor T. Ritterspom, and Viktor N. Zemskov(1993), “Victims of the Soviet 
Penal System in the Pre-War Years: A First Approach on the Basis of 
Archival Evidence," The American Historical Review, Vol. 98, No. 4, p. 1022의 

표 1을 보라. 

47) Stephen G. Wheatcroft( 1999), “Victims of Stalinism and the Soviet Secret 
Police: The Comparability and Reliability of the Aπhival Data. Not the Last 
Word," Europe-Asia Studies, Vol. 51 , No. 2. pp. 324-325 
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지적해야 할 것은 지금까지 스딸린 대테러의 희생자들에 대한 연구는 1937년 

여름부터 1938년 말까지 진행되었던 대규모 작전의 희생자를 대상으로 하기 

보다는 통상 대테러 기간이라고 일컬어지는 1936-1938년 전 기간에 발생한 

희생자들을 대상으로， 그것도 특정 지역별로 이루어져 왔다는 사실이다. 따라 

서 연구자가 도시 지역， 농촌 지역， 혹은 광산 지역 등 어느 지역을 선택하느 

냐에 따라 희 생자들의 신원도 달라질 수밖에 없는데， 그럼 에 도 불구하고 현재 

까지의 연구는 평범한 일반인들보다는 중 · 상급 공산당원， 전문가， 엔지니어， 

의사， 경영자， 지식인 등 소련 사회에서 어느 정도 책임 있는 자리에 있던 엘 

리트들이 더 자주 희생되는 경향이 있었음을 공통적으로 보여주었었다.얘) 

하지만， 좀더 시기를 좁혀 1937-1938년 대규모 작전이 지배적이던 시기에 

초점을 맞춘 최근의 몇몇 연구는 테러 희생자 가운데 평범한 일반인들이 크 

게 늘어났음을 보여준다. 저명한 인권단체 ‘메모리알’(MeMopHaJl)이 수집한 기 

록과 극비 NKVD 파일들을 이용하여 작성된 처형자 명부49)를 분석한 일리치 

의 연구는 특정 지역에 국한된다는 한계는 있지만， 이 점에서 매우 시사적이 

다. 그녀는 대규모 작전이 급격하게 확대되어 가고 있던 1937년 8월부터 10월 

사이의 세 달 동안 레닌그라드 지역에서 처형된 8，000명의 명단 중에서 약 

1，000명을 임의 추출하여 그들의 직업·인종·성·연령 등을 정밀하게 조사하였 

다. 그 결과 그녀는 희생자들이 압도적 다수가 남성이고 연령별로는 40대가 

주류를 이루고 있음을 발견하였다. 또 공산당원의 비율은 소련 총 인구 대비 

공산당원의 비율보다 여전히 높기는 하지만 1937년 여름 전의 테러 때보다 

그 비율이 조금 낮아졌음도 밝혀냈다. 인종별 구성 면에서는 민족 작전의 결 

과들을 반영하듯이， 전국적으로든 지역적으로든 1% 이하의 극소수 인구 비율 

만 차지하는 폴란드인들이 희생자 중에서 무려 16% 이상을 차지하였고， 독일 

인들과 핀란드인들의 희생 비율도 매우 높았다. 

한편 희생자들의 사회적 구성 변에서는 다음 표에서 알 수 있는 것처럼， 평 

범한 일반인들의 비율이 상당한 정도에 이르렀다. 

48) 김남섭 (2004) r“우리 안의 스딸린까 스딸린 테러와 러시아인들의 기억 J，러시아 

연구~， 제 14권， 제2호， 321-325쪽을 보라. 

49) A . .R. Pa3YMOBII Jlp. peJl.(1995-2002) 지'eHHHrpaOCKHR MapTHp0J10r, π. 1-5, cnõ.: PH5. 

현재까지 5권이 발행된 이 책에는 1937년 말까지 처형된 사람들의 명단을 싣고 있 

다. 이 명부는 이름과 출생일， 인종， 직업， 당원 여부， 체포일， 재판일， 처형일 등 처 

형된 사람들에 관한 기본적인 신상 정보들을 담고 있다. 
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〈표 1> 래넌그라드 인구와 대대러 희생자들의 사회적 구성 

직업 희생자 수 희생자 비율(%) 
1939년의 레닌그라드 
인구 구성 비율(%) 

미상 3 0.45 
노동자(블루칼라) 177 26.30 47.32 
근무원(화이트칼라) 208 30.91 27.99 
집단농장원 118 17.53 19.15 

협동조합 수공업자 14 2.08 3.90 
독립 수공업자 3 0.45 0.59 
독립 농민 38 5.65 1.03 

기타 사회그룹 112 16.64 0.03 

총계 673 100.00 100.00 

<출전> Melanie Ilic(2002) "The Great Terror: Leningrad - a Quantitative 
Analysis ," in Stephen G. Wheatcroft(ed.) Challenging Traditional Views 
01 Russian Historγ， London: Palgrave, p. 157. 

<표 1>에서 보이듯이 레닌그라드 인구에서 자신들이 차지하는 비율보다 

더 높은 비율로 처형을 당한 사회 그룹은 세 부류였다. 그 중 수적으로 가장 

많은 희생자를 낸 그룹은 지도자급 당료 및 국가 관리， 기술자， 의료 종사자， 

교육자， 예술가， 사법 종사자， 회계사 등， 행정 및 서비스업 종사자 등을 포함 

하는 근무원(화이트칼라 노동자)들이었다. 두 번째는 기타 사회 그룹으로서 

실업자， 종교인， 군인， 불법 거주자， 연금 생활자 및 학생 등을 포함한다. 세 번 

째 부류는 국영 농장 및 집단 농장에 가입하지 않은 독립 농민들로서 꿀라끄 

작전이 공식적으로 겨냥하였던 옛 꿀라끄들은 이들 중에서 발견될 가능성이 있 

다. 이들 세 부류 중에서 소련 사회 내 엘리트들이 가장 많이 존재할 가능성이 

있는 부류는 전문직에 종사하는 사람들이 포함된 근무원들 그룹이지만， 이들이 

희생자 중에서 차지하는 비율은 레닌그라드 주민 중에서 차지하는 비율보다 그 

리 윌둥히 높지는 않다. 그리고 기타 사회 그룹에서는 고위 군인들이 포함될 수 

도 있지만， 이들이 다수를 차지할 것 같지는 않다. 뿐만 아니라， 육체노동자들인 

블루칼라 노동자들이， 비록 인구 구성에서 차지하는 비율보다 희생자 비율이 떨 

어지기는 하지만， 수적으로 가장 큰 희생자 그룹의 하나를 형성하고 있는 것도 

테러 희생자 중에서 평범한 일반인들이 크게 늘어났음을 보여주는 것이다. 이상 

의 분석에 근거하여 우리는 일리치의 다음과 같은 결론에 대체적으로 동의할 

수 있다: 1937-1938년의 대테러는 “옛 꿀라끄뿐만 아니라 보통 농민들에게도， 
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기업 경영자들뿐만 아니라 현장의 일반 노동자들에게도， 형사범과 고급 군인들 

뿐만 아니라 종교인과 연금생활자에게도 영향을 미쳤다 "50) 

대규모 작전이 소련의 엘리트층뿐만 아니라 평범한 일반인들 사이에서도 

많은 희생자를 가져왔다는 일리치의 주장은 다른 연구에서도 확인된다. 윤게 

와 빈네르는 1937년 11월 동안 레닌그라드 지역에서 총살당한 사람 3，750 1청의 

직업을 분석한 결과， 그들이 블루칼라 노동자 18.8%, 기술자 14%, 집단 농장 

원 13%, 철도 직원 11.6%, 군 종사자와 경찰 6.8%, 학자， 교사 및 학생 6.6%, 

서비스 및 상업 종사자 6.3% 간부 4.6% , 성직자 3.1%, 독립 농민 2.7%, 실업 

자 5.3% , 기타 7.2%로 이루어졌음을 발견하였다.51) 사회 엘리트층으로 분류될 

수 있을 기술자와 간부， 학자 등 일부를 제외하고는 우리는 이 희생자들이 거 

의 대부분 평범한 생활인들이라고 말할 수 있을 것이다. 

4. 대규모 작전의 원인 

1937-38년의 스딸린 대테러와 관련하여 설명하지 않으면 안 되는 최후의 중 

5이 Melanie lliC(2α12) "The Great Terror: Leningrad - a Quantitative Analysis," in 
Stephen G. Wheatcroft(ed.) (Jr;d!enging Traditional Views of Russiα1 Histoη， 

Iρndon: Palgrave, pp. 147-157. 사실 일리치의 이러한 결론은 얘당초 대규모 작전의 
공언된 체포 대상자가 누구인지를 상기해보면 어느 정도 예상된다. 예를 들어， 

00447호 작전의 경우 옛 꿀라끄는 가장 우선적인 체포 대상이 되었다. 이들은 1930 
년대 초의 탈꿀라끄화 과정에서 궁극적으로 도시로 도주한 뒤 일반 공장 노동자로 

생계를 유지하는 경우가 많았다. 따라서 우리는 체포된 공장 노동자 중에서 꿀라끄 

출신이 많았을 것이라고 충분히 추정할 수 있다. 이러한 추론은 1930년대 우랄 지 

역의 노동자들을 연구한 펠드만에 의해서도 뒷받침된다. 펠드만에 따르면， 우랄 지 

역의 스베르들로프스끄(CBepllJlOBCK) 오블라스찌에서는 1937-38년 동안 보안 당국에 

의해 피체된 사람 중 24.3%가 대기업 노동자였다. 그리고 이들은 다수가 40대였고， 

그리고 거의 대부분이 저임금에 시달리는 농촌 출신의 미숙련 노동자였다. M. A. 

φeJlbJl).laH(2002) "COBeTCKoe pemeHHe paðo 'lero Bonpoca Ha YpaJle(l929-1941 ro뻐)，" 

BonpocbI HCTOpHH, No. 12, CC. 128-129를 볼 것. 농촌 출신으로서 40대에도 여전히 미 

숙련 노동자에 머무르고 있는 사람들은 과연 누구겠는가? 아마도 농촌에 제법 튼실 

한 자기 농장을 갖고 있다가 하루아침에 탈꿀라끄화됩으로써 모든 것을 잃은 뒤 기 

회를 보아서 도시로 도주하여 공장에 들어간 사람들이 아닐까? 

51) MapK CHre H POJlbφ BHHHep(2003) "I1CTOPH.SI. KaK Teppop CTaJl ’ðOJlbmHM’" c. 94. 
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요한 질문을 던져보자. 소련의 일반 국민들을 죽음의 골짜기로 밀어 넣은 대규 

모 작전은 왜 시행되었는가? 역사적으로 대규모 억압을 수반하였던 내전이나 

탈꿀라끄 캠페인과 같은 어떤 심각한 내부의 위기도 관찰되지 않고 오히려 스 

딸린 헌법을 제정함으로써 계급적 적대의 종언과 ‘사회주의의 승리’를 소리 높 

여 외치던 바로 그 때 왜 스딸린을 비롯한 소련 지도부는 자국민을 스스로 대 

량 학살하기로 결정하였는가? 이 문제에 대한 가장 단순하고 손쉬운 설명 방식 

은 권력욕에 불타는 스딸린 개인의 비정상적인 잔혹한 성격과 스딸린 체제의 

‘전체주의적 성격’을 강조하는 것이다. 이 설명 방식에 따르면， 스딸린 체제 같은 

전체주의 사회에서는 지배자의 권력 확대와 체제 유지를 위해 반대파에 대한 

숙청이 끊임없이 수반되며， 1936-38년의 예조프쉬나는 바로 이 일련의 숙청들 

중에서 그 절정을 이루는 것이다.52) 그러나 이러한 설명은， 비록 대테러 과정에 

서 스딸린의 역할이 결정적인 것이었음이 사실로 인정되더라도， 모든 사태를 최 

고 지도자 일개인의 심리 상태나 국민에 대한 물리적 탄압이라는 전체주의의 

‘본질적 속성’ 탓으로 환원시킨다는 점에서 한계가 뚜렷하다. 

최근 이러한 전체주의적 모델에 입각한 설명의 한계를 딛고 좀더 세련된 

설명들이 수정주의 학자들을 중심으로 제시되기 시작하였다 이 설명들은 크 

게 두 가지로 나눌 수가 있는데 하나는 국내적 요인을 강조하는 것이고 또 

하나는 국외적 요인에 좀더 중점을 두는 것이다. 먼저 대테러의 국내적 요인 

을 강조하는 연구자로서 매닝이 있다. 매닝은 예조프쉬나가 본격화되던 1936 
년부터 소련의 경제 성장률이 급격히 떨어지는 데 주목하였다. 그 동안 학자 

들은 이러한 경제적 침체를 경제 행정가와 계획 입안가들에 대한 테러가 경 

제에 악영향을 미친 결과 때문이라고 설명하였었다. 이에 대해 매닝은 테러가 

이 시기의 경제적 침체를 더욱 악화시킨 점을 부인하지는 않으나， 거꾸로 경 

제적 곤란이 테러의 결과만큼이나 원인으로도 작용하였다고 주장하였다. 즉 

그녀의 조사에 따르면， 1936년부터 소련 경제는 석탄이나 석유 같은 핵심 연 

료와 목재나 선철 혹은 강철 같은 건설 자재의 생산이 계획만큼 더 이상 확 

대되지 못하면서 답보 상태에 들어갔고， 이 부문의 생산 침체는 철도 등 거의 

모든 다른 산업 부문의 경제 성장을 가로막았다. 뿐만 아니라 연료 부족은 콤 

바인이나 트랙터 같은 농기계의 사용을 억제함으로써 1936년의 흉작을 더욱 

악화시키고(1932-33년 대기근 이후 최악의 수확)， 그 결과 국민들은 식량 부 

52) 이러한 관점을 보여주는 대표적인 저작은 Robeπ Conquest(1fB)) π!e Great Terror이다. 
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족을 겪게 되었다. 또 목재의 부족은 1933년 이후 상당히 증가하였던 가축들 

을 입주시킬 우리의 건설을 방해하여 가축도 병들게 함으로써 축산물의 생산 

하락도 초래하였다. 이러한 모든 경제적 문제는 1930년대 초의 집단화의 공포 

가 잦아들면서 희생양을 찾으려는 시도가 사라진 듯이 보이던 바로 그 때 표 

변에 나타났다. 그리하여 소련 지도부는 이 새로운 경제적 어려움을 책임질 

새로운 희생양들이 펼요하였고， 1936년 가을부터 1938년 가을까지 사보타지나 

‘파괴행위’의 혐의로 테러를 당했던 희생자들이 바로 이들이었다. 특히 1937년 

여름 대규모 작전의 시행으로 테러가 갑자기 크게 확대된 이유 중의 하나는 

1937년에 풍작으로 크게 늘어 난 곡물을， 부족했던 1936년의 국가 인도분을 벌 

충하기 위해 가능한 한 많이 국가에 인도하라고 촉구하는 과정에서 말을 듣 

지 않거나 성과가 부실한 집단 농장 간부와 소비에트 관리 및 농민들에게 테 

러를 가했기 때문이다.53) 하지만 경제적 침체를 대테러의 부수적인 배경으로 

간주할 수 있을지는 몰라도 그것의 직접적인 주된 원인으로 확정지을 수는 

없을 것 같다. 왜냐하면 1936년부터 몇 년 간 계속된 경제적 침체에 못지않은 

경제적 곤란이 공업 부분에서 발생하고 또 무려 400-500만 명의 사망자를 발 

생시킨 대기근54) 때문에 농업 경제가 황폐화되었던 1932-33년과 그 직후의 

몇 년 동안에는 테러가 특별히 확대된 조짐이 없기 때문이다.55) 

쉬어러는 대테러의 원인을 설명하는 데 있어 경제적 요인을 강조하는 매닝보 

다 좀더 설득력 있게 국내의 사회적 요인을 강조한다. 그에 따르면 1937-1938년 

의 대규모 억압은 당시 소련 사회에 만연했던 범죄를 줄이려는 시도라는 맥락에 

53) Roberta T. Manning(1993) ’'The Soviet Economic Crisis of 1936-1940 and the 
Great Purges," in ]. Arch Getty and Roberta T. Manning(eds.) S따linist Terror: 
New Perspectives, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 116-141. 

54) 가장 최근의 계산으로서 1932-33년 대기근에 직 · 간접적으로 관련되어 사망한 사 

람들의 수는 460만 명으로 추산된다. R. W. Davies and S. G. Wheatcroft(2004) 
The Years of Hunger: Soviet Agriculture, London: Palgrave, p. 412. 

55) S. G. Wheatcroft(2004) "Towards Explaining the Changing Levels of Stalinist 
Repression in the 1930s: Mass Killings," in Stephen G. Wheatcroft(ed.) 
Challenging Traditional Views of Russian History, p. 115의 표 6.2를 볼 것. 횟 

크로프트의 계산에 따르면， 1930-31 년 집단화가 절정에 오른 동안 소련 보안 경찰 

에 의해 사망한 사람들의 수는 연평균 20，000명이었고， 그 후 1936년까지는 연평균 

1 ，200명(결코 적지 않은 수이지만)으로 떨어졌다가 대규모 작전이 별어졌던 

1937-38년에는 연평균 350，000명으로 급증하였다. 
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서 이해되어야 한다. 1936년 말 스딸린 헌법의 제정으로 사회주의의 승리와 계급 

전쟁의 종언이 선언되었음에도 불구하고 소련의 최고 지도부는 국가가 범죄라는 

가장 섬각한 도전에 직면하고 있다고 여전히 우려하였다. 이들은 범죄를 단지 사 

회적 위기로서뿐만 아니라 긴급한 주의를 요하는 국가적 위기로서도 받아들였다. 

일반인들에 대한 범죄는 1930년대 초까지는 급속히 감소하고 있었지만， 국가와 

그 대표자들에 대한 범죄는 가파르게 증가하였다 고위 당료와 국가 관리들은 국 

가 재산에 대한 절취， 정치적 살해， 열차 탈선 및 강도 등의 급증과 암시장의 번 

창， 그리고 무리를 지어 떠돌아다니는 아이들의 난폭한 행동이 극적으로 확대되 

는 데 큰 충격을 받았다. 무장한 산적 떼가 농촌을 돌아다니고 있었으며， 때로 

이들을 진압하는 데 소규모 군사 작전을 벌이지 않으면 안 될 지경까지 이트렀 

다. 또 소수 인종들이 서로 섞여 거주하는 지역에서는 비러시아계 주민들이 당국 

의 눈을 피해 산적들을 비롯한 범법자들을 비호하는 일이 비일비재하였다. 이러 

한 종류의 범죄는 도시에서는 급속한 공엽화 때문에 농촌에서는 집단화와 탈꿀 

라끄화 때문에 야만적인 사태가 벌어지고 있던 1930년대 초에도 전국 곳곳에서 

횡행하면서 체제를 위협하였었는데 문제는 이러한 범죄가 정부의 지속적인 처벌 

강화 노력에도 불구하고 56) 사회주의 체제의 승리라는 새로운 체제의 확립을 선 

언하고자 하는 1930년대 중반에 이르러서도 전혀 줄어들 줄 모트고 계속되고 있 

었다는 사실이다. 

쉬어러가 보기에 소련의 최고 관리들은 1930년대 초와 중반에 온 나라를 휩쓴 

이러한 종류의 범죄를 개인적인 범죄 이상으로， 즉 소련 국가에 대한 조직적인 정 

치적 반대만큼이나 체제에 위험한 범죄라고 생각했다. 물론 그렇다고 해서 모든 

범죄가 반소 감정이나 이데올로기에 의해 추동되었다고 주장하는 것은 아니다. 

1930년대에 대규모로 발생하였던 이런 종류의 범죄는 소련 국가나 체제에 대한 의 

식적 저항이라기보다는 일종의 대중적인 사회적 불복종에 가깝다. 실제로 소련 당 

국은 반대(onn03뻐IU!) ， 저항(conpOTHBJIeHHe)과 ‘불복종’(CTHXHHHOCTb)을 구별해왔으 

며， 이러한 ‘불복종’을 범죄뿐만 아니라 사회주의 국가를 부르주아 국가로 되돌리 

려고 호시탐탐 기회를 노리는 쁘띠 부르주아의 아주 위험한 특성과도 관련시켰다. 

그리하여 범죄 행위와 사회적 불복종 행위는 노골적인 정치적 반대의 증거로서 항 

56) 1930년대 초의 범죄 증가와 그 후 정부의 처벌 강화 노력에 대해서는 H. B. rOBOpOB 

(2003) "COBeTCKoe rocYllapCTBO H npecTynH뼈 MHp 0920-e - 1940-e rr.) ," BonpocbI 

HCTOpHH, No. 11. c. 145 참조. 
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상 취급받은 것은 아니지만， 그것들은 적어도 반소적 행동을 반영하는 것이고， 관 

리들의 눈에는 일종의 의식적인 반소 행동으로 비치기도 하였다. 이런 식으로 ‘불 

복종’의 문제는 1930년대 동안 최고위 국가 관리와 당료들이 체제의 정치적 · 경제 

적 질서는 물론이고 심지어 체제의 안정 자체도 위협한다고 믿었을 정도로 소련 

지도자들 사이에 큰 우려 사항이 되었다. 1937-38년의 대규모 체포 사태는 바로 

노골적인 정치적 반대가 아니라 이러한 범죄가 제기하는 체제에 대한 위협을 일거 

에 제거하기 위한 것이고 그런 의미에서 당과 국가 체제 내의 정치적 반대파를 

억압한 테러와는 거의 관계가 없는 것이다. 다시 말해 당 및 국가 엘리트에 대한 

숙청과 일반 대중에 대한 대규모 테러는 그 시기가 겹침에도 불구하고 각각 별개 

의 사건으로 취급되어야 하는 것이다.57) 

매닝이나 쉬어러의 연구가 사회적 · 경제적 측면에서 대규모 작전의 국내적 

원인을 밝혀내는 데 어느 정도 기여를 하고 있다면 흘레브뉴끄는 당시 소련 

이 처하고 있던 국제 관계 내 국가 안보의 확보라는 측면에서 대테러의 직접 

적 동기를 해명한다. 흘레브뉴끄가 보기에 1937-38년의 대규모 탄압은 전쟁 

위협이 현실화하고 있던 시기에 국내의 잠재적인 ‘5열’(mlTaji KOJlOHHa)을 제거 

하는 수단이었다. 소련 지도부는 당과 국가 관리들， 군대와 국가 보안 기관들， 

옛 반대파들에서뿐만 아니라 꿀라끄나 상습적 범죄자 혹은 짜르 시대의 관리， 

백군， SR 당원들， 멘셰비끄들 둥 정치적 혹은 사회 계급적인 이유로 이전에 

억압을 받은 경험이 있는 ‘과거의 사람들’(õblBWHe JlIOllH)과 적국과 국경을 맞대 

고 있는 변경의 소수 민족들 사이에서도 이 잠재적인 5열의 가능성을 가장 

많이 보았다.5열 제거를 위한 테러라는 이러한 흘레브뉴끄의 주장은 스딸린 

57) David R. Shearer(1998) "Crime and Social Disorder in Stalins’ Russia: A 
Reassessment of the Great Retreat and the Origins of Mass Repression," 

Cahiers du M onde n• sse, Vol. 39, No. 1-2, pp. 119-148. 기본적으로 동일한 주장 
속에서 NKVD의 정책에 초점을 맞춰 대테러의 사회적 기원을 추적하는 동저자의 

최 근 논문， "Social Disorder, Mass Repression and the NKVD during the 1930s, 

in Bany McLoughlin and Kevin McDermott eds.(2oo3) Stalín's Terror, pp. 
85-117도 참조하라. 쉬어러와 유사하게 하겐로는 다음 논문에서 1937-38년의 대규 

모 작전을 반대파에 대한 테러라는 관점이 아니라 형사적 범죄의 척결이라는 관점 

에서 바라보면서 1920년대 이래로 범죄에 대한 소련 당국의 정책이 어떻게 급진화 

되 는가를 검 토한다. Paul M. Hagenloh(2α)()) "’Socially Harmful Elements ’ and 
the Great Terror," in Sheila Fitzpatrick(ed'> Stalinism: New Directíons, London 
and New York: Routledge, pp. 286-308을 보라. 
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과 당시 스딸린의 최측근이었던 몰로또프， 예조프， 까가노비치(지. M. KaraHOBH<i) 

등의 발언에서는 물론이고 심지어 스딸린의 최대 정적이었던 부하린의 발언 

에서도 확인된다. 부하린은 수감 중에 총살을 면해 달라고 스딸린에게 직접 

간청한 1937년 12월 10일자 최후의 편지에서 “전반적 숙청이라는 위대하고 

과감한 생각”이 전쟁 준비와 관련되어 있으며， 이를 위해 숙청은 “죄를 지은 

자와 의심을 받는 사람， 그리고 잠재적으로 의심을 받을 사람들”을 직접 겨냥 

하였다고 지적하였다. 그리고 이러한 숙청은 사람들에게 상호 불신을 지속적 

으로 불러일으킴으로써 비상 상황에서 지도부 자신을 위한 “완벽한 보장책” 

이 될 것이다.않) 이러한 견해를 뒷받침하는 가장 명확한 증언은 1970년대에 

몰로또프에 의해 이루어졌다: “1937년은 필수적이었다. 혁명 이후 우리가 좌 

파와 우파를 분쇄하고 승리를 거두었다고 생각할지 모르지만， 다양한 경향의 

적들의 잔당들이 남아 있고， 그들은 점증하는 파시스트들의 공세 앞에서 단결 

할 것이다. 우리는 1937년에 전쟁이 벌어질 경우 5열이 있으면 안 된다는 생 

각에 사로잡혀 있었다."59) 

흘레브뉴끄는 전쟁을 위한 일종의 예방 전쟁으로서 5열 제거라는 발상을 

소련 지도부가 어떻게 궁극적으로 품게 되었는지를 당시의 국제 관계를 살펴 

봄으로써 좀더 분명히 보여준다. 당시 소련 국가를 둘러싼 국제 정세는 전쟁 

의 가능성 때문에 첨예한 긴장 상태에 있었다. 스딸린과 그의 측근들은 1930 

년대 초부터 극동에서 일본과 전쟁을 벌일 가능성을 우려하기 시작하였다. 또 

1936년 초까지는 히틀러의 대두에 맞서 서방 국가들과 협력 관계를 맺었지만， 

1936년 중반에 터진 스페인 내전을 기정으로 유럽 국가들과의 관계도 악화되 

기 시작하였다. 특히 스페인 내전은 소련 지도부에게 적어도 두 가지 측면에 

서 결정적인 영향을 주었다. 한편으로 내전은 그렇지 않아도 부르주아 국가로 

서 서방 국가들을 기본적으로 불신하고 있던 스딸린으로 하여금 독일에 효과 

적으로 맞설 수 있는 동맹국으로서의 영국과 프랑스의 능력을 더욱 더 의심 

하게 만들었다. 소련 지도자들은 ‘불간섭’을 천명한 영국과 프랑스를 대신하여 

58) ]. Arch Getty and Oleg V. Naumov((1999) The Road to Terror: Stalin and the 
Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939, New Haven and London: Yale 
University Press, p. 557. 

59) Oleg Khlevnyuk(1995) "The Objectives of the Great Terror, 1937-1938," in Julian 
Cooper, Maureen Penie and E. A. Rees(eds.l Soviet History, 1917-경 Essays in 
Honour of R. W Davies, New York, NY= St. Martin’s Press, pp. 158-176. 
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스페인 전선에 적극적으로 개입하기로 결정하였다. 다른 한편으로 스딸린은 

스페인의 상황에서 공산주의자들과 무정부주의자들 간의 첨예한 긴장을 관찰 

함으로써 소련의 국가 안보 능력을 강화하는 수단으로 테러 정책의 펼요성을 

확신하였다. 

특히 스페인 내전이 대테러에 미친 영향은 몇 가지 구체적인 사실에서 확 

인된다. 우선 대테러 과정에서 널리 쓰였던 ‘5열’이라는 말은 1936년 10월 스 

페인 내전 과정에서 만들어져서 그 후 널리 사용되었고， 이것이 내전에 개입 

하고 있던 소련군에게 전해졌다. 둘째， 1936년 9월에 공화파가 대패를 하자 

그 동안 조심스럽게 행동하던 소련 지도부는 그 달 말에 내전에 적극적으로 

개입하기로 결정하였고， 이 시기는 바로 예조프가 NKVD 인민위원으로 임명 

된 때이다. 이후 잘 알려진 대로 예조프쉬나라고 불리는 대테러의 시대가 개 

막되었다. 이러한 정황 증거 외에도 흘레브뉴끄는 내전에 개입한 소련 지도부 

가 인민전선 정부 내에 지역 정부들 간의 대립이라든가 스파이 행위와 반역 

행위 등이 만연하고 있다고 개탄하면서 인민전선 정부의 혼란과 취 약함을 우 

려하였음을 지적한다. 뿐만 아니라 스페인 내전의 개시와 동시에 유럽과 극동 

에서의 상황도 점점 악화되기 시작하였다. 1936년 10월 말에는 이탈리아와 독 

일 간에 조약이 체결되었고， 11월 말에는 독일과 일본 사이에 ‘반코민테른 협 

정’이 조인되었다. 1936년 후반기에 스페인과 유럽 및 극동에서 거의 동시에 

일어난 이 모든 사태는 스딸린으로 하여금 전 유럽적 규모의 전쟁이 임박했 

으며， 이 전쟁에 대비하기 위해서는 내부로부터의 위협인 5열을 제거하는 것 

이 필수적이라는 결론에 도달하게 만들었다. 실제로 이러한 결론은 스페인 내 

의 소련 보안요원들의 활동 속에 벌어진 스페인 공화파 내의 대대적인 숙청 

및 억압과 소련 내의 “대규모 작전”이 1937년 여름에 거의 동시에 진행된 사 

실로 나타나기도 하였다. 그리고 1937년 가을에 극동에 거주하던 고려인들을 

강제 이주시킨 것도 바로 1937년 7월에 일본이 중국을 공격하자 극동 지역의 

안보에 대한 소련 지도부의 우려가 더욱 섬각해졌기 때문이었다.60) 

끝으로， 얀센과 빼뜨로프가 지적하등이， 소련 지도부가 1937년 여름에 대규 

모 작전을 감행하기로 한 데에는 좀더 현실적인 원인도 있었다. 그것은 1937 

60) Oleg Khlevniuk(2000) "The Reasons for the ’Great Terror’ the Foreign-Political 
As야ct，" in Silvio Pons and Andrea Romano(eds.) Russia in the Age 01 Wars, 

1914-1945, Milan, pp. 159-169. 
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년 12월 12일로 일정이 잡혀 있던 소연방 최고 소비에트(BepXOBH뼈 COBeT) 선 

거 때문이었다. 소련 지도부는 1936년 스딸린 헌법의 채택에 대해 한편으로는 

사회주의의 승리라고 자랑하였지만， 다른 한편으로는 새 헌법이 ‘반소 분자들’ 

의 활동을 강화시킬지도 모른다고 우려하였다. 새 헌법은 헌법 채택 직후인 

1937년 2월 말에 있었던 당 중앙 위원회 전체회의에서 레닌그라드 당 위원회 

서기였던 쥬다노프(A. A. )i(llaHOB)가 보고한 것처럼 처음으로 어떤 제한도 없이 

국민 누구에게나 선거권을 균등하게 부여하였다: “새로 도입된 헌법은 지금까 

지 이른바 시민권 상실자(재weHeu)들에게 존재하였던 제한을 모조리 철폐하고 

있습니다. 새 헌법이 도입되기 전에 소비에트 선거가 불평등하였다면， 지금은 

평둥한 선거를 제한할 필수성이 사라지고 모든 국민들은 평둥하게 선거에 참 

여할 권리를 갖고 있습니다" 나아가 새 헌법은 다단계·공개 선거 대신 직접· 

비밀 선거도 보장하였다.61) 

문제는 이러한 민주적 선거를 이용하여 ‘반혁명’ 세력들이 소비에트라는 국가 

권력에 대대적으로 ‘침투’할지도 모른다는 것이었다. 1937년 여름부터 시작되었 

던 옛 꿀라끄를 비롯한 ‘인민의 적들’에 대한 대량 체포는 바로 이런 맥락에서 

이해되어야 한다. 실제로 작전 명령 00447호로 개시된 꿀라끄 작전이， 앞에서 

언급하였듯이 대부분의 지역에서 4개월 안에 즉 소비에트 선거일 이전까지 종 

결하기로 되어 있었던 것은 소비에트 선거와 테러가 깊은 연관성이 있었다는 

사실을 잘 보여주는 것이다. 더구나 일부 지역 지도자들이 인정하듯이， 기업과 

지역 단위의 각종 집회나 농촌에서의 전시재판 둥 전국에서 광범하게 진행된， 

‘인민의 적틀’을 드러내기 위한 활동은 궁극적으로 소비에트 선거에 긍정적인 

효과를 가져왔다. 즉 소비에트 선거 준비의 일환으로 진행된 적들에 대한 광범 

한 반대 캠페인은 ‘조직된 반혁명 근거지’를 분쇄함으로써 사람들을 “파괴분자들 

로부터 자유롭게 해주었고” 이 결과 선거는 결국 소련 지도부가 원하는 방향으 

로 진행될 수 있었던 것이다. 여기에 헌법과 선거법안에 따라 선거에서 복수후 

보제의 가능성에 대한 논의가 처음으로 이루어졌지만 62) 결국 ‘반혁명 분자들’의 

입후보를 우려하여 실제로 실현되지는 못하였다.없) 

61) H. B. naBJlOBa(2003) "1937: Bhl60phl KaK MHcTHiþHKaUH5I, Teppop KaK peaJlbHOCTb," 

BonpocbI HCTOpHH, Nα 10, C. 23. 

62) 1937년 7-8월 동안 소련 전역에서 벌어진， “반혁명 분자들”을 드러내기 위한 각종 

캠페인과 복수후보제에 대한 논의에 대해서는 같은 책， cc. 29-32를 보라. 
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5. 결론 

지금까지 우리는 1936-1938년의 예조프쉬나의 핵심을 이루는 대규모 작전 

들의 기원과 전개 및 규모， 작전을 둘러싼 중앙과 지방의 관계， 테러의 규모 

와 희생자들의 신원， 그리고 마지막으로 테러의 원인들을 지금까지의 연구와 

발굴된 문서들을 바탕으로 상세히 논의하였다. 그리하여 우리는 작전의 배경 

과 전개 및 성격에 대해 대체적인 그림을 그릴 수 있게 되었다. 대규모 작전 

은 일차적으로 유럽과 극동에서 고조되는 전쟁의 위협 속에서 실질적으로든 

상상 속에서든 존재하거나 존재한다고 믿어지는 내부의 적들을 단속하기 위 

해 실시되었다. 이 적 개념에는 정치적 반대파뿐만 아니라 옛 꿀라끄와 형사 

범 둥도 광범하게 포함되었고 독일인 폴란드인 둥 국경 지방에 거주하는 소수 

인종들도 ‘적 민족’없)들로서 탄압의 대상이 되었다. 여기에 1936년부터 닥치기 

시작한 경제적 침체도 희생양이 펼요했다는 점에서 얼마간 대테러의 배경으로 

작용하였으며， 임박한 최고 소비에트 선거는 테러의 직접적인 원인이었다. 대규 

모 작전은 이른바 꿀라끄 작전과 민족 작전 두 갈래로 진행되었고， 스딸린을 비 

롯한 소련 최고 지도부에 의해 사전에 계획되었다. 테러가 진행되는 과정에서 

지방의 지도자들은 얼마간 자율성을 발휘하였으나， 중앙의 모스크바에 의해 궁 

극적으로 통제되었다. 작전은 거의 60여만 명에 이르는 처형자들을 비롯하여 최 

고 110만 명의 희생자를 초래하였으며 이들은 사회 엘리트들보다 평범한 일반 

인들이 대종을 이루고 있었고 인종적으로논 소수 민족들의 희생이 컸다. 

하지만， 이처럼 최근 공개된 문서를 바탕으로 대테러에 관한 연구가 괄목할 

만하게 진전되었음에도 불구하고 여전히 우리는 테러와 관련하여 몇 가지 중 

요한 의문점을 갖는다. 첫째는 대테러가 왜 하필 1938년 말에 종결되었는가라 

는 것이다. 흘레브뉴끄의 주장대로 전쟁을 대비하기 위해 내부의 적을 제거하 

는 수단으로 테러가 행해졌다면， 국가 안보가 계속 위협받고 있는 상황에서는 

테러의 가능성이 상존해 있어야 할 것이다. 하지만 1938년 말의 유럽 상황은 

결코 소련의 안보에 유리하게 돌아가지 않았다. 특히 1938년 9월에 있은 뭔헨 

63) Marc ]ansen and Nikita Petrov(2002) Stl띠in's Loya1 Executioners, pp. 106-108. 
64) 적 민족(enemy nation)에 대해서는 소수 민족의 탄압을 인종 청소의 개엽에서 살 

펴보고 있는 Terry Maπin(1998) "The Origins of Soviet Ethnic Cleansing," The 
Joumal af Modern History, Vol. 70, No. 4, pp. 813-861올 참조. 
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회담은 영국과 프랑스가 히툴러의 요구를 받아들여 체코슬로바키아의 병합을 

승인함으로써 스딸린으로 하여금 영국과 프랑스 및 히툴러 간의 반소 동맹 

가능성을 의섬하게 만들었었다. 그리하여 1939년 8월 독소 불가침협정이 체결 

될 때까지 소련의 위기 위식은 근본적으로 사라지지 않았을 것이다. 따라서 

1938년 말에 대규모 작전이 종결된 데에는 국가 안보라는 요인 외에도 스딸 

린의 심경을 변화시킨， 아래로부터의 저항 등 내부적 요인을 찾아야 할 것 같 

다. 둘째， 희생자의 성격에 관한 의문이다. 희생자의 대다수는 엘리트들이 아 

니라 평범한 일반인이라는 주장은 그 동안의 통설을 반박하는 매력적인 주장 

이기는 하나， 확정을 위해서는 여전히 더 많은 증거를 펼요로 하는 것 같다. 

우리는 겨우 전체 희생자 가운데 주로 레닌그라드의 희생자들， 그것도 일부에 

관한 정보만을 확보하였을 뿐이다. 뿐만 아니라 확보한 희생자들의 신원에 대 

한 정보를 보더라도 그들이 자신들이 속한 직업 집단에서 정확히 어느 정도 

의 지위를 갖고 있는지가 드러나지 않는다. 예를 들어， 가장 많은 희생자를 

낸 집단 중의 하나인 블루칼라 노동자나 집단 농장원들도 그 내부에 다양한 

지위상의 차이가 있을 수 있는데， 희생자들에 관한 현재의 정보는 이를 구별 

할 수 없게 한다. 

세 번째로， 민족 작전에 관한 연구가 여전히 미진하다는 점을 지적해야 한 

다. 앞에서 보여준 대로 33-36만 명 정도의 민족 작전 총 희생자 중에서 우리 

는 60% 정도를 차지하는 폴란드 작전과 독일 작전의 희생자 수만을 정확히 

알고 있을 뿐이다. 나머지 40%를 차지하는 라트비아인， 핀란드인， 에스토니아 

인 등 여러 다른 민족을 대상으로 한 작전들의 희생자들이 각기 얼마나 되는 

지는 여전히 알려져 있지 않다. 게다가 희생자 가족에 대한 체포 명령인 

00486호로 수용소나 고아원으로 보내진 부인과 아이들이 정확히 얼마나 되는 

지도 역시 우리는 모른다. 알고 있는 것은 단지 그들의 수가 너무 많아서 감 

옥 공간의 부족 때문에 NKVD가 이 명령을 폴란드 작전과 하르빈 작전에만 

적용하기로 했다는 사실뿐이다.65) 이들의 수까지 민족 작전의 희생자에 포함 

한다면 총 희생자수는 크게 늘어날 것임에 틀림없다. 끝으로， 희생자 중에서 

65) Nikita Petrov and Arsenii Roginskii(2003) "The ‘Polish 0야ration’ of the NKVD, 
1937-8," p. 158. 한편 한 연구는 약 20만 30만 명의 어린이들이 비밀 명령 00486호 
에 의해 희생되었다고 추산한다. Corinna Kuhr(1998) "Children of ’Enemies of the 

People ’ As Victims of the Great Purges," Cafúers du Monde russe, Vol. 39, No. 
2, p. 217을 보라. 
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수용소나 감옥으로 보내진 사람들에 관한 연구가 절대적으로 부족하다는 것 

이다. 스딸린 하의 수용소나 감옥에 관한 한 수감자 수나 시스템 그리고 수 

감자들의 노동력 이용 등에 대한 연구는 상당히 진전되고 있는 것은 사실이 

다. 하지만 우리는 여전히 수용소와 감옥 내의 일상생활에 대해서는 거의 알 

지 못한다. 단지 경험자들의 증언들만이 단편적인 정보만을 제공하고 있을 

뿐， 수감자들에 대한 체계적인 연구는 아직 제대로 이루어지지 않고 있는 것 

이다.66) 그러므로 수감자들의 생활수준이나 수감자들 사이의 권력 관계， 그리 

고 테러 희생자들과 일반 죄수들과의 관계， 수감자들과 수용소 당국 간의 관 

계 둥에 대한 정밀한 연구가 수행될 때에만 1937-38년의 대테러의 실상을 보 

여주는 그림은 궁극적으로 완성될 수 있을 것이다. 

66) 최근 수용소 내의 여성 수감자들의 생활에 관한 개괄적 연구가 처음으로 이루어졌 

다. Emma Mason(2001) "Women in the Gulag in the 1930s," in Melanie I!ic(ed.) 
Women in the Stalin Era, London: Palgrave, pp. 131-150을 볼 것 . 
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Abstract 

The Nature of Stalin ’s Great Terror: 
The "Mass Operations", 1937-38 

Kim , Nam-Sub 

This paper examines the nature of Stalin ’s Great Terror by focusing on 

the causes, ongms, developments and scales of the mass operations during 

1937-1938 and identity of their victims. The mass operations were 

primarily carried out in order to repress certain groups, rea1 or supposed 

enemies, in the Soviet society, facing the possibility of the war in Europe 

and Far East. The campaigns targeted not only politica1 oppositions but 

also socia1 groups such as ex-kulaks and criminals and national minorities 

inc1uding Polishes and Germans. Additionally, the economic depression 

since 1936 and the coming-soon election of the Supreme Soviet was 

important background against the mass teπ'Of. The mass operations 

consisted of "kulak operation" and "nationa1 operations," which were 

planned in advance by Sta1in and his collaborators, the leadership of the 

Soviet society. The loca1 leaders had some autonomy in the process of 

organizing teπor， but they were controlled ultimately by the central 

leaders. The operations produced about more than a million of victims 

inc1uding 600,000 person who were shot. The victims were ordinary people 

rather than elite, and national minorities were one of main victim groups. 
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