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8) 

9) Dukjoon Chang(2005) "Russian Studies in Korea: With Focus on Social 
Sciences," paper presented at the 1st KPSA-RPSA/IVIGIMO Joint Annual 
Conference <<Korean and Russian Studies: Past, Present and Future>>, Seoul, 30 
November -1 December 2005, p. 9. 

10) 
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1980년대 소련의 페레스트로이차와 한국의 북방정책에 의하여 크게 부흥하였 

다가 1990년대 사회주의권 특히 소련의 몰락과 그에 따른 정책적 효용의 하 

락으로 상대적인 침체의 시기를 맞이하였던 것으로 평가해 볼 수 있다. 그러 

나 이는 오히려 과도한 흥분의 시기를 보내고 이제 조금은 차분하게 러시아 

에 대한 연구를 진행할 수 있는 ‘상대적 안정 속에서 새로운 발전을 모색하는 

시기’에 들어선 것이 아닌가하는 생각을 갖게 한다. 

이러한 시기적 고찰을 바탕으로 제3세대 러시아 연구자 집단이 본격적으로 

활동하면서 성과물을 내놓기 시작한 1990년대 중반 이후의 러시아 지역연구 

의 성과는 어떤 특정을 가지며 어떤 한계와 문제를 노정하고 있는지 살펴보 

고자 한다. 

3. 러시아 연구의 현황과 성과(1996-2005) 

이 절에서는 국내 러시아 연구의 ‘제3세대’ 전문가층이 형성된 이 래 지난 

10년간의 연구물들을 이 기간 동안에 출간된 학위논문(박·석사)， 단행본(모노 

그래프 포함)， 학술지 논문의 세 범주로 나누어 주요 내용을 검토하고 연구의 

주요 경향과 성과를 고찰할 것이다. 

3. 1. 학위논문(박·석사) 

지난 10년간 국내에서 나온 러시아 연구 박사학위 논문은 모두 29편으로， 

주제에 따라 국내정치 7편， 군사·안보 2편， 외교정책 3편， 경제 6편， 사회 1편， 

역사 8편， 정치지리 1편으로 분류할 수 있다([표 2] 참조). 이는 이전 10년(즉 

페레스트로이카 직후의 1986-1995년간)과 비교할 때， 양적으로 다소 줄어든 

양상을 보이고 있다. 이 기간 동안에는 국내정치 18편， 외교안보 7편， 경제，과 

학 11편， 역사 6편， 사회 4편의 박사학위 논문이 나왔다11) 이 러 한 감소현상은 

고르바초프의 페레스트로이카 개혁이 불러일으킨 소련에 대한 커다란 관심과 

열기가 1991년 말 소련 해체 이후 상당히 줄어들었으며， 이 추세가 2000년대 

에 들어와 현대러시아에 대해서도 지속되고 있는 것으로 파악할 수 있다. 

11) 황성우(1996) ， 408쪽，<표 6>에서 집계. 
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그러나 이같은 수적 감소에도 불구하고， 이전 시기에 비해 진전된 모습도 

엿볼 수 있다. 첫째， 연구대상과 주제에 있어서 러시아 특정 지역(부라찌야공 

화국)의 정체성을 정치지리학적으로 분석한 학위논문과 소련 초기 영화정책 

을 다룬 문화 분야 논문이 작성됨으로써 정치， 경제， 역사 등 통상적 연구 분 

야를 넘어 연구의 지평이 넓어졌다. 둘째， 학위논문 집펼을 위한 러시아 현장 

에서의 현지조사연구와 문서고 이용이 활성화되었다. 이리하여 정치， 사회， 역 

사， 문화， 정치지리 분야 등에서 6개월 이상 러시아 해당지역에 체류하면서 

수행한 문서고 조사외- 현장연구를 바탕으로 논문들이 다수 작성되었다. 이는 

신생 러시아 출범으로 러시아가 개방사회로 바뀌면서 국내에서도 러시아에 

직접 가서 필요한 현지조사연구와 문서고 자료연구가 가능하게 되었음을 의 

미한다. 

[표 2] 러시아 지역연구 학위논문 현황(석사·박사 구분) 

짧ζ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 200~l 2005 햄계 
분야별 

비율(%) 

정치 석 4 4 J 「- 5 1 2 2 3 27 14.4 
(국내) 박 1 3 2 1 7 24.1 
군사 석 2 7 2 2 1 2 17 9.0 
·안보 빅- 2 2 6.9 
외교 석 2 2 1 qιJ 1 7 4 4 2 25 13.3 

외 일반 빅- 1 1 3 10.3 28.2 
교 한라 석 1 3 4 2 5 1 6 2 3 1 28 14.9 10.3 
관계 빅- 0 
국내 석 1 3 2 a 6 g 6 4 2 29 15.4 
경제 빅 1 1 1 1 4 13.8 

경 
대외 석 2 3 1 6 3.2 23.4 

제 
경제 박 1 1 3.4 20.6 

한러 λ-}1 2 1 2 9 4.8 
경제 H-11 1 3.4 

사햄지리· 석 2 2 2 1 8 4.3 
교육둥) H「1 1 2 6.9 

법률 
석 3 3 1.6 
1;!f 0 

역사 
석 3 2 J 디 2 1 2 1 7 2 23 12.2 
박 1 2 3 1 1 8 27.6 
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짧〔 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 합계 
분야별 

비율(%) 

문화 
석 2 3 2 1 2 1 12 6.4 

박 1 3.4 

CIS. 석 0.5 
중DJol째} 박 0 

접근법· 석 0 0 
이론 박 0 0 

년도별 석 10 15 23 18 31 11 23 18 24 15 188 νr 논문햄계 박4 4 5 2 7 2 2 1 29 

년도별 석 5.3 8.0 12.2 9.6 16.5 5.9 12.2 9.6 12.8 8.0 Z v 비율 박 13.8 13.8 17.2 6.9 24.1 6.9 6.9 1 3.4 3.4 3.4 

석사논문을 보면， 총 188편의 논문 가운데 국내정치 27편， 외교·안보 70편， 

경제 44편 등으로 전체 논문의 75%가 정치와 경제 분야에 집중되고 있음을 

발견할 수 있다(나머지는 역사， 사회， 문화 분야 등). 이러한 추세는 이전 10 

년간의 석사논문 주제에서 보이는 편향성을 비슷하게 나타내고 있다. 특히 경 

제관계를 포함한 한 · 소련/러시아 관계 및 소련/러시아의 대한정책 논문이 37 

편이나 되어， 한 소 수교 이후 활발해진 양국관계가 주요 쟁점으로 떠오르면 

서 박사논문에 비해 상당히 현안 연구에 치중하는 석사논문의 성격을 반영하 

고 있는 것으로 풀이된다. 국내정치 분야에서는 정치구조， 정당정치와 함께 

연방제와 중앙-지방관계가 주요 주제를 이루고 있다. 국내경제에서는 경제개 

혁과 사유화 문제에 많은 연구가 집중되고 있으며 1998년 금융위기와 관련한 

은행체제， 자본，노동시장도 다루어지고 있다. 사회부문에서는 새롭게 제기되 

고 있는 러시아에서의 시민사회 이슈와 함께 시장화개혁의 부산물로 나타나 

는 마피아 문제도 연구되고 있다. 외교안보 일반에서는 NATO 동진에 대한 

정책， 중국·일본을 포함한 대 아시아정책이 많이 취급되고 있다. 

3.2. 단행본 

1996-2005년 동안 출판된 러시아 관련 단행본과 모노그래프는 128권에 이 

른다([표 3] 참조). 이를 분야별로 구분해 보면， 국내정치 23권， 외교·안보 17 

권， 한·러 관계 10권， 국내경제 20권， 한·러 경제관계 8권 등 정치와 경제 분 
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야가 총 68권으로 전체의 60%를 상회한다. 이 역시 1986-95년간의 소련/러시 

아 관련 단행본 가운데 정치 ·경제 분야가 74.6%(426권 중 319권)를 차지한 

흐름에서 크게 벗어나 있지 않다.12) 또 수교 이후 한· 리 관계의 진전에 따른 

양국 간 외교관계와 경제협력 문제에 대한 연구도 일정 부분을 차지하고 있 

다. 

[표 3] 러시아 지역연구 단행본 출간 현황 

싫t 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 합계 비율(%) 

국내 
3 3 5 2 3 3 3 23 18.0 

정치 

외교· 
2 2 2 1 3 1 1 4 1 17 13.3 

안보 

한러 
1 2 3 2 2 10 7.8 

관계 
국내 

1 2 1 2 2 2 3 3 4 20 15.6 
경 경제 

제 한려 
21.8 

경제 
1 1 2 1 2 1 8 6.2 

역사·철 
3 2 2 1 1 10 7.8 

학·종교 

사회·법 
1 1 2 1 6 4.7 

·교육 

소개 
5 3 3 2 1 4 7 28 21.9 

개셜셔 

연구 
1 2 1 2 6 4.7 

개절셔 
책자 

10 9 12 10 10 17 11 12 16 21 128 
합계 
* 번역된 책자는 제외되었음. 

한 가지 특기할 만한 사항으로， 러시아의 현황 전반이나 역사를 소개하는 

정보·편람·깨설서가 28권이 나와 전체의 22%에 달하고 있는 것을 꼽을 수 

있다. 언론인， 여행자 동의 소개개설서와 연구기관의 정보편람 발간은 특히 

12) 1986-1995년 간 단행본 정보는 황성우(996) ， 409쪽，<표 8>로부터 계산했음. 
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2000년 이후에 더욱 두드러지고 있는데， 이 시기에 러시아가 그간의 경제침체 

를 벗어나 회복세에 들어섰으며， 또 젊고 활동적인 새 지도자 푸틴 대통령의 

지도하에 국제무대에서도 다시 부상하고 있는 정황과 무관하지 않을 것으로 

짐작할 수 있다. 이와 함께 러시아 전문가들에 의한 일반개설서도 상당 수 출 

간되어 일반 대중의 러시아에 대한 이해를 높이는 데 기여하고 있다. 

단행본 출간에 있어서 또 다른 경향은 전문가들의 공동작업에 의한 대학교 

재용 종합개설서 출판을 들 수 있다. 여러 주제를 놓고 개최된 학술회의 결과 

를 논문 모음집으로 종합한 개설서도 있고， 2000년대에 들어서는 애초부터 대 

학교재를 염두에 두고 연구자들이 모여 여러 분야에서 러시아를 종합적으로 

접근한 결과물을 모은 것들도 눈에 띈다. 이러한 종합개설서는 러시아어 등 

외국어에 능숙치 않은 학생들을 대상으로 마땅한 국문교재가 부재한 상황에 

서 러시아 교육에 상당한 도움을 제공하고 있는 것으로 평가된다. 

단일주제 연구물은 세종연구소， 대외경제정책연구원， 외교안보연구원， 통일 

연구원， 한국교통연구원， 국토연구원 등에 재직하고 있는 러시아전문가들의 

연구보고서와 모노그래프 형식(단기 정책보고서는 제외)으로 다수가 출간되었 

다. 이들 단행본은 연구자의 소속 연구원 성격에 따라 주로 정치와 경제 분야 

현안에 많이 치중하고 있는 양상을 보인다. 그 가운데 한국교통연구원， 교통 

개발연구원， 국토연구원， 철도청 등의 발간 연구물들은 2000년의 6.15 남북정 
상회담과 푸틴 대통령의 잇단 남북한 방문 이후 논의가 더 한층 활성화된 철 

도연결， 물류 활성화， 러시아 극동지역 개발협력 등에 대한 의미 있논 내용을 

담고 있다. 연구기관 발간 연구물들은 40-50쪽의 모노그래프에서부터 200여 

쪽의 연구서에 이르기까지 다양하게 출간되었는데， 한국의 러시아 연구에 상 

당한 몫을 담당하고 있다고 평가할 수 있다. 

이 외 시중 출판사에서 출간된 러시아 연구 단행본은 20여권이 나왔으며， 

주요 현안을 포함한 다양한 특정 주제 하에 집중적으로 수행한 연구결과들을 

담고 있다. 연구주제를 보면， 제정러시아 시대의 개혁정치와 러시아혁명 연 

구에서부터 현대 러시아의 국가 성격， 대외정책， 지방정치， 헌법， 시민사회， 

정치사상， 투자환경， 독립국가연합 둥에 이르기까지 여러 분야를 다루고 있 

다. 그러나 수치만으로 보면 연구기관의 출판물에 비해 상당히 뒤처져 있는 

실정이다. 
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3.3. 학품지 논문 

러시아 지역연구의 현황끈 학술지에 게재되는 연구논문들을 살펴봄으로써 

더욱 본격적인 검토를 할 수 있다. 여기서는 서론에서 언급한 127~ 학술지에 

실린 사회과학 분야(역사 및 문화 분야의 논문 포함) 논문들을 중심으로 고찰 

하였다. 

1996-2005년 동안 이들 127~ 학술지의 사회과학 분야 러시아 연구 게재논 

문은 총 476편에 이른다([표 4] 참조). 이를 세부 주제별로 보면， 국내정치 

103편， 대외관계(외교 일반 및 한·려 관계) 93편， 군사·딴보 9편， 경제(국내경 

제， 대외경제， 한·러 경제관계) 94편으로， 러시아 정치와 경제 분야가 총 299 

편을 차지해 전체의 63%에 육박함으로써 학술지 논문에서도 역시 압도적인 

비중을 차끼하고 있다. 특히 국내정치， 대외관계 군사 안보를 총괄한 러시아 

정치를 다룬 논문은 205편으로 전체 논문의 43%를 넘고 있다. 이 같은 정치 

분야 논문띄 높은 비중은 러시아 연구 전문지 외에 정치학 관련 학술지 7개 

를 함께 검토한 데서 비롯되었을 것이나 국내 러시아 연구에 있어서도 지역 

연구와 정치 분야의 밀접한 관련성을 보여 주고 있다. 

[표 4] 조사대상 12개 학술지에 게재된 러시아 지역연구 논문현황 

짧갓\ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 합계 
분야별 

비율(%) 

정치 
8 10 9 3 18 6 10 17 15 103 21.6 

(국내) 

군사· 
1 0 2 2 1 1 0 0 9 1.9 

안보 

외교 
4 3 3 3 7 3 5 6 6 8 48 10.1 

외 일반 
교 한러 

19.6 

관계 
3 2 6 3 3 3 9 4 8 4 45 9.5 

국내 
7 7 6 8 10 3 3 4 4 9 61 12.8 

경제 
경 
대외 
경져I 

0 0 1 0 2 0 3 2 10 2.1 19.7 
제 
한러 
경재 

3 3 2 2 1 3 2 4 2 23 4.8 
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짧t 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 합계 
분야별 

벼융(%) 

사회 4 2 6 1 4 3 4 7 6 38 8.0 

교육 0 1 0 2 0 0 0 0 5 1.1 

법률 0 0 1 0 0 0 1 0 0 3 0.6 

역사 4 2 3 5 6 5 5 9 4 10 53 11.1 I 

문화 8 6 8 3 2 8 1 3 2 3 44 9.2 

CIS' 
2 2 3 1 0 0 1 4 2 16 3.4 

중，oJojA)ö} 

접근볍· 
0 1 0 0 0 1 0 3 2 1 8 1.7 

이론 
기타(서명， 

1 1 0 2 0 1 1 2 1 10 2.1 
연구동행 

년도별 
45 41 48 35 55 35 40 51 63 63 476 / 논문합계 

l • 「 '---듀듀 

이 외에 꾸준히 연구가 지속되고 있는 러시아 역사와 문화 분야도 각각 53 

편과 44편의 논문이 게재돼 국내 러시아 연구의 일정 부분을 계속 유지하고 

있음을 알 수 있다. 러시아 사회에 대한 논문은 38편으로 체제전환 과정에서 

새롭게 부상하는 여러 사회 이슈에 대해서 관심이 높아지고 있음을 보여준다. 

이에 비해 교육과 법률 부문은 지난 10년 동안 각각 5편과 3편에 그침으로써 

아직 국내 연구가 미진한 상태에 있다. 

소련 해체에 뒤이은 독립국가연합(CIS)의 결성으로 인하여， 러시아연방 뿐 

아니라 구소련 지역의 독립국가들에 대한 연구도 새로이 시작해 계속되고 있 

다. 총 16편의 논문 가운데 CIS 전체에 대한 논문이 5편， 중앙아시아 국가들 

을 다룬 논문이 8편， 그리고 CIS 국가들 중에서 러시아 다음의 위상을 차지 

하고 있는 우크라이나에 대해서도 3편의 논문이 게재되었다. 한편 러시아 체 

제전환 경험과 지방정치에 대한 적절한 분석을 모색하는 접근법과 이론에 대 

한 논문도 8편이 나와 적은 숫자이지만 체제전환을 둘러싼 이론적 논의에도 

국내학계가 관심을 가지고 있음을 보여주고 있다. 
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각 분야별 논문들의 주요 내용을 보면 다음과 같다. 국내정치에 있어서는 

정치변화의 주요 주제인 권력구조， 정당과 선거， 개혁정치 등과 함께 체제전 

환 과정에서 그 역할과 위상이 다시 강조되고 있는 러시아 국가에 대한 연구 

가 상당하 이루어지고 있다. 아와 함께 푸틴 대통령 하애서 중앙집권화 정책 

이 계속되고 있는 중앙-지방관계와 연방제 지방정치 문제에 대해서도 관심이 

많애 쏠리고 있다. 대외관계 분야는 러시아 외교정책의 기본노선， 안보정책， 

미국， 나토， 동아시아(중국， 일본 등)， 독립국가연합(CIS) 국가들과의 관계가 

연구의 주종을 차지하며， 901년대 말 이후 다시 활발해진 한 러 관계의 현황과 

전망에 대해서도 많은 논문이 쓰이고 있다. 특히 2000년대에 들어와 푸틴 대 

통렴의 적극적인 전방위외교 추구와 뽑핵문제를 둘러싼 러시아의 한반도 정 

책빽 대한 연구가 많이 나왔다. 

국내경제 분야에 있어서는 여전히 중심 주제인 경제개혁과 사유화 과정의 

내용이 많이 다루어지고 있고 금융위기와 관련된 은행·금융체제와 인플레 문 

제， 기업지배구조와 노동시장， 농엽 부문에 이르기까지 다양한 연구양상을 보 

이고 있다. 이와 함께 에너지 안보 문제가 부상하변서 석유， 가스 등 러시아 

에너지 산업과 한국의 진출과 관련된 러시아 극동지역 개발과 투자에 대한 

논문도 상당 수 나오고 있다. 국내경제에 대한 많은 관심과 달리 러시아 대외 

경제에 대한 글은 이 기간 똥안 모두 10편에 그쳐， 상대책으로 연구가 미진한 

상태에 있다. 이 가운데 대다수는 러시아의 동아시아와의 경제관계를 다루고 

있다. 대외겸제 전반에 대한 관심의 결여는 아마도 한·러 경제관계에 대하여 

연구자들의 신경이 쏠리고 있는 데서 벼롯된 것으로 풀이된다. 모두 23편의 

논문이 나왔으며， 주로 한’리 교역관계， 한국의 러시아 투자， 그리고 시베리아 

횡단철도와킥 연결을 둘러싼 물류 · 교통체계， 남북한과 러시아 간의 3자 협력 

등에 집중되고 있다. 

사회 분야에 있어서는 체제전환기의 중심주제인 사회구조， 계층화 문제와 

함께 중간계급， 기업가층 형성 등에 관섬이 많이 쏠리고 있으며， 노동조합·여 

성·환경·언론에 이르기까지 연구범위가 확대되고 있다. 역사 분야는 주로 19 

쐐기 제정러시아， 러시아혁명， 소련 초기의 여러 주제에 연구가 집중되고 있 

는데， 이는 아마도 역사학의 학문적 성격 및 러시아 1차 자료 접근문제와 관 

련된 것으로 보인다. 문화 분야는 러시아 대중문화의 성격과 내용이 많이 다 

루어지고 있으며， 러시아 사람들의 일상생활에 큰 영향을 미치고 있는 러시아 

정교와 신망에 대한 연구도 많이 나오고 있다. 
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독립국가연합(CIS) 및 탈소비에트 공간에 관한 논문들은 주로 통합 및 다 

자적 협력문제를 다루고 있고， 중앙아시아 연구는 미국 러시아 경쟁구도와 관 

련된 이 지역국가들의 대외관계와 카스피해를 둘러싼 석유정치에 관심이 집 

중되고 있다. 접근방법，이론 문제에 있어서는 러시아 체제전환의 특수성과 비 

교 가능성 문제가 논의되고 있고 탈근대적인 복합체계론적 접근볍도 모색되 

고 있다. 

3.4. 연구의 주요 경향과 성과 

지금까지 1996-2005년 동안 학위논문， 단행본， 학술지 게재논문을 중심으로 

국대 러시아연구의 현황과 내용을 살펴보았는데， 이를 종합적으로 검토하면 

다음과 같은 새로운 연구경향과 성과를 발견할 수 있다. 

첫째， 무엇보다도 먼저 연구주제의 확대와 다양화를 꼽을 수 있다. 이는 제 

3세대 연구자들이 기존 전문가 층에 더해지면서 연구인력 증대와 함께 연구 

자들의 관심이 다변화한 데서 비롯된 것으로 보인다. 국내 러시아·동유럽 연 

구자들의 대표적 학회인 한국슬라브학회를 보면， 개인회원 수가 1985년의 80 

여명에서 1996년에는 277명으로 늘어났으며， 지난 10년간 계속 증가해 2006년 

10월 현재 약 440명에 이르고 있다. 이 가운데 사회과학 분야(역사， 문화 포 

함)의 러시아 연구자는 185명 정도를 차지하고 있다. 이는 슬라브학회가 러시 

아와 통유럽에 대한 여러 분야 천공자틀이 모인 학회임을 고려할 때， 상당히 

많은 수치이다 또 1996-2005년 동안 이 달에서 조사한 4개 일반 정치학 관련 

학술지 게재논문 가운데 러시아 관련 논문이 4.8%에 이르고 있는 데서 나타 

나듯([표 5] 참조>)， 국내 정치학계에서도 러시아 연구의 비중이 단일 지역연 

구 관점에서 볼 때 상당히 높은 비중을 계속 유지하고 있음을 알 수 있다. 

[표 5] 정치학 관련 4개 저널에 게재된 러시아 관련 논문현황 

감f? 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 합계 
분야별 
비융(%) 

정치(국내) 4 5 6 6 2 2 5 6 4 41 39.0 

군사·안보 1 2 1.9 
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짧k 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 합계 
분야별 

비율(%) 

외교 
2 4 4 4 21 20.0 

왜 일반 

교 한려 
29.5 

관얘l 
l 1 3 10 9.5 

역사 2 1.9 
국내 

2 3 3 3 1 2 14 13.3 
경채 

켜U 대빽 

경깨I 
1 2 3 2.9 18.1 

제 
한핵 
경쩨 

1 2 1.9 

사회·문햄 
2 1 2 1 7 6.7 

.Ji!.~下

접근법· 
1 2 1.9 

이론 

기타 1.0 

합계 8 12 8 10 15 5 6 16 13 12 105 / 
전체 

242 279 233 :261 265 291 262 339 328 316 2,816 / 논문 

러사아관련 3.3 4.3 3.4 3.8 5.7 1.7 :2.3 4.7 4.0 3.8 4.8 μ/ 
논문비율(%) 

연구주제의 구체적 내용윤 보면， 일반적으로 많이 연구가 집중되는 정치， 

경제， 사회， 역사 분야에 있어서도 주제가 더욱 세분화되고 있고， 아직 미진한 

상태이지만 교육， 법， 언론， 정치지리 등으로까지 연구 분야가 확산되고 있다. 

이에 따라 러시아 사회의 부패， 비공식 네트워크의 역할， 여성의 정치참여， 

NGO 발전과 노동·여성·환경운동， 인구문제(한인이주 포함)， 주택정책 등의 

다양한 주깨가 다루어지고 있다. 문화 분야에서도 축제， 음식， 명절， 달력체계， 

민속， 샤머니즘 등으로까지 관섬이 확대되고 있다. 

둘째， 연구대상 지역의 니}외적 확대를 들 수 있마. 외부적으로는 앞에서 보 

았듯이， 소련 해체와 CIS 결성에 따라 러시아연방 뿐 아니라 다른 CIS 국가 

들을 대상으로 연구가 진행되고 있다. 특히 소련 체제하에서 나름대로 고유의 
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정체성을 유지해 왔던 중앙아시아 국가들에 대한 연구가 활성화되고 있다. 내 

부적으로는 연방 차원에서 벗어나 지방의 정치·경제·사회 연구가 증가하고 

있는 추세를 발견할 수 있다. 체제전환기에 지방의 역할이 부상하고， 푸틴 대 

통령 하에서 중앙-지방관계가 재규정되고 있으며 지방 차원에서의 한국의 교 

류협력문제가 중요해지는 상황이 지방연구를 촉진시키고 있는 것으로 이해된 

다. 이에 따라 일반적인 지역정치의 성격과 지역주의 논의 외에 시베리아， 연 

해주，노보시비르스크，스베르들로프스크주，사하공화국，상트페테르부르크，체 

츠냐(체첸전쟁) 등에 대한 구체적 연구가 진행되고 있다. 이는 그간 현지방문 

과 자료수집의 어려움 등으로 러시아 연방 전체를 주제로 한 연구가 주종을 

이루어왔음을 상기할 때， 국내 러시아 연구를 한 걸음 더 진전시키는 긍정적 

현상으로 간주된다. 

셋째， 지방연구 활성화에서 나타나듯， 지난 10년 동안 러시아 현지조사연구 

가 계속 늘어나고 있다. 이는 박사학위 논문처럼 장기적 성격을 띠는 연구작 

업뿐 아니라 학술지 논문 작성에서도 상당히 활발히 이루어지고 있다. 역사 

분야의 문서고 이용 외에도 현지 방문 조사와 자료 수집을 통해 특정 지방의 

상황을 직접 연구하는 추세가 부상하고 있다. 또 러시아 주민들의 투표행위 

분석， 노동조합 운영실태 조사， 사회계층화 고찰 등을 위한 현지 설문조사와 

분석도 간간이 진행되었다. 연구자들의 러시아 현지방문 조사연구의 활성화는 

지방 연구물의 증대와 더불어 그간 주로 1. 2차 문헌자료에 의존해 왔던 한 

국의 러시아 연구를 질적으로 발전시킬 수 있는 주요한 하나의 계기를 이루 

는 것으로 평가할 수 있다. 

넷째， 러시아 연구의 질적 향상과 관련하여 아울러 언급할만한 점으로 비교 

이론적 관점에서 러시아의 경험을 분석하는 연구가 늘어나고 있는 경향을 들 

수 있다. 기존의 이론적 논의를 바탕으로 러시아의 정치체제와 경제개혁을 비 

슷한 상황의 다른 국가와 직접 비교 분석하는 연구도 나왔고， 비교정치 또는 

비교정치경제의 이론적 시각에서 러시아의 정치발전， 헌정구조， 국가역할， 개 

발독재， 정권유형 등의 이슈들을 보다 체계적으로 파악하려는 노력도 찾아볼 

수 있다. 이같은 시도는 그간 주로 단일사례연구의 사실 중심적 기술방식을 

많이 보여 왔던 려시아 연구에 이론적 성격을 가미하는 시도라는 점에서 일 

정한 의의를 부여할 수 있다고 생각된다. 

다섯째， 지난 10년간의 러시아 연구결과를 이전 시기와 비교할 때， 러시아 

체제전환에 대한 접근방법 및 이론의 문제가 새롭게 논의되기 시작한 것을 
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꼽을 수 있다. 이러한 연구는 아직 소수에 불과하나， 러시아 지역연구에 있어 

서 일반 사회과학방법론 적용의 문제， 러시아 경험의 특수성과 보편성에 입각 

한 비교이뜬의 적용 가능성과 범위 등을 다룸으로써 한국 러시아 연구의 기 

본 위상， 성격 및 방향성 확립과 관련해 본질적인 문제를 제기하고 있는 것으 

로 보인다. 

4. 문쩨|점과 향후 과쩌| 

위에서 깜핀 것처럼， 지닌 10년 동안 한국의 러시아 지역연구는 나름대로 

양적 성장과 질적 발전을 거치면서 일정 정도의 성과를 쌓아 온 것으로 평가 

할 수 있다. 그럼에도 불구하고， 본격적인 러시아 지역띤구의 발전이라는 관 

점에서 상당히 실질적이고 펀질적인 문제점도 발견할 수 있다. 

1990년대 중반 당시 국내 러시아 연구의 진전과 내용플 고찰한 3개의 글을 

종합해 보면 다음과 같은 주요 문제점을 지적하고 있다: 

(1) 해당 지역연구자(CIS 국가들 포함)의 부족; 

(2) 특정분야에 대한 연구 집중 경향; 

(3) 러시아에 대한 기본적 이해를 위한 기초연구 결여; 

(4) 러시아 상황 변화에 대한 단절적 캡근 및 연속성적 파악의 부족; 

(5) 서구꾀 러시아연구 유형을 답습하는 서구 모방적 연구의 지속; 

(6) 학제적 연구의 부족.13) 

여기서는 먼저 위의 6개 지적사항과 관련해 그 후 지금까지 10년 동안 이 

러한 문채점들이 어떻게 다루어져 왔는지를 규명하면서 향후 과제를 논의할 

것이다. 그랜 연후에 이 기간 동안의 연구 펀황을 고찰한 바탕에서 국내 러시 

아 연구왜 계속된 발전을 위해 추가로 제기되는 필요사항들을 다루고자 한다. 

첫째， 해당 지역연구자 부족 문제는 앞에서 보았듯이 러시아 연구 제3세대 

전문가 층띄 동장과 지속적인 연구자 증가에 의해 일정 정도 해소되었다고 

볼 수 있다. 그러나 선진국들의 러시아 연구인력괴 비교할 때 국내 전문가는 

13) 황성 우(1996) ， 12-13쪽; 김 형 주(1997) ， 22-24쪽; 하용출(1998) ， 270-273쪽. 
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아직 많이 부족하며， 앞으로도 지속적인 전공자 배출이 필요하다고 판단된다. 

더구나 이들 거의 대부분은 러시아 연구자들이며 러시아 이외의 다른 CIS 

국가들 전문가는 매우 부족한 설정이다. 겨우 이제서야 우즈베키스탄 등 중앙 

아시아 국가 전공자가 하나둘 산출되고 있으며， 우크라이나 등 비(非)이슬람 

계 CIS 국가 전공자는 거의 전무하다고 할 수 있다. 그리하여 러시아 전공자 

가 연구대상을 넓혀 다른 CIS 국가들에 대한 연구를 주로 진행해 왔다. 특정 

지역의 비전공자들이 그 지역에 대한 연구를 수행하는 것을 반드시 부정적으 

로만 볼 필요는 없지만 아무래도 전공 연구자들에 의한 본격적인 연구가 보 

다 바람직할 것으로 보인다. 

이와 관련해 제기되는 또 다른 중요한 문제는 ‘려시아 연구’라고 할 때 ‘러 

시아 지역’을 어떻게 규정하고 설정하는가 하는 것이다. 즉 연구대상 지역의 

정체성 문제라고 할 수 있다. 러시아 외의 다른 CIS 국가들은 소련 시기에 

하나의 연방구성 공화국으로 존재하면서 ‘소련연구’의 한 대상으로 간주돼 왔 

다. 그러나 이 시기 ‘소련연구’는 주로 러시아공화국을 중섬으로 수행돼 왔다. 

특히 비(非)슬라브계인 투르크 종족으로서 이슬람 문화가 강력한 영향력을 행 

사해 온 중앙아시아 지역은 소련 체제 하에서도 자체의 언어， 신앙， 가치·신 

념체계와 습속을 유지함으로써 고유의 정체성을 유지해 왔다. 이런 점을 고려 

할 때， 소련 해체 이후의 ‘러시아 연구’에 중앙아시아 5개국을 포함시켜야 하 

는가의 문제가 펼연적으로 제기된다. 이 지역 국가들을 독자적 연구대상으로 

설정할 경우， 정도와 내용은 다르지만 우크라이나와 자카프카지예 국가들에 

대해서도 비슷한 물음이 물어질 수 있다. 따라서 이런 맥락에서 ‘러시아 연구’ 

를 러시아연방에 국한시킬 것인지 아니면 다른 CIS 국가들도 포함시킬 것인 

지， 아니면 다른 CIS 국가들을 포함하는 ‘포스트소비에트 공간 연구’ 또는 ‘유 

라시아 연구’와 비슷한 보다 광범위한 것으로 재규정할 것인지 앞으로 본질적 

인 규명이 요구된다고 판단된다. 

둘째， 러시아 연구에 있어서 특정분야에 대한 연구 집중 현상은 지난 10년 

동안의 진행내용을 볼 때 연구 분야와 주제의 다양화로 인해 어느 정도 해소 

되고 있는 측면도 있다. 그러나 앞에서 보았듯이 아직도 연구의 60% 이상이 

정치와 경제에 집중되고 있음을 감안할 때 지속적인 개선노력을 펼요로 한다. 

이와 같은 러시아 연구의 정치·경제 경도 현상은 2차대전 후 미국 주도하에 

본격적으로 발전한 지역연구와 특정 사회과학 분야 사이의 밀접한 관계가14) 

한국 지역연구에도 많이 반영되고 있음을 보여 준다. 동시에 이는 러시아 연 
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구를 비롯한 한국의 지역연구에 대한 재정적 지원이 주로 정치 • 경제분야 주 

제에 많이 쏠리고 있는 현실을 보여주고 있기도 하다. 연구의 특정 분야 집중 

현상을 꼭 부정적으로 볼 수만은 없지만， 보다 바땀직한 연구 분포를 위해서 

는 앞으로 제도적·재정적 지원의 균형이 필요할 것으로 판단된다. 

셋째， 러시아에 대한 기초연구확 부족은 지난 10년 동딴에도 별다른 개선을 

보이지 못하고 있다. 이는 판국 지역연구 전반을 통하여 나타나는 경향으로， 

학술지 논문을 볼 때 지속적인 지식축적에 기여하는 연구에 비해 정책지향적 

연구가 지배적으로 나타난다 15) 이러한 추세는 지역연구의 기반 학립이라는 

점애서 볼 때 상당히 부정적인 것으로 이해된다. 산진국들의 러시아 연구에서 

도 정책지향적 연구는 많은 비중을 차지하고 있지만 이러한 연구들이 이미 

탄탄하게 다져진 기초 위에서 이루어지고 있음을 간과해서는 안 된다. 아울러 

국내 러시아 연구의 이같은 경향은 지역연구의 실용적 • 정책적 성격을 반영 

하는 측면도 있으며， 또 현안 중심 연구주제에 재정적 지원이 많이 기울고 있 

는 한국 지역연구의 전반적 특성에서 비롯된 측면도 있다. 그러나 연구자 자 

신들도 현안에 치중하는 연구풍토를 극복하고 아직 기초연구 기반이 열악한 

한국 실정을 십분 고민하여 여건이 허용하는 한도에서 특정 주제 또는 특정 

시기에 대한 지속적 지식축적에 기여할 수 있는 ‘긴 호흡’의 연구자세를 추구 

할 필요가 있다고 판단된다. 

넷째， 위싹 밀접히 관련된 사항으로， 러시아 변화에 대한 단절적 연구풍토 

도 그다지 극복되지 못하고 있다. 러시아에 대한 이러한 단절적 이해는 1917 

년 러시아혁명 이후의 소련체제를 이전 짜르체제와 절연된 것으로 접근하고 

또 소련 해체 이후의 현대 러시아를 구 소련체제와 분리시켜 파악하려는 경 

향을 낳았으며， 이 추세가 지금도 지속되고 있는 것이다. 그리하여 1996-2μ05 

년 동안엌 국내 러시아 연구물을 보면 학위논문을 제외하고 단행본 중에는 

소련 시거에 대한 본격 연구서는 한둘 손에 꼽을 정도이며， 학술지 논문도 전 

체 476편 카운데 역사분야를 제외할 경우 35편 정도에 지나지 않는다. 

그러나 단본적 변화는 과거와의 단절과 동시에 연속적 측면을 강하게 내포 

하고 있다. 즉 현대 러시아의 근본적 체제전환도 구 소련체제의 부정을 바탕 

으로 진행되고 있지만， 변화의 기저에는 소련 시기， 그리고 더 나아가 제정러 

14) 김경일(1998) r전후 미국에서 지역연구의 성랩과 발전J，지역연구의 역사와 이론~， 

김경일 떤저， 서울: 문화과핵사， 163-196쪽. 

15) Duckjoon Chang (2005) , p. 14. 
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시아 시기로부터의 역사적·전통적·문화적 요인이 변화과정에 지속적 영향력 

을 행사하며 이를 반영하는 결과를 낳고 있는 것이다. 그리하여 변화와 연속 

성의 양 측면을 제대로 인식하고 이를 현재의 러시아 연구 속으로 반드시 끌 

어들일 필요가 있다 16) 이와 같은 단절적 연구 역시 국내의 현안 지향적 러시 

아 연구 추세를 반영하고 있으며， 따라서 적절한 제도적 보완과 함께 연구자 

자신의 부단한 자기성찰이 요구된다고 생각한다‘ 

다섯째， 지난 10년 동안 국내 러시아 연구에서 서구(주로 미국) 모방적 연 

구는 일정 정도 극복되어가고 있는 것으로 보인다. 이는 이 기간 동안 새로이 

형성된 제3세대 전문가들 가운데 러시아와 유럽 일본 등 미국 외의 해외지역 

과 국내에서 수학한 다수의 연구자가 포함되1， 미국적 연구방법과 풍토에 기대 

지 않고 수학지역 고유의 학문풍토를 상당히 반영하고 있는 데서 일부 비롯 

된 것으로 풀이할 수 있다. 그러나 서구 모방적 연구의 극복이 궁극적으로 

‘한국적 러시아 연구’의 구축이라는 중차대한 과제와 직결될 때， 지금까지의 

결과는 그다지 긍정적인 것으로만 평가하기는 힘들다. 이와 관련된 이슈는 러 

시아 연구 뿐 아니라 국내 지역연구 전반에 해당되며 한국 지역연구의 정체 

성 확립 문제로도 연결된다. 

일반적으로 지역연구는 해당 지역 또는 국가를 단일사례로 하여 연구하는 

경향이 지배적이기 때문에 ‘문화적 상대주의’ 관점에서 대상 지역의 특수성을 

강조하게 된다. 이에 비하여 ‘과학성’을 지향하는 근대 사회과학의 목표는 인 

간행동에 대한 보편볍칙적 지식의 추구로 이해된다. 미국의 사회과학은 후자 

에 기울고 있으며， 이로 인해 미국의 지역연구 전공자들과 정치학 전공자들 

사이에 방법론적 논쟁이 지속돼 왔다.17) 과거 소련 연구에 있어서도 특수성과 

보편성을 둘러싼 방법론 논쟁이 벌어졌으며 18) 이는 체제전환기의 러시아 연 

16) 일찍이 소련정치 분석에 있어서 러시아 역사， 문화 전통의 지속적 영향력을 설파 
한 유명 한 글로는 Z. K. Brzezinski(1976) "Soviet Politics: From the Future to 
the Past?," The Dynamics 01 Souiet Politics, P. Cocks, R. V. Daniels, and N. 
W. Heer(eds.l, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, pp. 337, 414-4157} 
있다. 

17) 예컨대 Lucian W. Pye(ed.l(1975) Politiml Scíence and Area Studies: Riuals or 
Partners?, Bloomington: lndiana University Press. 

18) Frederic J Fleron, Jr.(ed.)(1969) Communist Studies and the Socíal Sciences: 
Essays on Methodology and Empirical Theory, Chicago: Rand McNally; Jerry 
F. Hough(1976) The Soviet Union and Soc따l Science Theorγ， Cambridge: 
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구로 연결되었다.19) 대표적 예로， 러시아 체제전환을 그 자체의 특수한 맥락 

에서 접근해야 하는가 아니 면 일반적 비교이 행론을 적용할 수 있는가의 논쟁 

이 지속돼 왔다.때) 전자를 강조하면 보편 이론의 발전을 저해하게 되고 후자 

를 고집하띤 러시아 경험의 본질을 잘못 파악하게 될 위험성이 높다는 것이 

었다. 앞에서 보았듯이 지난 10년간 국내의 러시아 연구에서는 아주 극소수의 

방법론·이폰 논문이 이와 판련된 문제를 본격적으로 다루고 있는데， 대체로 

지역적 특수성을 벗어나 일반 비교이론을 적용하는 방향으로 나아갈 필요가 

있다고 주장하고 있다. 

Harvard University Press. 

19) 예컨대 F. ]. Fleron, Jr. & E. P. Hoffmann(eds.) (1993) Post-Communist Studíes 

and Politícal Science: M ethodology and Empirical 돼eory in Sovietology, 
Boulder: Westview Press; Susan G. Solomon(ed.)(1993) Beyond Sovietology, 
Armonk: M. E. Sharpe; F. ]. Fleron, Jr.(1996) "The Logic of lnquiry in 

Post-Soviet Studies: Art or Science," Communist and Post-Communist Studies , 

Vol. 29, No. 3(September 1996), pp. 245 • 274; Stephen F. Cohen(1999) , "Russian 

Studies Without Russia," Post-Sovíet Affairs, VoL 15, No. 1(1999), pp. 37-55; 
Peter Ii~utland(2003) "Post-Sovietology Blues: Reflections on a Tumultuous 
Decade," Demokratízatsiya, VoL 11, issue l(Winter 2003), pp. 134-141. 

20) Sarah M. Terry(1993) "Thinking About Post-Communist Transition: How 
Different Are They?," Slavic Review, VoL 52, No. 2(Summer 1993), pp. 333-337; 
P. C. Schmitter & T. L. Kar1(1994) "The Conceptual Travels of Transitologists 
and C0l1s01idologists: How Far to the East Should They Attempt to Go? ," 

Slavic Review, Vol. 잃， No. l(Spring 1994), pp. 173-185; Valerie Bunce(1995) "Sho버d 

Transitologists Be Grounded?," Slavic Review, VoL 54, No. l(Spring 1995), pp. 
119-121; V. Bunce(1995) "Comparing East and South," Journal of Democracy, 

VoL 6, No. 3, pp. 87-100; 1'. L. Karl and P. C. Schmitter(1995) "From an Iron 

Curtain to a Paper Curtain: Grounding Transitologists or Students of 
Postcommunism?," Slavic Revíew, VoL 54, No. 4(Winter 1995), pp. 965-978; V. 
Bunce(1995) "Paper Curtains and Paper Tigers," Slavíc Revíew, VoL 없， No. 
4(Winter 1995), pp. 983-987; R. D. Marwick (1996) "A Discipline in Transition?: 

From Sovietology to 'Transitology’," ] ournal of Communíst Studies and Transitíon 
Polítícs, VoL 12, No. 3(September 1앉6)， pp. 양)5-276; Ghia N떠ia(l996) 맴ow Different 

Are Postcommunist Transitions?," Journal qf Democracy, Vol. 7, No. 4(October 
1996), pp. 15-29;.V. Bunce(2000) "Comparative Democratization: Big and Bounded 
Generalizations," Comparative Polítical Studies, VoL 33, No. 6-7(Aug./Sep. 2000), 
pp.703-734 등 참조. 
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그러나 그 치열성에도 불구하고 이러한 논쟁은 상당히 소모적으로 보인다. 

러시아 사례의 특수성을 인정하면서도 비교 이론틀의 조심스러운 적용 가능 

성을 모색할 수 있기 때문이다. 물론 후자에 있어서 서구 경험에서 비롯된 개 

념과 이론을 러시아의 특수성을 무시한 채 가감없이 무조건적으로 적용하는 

‘개 념 뻗치 기 (conceptual stretch)'와21) 더 나아가 ‘이 론뻗치 기 (theOlγ stretch)'의 

위험은 부단히 경계할 필요가 있다. 이러한 맥락에서 러시아 경험을 ‘심층기 

술(thick description)’적으로 ‘해석 Onterpretation)’한 바탕에서 22) 이를 비교이 

론틀 안에서 재구성하는 양자 조합 방식이 가능할 것으로 판단된다.잃) 

이는 곧바로 ‘한국적 러시아 연구’의 모색과 연결될 수 있다. 1990년대 중반 

에 국내 러시아연구 현황을 고찰한 한 논문은 “한국적 지역연구가 특정을 갖 

기 위해서는 한국적 특수성과 문제를 다른 지역에 미루어 보는 일이다. 또 역 

으로 타지역의 문제를 우리에게 비추어 보는 일이다”라고 제언하고 있다.24) 

이를 해석학적 ‘의미공간’의 개념에 기대어 보다 발전시키면 다음과 같은 방 

식으로 접근할 수 있다. 한 지역에 대한 연구는 그 지역의 의미공간을 연구자 

의 의미공간 안으로 끌어들여 해석하는 작업이다. 그런데 이 때 연구행위를 

대상 의미공간의 관점에서 보면 연구자 자신의 의미공간을 상대화시키는 것 

으로 되어， “자타가 동등하게 비교되고 대상화되는 것”으로 발전하게 된다.엉) 

한국의 지역 연구자 또한 연구과정에서 바로 이러한 ‘비교적 상대화’를 거치 

게 되고， 이를 더욱 진전시킴으로써 지역연구의 개별사례에 대한 해석적 ‘이 

21) Giovanni S따tori(1970) "Concept Misfonnation in Comparative Politics ," Amerícan 
Polítical Science Revíew, Vol. 64, No , 4, pp, 1033-1053, 

22) Clifford Geertz(1973) ηle Interpretation 0/ Cultures, New York: Basic Books, Inc., 
Chapter 1. 

23) 비 슷한 주장으로는 Jack SnyderC1984/1985) "Richness, Rigor, and Relevance in the 

Study of Soviet Foreign Policy," International Security, Vol. 9, No. 3 (Winter 

1984-5), pp. 89-108; Jack Snyder(1988) "Science and Sovietology: Bridging the 

Methods Gap in Soviet Foreign Policy Studies," World Politics, Vol. XV, No. 2 

(January 1988), pp. 169-193; 문수언(2003/2004) ， 264-268쪽 또한 Steven Saxonberg 

& Jonas Linde(2oo3) "Beyond the Transitology-Area Studies Debate," Problems 
0/ Post-Communísm, Vol. 50, No. 3(May/June 2003), pp. 3-16을 참조. 

24) 하용출(1998) ， 271쪽. 

25) 쓰치야 겐지 (1997) r문화의 번역 의미공간의 성립 J，지역연구의 방법~， 야노 토루 

엮음/아시아지역경제연구회 옮김， 서울: 전예원， 1997, 259-261쪽(인용문은 260쪽). 
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해 (Verstehen)’와 비교이론의 적용기-능성을 한국적으로 접목할 수 있는 근거 

가 마련될 수 있다고 생각된다. 

여섯째， 국내 러시아 연구에 있어서 학제간 연구의 부족은 지난 10년 동안 

에도 여전히 계속되고 있는 아주 어려운 난제이다. 일반적으로 ‘지역연구’는 

대상 지역의 언어， 문화， 역사， 사회， 정치， 경제， 국제관계 등을 종합적·총체적 

으로 이해하는 학문 활동으로 정의된다.26) 따라서 여러 분야에 대한 ‘종합적· 

총체적’ 이해는 여러 분과학문적 지식의 유기적 종합을 펼요로 한다. 그것은 

백화점식 ‘다학문적 (multidisdplinary )’ 차원을 넘어 ‘학제적 Gnterdisciplinary )’ 

접근과 이해를 의미한다.27) 학제적 접큰은 흔히 두 가지 방식으로 수행될 수 

있다고 지적된다. 한 명의 연구자가 여러 분과학문에 풍달하여 대상 지역을 

총체적으로 연구하는 방식과 대상지역의 각 분야에 대한 전공자들이 하나의 

주제를 가지고 자신의 전공분야에서 연구한 결과를 종합하는 방식이 그것이 

다. 전자는 개인 역량으로 소화할 수 없는 엄청난 정보와 지식이 요구되어 거 

의 불가능하므로 후자의 방식이 실현가능한 대안으로 남게 된다. 그러나 후자 

의 방식을 취할 경우에도 각 전공자의 연구내용을 단순히 모으게 되면 다학 

문적 연구에 그치기 십상이다. 따라서 각 연구자의 연구결과를 유기적으로 종 

합하기 위해서는 연구자들건의 부단한 논의를 거쳐 문제의식과 접근시각， 방 

법 등을 일정 수준 이상으로 공유하논 것이 필요하다. 

이러한 관점에서 볼 때 지난 10년간의 러시아 연구는 아직 원래 의미에 부 

합하는 학제적 연구결과를 제대로 내놓지 못하고 있다. 그것에 일정 정도 근 

접할 수 있는 연구는， 우선 대학교재용 단행본 발간을 위해 여러 분야 전공자 

들이 수행한 공동연구를 들 수 있다. 이보다 좀 더 학제적 성격이 강한 연구 

는， 2002-2005년 학술진흥재단의 연구지원과제 목록에 의하면 상트 페테르부 

르크에 대한 집단연구와28) 러시아 체제전환에 대한 종합작 연구，영) 그리고 우 

26) 지역학띤구회 (2000) r지역학 연구 시론J，지역학 연구의 과제와 방뱀~， 한국외국 

어대학교 지역학연구회 지음， 서울. 책갈피， 13-15쪽. 

27) 박용구(996) r지역학의 대상과 방법(론) J. ~지역학의 현황과 과제~， 서울: 한국외 

국어 대학교출판부， 23-28쪽; L. Richard Meeth(1978) "Interdisciplinary Studies: A 

Matter of Definition," Change, V 0 1. 7, p. 10. 

28) 연구결과는 『슬라브연구~， 20권， 1/2호(2004)와 21권， 1호 (2005)에 개별 논문 형식 

으로 나랬다. 

29) 연구결과는 하용출 외 (2006) ~러시아의 선태: 탈소비에트 체제전환과 국가·시장·사 
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크라이나 문화와 사회에 대한 기초연구 정도를 꼽을 수 있다. 학제적 연구의 

어려움을 고려할 때， 앞으로 국내 지역연구의 학제적 발전을 위해서는 가능한 

한도에서 최선을 모색하는 것이 현실적으로 여겨진다. 서로 다른 분과학문 전 

공자들의 공동연구일 경우에는 연구자들 간에 끊임없는 진솔한 대화와 논의 

를 통해 분과학문 사이의 장벽을 약화시키고 공동의 시각， 의식， 방법을 개발 

하려고 노력하는 것이 필요하다. 개인 연구자 차원에서는， 연구자가 대상 지 

역에 대하여 전공 분야 외 다른 분야의 지식을 최대한도로 습득하여 개인능 

력의 한계로 2-3개 분야에 국한될 지라도 자신의 내부에서 유기적으로 종합 

시키려 노력하는 일종의 ‘소범위 학제적 연구’를 추구하는 방식이 제시될 수 

있다. 

이상으로 1990년대 중반에 한국의 러시아 연구에 대하여 제기된 문제점들 

이 그 후 10년 동안 어떻게 다루어져 왔는지 구체적으로 고찰했다. 지난 10년 

간의 연구내용과 동향을 보면 다음과 같은 추가적 과제가 발견된다. 

우선， 국내 러시아 연구의 취약한 하부구조를 꼽을 수 있다. 그간 러시아 

연구자들의 노력에도 불구하고 연구자료-특히 노어 자료-의 부족과 비체계 

성은 여전히 시급한 문제점으로 남아 있다. 한 때 러시아 연구에 관심을 가진 

일부 대학과 연구기관에서 노어 도서와 간행물 입수에 적극적으로 나서기도 

했으나， 재정문제， 전문사서 부재 등 여러 이유로 인해 지금은 오히려 자료구 

입이 침체상태에 있다. 또 선진국에서는 소련 해체 이후 무더기로 쏟아져 나 

오는 문서고 자료 등 노어 자료 구임에 적극적으로 나서 데이터베이스를 구 

축하고 있는데 비해， 국내에서는 이러한 노력이 거의 이루어지지 않고 있다. 

연구자료의 확충을 위해서는 관련 연구자 개인들로는 역부족이고 정부， 대학， 

연구기관， 기업 등의 거시적이고 진취적인 적극적 자세가 요구된다. 

다음으로， 세계화 추세에 발맞추어 한국의 러시아 연구자들도 국제적 학술 

교류와 협력에 보다 적극적으로 나설 펼요가 있다. 러시아는 물론이고 러시아 

연구가 강한 다른 외국 학계 및 연구자들과의 연구 네트워크 구축이 지속적 

으로 요구된다. 현재 국제 학술 네트워크는 주로 개별 연구자들에 의하여 개 

인적 차원에서 시도되고 있는데， 이를 정부， 학회， 대학， 연구기관 차원으로 

더욱 확대시키고 제도화할 필요가 있다. 이러한 학술교류 체계에 의한 공동연 

구， 정보교환， 자료확대 등을 통해 상호이해의 증진은 물론 한국 러시아 연구 

회의 변화~， 서울: 서울대학교출판부 단행본으로 출간되었다. 
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의 국제확에 기여할 수 있다. 

마지막으로9 국내 러시아 연구자들 간에도 보다 치열딴 학술논쟁이 필요하 

다고 생각한다. 지난 10년 봉안의 연구 내용을 보면 같은 분야와 주제를 전공 

하는 학자둡 간에 동료 연구자의 연구결과를 인용하거나 반박하는 경우는 상 

당히 드물다. 이는 서로 간에 개별연구의 독자성을 존중하려는 자세에서 비롯 

된 것일 수 있으나， 건설적 비판에 의한 연구 수준의 향상을 가로막는 요인으 

로 작용할 수도 있다. 앞에서 살핀 것처럼， 러시아 체제전환의 특수성과 보편 

성 문제를 둘러싸고 미국에서 전개된 격렬한 학술적 논쟁은 미국의 러시아 

연구를 한 단계 더 높이는 데 공헌했다고 평가된다. 국내 러시아 전공자들 간 

에도 열린 마음가짐과 함께 이런 식의 선의의 논쟁구도가 형성， 진행되어 러 

시아 연구얘 기여하는 방향으로 나아갈 필요가 있다고 생각된다. 학문은 논쟁 

을 통하여 발전한다. 

5. 맺음말 

조선말 이후 최근에 이르끼까지의 국내 러시아 지역연구는 크게 여섯 개의 

시기로 발전돼 왔다고 볼 수 있다. 조선 말기부터 한국전쟁까지의 ‘초보적 관 

심기’로부터 시작하여， 냉전시기의 ‘제한적 관심기’(1950년대 중반-1960년대) 

및 ‘정책적 관심기’(1970년대)에는 공산권 연구의 한 부분으로 진행되다가， ‘정 

책적 성강기’(1978-1985년)에는 국기-의 지원 아래 연구 성과의 양적인 성장을 

이룩하여 왔다. 고르바초프띄 페레스트로이카， 한국의 북방정책， 한·소 수교， 

소련 붕괴 동의 전환점을 거치면서 ‘변혁적 부흥기’(1985-1990년대 중반)에는 

급속한 연구의 호황기를 누리다가 다시 급속히 맑축되는 롤러코스터의 경험 

을 하기도 하였지만， 꾸준히 지속되어 왔다고 할 수 있다. 그리고 1990년대 

중반을 전후하여 러시아 지역연구 3세대가 등장하면서 흥분이나 침체를 벗어 

난 ‘상대적 안정기’의 시기에 접어들면서 러시아 지역연구의 내실을 다지기 

위한 노력될이 진행되고 있따. 

이러한 버시아 지역연구띄 발전과정에서 중요한 영향을 미친 요인으로는 

국제정세의 변동에 따른 외부적 국제환경과 정책적 필요에 따른 지원으로 대 

표되는 정부 시책을 들 수 있다. 특히 정부의 지역연구에 대한 지원정책은 최 
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소한의 학문적 발전을 위한 기반여건의 마련에 중요한 역할을 한다고 볼 수 

있다. 하지만 그것이 연구의 질적 성과를 보장하는 것은 아니다. 학문적 성과 

의 질적인 발전은 학자들의 연구역량과 노력에 달려있는 것이다. 

이러한 노력과 관련하여 지난 10년간(1996-2005) 러시아 지역연구자들이 이 

룬 성과와 한계를 평가해 보면 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 

러시아 지역연구는 포스트소비에트 공간을 포괄하는 현지훈련의 경험을 갖 

춘 지역연구자들의 출현으로 연구역량을 강화해 오고 있으나， 아직까지 그 수 

준은 절대량에 있어서 부족하다는 점이다. 더구나 학문 후속세대의 차원에서 

러시아 지역연구에 대한 지원자들을 발굴하는 것이 펼요하다. 

또한 연구자들의 다변화 및 분화과정이 나타나면서 연구주제의 다양화 및 

지평의 확대라는 긍정적인 징후가 나타나고 있지만， 아직도 소위 정책적 의의 

를 지니는 특정분야에 대한 연구 집중의 경향이 뚜렷이 나타나고 있으며 이 

를 극복하기 위한 제도적인 보완이 필요하다. 이와 관련하여 러시아에 대한 

기본적 이해를 위한 기초연구에 대한 관섬의 고양과 지원의 확충이 시급하다. 

그리고 러시아 연구는 현재 선생 러시아연방에 집중되는 경향이 있으며. 학 

문의 특성상 러시아 상황 진전에 대한 변화적 측면의 고찰과 연속성적 파악 

을 종합적으로 시도하려는 노력이 부족해 보인다. 근년에 들어 제정 러시아적 

유산과 소련적 유산에 근거하여 현대 러시아의 연속성과 변화를 이해하려는 

이러한 시도가 일부에서 나타나고 있으며， 이러한 연구방향을 강화해 나갈 필 

요가 있다. 아울러 공간 문제와 관련하여 소련에 속하였던 탈소비에트 공간에 

대한 연구를 ‘러시아연구’가 어떤 방식으로든 흡수하는 것이 필요하다. 

끝으로 방법론적·이론적인 측면에서 러시아 연구는 지역학적 사례연구와 

비교접근의 과학적 연구 사이에서의 분절현상이 나타나고 있으며， 이들 사이 

에서의 상호관계에 대한 학문 내적 고민이 필요한 시점에 서있다. 또한 서구 

의 러시아연구 유형을 답습하는 서구 모방적 연구의 한계를 벗어나 한국에서 

러 시 아를 연구한다는 방법 론적 고민도 진지 하게 공유해 나갈 시 점 에 도달해 

있다. 이와 관련하여 충분한 정도의 심층적 사례연구를 축적하고 축적된 사례 

를 비교하여 의미공간의 교호를 시도하며， 이를 바탕으로 다시 학제간 연구를 

위한 시도를 가능하게 할 수 있는 장기적인 노력이 요청된다. 이러한 방법론 

적 이론적 발전을 이루기 위해서는 제도적 지원과 함께 국내 연구자들 사이 

의 학문적 대화의 강도를 높여나가는 것이 절실하다. 

척박한 국내정치적 토양 속에서 러시아 지역연구를 개척한 1세대 집단들의 
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노력을 바탕으로 2세대 및 3세대 러시아 지역연구자들은 자난 러시아 지역연 

구의 발전과정 속에서 급격히 변화하는 소련/러시아 상황을 따라 잡느라고 

숨 가쁘게 달려 왔다. 그 결과 짧은 기간에 비해 상당한 성과를 올려 왔다고 

평가할 수 있다. 하지만 여전히 여러 측면에서 구조적·제도적·방법론적 문제 

점들이 노전되고 있는 것이 사실이다. 이러한 문제점들을 극복하고 국내 러시 

아 연구가 계속 발전하기 위해서는 연구자들 자신의 부단한 노력과 함께 학 

자들 사이의 학문적 대화를 강화하고 정부·대학-학회 연구기관·기엽 등의 제 

도적이고 체계적인 지원을 지속적으로 확충하는 것이 절대적으로 필요하다. 
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Abstract 

Rus ‘sian Studies in KOJrea afteJr the "Third Generation": 

With Focus on Social S왜ences 

Patrk, Soo-Heon . Shin, Beom-Shik 

Since the mid-1990s, Russian Studies in Korea have been in the stage 

of "relative stabilization" after undergoing the ups and downs in the 

previous years. τhe rise of the "third generation" scholars, many of which 

retumed to Korea after eaming their doctoral degrees in Russia, has 

contributed to this trend. 

The cunent research, based on a comprehensive review of social science 

works on Russia, published as M. A. and Ph.D theses, in book forms and 

monographs, and as artic1es in 12 academic joumals during the past 

decade in Korea, shows the foUowing developmental tendencies in the 

Russian Studies in Korea since the mid-1990s. First, the number of 

Korean specialists on Russia has consistently increased. Second, the scope 

of research has been extended in spatial dimension as well as in research 

topics. In the former, while CIS countries other than Russia have 

increasingly became the subject of research, the investigation of local 

politics and economy in Russia has also grown. In the latter, topics have 

been more diversified beyond the traditional fields of politics, economy, 
society, and history into education, law, media, anthropology, and politica1 

geography. Third, the cases of field researches and surveys have continued 

to increase, which can contribute to a qualitative pro핑ress in the Russian 

Studies in Korea. Fourth, more research efforts have been devoted to the 

ana1ysis of various aspects of Russia from a comparative theoretical 

perspective. Fifth, new attention has been called to the methodological 

issues in l.mderstanding the Russian experiences. 

Despite these new developments and achievements, however, Russian 
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Studies in Korea still offer the room for continuing improvement. First, 
compared with those countries with more advanced Russian Studies, the 

Russian Studies communíty in Korea is still much small, and there are 

very few specialists on other CIS countries than Russia. Second, Russian 

politics and economy still command a disproportionally high position in 

terms of research topic. Third, researches are lopsidedly tilting toward 

policy-oriented studies rather than contributing to strengthening the 

foundation of Russian Studies. Fourth, the previous tendency to approach 

the Russian experiences from the viewpoint of break with the past has not 

been fully overcome. Fifth, although efforts have been made for 

establishing a "Korean style of studying Russia", the Westem approaches 

to the Russian realities still enjoy a disproportionately high popularity. 

Sixth, strenuous endeavor among the Russian Studies community is 

required for implementing interdisciplinary researches of Russia as subject 

of area studies. 
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