
러시아와 중국 기업가의 사회 연결망 및 시장*

이 상 준**1)

I. 서론

러시아와 중국은 사회주의 계획경제체제의 제도를 해체하는 동시에 자본주

의 제도를 만들어가는 과정을 공통적으로 경험하였다. 그래서 두 나라의 재산

권과 사유화, 거시경제, 지구화, 사회자본 등 다양한 영역을 비교하는 연구들

이 활발히 진행되었다.1) 그렇지만 거시적인 구조와 제도의 변화가 미시적인

행위자와 연관되어 진행된 연구는 드물다. 체제전환에 따른 거시적인 변화가

경제 행위자의 환경이 되고 또 행위자의 역할이 다시 거시적인 구조와 제도

를 결정하는 공진화의 관점에서 본다면 거시적인 구조와 제도를 결정하는 과

정에 미시적 행위자의 역할이 어느 정도 개입되어 있음은 예상할 수 있다. 이

런 맥락에서 행위자로서 기업가와 그의 사회 연결망은 시장경제로의 체제전

환을 하는 두 나라의 제도적 지형을 형성하는데 있어 상당한 역할을 하였을

것으로 기대된다.

기업가의 사회 연결망은 행위자와 행위자를 연결시키는 관계를 분석하는

것이지만 이는 시장이라는 전체의 구조를 만들어내는 기반이 된다. 새로운 기

*
본 논문은 2010년도 국민대학교 교내연구비를 지원받아 수행된 연구임. 이 논문의 초

고는 2008년 11월 22일 한국슬라브학회 연례학술대회와 2009년 2월 12일 한국경제

학회 주관 경제학 공동학술대회의 국제지역학회에서 발표되었다. 토론해 주신 황윤

섭 교수(경희대), 임규섭 교수(경희대), 한병진 교수(계명대)에게 감사드린다. 심사를

해주시고 의미 있는 제안을 해주신 익명의 심사위원들에게 또한 감사드린다.
**

국민대학교 국제학부 러시아학과 교수.

1) 이와 관련된 연구로는 김태환, 219-242; 현영미; 한병진, 67-93; 조규진, 113-136; 엄

구호, 7-31; Michailova & Hutchings, 383-406; Hsu, 309-327; Djankov Simeon et

al., 352–365; Batjargal(2007), 397-419; Bhaumik & Estrin, 374-392; Balzer,

37-47; Malle, 410-444; Ledeneva(2009), 118-144; Kaartemo; Puffer et al.,

441-467 등이 있다.



러시아연구 제20권 제2호218

회를 실현하는 과정에서 기업가는 동원이 가능한 역량을 최대한 활용하게 될

것이고 그 과정과 결과는 시장이라는 거대한 구조와 연관된다. 그러나 두 나

라의 기업가의 사회 연결망을 비교하는 연구들은 우선적으로 문화적 차이에

의하여 기업가의 사회 연결망이 다르게 기능한다는 것에 중점을 두었다.2) 중

국 기업가의 연결망은 러시아 기업가의 그것보다 좀 더 작고 밀도가 높으며

동질적이고3) 중국의 꽌시(關係)는 기업가 활동을 활성화하지만 러시아의 블

라트(блат)는 부패 연결고리로 작용하고 있으며4) 또한 경영에 필요한 지식과

정보를 공유하는 것에도 차이를 유발한다는 것이 주요한 연구 결과들이다.5)

그러나 이들 연구는 보다 세심한 주의가 필요한 꽌시와 블라트6)의 개념을 지

나치게 단순화하여 기능적으로만 비교하는 문제점을 가지고 있을 뿐 아니

라,7) 더욱 중요한 것은 기업가의 사회 연결망을 분석함에 있어 미시적인 측

면만을 고려함에 따라 기업가의 사회 연결망이 시장경제 전체의 구조와 연관

되어 있는 지에 대한 분석을 간과하고 있다.

개혁·개방 이후 체제전환에 따른 불확실성이 증가하였고 러시아와 중국에

서 경제활동에 관련된 일련의 의사결정과정에서 인적․물적 자원과 정보를

획득하는 수단으로서 사회 연결망의 중요성은 증가하였다.8) 새로운 재화와

용역을 제공하거나 혹은 이미 존재하는 재화와 용역을 생산 제공하는 비용을

낮추는 새로운 방법을 만드는 주체로서 기업가에게도 사회 연결망의 중요성

은 커졌다. 자본주의 시장경제의 성장과 발전에서 핵심요소인 기업가 활동이

활발하게 수행되기 위해서는 시장의 다양한 사회 전제들이 요구된다. 새로운

재화와 용역은 흔히 사적 재산권을 규정하는 문제와 연관되어 있으며 이미

2) 이와 관련하여서는 Hutchings & Michailova, 84-94; Hsu, 309-327; Djankov et al.

352-365; Batjargal(2007), 397-419 등을 보라.

3) Batjargal(2007), 같은 쪽.

4) Hsu, 309-327.

5) Michailova & Hutchings, 383-406.

6) 사회 연결망으로서 블라트는 부정적인 의미를 더 많이 내포하고 있기에 가치중립적

인 의미를 가지고 있는 연결(связь, 스뱌지)을 꽌시와 대비하여 사용되어야 합당하

다는 주장도 있으나 스뱌지에 문화적 특성이 반영되기는 어렵기에 문화적 특성의

차이를 보여주기 위하여 블라트를 꽌시와 비교하는 경향이 있다.

7) Hsu, 같은 쪽.; Ledeneva, 118-144.

8) Stark, 993-1027; 김태환, op. cit.
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존재하는 재화와 용역의 생산비용을 낮추려면 공급자가 전제되어야 한다. 또

한 사업을 진행하려면 필요한 운전자금을 확보하여야 하며 사회가 필요로 하

는 재화와 용역이 무엇인지에 대한 정보도 필요하다. 사적 재산권을 새롭게

규정하는 과정에서, 공급자를 구하고 구매자에게 재화와 용역을 제공하는 과

정에서, 필요한 자본을 확보하고 신용을 얻는 과정에서, 사회적 수요를 확인하

는 과정에서 수반되는 많은 거래들이 시장기능에 의하여 이루어지는 것이 시

장경제의 핵심적인 내용이다. 만일 시장이 충분하게 재산권, 구매자와 공급자,

화폐, 그리고 정보 등의 사회적 전제를 마련하여 주지 못하거나 혹은 제도화

되는 과정에 놓여 있다면 기업가들의 활동이 시장에 전적으로 의존될 수 없게

된다. 즉 시장이 제대로 기능하지 못한다면 다른 형태의 경제적 통합이 요구

되는 것이다. 시장경제 이전에도 사회를 통합하는 수단으로서 사회 연결망은

기능하였다. 또한 고려되어야 할 것은 시장이 행위자의 다양한 활동과 조합에

의하여 통합하는 기능을 가지고 있다는 것이다. 기업가를 비롯한 행위자와 행

위자 사이의 사회 연결망은 시장의 한 부분이 될 수 밖에 없다는 사실이다.

시장의 구조를 만들어가는 과정에서 사회 연결망이 기능하는 것을 살펴보

고 러시아와 중국의 체제전환에서 기업가의 사회 연결망이 가지는 의미를 분

석하기 위하여 이 연구는 러시아와 중국 기업가의 사회 연결망과 시장을 통

하여 미시적인 행위와 거시적인 경제구조가 가지는 관련성을 분석하고자 한

다. II장에서는 기존 연구를 바탕으로 이 연구에 적용될 이론적 배경을 논의

한다. III장에서는 러시아와 중국의 제도변화와 두 나라의 기업가의 경제발전

에 대한 기여를 파악한다. IV장에서는 러시아와 중국 기업가의 사회연결망이

전달하는 내용, 불확실성을 통제하는 방식과 이를 지배하는 형태, 그리고 사

회 연결망의 구조를 비교 분석하고 이를 바탕으로 결론인 V장에서는 시장개

혁 성과의 차이를 야기한 여러 원인 가운데 하나로서 기업가의 사회 연결망

이 가지는 의미를 살펴보고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 시장에서의 교환
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시장은 경제통합으로서 거래가 발생하고 거래 과정에서 재화와 용역을 제

공하면서 한편으로는 행위자의 특성에 관한 정보를 전달한다. 거래관계에서

발생하는 정보흐름의 방해와 위험을 줄이기 위한 수단으로서 합리적 경제인

은 시장거래의 투명성을 높이거나 제도화된 보험을 이용한다. 거래 상대방을

찾는데 있어서 정보를 가지고 있는 어느 한쪽은 자신의 이익을 위하여 정보

를 전달하려고 노력할 것이고, 반면에 정보를 가지고 있지 못한 다른 한쪽은

간접적인 방법을 통해서라도 정보를 얻기 위한 노력을 기울일 것이다. 이러한

노력은 거래에 관련된 정보의 전달체계를 투명하게 하고 거래의 예측 가능성

을 높여준다.

그러나 현실 세계에서 행위자에 대한 정보가 완전하게 대칭적으로 전달되

지는 못한다. 또한 정보가 가지는 공공재 성격을 이유로 자기 혼자만 정보를

공유하고자 하는 성향도 발생한다. 행위자들은 끊임없이 새로운 정보를 얻으

려고 노력하지만 정보를 얻을 수 있는 능력은 분명하게 한계를 가진다. 시장

경제가 다양한 계약관계에 바탕을 두고 있지만 어느 한 쪽이 다른 한 쪽보다

많은 정보를 가지고 있는 상황에서 발생하는 기회주의 행위의 증가 가능성은

거래비용을 증가시키고 시장거래를 위축하게 한다. 체제전환으로 발생하는 제

도변화에 의한 불안하고 급박한 환경변화로 개인의 의사결정은 단기적인 시

간의 지평에서 이루어지게 되고 이러한 과정에서 다른 행위자와의 상호의존

성은 증가한다. 왜냐하면 시장경제 기제가 제대로 작동하지 않은 상황에서 행

위자들은 기회주의 행위를 줄이기 수단을 사회에 배태되어 있는 질서, 규범,

관계에 우선적으로 찾게 된다.9) 예를 들어, 행위자 사이에 비대칭정도 혹은

차등정보가 존재하는 상황에서 좋은 거래를 활성화하기 위하여 반복적인 거

래를 통하여 다수의 잠재적인 거래 당사자들에게 자신의 신뢰에 대한 정보를

퍼트리면서 명성을 쌓아가며 다른 한편으로는 불리한 거래의 선택을 회피하

기 위하여 거래 상대방에 대한 명성을 확인한다. 이러한 일련의 과정들은 사

회 연결망을 통하여 해결하는 경우가 많다고 할 것이다.

사회 연결망이 중요한 이유는 시장을 통하여 다수에게 무작위로 배분되는

정보가 일방적으로 생산되고 유통됨에 따라 낮은 질적 수준의 정보가 주를

이루게 될 가능성이 높기 때문이다.10) 그래서 행위자는 인위적 참여를 통하여

9) DiMaggio & Louch. 619-637.

10) Akerlof, 488-500.
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<그림 1> 행위자와 연결망 및 변화

획득되는 정보를 보완하는 작업을 진행한다. 시장에 흘러 다니는 정보에 대한

정확한 이해를 돕기 위하여 행위자는 자신의 사회 연결망으로 얻어진 정보를

통하여 정보의 우선순위와 중요도를 판단하기도 한다. 특히 행위자가 취득하

는 정보를 제공하는 다른 행위자의 권위가 높으면 높을수록 행위자 사이에

교환되는 정보는 의사결정에 더 중요하게 작용한다. 그래서 시장경제에서도

무차별적인 거래관계만이 존재하는 것이 아니라 기명의 거래관계가 더욱 중

요하게 기능하는 경우도 있을 수 있다. 이러한 정보 획득 방식은 행위자가 사

회 구성원으로서 자신이 귀속된 집단의 결속력에 의존하는 것을 의미한다. 즉

시장의 거래가 반드시 익명의 거래를 전제로 하는 것이 아니라는 것을 의미

한다. 집단이 그 구성원을 지배하는 힘을 가지고 구성원 각자의 행위를 강제

할 수 있다면 이는 자유시장 경제에서 선택의 자유가 제한된다는 것을 의미

한다. 이러한 방식을 통하여 거래를 하고 정보를 획득하는 이유는 행위자의

경제적 거래를 안전하게 하고 이에 필요한 각종 정보와 그에 대한 평가, 기회

주의와 같은 비협조적인 행위를 징벌하는 과정을 시장에만 의존하는 것이 불

가능하거나 제한될 경우이다. 집단의 개념이 시장에 들어온다는 것은 시장의

경제행위를 사회구조와 별개로 인식하여 고려하기 보다는 사회구조의 틀 속

에서 이해하여야 된다는 것을 의미한다.

시장경제에서는 행위자 사이의 연결여부와 연결강도 등이 고정되어 균형을

유지하고 있다고 하기 보다는 가변적이고 역동적이라 할 수 있다(그림 1 참

조). 임의적이든 인위적이든 간에 한번 형성된 거래 관계가 항상성을 가지는
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것은 아니다. 시장경제에서 행위자와 행위자 사이의 연결은 늘 대체될 수 있

는 가능성이 존재한다. 경제 행위자 사이의 연결이 강화될지, 약화될지 혹은

대체될 수 있는 지 여부는 행위자 사이의 상호의존성, 자산 특정성(asset

specificity), 도덕적 해이, 홀드 업(hold up) 등 다양한 요인들에 따라 다소 복

잡하게 결정된다. 다만 연결된 경제 행위자 사이의 연결강도는 차이를 가지고

있으며 당장 연결되어 있지 않은 행위자 사이의 관계 역시 시장경제에서는

잠재적으로 다른 행위자와 연결되어 언제든지 새롭게 연결될 가능성이 존재

한다. 행위자들은 자신과 연결이 가능한 행위자와 이러한 구조에 따른 기회와

제약을 관련지으면서 연결을 추구하고 이로 인하여 시장의 전체 구조를 만들

어가게 된다.

시장경제의 역동적이고 가변적인 거래 관계로 발생하는 불확정성과 불확실

성으로 행위자들은 자신을 대체할 수 있는 행위자 혹은 자신이 대체하고자

하는 행위자들과 경쟁하는 상황에서 만족할 수 있는 거래 상대를 찾아야 한

다. 거래 상대를 구하는 과정에는 이미 설정된 제도 속의 규칙과 개별 행위자

들의 협상력이 결정하는 가격기제에 의거하여 재화와 용역, 화폐를 주고받는

일을 수행할 수 있도록 보장받는 일이 중요하게 된다. 거래나 교환에 참여하

는 행위자들 사이의 정보의 분포는 대등하지 않으며 그로 인한 거래 상대방

의 기회주의 행위 가능성은 늘 존재하게 된다. 행위자들이 처한 외부 환경이

복잡하면 복잡할수록 또는 미래에 발생할 사건을 예측하기 어려우면 어려울

수록 행위자의 의사결정은 더욱 어려워지게 된다. 행위자의 제한된 합리성은

행위자 사이의 연결 관계를 더욱 불안하게 만든다. 왜냐하면 복잡하고 예측가

능성이 떨어지는 상황은 계약의 불완전성을 높이게 마련이고 행위자 사이에

갈등이나 분쟁이 발생빈도를 높이게 되고 행위자들에게 추가적인 거래비용을

발생시킨다.

더욱이 분쟁이 발생하였을 때 상대방이 어떤 특정한 행동을 취할 것인지

예측할 수 없는 경우에는 - 탈사회주의 체제전환과정은 이러한 현상의 대표

적인 경우에 해당되는데 - 행위자의 결정에 더 많은 요인들이 반영되어야 할

것이다. 이러한 극심한 스트레스를 회피하기 위하여 행위자는 보다 안전한 거

래 상대를 원하게 된다. 즉 외부환경이 불안하고 변화가 심한 경우에는 자유

로운 계약을 통한 거래관계를 형성하는 것이 반드시 좋은 결과를 가져다주지

는 않을 수 있다. 불확실성이 높을수록 행위자들은 변화를 추구하기 어려워진

다. 이는 행위자의 자유로운 선택이 제약받는 것을 의미한다. 이러한 현실적
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어려움을 극복하기 위하여 행위자들은 자기들이 누리고 있는 기득권을 지키

면서 동시에 불확실성을 감소시킬 수 있는 안정적인 관계를 선호한다. 행위자

들은 불확실성을 통제하고자 결국 다른 행위자들과 지속적인 관계를 통하여

중장기적인 사회 연결망을 만들게 된다. 사회 연결망은 시장제도의 공식적 장

치의 지지 속에서도 행위자 사이의 거래를 규율하고 기회주의 행위를 방지하

기 위한 조치, 체결된 계약이 집행되는 과정에서 발생하는 갈등들을 해결하는

비공식적인 기제들도 포함하여 거래 당사자 서로가 신뢰할 수 있는 책임을

수행하도록 강제하게 된다.

2. 기업가의 사회 연결망과 시장

앞선 논의를 종합하면, 시장은 합리적 개인의 자유로운 의사결정에 따른 익

명성을 전제로 하는 무차별적인 거래로 구조화되기도 하지만 다양한 사회 연

결망이 기능하여 구조화되기도 한다. 이러한 구조적 특징을 전제로 이루어지

는 거래를 형성하는 핵심적인 역할을 하는 행위자는 기업가이다. 새로운 기회

를 실현시키려는 기업가의 활동은 이러한 시장의 구조를 국가별로 차이가 나

게 하는 요인이 되고 있다.

기업가와 기업가 활동은 경제성장에 있어 중요한 역할을 수행하는데, 새로

운 가능성을 추구하여 기존의 평형상태를 계속 변화시켜는 기업가 활동의 역

동성은 혁신과 발전의 핵심 요소이다.11) 오스트리아 경제학파가 주장한대로

시장은 늘 불균형의 상태에 있으며12) 기업가는 시장에서 틈새를 활용하여 현

재 충족되지 않는 요구를 충족시키거나 비효율성을 줄여나가는 메커니즘에서

중요한 행위자이다.13) 기업가의 사회 연결망 연구는 사회구조에서 기업가의

발견과정이 어떻게 이루어지는 것인지를 보여주고자 하였다.14) 기업가는 특정

상품을 생산하는데 가용할 수 있는 다양한 수단 가운데서 기회를 포착한다.

11) 슘페터는 기업가를 자본의 소유자, 발명가, 그리고 경영자와는 다른 것으로 개념화

하였다. 기업가는 습관적이고 규격화된 삶의 방식을 깨뜨리고 혁신을 도입하여 사회

의 저항을 이겨내야 하기에 창의성 뿐 아니라 열정도 가지고 있어야 한다고 생각했

다. Schumpeter, 64.

12) Hayek; Chapter; Lachmann 등 참조.

13) Garfield; Kirzner, 60-85.

14) Granovetter, 481-493; Burt.
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기업가는 많은 수의 거래 당사자와 간단하게 규정되지 않는 방식으로 거래를

진행하게 된다. 사회 연결망은 보다 좋은 거래조건으로 같은 종류의 재화와

용역을 제공하고 받을 수 있게 한다.

거래 관계에서 얻은 신용이나 경제활동의 결과로서 형성된 재산을 보호해

주는 제도장치는 기업가 활동의 전제로서 중요하다. 기존의 거래관계를 확고

하게 하거나 새로운 거래관계를 확보하는 일과 필요한 자본을 조달하는 업무

등 기업가가 사업을 운영하기 위해서는 정보, 자본, 기술, 노동력 등이 필요하

다. 자본주의 시장경제는 분업과 전문화를 통하여 외부조달을 활성화하였다.

필요한 자원 가운데 일부는 이미 확보하고 있는 경우도 있겠지만 대부분은

외부에서 조달한다. 외부거래는 계약을 통하여 진행되는데 계약은 행위자의

연결망, 즉 기업가의 사회 연결망을 통하여 결정되는 경우가 많았다.15) 기업

가가 가지고 있는 사회의 공식 혹은 비공식 연결망 없이는 기업가 활동은 역

동성을 가질 수 없을 것이다. 기업가의 계약은 종종 비공식으로 이루어지기도

하고 직무 이외의 관계, 예를 들어 친구 혹은 과거 직장 동료를 경유하여 체

결되기도 한다.

기업가와 그의 연결망 구성원들 간 관계구조는 새로운 사업을 시작하는 경

우에 더욱 중요하게 작동한다. 기업가의 사회 연결망은 다른 사람들이 보유하

고 있는 필요한 자원들을 확보하는 수단이라고 할 것이다.16) 기업가들은 사회

연결망을 통하여 자신들이 처한 불확실성과 거래비용을 감소시키고 정보와

신뢰를 확산시킨다. 사회 연결망의 관계구조는 기업가의 목적지향적인 행위를

위한 자원의 동원이 있어 효율적이며 이러한 관계구조는 신뢰할 수 있는 정

보를 제공한다.17) 그렇기에 시장을 통한 익명의 차별이 없는 경제적 거래관계

못지않게 사회에 배태되어 있는 사회 연결망을 활용하는 것도 기업가에게는

중요하다.

사회 연결망은 자주 특정 기업가들이 성공하는 요인으로도 설명되며 사회

연결망의 형태는 경제 성과에 직접적으로 영향을 끼친다.18) 사회 연결망은 기

업가 활동을 촉진시키기도 하지만 방해하기도 하는데 기업가의 의사결정이

15) Birley, 107-117; Aldrich & Zimmer, 3-23.

16) Burt.; Timmons.

17) Powell, 295-336.

18) Burt, Coleman 참조.
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사회구조, 특히 사회 연결망의 한 부분으로 포함되기 때문이다. 연결망 구조

에 포함된 기업가의 권력과 자본은 시장거래와 상호작용하면서 어떤 기업가

에는 호의가 되는 반면에 다른 기업가들에게는 거절의 이유가 되기도 한다.

호의와 거절의 배경에는 기업가들이 사회 연결망을 통하여 인간관계를 쌓고

그들과 신뢰를 형성하게 되고 그 결과로서 사회 연결망 구조 속의 기업가 활

동은 반드시 시장원리에 따라 이루어지지 않기도 하기 때문이다. 신뢰는 물질

적인 인센티브를 대신하여 기업가들을 묶어 주는 진심어린 도움이나 의리 등

을 이끌어내기도 한다. 특히 시장의 공식제도가 제대로 마련되지 않은 상황에

서는 기업가들끼리 약속하고 그를 지키려 노력한다. 기업가들이 경제적인 합

리성만을 가지고 맹목적으로 헌신하는 경우는 거의 없다.19) 이러한 사례는 기

업가들의 활동들을 정해진 사회의 환경에서 다른 사회 행위들과 연관시켜서

이해해야 한다는 것을 보여준다. 이러한 관점에서 경제활동의 의미와 안정적

인 예측을 위해서는 개별 사회가 가지고 있는 문화에 대한 이해도 선행되어

야 한다. 기업가를 포함한 사회 행위자들은 문화를 통하여 자신들이 직면한

상황을 해석하고 이해하며 대응하는 활동양상을 결정하게 한다. 또 다른 사람

들과의 교류에서 얻게 되는 기대와 예측되는 결과들을 조정하는 것 역시 문

화에 의하여 결정된다.20) 이와 같이 문화는 시장의 모든 행위자들이 공유하는

가치와 규범을 형성하고 이들 행위자들 간 사회 연결망 구조에도 영향력을

행사한다.

물론 사회 연결망을 통한 거래는 상호호혜성의 규범과 상호이익의 원칙을

두고 이루어지기에 차별 없는 교환이 불가능하게 되고 익명의 거래를 전제로

하는 시장의 발전을 저해하고 시장의 상대가격을 왜곡하기도 한다. 연결망을

통하여 안정적인 관계를 형성하였다면 종종 자산 특정성이 높아지게 되고 이

러한 경우에는 쌍방의 협상력에 영향을 주어 가격이 왜곡되는 일이 발생할

수 있다.21) 더욱이 연결고리가 증가하고 연결망의 외부성이 점점 커진다면 시

장을 왜곡할 가능성도 더욱 높아지는 것이다.

앞서 언급한대로 사회 연결망은 고정된 것이 아니다. 기업이 운영되는 외부

경제 환경이 변화하거나 기업이 성장하게 되면 기업의 운영과 기능도 변화하

19) Bendix & Lipset(eds.) 참조.

20) Hamilton &, Biggart, 75-88; Spillman, 1047-1073.

21) McGuinness, 66-81.
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게 되고 기업가 활동 역시 사회 연결망과 상호작용하면서 변화한다.22) 기업의

요구에 맞추어 기업가들의 의사결정에 사회 연결망이 더 중요하게 작용하기

도 하지만 그렇지 않은 경우도 존재한다. 예를 들어, 창업단계에서는 가족과

가까운 친구의 도움과 지원은 절대적으로 중요하다. 그러나 기업이 일정한 규

모 이상으로 성장하면 이들의 도움보다는 다른 많은 사람들과의 협력이 더

중요해진다.23) 이와 같이 시장경제에서도 시장만이 자원과 정보를 제공하는

유일한 원천이 아니기에 새로운 가능성 모색하여 필요한 수단을 모두 동원하

려는 기업가에게 사회 연결망은 중요할 수밖에 없다. 기업가는 재화와 용역을

팔고 사는 관계들의 기명의 연결망에서 상호작용하면서24) 익명의 거래를 포

함하는 시장경제와 연결되어 있다.

자본주의 제도의 거시적 사회구조는 그 사회에서 살아가는 개인들에게 공

통적인 인과관계를 제공하지만, 개인의 행동 집계 결과는 다른 거시적 사회구

조를 생성할 수 있다. 탈사회주의 국가들이 자본주의로 체제전환을 진행하였

지만 보편적인 법칙에 따라 설명하는 것은 불가능하다.25) 또한 자본주의 체제

의 지배구조는 시장, 위계질서, 사회 연결망, 협회와 단체에 의하여 결정된

다.26) 이러한 맥락에서 미시적인 행위자인 기업가의 사회 연결망이 생성하는

거시적 사회 구조에 대한 연구는 체제전환이후 자본주의 체제가 수렴하기 보

다는 다양한 형태로 전개되는 원인들을 보여준다. 탈공산주의 국가의 다양한

자본주의라는 제목의 연구책자는 이 연구의 주된 비교대상인 러시아를 카자

흐스탄과 같이 하이브리드 경제로, 중국은 백러시아와 같이 국가주도 경제로

분류하고 있다.27)

22) Granovetter, 481-493; Burt; Ulhoi, 939-946.

23) Rosenblatt et al.

24) 화이트(White 1981, 2002)는 생산시장의 예를 가지고 시장이 연결망에 의하여 형

성되고 있음을 보여주고 있다. 소비시장의 경우에도 화이트의 논점을 확대적용할

수 있다. 소비자들도 개별기업의 제품을 사용하면서 일정한 기대와 반복적인 구매

를 하고 기업이 사용하는 마케팅전략과 상호작용하면서 상표 충성도를 가지게 된

다. 이러한 소비행위 역시 개별기업과 소비자가 연결망으로 묶여지는 것이라 할

수 있다. White(1981), 517–547; White(2002).

25) Hall & Soskice, 1-68; Herrigel & Wittke, 277-311; Lane & Myant(ed.).

26) Hollingsworth & Boyer; Schmitter & Streeck, 119-138.

27) Lane & Myant, op. cit.
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중국 러시아

체제

전환의

성격

사회주의 저발전상태에서 개혁 시작

1978년 이후 공산당 중심의
점진개혁

2001년 WTO 가입

실질적으로 탈사회주의

높은 사회주의 공업화 상태에서 개혁

시작

1992년부터 소련해체와 급진 개혁

1998년 금융위기

2000년 이후 권위주의로 복귀

정치 중앙 집권화와 재정 분권화

1992년 무분별한 지방분권화

2000년 이후 중앙집권화와 권력의

위계

경제

1978-1983년 농촌중심개혁(향진기업)

1984-1988년 도시개혁 중심

1989-1992년 일시적 후퇴(천안문사태)

1993-2000년 실질적인 체제전환

2000-현재 시장경제 체제의 공고화

1992년 국가권력의 파편화에 따른

올리가르히의 국가 포획

2000년 이후 국가우위의 제도화와

국영기업의 성장, 자원의존도 심화,

대기업중심의 경제성장, 중소기업의

비중은 낮음

사회
근대화 사회의 특성이 수반

(고도 성장, 도시화, 핵가족, 소비증가)

1990년대 극심한 사회적 혼란

2000년대 국가의 사회통제가 강화

III. 러시아와 중국의 제도변화와 기업가

1. 러시아와 중국의 제도변화

러시아와 중국이 시장 기제를 도입하면서 시장을 경유한 경제거래가 증가

하였다. 그러나 중국과 러시아의 시장개혁은 다른 방식으로 진행되어 왔으며

그 결과 계획을 대체한 시장을 통한 정보의 흐름, 불완전한 계약의 이행, 문

제가 발생했을 때 해결하는 방식도 다소 차이를 보이게 된다.

<표 1> 러시아와 중국의 체제전환과 변화28)

러시아는 1992년 가격자유화를 시작으로 ‘충격요법’으로 규정되는 개혁을

시작하였다.29) 가격의 자유화와 생산조직의 사유화로 경제활동주체들의 의사

결정과 책임소재가 분권화되었다. 과거에는 사회주의 규범에 의하여 거래가

금지되었던 것들도 금전적인 교환을 통하여 얻을 수 있는 가능성이 열리게

28) 김석진; 김계환, 43-73; 조한범.

29) Shleifer 참조.
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되었다. 그러나 개혁이 진행되는 과정에서 기존의 제도들은 순식간에 붕괴되

었으며 탈제도화로 인한 경제손실도 막대하였다.

이와는 달리, 중국의 체제전환과정은 점진적인 성격을 띤다.30) 중국에서는

기존의 공산당 조직이 그대로 정치권력을 유지하는 상황에서 사회주의 조직

들과 국가계획위원회가 개혁에 맞추어 점진적으로 변화되었고 이러한 과정에

서 새롭게 형성되기 시작한 규칙 및 규제 등의 자본주의 시장제도들이 조금

씩 자리매김을 해나가는 모습을 보이고 있다. 러시아가 제도적 공백을 경험하

였다고 한다면 중국은 상대적으로 안정적인 제도운영을 실현하였다. 기존의

제도들이 존재하는 상황에서 시장경제의 가변적이고 새로운 규칙들이 덧붙여

져서 운영되고 예측가능한 제도로 자리매김을 하는 과정을 순환적으로 보여

주었다. 또한 이러한 순환적 과정을 통하여 제도들이 시장을 뒷받침할 수 있

도록 정치적 권력의 규제와 간섭은 계속되었다. 중국의 개혁은 비교적 성공적

인 것으로 평가되었고 경제는 지속적으로 성장하였다.

2. 러시아와 중국 경제에서 기업가의 역할

소련시기 공식적으로 생산단위의 책임자는 있었지만 자본주의 체제의 기업

가 개념은 존재하지 않았다. 그러나 현실적인 의미에서 기업가는 존재하였다.

소련기업가의 활동에 있어 가장 중요한 일은 생산목표를 달성하는데 있어 부

족한 원료와 용역을 확보하는 것이었다. 이를 위해 가장 많이 활용된 것이 바

로 블라트였다.31) 블라트는 개인적인 영향력과 연결망을 이용하여 공공의 재

화에 접근하는 것으로 계획경제에서 획득하기 어려운 재화와 용역을 구하게

하는 수단이었다. 이때 정치적인 연줄이 좋은 책임자들은 다른 사람들보다 더

많은 것을 확보할 수 있었다. 책임자들은 사회 연결망의 비공식적 활용과 바

터거래를 통하여 많은 문제들을 해결할 수 있었다. 생산목표를 달성하기 위해

30) Fan, 100-122; Nee, 1-27.

31) 레데네바(Ledeneva)는 “블라트는 결핍의 조건과 특권의 국가제체에서 ‘접근의 호

의’를 교환하는 것이다. ‘접근의 호의’는 공공의 비용으로 제공된다. 이는 개인의 소

비욕구에 부응하는 것이고, 물질적 복지의 공식적 배분을 재조직한다. 블라트는 종

종 공유, 도움, 우정 어린 지원, 상호염려 등의 친구관계나 안면이라는 수사로 매

개되고 숨겨지기도 한다. 개인적 네트워크와 얽혀 블라트는 개인적 통로를 통한

공공재에 대한 접근을 가능하게 한다”라고 설명하고 있다. Ledeneva(1998).
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존재한 블라트와 지하시장은 계획경제 체제를 훼손시키는 행위였다.32) 또한

개혁 이후 제도의 실패 속에서 출현한 많은 기업가 활동은 불법적이거나 혹

은 약탈적인 성격을 가지고 있었고 이는 기업가에 대한 부정적인 인식을 야

기하였다.33)

1978년 개혁을 시작할 당시 중국 GDP에서 국가부문이 차지하는 비중은

90%에 이르렀지만 2005년에는 그 비중이 50% 이하로 줄어들었다. 개혁초기

에는 향진기업과 외국자본이 역할이 경제성장의 상당부분을 설명하였다. 그러

나 1990년대 후반에 들어서면서 중국의 기업가는 경제성장의 중요한 동력원

이 되었다.34) 다른 신흥국가의 경우처럼 민간영역의 활력과 혁신을 불어넣는

새로운 기업을 만드는 역할을 수행하기 시작하였다.35) 전기, 통신, 석유와 방

위산업체를 제외한 모든 영역에서 민간 기업의 활동은 크게 증가하였다. 중국

의 기업가는 주식회사로 전환된 구 국영기업, 민간기업, 외자회사 혹은 합영

회사뿐 아니라 국영기업에서도 활동하고 있다. 중국의 기업가들은 중국 경제

성장에서 중요한 역할을 하였고 이러한 성공에 있어서 기업가들은 꽌시로 특

징되는 사회 연결망을 통하여 자신들의 사업을 확장하였다는 긍정적인 평가

도 존재한다.36) 한편 중국의 경제는 러시아와 다르게 산업부처보다는 지역차

원에서 진행되었다.37) 중국 기업가는 종종 지방정부의 정치인으로 임명되기도

하였는데,38) 그래서 정치제도의 변화에 있어서도 일정정도의 역할을 수행할

수 있었다. 중국 지방정부와 중앙정부는 러시아에 비하여 기업가에 대하여 호

의적으로 대하는 것으로 나타났다.39)

32) Rehn, 235-250.

33) Solnick; Volkov, 741-754; Scase.

34) 2005년 중국에는 2천9백3천만의 개인 사업가가 있으며 이들은 2억 명을 고용하고

GDP의 1/3을 차지하고 있다(China Daily, December 14, 2006).

35) Wu; Zhang et al., 446-458.

36) 꽌시가 경제성장에 있어 양날의 칼처럼 작용하여 기업지배구조 개선과 그로부터

부수적으로 이루어지는 경제성장에 저해가 되었다는 연구결과도 존재한다.

Braendle et al., 389-405.

37) Qian et al., 1085-1094; Jin, Qian & Weingast, 1719-1742.

38) Gilley.

39) Djankov et al., 352-365.
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IV. 러시아 및 중국 기업가의 사회연결망: 내용과 지배 및 구조

1. 체제전환 불확실성의 사회적 통제

러시아와 중국의 체제전환에 따른 제도변화는 행위자 사이의 정보 전달 방

식을 변화시켰다. 집권화된 정보전달체계에서 분권화되면서 새로운 정보전달

체계는 행위자 모두에게 정보를 탐색하고 선별하는 위험과 부담을 가중시켰

다. 따라서 불확실성을 통제하기 위한 사회적 장치들이 마련되기 시작하였다.

러시아의 개혁은 시장에서 가격기제만으로 경제활동을 결정하는 것이 어려

운 상황을 연출하였다. 제도 장치의 혼란과 공백으로 불거진 무질서는 시장과

개혁에 대한 러시아인들의 불신을 가중시켰다. 그로 인해 시간 간격을 두고

행해지는 익명의 시장거래는 안전을 담보하지 못하게 되었다. 보다 신뢰할 수

있는 거래를 성사시키는 사회적 통제수단이 필요해졌다. 기업가와 기업가는

서로의 필요에 의하여 물물교환을 하거나 바터거래를 진행하였다. 이러한 바

터거래 형태는 사회 연결망에 의존하여 진행되는 거래형태였다.40) 바터거래는

개혁을 시작한 다음부터 지배적인 거래 형태로 상당 기간 지속되었다. 러시아

에서 물물교환과 바터에 의한 경제운영은 1998년 금융위기 전후로 그 규모가

절정에 달하였다.41)

이러한 바터거래가 증가한 이유는 무엇이었는가? 경제거래를 규율하였던

계획경제 제도는 붕괴되었지만 이를 대신하는 새로운 제도들이 자리매김하지

못하였기 때문이었다. 기업가들이 시장개혁으로 도입된 새로운 제도를 충분하

게 이해하지 못하는 경우도 있었지만 제도 자체가 경제활동을 조직하고 장려

하거나 제한하는 규칙, 규정, 구조로서 기능하지 못한 점도 있었다. 새로운 규

칙이나 제도들이 제대로 작동하지 않는 경우에는 이를 개선하기 위하여 새로

운 제도를 무차별적으로 도입하여 제도와 제도 사이에 모순과 불일치가 발생

하였고 혼란은 가중되었다.

다른 한편으로는 이러한 불확실성을 최대한 활용하여 개인적인 이익을 극

대화하는 기회를 잡은 일련의 기업가 그룹도 존재하였다. 예를 들어, 권력과

결탁하여 국가로부터 저금리 정책자금을 빌리는 경우42)와 현금사유화가 이러

40) 탈세 등 불법적인 바터거래 참가자는 상호의존성이 매우 높았다. Ledeneva(2006).

41) Seabright(ed.).
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한 경우의 대표적인 예이다. 기업가들은 자신들에게 유리한 경우에는 개혁을

지지하는 방식으로 반응하다가도 자신들에게 불리한 방식을 개혁이 진행되는

경우에는 개혁을 방해하기도 하였다.43) 러시아 기업가의 사회 연결망은 이처

럼 혼란기에 발생하는 불확실성을 줄이거나 통제하는 목적으로 이용되었다.

중국의 개혁은 점진적이었기에 그 변화를 어느 정도 예측할 수 있었다. 그

러나 시장이 도입되고 빠르게 성장을 하면서 가변적인 요소들이 기업가들의

사업을 확장하는 데 있어 중요하게 작용하였다. 신뢰가 낮은 사회적 특징을

가지고 있는 중국문화에서 가까운 사람들로 구성된 사회 연결망을 가지고 기

업을 운영하는 것은 한계를 가진다. 그렇다고 익명의 시장 거래만을 중심으로

경제 활동을 유지할 수는 없는 실정이었다.44) 비록 시장개혁이 점진적으로 이

루어지면서 시장이 적절하게 운영되는 상황이었지만 시장을 보완하는 측면에

서 중국 기업가들은 전통적인 문화요소인 꽌시를 기본으로 하는 사회 연결망

을 적절하게 활용하였다. 이는 러시아 기업가들이 개혁 초기 시장을 대체하는

수단으로 사회 연결망을 활용하였던 것과는 다른 모습이었다.

중국의 꽌시를 어떻게 정의할 것인가에 대해서는 논란이 있지만45) 일반적

으로 통용되는 꽌시의 개념은 사회 교환을 활발하게 만드는 사람들 사이의

관계46)이며 꽌시는 가족들 사이의 관계, 실용적인 유대, 유교적 가치에 배태

되어 있는 특수한 관계로 해석이 가능하다.47) 꽌시는 가족, 학교친구, 또는 가

까운 친구, 같은 지역 출신으로 구성되어 있어 보다 동질적인 배경에서 출발

하고 있기에 구성원들의 경계가 보다 뚜렷하게 나타난다. 꽌시는 제도의 불완

전성에 따른 문제를 보완하여 사람들 사이의 신뢰를 높여주기도 하고 직장을

용이하게 구할 수 있게 하기도 하고 기업의 성과도 개선하는 것으로 지적된

다.48)

예로서 중국은 대략 50%이상의 민간 자본조달이 제 3자의 추천을 통하여

42) Johnson.

43) 김태환, 501-525; 한병진, 103-122.

44) Chertman et al.

45) Fan, 543-561.

46) 중국인들은 다른 사람들과 연계되어 있는 존재로서 자신들의 정체성을 형성하였

다. 윤경우, 333 참조.

47) Yang.

48) Boisot, 600-628; Xin, 1641-1658.
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이루어지는데,49) 이러한 사회 연결망은 불확실성을 감소시켜주고 추천인의 신

인도는 거래에 있어 긍정적인 결과를 촉진한다.50) 중국의 점진적인 개혁은 경

제적 활동주체들이 자신들의 연결망을 지속적으로 유지하고 관리할 수 있게

하였다.

앞서 살펴본 대로 두 나라 기업가의 사회 연결망은 자원을 사회적으로 배

분하거나 정보를 전달하는 목적지향적인 기능들을 수행한다. 그러나 두 나라

의 개혁의 과정에서 드러난 불확실성은 그 원천이 다른바, 사회 연결망의 기

능도 차이를 보인다. 개혁이 가지는 급진성으로 러시아에서는 제도 공백으로

시장을 대체하는 수단으로서 사회 연결망이 활발하게 이용되었다. 그래서 사

회 연결망은 시장개혁을 상대적으로 왜곡하는 부정적인 측면을 더 많이 담게

되었고 일반인들의 인식도 부정적이었다. 반면에 중국의 개혁은 제도적 혼란

보다는 시장의 본질적인 동학에서 비롯되는 것이었다. 그렇기에 중국 기업가

의 사회 연결망은 시장개혁과 상호작용하면서 시장경제를 활성화시키는 촉매

제로서의 성격도 가지게 되었다. 러시아의 경우 정치권력이 안정화되고 제도

적 혼란이 줄어들면서 과거 1990년대처럼 시장을 대체하는 부정적인 측면의

사회 연결망 기능은 점차 사라져가고 있다. 다만 경로의존성이 존재하기 때문

에 중국의 경우 사회연결망을 내포하는 꽌시라는 단어가 여전히 중국사회와

비즈니스를 설명함에 있어 중요하게 기능하지만 러시아적인 사회 연결망을

의미하였던 단어로서 블라트의 개념은 러시아 사회를 설명하는 단어로서의

의미를 점차 잃어 가고 있다.

2. 사회 연결망의 통제와 지배방식

계약이행을 법적으로 강제하는 것이 존재하지 않는 경제 환경에서 계약의

이행을 성실하게 수행하지 않는다면 그 거래자는 더 이상 경제활동을 수행할

수 없게 된다.51) 사회 연결망은 법과 제도적인 시스템이 제대로 구비되지 않

은 환경에서는 체결된 계약을 이행하도록 강제하는 수단으로서 기능한다. 사

회 연결망을 경유한 거래들은 나름의 기대와 믿음을 형성하고 반복적인 거래

49) Sheng.

50) Batjargal & Liu, 159-172.

51) Greif, 525-548.
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를 통하여 업적을 쌓게 되고 유대도 강화하여 경제적 교환을 활성화하게 된다.

개혁 초기 러시아는 시장개혁에 적합한 제도 환경을 구축하지 못한 상태였

다. 경제적 거래에서 발생하는 분쟁과 갈등을 해결하는 방식은 러시아 기업가

의 사회 연결망이 가지는 특징이 잘 드러나게 하였다. 러시아는 제도의 붕괴

와 경제적 어려움으로 생겨난 긴박감으로 새로운 정보체계를 구축할 여유를

충분히 가질 수 없었다. 즉 개혁 초기부터 경제적 거래를 통제하고 지배하는

방식을 제도에만 의존할 수 없었다. 대다수 생산 책임자가 개혁 이후에도 경

제 엘리트로서 자리를 지킬 수 있었기 때문에,52) 소련이 남겨준 유산으로서

사회 연결망은 제도적 혼란에서 중요하게 기능하였다.

산업분야의 경영자들이 기존의 거래처와 관계에 치중하며 생존하기 위하여

자신들이 보유하고 있는 모든 사회 연결망을 동원하였다. 개혁 이후 발전하기

시작한 금융과 유통 분야의 경제 엘리트들은 국가 관료와의 사회 연결망에

집중하게 된다. 금융과 유통에 관한 제도는 사회주의시기에 존재하지 않았기

에 새롭게 제도가 만들어지는 상황이었다. 이 분야의 경제엘리트에게는 국가

와의 소통이 더 중요하였다. 이러한 이유로 산업분야의 기업가들이 자신들의

거래처와 관련된 사회 연결망에 관심을 두는 동안에 은행가들은 국가 권력

엘리트와의 관계에 더욱 치중하였다. 앞서 언급한대로 러시아의 사회 연결망

은 제도를 대체하는 기능을 가졌다. 국가 공권력을 대신하여 폭력을 동원하는

수단으로 활용되기도 하였다. 또한 사회 연결망이 사유화과정에서 국가재산의

소유권에 보다 용이하게 접근을 하거나 취약해진 국가기능을 포획하여 자신

들에게 유리한 관료적 의사결정을 얻어내면서 사회의 비용으로 개인의 이익

을 추구하는 지대추구로 귀결되는 문제도 보여주었다.53)

산업분야 기업들이 가지고 있었던 독점적 지위는 그들의 협상력을 강화시

켰으며 행위자 사이의 정보가 더욱 비대칭적으로 분포하도록 하였다.54) 그 일

례로 상당기간 동일한 재화와 용역에 대한 가격 차이가 계속되었던 점을 들

수 있다.55) 더욱이 1990년대 기업들은 구조조정 없이 사회주의 체제에서 만들

52) Kryshtanovskaya & White, 711-733.

53) 한병진, 103-122.

54) 통상적으로 n명의 행위자가 있다고 가정할 때 k명의 행위자와 연결될 확률은 베

르누이의 확률법칙에 따르게 된다. 러시아의 경우에는 소련시기 정치적, 경제적 교

환 속에서 축적된 경험은 기업가의 개인적인 재능에 더하여 거래에서 얻어진 명성

과 신뢰와 결부되면서 특정한 행위자에 보다 많은 연결이 이루어지게 된다.
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어진 기업형태로 사유화되었다.56) 소련시기에 활성화된 블라트를 포함한 사회

연결망을 통하여 교환이 가능하였던 재화나 서비스는 국영기업이 사유화되면

서 상대방의 경제적 이해관계를 충족시키지 않고는 구하는 것이 어려워지게

되었다. 무엇보다도 경제난과 사회보장체제의 붕괴로 행위자들의 생존이 급급

해진 상황에서 보다 나은 교역조건을 찾기 위하여 시간을 보낼 수는 없었다.

탈사회주의의 조건 아래에서 사회 연결망은 현실적 여건, 특히 관료들의 미흡

한 생활보장, 감찰 및 사법제도의 미비 등에 의해 뇌물의 공여와 같이 특정한

사적 이익을 위해 관료들과 은밀한 상호관계를 맺는 것으로 변질되는 경우가

많았다. 더 이상 우호어린 배려에 기초한 사회관계는 기능하지 않고, 사회관

계가 뇌물을 공여할 대상을 선정하는데 동원되기도 하였다.57) 사유화된 기업

에서 자산을 빼돌리는 것을 포함하여 공공의 이익보다 개인의 이익을 우선시

해도 문제가 되지 않게 만들어진 제도의 실패로 인하여 사회 연결망은 개혁

을 방해할 수 있도록 작동하였다.58) 기업가들이 가지고 있었던 지위는 현실적

필요에 따른 교환을 가능하도록 도움을 주는 역할을 하였다. 시장 개혁 초기

에는 개인이 누리는 지위와 그 자리에서 행사하는 권한은 여전히 많았다. 따

라서 기업가뿐 아니라 일반 행위자가 사회 연결망을 이용하고 나름의 성과를

내기 위해서는 자신의 지위를 유지하는 것이 매우 중요하였다. 사회 연결망의

규율과 믿음의 근거가 그가 누리는 지위와 연관되었기 때문이다.

그러나 사회 연결망을 통한 거래를 규율하는 제재는 중국의 경우보다 강력

하게 작용하지 못한다. 세계은행의 조사결과에 따르면 중국 기업가보다 러시

아 기업가들의 신뢰수준이 낮은 것으로 나타나고 있다.59) 러시아 기업가들의

낮은 신뢰수준은 시장경제를 지탱하는 각종 감시 장치로서 공식 제도들이 덜

효율적으로 작동케 하는 원인이 된다. 러시아인들은 급진적인 시장화 개혁의

부정적인 측면을 더욱 강하게 인식하는 상황에서 인간관계를 규율하는 사회

규범에 강하게 준거하지 않는다. 국가마저 취약한 모습을 보였던 1990년대에

는 사적 보호수단으로 마피아 등 강력한 사적인 보호 장치를 통하여 문제를

해결하려는 경향을 보였다. 1998년 금융위기를 기점으로 보다 영미식으로 경

55) Berkowitz & DeJong, 633-649.

56) Black et al.

57) Ledeneva(2000), 183-187.

58) Hoff & Stiglitz, 753-763.

59) Djankov Simeon et al., 352-365.
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제활동과 거래를 감시하는 성향을 보이고 있으며 기업들의 투명성도 제고되

는 것과 같이 급격한 변화가 나타나는 이유도 여기에 있다고 할 것이다.

중국의 경우에는 국가가 정보의 흐름을 통제하고 있지만 꽌시를 통하여 다

양한 정보가 교류된다. 꽌시는 런칭(人情),60) 미옌쯔(面子),61) 바오(報答)62) 등

의 특성과 결합하여 거래를 감시하는 규범을 가지고 서로에 대한 기대가 잘

조직화되어 있으며 비공식적으로 강화되어 관계를 지속시킨다. 이러한 관점에

서 범죄와 관련되었던 러시아의 경우와 비교한다면 중국의 사회연결망은 보

다 도덕적인 규범을 내포하고 있다.63) 중국인들은 통합, 조화, 균형을 더욱 중

요시하고64) 분석과 계산에 의해서보다는 감사와 호의에 바탕을 두고 서로를

이해하는 것을 더 강조한다.65) 이러한 비공식적 규범은 다른 사람이나 집단의

특정한 행위를 기대할 수 있거나 예측할 수 있도록 신뢰66) 수준을 높여준다.

선물을 교환하거나 혹은 접대나 차를 같이 마시는 일상적인 교류를 통하여

꽌시는 더욱 응집력을 가지게 된다.67)

꽌시는 도덕적인 기준을 가지고 규율화 되어 경제를 통합하는 기능을 함으

로써 개혁에 긍정적으로 작용한다. 이는 꽌시를 통하여 공유하는 규범과 더불

어 신뢰를 통하여 긍정적인 외부효과를 창출하기 때문이다. 사회 연결망의 친

밀도가 높은 경우 구성원들에 대한 신뢰는 높아지게 된다. 그러면서 사회 연

60) 중국의 렌칭은 인간 관계의 감정적인 끈의 존재를 확인해주는 정서적 특성과 의무

와 책임이라는 도구적인 특성을 같이 포함한다. 그래서 중국에서 렌칭은 세 가지

의미를 가진다. 첫째, 다른 상황에 직면한 개인의 정서적인 반응이고, 두 번째는

사회 상호작용으로 다른 사람에게 선물로 줄 수 있는 자원을 의미하며, 세 번째는

다른 사람들과 잘 지내기 위하여 지탱하는 사회규범을 의미한다. Gabrenya Jr. &

Hwang, 309-321; 윤경우, 333 참조.

61) 미옌츠는 일상생활, 성공 및 과시 등을 통하여 획득한 특권이나 명성을 상징한다.

Chan 참조.

62) 바오는 서구의 호혜성과는 개인이 아닌 가족단위로 답례되는 차이를 보인다. 렌칭

에 대한 답례가 최초의 공여자에게 반드시 돌아가지 않고 가족 혹은 가까운 친구

에게 답례되어도 되는 것이다. Yang, 317-342.

63) 최은영, 259-296.

64) Redding.

65) Mei, 323-339.

66) Gambetta, 213-237.

67) Yan.
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결망을 통하여 전달되는 정보의 수준도 통제할 수 있게 된다. 중국인의 사회

연결망은 교환의 규칙이 보다 잘 정의되어 있으며 규칙을 어길 경우 받을 수

있는 제재에 대한 것도 명확하기에 꽌시를 통한 인간관계의 확장은 보다 유

연하게 진행될 수 있는 가능성도 존재한다. 교환 당사자 간 교류의 사후적인

결과로 인하여 신뢰가 높아질 수 있는 가능성도 존재하기 때문이다. 외연적으

로 꽌시가 확장되면서도 여전히 시장경제의 합리적인 의사결정 방식보다는

더 복잡한 이해계산이 동원된다.68) 물론 장기적인 관점에서 이해관계를 계산

한다고 하더라도 중개자와 관계도 고려한다는 것은 그만큼 더 많은 기준들이

적용되는 것을 의미한다.

꽌시는 오랜 시간의 노력과 신뢰구축이 결합되어 발현되는 것이다. 그래서

경우에 따라서는 꽌시가 시장경제의 감시방식보다 효율적일 수 있다. 규칙을

어기는 경우 보다 효과적으로 제재를 가할 수 있고 분쟁이 발생하는 경우에

도 보다 효과적으로 해결 할 수 있다. 가령 기업가들은 시장을 통한 계약관계

가 제대로 성사되지 않을 경우, 즉 계약위반과 같은 문제가 발생하여 거래가

제대로 성사되지 않아 곤란에 처할 경우 이에 대응하기 위하여 꽌시를 바탕

으로 계약의 불확실성을 극복하는 경향을 가진다.

3. 사회 연결망의 구조적 특징

개혁과정에서 기존의 조직이 해체되고 연결망도 붕괴되는 모습을 띠면서69)

약화된 연결망을 복원하거나 새로운 연결망을 추구하게 된다. 소련시기 단일

부처에 소속되었던 기업들은 여전히 높은 상호의존성을 가지고 있다. 비록 사

유화 이후 단일 정부부처 산하의 기업들이 서로 독립적인 의사결정 단위로

사유화되면서 관계가 재구성되었지만 기업간 자산 특수성은 존속하였다. 그러

나 사회 연결망의 구조는 제도적 혼란에 대응하여 매우 유연하게 운영되는

성향을 보이게 된다.70) 사회 구성원간 친밀도는 중국에 비해 떨어진다. 러시

아인들의 행위와 친밀도는 자주 극단적인 성향을 보인다. 종종 둘 이상의 서

68) 가족과 친족, 가까운 친구와 관계를 규율할 때 사용되는 친밀도와 달리 사회 연결

망이 외연적으로 확장되는 과정에서는 호혜성의 원리에 입각한 보편적인 사회 연

결망의 특성이 발현되고 있다고 주장된다. 백권호, 장수현, 249-280.

69) Blanchard & Kremer, 1091-1126.

70) Sedaitis, 368-381.
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로 배타적인 정신을 가지고 상황을 인식하기도 한다. 그래서 러시아인들은 아

주 통이 큰 사람처럼 느껴지다가도 속이 좁아 보이기도 하고 앞뒤를 가리지

않는 것처럼 보이다가도 매우 신중하며 잘 참다가도 꽤나 까다롭기도 하다.71)

이러한 성향 차이는 사회관계를 형성하는 방식에도 영향을 주게 된다.

러시아인의 경우는 보다 느슨하고 구조적 틈새(structural holes)가 많은 이

질적 연결망을 형성하며 이는 보다 다양한 정보를 교환하게 하는 통로의 기

능을 수행한다. 이는 모스크바를 제외한 모든 지역의 거주지 등록제도가 철폐

됨에 따라 이동성이 증가하게 되었고 이로 인해 사회 연결망의 규모가 커졌

기 때문이다.72) 그렇기에 러시아 기업가의 사회 연결망은 가족과 학교친구를

넘어서는 다양성을 가진다.73) 사회 연결망이 기업들의 매출을 증가시키거나

자원과 대출을 쉽게 받게 하고 경제적 불확실성을 줄여주었다.74) 사회 연결망

이 중요하게 작용하는 바터거래가 이루어지는 방식은 파편화된 기업가들이

연결되는 것을 보여주는데 바터거래를 기획하는 단계에서부터 이해관계가 맞

아 떨어지는 일련의 기업과 기업가, 법률가, 회계사 등이 공동으로 문제를 해

결하기 위하여 지혜를 모으지만 문제가 일단 해결되면 다시 해체되는 특성을

보여준다.75) 한편 1998년 금융위기이후 기업들이 파산을 하고난 다음에는 기

업가들의 사회 연결망은 점차 제도화되어 경영자 협회와 같은 형태로 지속적

이면서도 느슨한 형태의 사회 연결망 제도로 발전하기도 한다.76)

사회 연결망의 구조에 있어서 중국의 사회 연결망은 러시아의 경우보다 위

계적인 구조를 가진다.77) 사회 연결망의 규모에 있어서는 중국은 러시아에 비

하여 적은 것은 경향을 가진다. 그래서 러시아의 경우보다는 중국의 기업가

사회 연결망이 사회 구성원에 대한 영향력이 큰 것으로 나타난다. 사회 연결

71) 러시아인들의 이러한 성향에 관하여서는 Hingley의 저서 The Russian Mind 참조.

72) 2011년 1월 1일부터 러시아 전역에서 국내여권이 사라지게 되고 주민등록도 간소

화된다(Komsomolskaja P ravda, 2010. 11. 19.). 현승수의 2010. 12. 8일 발표 자료

에서 재인용.

73) 엄구호, 7-31.

74) Sedaitis, 368-381; Batjargal(2003), 535-556.

75) Ledeneva(2006), 118-144.

76) 배정한, 이상준. 61-100.

77) 친인척관계에서 시작하여 각 개인들은 모두가 수평적인 관계를 가지는 것이 아니

라 나이, 친소, 귀천 등에 따라 서열관계를 가진다. 훼이 샤 오통(費孝通) 참조.
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망의 성격에서 중국의 경우가 러시아의 경우보다는 더욱 수직적으로 조직화

되어 있고 연결망의 밀도도 높은 것으로 보인다. 이는 중국에 여전히 가구의

자유로운 이동을 제한하는 호구(戶口, hukou) 제도가 존재하고 국가 고용 시

스템 단위(單位, danwei)가 존재하기에 지역을 넘나드는 자유로운 이주가 제

한된다. 점진적인 개혁은 제도와 조직 변화를 적게 하여 불확실성을 감소시킴

으로써 중국 기업가의 사회 연결망의 규모는 러시아에 비하여 작다. 소수의

신뢰하는 특정한 집단을 선호하는 중국 문화의 특징도 중국 기업가의 사회

연결망의 규모가 작은 원인이 되고 있는데 중국 기업가의 사회 연결망은 가

족 구성원, 동료, 학교친구 등 친한 집단에 한정되는 경향성을 지닌다.78) 꽌시

는 같은 종류의 정보를 공유하기에 브로커와 같은 중간매개상의 존재가 필요

없어 정보가 왜곡되는 현상은 덜하지만 광범위한 정보의 소통을 제한하는 단

점도 가지고 있다. 이와 같이 거주등록제도가 사람들의 이동을 제한하고 문화

적 특성을 제한하는 측면에서 꽌시를 바탕으로 사회 연결망이 확대되는 것은

제한을 받기도 하였다. 하지만 이러한 논의는 현재로서는 매우 제한적인 성격

을 가진다. 시장개혁이 점진적으로 진행되고 상호 교류의 학습을 통하 누적적

인 효과는 명성을 쌓게 하고 추천인의 위상에 따라 꽌시를 통한 외연적인 확

장도 증가하게 되었다.79) 그로 인해 꽌시가 새로운 정보를 소통시키는 경로로

서의 역할은 제한하기도 하지만 신뢰를 통하여 외연을 확장하면서 시장을 보

완하는 기능을 더욱 많이 가지게 된다. 사영 기업가 단체의 출현은 이러한 사

회 연결망의 확장으로 이해할 수 있을 것이다.80)

V. 결론

탈사회주의 체제전환은 구체제의 위계적 질서를 해체하고 자율성에 기반을

둔 수평적인 정치․경제 질서를 도입하는 과정이다. 도입된 개혁 프로그램은

경제 행위자들에서 규범적인 역할을 부여하였다. 그러나 시장경제의 도입에도

불구하고 이를 뒷받침하는 제도장치가 완전히 작동하지 못하는 상황에서, 또

78) Farh et al. 471-488; Redding ; Batjargal(2003), 535-556.

79) 백권호, 장수현 249-280.

80) 이정남, 27-66; 이지용, 31-66.
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시장경제 자체가 끊임없이 새로운 제도를 요구하는 상황에서, 기업가들은 시

장 뿐 아니라 사회 연결망을 통하여 발생하는 어려움을 해결하려고 하였다.

기업가는 ‘창조적 파괴’를 통하여 혁신을 사회에 정착시키는 중요한 행위자이

지만 이들의 행위는 사회와 별개의 것이 될 수는 없었다. 기업가들이 보다 활

발하게 경제적 활동을 할 수 있도록 해주는 요소 가운데서도 사회 연결망이

체제전환이후 변화를 경험하였던 러시아와 중국에서 중요한 역할을 수행한

것도 이러한 이유에서다. 시장경제를 도입한 다음 교류와 정보의 흐름이 원활

하지 못하여 발생하는 여러 어려움들, 예컨대 신뢰할 수 있는 거래처를 구하

는 것, 필요한 자금을 조달하는 것, 정부의 규제를 해결하는 것 등 광범위한

영역에서 갖은 어려움이 러시아와 중국 기업가들로 하여금 사회 연결망을 통

한 문제해결에 관심을 기울이게 하였다. 사회 연결망은 체제전환이후 불확실

성을 줄이고 불충분한 정보를 보완하고 혼자서 해결하기 어려운 문제를 사회

적으로 해결할 수 있는 수단을 제공하였다. 이러한 의미에서 탈사회주의 체제

전환 개혁을 공식적인 제도의 도입으로만 이해하고 해석하는 것은 지양되어

야 한다. 경제활동의 전제가 되는 비공식 제도의 맥락을 고려하지 않고 공식

제도에만 의존한다면 그 분석은 제한적인 의미만을 전달할 것이다.

체제전환이 진행되고 있는 러시아와 중국은 실험이 부족한 사회과학에서는

좋은 비교대상이다. 본 연구가 기존 연구들에서 얻어진 결과에 의존하여 진행

되었기에 2000년 이전 두 나라 사회 모습을 통한 분석이 주를 이룬다. 또한

러시아와 중국 기업가의 사회연결망을 결정하는 변수들을 구조적인 측면, 개

인적인 특성, 문화적인 맥락에서 설명하면서 이들 변수를 계량화하여 그 인과

관계를 제시하지 못하고 있다. 이러한 한계를 가지고 있지만 다음과 같은 논

의를 제공할 수 있다. 행위자로서 기업가가 수행하는 경제활동은 사회구조 속

에서 이루어지며, 따라서 기업가의 행위는 개혁이후 경제 구조를 결정함에 있

어서도 상당한 의미를 가진다. 러시아의 사례에서 보여주었듯이 개혁을 뒷받

침하는 제도가 실패하거나 충분하지 못하다면 그로 인한 사회적 불안과 경제

적 불확실성은 정상적인 교류와 거래를 제한할 것이다. 또 기업가들이 가지는

사회 연결망은 시장을 대체하여 자원과 정보를 획득하는 중요한 경로로 작동

하게 될 것이다. 결과적으로 기업가의 사회 연결망은 개혁을 방해하는 요인으

로 작용하게 되고 이는 다시 실패한 제도를 지속시키는 원인이 되고 또 이에

반응하여 반시장적 행위가 증가하게 되는 그야말로 개혁이 “실패의 덫”에서

헤어나지 못하는 모습을 보여주게 된다.
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반면 중국의 경우는 기업가의 사회 연결망이 전통적인 요소와 결합되어 비

공식 규범으로 사회 구성원의 이해도가 높아 보다 안정적인 경향을 보인다.

더욱이 개혁과 개방이 시작되고 시장경제라는 가변적인 요소가 점진적으로

도입되면서 행위자로서 기업가의 사회 연결망은 안정적으로 확장되어 시장경

제의 개혁을 지지하거나 보완하는 성격을 가지게 되었다. 그렇지만 점진적인

개혁이 만들어내는 새로운 제도의 지형에서도 문화와 전통의 맥락에 포함되

는 꽌시로 특징되는 사회 연결망은 새롭게 형식을 변화시키면서 작용하게 된

다. 즉 중국 기업가의 사회 연결망은 문화적 맥락이나 시장을 지탱하는 제도

와 분리하기 어려운 것이며 그렇기에 이러한 요소를 배제하고 시장개혁을 이

해하는 것은 쉽지 않은 것이다. 이와 같이 시장과 연결망을 유기적으로 보는

시각은 시장에 전적으로 의존하여 경제적 현상을 설명하는 신고전주의 경제

모델이 가지는 문제점을 보완하게 하도록 요구한다. 그렇지만 기업가 활동이

과거 혹은 문화적 특성에 의하여 형성된 사회 연결망에만 지나치게 의존한다

면 시장경제는 왜곡될 수 있다는 점도 간과해서는 안 될 것이다. 행위자간 정

보의 비대칭성을 해결하기 위한 본질적인 노력은 무시되고 제도 개선은 뒷전

으로 밀려날 수도 있기 때문이다. 과거 소련의 사회 연결망(예를 들어 블라

트)이 계획경제의 사회 불평등 구조를 체제에서 지속적으로 재생산하고 다른

집단을 배제하였다는 부정적인 측면을 고려한다면 시장경제체제에서도 사회

연결망에 의존하는 경제활동이 활성화되는 것이 반드시 바람직하지 않을 수

있다.
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Abstract

Entrepreneurs' Social Network and Market

in Russia and China

Lee, Sang-Joon

In this paper we explore the ways in which entrepreneurs' social

networks influence market structure in Russia and China. Entrepreneurs

need information, capital, skills, and labor forces to realize business

opportunities. While they hold some of these resources themselves, they

often complement their resources by accessing their social network which

lead to successful outcomes.

Entrepreneurs' social networks play an important role in establishing

business in the presence of high uncertainty after the introduction of

market in each countries. Russian entrepreneurs have used their social

network to access resources in the rapid changing environment and it has

replaced market mechanism very often. In contrast, Chinese entrepreneurs'

social networks, well known as guanxi, was complement the market

mechanism. By emphasizing the embeddedness of economic activities, and

institutions, this study offers a structural approach to understanding

market economy using entrepreneurs' social network. This study

demonstrates that Chinese entrepreneurs' social networks are more likely

to be supplementary and additive to market mechanism rather than

Russian ones. In sum, market reform cannot be properly assessed without

considering institutional context which possess relatively large amount of

specific cultural determinants of economic activities of entrepreneurship.


