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Parsons) L-)-

15) Ibid., vol. 1, 
16) David Harrington Watt, States: Cultural Challenges to the Voluntary Sector," 

in Robert Wuthnow, ed., Between States Markets: the Sector in Com­
parative perspedive (Princeton: Princeton Univ. Press, 1991), 258. 

17) Ibid., 271. 
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물론 미국의 헌법은 정교 분리 원칙에 입각해 있다. 수정조항 1조는 분 

명 히 어 떠 한 종류의 국교(state church)를 만드는 것을 금지 하고 있다. 그 

럼에도 불구하고 사실상 미국에서 정치와 종교는 밀접한 연관을 맺어왔다. 

이미 독립 초기서부터 정치와 종교의 ‘역설적 관계’ (paradoxic머 

connections)가 목격되었다. 또한 19세기의 많은 미국인들은 종교가 민주 

주의 유지를 위해 중요한 역할을 수행한다고 생각했다 19) 

미국을 방문한 유럽인들은 미국사회가 지나칠 정도로 종교 의식을 갖고 

있는 것을 일찍부터 목격했다. 예를 들어， 1831년 토크빌이 미국을 방문했 

을 때， 그는 공적인 영역에서 얼마만큼 크게 종교가 차지하고 있는 가를 

느낄 수 있었던 것이다， 그렇기 때문에 그는 전세계 어느 국가보다도 미국 

에서 기독교가 사람들에게 커다란 영향력을 행사하고 있다고 보았다.20) 

또한 남북전쟁 이전 영국의 방문객들도 미국을 무엇보다도 종교적인 국 

가로 인식을 했으며， 일요일 교회에는 신도들로 북새통을 이루고 있었다고 

목격했다. 더군다나 그 신도들 중 남성들의 비율도 영국과는 대조적으로 

높다고 보고하고 있다.21) 

1831년의 인구 센서스에 의하면 미국인은 총 13，321 ，000명인데 반해 교 

회의 신도 수는 무려 12， 136，953명이었다 그리고 1837년의 인구자료에 의 

하면 미국인은 15，843，000멍이었으며， 교회 신자는 총 14，않5，000명이었다. 

그렇다면 당시 거의 모든 미국인이 기독교인이었다는 놀라운 결론이 나온 

다. 이러한 추계는 시간이 지나면서도 크게 변화하지 않았다. 즉， 1890년에 

는 인구의 92%가， 1910년에는 인구의 91%가 종교를 지니고 있는 것으로 

조사되었다.22) 

18) Gerald Platt and Rhys W피iams， “Religion, Ideology and ElectoraJ Politi않 " TransactiOlν 

Society (}uly/August, 1988), 38. 
19) R. Laurence Moore, Selling God: Ameri∞n Religion in the Marketplace o[ Culture 

(New York Oxford Univ. Press, 1994), 67, 65 
20) Samuel M, Lipset, 재e First New Nation ’ 까le United States in Historiml and Com­

parative Perspective (New York Basic Books, 1963), ~미국사의 구조』 이 종수 옮김 (한 
길사， 1982), 162. 

21) Ibid" 162-63. 
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토크빌도 자신이 미국에 처음 도착해서 충격을 받은 것이 미국의 종교 

적 분위기라고 언급했다. “더 오래 내가 이 나라에 머물수록， 더욱 더 나는 

이러한 새로운 상황으로부터 기인하는 중요한 정치적 결과들올 의식하게 

되었다 .... 프랑스에서는 종교의 정신과 자유의 정신이 반대 방향으로 나 

아가고 있는데 반해 미국에서는 이 둘이 밀접하게 연결되어 미국 땅을 지 

배하고 있다 "23) 

그가 가장 궁금했던 것은 미국인들의 종교적 태도였다. 그는 미국인들 

이 일요일을 준수하고 예배 시간 중에는 모든 상접들이 문을 닫는 것을 

목격했다. 또한 교회에서는 무엇보다도 교리 대신 도덕을 설교하는 모습 

을 인상적으로 보았다.24) 그는 1831년 5월 15일자 일기에서， “요컨대 그들 

[미국인들]은 종교적인 사람들로 보인다”고 기록했다 25) 

영국의 소설가 트롤로프(뻐lthony Trollope) 또한 미국인들은 종교를 가 

져야만 한다고 생각했지만 종파는 개의치 않았다고 관찰했다. 그렇기 때 

문에 일요일 날 어떤 교회에 출석하건 그렇게 크게 문제 삼지 않았다고 

보았다.26) 

미국을 방문한 19세기의 많은 유럽의 관찰자들은 미국에서의 정교분리 

에 주목했으며， 그 효과를 대단히 긍정적으로 평가했다. 즉， 정교가 분리됨 

으로써 교회들이 집회를 자치적으로 운용하고 교회행정을 통해 자발적 단 

체들의 형성을 도왔다는 것이다.27) 그러니까 국가와 교회의 분리는 신생 

공화국 미국에 교회조직을 통한 자발적 단체의 형성을 낳았던 것이다. 그 

리고 교회는 그러한 자발적 결사단체를 통해서 프로테스탄티즘의 윤리와 

22) Ibid., 164, 168. 
23) Tocqueville, vol. 1, 295 
24) Tocqueville’s essay on American govemment and religion, in George Wilson Pierson, 

Tocqueville in America (Ba1timore and London: The Johns Hopkins Univ. Press, 1없6 

[1938]), 153-54 
25) Ibid., 69. 
26) Anthony Trollo뼈， North America. (New York‘ AIfred A. Knopf., 1951), 378. 
27) μpset， 180. 
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도덕을 수호하고자 했다. 

“국교의 폐지와 종파의 증대는 이전의 교회와 국가 간의 강한 연결에 

대신한 새로운 윤리적 권위구조”를 낳았다. 뉴잉글랜드 지방에서는 조합 

교회파의 목사와 일반신자들이 자발적 단체를 만들어 정교분리 정책 하에 

서 프로테스탄트 윤리를 지켜야한다고 보았다. 따라서 성서의 보급， 금주， 

노예제의 폐지， 그리고 자발적 단체들을 조직하는 것이 이들 목사와 신도 

들의 몫이었다. 이들은 결사를 조직화하는 것이 “도덕적 사회를 유지하고 

발전시킬 수 있는 유일한 방법”이라고 생각하였다. 결국 일군의 자발적 단 

체들이 교회를 중심으로 팽창하게 되었다.잃) 위에서 보았듯이， 미국은 건 

국 초부터 민주주의적 가치와 종교적 가치는 서로 연결되어 상호 영향을 

끼치고 있었다. 

이러한 현상은， 사회학자 립셋(Seymour M. Lipset)도 날카롭게 지적하 

듯이， 미국의 개신교가 “종교의 명상적 · 신비적 내지 공동체적， 그리고 전 

통적인 제 요소보다도 도덕적 요소에 관심을 집중”해온 것은 그 뿌리가 

청교주의(Purit뻐Ìsm)에 있기 때문이다. 립셋은 미국 종교의 특성 중의 하 

나로 뉴잉글랜드 지방의 청교주의가 미국의 프로테스탄티즘 개념에 금욕 

주의적 가치관을 심어준 것을 지적하고 있다 29) 

퓨리탄 공동체에서는 교회와 국가가 분리되어 있으나 양자는 “도덕적， 

종교적 교리를 옹호하고 강화해야”만 한다고 보았다. 또한 신은 완전하지 

만， 그의 공동체는 “정치적 행동을 도덕적 이상에 맞추어야할 의무와 권 

리”가 있다고 생각했기 때문에 “완벽은 불가능하지만 진보가 위임되어 있 

다" (perfection was impossible but progress was mandated)고 주장했 

다.30) 결국 미국의 교회에서는 “내세 · 절대성 , 신비성의 그늘들은 사라져 

가고 도덕만이- 미국인의 종교관의 핵심으로서 - 남”게 되었다.30 

28) Ibid., 182. 
29) Ibid., 180-81 
3이 Platt and Williams, 40. 
31) William Lee Miller, “American Religion and American Political Attitude," in J. W. 

Smith and L. Jamison, eds., πJe Shaping of Ameri.α1n Religion (Princeton: Princeton 
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누구보다 토크빌은 당시 미국 사람들이 종교를 통해 민주주의에 도덕이 

스며들어야 한다는 생각을 하고 있다고 보았다，32) 그의 관찰대로， 19세기 

초부터 프로테스탄트 조직이 중심이 되어 많은 자발적 단체를 만들고， 교 

회는 그러한 단체들을 통해서 청교주의적 윤리가 미국 사회에 유지되도록 

노력했다. 

IV. 차방쩔 단왜 (voluntary associations)양 

사휠깨혁 

19세기 후반 이후 전 세계의 민주주의가 발달한 국가들에서는 자발적 

시민단체들이 번성했다. 많은 요인들이 있지만 이들 국가에 민주주의가 

강화되는데 이러한 결사단체들이 중요한 역할을 해 왔다. 그렇기 때문에 

민주주의와 자발적 단체와의 역사적 상관관계는 일찍이 토크빌 이래로 지 

적되어 왔다，33) 

과연 토크빌이 제기한 테제 즉 미국을 방문한 유럽인의 시각에서 볼 때 

미국이 국가 혹은 연방정부가 시민사회에 거의 간섭이 없었으며， 그 대신 

지역의 수많은 종류의 결사단체들이 국가를 대신하여 사회를 민주적으로 

다스렸다는 주장은 아직도 유효한가. 토크빌의 반(反)국가주의적 해석은 

미국의 민주주의 성장을 자발적 시민의 참여 탓으로 돌리고 있는데， 국가 

의 간섭을 저해요소로서 인식했기 때문이다. 이러한 토크빌 테제는 오늘 

날까지도 미국의 주류적 해석으로 남아있다. 과연 시민사회와 국가는 대 

립할 수밖에 없었을까? 그리고 보수주의자들의 주장처럼， 과연 연방정부 

Univ. Press, 1961), 94; Lipset, 180에서 재인용， 
32) Tocqueville, vol. 2, 542 
33) Robeπ Wuthnow, “Tocque때le’s Question Reconsidered: Voluntarism and Public Discourse 

in Advanced Industria1 Societies." in R. Wuthnow, ed., Between 5따tes and Markets: 
πle Voluntary Sector in Comparative Perspective (Princeton: Princeton Univ. Press, 
1990, 갱8. 
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의 협력이 없었기 때문에 미국은 민주주의가 꽃피울 수 있었을까?34) 

무엇보다도 미국에서 민주주의의 새로운 원리는 자치였다. 토크빌에게 

있어 미국이 중요성을 가지는 것은 두 가지 이유에서였다. 첫 번째는 종교 

조직이고 두 번째는 ‘민주적 자치’(democratic self-government)였다，35) 그 

리하여 토크빌이 미국 땅에 처음 도착하여 인상 깊게 받아들인 것도 미국 

사회에 광범위하게 퍼진 ‘민주적 자치’였다. 민주적 절차와 과정으로 자치 

가 자리 잡으면서 그 결과， 재인과 사회 시민과 지역사회 사이에서 선순 

환이 형성되었다. 즉， “자유로운 개인은 민주적인 지역사회를 만들고， 민주 

적인 지역사회가 자유로운 개인을 지탱시켰다. 시민들의 참여는 일상의 

정치적 결정에 정당성을 부여해주었으며 그것은 다시 시민들 개개인의 삶 

에 권위를 부여해주었다.’'36) 

하여간， 이러한 토크빌의 생각은 후대의 학자들에게 지대한 영향력을 행 

사했다. 막스 베버 (M없 Weber)는 미국이 무엇보다도 자발적 단체의 나라 

라고 설정하고 있으며， 립셋은 다른 국가들과 비교하여 미국이 목표를 달 

성하는데 자발적 노력에 많이 의존하고 있다고 주장한다. 드러커 (Peter 

Drucker)는 대부분의 비(非)영어권 국가들의 경우 자발적 단체의 전통이 

없다고 주장한다. 이 학자들은 미국의 높은 비율의 자발적 단체가 있는 이 

유로 공동체에의 개인의 참여를 들고 있다，37) 그러나 최근 독일의 역사학 

자 호프만(Stefan -Ludwig Hoffmann)은 흥미롭게도 자발적 단체들이 민 

주주의의 발전에 지대한 공헌을 했다는 토크빌의 주장이 미국에만 해당되 

34) Tocqueville, voL 2, ch. 5, 513• 17. Jean L. Cohen, “Does Voluntary Association M때e 

Democracy Work? in Diversity and lts Discontents: Cultural Co.댐ict and αmmon 
Ground in αntemporary American Society, ed. by N. ]. Smelser and J. c. Alexander. 
(Princeton: Princeton Univ. Press, 1999); James E. Curtis et al, “Nations of Joiners 
Explaining Voluntary Association Membership in Democratic Societies." Amerioan 
Sociological Review: 66 (2001); Arthur M. Sc버esinger， Sr., “Biography of a Nation of 
Joiners." Amerioan Historical Review 밍 (1944) ; Theda Skocpol, “The Tocqueville 
Problem." Soc따1 Science History 21 (1997), 455 • 79; Wuthnow(1991) 볼 것， 

35) Pierson, 151-52 
36) Wiebe, 75 • 76. 
37) Curtis et 머， 784. 
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는 것이 아니라， 19세기 대서양 건너 유럽에서도 공통적으로 발견되는 현 

상이 라고 주장하고 있다，38) 

다시 한번 강조하지만， 미국은 오랫동안 미국인들이 자발적 단체에 가입 

하고자 하는 높은 성향 때문에 민주주의가 발달되어 왔다고 토크빌 이래 

로 수많은 학자들이 지적해왔다. 1890년대 미국을 방문했던 영국의 보수 

적 정치학자였던 브라이스(James Bηcel의 눈에도 미국에서 “다른 어느 

국가보다도 빠르고 효과적으로 결사단체들이 만들어지고， 확대되고 활동 

하고” 있었다，39) 

토크빌은 같은 영미권을 비교하면서 영국인들은 혼자서 중요한 일을 처 

리하는 반면， 미국인들은 아무리 문제가 적어도 결사체를 만들며， 영국인 

들이 결사체를 “행위의 강력한 한 수단”으로 생각하는 반면， 미국인들은 

유일한 수단으로 생각한다고 주장했다.40) 

토크빌은 결사의 기술(skill)이 민주정체를 더욱 잘 작동시킬 것이라고 

보았다. 그는 “민주국가에서 결합하는 방식을 아는 것은 모든 여타 지식의 

어머니 (the mother of 떠1 other forms of knowl어ge)"라고 생각했으며， 인 

간들이 문명화된 상태가 되거나 그려한 상태를 유지하기 위해서 ‘결사의 

기술’(the art of associationl은 발전되어야한다고 주장했다.41) 이렇듯이 

그는 어디를 방문하나 볼 수 있었던 자발적 단체들의 활약에서 미국 민주 

주의의 역동성을 찾아내고는 ‘결사의 기술’의 중요성을 강조했던 것이다. 

그의 기본 테제는 미국인들에게 감명을 주기에 충분하여 20세기 중반 하 

바드의 역사학자 슐레신저(Arthur M. Sc비esinger， Sr.l 또한 미국을 ‘결합 

자의 나라’(a nation of joinersl라고 까지 주장했다. 즉， “결사하는 방식 

38) Stefan-Ludwig Hoffmann, “Democracy and Associations in the Long Nìneteenth Century: 
Toward a Transnational Perspective," Journal of Modem History 75 (2003), 271 

39) James Bryce, The American Commonwealth (1895), 278; Jocelyn E. Crowley and Theda 
Skocpol, “The Rush to Organize: Explai띠ng Associational Formation in the United 
States, 1860s-1920s." American Joumal of Polítical Science 45 (2001), 453에서 재 인용 

40) Tocqueville, vol. 2, 514 
41) Tocqueville, vol. 2, 517 이러한 주장은 프랑스와 유럽에서 경험해보지 못했던 자발적 단 

체들의 결사 욕구에 감탄한 토크빌의 과장된 표현으로 생각된다. 
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(associative way)에 정통함으로써 민주적 방식에 정통하게 되었다”고 주 

장한다.42) 

그렇다면 미국에서의 자발적 단체의 기원은 어디에서 찾을 수 있을까? 

식민지 시절에는 겨우 수십 개 정도의 자발적 단체들이 존재했으며， 그나 

마 1/3 정도는 식민지의 주요 도시였던 보스턴에 집중되어 있었다. 그러나 

1760년과 1820년 사이 메사추세츠/메인 주에서는 1，900개 이상의 자발적 

단체들이 만들어졌으며， 1820년대에는 매년 70개 이상의 결사단체들이 형 

성되었다. 특히 1790년대 이후 이러한 결사단체들의 우수죽순 식의 증가 

는 당시 인구증가율을 훨씬 상회하는 것이었으며， 여러 주로 확대되었다. 

여기에는 선교단체， 자선단체， 상업 및 전문직 단체들이 포함되었다.때) 비 

록 북동부 지역에서부터 시민사회가 자리잡기 시작했지만， 남북전쟁이 발 

생할 때쯤이면 미국은 지역적으로나 인종적으로 차이가 있음에도 불구하 

고 전국적으로도 두드러진 시민사회가 되었다.44) 

초기 미국은 종교적 열정에 휩싸이는 이른바 제2차 대각성운동(Second 

Great Awakening)이 전개되었다， 유럽의 대다수 국가들과는 달리 정교가 

분리되어 있는 상태에서 미국의 헌법은 여러 교파가 자유롭게 경쟁할 수 

있게 허용했다. 그 결과 여 러 교파들은 개종에 관한 설교들을， 특히 침 례 

교파와 감리교파가 복음주의 노선을 전국에 걸쳐 설파했다. 무엇보다도 

감리교 순회 목사들이 결사단체의 방식을 이용하는데 앞장섰다. 이후 여 

러 교파들이 경쟁적으로 받아들여 결사단체들은 초기 미국 전역에 전파되 

었다 45) 

따라서 18세기 후반에서 19세기 전반에 걸쳐 종교와 정치의 역학관계가 

42) Arthur M. Sc삐esinger， Sr., “Biography of a Nation of Joiners‘ " Ameriam Histori띠l 

Review 50 (1땅4) ， 24 ‘ 

43) Richard Brown, “The Emergence of Urban Socieψ in Rural Massachusetts, 1760-1820." 
] ournal of Ameri따1 History 61 (1974), 38 

44) Skocpo!(2002), 112 
45) lbid., 115-16 
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자발적 단체의 형성에 가장 큰 역할을 한 것으로 보인다.2차 대각성 운동 

이 19세기 초 시작되면서， ‘개인의 갱생’Cindividual regeneration)을 목표로 

했던 이 운동은 모든 변에서 도덕적 성격을 띠지 않을 수 없었다.46) 그리 

하여 종교 관련 단체가 증가했으며 특히 감리교파와 침례교파의 성장이 

눈에 두드러졌다. 물론 이 시기 기존의 감독파 교회(Episcopalian) , 조합교 

회( Congregatíonal)와 장로파 계열의 교회는 감소했지만 말이다. 하여간 

이 시기를 통하여 성경 및 소책자 협회， 자선단체， 절주단체， 주일학교 등 

이 우후죽순 식으로 등장했다. 그리고 1830년대가 되어서 절주협회나 개 

혁단체들이 형성되어 19세기 내내 존재했다. 분명한 것은 이 시기 종교적 

부흥운동(reviv머s) 이 도덕적 개혁운동에 커다란 공헌을 했다는 점이다.47) 

예를 들어， 미국해외선교위원회(American Board of Commissions for 

Foreign Missions)를 비롯한 5개의 조직화된 자선단체들은 전국적인 자원 

의 하부구조를 만들었을 뿐만 아니 라 ‘국가적 죄 악’(national sin)에 대 한 

캠페인을 조성하기도 했다. 그런데 국가적 죄악에 대한 이들의 도덕적 캠 

페인은 기본적으로 엘리트적이었으며， 주로 부유층이 적극적인 협력을 하 

고 있었다. 그러나 대다수 침례교도와 감리교도들은 조직화된 자선과 그 

들의 엘리트 노선을 반대했다. 그들은 죄악이 개인이 책임져야할 개인의 

몫이지 집단이 책임져야할 것은 아니라고 보았다. 그런데 1820년대 후반 

이 둘 사이에 일부 복음주의자들이 대화의 다리를 놓기 시작했다. 여기에 

새로이 출현한 중간계급의 복음주의자들과 여성들이 두 개의 다른 지적 

조류를 통합했다. 즉， ‘공개적인 참회’를 실천하는 집단과 ‘자선(benevolence)’ 

을 실천하는 정통적 집단이 결합하는데 이들이 커다란 공헌을 하였다. 그 

결과 ‘국가적 죄악’을 선별하여 특정한 목적을 지닌 캠페인， 즉 절주운동이 

등장할 수 있게 되었다 ‘공개적인 참회’(public confession) 9j- 국가의 특정 

한 죄악이 결합하게 된 것이다.갱) 그 결과 복음주의 (evangelic머) 프로테스 

46) Brown, 45-46 
47) GeraJd Gamm and Robert Putnam, “The Growth of Voluntary Associations in America, 

1840-1940." Journal olInterdisciplinary Historγ 29 (1999), 518 • 20. 
48) Michael P. Young, “ConfessionaJ Protest: The Religious Birth of U. S. National Social 
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탄티즘이 미국의 정치 및 경제 조직과 별개로 절주단체 및 반노예제 단체 

의 전국적인 인프라 역할을 했다. 

이들이 19세기 전반 가장 큰 사회적 문제 중의 하나로 생각했던 것은 

과도한 음주였다. 알코올이 사회문제로 미국사회에서 부상하게 된 시기는 

대략 1790년부터 1830년 사이였다. 이 시기동안 미국의 인구는 약 4백만 

명에서 1천 3백만 명으로 3배 이상 증가했으며， 도시는 점차 확대되고 있 

었으며， 많은 사람들이 증가일로에 있던 영토를 따라 서부로 이동했다. 이 

시기 럼 대신 위스키가 미국인들의 입맛을 사로잡았으며， 절대 알코올 소 

비량도 3.1에서 3.9 (u. S.) 갤런으로 사상 최대치에 이르렀다. 많은 중간 

계급 미국인들은 자신의 국가를 ‘주정뱅이의 나라’(a nation of 며unkards) 

로 인식했으며， 알코올은 ‘신의 훌륭한 창조물’(the good creature of God) 

에서 ‘악마의 럼’(Demonic rum)으로 전락했다. 그 결과 1810년대부터 시작 

된 절주운동은 가장 큰 지지층을 확보한 대중적 사회운동이 되었다. 또한 

‘temperance’는 절주가 아니라 금주로 그 의미가 한정되었다.49) 

이유고 1820년대부터 도덕 십자군 운동과 절주운동이 상호 연결된 수천 

의 지역 및 주 차원의 결사단체들을 만들어냈다. 예를 들어， 미국절주협회 

(American Temperance Society, 1826-57)는 처 음으로 전국적 규모의 회 

원을 확보한 절주단체들 중의 하나였다 1829년 처음으로 지부에 관해 보 

고하고 있다. 당시 2227R 였다. 지역적으로는 2/3가 매사추세츠， 코네티컷， 

뉴욕 주에 위치 했다. 그 뒤 3년 동안의 지부 증가 숫자는 놀랄만하다. 

1830년 10157R , 1831년 2203개， 그리고 1832년에는 4천개 가량이 되었다. 

1834년 미국절주협회는 8천개 이상의 지부와 150만 명의 회원을 확보하고 

있다고 선언했다.50) 

Movements," Amerímn Socíolo.빙cal Revíew 67 (2002), 6E퍼， 672-75 
49) 김 덕호， “미국에서의 술 소비패턴 변화: 식민지시대에서 금주시대 이전까지 국제 지역 

연구 3/2 (1999), 181-82, 186-88. 
50) American Temperance Society’s Annua1 Report of 1834 (Boston: American Temperance 

Society), 474; Young, 667. 그런데 슐레신저의 논문에 의하면， 1835년 미국절주협회는 1개 
주를 제외한 전 지역에 5천개 지부와 120만 회원을 확보했다 Schlesinger, 11. 
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미국절주협회는 당 협회에 가입하는 의식으로서 선서식을 가졌다. 그러 

나 선서식 자체가 고백은 아니었다. 그러나 고백을 요구했던 시기부터 대 

중적 지지가 증가하기 시작했다. 즉， 음주가 죄악시되고， 그러한 죄악을 공 

개적으로 고백하게 되면서 절주에 대한 지지가 급증했다.50 

또 다른 절주단체인 ‘The Washingtomans’는 노동계급까지 참여한 범계 

급적 단체로서 1840년대 초반 만 여개의 지부가 있었으며， 이 단체를 계숭 

한 ‘Order of the Sons of Temperance’는 보다 조직화훤 단체로서 1860년 

에 는 미 전 역 에 걸 쳐 36 개 이 상의 주 지 부(state CIi띠sion)와 2,3987H 의 지 

역 지부를 거느리고 있었다.52) 

토크빌조차도 “수십 만 명의 사람들이 공개적으로 알코올을 마시지 않 

겠다고 약속한다는 것을 미국에서 처음 듣고 나는 그것이 진지하다기 보 

다는 농담으로 생각했다 .... 결국 냐는 수 십만 명의 미국인들이 음주의 

진전에 의해 두려움을 느낀 나머지 그들이 술 마시지 않기를 지지하고자 

한다는 것을 이해하게 되었다잃) 

다시 한번 강조하지만， 미국에서 최초의 전국적인 사회개혁운동으로 평 

가받게 되는 절주 및 노예제 폐지운동이 1830년대 힘을 얻게 되었는데， 양 

자 모두 국가와의 상호작용이 아니라 종교단체 및 시민단체와의 상호작용 

을 통하여 나타나게 되 었다. 이 두 운동에 는 ‘참회 적 저 항’(confessional 

protests)을 통하여 수십만의 미국인들이 참여했다. 여기에 참여한 사람들 

은 술과 노예제라는 죄악에 대항하여 참여하였다. 그리고 이들은 복음주 

의 프로테스탄티즘으로 무장하고 있었다. 절주 및 노예제 폐지운동이 비 

록 미국 최초의 사회운동은 아니었지만 최훈의 전국 규모의 사회운동이었 

다 54) 

절주 운동과 노예제 폐지운동은 미국의 인구가 급격히 늘고 인구 이동 

도 격렬하게 이루어진 시기에 발생했다. 이 시기가 또한 시장혁명과 교통 

51) Young, 676. 
52) Skocpo] (2002), 112 
53) Tocqueville, vol. 2, 516 
54) Young., 660-61, 667. 
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혁명이 발생한 시기이기도 했다. 운하나 턴파이크(뼈pike) , 신문 등의 교 

통 및 통신수단이 이 운동들이 지역을 초월하는 것이 가능할 수 있는 물 

적인 그리고 정보의 토대가 되었다. 

절주 운동은 1830년에， 노예제 폐지운동은 1833년 이후 급속히 지지자 

를 확보했다. 그런데 이 시기를 국가와 결부시킨다면， 이들 운동에 미국의 

연방정부는 거의 직접적인 영향력을 행사하지 않았다. 잭슨주의 민주당원 

들이나 신흥 휘그당도 이들의 문제에 관여하지 않았다. 1820년대 후반， 정 

당정치는 구심적인 조직이라기보다는 퇴화하고 있는 조직이었다. 게다가 

정당정치는 중앙정부를 강화시키기는커녕 약화시키고 있었다. 잭슨시대 

(1828-36) 민주당원들은 전국적인 중앙 조직의 일원이라기보다는 느슨하 

게 연합된 지 역 조직 사람일 뿐이 었다.닮) 

한편， 사회학자 틸리 (Charles Tilly)에 의하면， 영국에서 전국 규모의 사 

회운동이 본격적으로 등장한 것은 1830년대로 볼 수 있는데， 그 운동은 본 

질적으로 의회에서 다루던 주제와 동일한 것을 취급하고 있었다. 그러나 

미국의 경우， 반노예제나 절주 같은 이슈는 연방정부나 정당에서 다루던 

것이 아니었다. 차라리 종교 및 시민단체들에서 주도적으로 이러한 주제 

들을 사회운동으로까지 이끌었던 것이다.56) 이런 변에서도 ‘미국의 예외 

성’이 두드러짐을 볼 수 있다. 

이와 같은 현상은 오늘날애도 크게 차이가 있어 보이지 않는다. 비교사 

적으로 시민 단체들의 형태와 참여도를 조사한 최근의 결과에 따르면， 국 

가별로 자발적 활동의 참여 빈도는 엄청 크며 이러한 차이는 역사적으로 

도 큰 변화가 없었다. 또한 결사 유형 또한 국가마다 달랐다. 그런데 미국 

인들은 1960년대 이후의 ‘신사회 운동’과 종교적 결사단체들에 높은 참여 

도를 보여주고 있다. 이것은 미국의 경우， 결사하고자 하는 행동이 연방차 

원에서 문화적， 제도적으로 깊숙이 각인되어 있다는 것을 보여주는 것이 

다 57) 

55) Ibid., 675-76, 670 
56) Ibid., 663 
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V. 사웹째혁의 쭈요 원톰핵 

정치 및 사회개혁의 주체가 누구였었던가는 상대적으로 중요한 문제이 

다. 토크빌 이래 미국의 민주주의는 무엇보다도 국가(state)가 아닌 시민의 

자발적 결사단체에 의해서 성장했었다는 견해가 주류를 이루어 왔다 허 

약한 행정부의 야경 정책과 국가의 간섭이 배제된 자유방임 정책이 시민 

들의 자발적 조직을 허용하여 각각의 지역과 지방에서 자치에 입각한 민 

주주의를 실현할 수 있었다고 본다.잃) 특히 오늘날 미국의 보수주의자들 

은 그렇게 생각하고 있다. 즉 연방정부나 의회가 아닌 시민사회 kivil 

society) 주도로 미국 민주주의의 생명력이 유지되어 왔다는 것이다. 그리 

하여 유럽이나 일본 둥의 국가들과 미국을 비교사적인 관점에서 고찰할 

때조차 미국의 ‘시민 참여’(civic engagement)가 무엇보다도 미국 민주주 

의의 원동력으로 간주되었다. 

‘시민 참여’(civic engagement)는 어떤 사회가 얼마만큼 민주적인지를 

측정할 수 있는 바로미터가 될 수 있는가? 하바드 대학의 정치학자 스카 

치폴(Th어a Skocpol) 01 나 사회학자 퍼트남CRobeπ Putnam)은 그렇다고 

생각한다. 더구나 미국의 민주주의는 이러한 시민적 참여가 있었기 때문 

에 가능했다고 본다 토크빌은 자신의 눈으로 확인한 수많은 미국의 자발 

적 단체들이 국가의 중앙집중화를 막을 수 있는 차단막으로 생각했다. 나 

아가 유럽에서 볼 수 있던 국가의 조직이 부재한 것과 마찬가지라고 생각 

했다.돼) 

57) Eric Schofer and Marion Fourcade-Gourinchas, ‘'The Structural Contexts of Civic 
Engagement: Voluntary Association Membership in Comparative Perspective." American 
Sodological Review 66 (2001), 807, 824 

58) Robeπ Bellah et a1., Habits of the Heart (Berkeley: Univ. of Califomia Press, 1985); 
Jean L. Cohen and Andrew Arato, Civil 5따따 αu1 Political 깨eory (Cambridge, 
Mass.: MIT Press, 1992); Joshua Cohen and Joel Rogers, Assodations and Democn따L 
(London: Verso, 1995); Peter Drucker, “The Age of Social Transformation." Atlantic 
Month1y 274 (1994), 53-80; Gamm and Putnam (1999); Ro바π Putnam, Bowling Alone: 
ηle Collapse and Revival 01 American Comm띠lity (New York Simon and Schuster, 
2뼈) 볼 것， 
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그런데 최근 들어 스카치폴을 비롯한 일부 학자들은 미국의 결사단체들 

이 많은 경우 그 조직의 크기에 있어서 단순히 지역에만 머문 것이 아니 

고 지역-주-전국 규모의 조직을 갖고 있었으며 그 성장에 있어서도 연방 

정부의 확대와 밀접한 관계가 있으며 더 나아가 연방정부의 협조 때문에 

그 조직을 전국적 규모로까지 키울 수가 있었다고 보고 있다. 예를 들어 

우체국 법안이 1792년 의회를 통과하지 않았더라면 당시 확대되던 프론티 

어 지역의 오지 곳곳에 설치한 우체국을 통하여 지역민들이 신문을 읽거 

나 의사소통을 할 수 없었을 것이라고 본다，60) 

그렇다면 미국 역사를 통하여 정치 및 사회개혁의 주체는 누구였었던가. 

국가인가 혹은 시민사회였던가. 또한 19세기에서 20세기로 넘어오면서 그 

주체가 시민사회로부터 국가로 이행되었는가. 이러한 질문은 연방정부와 

시민의 결사단체가 제로 씹 (zero-sum) 관계에 있었다는 것을 의미한다. 

그러나 미국 민주주의 발전은 국가와 시민사회 양자의 공생관계에 기인할 

수도 있다. 

스카치폴은 자발주의가 미국적 민주주의의 핵심이라는 합의가 오랜 전 

통으로 내려왔음에도 자발적 단체들이 어떻게 역사적으로 전개되어왔는지 

에 대해서 거의 알려진 바가 없다고 날카롭게 지적했다，61) 

일찍이 하바드의 슐레신저(Arthur Schlesinger, SrJ는 자발적 단체들이 

연방 정치 시스템을 모방하여 발전했다고 지적했다. 즉， 지역 단위가 주 

지부들과 연결되어 있고 최고 단위의 연방적 차원에서의 상위 조직에 대 

표를 파견하는 형태로 자발적 단체들이 만들어 졌다고 보았다. 특히 남북 

59) SkocpoI (1997), 457 
60) 페ch때 R. John, Spreading the News: The Ameriam Postal System from Franklin to 

Morse. (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1995); SkocpoI (1997); T. SkocpoI et aI., 
“How Americans Becomes Civic," in Civic Engagement in Ameriam Demα7α:y， ed. 
Theda Skocpol and Morris p, Fiorina (Washington, OC Brookings Institution Press and 
New York: RusseII Sage Foundation, 1999); Theda Skocpol, Ganz MarshaIl, and Ziad 
Munson, “A Nation of Organizers: The InstitutionaI Origins of Civic Voluntarism in the 
United States," Ameriam Political Science Review 없 (2α)()) ， 527-46; Crowley and 
Skocp이(2001). 

61) SkocpoI, Ganz, and Munson, 527. 
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전쟁은 북부 사람들에게 ‘국가의식’(sense of nationality)을 고양시켜주고 

19세기 후반 자발적 단체들이 급증하는데 계기를 제공해주었다. 그는 시 

민단체가 연방조직과 밀접한 관계를 맺으면서 발전했다고 생각했다.62) 이 

러한 그의 생각은 시민사회와 국가가 대립적 관계에 있다거나 혹은 시민 

사회 형성에 있어 정부의 역할을 낮추어보는 전통적 해석에 이의를 제기 

하는 것이다. 즉， 19세기 전반 자발적 단체들이 만들어지고 성장하는데 국 

가가 한 역할이 미미하거나 국가의 간섭이 없었다는 토크빌적인 주류의 

해석을 재검토하게 만드는 것이다. 

역사가들은 산업화와 도시화가 본격적으로 진행되기 이전에는 미국의 

결사단체들이 지역적이고， 비공식적이고， 소규모였다는 점을 오랫동안 강 

조해왔다. 최근에도 캠(Ger벼dG때lffi)과 퍼트남(Robeπ Putnam)은 이 러 

한 주류의 관점을 확인하고 있다. 그들의 논문은 19세기 미국에서의 자발 

적 단체의 폭발적 증가는 대도시가 아닌 소규모 도시에서， 동부가 아닌 지 

역에서 발생했다고 확인하고 있다. 이러한 관점은 최근에 ‘사회 자본’ 

(social capital)을 주창하는 학자들이 시민단체에 있어서의 “작은 것이 아 

름답다 학파"(small-is-beautiful schooD의 옹호자가 되 는 상황에 서 도 목 

격된다. 이들에게는 진정한 민주주의란 얼굴을 맞대고 일하는 조직의 네 

트워크를 유지하는 것이 필수적이다.없) 

그러나 스카치폴이 볼 때， 19세기부터 현재까지도 미국의 결사단체들은 

대부분의 경우 전국적인 본부에 중심을 두지는 않았지만 그렇다고 지역에 

만 국한된 단체들도 드물었다. 즉， 역사적으로 미국의 시민단체들이 그 뿌 

리가 비록 지역에 있지만 지역을 초월했다는 것이다. 노동자 단체건 농민 

단체건， 혹은 인종과 관련된 단체건 간에 그러하다는 것이다. 역사적으로 

미국의 결사단체들을 특징짓는 것은 수 천의 지역에 기초한 단체들이 지 

역을 넘어 네트워크로 연결되어 있다는 점이다. 마치 지방-주-연방으로 

62) Schlesinger, 11-12, 16. 
63) Gamrn and Putnam(1999); Skocpol, Ganz, and Munson, 5'2:7. 
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정부조직이 연결되듯이， 이러한 단체들의 조직형태가 지역-주-전국으로 

연결되어 있다는 것이다.64) 

또한 대부분의 전통적인 미국의 결사단체들은 계급이나 직업을 초월하 

여 회원을 모집하였다. 이러한 회원 모집은 민주시민 양성에 도움이 되었 

으며， 따라서 회원들의 적극적인 참여와 전국적인 결사단체들의 성장은 2 

천 5백 명 이상이 살던 지역의 성장과 같이 했다. 또한 초기 결사단체들의 

분화는 초기 도시화와 연관되어 있었으며， 전국적인 단체는 대도시 지역이 

등장하기 몇 십년 전부터 대규모 상업 및 산업 발달 시기 이전 몇 십년 

전부터 성장하고 있었다.65) 

어찌 되었건， 스카치폴이나 퍼트남 등의 사회과학자들에 의한 새로운 연 

구에 의하면， 토크빌의 관찰처럼 그렇게 일방적으로 당시의 미국이 국가가 

부재한 상태에 가깝거나 많은 사회문제들이 자발적 단체들에 의해서만 해 

결되었다고 보기 어려운 점들이 드러나고 있다. 

미국은 세계 최초의 성인 민주주의와 대중 공공교육을 확립하였다. 동 

시에 정부는 직간접적으로 자발적 단체들이 연방적 형태로 성장하는 것을 

도왔다. 그 단적인 예가 미국의 초기 우편제도이다. 그런데 스카치폴이 볼 

때， 토크빌은 이러한 자발적 단체의 성장이 가능하게끔 만든 통신 인프라 

를 인식하지 못했다. 그녀가 볼 때 특히 공화국 초기 미국의 “국민국가의 

활동적이고도 중앙집중화된 권력인 우편 서비스가 이러한 발전에 중요한 

역 할을 했다”는 것 이 다，66) 

리 차드 존(Richard R. John)이 최 근의 저서 <Spreading the News: The 

Arnerican Postal System from Franklin to Morse)U995)에 서 명 쾌 하게 

제시하듯이， 토크벌은 중앙정부가 보조금을 지급하는 역마차 회사를 이용 

할 수 없었다면 미시간 준주(準州; territory)로의 그의 여행이 불가능했을 

지도 모른다. 그리고 그 역마차 때문에 도서벽지에 위치한 소규모 읍에까 

64) Skcεpol (2002), 105. 
65) Ibid., 105, 114-15 
66) Ibid., 135, 116. 



미국에서의 민주주의와 사회개혁의 역사적 성격 23 

지도 우편물이 배달될 수 있었으며 먼 지역까지의 여행이 가능했다. 그는 

자신의 국가로부터의 경험에서 파생된 편견으로 인해 미국의 우편 네트워 

크가 자신의 미국 여행을 가능케 해주었다는 사실을 직시할 수 없었다. 토 

크벌이 미국을 방문했던 1831년- 전신이 최초로 성공하기 13년 전이기도 

하면서 동서 간에 철도가 완결되기 수십 년 전인 미국에서는 이미 ‘통 

신 혁 명 ’(communication revolution) 이 진 행 되 고 있 었다，67) 

초기 미국은 적어도 우편제도에 있어서만은 ‘국가의 부재’ 운운할 수 있 

는 결코 허약한 정부가 아니었다 연방의회는 1792년 우체국법 (Post 

Office Act)을 통과시켜 오지를 연결하는 교통이나 통신수단에 보조금을 

지급하는 우편 시스템을 만들었다. 즉 동 법안은 사람들이 우체국을 이용 

하여 엄청 싼 가격으로 신문을 배달할 수 있게끔 했다. 이후 1828년이면 

미국의 전체 우체국 수는 영국 보다 2배 많았으며， 프랑스 보다는 5배 이 

상 많게 되었다 이것은 당시 영국과 프랑스가 각각 인구 10만 명 당 17개 

와 4개의 우체국을 갖고 있었던 반면， 미국은 74개의 우체국을 갖고 있었 

다는 것을 의미했다68) 예를 들어 식민지 시절 단 1개의 우체국 밖에 없 

었던 매사추세츠/매인 주는 1820년에는 무려 4437ß 의 우체국을 갖고 있었 

다. 따라서 거의 모든 지역이 통신에 의해 연결되었다，69) 

따라서 당시의 국력과 인구를 고려해본다면 미국이 세계 제일의 우펀 

시스템을 갖고 있었다는 것을 알 수 있다. 그리하여 우편제도는 산업화 이 

전 미국 정부의 가장 큰 조직이었으며 대다수 미국인들에게 우편제도는 

국가의 일부나 마찬가지였다. 그 단적인 예로 1831년 전체 연방 공무원의 

76.3%가， 1841년에는 79.2%가 우체국에서 근무했던 것이다 또한 1831년 

의 8，764명과 1841년의 14，290명의 우체국에서 일하던 공무원의 대다수는 

미 전역에 걸쳐 소규모 마을에서 임시 우체국장들이기도 했다，70) 

나아가 당시 자발적 단체들은 이러한 우편 네트워크 시스템을 이용하여 

67) John, 1-3 
68) Ibid., 5. 
69) Brown, 44. 
70) John, 3, Table 1.1 
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자신의 메시지를 신문 형태로 보낼 수 있게 되었다. 절주 단체들이나 반노 

예제 단체들도 연방 우편제도 때문에 엄청난 양의 팡플렛이나 청원서들을 

그들의 동조자들에게 보낼 수 있었다. 나아가 잭슨 시대 미국의 신홍 정당 

들도 연방 우펀 시스템을 이용하였다，71) 

그리하여 초기 미국에서는 손쉬운 사회적 통신수단이 집단간을 연결해 

주고， 사람들은 높은 문자 해독률로 많은 신문을 읽었다，72) 그렇기 때문에 

19세기의 새로운 현상인 미국 민주주의에 보루 역할을 한 것이 또한 신문 

이었다. 신문은 확장 일로에 있던 미국 영토 곳곳에 보급되었다. 미국혁명 

당시 매사추세츠/메인 주는 5개의 신문을 갖고 있었으나， 1820년에는 53개 

의 신문을 갖게 되었다，73) 또한 신문은 강한 당파심을 지니고 있었으며， 

“충성파들을 동원하고， 지역투쟁을 하고， 정치논쟁을 상세히 분석하고， 타 

지역의 언론과의 연계”된 상태였다. 따라서 미국인들은 글을 읽고 쓸 줄 

알아야만 했다. 그 결과 1800년에서 1840년 40년 동안 북부 지역의 성인 

백인 남성의 쓰고 읽는 능력은 약 75%에서 약 95%로， 남부에서는 약 

50%에서 80%로 증가하였다，74) 토크빌도 바로 이 신문에서 미국의 민주주 

의를 발견하고， 신문을 통해 자발적 단체의 결성도 가능했다고 본다. 그는 

“신문이 결사단체 (associations)를 만들고 결사단체가 신문을 만든다. 그 

리하여， 지구상 모든 국가들 중에서 가장 많은 결사단체와 가장 많은 신문 

을 발견하는 곳이 바로 미국에서이다”고 주장했다，75) 

따라서 스카치폴이 강조하고자 하는 점은， 19세기 전반 미국 정부가 토 

크벌이 묘사하듯이 그렇게 허약한 상태는 아니었다는 것이다. 비록 강력 

하게 중앙집권적인 국가는 아니었지만 어느 변에서는 프랑스보다 더 효율 

적으로 운영되기도 했다. 결과적으로 초기 미국의 우편 시스템은 “의회의 

대의 시스템으로부터 성장했으며 또한 그 대의 시스템을 촉진시켰다. 그 

71) Skocpol (1997), 462; Skocpol (2002), 117, 

72) Skocpo! (2002), 116, 

73) Brown, 43 , 

74) Wiebe, 123 
75) Tocqueville, voL 2, 518, 
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것은 시민들 사이에서 더욱 강화적인 커뮤니케이션을 촉진시켰으며， 더욱 

더 많은 미국인들을 지역과 전국적이 도덕 십자군 운동과 선거 캠페인에 

열정적으로 참여시켰다 따라서 수많은 자발적 단체들과 의회의 의원들 

은 자신의 뜻을 전달하기 위하여 우편제도를 마음껏 이용하였다. 이렇듯 

우편 시스템 같은 통신수단이야말로 미국 민주주의의 활력소가 되었다，76) 

그러니까 무엇보다도 공화국 초기 미국의 정부조직이 결사체 건설에 영향 

을 미 친 결정 적 방식은 지 역-주-전국 구조(10때-state-national structure) 

의 연방조직이었다. 스카치폴이 확인했듯이 미국의 대규모 시민단체들의 

2/3는 이 러 한 조직구조를 모방했다，77) 

나아가 스카치폴과 그녀의 공동 연구자들은 19세기 전반 미국이 토크벌 

이 염려하던 권위주의적 관료주의 국가가 아니었다고 본다， 또한 공화국 

초기부터 미국 연방정부는 효율적이었다. 권리장전(Bill of Rights)은 국가 

와 교회의 통합을 분쇄했기 때문에 시민들의 결사단체들이 경쟁할 수 있 

었다. 따라서 이들은 연방국가 대 지역 자발주의， 국가 대 시민사회 같은 

제로씹 대립구조로는 미국의 ‘시민 참여’를 이해하기 힘들다고 생각한 

다，78) 

그렇다면 미국의 초기 민주주의가 토크벌이 주장하듯이 지역의 자발적 

단체의 열성적인 활동에만 힘입어 성장했던 것은 아니다. 연방정부의 의 

도했던 혹은 의도하지 않았던 결과이건 간에 우펀 시스템 같은 국가의 적 

극적인 사회정책이 미국이 다른 어느 나라보다도 먼저 민주주의를 누릴 

수 있는 토대를 만들어 주었다고 볼 수 있다. 스카치폴도 지적하듯이， 국 

가와 시민사회를 대립적 구조로만 볼 필요는 없다. 행정부의 확대와 시민 

단체의 팽창을 길항관계로 이해해서는 안된다. 경우에 따라서는 상생구조 

혹은 공생관계로 접근할 수도 있다， 19세기 후반 연방정부가 성장할 때도 

많은 시민 단체들도 보다 많은 신입 회원을 모집할 수 있었다. 남북전쟁 

76) Skocpol (1997), 뼈3. 
77) Skocpo] (2002), 117 
78) Skocpol, Ganz, Munson, 541; Skocpol (1997), 459. 
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이후 미국 정부의 통치조직은 시민사회를 배제하지 않았으며， 오히려 많은 

경우 자발적 단체의 결성에 도움을 주기도 했다.79) 

VI. 자방적 단체의 성책과 성장 

미국이 근대화하면서 어떤 종류의 시민단체들이 둥장했을까 하는 의문 

에 대해 전통적인 해석은 미국이 농촌위주의 농업사회에서 도시위주의 산 

업사회로 변화하면서 시민단체들도 “근본적으로 새로운 성장 과정”을 겪 ‘ 

었을 것이라고 본다. 즉 시민단체들도 근대화의 영향을 받았을 것이라고 

생각해왔으나， 사실은 남북전쟁 이전에 형성된 결사 패턴이 남북전쟁 이후 

에 부활했다고 스카치폴은 주장한다，80) 

또 다른 지적으로서， 왜 자발적 단체들이 남북전쟁 이후부터 제 1차 세 

계대전 종전 사이에 집중적으로 황금기를 누렸는가에 대한 전통적 해석에 

대한 도전을 들 수 있다. 학자들에 따라 약간의 시기 차이가 있지만， 기본 

적인 시각은 유사하다. 예를 들어 캠과 퍼트남은 1870년에서 1920년 사이 

에 미국에서 시민단체들이 절정기를 맞이했다고 생각하지만， 크로울리 

(Jocelyn Crowley)와 스카치폴은 1860년대에서 1920년대 사이에 자발적 

단체들이 우후죽순 식으로 만들어졌다고 본다.81) 

남북전쟁이 끝난 후 수십 년 동안 급속하게 결사단체들이 만들어졌다. 

그리고 그 단체들은 대규모의 회원을 확보하고 있었다. 남북전쟁이 ‘the 

Odd Fellows,’ ‘the Sons of Temperance'y. 혹은 ‘the Independent Order 

of Good Templars' 같은 연방차원의 결사단체들이 와해되기도 했지만， 지 

역을 넘어서는 결사단체들이 분열되어 재결합되기도 했다. 나아가 자발적 

단체들은 지역적으로 분열된 정당보다도 더 훌륭하게 남부와 북부를 새로 

79) Skocpol (1없7) ， 467-68. 
80) Skocpol (2002), 119 
8D Gamm and Putnam. 520; Crowley and Skocpol, 814. 
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이 연결시켜주었다.82) 

이 과정에서 남부는 상대적으로 낙후되어 있었다. 그렇다손 치더라도 

시민단체 결성자들이 동부와 서부를 잇듯이 남부와 북부를 잇겠다는 의지 

는 확고했다. 이들은 국가통합이라는 시각으로 그들의 뜻을 실현시키고자 

노력했다. 특히나 대규모 단체들의 경우 지역-주 전국으로 연결되는 조직 

을 형성했다.없) 

미국이 남북전쟁을 겪는 동안 유럽도 이 시기를 전후하여 여러 혁명들 

로 정치적， 사회적 위기를 맞고 있었다. 이러한 위기를 극복한 이후인 

1860년대와 1870년대 유럽에서 자발적 단체들이 그 이전보다 더욱 융성했 

다고 호프만은 보았다. 동시대 사람들이 ‘결사광’(ass띠ation mania; Ver'잉nswut; 

rage de s ’ associer)이라 부를 만큼 유럽인들은 이러한 단체들에 적극적으 

로 가입했다없) 

여하튼， 미국에서 대부분의 자발적 단체들이 1않0-1900년까지는 인구에 

비해 급속하게 증가했으며， 1910년대까지는 서서히 증가했으나， 1910-

1940년까지는 그 숫자가 멈춰있거나 오히려 감소했다. 그렇기 때문에 19 

세기 후반 미국 사회는 자발적 단체가 꽃을 피우던 시기로 이해되어 왔 

다，85) 

그런데 이렇듯 1없0년대 이후 미국에서 자발적 단체 혹은 시민단체들이 

갑작스레 증가하게 된 원인은， 전통적 해석에 따르면， 산업화， 도시화， 이 

민같은 대규모 사회적 변화 때문이었다. 즉， 19세기 후반 미국사회에 많은 

시민단체가 만들어진 것은 산업화 도시화 대량 이민의 급증 등으로 사회 

가 혼돈상태에 빠지자 이에 대한 응전으로 볼 수 있다. 따라서 이러한 단 

체들이 엄청난 변화를 완화시켜주는 완충물(buffer) 역할을 했다고 많은 

학자들은 주장했다.86) 

82) Skocpol (2002), 124-25 
83) lbid., 125-26. 
84) Hoffmann, 286 
85) Gamm and Putnam, 514. 
86) lbid. , 닮8. 
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예를 들어， Morton Keller는 <Aff머rs of State: Public Lífe in Late 

Ninetænth Century America> (l977)를 통해 19세 기 후반 이 후 자발적 단 

체들이 미국의 제도와 조직얘서 중요성을 갖기 시작했는데， 이렇게 단체 

가입을 즐기는 경향은 산업화가 진행되면서 삶의 불안정성을 느낄 수밖에 

없었던 도시거주자， 노동자， 이민자 등에 의해 강화되었다고 보았다. 위비 

또한 <Search for Order>에서 이러한 단체들이 무엇보다도 더 큰 도시， 

더 산업화된 도시에서， 특히 북동부 지역에서 발견된다고 주장했다. 따라 

서 북동부 인구밀집의 대도시지역에서 더 많은 시민단체들이 발견되어야 

할 것이다. 그러나 이러한 예상은 빗나갔다. 대도시는 소도시보다 더 적은 

시민단체가 있었으며， 19세기말 시민단체들은 매트로폴리스 지역이 아닌 

차라리 소규모 도시와 오지 지역에서 더 흥기하고 있었다. 19세기 후반 북 

동부는 서부나 중서부와 달리 시민단체 활동이 주춤하고 있었다. 시민단 

체가 만들어 지던 곳은 이민자들이 살던 도시라기보다는 동질적인 미국인 

집단들만으로 구성된 도시에서였다.암) 

캠과 퍼트남은 26개 도시의 인명부(directories)를 실증적으로 검토한 후 

기존의 주류 해석이 잘못되었다고 주장하고 있다. 그들은 10년 단위로 224 

개의 인명부를 통해 65，7617H 의 자발적 단체를 확인할 수 있었다. 조사 결 

과 오히려 소규모 도시에서 그것도 낮은 인구증가율을 가진 도시들에서 

자발적 단체들은 19세기 중반에서 20세기 중반에 걸쳐 튼튼한 기반을 마 

련하고 있었다 88) 그렇다면 19세기 미국에서 시민사회의 출현은 상대적으 

로 인구도 적고 동질적 집단으로 형성된 지역에서 가능했다고 볼 수 있다. 

그런데 그들 주장의 난점은 이러한 지역이 역동적이지 못하다는 것이다. 

스차치폴이 주장하듯이， 시민단체가 왕성한 활동을 하기 위해서는 지역민， 

정당， 의원들 사이를 중재할 수 있도록 연방 차원의， 주 차원의， 지역 차원 

의 네트워크가 형성되어 있어야한다. 즉 많은 지역의 자발적 단체들에 앞 

서 지역을 초월하는 수준의 시민단체 연합체가 이미 존재해야만 한다. 그 

87) Ibid., 532-33, 않8. 

88) Ibid., 514 • 15. 
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녀의 연구에 의하면， 대체적으로 3/4 이상의 지역 단체들은 교회의 모임이 

거나 대규모 연방적 구조를 지닌 조직의 지회거나 지역 노조였다. 따라서 

20세기 초에는 단지 소수의 결사단체만이 지역의 단체일 뿐이었다，89) 

스카치폴과 그녀의 공동 연구자들은 시민의 결사단체들의 기원이 지역 

과 지방이며， 그곳에서 출발하고 그곳이 중심이라는 기존의 해석에 도전하 

고 있다. 그들은 퍼트남과 캠이 만든 가설-1900년 경， 결사단체들의 활동 

이 왕성한 곳이 소규모 도시들인데 그 이유로 대도시보다 사회적으로 좀 

더 폐쇄되어 있기 때문이다 -을 반박하면서， 차라리 결사단체들은 모든 도 

시에서 서로 연결되어 있었으며 보통의 경우 이들은 전국적인 연방조직을 

갖추고 있었다고 주장한다. 나아가 오히려 가장 작은 도시에서 가장 잘 연 

합되어 있었다고 본다.90) 

스카치폴과 그녀의 동료들이 자발적 단체의 성장에 있어 전국적 네트워 

크를 강조하는 반면에， 퍼트남과 그의 동료는 ‘사회자본론’적 시각에서 소 

규모 도시에서 동질적인 집단에 의한 자발적 단체의 성장을 부각하고자 

한다. 사실상 ‘시민문화’(civic culture)의 역사적 발전에 대한 방대한 연구 

는 퍼트남과 스카치폴이 각각 주도하고 있으며 아직도 진행 중이다. 그리 

하여 두 집단의 축적된 연구 결과는 향후 자발적 단체의 성격과 성장에 

대한 새로운 시각을 제공할 것으로 예상된다. 

그렇다면 이 시기의 폭발적인 자발적 단체의 출현은 무엇으로 설명해야 

하는가? 스카치폴과 크로울리는 어떻게 전쟁이 시민 단체 형성에 영향을 

끼쳤는가에 대한 새로운 설명을 제공했다.90 결론적으로 말해서， 북군의 

승리로 남북전쟁 이후의 많은 시민단체들은 북군의 연방주의적 동원 모델 

을 따라 조직을 만들고자했다. 스카치폴은 자발적 단체를 형성하는 요소 

들을 경제적 근대화 둥 7개의 변수들을 놓고 검증한 결과， 남북전쟁에서의 

승리한 북군이 미친 영향은 “긍정적이고， 분명하고， 강력했다" 전쟁은 시 

89) Skocpol (2002), 107. 
댄이 Skocpol, Ganz, Munson, 닮1 

91) Crowley and Skocpol, 825. 
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민문화를 파괴시킨 것이 아니라 오히려 강화시켰다.92) 따라서 북부의 군 

동원과 북부의 남북전쟁에서의 승리는 분명히 19세기 후반 및 20세기 초 

결사단체 결성이 절정에 이르는데 커다란 영향력을 행사했다쩨 

남북전쟁을 통하여 남성들은 군 조직에 편입되었으며 많은 여성들은 후 

방에서 자발적으로 전쟁 구호사업에 뛰어들었다. 이러한 활동들은 주와 

주를 연결하고 주를 넘어서서 이루어졌다. 그리고 남북전쟁이 북군의 승 

리로 끝난 다음 북부사람들은 이러한 시민단체들을 통하여 국가건설과 지 

역통합에 앞장섰다.94) 그렇기 때문에 이러한 시각에서 보자면 이 시기 시 

민단체의 놀라운 성장에 대해 기존의 근대화론자들의 주장은 설득력을 잃 

었으며， 오히려 제도학파들의 주장처럼 연방주의나 연방의 위기와 북군의 

전시동원 등을 우선시하는 해석이 설득력을 갖는 것으로 보인다.95) 

전쟁이 어떤 방식으로 얼마만름 ‘사회자본’에 영향을 미쳤는지에 대해서 

는 여전히 미지의 영역이다. 그렇지만 분명한 것은 전쟁이 사회적 위기를 

야기하고 그러한 위기는 “공유된 이해와 공유된 정체성”을 만들어낼 수 

있다는 것이다. 예를 들어， 남북전쟁의 경우 전쟁터의 간호사들이 전후 적 

십자(Red Cross)를 만드는데 근간이 되었다. 혹은 남북전쟁의 와중에서 

시민단체들과 교회는 전쟁고아들을 서부 변경의 가정으로 보내줄 수 있었 

다.96) 

그리하여 시민단체들의 황금기에 대한 새로운 해석은 이민이나 산업화， 

도시화의 웅전으로서 수많은 결사단체들이 만들어진 것이 아니라， 차라리 

남북전쟁이 그러한 단체결성에 커다란 공헌을 했으며， 또한 북군의 전쟁동 

원 방식은 전후 시민단체들이 대규모로 만들어질 때 쫓아야할 전범이었다 

는 점을 강조하고 있다. 그렇다면 연방정부와 자발적 단체들을 대립관계 

로 파악하던 기존의 해석은 잘못되었다고 볼 수 있다. 

92) Ibid., 815-16, 821. 
93) Ibid., 824. 
94) Skocpol (2002), 126. 
95) Crowley and Skocp이， 824. 

96) Putnam 뻐d Goss, 18. 
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VI I. 나오율글 

미국 민주주의의 핵심은 민중 자치이며， 그것이 많은 경우 ‘시민 참여’를 

통해 실천되 었다. ‘시 민적 참여’는 무엇보다도 수많은 자발적 시 민단체들 

에 의해 구현되었다. 따라서 미국사회를 변화시키고자하는 원동력이 이들 

단체로부터 시작되었다 즉， 사회개혁의 주체는 자발적 단체였다고 볼 수 

있다. 그러나 최근의 연구는 연방정부의 우편시스템 같은 인프라의 협력 

이 없었다면 그들의 개혁 활동이 곤란했을 것이라는 점을 보여주고 있다. 

또한 이러한 시민단체들이 미국의 정치조직 형태를 쫓아 지역-주-전국 차 

원에서 서로 네트워킹되어 그들의 세력을 대내외적으로 공고히 할 수 있 

었다. 그렇다면 미국의 민주주의를 이해함에 있어서 반드시 시민사회와 

국가를 대립 혹은 길항관계로 설정할 필요는 없을 것이다. 

또 하나 지적할 점은 λ}실상， 퍼트남 등의 신토크빌주의재Neo-1ì때ue빼an) 

들의 주장처럼， 시민단체의 활성화가 민주사회를 보장하는 것은 아니라는 

점이다. 자발적 단체에 대한 시민들의 적극적인 참여가 자동적으로 민주 

주의의 지속을 가능케 하는 것 또한 아니었다. 즉， 자발적 단체의 활성화 

자체가 긍정적인 ‘사회 자본’을 낳는 것은 아니라는 점이다. 예를 들어， 히 

틀러 치하의 제3제국에서는 조류탐사회나 합창단 동의 시민단체들이 파시 

즘 정치에 이용되기도 했다.97) 그러므로 자발적 단체들의 높은 참여도가 

반드시 민주주의의 긍정적 발전을 가져오는 것은 아니며， 프린스턴의 사회 

과학자 버 만(Sheri Berrnan)도 제안하듯이 시 민사회 와 정치 적 제도와의 

긍정적 결합을 고려해 넣을 때 민주주의의 지속가능성에 대한 긍정적 해 

결책을 발견할 수도 있을 것이다.98) 

하여간 미국에 있어 자발적 시민단체들이 달성하고자 했던 사회개혁은 

97) Sheri Berman, “Civil Society and Political Institutionalization." Ameri∞n Behauioral 
Sαentist 40 (1997), 닮3， 565-567. Idem, “Ci띠I Society and the Collapse of the Weimar 
Republic," World Politics 49 (1997) 참조할 것. 

98) Ibid., 567-72 
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본질적으로 프로테스탄티즘에 업각한 ‘도덕적 개혁’이었다. 19세기의 대표 

적인 시민단체인 절주단체와 반노예제단체는 알코올과 노예제라는 죄악을 

미국사회에서 추방하는 것을 목표로 했다. 미국이 건국 초에 정교분리를 

결정함으로써 교회조직은 자발적 단체들의 형성을 통하여 미국사회를 끊 

임없이 도덕적으로 정화하고자 하였다. 따라서 19세기 초 자발적 단체들 

은 많은 경우 교회 종파의 부속적 조직으로 출발하거나 남아있었다. 특히 

미국이 ‘알코올 공화국’이라 불릴 만큼 위스키가 사회문제화 되었을 때， 흑 

인 노예제가 북부의 백인들에게 비인도적 사회적 죄악으로 도덕적 갈둥을 

불러 일으켰을 때， 그러한 문제들에 대하여 연방정부나 의회가 아닌 시민 

단체들이 해결하고자 나섰던 것이다. 

이후 이러한 선악구조에 입각한 도덕적 사회개혁의 전통은 오늘날까지 

도 시민단체 뿐만 아니라 연방정부에도 뿌리 깊게 자리 잡고 있다. 그리고 

이러한 개혁은 민주적 절차에 의해 풀뿌리운동에서부터 시작하여 지역과 

주를 거쳐 연방차원에까지 합의사항을 만들어왔다. 
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