
학교교육 위기론을 통해 본 학교교육 내실화의 의미
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본 연구는 우리 사회의 커다란 쟁점 중의 하나로 부각되어 있는 학교교육 위기론을 검토 분석하고, 이를

토대로 학교교육 내실화의 의미를 명료화하기 위한 것이다. 우리 사회에서 학교교육 위기론은 1999년 교실

수업 담당교사들에 의해수업붕괴의 문제로부터제기되어 학교붕괴, 학교교육위기의 담론으로이어져왔다.

이러한논의들은오늘날학교가수업의붕괴, 생활지도의붕괴, 학교교육본질적기능의붕괴라는문제를겪

고 있다고 진단한다. 이러한학교교육 위기를 극복하기위한 논의로는 학교폐지론, 학교강화론 등이 제기

되었다. 그런데이러한급진적인변혁을요구하는논의들을학교교육실제문제에곧바로적용하기에는무리

가 있다고 보고, 본 연구에서는 학교교육 내실화론에 주목하였다. 곧 학교를 현상 유지시키면서 그 본질적

기능을 회복하자는 것이 그것이다. 이 논의에서 선결되어야 할 것은 학교교육 내실화의 의미라고 할 수 있

다. 본 연구에서는 효과적인 학교와 좋은 학교의 개념을 검토하고, 이를 토대로 학교교육 내실화의 의미를

제안하였다. 학교교육내실화의의미는바로학교교육의본질적인충실화이자미래지향의학교교육을위한

개혁적 노력을포함하는 것이다.

주요어 :학교교육,학교붕괴,학교교육위기,학교폐지론,학교강화론,학교내실화론,효과적인학교,좋은학교.

I. 서 론

철학적 사유가 공리공론에 그치지 않고 우리가 겪고 있는 현실적인 문제에 한줄기 빛을 던
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져줄 수 있다면 그 소명을 다했다고 할 수 있을 것이다. 요즘 점증하고 있는 학교교육에 대한

문제제기와 불만을 볼 때에 이러한 철학적 사유의 필요성을 절감한다. 복잡하게 얽혀있고 갖

가지 주장이 난무하는 학교교육 위기 문제에 대해서 명료하고 통찰력 있는 철학적 사유가 기

여해야 하는 측면이 많다. 이 글은 바로 이러한 노력의 한 부분으로 이해될 수 있을 것이다.

이 글에서는 우리 사회의 커다란 쟁점 중의 하나로 부각되어 있는 학교교육 위기의 논의는

어떤 방향으로 전개되어왔는지, 그리고 그에 대한 극복 방안에 대한 논의는 어떤 것들이 있는

지를 정리해 볼 것이다. 그리고 이러한 논의의 현실적인 귀결로서 등장한 학교교육 내실화의

실질적인 의미는 무엇이어야 하는지를 탐색해 볼 것이다. 이를 통해 난마(亂麻)처럼 얽혀 있는

학교교육 개혁의 문제에 대한 이해의 단초를 제공하려는 것이다.

Ⅱ. 학교교육 위기론의 대두와 전개 과정

학교붕괴 담론은 1999년 우리 사회의 관심사 중의 하나로 부각된 이후 많은 논쟁거리를 형

성하였고 아직도 진행 중인 상태이다. 이 담론은 시기별로 차이점이 있는데 처음에는 학교붕

괴 현상의 사실적 존재 유무와 그 책임론 등 미시적 관점에 관한 것인데 비해, 점차 이러한 현

상을 문명사적 변화 곧, 신자유주의적 교육관 도입, 지식기반 사회의 도래에 따른 새로운 학교

교육에 대한 요구, 포스트모더니즘의 영향에 따른 지식관의 변화 등이 학교교육에 미치는 영

향으로 보려는 거시적 입장으로 발전하였다. 최근에는 학교교육 위기 현상이 전국적으로 존재

하고 있다는 전제하에 그렇다면 사회로부터 새로운 변화에의 요구를 받고 있는 학교가 어떻

게 개혁되어야 하는가?, 이러한 위기의 상황을 어떻게 극복하고 내실 있는 학교로 바꿀 수 있

을 것인가? 등 학교교육 혹은 공교육 내실화 논의1)가 진행되고 있다. 학교붕괴라는 용어를

처음으로 언급한 전종호(2001)는 학교붕괴 담론의 진행 과정을 다음과 같이 말하고 있다.

1999년 9월 30일 전교조 참교육실천위원회가 주최한 학교를 어떻게 살릴 것인가 학교붕괴의 원인

과 진단이라는 주제의 토론에서 본인의 학교붕괴현상에 대한 교육주체의 의식조사가 발표되면서

이전부터 일부 언론에서 제기한 학교붕괴문제가 본격적으로 공론화 되기에 이르렀다. 공중파, 지상

파 방송들의 토론회와 심층보도가 계속 이어졌고, 한국교육정책연구와 학교사회사업학회, 그리고 교

육인류학회와 교육사회학회 등의 학회에서도 학교붕괴현상에 관련된 문제가 직·간접적으로 다루어

졌으며, 정부출연 연구기관에서도 이 문제의 원인과 대책을 다루는 연구가이루어졌다. 이 문제가공

1) 학교교육 위기 논의의 전개과정을 보면, 최초의 문제제기는 학교에서 수업을 담당하고 있는 교사들이 시작

하였고, 이에 대한 좀더 체계적이고 광범위한 연구들은 정부의 지원을 받는 출연연구소에 의해 이루어졌

다. 그리고 이 문제에 대해 대처하려는 공교육 내실화 논의는 교육인적자원부에 의해 주도되었다.
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론화되면서 처음으로 제기되었던 문제는 이런 현상의 사실적 존재유무였으나, 후속연구에서 이런 현

상이 지역과 학교급별, 종별, 설립별로 조금씩 차이가 있으나 전국적으로 광범위하게 진행되는 현상

으로 증명되었다. 둘째로, 본인은 학교붕괴를 교사-학생사이의 교육적 관계(의사소통)의 단절로 정

의하였으나, 붕괴의 대상과 지표가 교사의 권위로 편협하게 이해되면서 교육 이해 당사자간의 책임

소재 규명과 주범 논쟁으로 변질되었다. 방송 토론회 과정에서 교사와 학생 그리고 학부모 사이에

벌어진 적나라한 감정적 대립이 노출되었고, 교원단체사이에서도 그 이념적 경향에 따라 그 원인을

정부정책 특히 ooo식 개혁의 실패에서 찾고 교육정책의 환원과 교권회복을 도모하기 위해 전략적

으로 이용하려는 입장과, 사회와 학생의 변화를 읽지 못한 교사의 책임을 통감하고 교사의 수업행동

과 생활지도 방식, 교육행정의 패러다임을 전환해야 한다는 입장으로 나뉘어지게 되었다.

그는 이때까지의 논의는 책임론을 중심으로 학교 현장과 직접적인 정책을 대상으로 한 미시

적인 논의가 주류를 이룬 반면에, 연구기관과 학회 등에서의 논의는 좀 거시적인 입장에서 원

인(遠因)을 다루고 있기는 하지만 이 문제에 대한 전체적인 像과 해결책을 제시하고 있다고 보

았다. 그러나 이러한 거시적인 논의들은 현장 교사들의 즉각적이고 실존적인 고민을 해결해

주지 못하고 있다는 평을 듣는다고 말한다.

전종호(1999)의 연구에서는 학교붕괴라는 개념을 수업의 붕괴, 생활지도의 붕괴, 학교교육의

본질적 기능의 붕괴, 교사-학부모의 파트너십 붕괴를 포괄하는 것으로 보고 이 현상을 측정할

수 있는 하위 지표로는 다음의 것들을 제시한 바 있다. 1) 교사의 전문적 권위 붕괴, 2) 학생들

의 수업의 참여 부진, 3) 학생들의 과제수행의 부진, 4) 교과 및 지식의 필요에 대한 불신, 5)

교사의 생활지도 불수용, 6) 학생공동체의 응집력 균열, 7) 학생들의 일탈 심화, 8) 지식교육의

실패, 9) 인성교육의 실패, 10) 진로교육의 실패, 11) 민주시민교육의 실패, 12) 공동체성의 파

괴, 13) 공교육체제의 불신, 14) 교사-학부모의 파트너십 붕괴, 15) 학생에 대한 정보의 공유채

널 파괴 등이 그것이다. 그는 학교붕괴 현상이 실제로 학교급에 상관없이 전국적으로 광범위

하게 일어나고 있는 것으로 확인하였고, 특히 실업계 고등학교에서 그 경향이 두드러지게 나

타나고 있음을 확인하였다. 이 연구 결과를 보면, 학교 붕괴로 인해 나타나는 현상들, 그 결과

로서 학교의 지식교육, 인성교육의 실패 그리고 더 나아가 학교 공동체 구성원들의 신뢰관계

붕괴의 문제를 지적하고 있음을 볼 수 있다.

윤철경 외(1999) 의 연구는 학교붕괴의 개념을 수업의 실패 혹은 불능, 학생 생활지도의 실

패 혹은 불능, 학교 기능의 총체적 마비로 보았다. 이 연구에 따르면, 학교붕괴란 수업과 생활

지도에서 교사와 학생의 상호작용의 불능, 지도력 상실을 의미하는 것으로 전국에서 표집된

중·고등학교의 교사와 학생을 대상으로 학교붕괴 실태에 대한 인식을 조사한 결과, 교사

87%, 학생 71%가 자신이 소속하고 있는 학교에 학교붕괴가 실재하고 있다고 동의하였다. 이

연구에서는 학교 붕괴 현상을 나타내는 지표로서 다음과 같이 영역별로 제시하고 있다. 첫째,
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수업의 실패 혹은 불능을 들 수 있는데, 그것은 교사 측에서 이해할 수 없는 학생들의 수업 중

행동, 학생측에서 이해되지 않는 교사들의 수업 중 행동, 수업에서의 교사-학생의 상호작용 실

패, 수업에서 교사의 통제력 작용 불능, 학생들의 지나치게 낮은 학습 의욕, 의미 없이 이루어

지는 교수 행위, 학교 지식에 대한 근본적 회의로 나타난다고 보았다. 둘째, 학생 지도의 실패

혹은 불능을 들 수 있는데, 그것은 지나칠 정도로 낮은 생활지도 효능감, 교사들의 지도에 대

한 학생들의 적극적인 저항, 상벌 수단의 무력화, 학생들의 높은 결석율과 중도 탈락율, 학교

에서의 학생 일탈 행동의 증가로 나타난다고 보았다. 셋째, 학교 기능의 총체적 마비를 들 수

있는데, 그것은 학교 규범 질서의 붕괴, 학교장의 민주적 리더십 부재, 교육적 효과에 연결되

지 않는 교사 잡무의 증가, 서류 작업으로 끝나는 일련의 교육 개혁 실천, 교사들의 심각한 소

진, 높은 이직율, 집단 태업, 교사-학생간의 심각한 적대감, 학생들의 심각한 학습 결손 누적으

로 나타난다고 보았다.

이종태 외(2000)의 연구에서는 학교교육 현상을 나타내는 데 붕괴라는 용어가 부적절하다

고 판단하여 대신 위기라는 용어를 사용하였다. 또한 붕괴의 정도를 설문조사의 결과로 판단

한 양적인 판단이 근거가 취약하다고 보았다. 다른 연구에서 학교붕괴의 개념을 제시하고 있

는 것에 비해 이 연구에서는 붕괴의 개념을 제시하지 않고, 학교에 상존해 왔던 현상들의 양적

인 변화 자체보다는 그러한 변화 속에서 읽을 수 있는 질적인 변화를 밝히고자 노력하였다. 이

연구에서는 학교교육의 실태를 배우기를 원하는 학생들이 학교에서 배움의 기회를 풍부하게

얻을 수 없으며, 교육적인 효과를 고민하는 교사가 교직에 회의를 품고 있다고 보았고, 위기

의 원인을 학교의 일상생활을 규정하는 내적 요인과 학교교육의 경직된 관료체제, 그리고 학

교 외적 요인의 세 가지 수준에서 보았다. 최근 우리 사회에서 학교교육 위기에 대한 논의는

더욱 심화되어 사교육 의존도 증가와 교육이민2) 문제에 대한 논의로 이어졌다.

이상에서 보듯이 기존의 연구들은, 학교교육 위기의 개념을 대체로 수업의 붕괴, 생활지도

의 붕괴, 학교 본질적 기능의 붕괴로 보았고, 이러한 결과로 교사가 교직에 회의를 품고 있다

는 데에서 찾고 있다. 그리고 그러한 위기를 확인하는 방법은 주로 학교교육 관계자 곧 교사와

학생들의 의식조사를 통해서였다. 이는 외국에서 학교교육 위기의 문제를 학교교육의 효과

(effectiveness)와 직결시켜 논의하는 것3)과는 다른 방법이다. 외국의 경우에는 주로 학업성취

2) 교육이민을 떠나는 이유가 다양하지만, 교육과정과 수업의 측면에서 볼 때 우리의 학교교육이 ① 암기식

교육의 반복으로 인하여 깊이 있는 탐구학습이 불가능하다는 것 ② 개인의 개성과 특기를 살려 주지 못하

는 천편일률적인 교육과정이라는 것 ③ 교육여건상 충분한 교사-학생간의 인격적 교감이 어렵다는 것 ④

학생의 변화와 미래사회를 대비하는 교육내용과 방법을 갖추지 못하고 있다는 점으로 요약될 수 있다.
3) 미국의 경우에 국내의 학업성취도 평가 결과만이 아니라, 국제비교 결과 낮은 성취를 보이는 문제점을 중

심으로 학교교육 실패의 문제를 지적한다. 특히, 교사의 낮은 지적 수준이 학교교육의 실패로 이어진다는

주장이 제기되고 있다(M. L. Gross, 1999).
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도의 결과를 두고 학교교육의 실패(school failure)를 논의하는 데 비해 우리의 경우에는 이러

한 성취도 결과가 없기 때문에 관계자들의 의식조사를 통해 위기를 확인한 셈이다.

Ⅲ. 학교교육 위기 극복에 대한 세 가지 논의

이상과 같이 진행된 학교교육 위기에 대한 논의는 그러한 위기를 극복할 수 있는 방안을 모

색하는 것으로 귀결된다. 학교교육 위기 극복의 방안으로 다양한 논의들이 이루어져 왔다. 우

선, 오늘날 학교교육이 그러한 위기에 직면하게 된 원인을 검토하고 그것을 극복하기 위한 규

범적인 대안을 제시하는 방식이 있다. 예컨대, 새롭게 등장한 학생 세대의 교육적 수요를 충족

시키지 못하는 오늘날의 학교교육 체제에서 문제의 원인을 찾는 사람들은 학교교육의 재구조

화를 제안한다. 반면에, 좀더 미시적인 관점에서 학교교육 위기의 문제를 보는 사람들은 최근

몇 년간 진행된 교육 개혁 정책의 실패와 모순이 오늘날 학교교육 위기를 가져왔다고 보고,

이를 극복하기 위한 대안으로 아래로부터의 개혁이나 개혁의 속도 조절을 제안하고 있다.

그런데 이러한 학교교육 위기의 문제는 우리 나라의 독특한 교육적 상황을 반영하는 면도

있지만, 세계의 거의 모든 나라들에서 겪고 있는 것으로 나타나고 있다. 따라서 이 문제에 접

근하는데 있어서는 우리 학교교육만의 문제 분석과 처방의 모색과 함께 세계 여러 나라에서

전반적으로 나타나고 있는 근대적인 국가 기구로서의 학교교육 위기에 대한 거시적인 차원의

논의들도 살펴볼 필요가 있다. 경제협력개발기구(OECD)에서는 학교교육의 위기를 커다란 사

회 변화에 따른 것으로 보고, 미래의 사회변화에 따른 학교교육의 위상을 예견해보려는 논의

가 이루어지고 있다. OECD의 미래 학교 연구팀에서는 가까운 미래에 학교교육이 어떤 방향으

로 전개될 것인지를 세 가지 시나리오 곧, 현 상태 유지 시나리오, 학교 강화 시나리오, 학

교 폐지 시나리오로 제시한 바 있다(OECD, 2001). 이는 학교교육을 의도적으로 변화시키려는

규범적인 제안의 성격이라기보다는 거시적인 학교 변화를 예측해 보려는 것이다.

학교교육 위기 극복을 위한 규범적 제안이나, 미래 예측들을 살펴보면, 다음과 같이 세 가지

차원으로 구분해 볼 수 있다.

1. 학교 폐지론

학교 폐지론은 근대 이후 대부분의 국가들에서 공적인 관리 체제를 갖춘 기구로서의 학교가

폐지될 것으로 보거나 폐지되어야 한다고 주장하는 입장을 말한다. 미래의 학습 세대들은 학
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교가 아니라, 학습 네트워크 등과 같은 새로운 방식의 학습 조직을 통해 학습하게 될 것이라는

것이다. 학교 폐지론은 크게 보아 이념적 입장과 효율성의 입장으로 나누어진다.

첫째, 이념적인 입장에서 학교 폐지를 주장하는 논의들은 소위 탈학교론과 맥을 같이 하는

것들이다. 일리치(I. Illich)의 de-schooling society로부터 유래된 탈학교론은, 형식적인 학교교

육은 제도의 경직성, 빈부의 지역적 격차, 지식교육의 강조 등으로 학교 본래의 기능인 자유롭

고 참된 인간의 성장에 기여하지 못하고 오히려 소외, 지배구조의 현상유지 등을 낳고 있기 때

문에 형식적인 학교교육 제도를 탈피하여 비공식적이고 실질적인 교육을 하는 방안을 모색해

야 한다는 것이다. 라이머(E. Reimer)도 학교는 죽었다 라는 저서를 통해 학교의 사회계층적

성격을 비판하였다. 탈학교론의 주장은 현대 사회의 제도권 학교가 가지고 있는 모순성과 불

평등성, 비인간적인 측면들을 공격함으로써 인간적인 학교의 대안을 모색하는데 기여했지만,

그들의 주장이 현실적으로 실현될 가능성은 극히 적은 것이다. 따라서 탈학교론은 학교를 완

전히 폐지하자는 주장이라기보다는 학교교육의 모순을 지적하고 그 대안을 모색해야 한다는

호소로 이해되어 왔다고 할 수 있다.

둘째, 효과성(effectiveness)과 효율성(efficiency)이라는 입장에서 탈학교론을 주장하는 입장

이 있다. 학교가 본래 목표한 바를 제대로 달성하지 못하거나 극히 부진하기 때문에 학교는 폐

지될 것이라는 주장이다. OECD의 학교 폐지 시나리오 중 학습자 네트워크 및 네트워크 사회

의 구상에서는 학교 제도의 포기는 인터넷과 급속도로 발전하고 있는 정보통신기술(ICT:

Information and Communication Technology)로 인해 더욱 더 급진전될 가능성이 있다고 본

다. 이러한 학교교육에 대한 불만과 낮은 효율성으로 인해 제안된 학교 폐지 구상은 학교 제도

화의 폐지 및 학교 체제 자체의 붕괴를 가져올 것이라고 예견된다. 그리고 학교 폐지에 대한

대안으로 네트워크 사회의 도래를 예견하고 있다.

네트워크 사회의 출현으로 학생들의 학습이 이제 학교라고 불리는 특별한 장소와 교사라

불리는 특정한 전문가를 통해서만 일어나지는 않게 될 것이라는 주장이다. 이에 따르면, 네트

워크 사회에서는 지금보다 훨씬 다양한 문화적, 종교적, 지역 사회의 목소리가 아동들의 일상

적인 사회화 및 학습에 반영되게 된다. 정규 교육과 계속 교육간의 경계도 모호해진다. 이 시

나리오는 ICT의 급격한 발달, 홈 스쿨링(home schooling)의 증가, 평생 학습 개념의 확산 등과

맞물려 실현가능성이 커져 가는 것으로 보인다. 이는 종래의 학교교육이 근대적 국가 기구였

던데 비해 후기 산업적 사회 조직의 형태를 보여주는 것이라고 할 수도 있다.

이러한 학습 네트워크의 전개는 한국적 교육 상황에서 더욱 미묘한 방향으로 가속화될 수도

있다. 한국의 경우에, 학교교육에 대한 불만족의 수준이 매우 높고, 이미 대다수의 학생들은

학교 밖의 私교육에 젖어 있다. 그리고 급속하게 증가하는 사교육 시장의 규모는 대규모 자본

을 가진 대기업들로 하여금 소위 교육 사업을 추진하게 하는 현실적인 동인으로 작용하고 있
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다. 그리고 대기업의 참여는 더욱 효율적인 학교 밖의 학습 네트워크를 구성할 가능성을 갖고

있다. 이러한 한국적 상황에서 학교 폐지는 탈학교론자들이 당초에 추구하였던 자유로운 개인

의 성장과 평등한 교육이라는 이념과는 상반되는 방향으로 진행될 가능성도 있다.

2. 학교 강화론

학교 강화론(re-schooling)은 학교교육 위기에 대한 적극적인 해결 방안을 제시한다. 학교 교

육의 목표, 내용, 방법 및 지역사회와의 관계를 변화시켜 학교에 대한 공적 지원을 강화하고,

학교의 사회적 책임을 충족시키려는 지향을 말한다. 이러한 학교 강화론은 달리 말하여, 학교

를 현재의 모습과는 전혀 다른 새로운 모습이 되도록 변화시켜야 한다는 입장을 말한다. 이는

다시 오래 전부터 논의가 진행되어 온 대안 교육 혹은 대안 학교에 대한 논의와 OECD 연구

팀에서 제안하는 미래 학교의 구상에서 찾을 수 있다.

일반적으로, 대안 학교는 표준적인 공립학교들이 제공하는 전통적인 것과는 다른 경험을

추구하는 아동과 학부모를 위하여 특별한 교수법과 프로그램, 활동, 여건 등을 제공할 수 있도

록 고안된 학교 라고 정의된다(Cooper, 1994). 이러한 대안 학교는 일반 학교의 실패 학생이나

부적응 학생들이 입학하여 상당히 좋은 성과를 거둠으로써 학교교육의 위기를 극복할 수 있는

대안으로 제시되는 것이다. 대안 학교 혹은 대안 교육은 국내외에서 이론적 논의뿐만 아니라,

실제 운영되는 학교로 시도되고 있다4). 기존의 대안 교육 논의는 다른 배경에서 제기되었지만,

다음과 같은 공통성 또한 발견된다(강태중 외, 1996).

첫째, 대안 교육에서는 아동을 주체적이며 자율적인 존재, 스스로 사물을 판단하고 결정할

수 있는 존재, 교사나 부모에게 종속된 것이 아니라 독립된 인격을 지닌 개체로 본다. 둘째, 대

안 교육에서는 공동체적 가치를 존중한다. 셋째, 아동에 대한 관점의 변화는 학습의 내용과 방

법의 변화를 수반한다. 전통적인 교육과는 달리 학습과정에 아동의 능동적인 참여나 주도를

강조한다. 넷째, 대안 교육에서는 생명 존중사상 혹은 생태주의를 기반으로 하고 있다. 다섯째,

대안 교육에서는 노작교육을 중시한다. 여섯째, 대안 교육에서는 전인적인 교육 활동을 위해

작은 학교를 지향한다. 일곱째, 대안 학교들은 지역사회와 긴밀한 관계를 유지한다.

이러한 대안 교육의 공통점들을 살펴보면, 기존의 학교교육에서 극히 부족했던 부분을 적극

적으로 실천한다거나 문제로 지적되었던 부분들에 대한 대안을 제시하고 있다.

한편, OECD의 연구에서는 학교 강화 방안으로 핵심적인 사회 센터로서의 학교와 핵심적

4) 대안 교육은 앞에서 살펴본 탈학교론과 연장선상에 있다. 실제로 탈학교론을 주장했던 사람들이 대안 학교

운동을 펼치기도 하였다. 이 둘은 전자가 주로 현재 학교의 문제점을 비판하고 그것을 해체하는 데에 초점

이 있다면, 후자는 적극적으로 대안을 제시하고 실천 방안을 예시한다는 것이다.
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인 학습 조직으로서의 학교 시나리오를 제시한다(소경희 외, 2001). 핵심적인 사회 센터로서

의 학교 구상에서 학교는 사회적인 분열과 가치의 위기에 직면하여 가장 효과적인 보루로 인

식된다. 학교를 공공 선(public good)으로 인식하며, 학교의 일반적인 지위나 학교에 대한 지

지 수준이 상당히 높게 형성되어 있다고 본다. 이 시나리오에서는 학교의 사회적 역할이 무엇

보다 중요시되며, 계속 교육을 위한 다른 기관과 프로그램 및 책임감을 공유하도록 되어 있다.

핵심적인 학습 조직으로서의 학교 시나리오에서 학교는 강력한 지식을 주장함으로써 새로

운 활력을 찾게 된다. 강력한 지식에 대한 주장은 개별 제도 및 전체로서의 체제에 널리 미치

는 합의를 가진다. 학문적/ 예술적/ 능력 개발을 가장 우선적인 목적으로 보며, 실험과 혁신이

일반화된다. 혁신적인 평가 형태뿐만 아니라 교육과정 전문화도 활발하게 일어난다. 교사 및

전문가들은 대체로 매우 동기화되어 있으며 학습 집단은 소규모이고, 이러한 환경에서는 교육

적인 연구와 개발(Research & Development)이 매우 강조된다. ICT가 다른 전통적인 혹은 새

로운 미디어와 함께 널리 사용된다. 이 시나리오에서 대부분의 학교는 학습조직(learning

organization)이라는 명칭을 얻게 된다. 학습 조직으로서의 학교는 평등에 관한 강력한 신념을

가지고 모두를 위한 평생 학습(lifelong learning for all)을 주도하는 조직이다.

3. 학교 내실화론

위에서 살펴본 두 가지 학교교육 위기 극복 방안들은, 주장하는 개혁의 방향은 정 반대이지

만, 급격한 변화를 지향한다는 점에서는 공통점이 있다. 학교 폐지론은 학교의 해체를 주장하고,

학교 강화는 학교의 근본적인 변화를 요구하고 있기 때문이다. 이 두 가지 극복 방안은 급격한

변화를 요구하는 만큼 실현 가능성이 적다고 봐야 할 것이다. 당장 학교교육이 해체된 사회를

상상하기 힘들며, 모든 학교들이 대안 학교처럼 운영된다는 것 또한 실현되기 어렵기 때문이다.

이 점에서 우리가 학교교육의 위기를 극복하기 위한 현실적인 대안에 관심을 둘 수밖에 없다면,

논의는 자연히 현재의 학교를 내실 있게 운영하는 방안을 모색하는 것으로 귀결된다.

이러한 학교 내실화론은 넓게 보면, 세계 각국에서 추진해 온 교육 개혁과 동일한 의미라고

할 수 있다. 최근 서구 선진국들의 주된 교육 개혁 방향은 학교교육에 시장 경제 모델을 적용

한 신자유주의 접근이라고 할 수 있다(조프 위티 외, 2000). 이는 학교교육 체제의 획일적인 구

조와 기존의 교육 재정 배분 체제에 대한 높은 불만에 대한 대응이라고 할 수 있다. 국가 혹은

지방교육청의 권한 이양, 학교선택권의 확대, 학교 운영의 자율성 확대, 교육의 책무성 강조

등이 그것이다. 우리 나라의 경우에는 최근 학교교육 위기 논의의 진전에 따라 정부 차원에서

공교육 내실화를 표방하고 다양한 정책을 추진하고 있다. 그 정책의 주요 골자를 보면, 학교
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교육의 물적 조건(hardware), 인적 조건(human-ware), 내용적 조건(software)을 개선하여 내실

화를 기하겠다는 종합적 접근을 위하고 있다. 첫째, 학급당 학생 수 감축과 교육 시설 확보 등

학교교육의 물적 조건을 개선하는 것이다. 이는 그 동안 우리의 학교교육이 재정 부족으로 열

악한 조건 속에서 이루어지고 있는 현실을 개선하려는 것이다. 둘째, 부족한 교사를 충원하고,

교사들의 전문성을 제고시켜 학교교육의 질을 높여 나가겠다는 것이다. 셋째, 새로운 학생 세

대의 교육적 요구에 부응하는 교수학습 방법과 자료를 개발하여 지원하는 것이다(교육인적자

원부, 2002).

그런데 이러한 학교교육 내실화 정책은 그 동안 문제로 지적되었던 사안들에 대한 대응으로

서 추진되고 있는데, 그것이 과연 학교교육 내실화에 어떻게 기여할지는 구체화되어 있지 못

하다. 이는 정책 시행 초기여서 그 결과를 확인하기에 아직 이르다는 시기적인 문제도 있지만,

더 근본적으로는 학교교육 내실화가 구체적으로 무엇을 의미하는지에 대한 명료하고 실질적인

의미가 논의되지 않은 채 진행되고 있기 때문이다. 따라서 학교교육 위기의 극복을 위해 이러

한 실천적인 노력과 함께 학교교육 내실화란 구체적으로 무엇을 의미하는지에 대한 논의가 이

루어져야 할 것이다.

Ⅳ. 학교교육 내실화의 의미

학교교육 내실화의 語義를 살펴보면, 학교교육 본래의 내적인 가치나 충실성을 다지는 일

혹은 학교교육이 효과적으로, 효율적으로 이루어지도록 하는 일 이라고 할 수 있다. 오늘날 우

리의 학교가 효과성과 효율성이 낮을 뿐만 아니라, 그 결과로서 형평성이라는 사회적 기능도

제대로 달성하지 못한다는 다음과 같은 비판(우천식 외, 2001)을 두고 볼 때에 내실화의 개념

이 이와 같이 설정되는 것은 당연하다 할 것이다.

(오늘날 우리의) 정규학교, 사교육시장을 포괄한 초·중등교육 전체의 문제는 '효과성

(effectiveness)' , '효율성(efficiency)' , 형평성(equity)'의 세 가지 관점에서 파악할 수 있다.

·효과성(effectiveness): 현재의 우리 교육은 입시 위주의 교육하에서 수험능력과 표준학력은 과

잉 생산되는 반면에 창의성과다양성은 과소 생산된다는 인적 자원 구성상의 왜곡 문제가 심각

하여, 탈입시 교육, 창의성 교육이라는 정책 목표를 효과적으로 달성하지 못하고 있다.

·효율성(efficiency): 창의성, 표준학력 간의 구성 문제를 떠나 이들 인적 자원이 정규 교육 부문

내에서 효율적으로 생산되지 못하고 있으며, 표준학력의 함양에 관한 정규 학교의 입지가 사교

육기관에 의해 잠식되어 공교육의 空洞化 현상이 나타나고 있다.

·형평성(equity): 정규교육의 형평성 문제는 없으나, 과외비 부담 능력에 따라 대학 진학 및 이후
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의 노동시장 성과가 상당히 결정되는 비형평적 결과를 초래하여 형평성 면에서도 교육 체제는

문제를 안고 있다.

그러나 학교교육이 충실히 그리고 효과적으로 이루어진다는 것은 형식적인 규정일 뿐 여전

히 그 의미는 비어 있는 셈이다. 따라서 학교교육이 충실히, 효과적으로 이루어진다는 것이 구

체적으로 무엇을 의미하는지는 다시 살펴보아야 한다. 학교교육 내실화의 개념을 구체화하기

위해서는 먼저, 관련 개념들의 의미를 검토해 볼 필요가 있을 것이다.

첫째, 학교교육 정상화 라는 개념은 학교에서 본래 의도했던 교육의 활동이 대학 입시 등

과 같은 요인들에 의해서 왜곡되거나 제대로 시행되지 못하는 상태를 개선하여 학교가 본래

수행해야 할 활동을 제대로 할 수 있게 하는 일을 가리킨다. 예를 들어, 중학교 입시를 폐지하

고 무시험 진학 제도를 도입함으로써 초등학교 교육을 정상화시키는 일 등을 말한다. 이러한

학교교육 정상화의 개념은 학교교육 내실화의 기본 바탕으로서 학교교육을 왜곡시키는 요소들

을 제거시킨다는 의미가 있으나 그것 자체로 내실화의 의미를 충분히 드러내지는 못한다.

둘째, 효과적인(effective) 학교라는 개념은 미국에서 학교교육 개혁을 위해 활용한 개념이

다. 이는 학교가 목적으로 하는 바를 효과적으로 달성하는 학교를 말한다. 특별히 학업성취도

가 높은 학교를 말한다. 그러나 우리 사회에서 학교교육의 효과를 언급할 때에는 단지 학업성

취도 평가 결과라는 지식교육의 측면만을 의미하는 것이 아니라, 학생들의 인성 교육면도 중

요하게 포함시켜 논의하고 있다. 따라서 미국의 효과적인 학교의 개념은 본 연구에서 설정한

내실화 된 학교의 개념과 상당히 유사한 면이 있으나, 완전히 동일한 개념은 아니다.

셋째, 우리 사회에서 인정하는 좋은 학교 5)란 인성교육과 지식교육이 모두 성공적으로 이루

어지는 학교를 말한다. 이 좋은 학교의 개념이 본 연구에서 말하는 내실화 된 학교와 가장 근

접한 개념이다.

다음에서는 학교교육 내실화의 의미를 구체화, 명료화하기 위해 효과적인 학교와 좋은 학교

라는 개념들의 의미와 실천적인 함의들을 좀더 자세하게 분석해 본다.

1. 효과적인 학교

학교교육 내실화는 미국, 영국 등에서 학교 개혁 과정에서 논의되었던 학교교육의 효과성

(school effectiveness)이라는 개념과 유사하다. J. Scheerens(2000)은 학교 효과성이란 학교라

5) 우리 나라에서 일부의 예이지만, 인성교육과 지식교육을 성공적으로 수행한다고 알려진 학교들이 있다. 거

창고, 논산대건고 등이 그러한 학교다. 이 학교들은 인성교육과 지식교육 면에서 '좋은 교육 실천'을 보여

주고 있으며, 상당한 교육적 성과를 거두고 있는 것으로 알려져 있다.
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고 불리는 조직 단위의 수행을 지칭하는데, 학교 수행은 학교 산출(output)을 말하고, 학교 산

출은 공식적인 학교교육 기간 말에 학생들의 평균 성취로 측정된다 고 정의 내리고 있다. 효

과적인 학교란 바로 이러한 의미의 효과성이 다른 학교들에 비해 상대적으로 높게 나타나는

학교를 말한다. 기존의 학교 효과성에 관한 연구들은 연구 배경에 따라 학교교육의 상이한 변

인에 집중하여 연구를 하였다. 경제학자들은 학생 당 지출을 변인으로, 교수심리학자들

(instructional psychologists)은 교실 운영을 변인으로, 교육학자들은 교육적 지도성의 형태를

변인으로 보고 연구를 하였다. 최근에는 학교 효과성에 대한 기존의 연구들을 다-학문적, 다차

원적 관점에 통합하려는 시도들이 이루어지고 있다.

학교 효과성이라는 개념은 그 수행을 재는 것이 선택되기 전에는 형식적이고 비어 있는 개

념이다. 효과성이란 목표 달성 정도의 의미이다. 따라서 그것은 학교 교육의 목표와 연관지어

서 이해될 수 있다. 일반적으로 학교 효과성은 학업성취도를 통해서 재게 되는데, 수학, 과학,

언어(자국어와 외국어) 등의 성취를 재는 것이 보통이다. 구체적으로 이들 교과 혹은 영역에서

의 학생들의 성취도 평가 결과가 학교의 효과성으로 해석되는 것이다. 이러한 학교 효과성의 개

념은 다음과같이좀더구체화될수도 있다. 학교효과성은 기술적효과성(technical effectiveness)

과 사회적 효과성으로 나누어 볼 수 있다. 학교 효과성은 학교교육 중이나 직후에 보이는 학습

행동, 획득된 기술, 태도 변화 등과 같은 기술적 효과성뿐만 아니라, 사회 이동, 소득, 노동 생산

성과 같은 사회적 차원이나 개인에 대한 평생 효과를 재는 사회적 효과성의 개념도 제시되었다

(Cheng, 1993).

일반적으로 조직의 효과성에 대한 이론적 관점들이 학교 효과성 연구에도 적용되었다. 이

관점들은 첫째, 조직의 생산성 곧 목표 도달도로서 효과성을 판단하는 경제적 합리성의 관점,

둘째, 조직의 환경에의 적응과 생존 그리고 융통성과 적응성이 효과성의 중요한 조건이 되는

유기적 체제 모형, 셋째, 근로자의 업무 만족도와 조직에의 참여 정도가 중요한 지표가 되는

조직의 인간관계 모형, 그리고 관료 체제나 조직의 정치적 모델 등이 있다.

또, 효과적인 학교의 특성들이 연구 제시되었는데, 이들을 살펴보면 다음과 같다. 효과적인

학교의 특성들로는 1) 교장의 강력한 리더십, 특히 수업과 관련된 리더십, 2) 학생들에 대한 높

은 성취 기대, 특히 교사들의 높은 기대, 3) 기초 학습의 강조, 4) 질서 있는 학습 환경, 5) 체계

적이고 빈번한 학업 성취 평가, 6) 학습 과제에 실제로 투입하는 시간 등이 그것이다(강태중

외, 1996). 또 다른 연구(A. Harris, 1999)에서는 효과적인 학교의 특징들로 1) 교장의 교사들에

대한 의도적 리더십, 2) 교감의 참여, 3) 교사들의 참여, 4) 교사들간의 일관성, 5) 구조화된 수

업, 6) 지적 도전을 주는 수업, 7) 과제-지향적 환경, 8) 수업 시간 중의 제한된 초점, 9) 교사와

학생들간의 의사소통의 최대화, 10) 성적 기록, 11) 부모 참여, 12) 긍정적인 풍토 조성 등을 제

시하였다.
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2. 좋은 학교

좋은 학교는 우리의 교육 상황에서 제시되는 개념인데, 인성교육과 지식교육이 효과적으로

이루어지는 학교를 말한다. 좋은 학교는 앞에서 살펴본 효과적인 학교와 거의 같은 의미로 쓰

인다. 그러나 다음과 같은 점에서는 차이가 있다. 우선, 객관적인 학업성취도평가 체제를 갖추

고 있지 못한 우리 교육 상황에서는 학업성취도 평가 결과에 따라 좋은 학교를 결정할 수 없

다. 그러므로 알려진 좋은 학교들은 대체로 학교 관계자들-교사, 학부모, 학생 등-의 평판에 따

라 정해지는 셈이다. 또한 학업성취도라는 지식교육 측면만이 아니라, 학생들의 도덕적, 정서

적 학습까지를 고려하여 좋은 학교를 거론하게 된다.

우리 나라에서 연구된 좋은 학교들의 공통적인 특징을 살펴보면 다음과 같다.

경남 거창고등학교의 사례 연구를 토대로 고형일(2002)은 좋은 학교의 조건으로 첫째, 학교

장, 교사, 학생, 학부모, 직원간의 신뢰 구축, 둘째, 독특한 건학 이념을 추구하는 참된 의미의

사립 학교, 셋째, 작은 학교, 넷째, 교사의 열의, 다섯째, 민주적인 학교 운영 방식을 들었다. 또

다른 연구(조난심 외, 2001)에서는 우리 나라의 좋은 학교 5개의 사례 분석을 통해 좋은 학교

의 공통된 특징으로 다음과 같은 점들을 제시하였다. 이 연구에서는 1) 학교 운영 중점의 명확

성, 2) 교장의 우수한 지도력, 3) 교장과 교사, 학부모, 학생의 상보적 관계, 4) 교원의 안정성,

5) 우수 교사의 확보, 6) 자체적인 교사 연수 프로그램 운영, 7) 학교 내부에서 모색된 학교교

육 개혁, 8) 수업 개선과 인성교육을 위한 노력, 9) 교사, 학부모, 학생이 공동으로 제정한 학교

규칙의 엄정한 적용, 10) 학교 및 수업 공개 분위기 조성이 좋은 학교들의 공통된 특징으로 제

시되었다.

본 연구에서는 위와 같은 좋은 학교의 개념을 좀더 구체화하여 학교교육 내실화의 개념을

구성할 수 있다고 보았다. 다시 말하여, 내실화 된 학교란 Ⅱ장에서 살펴보았던 수업의 붕괴,

생활지도의 붕괴, 학교 본질적 기능의 붕괴라는 학교교육의 위기를 극복한 상태를 말한다. 이

는 수업과 생활지도가 효율적으로 이루어져서 학교교육의 본질이 구현되는 상태를 뜻한다. 내

실화 된 학교는 학생 개개인에게 의미 있는 학습과 성장이 이루어지는 학교 로서 학교 구성

원들이 현재의 학교 교육 활동에 만족하는 학교 곧, 학생들이 즐겁게 학교를 다니고 학교의 교

육활동에 만족하는 학교, 학부모들이 자녀의 교육에 만족하는 학교이고, 교사들이 학교의 업무

에 만족하는 학교로 규정할 수 있을 것이다. 그리고 학생 개개인이 학교교육을 받은 결과 자신

의 잠재 능력을 최대한 실현시켜 나갈 수 있고, 이러한 개인들이 사회와 국가의 발전에 기여할

수 있게 하는 학교를 뜻한다. 따라서 학교교육 내실화란 바로 현재의 학교들이 이러한 좋은

학교가 되도록 학교를 변화시켜 나가는 일을 말한다.
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이러한 학교교육의 내실화는 크게 보아 두 가지 방향의 노력이라고 할 수 있다. 그 하나는

현재 학교가 의도한 바를 충실히 달성하려고 노력하는 것이며, 다른 하나는 오늘날 학교가 부

딪치고 있는 변화에 대한 요구를 적극적으로 수용하여 학교교육을 미래지향적인 형태로 변혁

시키려는 노력이 그것이다.

첫째, 학교교육의 내실화란 학교교육의 본질에의 충실을 의미한다. 이는 오늘날 학교교육

이 부딪치는 문제들이 학교교육의 부실화에서 발생하고 있다고 보고, 학교교육의 본질을 회복

하고, 학교교육에 대한 상식을 복원하려는 노력이라고 할 수 있다. 곧 학교교육의 초점을 학생

지도에 두고, 교육과정, 수업, 생활지도의 충실을 기하려는 입장이 그것이다. 이는 곧 학교에서

이미 계획하고 있는 교육과정의 충실한 운영을 기하는 것이다.

이러한 학교교육의 본질적인 충실화는 그 동안 우리의 학교교육이 여건의 미비, 교사의 사

기 저하 등으로 인해 본래 의도했던 바를 충실히 달성하지 못한 데에서 학교교육의 위기가 심

화되었다는 입장에 대한 대안이라고 할 수 있다. 그리고 실제로 우리 학교교육의 많은 문제들

이 새로운 패러다임의 도입 이전에 본래 추구하고자 했던 바를 충실히 달성한다면 해소될 수

있는 문제들이라는 점에서 학교교육의 내실화 노력이 학교교육의 본질적인 충실화로부터 출발

한다는 것은 당연한 귀결이라고 할 수 있다.

그러나 앞에서 살펴보았듯이, 학교교육의 위기는 단지 학교교육 체제 자체의 원인이나 부실

로부터 파생되는 것만은 아니다. 오히려 급변하는 사회 환경에 적응하지 못하는 학교교육의

체제가 문제시되는 것이다. 이 점에서 학교교육 충실화라는 의미만으로는 오늘날 우리가 추구

해야 하는 학교교육 내실화의 개념을 충족시킬 수 없다.

둘째, 학교교육 내실화는 전통적인 학교교육의 본질적인 충실화에 그치는 것이 아니라, 사회

변화에 조응하는 미래 지향의 학교교육이라는 의미를 추가해야 한다. 이는 학교교육이 사회

변화에 적극적으로 대처하는 방향을 의미하는 것으로 학교교육이 요구되는 변화를 수용하는

것이며, 단위학교나 교사 수준의 자율적 변용과 재구성을 의미한다. 이를 위해서는 학교교육

개혁의 현장화, 교육 개혁 정책에 대한 재검토, 교육 개혁 정책의 확산 정착 과정에 대한 섬세

한 조율이 필요하며, 학교 공동체 구성원들의 자율적인 변화 노력을 촉구해야 한다.

그리고 더 나아가 학교교육이 새로운 사회 변화에 조응하는 적절한 체제를 갖추어 나가기

위해서는 학교교육 개혁에 요구되는 다양한 문제들에 대한 연구·개발이 이루어져야 한다. 이

러한 노력이 가장 강한 형태로 체계적으로 이루어지는 것이 학교교육의 재구조화

(restructuring)이라고 할 수 있다. 재구조화란 학교교육의 내실을 기하기 위하여 학교교육의

구조를 바꾸는 것을 의미한다. 학교의 하드웨어 곧 물적·시설적 조건과 소프트웨어인 교육의

내용과 방법의 변화는 물론 학교교육과 관련된 인적 조건들을 개혁하는 것을 뜻한다. 이는 학

생과 교사, 교사와 관리자, 또 학교 수준에서 교육청과 교육부에 이르는 모든 수준의 학교교육
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관계자들의 역할과 규칙, 그리고 상호관계의 변화를 추구하는 것이라고 할 수 있다.

본 연구에서 말하는 학교교육의 내실화란 바로 학교교육의 본질적인 충실화이자 미래 지향

의 학교교육을 위한 개혁적 노력을 포함하는 의미라고 할 수 있다.

Ⅴ. 결 론

이상의 논의는 오늘날 제기되고 있는 학교교육 위기 문제에 대한 기초적인 논의에 불과하

다. 앞으로 우리 학교교육의 발전을 위한 타당한 철학과 방향 설정이 필요하며, 그에 따른 좋

은 학교 개념의 구체화 및 평가의 관점 형성 등이 절실히 요구된다. 그리고 이러한 논의에서

철학적 사유가 기여할 바는 매우 크다고 생각된다. 특히, 오늘날 학교교육 개혁을 위한 다양한

정책이 제안되고 실행되고 있는데, 그에 대한 철학적, 교육적 관점에서의 반성적 성찰은 찾기

힘들다. 우리가 진정으로 학교교육의 개혁을 원한다면 그러한 담론이 가지고 있는 인식의 틀,

전망, 교육관 등을 반성적으로 논의하는 장이 마련되어야 할 것이다. 이러한 점에서 본 논문

이 제안한 학교교육 내실화의 의미가 향후 관련된 논의와 실천의 단초가 되기를 기대해 본다.
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The Meaning of Quality School Relating the Crisis of School

Education

Cho , Na nsim*

From the year 1999, there has been several controversial issues about school failure in

Korean education. It has been started by one school teacher' s very provocative assertion of

the 'collapse of classroom teaching' . And several studies concerned about school failure

followed after that. The purpose of this paper is to analyse the points of those studies and

to propose the meaning of school success or quality school.

According to the analysis, the symptoms of school failure was revealed in several serious

phenomena of schools: Collapse or drastically low level of efficiency of classroom teaching,

guidance of school life, and collapse of the intrinsic function of schools. Many studies listed

the shortage of educational resources, school teacher' s ignorance, irrelevant educational

reform policies as the causes of school failure. And it was also mentioned as the main

reason of today's school failure that schools couldn't meet the N-generation's new

educational needs.

Several arguments was proposed to overcome or prevent school failure. Those were

de-schooling argument, re-schooling argument etc. But those are radical arguments which

need schools' drastic change. So, we need more moderate argument about this issue for

educational practice. That is the argument of school success or quality school.

The meaning of school success or quality school should include two aspects of school

reform. One is the successful performance of school's intrinsic function and the other is

restructuring of school system for future generation.

Key Words : school educat ion, col lapse of school educat ion, cr isis of school educat ion,

de-school ing, re-school ing, qual i ty school , effect ive school , good school
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