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이 연구는 80년대 이후 학부모의 선택과 시장 원리의 도입을 통해 교육의 질 개선을 추구해 온 영국의

교육개혁 사례를 통해 수요자중심주의가 공교육제도 운영원리로서 적합한지를 살펴보고자 한다. 이를

위해 먼저, 시장이론의 의미와 교육적 적합성 여부를 확인하고, 둘째 학부모의 선택과 교육의 질과의

논리적 연관성 및 학부모들의 실제 선택행위를 살펴봄으로써 학부모의 선택이 교육의 질 관리를 담보

할 수 있는 방안인지를 검토하며, 셋째 학부모의 참여와 선택이 학교현장에 미치는 긍정적 측면과 한계

를 살펴보았다.

학부모들의 선택권의 행사는 학교측의 이미지 개선과 학생복지의 개선 효과 및 학부모들의 참여와 협

력을 통해 학교운영에 도움을 줄 수 있는 여지를 넓힌다. 그러나 학부모는 교육의 질에 대한 공적 책임

보다 개인적 이익과 필요 및 선호도에 따라 학교를 선택하는 경향이 크므로 학부모의 선택권 행사가

전반적인 교육의 질과 공공선의 증진에 기여한다는 보장이 없다. 공교육의 질적 수준 유지에 관한 직접

적 책임은 일차적으로 국가의 몫이며, 수요자의 선택과 경쟁을 통한 질 관리 방식은 제한적으로 고려해

야 할 것이다.

주요어 :학부모 선택, 영국의 교육개혁, 시장 원리, 수요자 중심주의, 교육의 질

I. 왜 학부모의 선택이 요구되었는가?

80년대 이후 선진국을 필두로 추진되어 온 국가차원의 교육개혁은 학부모의 참여와 선택의
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증대, 교육의 중앙집권화와 분권화의 조화, 그리고 단위학교의 자율성 확대라는 형태를 띠고

있다. 특히 학부모의 참여와 선택에 대한 강조는 미국과 영국은 물론 우리나라에서도 1995년

의 교육개혁에서 중요한 추진원리로 여겨져 왔다. 20세기 후반에 진행된 각 국의 교육개혁은

지구촌화로 대변되는 경제 환경 전반의 변화를 맞이하여, 기존의 국가 독점적인 교육공급 체

제의 투자 효율성에 대한 부정적 인식과 더불어 지식기반의 정보사회를 주도할 새로운 인적

자원의 양성을 뒷받침할 교육체제 구축에 목표를 두었다.

그런 점에서 최근의 교육개혁은 시장원리에 기초한 사회체제 전반의 개편과 관련되어 있으

며, 교육의 질 관리 또한 공급자인 학교간의 자유경쟁과 소비자인 학부모의 적극적인 선택을

통해 관철하고자 하였다. 영국에서 보수당 주도의 교육개혁이 특히 정부개입을 비판하며 시장

원리를 도입하게 된 배경에는 보수당과 노동당의 양대 정치 구도 속에서 힘을 키워 온 교육의

지방자치 전통에 대한 견제의 의도가 강하게 작용하였다. 나아가 많은 공공재원의 투자에도

불구하고 공교육의 수준은 기대에 못 미치는 데 비해 정부의 통제 밖에서 자율적으로 운영되

는 사립학교들은 질 높은 교육을 제공하고 있음을 부각시켰다(Braithwaite, 1992: 44). 이처럼

공영학교의 질이 떨어지는 원인을 지방교육당국의 관료주의와 정치적 당파성(노동당의 평등정

책)에서 찾은 보수당 내의 개혁세력들에게 교육의 효율성을 높이기 위해서는 지방교육당국

(LEA)의 폐지 내지 무력화가 우선적 과제로 여겨졌다(Walford, 2001: 23).

소비자 선택 을 교육개혁의 기본원리로 주창해 온 개혁세력들에게 한정된 공공재정을 가지

고 경제적 효율성도 꾀하고 지방정부의 영향력도 무력화하는 최상의 방법은 완전한 바우쳐

(voucher)'제도의 도입이었다(Chitty, 1997: 49-50). 바우쳐를 통해 공사립 구분 없이 소비자가

자유롭게 학교를 선택하게 함으로써 교육공급자들은 생존을 위해 질적 경쟁을 피할 수 없을

것이고, 그 결과로서 질 높은(선택을 받는)학교는 살아남고 그렇지 못한 학교는 사라진다는 것

이다. 이는 무엇보다 모든 소비자의 합리적이고, 적극적인 선택에 의해 공교육의 질 관리가 이

루어질 수 있음을 가정하고 있다.

그런데 역사적으로 보아 국가주도의 공교육은 자력으로 학교교육의 기회를 향유할 수 없는

소외계층을 염두에 두고 도입된 교육제도이다. 그런 점에서 시장주의를 개혁의 제일 원리로

수용하더라도 바우쳐 시스템이 초래할 현실적 파장을 생각하지 않을 수 없었다. 그리하여 바

우쳐 제도의 전면적 도입 대신에 기존의 공교육의 토대를 유지하면서도 시장원리의 효과를 살

리는 방편으로, 학군을 초월한 학교선택제(open enrollment)'와 학생수에 따른 예산배정

(formula fund)'방식을 선택하게 된 것이다. 이는 공사립을 초월한 학교선택을 통해 교육의 민

영화를 추구하고자 한 애초의 의도에는 못 미치지만 학부모가 학군경계를 넘어 자유롭게 (공

영)학교를 선택하고, 학생수에 따라 예산이 배정됨으로써 지방교육당국의 무력화라는 정치적

목적과 더불어 선택을 통한 학교간의 질 경쟁 을 통한 교육의 투자효과 확보라는 경제적 목적
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을 여전히 살릴 수 있었다.

학부모의 선택을 뒷받침하기 위해서는 자유로운 선택의 여건 조성과 더불어 선택에 필요한

정보제공이 필수적이다. 그리하여 영국정부는 1988년에 도입된 국가교육과정(National

Curriculum)과 학력평가시험(SAT: Standard Assessment Tests)결과를 토대로 1992년부터 학교

순위표(School League Table)를 해마다 작성, 공표하는 한편, 교육표준청(OFSTED:Office for

Standards in Education)의 학교평가보고서를 공개하여 전국의 모든 학교에 대해 학업성취 결

과와 학교 활동전반에 대한 평가내용을 접할 수 있게 하였다. 우리나라에서도 1995년의 교육

개혁안을 뒷받침하기 위해 마련된 초중등교육법에서 국가수준의 학교평가를 제안하여 현재 제

한적인 수준에서나마 학교평가가 진행되고 있으며 조만간 전국적으로 확대될 전망이다. 나아

가 국가수준의 학력평가 또한 2002년 10월부터 시작되는 등 평가를 통한 정보제공 및 교육의

질 관리 정책은 어떤 형태로든 확산되는 추세이다.

학부모의 선택을 뒷받침할 또 다른 제도적 장치는 자율적으로 운영되는 학교를 설립, 확대

하는 것이었다. 중앙정부로부터 직접 재정교부금을 받아 운영되는 국고교부금학교(Grant

Maintained School)와, 생활 및 교육환경이 열악한 도심지역에 자율성이 보장되는 도시형 기술

학교(City Technology College)를 도입함으로써 학부모들은 경우에 따라 보다 적극적인 학교선

택을 할 수 있게 하였다. 최근에 우리나라에서도 특성화 학교, 대안 학교, 자율 학교, 자립형

사립학교와 같은 다양한 학교가 생겨나고 있는데 그 근본취지는 탈 규제를 통한 교육수요자의

선택권 확대라는 점에서 별로 다르지 않다.

학부모의 참여와 선택, 학교간의 질적 경쟁을 통한 학교교육의 질 관리라는 개혁노선은 교

육의 효율성 추구라는 시대적 요청과 맞물려 20세기 후반 각 국의 교육개혁에서 공통적으로

나타나고 있으며 우리나라도 예외가 아니다. 그러나 교육공급자와 교육수요자의 대립구도 하

에서 학부모의 영향력 증대가 교사를 비롯한 교육전문가의 자율성을 침해한다는 우려도 적지

않고, 시장원리를 교육의 장에 도입함으로써 교육의 본래적 가치나 공교육의 사회적 기능에

혼란이 초래될 수 있다는 지적도 적지 않다. 그러므로 학부모의 선택 이 공교육 운영의 일반

원리로서 적합한지, 그 가능성과 한계는 무엇인지를 검토해 볼 필요가 있다.

먼저, 학부모의 선택을 교육개혁의 기본원리로 부각시킨 시장이론을 중심으로 그 의미와 교

육적 적합성 여부를 따져 보고자 한다.

둘째, 학부모의 선택과 교육의 질의 논리적 연관성을 따져보고 나아가 학부모들의 실제 선

택행위를 살펴봄으로써, 학부모의 선택이 교육의 질 관리를 담보할 수 있는 방안인지를 검토

해 본다. 이를 위해서는 질 높은 교육의 의미에 관한 논의가 선행되어야 하며, 학부모 선택을

위해 정부차원에서 제공하는 정보의 적합성과 한계도 검토되어야 할 것이다.

셋째, 학부모의 참여와 선택이 어떤 점에서 교육개혁에 긍정적으로 작용할 수 있고, 어떤 점
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에서 경계되어야 할지를 살펴보기로 한다.

Ⅱ. 시장 원리와 학부모 선택의 의미

1. 학부모 선택의 이론적 배경

학부모의 선택을 공교육의 질 관리의 주된 방편으로 삼는 시장론자들은 선택의 당위성을 크

게 두 가지 점에서 강조한다. 먼저 선택은 그 자체로 좋은 것이라는 점이다. 선택의 여지가 없

다는 것은 개개인이 스스로 원하는 삶을 향유할 자유가 없다는 것과 다르지 않다. 그러므로 자

유 그 자체가 다른 정당화를 필요로 하지 않는 것처럼 선택은 그 자체로 선이라는 것이다. 이

런 맥락에서 교육의 자유와 선택의 당위성을 주장하는 사람들은 교육적 선택을 천부적인 인권

의 문제로 보아 자신이 원하는 교육기관을 자유롭게 선택하지 못하고 정부가 일방적으로 선택

의 범위를 제한하는 것은 기본적인 자유에 대한 침해라는 것이다.

이처럼 선택의 논리적 근거를 자유 그 자체에서 찾는 사람들은 자유로운 선택이 생산성 향

상을 가져온다거나 효용성을 높인다는 식의 실용적 가치들과 무관하게 자유로운 선택 그 자체

를 선으로 간주한다. 이런 노선의 연장선상에서 하이에크(Hayek, 1944)는 국가개입, 복지국가,

사회주의, 파시즘 등이 공통적으로 갖고 있는 국가주도의 통제정책을 통해 국민의 요구를 통

합할 수 있다 는 발상 자체를 기만적인 것으로 비판하면서, 자유로운 시장이야말로 자원을 할

당하고 인간의 요구를 충족시키는 최선의 도구라고 주장하였다. 하이에크에 의하면 인간의 지

적 능력은 인간사회의 복잡 다양한 모든 것을 이해하기에는 불충분하며, 인간의 이성은 이러

한 질서들을 제대로 조정할 수 없다는 것이다. 그런 점에서 불완전한 인간의 지성으로 굳이 사

회를 계획하고 이를 개개인에게 강요하기 보다 개개인이 자유롭게 선택하고 책임지도록 하는

것이 훨씬 낫다는 것이다.

그런데 문제는 자신에게 적합한 교육을 선택하는 것이 개개인의 천부적 인권에 속한다 할

지라도 학부모의 선택 은 학교교육의 최종적 수혜자인 학습자의 인권 개념으로 정당화되지 않

는다는 반론이 가능하다(Brighouse, 1998: 149 ; Brighouse, 1997: 505). 즉, 선택을 통해 자신의

인권을 실현해야 할 주인공은 학습자(아동)인데 비해 학부모의 선택은 어디까지나 미성년자인

학습자를 대신하여 이루어지기 때문에 학습자의 필요와 학부모의 선택이 다를 소지는 얼마든

지 있으며, 이 경우 학부모의 선택은 자연적으로 정당화될 수 없다는 것이다. 학부모들이 자녀

의 진로선택에서 당사자의 의견을 존중하는 것이 일상화된 서구문화에서도 이런 위험이 있는

데 하물며 자녀를 부모의 소유물로 생각하고 자녀의 진로결정에 부모가 절대적 영향력을 행사
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하는 한국적 풍토에서 선택의 의의를 학생과 학부모의 자유와 권리로 정당화하는 데에는 보다

큰 어려움이 있다.

나아가 교육의 내재적 가치를 강조하는 일부 철학자들은 자유, 평등, 민주주의 와 같은 정치

적 선이 교육이라는 활동의 성격을 논리적으로 제약할 수 없다고 보았다(Peters, 1966). 교육이

라는 활동은 기본적으로 보다 더 성장한 어른들의 도움과 안내를 통해 아동들의 유의미한 성

장을 추구하는 일인 만큼 이러한 교육 본연의 가치를 중심으로 교육의 실천방식이 논의될 필

요가 있다는 것이다. 이는 달리 말해, 교육이라는 활동의 성격과 목적을 중심으로 교육을 조직

하고 운영해야 한다는 것이다.

학부모의 선택을 옹호하게 되는 또 다른 이유는 선택이 소비자의 이익을 극대화한다는 보다

경제적, 실용적인 차원에서 비롯된다. 자유시장의 경쟁 이야말로 가장 효율적인 사회제도의 경

영방식임을 주장하는 사람들(Tooley, 1997)은 수요자의 선택 이 공급자간의 경쟁을 유도하여

소비자의 이익을 증대시켜 준다고 보고 있다. 사실 우리나라에서 수요자중심의 교육개혁을 주

장할 때 주로 언급되는 근거는 앞서 소개된 자유의 가치보다 이 점에 주목하고 있다.

일반적으로 독점 공급체제보다 다양한 공급자가 있을 때 수요자 입장에서는 비교와 선택을

통해 보다 만족도가 큰 소비를 할 가능성이 크다. 그런데 이런 기대가 현실화되는 것은 공급자

들이 이윤동기와 고객에의 봉사라는 기업윤리 사이에 어느 정도 균형을 유지할 수 있을 때, 그

리고 소비자는 자신의 필요와 상품의 특성들에 대한 탐색을 적극적으로 수행할 만큼 능동적이

고 합리적으로 행동할 경우이다. 그러나 실제 시장의 움직임은 이런 이상적 상황과 다른 방식

으로 작동할 때가 많다. 사실 공급자의 입장에서 보면 끊임없는 자유경쟁의 불안정을 극복하

는 길은 우월한 독점적 지위를 확보하는 것이다. 자유로운 경쟁에서 출발하여 독점적 단계, 나

아가 국가 독점 형태로 발전해 온 자본주의의 역사가 보여주듯이, 경쟁과 선택의 장이어야 할

시장은 국가나 소비자 단체와 같은 규제와 감시장치의 개입이 없는 한 자유경쟁을 지양, 독점

화하려는 경향을 보인다.

선택의 효용성과 관련된 또 다른 문제는, 소비자 또한 완전한 자유시장 이론이 상정하는 이

상적인 소비자로 행동하지 않는다는 점이다. 소비자의 선택이 소비자 이익의 극대화로 연결되

려면, 소비자는 자신의 필요와 이에 상응하는 상품정보를 적극적으로 탐색하고 가장 효용가치

가 큰 방향으로 선택을 하여야 한다. 그러나 대다수의 소비자들은 필요한 상품의 질과 특성에

대한 체계적 정보를 수집하고 이를 기준으로 판단을 하는 데에 한계가 있다. 그리하여 때로는

광고나 브랜드 네임에 따라서, 혹은 주변의 권유나 기존의 경험에 의거하여 자의적인 선택을

하는 것이 일반적이다. 나아가 특정 브랜드의 상품이 다른 브랜드의 동종 상품보다 질에서 앞

선다 할지라도 자신의 호주머니 사정을 고려하여 낮은 질의 상품을 선택하게 된다. 이 경우,

객관적인 질 위주의 선택을 하지 않는다고 하여 그의 선택을 비합리적이라고 할 수는 없는 것
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이다.

나아가 객관적으로 인정되는 상품의 질과 소비자 개인의 주관적 만족도는 다를 수도 있다.

가령 여행지에서 숙박장소를 고를 때 최신시설의 값비싼 일류호텔과 그 1/ 3가격의 민박집 중

에서 어느 쪽을 고를지는 꼭 경제적 형편과 객관적인 질로만 결정될 일이 아니다. A라는 사람

은 돈이 많음에도 불구하고 낯선 고장의 인심과 생활방식을 체험하고자 후자를 택하고, B라는

사람은 빠듯한 예산에도 불구하고 업무상 연락의 편의를 위해 비싼 호텔을 택했을 때 어느 쪽

이 더 합리적인 선택을 했다거나, 어느 편이 더 이상적인 숙박시설이라고 판단하기는 어렵다.

이처럼 시장에서의 소비자의 선택행위는 기본적으로 선택당사자의 주관적 사정과 필요와 가치

관이 함께 작용하여 이루어지므로 소비자의 만족도 여부를 간과한 채 선택의 질을 따지는 데

에는 한계가 있다. 기본적으로 시장에 등장하는 상품의 객관적 질은 그 상품에 투입된 재료,

노동력, 유통비용 등 가격결정 요인에 좌우되며 소비자의 선택에 앞서 미리 정해지는 것이다.

그런 점에서 소비자의 주관적 필요에서 비롯되는 구체적 선택이 상품의 질을 담보하느냐 마느

냐는 논란은 시장의 영역 밖의 문제이다.

2. 시장논리의 교육적 적합성

공급자간의 자유경쟁과 소비자 선택을 핵심으로 하는 시장의 원리는 소비자 이익의 증대 가

능성 때문에 이윤동기와 무관한 공공서비스 부문에서도 선호되고 있다. 그러나 교육이라는 공

공서비스를 일반 상품과 동일시하여 시장논리를 적용하는 것이 적절한가에 대한 논란도 적지

않다.1)

첫째, 교육이라는 상품의 효과와 만족도는 단시간에 가시적으로 드러나지 않기 때문에 그

효용성이 즉각 경험되는 일반 상품시장의 논리를 적용하는 것은 곤란하다는 것이다(Walford,

2001: 29). 오히려 무리하게 그 효과를 단시간에 가시적으로 확인하려 들면 교육이라는 상품의

성격을 왜곡, 변질시킬 가능성이 크다. 예를 들면, 영국에서 1988년 이후 학교(공급자)간의 경

쟁을 촉구하기 위해 학군제를 폐지(open enrollment)하고, 학교별 등록학생 수에 따라 학교예

산을 배정하는 방식(formulae fund)을 도입하였다. 그런데 학부모의 학교 선택이 학교의 예산

규모를 좌우하게 된 이후 일선 학교들은 학부모들의 관심을 끌기 위해 교복 도입, 학교 도색작

업, 근사한 홍보용 팜플렛 제작과 같은 단기적, 가시적 변화에 치중하는 경향이 컸으며, 이는

애초의 기대처럼 교수-학습의 질과 수준을 향상시키는 것과는 거리가 멀다고 할 수 있다.

1) 교육에 상품이라는 용어를 적용하는 것 자체에 대해 거부감을 갖는 사람들도 적지 않지만, 일단 교육이라

는 서비스를 제공하기 위해서는 돈이 들고, 특히 자본주의 사회에서 개개인이 받은 교육 수준은 노동시장

에서의 개인의 가치와 직결된다는 점에서 여기서는 상품이라는 표현을 그대로 수용하기로 한다.
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둘째, 교육이라는 상품은 일반 상품과는 달리 한 개인의 선택이 다른 사람의 선택기회와 상

품의 성격 자체에 영향을 미치게 된다. 가령 모바일 폰을 구매하는 경우, 내가 S회사의 특정모

델을 구매한다고 해서 다른 사람의 구매기회가 줄어들지는 않는다. 오히려 그 제품의 수요가

많아지면 회사는 그 물건의 생산라인을 늘릴 것이고, 결과적으로 그 상품의 가격이 내려가서

소비자는 보다 유리한 조건으로 구입하게 될 가능성도 있다. 그러나 학교의 경우, 내가 그 학

교를 선택함으로써 정작 그 근처에 사는, 정보획득능력이 떨어지는 하층 학부모의 선택의 기

회는 줄어들며, 많은 내(개인)가 그 학교를 선택함으로써 그 학교는 과밀학교가 되어 애초의

좋은 학교로서의 매력, 예를 들면 소규모 학교에서 가능한 직접적 대면의 기회, 민주적이고 참

여적인 학교조직 등의 특성을 잃고 변질되어 버린다(Braithwaite, 1992: 51). 이는 교육이라는

상품이 자유경쟁과 수요-공급의 단순 논리로 설명될 수 없는 여러 인간적, 사회적 변수가 작용

하는 복합적, 다기능적인 상품임을 시사한다.

셋째, 교육이라는 상품은 개인의 입장에서 공급자를 바꾸는 일이 커다란 희생과 부담을 요

구한다. 가령 우리 동네의 학교 대신에 다른 지역의 학교를 선택하게 되면 새로 집을 구입하거

나 자녀의 등하교를 돕기 위해 많은 시간과 경제적 지출을 해야 한다. 나아가 공급자의 입장에

서도 새로 학교건물을 증축하고 신규로 교사를 충원하기 위해서는 긴 시간이 요구되는 반면

기존의 학교 중에서 일부는 시설을 놀리게 되어 공공적 차원에서 보면 자원의 낭비가 생기게

된다. 애초에 미국이나 영국에서 학부모의 선택을 교육개혁의 견인차로 삼고자 했을 때에는

교육의 투자효율성 제고가 중요한 동기였다. 그러나 교육공급자를 바꿈으로써 생겨나는 이런

수요자 측의 부담과 기존 교육시설 활용도의 불균형을 생각하면 사회전체의 경제적 효율성은

오히려 악화될 수 있는 것이다.

넷째, 교육이라는 상품의 경우 최종적인 수요자가 누구인가가 분명하지 않다(Walford, 2001:

29). 일반적으로 학생과 학부모를 교육의 수요자라고 하지만 산업계, 정부 또한 교육의 수요자

일 수 있는 것이다. 교육이라는 활동은 본질상 사회와 분리될 수 없다. 사회는 교육의 구체적

토대를 제공해 줄 뿐 아니라 그 개인이 속해서 살아가야 할 삶의 무대이다. 그런 점에서 교육

이라는 상품의 가치와 질은 학부모를 통해서 뿐만 아니라 사회전체의 공익의 관점에서도 고려

되어야 한다. 사회적 공익은 경제적 생산성의 향상과 같은 보다 가시적이고 수량적으로 측정

할 수 있는 것뿐만 아니라 계층과 인종적 차이를 넘어선 사회통합, 민주주의와 정의의 구현과

같은 무형의 도덕적, 정치적 가치도 포함된다.

다섯째, 교육이라는 상품은 그 자체 완성품으로 제시되는 것이 아니라 그 상품을 선택한 소

비자가 상품의 성격과 질을 결정하는 한 요소로서 작용한다는 점에서 일반 상품과 구별된다.

이와 관련하여 현행 영국의 학교순위표(School League Table)상의 학교의 순위와 성취도는 결

과에만 주목하여 실지로 학교가 어떤 교육적 노력을 하였는지를 보여주지 못하고 있다는 전문
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가들의 비판을 주목할 필요가 있다. 전국 수준에서 매겨진 학교성취도의 순위를 보면 사립학

교나 아직도 일부지역에 남아 있는 공립인문학교(Grammar School), 그 다음으로 교외 중산층

지역의 학교, 도심지 학교 순으로 나타난다. 이는 우리나라에서도 학교가 위치한 지역에 따라

학교의 평판과 명문대학 진학률 등이 달라지는 것과 다르지 않다. 이런 대체적 경향을 통해 누

구나 알 수 있듯이 애초에 그 학교에 입학한 학생의 배경 변인(intake)에 대한 고려가 없는 결

과위주의 정보제공과 이에 기초한 학부모의 선택은 학교의 질 향상과 무관하며, 오히려 학부

모의 능력(경제적, 문화적 능력)과 입학하는 학생의 자질이 좋은 학교와 나쁜 학교를 결정짓는

주된 요인임을 역설적으로 드러내어 준다(Braithwaite, 1992: 44).

학교폭력과 무단결석, 결손 가정, 높은 비율의 무료급식 수혜자 등으로 상징되는 열악한 지

역의 학교가 학교선택 이라는 제도를 통해 질적으로 향상되기란 극히 어려운 것이다. 오히려

학교선택권이 권장됨으로써 이 지역의 학군에 속했던, 상대적으로 교육열이 높은 학부모들이

다른 학교로 빠져나갈 길이 열린 반면 이들 학교는 소외집단의 전유물로 전락할 뿐이다. 그런

점에서 이들 학교의 수준이 향상되지 못하는 것을 학교의 노력부족이나 질 낮은 서비스에만

돌릴 수는 없는 것이다. 사실 이런 학교일수록 교직은 더 고달픈 수고와 희생을 요구하며, 그

런 만큼 교사이직과 교사부족도 심각하다. 우리나라의 학교평가를 통해서도 농어촌지역의 소

규모학교는 대체로 입학생들의 기초학력이나 학습의욕이 도시지역 학교보다 떨어진 것으로 보

고되고 있다. 교육열이 유난히 높은 우리나라 학부모들은 지역학교의 구체적인 수업의 질과는

별개로 일단 경제적 여건이 허락하면 자녀들을 도시학교로 옮기는 경향이 크다. 그런 점에서

도시학교와 농어촌 학교의 학력 차이는 학교측의 교육적 의지와 노력을 넘어선 구조적인 문제

로 자리잡고 있다.

이상에서 지적한 것처럼 교육이라는 상품을 일반 시장의 논리로 설명하기 힘들다는 것은 교

육개혁의 방향과 정책원리가 시장원리에만 의존해서는 안 된다는 점을 시사한다. 교육이라는

상품의 가치는 학습자 개인의 특성과 분리되어 설명될 수가 없다. 이런 점들을 고려하여, 이하

에서는 학부모의 선택이 교육의 질 보장과 어떻게 관련될 수 있는지를 검토하고자 한다.

Ⅲ. 학부모의 선택과 교육의 질 보장

학부모의 선택을 통한 교육의 질 관리 정책이 유의미하기 위해서는 이 정책의 논리적 기초

를 이루는 다음 세 가지 주장의 타당성이 입증되어야 한다. 첫째, 많은 학부모의 선택을 받은

학교(인기있는 학교)가 질적으로 우수한 학교 내지 좋은 학교라는 주장이다. 둘째, 이 주장이
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성립되기 위한 전제로, 대다수 학부모는 교육의 질에 대한 객관적이고 합리적인 판단을 할 수

있다는 것이다. 셋째, 대부분의 학부모는 교육의 질에 대한 자기 나름의 판단을 기준으로 학교

를 선택한다(혹은 선택해야 한다)는 것이다.

1. 인기 있는 학교와 좋은 학교의 관련성

우선 첫번째 가정의 타당성에 대해 생각해 보자. 브레이스웨이트(Braithwaite, 1992: 49)에 의

하면, 교육에 있어서 시장의 원리와 선택을 강조하는 사람들은 학부모들이 고도의 전문적 식

견을 갖고서 교육의 질에 대해 합리적인 판단을 할 수 있는 사람들로 간주하고 있다. 그런데

앞서 일반 시장의 선택에서도 본 것처럼 소비자의 선택은 주관적 만족도나 개인의 경제적 사

정 등에 크게 좌우되며 상품의 객관적 질과는 논리적 관계가 없다. 경험적으로 보면, 많은 사

람들의 선택을 받는 상품일수록 질이 높을 가능성은 크지만 이는 어디까지나 통계적 개연성일

뿐이다. 선택을 결정하는 데는 가격과 상품의 질 외에도 소비자의 주관적 취향, 브랜드네임을

통한 사회적 위세의 과시, 개인적 필요, 소비습관 등 여러 가지 요인이 복합적으로 작용할 수

있다. 그런 점에서 인기있는 학교 와 좋은 학교 를 동일시하는 것은 자연론적 오류에 해당된

다. 즉 많은 사람의 선택이라는 양의 범주로 질적 범주에 대한 판단을 내리고 있는 것이다.

어떤 교육이 좋은 교육이냐에 대한 논의는 그 판단에 개입된 당사자의 교육관에 따라 달라

진다. 교과중심, 지식중심의 학업성취도를 강조하는 사람이라면 전통적인 인문학교의 교육을

질 높은 교육으로 생각할 수 있다. 그러나 영국의 썸머힐 학교 나 우리나라의 간디 학교 에서

와 같은 열린 교육을 통해 학습자의 자아실현과 자기표현을 중시하는 사람들에게는 전통적 인

문학교를 선호하지 않을 것이다. 한국의 많은 학부모들에게는 폭넓은 경험과 건전한 인격을

길러주는 학교보다 높은 수능성적과 명문대 입시실적이 뛰어난 학교를 좋은 학교로 여길지도

모른다. 물론 입시성적이 뛰어난 학교는 전인교육을 소홀히 한다는 생각이 그릇된 선입견일

수도 있지만, 많은 고교생 학부모들에게는 자녀가 현재 재학중인 학교나 장차 진학하려는 대

학이 얼마나 지적, 도덕적, 문화적 소양과 사회에 대한 적응력을 개발해 주는가가 일차적 관심

사가 아닐 수 있다. 또한 인기 있는 학교, 평판이 좋은 학교는 기존에 그 학교가 쌓아 온 사회

적 위세를 대변할 뿐이지 현재와 미래의 교육적 가능성을 보장해 주는 것이 아닐 수 있다. 한

국에서 고교평준화 제도도입 이후 학교차원의 집약된 투자와 노력에 힘입어 신흥명문으로 부

상한 학교들의 사례에서나 1990년대 교육개혁의 와중에서 신뢰할 만한 학교로 떠오른 지방의

몇몇 학교들에서 볼 수 있는 것처럼, 좋은 학교의 판단기준을 지금까지의 평판과 인기로만 말

할 것은 아니다.
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그런 점에서 인기 있는 학교 혹은 학부모의 선택을 많이 받는 학교가 곧 좋은 학교, 질 높은

학교라는 등식은 논리적으로 성립되지 않는다.

2. 객관적인 질과 주관적인 질 : 학부모의 선택과 학교순위표

이제, 학부모는 (객관적인) 교육의 질을 기준으로 학교를 선택한다는 두 번째 가정의 타당성

여부를 살펴보자. 그런데 이 주장이 유의미하게 성립하기 위해서는 먼저 대다수의 사람들이

동의하는 질 높은 교육의 기준이 있어야 하며, 이 기준의 충족여부에 따라 학부모의 선택이 합

리적인지 아닌지를 가릴 수 있을 것이다. 그런데 앞서 살펴 본 일반 상품의 선택에서도 알 수

있듯이 소비자의 선택과정에는 주관적 요소와 객관적 요소가 함께 작용한다. 더욱이 교육의

질에 관한 선택과 판단에서는 개개인의 필요와 심리적 특수성이 결정적인 중요성을 갖는다.

정신 장애아를 둔 부모가 바라는 교육의 질과 명문대 입학이 목표인 학부모의 경우와 음악적

천재를 지닌 아동의 부모에게 질 높은 교육의 모습은 다를 수밖에 없다. 개개인의 소질과 적

성을 최대한으로 계발하는 교육 이라는 원칙 수준에서는 어느 정도 합의가 가능하겠지만,2) 교

육의 실제 수준에서 양질의 교육은 각양각색의 모습이 될 수밖에 없다.

시장론자들의 예상에 충실하자면, 개별 가족이 처한 경제적 제약만 해결되면 학부모들은 당

연히 명문중의 명문으로 알려진 이튼스쿨을 선택해야 할 것이다. 그러나 부유한 부모들 중에

도 자신의 교육관이나 사회 철학 때문에, 혹은 특정 사립명문고의 귀족주의적 분위기 때문에

선택의 대상에서 제외하는 경우가 적지 않다. 또한 영국의 경우이긴 하지만 노동자 계급출신

으로 학교에서 행복한 경험을 별로 갖지 못한 부모 중에는 사회적 약자나 능력이 처지는 아동

들을 제대로 챙겨주고 돌보아 주는 학교에 크게 감명을 받는다고 한다. 나아가 집에서 먼 곳에

있는 학교에 차를 타고 다니는 것보다 집 가까운 곳의 학교에서 주변의 친구들과 어울리며 다

니는 것이 아이들의 성장발달에 더 좋다고 생각하는 부모들도 있다. 이들 중 누구의 선택이 특

별히 더 합리적이라거나 혹은 질을 무시한 선택이라고 비난하기는 어렵다. 왜냐하면 소비자

선택원리의 가장 큰 매력은 소비자의 만족도를 높이는 데 있지 공급되는 상품의 질을 높이는

데 있는 것이 아니기 때문이다. 그런 점에서 학부모의 학교선택 이 전반적인 학력의 신장 에

별다른 영향을 주지 못하였다는 경험적 연구결과는 별로 이상할 것이 없다. 왜냐하면 학부모

의 선택은 주어진 전제로부터 논리적인 결론을 도출하는 추론의 과정이 아니라 말 그대로 주

관성이 인정되어야 하는 선택행위일 뿐이기 때문이다. 그런 점에서 객관적 이라고 여겨지는

학교의 질보다 구체적인 아동의 필요와 여러 개인적 사정에 따라 학교선택이 이루어지는 것

2) 교육을 합리성의 계발 이라는 측면에서 이해하는 허스트(P. H. Hirst)나 문화유산의 전수 를 강조하는 다른

입장에서는 이런 수준의 원칙에서도 일치를 보기 어려울 수 있다.
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은 전혀 이상할 것이 없다.

앞서 소개한 것처럼 영국 정부는 학부모들이 질 위주의 학교선택을 할 수 있도록 돕는 차원에

서 학교순위표(School League Table)를 작성, 발표하고 있다. 즉, 이 테이블의 도입을 통해 합리적

인 학부모라면 이 결과를 중심으로 학교를 선택할 것이며, 이는 결과적으로 질이 낮은 학교의 자

연도태를 가져올 것이라는 기대를 담고 있는 것이다(West & Pennell, 2000: 425). 과연 이 순위표

는 학교교육의 질을 대변하고 있으며 학부모들의 질적 선택의 준거로 삼을만한가?

학교서열표는 국가교육과정을 개별학교가 얼마나 충실히 가르쳤는지를 전국단위학력시험

(SAT)으로 측정하고 그 결과에 따라 전국의 학교를 서열화한 것이다. 그런 점에서 이 순위표

를 학교선택을 위한 정보제공 차원에서 도입했을 때, 정부가 생각한 학교교육의 질은 국가교

육과정의 충실한 이수 정도(그 결과로서의 SAT점수)라고 할 수 있다. 그런데 이들 정보공개제

도의 도입 이후, 대다수의 학교는 국가교육과정 중에서도, SAT의 과목인 영어, 수학, 과학 위

주로 시간과 노력을 투자하여 수영, 표현예술, 심지어 역사와 지리 등의 인문과목도 소홀히 하

게 되는 경향이 있다고 한다. 나아가 학업성취도라는 결과 위주의 정보는 학교가 서로 다른 사

회경제적 배경과 지적 가능성을 가진 아동들에게 어떤 교육적 경험을 제공해 주고 있는지를

보여주지 못한다. 그런 점에서 학교순위표에 반영된 학교의 수준과 질은 그 학교가 실제로 투

자한 노력과 교수-학습의 질에 대한 정보로서는 제한된 의미밖에 갖지 못한다는 지적이 많다.

게다가 순위표 작성에 적용된 통계기법을 이해할 수 없다는 부모도 약 절반에 이른다(West &

Pennell, 2000: 428). 그런 점에서 이처럼 교육적 의미가 제한적인 순위표를 중심으로 학부모들

이 학교를 선택하는 경우에도 문제가 없지 않지만, 더 큰 문제는 많은 돈과 시간을 들여 작성

한 이 순위표가 상당수의 학부모들의 학교선택에서 별로 중요한 역할을 하지 못하고 있다는

점이다.

기본적으로 무엇이 질 높은 교육인가에 대한 합의는 전문가들 사이에서도 얻기 어렵다. 더

욱이 개별 학부모의 이해관심과 자녀교육에 대한 기대가 각기 다른 형편을 감안할 때 학부모

일반이 객관적이고 합리적인 판단을 통해 교육의 질 개선을 담보할 만한 선택을 하리라는 가

정은 지지되기 어렵다.

3. 학부모 선택의 실제

학부모의 학교선택의 범위와 관련지어 영국은 우리나라와는 달리 학부모의 학교선택과 학

교자율의 여지가 비교적 크다. 일단 경제력의 부담이 따르긴 하지만 질 높은 교육의 상징인 사

립학교가 수 백년 전부터 있어 왔고, 공영교육체제 안에도 여러 종류의 종교계 학교들이 있으
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므로 개별 가정의 신앙에 따라 학교를 선택할 수 있다. 학군제로 학생이 배정되던 1988년 이전

에도 학군내의 선 지원 방식이 비교적 잘 지켜졌으므로 우리나라의 강제배정과는 달리 학부모

의 선택권이 존중되는 편이었다. 그런 점에서 80년대의 학부모 선택 논리는 학부모집단의 요

구나 필요보다는 공공서비스 전반의 민영화를 통해 국가재정의 절감을 추구하고자 한 보수당

정부의 정치적 선택 으로 이해되고 있다.

영국의 학부모들이 학교(특히 중등학교)를 선택할 때, 가장 중요시하는 것은 자녀의 행복 이

다(Coldron & Boulton, 1991: 174). 그런데 행복 이라는 거창한 명분 뒤에 자리잡고 있는 실상

은 자녀가 원하는 학교 이다. 그리고 영국정부의 기대나 우리의 예상과는 달리 1/ 3 이상의 학

부모들은 학교서열표를 살펴보지 않으며, 거기에 나타난 성적이 학교교육의 질을 말해주는 것

이 아니라고 반응한다(Walford, 2001: 26). 대다수 학부모들은 정부의 기대만큼 학교의 성취도

순위에 민감하지도 않고, 정부가 제시한 질적 기준을 학교선택의 절대기준으로 삼지도 않는다.

그런 점에서 학부모의 선택이 학교개선의 견인차가 되리라는 가정은 경험적으로 증명되지 않

는다. 그러나 한국과 같이 경쟁과 서열에 민감한 사회에서 학교의 서열화, 특히 정부가 작성,

공표하는 학교서열표의 도입이 얼마나 심각한 결과를 초래할지를 생각하지 않을 수 없다.

Ⅳ. 학부모 선택의 가능성과 한계

1. 학부모 선택의 긍정적 측면

첫째, 학부모의 선택과 참여의 확대는 학생의 만족도가 큰 교육환경의 구축을 촉진할 수 있

다. 특히 자녀의 안전과 심리적 건강을 중시하는 선진국 학부모들의 성향은, 학군제 폐지 이후

많은 학교들이 쾌적하고 안전한 생활공간으로서의 학교이미지를 구축하도록 작용하였다

(Coldron & Boulton: 178). 그런데 학교가 학교의 물리적인 환경의 개선이나, 학생기율의 강화

를 통해 재학생들에 대한 지역사회의 이미지를 개선하려는 데 우선적인 투자를 한 점은 전반

적인 학교 개선의 측면에서 보면 비판의 소지가 있다. 왜냐하면 교육개혁에 대한 정부의 일차

적 관심사는 학업성취도의 향상이었기 때문이다. 그러나 학생들이 학교를 기피하거나 혐오하

지 않게 만드는 일은 지속적, 안정적인 학교교육의 기회제공이라는 점에서 매우 중요하며 학

부모의 학교선택을 통해 학교가 학생들의 복지증진에 보다 적극적으로 나서게 된 점은 긍정적

인 효과로 볼 수 있다. 시간이 흐르면서 이런 표면적이고 가시적인 변화보다 교육의 실제활동

과 아동들의 교육적 필요를 제대로 보살피는 것이 장기적으로 학교의 평판을 높이는 것이라는

판단을 하는 학교운영자들도 적지 않다. 이는 결과적으로 더 많은 학부모와 학생의 선택을 얻
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기 위해 학교 교육의 질적 향상을 꾀하는 계기로 작용할 수 있다.

학교선택이 학교의 교육적 노력에 대한 실질적이고 구체적인 정보를 토대로 이루어지기 위

해서는 학교평가 자체가 주목해야 할 내용에도 변화가 필요하다. 학업성취도 결과를 중시하는

현재의 평가체제에서 유리한 위치에 있는 학교는 학부모의 지원이 뒷받침되는 중산층 거주지

역의 학교들이다. 이들 학교일수록 지원자가 넘치므로 암암리에 학생을 선별하며, 입학을 결정

하는 과정에서 상대적으로 교사들의 도움을 많이 요구할 만한 학생의 입학이 배제되는 경향이

있다. 개인차에 관한 배려의 문제는 비단 학습장애를 가진 학생만이 아니라 영재의 범주에 드

는 학생의 경우에도 마찬가지로 느끼는 아쉬움이다. 물론 이런 학생의 경우, 전자의 경우처럼

입학에서 배제되는 일은 없겠지만 그 학생의 남다른 학습능력에 상응하는 과외의 지도에는 업

무부담 등을 이유로 인색한 경우가 없지 않다. 그런 점에서 산술적인 통계수치로 드러나는 현

재의 학교서열표는 학부모의 학교 선택을 위한 객관적 정보 제공이라는 취지와는 달리, 실제

로는 가장 평균적인 학습자와 평균적인 학교만을 강화하는 효과가 크다(Harris, 2000: 7).

둘째, 학부모의 학교선택권의 확대는 학교교육에 대한 가정의 협력 증대를 가져올 수 있다.

학군제의 경계를 넘어서서 학교선택이 가능해 질 때 학부모들은 자신이 가장 선호하는 학교형

태를 골라서 자녀를 입학시킬 수 있으며, 이런 경우 학교에 대한 소속감과 애정은 특별한 것일

수밖에 없다. 외국에서 대체로 공영학교 중에도 종교계 학교의 학업성취도와 학교운영 전반에

대한 평가결과가 좋은 것을 두고 학교와 학부모와 지역사회의 능동적인 협력 및 당사자들의

헌신성을 지적하는 사람들이 많다. 일반적으로 종교계 학교들은 국가의 재정지원으로 운영되

는 경우라도 학생의 입학허가과정에서 가족의 종교적 배경이 우선적으로 고려되는데, 학부모

들은 주로 관할 교회를 매개로 인적, 물적 지원을 아끼지 않는다. 이는 우리나라에서도 일부

종교계 학교나 특정의 교육철학을 추구하는 학교들이 학습자 중심의 새로운 교육의 모범을 보

이는 데에서도 확인할 수 있다. 이런 예에서 보듯이 학부모의 적극적인 탐색과 선택이 수반된

학교일수록 학부모의 협력과 지원의 활성화가 뒤따를 것은 충분히 예상된다. 그런 점에서 학

부모의 학교선택의 궁극적 목표는 학부모와 학생으로 하여금 교육 서비스의 수요자라는 수동

적 역할을 넘어서서 학교개선의 공동주체로 거듭나게끔 동기를 부여하고 학교참여를 심리적,

제도적으로 뒷받침하는 데에 두어져야 할 것이다.

셋째, 학부모의 학교선택권 행사는 장기적으로 다양하고 특성화된 학교의 출현가능성을 높

인다. 사실 학교의 다양화가 수반되지 않는 현재의 학교선택은 제한된 의미밖에 갖지 못한다.

종교계 학교냐 비종교계 학교냐 라는 차이를 제외하고 나면 결국은 집 가까운 곳의 여건이 그

리 나쁘지 않은 학교에 자녀를 보내는 것이 일반적인 경향이다(Coldron & Boulton, 1991:

173). 좀더 적극적인 학부모라면 집에서 멀어도 성적이 더 나은 중산층 취향의 학교를 골라서

보내겠지만 이는 근본적으로 같은 교육과정과 진학목표를 가진 학교들 안에서의 선택일 뿐 자
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녀의 적성과 소질을 고려한 적극적인 선택은 아니다. 그런 점에서 영국정부가 학부모 선택제

도의 도입 10년을 넘어서면서 중등학교의 특성화, 다양화를 촉진하는 방향으로 개혁의 방향을

설정한 것은 의미 있는 변화라고 할 수 있다.3) 우리 정부도 특성화 학교와 자율 학교 등을 확

대해 가는 추세인데 이는 장기적으로 학부모 선택을 활성화 할 뿐 아니라 반대로 학부모의 선

택으로 인해 학교가 보다 특성화 될 수도 있을 것이다.

2. 학부모 선택의 부정적 측면

학부모의 선택이 소비자 만족도를 높여 주는 것은 분명하지만, 이 제도가 전제하고 있는 시

장논리적 관심과, 모든 국민에게 골고루 인간다운 삶의 기초를 제공하려는 공교육의 기본정신

사이에는 차이가 있다. 일반 상품시장에서는 소비자 개인의 구매능력에 따라 다양한 질과 가

격으로 차별화된 상품을 구매하는 행위 자체를 문제삼기 힘들지만 교육의 기회균등의 정신에

서 출발한 공교육에서는 민주주의와 정의, 자유와 같은 도덕적 요소들이 중요한 의미를 갖는

다. 학부모의 학교선택권의 행사는 교육의 자유를 보장한다는 측면에서는 환영받을 만한 제도

이다. 그러나 모든 학부모가 비슷한 수준의 정보획득능력과 자녀교육을 뒷받침해 줄 형편에

있지 못한 상황에서 학교선택을 교육서비스 공급의 기본원리로 삼으면 계층 간의 분리를 가속

화할 우려가 있다(Gorard & Fitz, 1998: 373). 실제로 영국에서 학군경계를 없애고 난 뒤 중산

층 백인거주지의 학교는 확장되고, 도심지 하층계급 밀집지역은 더욱 악화되는 경향을 보인다.

왜냐하면 자신의 경제적 사정이나 직업적인 필요에서 열악한 지역에 사는 부모 중에서도 교육

열이 높고 상대적으로 형편이 나은 사람들은 거주지역 바깥의 중산층 지역 학교에 자녀를 입

학시켜 승용차로 등하교를 시키는 반면 관심도 능력도 덜한 부모들의 경우에는 다른 사람들이

선호하지 않는 학교로 밀려나게 되기 때문이다. 또 다른 경우로는 문화적, 민족적 동질성 추구

에 관심이 큰 백인 중산층 부모들을 중심으로 선택권을 빙자하여 다른 소수민족이나 하층 자

녀들의 학교입학기회를 방해하는 방법을 쓰기도 한다. 공업도시 버밍엄 교외의 전형적인 한

중산층 지역에서는 그 지역 학부모들이 담합하여 집에서 가까운 학교를 집단적으로 신청, 다

른 지역의 자녀들이 유입되지 못하도록 행동한 것으로 보고되고 있다. 우리나라의 일부 신도

3) 영국의 노동당 정부는 2001년 봄 집권 2기를 앞두고 중등학교 개혁에 초점을 맞춘 교육백서를 발표하고,

이의 실천을 뒷받침할 입법조치를 2002년에 마쳤다. 중등학교 개혁안에서 가장 눈에 띄는 부분은 종합중등

학교(Comprehensive School)의 질 개선을 위해 특성화 학교(specialist school)를 연차적으로 늘려 나가는

것이다. 여기서 말하는 특성화학교는 우리나라의 특수목적고와 특성화학교제도와 비슷한데, 다만 이들 학

교가 과거와 같은 능력별 선발체제로 돌아가는 것을 막기 위해 지금처럼 일반 학생들 누구나 자유롭게 진

학할 수 있되, 정원의 10%까지는 해당분야의 특기 적성을 가진 학생에게 우선적 입학을 보장하고, 해당분

야의 교육에 적합한 시설투자 지원도 우선적으로 받을 수 있게 하였다.
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시에서도 중대형 아파트와 영세민 아파트가 인접하여 동일 학군이 될 때 중산층 부모들의 학

군분리 요구가 거세어 지는 것을 볼 수 있다. 이처럼 학부모의 학교선택은 문화적, 경제적 능

력이 우월한 학부모들에게는 더 나은 교육의 기회를 향유할 가능성을 높이지만 그렇지 못한

상당수의 부모와 자녀들에게는 보다 악화된 상황을 연출하게 된다. 다른 보완 장치 없이 공교

육을 시장원리에 맡기게 될 때 교육의 빈익빈 부익부 현상은 불을 보듯이 뻔하게 예상된다. 그

런 점에서 학부모간의 학교선택 능력의 차이가 사회계층간 분리로 직결되지 않도록 하기 위한

제도적 장치, 가령 접근용이성을 높이기 위한 통학수단의 공공적 제공, 적극적인 선택을 하기

힘든 계층과 지역에 대한 우선적 지원과 투자, 근거리 배정의 학군제와의 병행을 통해 지역공

동체의 특성이 존중되는 학교운영의 기반을 조성할 필요가 있다.

학부모의 선택이 일방적으로 강조될 때 예상되는 다른 문제로 지방정부 차원에서 장기적인

교육수급계획을 세우기 힘들 뿐 아니라 공공재정과 기존 시설의 낭비가 생길 수도 있다. 이는

영국에서 학부모 선택에 따른 학교간의 경쟁을 촉진하기 위해 등록 학생수에 기초한 단위학교

별 예산운영제도를 도입한 이후 이미 확인된 바 있다. 즉, 학생의 지원이 많은 학교는 최대한

의 정원을 확보하게 되면서, 인근의 다른 학교는 유휴시설 관리를 위해 재정부담을 받는 데 비

해, 갑자기 학생이 증원된 학교는 단기간에 학교시설과 교원을 충원해야 하는 어려움이 생기는

것이다. 더욱이 학부모의 선택에 따른 학교의 증설과 축소가 현재의 학부모의 선호도에 따라 이

루어지기 때문에 장차 교육인구가 감소하거나 증설된 학교에 대한 지원자가 줄어들면 또 다시

늘려지은 시설을 놀려야 하는 경우도 생길 수 있다. 현재 학부모의 선호도에 따라 학교의 증설

과 축소 내지 심지어 학교의 존폐까지 결정하는 것은 미래의 학부모의 이익을 제한할 수도 있다

(Walford. 2001: 24). 그런 점에서 지역사회의 전반적 특성과 지방정부 차원의 장기적인 전망과

교육수급계획이 적용될 수 있는 범위 안에서 학부모의 선택권이 허용되어야 할 것이다.

학부모의 선택권 위주로 교육문제를 풀어갈 때 생기는 또 다른 문제로 사회적, 국가적 차원

의 인적 자원 수급의 어려움을 들 수 있다. 한국은 말할 것도 없지만 영국에서도 자녀의 대학

진학을 희망하는 부모들이 급증하고 있으며, 사회의 유지에는 필요하지만 힘들거나 여가시간

을 갖기 힘든 직종을 기피하는 경향이 심하다. 이는 미래의 직업을 통해 벌어들이게 될 수입의

많고 적음과는 다른 차원의 문제이다. 이미 50년 넘게 복지국가의 전통이 자리잡아 오면서 직

업간의 임금차이는 별로 없으며, 오히려 사람들이 기피하는 기술기능직이 사무직이나 전문직

보다 수입 면에서 유리한 경우도 없지 않다. 그러나 사회경제적 지위 전반에 대한 고려와 보

다 많은 여가시간에 대한 관심이 기능기술직은 물론 사회적 헌신을 많이 요구하는 의사, 간호

사, 교사와 같은 직업을 기피하게 만든다. 이런 직종간의 선호도 차이는 이미 심각한 사회문제

로 대두되고 있으며, 교육이 학부모의 선택권을 만족시키는 방향에 치우치게 될 때 이런 문제

는 보다 심각해 질 수밖에 없다.
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Ⅴ. 결론: 교육의 질 관리와 학부모의 책임 한계

지금까지 살펴 본 것처럼 80년대 이후 영국의 교육개혁은 지방 정부를 비롯한 기존의 교육

공급자 및 관련 조직들의 권한과 역할을 축소하는 대신 학부모의 권한과 역할을 강화하는 방

향으로 이루어져 왔다. 특히 교육수요자인 학부모들의 선택을 통해 학교간의 경쟁을 촉진하고,

소비자의 만족을 높여줄 질적 경영을 하도록 함으로써 교육재정의 일차적 부담자인 국민 일반

에게 공공서비스기관으로서의 책무성을 높이고자 하였다. 학부모들이 선택권을 행사하게 됨으

로써 일선학교가 단기적으로는 학교의 이미지 개선이나 학생복지의 개선에 관심을 두게 되었

으며, 일부 학부모의 경우, 자신의 적극적인 선택에 상응하는 참여와 협력을 통해 학교운영에

도움을 주고자 하는 경향이 없지 않았다. 그러나 앞서 살펴 본 것처럼 학부모는 교육의 질에

대한 전문가적 안목과 책임감을 갖고 학교를 선택하는 것이 아니라 개인적 이익과 필요 및 선

호도에 따라 학교를 선택하는 경향이 크다. 그런 점에서 개별 학부모의 선택행위가 학교교육

의 질을 전반적으로 향상시키리라는 보장은 거의 없다. 이는 경험적 연구를 통해서도, 학부모

의 학교선택이 학교의 학업성취도 향상과 관련이 있다고 보기 힘들다고 보고되고 있다(Jeynes,

2000).

논리적으로 볼 때 학부모의 선택권 행사가 학부모 개인의 자유의 충족을 넘어서서 진정으로

자녀의 전인적 성장과 능력개발은 물론 사회전체의 공공선의 증진에 기여한다는 보장은 없다.

그리고 이런 거시적인 차원의 가치창출에 학부모들이 기여하지 않는다고 하여 그 책임이 선택

권을 행사한 학부모들에게 전가될 수는 없다. 기본적으로 현대의 공교육제도의 운영은 민주주

의 및 사회정의와 관련된 문제이며, 역사적으로 보아도 자력으로 자녀들에게 적절한 교육의

기회를 마련해 줄 수 없는 가정의 자녀들을 염두에 두고 출발하여 점차, 국민일반의 보편적인

인권으로 수용되기에 이르렀다. 그런 점에서 공적 재원에 의해 유지되는 공교육은 모든 시민

에게 균등한 교육기회를 보장함으로써 인간다운 성장과 삶의 기반을 제공함과 동시에 그 결과

로서 사회의 안정적 유지와 발전에 기여할 수 있어야 할 것이다.

그런 점에서 최근 우리나라의 교육개혁과 정책추진이 신자유주의적 시장논리를 내세워 교

육공급자간의 경쟁은 물론 수요자의 선택을 너무 쉽게 받아들이는 경향과 관련하여 신중한 검

토가 필요하다. 우리나라의 교육개혁이 시장원리 일변도라고 볼 수는 없지만 서구 복지국가들

의 현실적 문제해결의 방편으로 채택되었던 경쟁을 통한 질 관리 를 전가의 보도처럼 내세우

게 될 때 예기치 못한 부작용과 교육제도 운영상의 혼란을 초래할 수 있다. 2차 세계대전 이후

서구 선진국들은 국민의 교육, 의료, 고용, 연금 문제 등에 있어서 누구나 어떤 처지에서나 인
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간다운 삶을 누릴 수 있는 상태를 목표로 복지국가를 확립해 왔다. 그러나 이런 복지국가의 유

지에 불가피하게 수반되는 재정확대가 범세계적인 경제환경의 변화 앞에서 심각한 문제를 노

출하면서 신자유주의적 개혁을 불러들인 것이다. 그러나 우리나라의 경우 기본적인 사회안전

망의 확보에서도 크게 취약하여 일정 수준의 교육인프라를 구축하는 것 자체가 교육개혁의 주

요 의제가 될 만큼 특수한 사정이기도 하다. 뿐만 아니라 우리나라의 교육열과 경쟁문화는 다

른 나라와의 비교가 불가능할 만큼 강렬하고 특별한 양상이다. 그런 점에서 선진외국과의 문

화적, 정치적, 경제적 조건의 차이를 간과한 채 수요자중심의 교육개혁과 학부모의 선택원리를

강조하게 될 때 진정한 학습권의 실현은 물론 교육의 공공성 확보 차원에서도 많은 문제를 낳

을 수 있다. 그런 점에서 학부모들의 뜨거운 교육열을 학교발전과 질 개선의 동력으로 삼기 위

한 고민은 필요하지만 엄연한 현실로 자리잡고 있는 내 자녀중심 의 배타적인 무한경쟁의 교

육문화로부터 공교육의 안정성을 제도적으로 확보하기 위한 노력이 선행되어야 할 것이다.

교육, 특히 공립학교 교육의 질에 대한 일차적 책임은 국가의 몫이다. 그러므로 상당수의 공

립학교가 일반적 기대를 충족시키지 못한다면 그 직접적 원인을 확인하여 이를 개선하려는 방

안을 국가가 책임지고 마련해야 하는 것이다. 만약 교육분야에 대한 지속적인 투자가 부족하

여 교육여건이 열악하다면, 교육의 중요성에 걸맞는 투자를 해야 할 것이고, 교원의 교수능력

에 문제가 있다면 현직연수의 확대는 물론 신규교사의 자질을 높일 수 있는 실질적인 조처를

취해야 할 것이다. 일부 학부모들의 이기심이나 거꾸로 무관심 때문에 올바른 교육을 효과적

으로 할 수 없다면 학부모교육을 비롯하여 부모역할을 제대로 안내할 수 있는 제도적 방안을

모색해야 할 것이다. 나아가 사회의 편파적인 고용관행이 학교교육을 왜곡한다면 교육개혁과

더불어 사회전반의 불공정한 고용 및 인사관행을 개혁하려는 노력도 병행해야 할 것이다. 그

리고 이런 일련의 개혁방안을 계획하고 추진하는 과정에서 학부모를 포함한 국민일반은 물론

교육현장에 종사하는 교사와 교육전문가들이 활발하게 참여, 협력하게 함으로써 민주주의와

전문성을 조화시켜 나가야 할 것이다.
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Consumerism, Parent Choice and Educational Reform

Ka ng , Yo ung -He h*

Since the 1980's, consumerism and parent choice have been main principle of educational

reform world-widely. In particular, British educational reform is reported radica and

market-oriented, so many other countries have made a bench-marking on the

implementation of that idea in order to innovate their public educational systems. The

British Government expected that the parent choice and competition between educational

institutions would make a quality assurance, but the relation between school choice and

improving school standard has not been confirmed objectively.

The purpose of this study is : to clarify the meaning of market principle as a educational

ideology and the possibility of application of the market principle to educational arena ; to

clarify if the parental choice is able to make sure the quality of education logically and

empirically ; to find how the parent choice and participant have brought about school

change.

To some extent, parental choice has influenced many schools to concentrate on making

better school image, impressive school discipline and children's welfare inside school place.

In addition, it encourages some parents to participate and co-operate with school

management. In spite of this merit, parental choice is not concerned with improving school

standard or quality of education logically. Because the choice of parent as a consumer is

pursuing the subjective satisfaction which is related to individual taste, value-orientation,

socio-economic status etc. Therefore, parents are not responsible for the school improvement

directly. Instead, responsibility for the quality assurance belongs to the State basically

because modern public educational system has aimed for implementing the equal

opportunity of education and universal human right.

* Research Fellow, Korean Educational Development Institute
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