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진로상담자의 전문성은 진로상담의 정체성을 확립하기 위해서나 진로상담의 효과성을 제고하기 위하여 매우 

중요하게 다루어야할 주제이다. 이에 본 연구는 전문가 역량의 관점에서 진로상담전문가의 역량 모형을 탐색하

고자 하였다. 이를 위하여 선행문헌, 전문가 면담, 진로상담자 설문조사 등을 통해 진로상담전문가 역량에 관한 

개념 모형을 구축하고, 역량 개념 모형의 내용타당성을 검토하기 위하여 32명의 전문가 패널을 대상으로 3회에 

걸친 델파이조사를 실시하였다. 또한 최종 확정된 진로상담전문가 역량모형의 각 역량 항목들 간의 상대적 중요

도를 파악하기 위하여 계층화 분석법(AHP)을 결합한 가중치 평정 델파이조사를 추가적으로 실시하였다. 연구 

결과, 확정된 진로상담전문가 역량 모형은 3개의 역량군, 14개의 역량요소, 49개의 역량지표로 구성되었다. 가

중치 평정 결과와 관련하여 전문가 패널들은 모두 ‘직무지식·수행 역량군’를 가장 중요시하였으며, 그 다음으로

는 ‘태도·개인자질 역량군’, ‘이론지식 역량군’을 중요시하였다. 14개 역량요소의 상대적 가중치를 모두 고려하

는 복합가중치에서 모든 패널들은 진로상담 직무역량요소를 가장 중요시하였으며, 그 다음으로 개인자질 역량요

소를 중요시하였다. 본 연구의 결과는 향후 진로상담자를 포함한 여타 다양한 상담 영역의 전문가 역량을 개념화

하는 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 또한, 본 연구에서 제안한 진로상담전문가의 역량모형은 상담영역의 

전문가 자격기준을 수립하거나 전문가 양성을 위한 교육과정을 수립하고 개편하는데 중요한 참조자료로도 활용

될 것으로 기대한다.
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I. 서론

최근 10여 년 동안 국내외의 급격한 사회경제적 변동은 진로상담과 진로교육 분야에 많은 변

화를 가져왔다. IMF 외환위기로부터 시작되어 최근의 세계 금융위기로 인해 더욱 심각해진 중

장년층의 대량실업 사태와 청년실업의 급증 현상은 대응적으로 진로상담과 진로교육에 대한 사

회적 수요를 이끌어 냈다. 1990년대 말 직업상담사라는 국가자격이 생겨났고, 전국에 고용지원

센터가 설립되어 수많은 직업상담사들이 이들 기관에서 취업지원과 직업상담 업무를 수행하고 

있다. 또한, 중등교육과정에는 ‘진로와 직업’이라는 정규 교과목이 신설되었으며, 대학 졸업생의 

취업률은 대학평가의 주요 지표로 활용되고 진로개발과 취업지원을 담당하는 기구는 각 대학의 

주요 부처 중 하나로 격상되기에 이르렀다. 민간 부문에서도 전직지원이나 진로상담을 전문적으

로 수행하는 업체들이 등장하고, 군에서는 제대군인들의 직업전환을 돕는 진로상담 서비스를 전

면적으로 실시하고 있다. 이와 같이 사회 각 분야에서 경쟁적으로 진로상담을 비롯한 진로 관련 

서비스가 양적으로 크게 증가하고 있지만, 최근 이러한 양적 팽창에 걸맞게 현장에서 이루어지

는 진로상담 관련 서비스가 전문적인 수준인지(김병숙, 2001; 유길상, 2004), 그리고 진로상담을 

담당하는 상담자들이 진로상담을 제대로 수행하기 위한 역량을 충분히 갖추었는지에 대한 의문

이 제기되고 있다(김봉환, 2008). 이러한 문제 제기는 진로상담의 질이란 결국 진로상담을 담당

하는 상담자의 전문성과 직결되는 문제임을 지적하는 것이며, 현재 국내 진로상담계가 양적으로 

팽창하는 현 시점에서 진로상담자의 전문성에 대한 학문적 탐구가 필요함을 역설하고 있다. 

진로상담자의 전문성을 본격적인 학문적인 틀에 적용하여 탐구하기 위해 최근 교육학을 비롯

한 다양한 학문분야에서 많은 관심을 받고 있는 ‘역량(competency)' 개념의 유용성에 주목할 필

요가 있다. 역량이란 ’특정한 상황이나 직무에서 구체적인 준거에 따른 효과적이고 우수한 수행

의 원인이 되는 개인의 내적인 특성(Spencer & Spencer, 1993, p. 19)’이라고 정의할 수 있다. 

특히, 이 개념은 지식과 기술 외에 실제 수행에 영향을 미치는 인성, 신념, 동기 등 총체적인 개

인 특성에 주목한다(윤정일, 김민성, 윤순경, 박민정, 2007). 이러한 역량 개념은 본래 경영학 분

야에서 도입되어 최근에는 교육학, 심리학, 인적자원개발 등 다양한 분야에서 시대적 경향이라

고 지칭할 수 있을 정도로 거대담론을 형성하고 있다(오헌석, 2007; Rubin, Bebeau, Leigh, 

Lichenberg, Nelson, Portnoy, Smith, & Kaslow, 2007; Voorhees, 2001).

이와 같이 다양한 전문분야에서 역량개념이 주목받고 있는 현상과 관련하여 최근 역량이론가

들이 주장하는 역량모형이라는 분석틀을 검토해볼 필요가 있다. McLagan(1996)에 따르면 역량

모형이란 ‘조직의 성과를 극대화하는데 필요한 지식, 기술, 태도 및 지적 전략을 포함하는 역량’

을 의미한다(이홍민, 김종인, 2003, 재인용, p. 23). 한편, Sanchez와 Levine (2009)에 따르면, 역량

모형의 가장 큰 특징 중 하나는 수행의 목표가 전형적인 수준이 아니라 최적의 수준이고 직무의 
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시간적 지향성은 과거가 아니라 미래가 된다는 점이다. 이러한 역량모형의 특징은 조직이 급격

한 환경 변화에 직면하여 직무를 변화해야하는 시점에서 보다 신속하고 적응적으로 환경변화에 

대응할 수 있게 한다. 즉, 직무의 속성이 전형적이고 안정적이지 않은 환경에서는 전형적인 수준

의 수행목표를 설정하기 어려울 수 있다. 특히, 전문직의 경우에는 직무의 역할 자체가 복잡하고 

요구되는 지식과 기술이 특정한 맥락에 따라 다르기 때문에 개별적인 직무를 무한정 기술하면

서 이를 중심으로 필요한 능력을 일일이 열거하는 것이 현실적으로 어려울 수 있다(오헌석, 

2007). 따라서, 비전형적인 속성이 강한 직무 환경에서는 오히려 전형적인 수준의 수행목표보다

는 최적 수준의 수행 목표를 중심으로 요구되는 역량을 규정하는 것이 보다 적극적이고 적응적

인 인적자원 관리와 개발 전략이 될 수 있다는 것이다(Sanchez & Levine, 2009). 

이러한 역량개념 또는 역량모형에 대한 관심은 상담분야에서도 찾아볼 수 있다. 상담 연구자

들은 상담자의 역량, 역할, 직무 등에 대한 명확한 규정은 전문가로서의 정체성을 확립하는데 

중요한 토대가 될 수 있다고 강조되어 왔다(최윤미, 2003; Goodyear et al., 2008; Fitzgerald & 

Osipow, 1986). 특히, 상담 연구자들은 상담자의 전문적 정체성은 상담자의 직무, 근무환경, 태

도 등에 대한 명확한 규정을 통해서 구체적으로 드러날 수 있으며 초심상담자들은 이러한 상담

자 역할에 대한 정보를 활용하여 상담이라는 전문영역에 보다 쉽고 적절하게 적응할 수 있다고 

주장하였다(Goodyear et al., 2008). 

특히, Leahy, Chan, Saunders(2003)는 상담자의 역량에 대한 규정은 다음과 같은 측면에서 중

요하다고 역설하고 있다. 첫째, 상담자의 역할, 기능, 요구 지식, 기술 등 역량에 대한 명확한 규

정을 통해 상담자는 전문가로서의 정체성을 정립할 수 있다는 것이다. 즉, 상담자의 역량에 대한 

규정은 상담자의 전문적 독특성이 무엇을 의미하는지를 경험적으로 정의하고 상담자가 전문가

로서 수행해야할 행동의 범위와 수준을 규정함으로써 상담자의 전문성에 대한 타당성의 근거를 

제공한다. 둘째, 상담자의 역량에 대한 규정은 상담자 교육 과정을 개발하는데 활용될 수 있다는 

것이다. 상담의 각 현장별로 요구되는 역할과 기능을 근거로 하여 핵심적인 지식, 기술, 태도 영

역의 구체적인 역량요소들을 추출하게 되면 이는 상담자를 양성하는 교육기관의 교육과정을 개

발할 때에 교육 준거로 활용될 수 있다. 셋째, 상담자의 역량에 대한 규정은 상담 관련 단체에서 

부여하는 전문가 자격에 대한 공인 체제를 개발하기 위한 경험적 토대를 제공할 수 있다는 것이

다. 상담 관련 단체에서 전문가의 자격을 공인하기 위해서도 자격 지원자의 현재 지식 및 수행 

수준이 상담 단체에서 규정하는 역량의 목표 수준을 만족하고 있는지를 검증해야 한다. 이때 사

전에 상담 관련 단체의 소속 전문가들 간에 합의된 전문가 역량목표가 규정되어 있다면 이를 

근거로 하여 상담 관련 단체는 전문가 자격 공인 체제를 개발할 수 있을 것이다. 또한, 진로상담

자의 전문성은 진로상담의 정체성을 확립하기 위해서도 매우 중요하게 다루어야할 주제이다. 이

미 국내외 많은 학자들은 상담의 정체성을 정립하는데 상담자의 전문성이 차지하는 중요성을 
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끊임없이 지적해 왔다(김계현, 1999b; 김혜숙, 1996; 문수정, 김계현, 2000; 박애선, 황미구, 2008; 

손은정, 유성경, 심혜원, 2003; 최윤미, 2003; Goodyear, Murdock, Lichtenberg, McPherson, 

Koetting, & Petren, 2008; Meara, Schmidt, Carrington, Davis, Dixon, Fretz, Myers, Ridley, & 

Suinn, 1988; Neimeyer & Diamond, 2001). 

상담분야에서도 구체적으로 다문화 상담(Sue, Arrendondo, & McDavis, 1992), 여성상담

(Ancis, Szymanski, & Ladany, 2008), 재활상담(Leahy, et al., 2003), 온라인상담(Mallen, Vogel, 

& Rochlen, 2005) 등에서 상담자의 전문 역량을 규정하려는 노력이 시도되고 있다. 또한, 최근 

진로상담 관련 분야에서도 진로상담자의 전문성과 역량에 대한 관심을 반영하는 노력들이 이루

어지고 있다. 미국의 진로개발협회(National Career Development Association: NCDA, 1994), 

국제교육직업지도협회(International Association for Educational and Vocational Guidance: 

IAEVG, 2003), 캐나다 인적자원사회개발부(Human Resources and Social Development 

Canada: HRSDC, 2004), 호주 진로산업위원회(Career Industry Council of Australia: CICA, 

2006) 등 여러 선진국에서는 진로상담 혹은 진로관련 서비스 종사자에게 요구되는 역량이나 서

비스 질의 준거를 규정하고 있다. 반면, 국내에서는 진로상담자의 전문성과 관련하여 국가자격

인 직업상담사와 민간학회 등에서 진로상담 관련 자격시험에 대한 시험과목을 지정하고 있을 

뿐이며, 직업상담사에 대한 직무분석이나 직업상담사의 전문 역량에 대한 연구가 일부 연구자에 

의해 부분적으로 수행되었을 따름이다(김미경, 2004; 윤영한, 2009; 정윤경, 1998). 

한편, 진로상담자의 전문성과 역량에 대한 탐색 과정에서 고려해야할 또다른 중요한 문제는 

역할과 직무의 특성에 따른 공통역량과 특수역량에 관한 사항이라고 할 수 있다. 최근 역량 연구 

분야의 성과 중 주목할 만한 사항은 역량모델링 기법을 통해 조직의 목적 달성을 위한 전사(全
社)적인 공통역량과 특정 직무에 결정적인 특수역량을 체계적으로 규명한다는 점이다(이홍민, 

김종인, 2003). 이러한 역량연구 분야의 기법을 진로상담자의 전문적 역량에 적용해본다면, 다양

한 상담 장면을 아우르는 진로상담자의 공통역량과 진로상담의 구체적인 장면에 따라 상담자에

게 요구되는 특수역량을 체계적으로 규명할 수 있을 것이다. 예를 들어, 청소년, 대학생, 성인 

등 내담자의 발달단계에 따른 진로발달과업에 대한 이해는 진로상담자에게 요구되는 핵심적인 

능력 중 하나이다(이지연, 2002). 왜냐하면, 내담자의 진로발달과업에 따라 상담의 목표와 개입

전략이 달라질 수 있기 때문이다. 만약 내담자의 발달단계에 따라 상담의 목표나 개입전략에 차

이가 있다면, 진로상담자에게 요구되는 역량도 내담자의 발달단계에 따라 다른지를 검증해볼 필

요가 있다. 즉, 내담자의 발달단계에 따라 진로상담자에게 요구되는 역량의 공통점과 차이점을 

규명할 수 있다면, 진로상담자의 직무 특성에 따른 역량의 특성을 보다 체계적으로 이해할 수 

있을 것이다. 

이러한 문제의식에 근거하여 본 연구에서는 다음과 같은 목적으로 연구를 수행하고자 하였다.
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먼저 본 연구에서는 최근 교육학과 인적자원개발 분야에서 주요 담론을 형성하고 있는 전문

가 역량 모형의 관점에서 한국의 현재 상황에서 요구되는 진로상담전문가의 지식, 기술, 태도 

등에 관한 역량 모형을 개발하고자 하였다. 인간 능력에 대한 종합적인 관점으로서 지식과 기술

뿐만 아니라 태도, 인성, 동기 등 다양한 특성을 포함한다는 점에서 역량 개념은 진로상담자의 

전문성을 규정하는데 매우 유용한 개념을 제공할 수 있을 것이다. 상담자의 전문적 역할과 역량

에 관한 기존의 연구들은 주로 상담자에게 요구되는 지식과 기술을 중심으로 분석하는 한계를 

드러냈지만(e.g., Fitzgerald & Osipow, 1986; Leahy et al., 2003; NCDA, 1007), 기실 상담계는 

이미 로저스에서부터 상담자가 갖추어야할 인간적 태도에 대하여 깊은 관심을 가지고 있었고

(Corey, 2001), 인성적 특성, 전문가 윤리, 내담자에 대한 태도 등 상담자의 전문성을 구성하는 

주요한 요소가 된다는 점은 이미 국내외 많은 학자들의 연구를 통해 합의되고 있다(공윤정, 

2008; 권경인, 2007; 연문희, 이영희, 이장호, 2008; 이은경, 양난미, 서은경, 2007). 다만, 이러한 

상담자의 전문성에 대한 논의들이 상담자의 직무 및 기능, 태도, 동기, 인성적 특성 등의 부분적

인 주제로 개별적으로 이루어지고 있을 뿐, 상담자의 역량이라는 공통적인 분모로 수렴되지 않

았을 따름일 것이다. 또한, 전형적인 혹은 일반적인 수준보다는 최적 수준의 수행목표를 추구하

는 역량모형은 현재 진로상담, 진로교육, 진로코칭 등 다양한 명칭과 형식으로 진화하고 있는 

진로상담 관련 분야에서 전문직으로서의 진로상담자의 정체성을 규정하는 핵심적인 요소들이 

무엇인지를 밝혀줄 수 있을 것이다. 또한, 본 연구에서는 진로상담 전문가의 역량모형을 제시하

는 과정에서 보다 상세한 역량지표들을 제시하고자 하였다. 역량지표는 전문가 역량의 각 요소

들이 구체적으로 나타나는 행동 혹은 내적인 상태를 의미한다(Spencer & Spencer, 1993). 전문가 

역량 모형의 개발은 궁극적으로 역량이 구체적인 상황에서 경험적으로 어떻게 드러나는지를 제

시할 수 있어야 하며 이러한 구체적인 지표의 개발을 통해 역량 모형은 실용적인 의미를 가질 

수 있다(Spencer & Spencer, 1993). 더불어, 본 연구에서는 내담자의 발달단계별로 진로상담 전

문가들이 지각하는 역량의 상대적 중요도를 측정하고자 하였다. 이지연(2002)은 청소년, 대학생, 

성인으로 구분되는 발달단계에 따라 진로 발달과업은 달라질 수 있다고 보고, 발달단계별 진로

발달과업을 제시하였다. 내담자 발달단계별로 요구되는 진로상담전문가의 역량을 분석하는 일

은 진로상담 전문가의 역량 요소들 중 내담자 발달단계에 따른 공통 역량요소와 특수 역량요소

가 무엇인지를 밝히는 작업이다. 진로상담전문가 역량의 상대적 중요도에 대한 연구결과는 향후 

보다 세분화된 진로상담 전문가를 양성하기 위한 교육과정을 개발하고 전문가 자격 검정의 준

거를 마련하는데 기여할 수 있을 것이다. 

이상에서 밝힌 연구 목적에 기반하여 본 연구에서 다루고자 하는 구체적인 연구문제는 다음

과 같다.

연구문제 1. 진로상담전문가에게 요구되는 역량은 어떠한 요소들로 구성되는가?
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연구문제 2. 진로상담전문가에게 요구되는 역량의 상대적 중요도는 내담자 연령집단(청소년, 

대학생, 성인)에 따라 어떻게 달라지는가?

Ⅱ. 진로상담전문가 역량의 개념 모형

역량(competency)은 McClleland(1973)에 의해 처음 제시된 개념으로 전통적인 지능검사를 넘

어서 개인이 실제로 수행하는 직무에서 발휘되는 능력을 평가하기 위해 사용되었다. 최근에는 

다양한 분야에서 인간의 실제적인 성공과 관련된 특성을 규명하기 위해 활발히 적용되고 있다

(이홍민, 김종인, 2003). 일반적으로 역량(competence 또는 competency)이란 ‘과제나 역할을 수

행하는데 필요한 수행 관련 능력’으로 정의할 수 있다(윤정일 외, 2007, p. 239). 그러나, 역량의 

개념이 발달된 과정을 탐색해보면 역량의 개념을 정의하는 방식은 그 정의가 근거하고 있는 이

론적 접근에 따라 달라짐을 알 수 있다. 이하에서는 전문가 역량에 관한 기존의 모형들을 직무역

할 중심 관점, 개인자질 중심 관점, 총체론적 관점 등 크게 세 가지 관점으로 나누어 기술하였다.

먼저 직무역할 중심 관점은 전문가의 역량에 관한 접근 중 가장 전통적인 관점으로서 특정한 

직무나 역할과 관련하여 정의하는 관점이라고 할 수 있다. 이러한 직무역할 중심의 관점으로는 

‘직업준거 모형(occupational standards model)’과 ‘직무역량 모형(job competence model)'을 들 

수 있다. 특히 직업 준거 모형은 전문가 역량에 관한 기능주의적 관점으로서, 역량의 개념을 관

찰 가능한 특정한 직업의 성과로 보는 관점이다. 또한 직무역량 모형은 Mansfield와 

Mathews(1985)에 의해 개발된 모형으로 앞서 기술한 영국의 직업준거모형을 보다 역동적으로 

개선하고자 하는 노력에서 비롯된 것이라고 할 수 있는데, 이 모형은 특정한 기능 그 자체뿐만 

아니라 기능의 실제적 활용 능력과 기능이 수행되는 맥락에서의 행동적 특성까지 고려한다는 

측면에서 앞서 기술했던 작업 준거 모형보다는 역동적이라고 평가할 수 있다. 그러나 이러한 직

업 준거 모형이나 직무역량 모형은 기본적으로 특정 직무 과제 범위를 수행하는 능력이라는 기

능적 역량에 지나치게 초점을 맞춤으로써 복잡하고 전문적 수준의 역량에 대한 상위의 역량 개

념을 제공하지 못한다는 것이다. 결과적으로, 직업 준거 모형은 특정한 과제가 효과적으로 수행

되었는지 여부로 역량을 판단함으로써 실제 전문 역량에 영향을 미치는 다양한 개인적 행동 요

인을 간과하였다고 비판받았다(Cheetham & Chievers, 1996). 이러한 한계를 가지고는 있지만, 

구체적인 직업의 성과를 중심으로 역량을 규정하는 직업준거 모형은 이후 여러 전문 역량 모형

에 중심적인 개념으로 받아들여졌다. 그러나 한편으로 이 모형은 역량에 관한 지나치게 기능주

의적 관점을 취함으로써 현대 사회에서 요구되는 역량에 관한 다양한 관점을 포괄하지 못하는 

한계를 드러냈다(Cheetham & Chievers, 1996). 
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두 번째, 앞서 기술한 기능과 직무 중심의 접근과는 달리 특정한 업무에서 요구되는 역량의 

개념을 인성, 태도, 가치관 등 개인적 자질에서 찾는 접근이 있을 수 있다. Boyatzis(1982)의 ‘개인

역량모형’에 이에 속한다고 할 수 있다. 개인 역량 모형(Personal Competence Model)은 기능 중

심의 역량 모형과는 달리 개인적 역량, 즉 성취에 영향을 미치는 자신감, 민감성, 열정 등 개인적 

행동 특성에 대하여 초점을 둔다. 유럽의 기능 중심 역량이론가들과 대비하여 미국 역량이론의 

주요 이론가라고 할 수 있는 Boyatzis(1982)는 전문 경영 역량에 관한 개념을 개인의 행동적 특성

을 중심으로 탐색하였으며, 그의 연구는 여타 전문 영역의 역량 개념에 많은 영향을 미쳤다. 개인

역량 모형에 따르면, 전문 영역일수록 해결해야할 문제와 관련된 요인들이 매우 다양하게 얽매여 

있는 복잡한 특성을 가지고 있다. 따라서, 단순한 직무 기능만으로는 평범한 수준의 성과를 낼 

뿐이며 유능함에 대한 보다 강력한 예언변인은 기능 역량이 아니라 개인역량이라고 강조하였다. 

그러나, 이러한 개인역량 모형이 현재까지 역량의 준거로서 주요한 부분으로 확대되지 못하고 

있는 이유에 대하여 Cheetham과 Chivers(1996)는 다음과 같이 지적하고 있다. 즉, 개인역량모형

은 개인역량을 어떻게 관찰 가능한 측정치로 환원할 수 있는지에 대하여 명쾌한 방법을 제시하

지 못하고 있다. 또한, 개인역량이 매우 중요한 역량 요소이기는 하나, 그것 자체가 전문가 영역

을 포괄하는 개념으로 보기는 어렵다는 점도 개인역량 모형의 주요한 한계로 지적되고 있다.

셋째는 총체적 관점으로 다음의 네 가지 중핵 역량 요소로 구성되어 있는데, 이들은 인지적 

역량, 기능적 역량, 개인적 역량, 윤리적 역량 등이다. 각 중핵역량에 관한 정의는 다음과 같다. 

첫째, 인지적 지식 역량이란 적절한 일 관련 지식과 이를 효과적으로 사용할 수 있는 능력의 소

유를 의미한다. 지식과 인지적 역량의 결합은 또한 지식을 다양한 방식으로 적용할 수 있는 능력

의 중요성을 강조한다. 둘째, 기능적 역량이란 특정한 성과를 효과적으로 내는 작업 기반 과제를 

수행할 수 있는 능력을 의미한다. 이는 명확한 기술의 보유를 포함하고 있으나 보다 중요한 것은 

이러한 기술을 특정한 성과를 낼 수 있도록 사용함에 있다. 셋째, 개인적 혹은 행동적 역량이란 

일 관련 상황에서 적절하고 관찰가능한 행동을 취할 수 있는 능력을 의미한다. 넷째, 가치 및 

윤리적 역량이란 적절한 행동적 및 전문적 가치를 소유함과 일 관련 상황에서 이러한 가치 및 

윤리에 기반을 둔 건전한 판단을 할 수 있는 능력을 의미한다. 즉, 윤리적 역량이란 전문적 상황

에서 가치를 효과적이고 적절히 적용하는 능력을 의미한다. 또한, 각 중핵 역량은 수많은 구성요

소(constituents)로 이루어져 있다. 이때 구성요소란 개별 역량의 하위집단으로 서로 유사한 특성

을 가진 것들이다. Cheetham과 Chivers는 또한 이들 네 가지 중핵 역량을 포괄하는 ‘상위역량

(meta-competence)’을 제안하였는데, 의사소통 역량, 자기개발 역량, 창의성 역량, 분석 역량, 문

제해결 역량 등이 이에 포함된다. 이들 상위역량은 다른 역량의 개발을 촉진시키거나 다른 역량

의 범주들을 매개하는 역량으로서 각 상황이나 과제 장면에서 기본적이며 전이가능하다고 보았

다. 총체적 모형에서는 전문 역량의 성과로서 두가지 유형을 제안한다. 우선 ‘거시 성과
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(macro-outcomes)’는 전문적 수행의 종합적 지표로서 예를 들어 의사들은 환자를 올바르게 진단

하고 처치함, 환자가 만족해 함 등이 이에 해당하겠다. 거시 성과는 다른 중핵 요소들과의 결합

을 통해 시간이 흐름에 따라 성취될 수 있으며 전문적 역량의 궁극적인 지표라고 할 수 있다. 

한편, ‘미시 성과(micro-outcomes)’는 매우 특정한 활동의 성과로서 특정한 기능적 범주 하에서

의 단일 역량의 숙달을 의미한다. 또한, 총체적 모형에서의 성과는 거시성과이든 미시성과이든 

간에 자신에 의해서 인식되거나 혹은 타인에 의해 관찰되는 것이며, 역량에 대한 자기인식은 타

인의 파드백에 의해 획득될 수 있다고 보았다. 

이상의 역량 모형 중에서 본 연구는 상담자의 역량을 개발하고 이끄는데 가장 총체적인 모형

에 근거한 진로상담전문가 역량모형을 구안하기 위하여 Spencer와 Spencer(1993)의 역량사전 

모형과 Cheetham과 Chivers(1996)의 총체적 전문가역량 모형을 주로 참고하였다. Spencer와 

Spencer(1993)에 따르면, 역량의 모형을 개발하기 위해서는 역량의 목록들을 수록한 역량사전

(competency dictionary)을 작성할 필요가 있는데 이때 역량사전은 역량군-역량요소-행동지표의 

위계로 구성될 수 있다고 제안하였다. 또한, Cheetham과 Chivers(1996)는 전문가 역량을 보다 

역동적인 구조로 파악하고 있는데, 상위역량, 핵심역량, 역량의 성과, 그리고 이들 각 요소를 연

계하는 성찰과정 등 네 가지 주요 요소들의 유기적 관계로 구성된다고 보았다. 이때 상위역량이

란 다양한 전문직에서 공통적으로 요구되는 역량을 의미하며, 핵심역량이란 특정한 전문직에서 

요구되는 핵심적인 역량을 의미한다. 또한, 핵심역량은 지식 및 인지적 역량, 기능적 역량, 개인

적 역량, 가치 및 윤리역량 등 네 가지 하위역량요소들로 구성된다고 보았다. 따라서, 본 연구에

서는 Cheetham과 Chivers(1996)의 총체적 전문가역량 모형과 Spencer와 Spencer(1993)의 역량

사전 모형에 근거하되, 이들을 진로상담 전문가의 역량 개념에 맞도록 일부 수정하여 위계적이

며 총체적인 진로상담전문가 역량 구조를 설정하였다. 또한, 상담분야에서는 다른 전문 분야와

는 달리 수퍼비전이나 자기분석 활동등과 같은 성찰행위를 상담자 전문교육의 핵심적인 요소로 

파악하여, Schon(1987)의 성찰적 반성가 모형을 참고하여, 성찰을 상담자 역량의 요소로 파악하

여 태도 역량군에 포함시켰다. 이상과 같이, 선행문헌의 검토를 통해 최종적으로 도출된 진로상

담전문가 역량에 관한 이론모형의 구조는 총 3개의 역량군과 13개의 역량요소의 위계적 구조를 

기본 틀로 구성되었다. 

한편, 본 연구에서는 진로상담전문가의 역량 목록을 역량군-역량요소-역량지표 등 3단계의 위

계적 구조로 도식화하였다. 역량요소(competency components)는 역량모형의 핵심적 부분으로

서 특정 업무를 수행하는데 요구되는 지식, 기술 태도를 의미한다(이홍민, 김종인, 2003). 본 연

구에서는 역량요소를 진로상담전문가의 업무 수행에 요구되는 지식, 기술, 태도로 정의하였다. 

역량군(competency clusters)은 이와 같은 역량요소들 중 공통적인 속성을 가진 집합을 의미하

며 본 연구에서는 이론기반 역량군, 직무수행 역량군, 태도·개인자질 역량군 등 세 개의 범주로 
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구분하였다. Boyatzis(1982)는 역량모형을 개발하기 위해서는 먼저 역량의 목록을 정리한 역량

사전을 제시해야 한다고 제안하였다. 이들은 역량목록의 구성요소로 몇 개의 역량군과 각 범주

별 몇 개의 역량, ø역량,각 역량 별로 설명식의 개념정의와 그에 부속되는 행동지표, 즉 해당 

직무에서 보이는 구체적인 행동에 대한 묘사로 이루어진다고 제시하였다. 그러나, 역량의 개념

과 관련된 최근의 논의에서는 역량이란 지식과 기술처럼 가시적으로 드러나는 특성뿐만 아니라 

개인의 내적인 특성과 관련된 동기, 특질, 자아개념 등 비가시적인 측면이 포함되며 이러한 심층

적 측면은 외현화 되기 쉬운 지식과 기술 역량의 방향을 결정하고 동기화하는 역할을 한다는 

주장이 설득력을 얻고 있다(윤정일 외, 2007; Spencer & Spencer, 1993). 이에 본 연구에서는 행

동지표라는 용어대신 역량지표(competency indicators)라는 용어를 사용하고자 하며, 역량지표

란 진로상담전문가의 직무와 관련한 구체적인 행동 및 내적 상태로 정의한다. 진로상담전문가의 

각 역량군과 역량군별 역량요소들은 다음과 같이 개념화하였다.

1. 이론기반 역량군

진로상담전문가에게 요구되는 지식 역량과 관련하여 국내외 많은 학술단체와 연구자들은 다

양한 준거들을 제시하고 있다. 미국진로발달학회(NCDA; Amundson, Harris-Bowlsbey, & 

Niles, 2005, cited)의 진로상담 역량 지침에서는 진로상담자가 갖추어야할 이론적 지식으로 진로

발달이론 역량을 포괄적인 개념으로 파악하고 있으며, 그 하위에 상담이론, 진로발달이론, 개인

차 이론, 진로발달 및 진로상담 모형에 관한 지식, 생애발달 이론, 생애역할에 관한 이론적 지식, 

진로설계 및 배치와 관련된 정보·기술·모형에 관한 지식 등 총 일곱 개의 수행지표를 제시하였

다. 한편, 캐나다의 진로개발전문가 준거 및 지침에서는 진로개발 업무에 종사하는 자가 갖추어

야할 지식으로 진로발달모형 및 이론, 변화과정·전환단계·진로싸이클, 진로설계과정 요소, 진로

개발을 위한 지역사회 등 자원을 열거하였다(Plant, 2001). 윤형한(2009)은 국내 직업상담사에게 

요구되는 지식 역량과 관련하여 직업상담자가 수행하는 업무를 중심으로 역량군을 구분하며 각 

역량군 내에 해당 업무와 관련된 지식역량을 기술하였다. 한편, 국내에는 진로상담과는 다소 거

리가 있으나, 학회의 자격시험이나 상담관련 연구 등에서 상담자에게 요구되는 이론적 지식에 

대한 연구들이 수행된 바 있다. 최윤미(2003)는 미국심리학회의 상담심리분과의 지침을 기초로 

하여 국내 상담심리전문가와 상담심리사에게 요구되는 지식을 각기 구분하였는데, 상담심리전

문가의 지식영역은 고급심리학이론, 심리측정평가 및 해석, 일반 상담 및 심리치료 이론, 특수영

역별 상담 및 심리치료이론, 집단상담의 이론과 실제, 심리통계 및 상담심리 연구방법론, 이상행

동의 이해와 평가, 상담면접의 고급기술, 상담의 교육 및 자문방법, 대인관계 및 행동양식의 이

해, 조직 내 관계에 관한 이해, 각종 중독 및 비행 등에 대한 영역별 접근방법 등 12개 영역을 
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선정하였고, 상담심리사의 지식영역으로는 심리학 기초이론, 심리검사, 상담심리학, 이상심리학, 

학습심리학, 발달심리학, 집단상담, 상담의 실제, 상담연구방법론, 산업조직 내 인간관계론, 대인

관계론 등 11개 영역을 선정하였다. 한편, 한국상담학회(2009)에서는 1급 전문상담사 중 진로상

담 분과의 자격검정을 위한 필기시험과목으로 상담연구방법론, 상담윤리, 진로상담이론, 진로상

담검사를 지정하고 있으며, 2급 전문상담사 필기시험 과목으로는 상담이론, 집단상담, 심리검사, 

가족상담, 진로상담, 정신건강 등을 지정하고 있다. 

이상과 같은 진로상담전문가에게 요구되는 지식역량에 관한 제안들은 다음과 같은 측면에서 

재개념화될 필요가 있다. 첫째, 진로상담전문가에게 요구되는 핵심적인 지식이 무엇인지를 규정

할 필요가 있다. 모든 역량의 요소를 수행 업무를 중심으로 범주화하게 되면 진로상담전문가에

게 요구되는 핵심적인 지식기반이 무엇인지를 명시하지 못하게 된다(e.g., 형한, 2009). 따라서, 

업무수행 상의 역량 추출과 더불어 핵심적 지식기반이 독립적인 역량군으로 개념화할 필요가 

있다. 둘째, 지식 역량의 개념이 포함하는 이론적 지식과 암묵적 지식을 구분할 필요가 있다. 

Cheetham과 Chivers(1996)는 전문가가 갖추어야할 지식 및 인지적 역량으로서 ‘암묵적 및 실천

적 지식’, ‘기술적 및 이론적 지식’, ‘절차적 지식’, ‘맥락적 지식’ 등 네 가지 요소로 구분하였다. 

이 가운데 이론적 지식의 경우 전문직의 이론적 지식 기반에 해당하는 반면 나머지 요소들은 

전문직을 수행하는 과정에서 나타나는 현장적 속성을 가진 지식이라고 할 수 있다. 한편, 진로상

담의 경우 이와 같은 현장적 속성의 지식은 전문직의 직무수행 상의 기능적 역량과 분리되기 

어려운 측면이 있다. 따라서, 본 연구에서는 Cheetham과 Chivers의 이론적 지식 영역 부분만을 

‘이론기반 역량군’으로 명명하고, 직무 수행과 관련된 암묵적 및 현장적 지식에 관한 역량요소들

은 ‘직무수행 역량군’에 포함하는 것이 적절하다고 판단하였다. 

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 '이론기반 역량'이란 ‘진로상담자가 상담을 적절히 수

행하는데 필요한 핵심적인 이론적 기반’으로 정의한다. 또한, 하위 역량요소로 ‘진로 이론에 관

한 이해’, ‘상담 원리에 관한 이해’, ‘개인차 및 다양성에 관한 이해’ 등 세 가지 요소를 설정하였

으며, 각 역량요소는 다음과 같이 정의하였다. 

◯ 이론기반 역량군 정의 

: 진로상담자가 전문가로서 상담을 적절히 수행하는데 필요한 핵심적인 이론적 기반

• [역량요소 1. 진로 이론에 대한 이해] : 진로발달, 직업행동, 의사결정 등 진로와 관련한 주요 

개념에 대한 이론적 지식

• [역량요소 2. 변화의 원리에 대한 이해] : 개인상담 및 집단상담, 교육프로그램 등에 관한 

주요개념과 인간 변화의 원리에 관한 이론적 지식

• [역량요소 3. 개인차 및 다양성에 대한 지식] : 성격, 동기, 가치, 성, 능력, 인종 등 개인차와 

다양한 집단의 특성에 대한 이론적 지식
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2. 직무수행 역량군

본 연구는 진로상담전문가가 직접 업무를 수행하는 과정에서 요구되는 역량요소를 개념화하

기 위하여 상담자 및 진로전문가에 관한 국내외 기능분석 및 직무분석 문헌들을 참조하였다. 

Ibrahim, Helms, Thompson 등(1983)은 상담자의 역할과 기능에 관한 분석연구에서 상담자는 

프로그램 개발, 상담, 평가, 교육 및 직업 계획, 의뢰, 배치, 부모자문 등이 주요한 역할임을 밝혔

다. Fitzgerald와 Osipow(1986)는 미국심리학회 17분과 회원들을 대상으로 한 설문조사를 통해 

상담심리학자의 직무를 상담, 연구, 수퍼비전, 행정, 자문 등 다섯 가지 영역에서 분석하였다. 한

편, 최윤미(2003)는 미국심리학회에서 기술한 전문심리학자의 역할을 기초로 하여 국내 상담전

문가의 직무를 상담심리 및 심리치료, 지역사회 상담교육 및 예방, 심리측정과 평가, 기업체 자

문과 교육, 상담자 교육 훈련과 자문 등 다섯 가지 영역에서 분석하였다. 한편, 진로상담자의 직

무와 관련하여 미국 NCDA는 앞 절에서 밝힌 진로발달이론 역량 이외에 진로상담자에게 요구

되는 진로상담 역량의 요소로 개인 및 집단상담 기술, 개인 및 집단 측정, 정보 및 자원, 프로그

램 홍보·관리·실행, 코칭·자문·수행개선, 다양한 집단에 대한 이해, 수퍼비전, 윤리적 및 법적 문

제, 연구 및 평가, 기술 등의 요소를 제시하였다. 

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 '직무수행 역량'을 ‘진로상담자로서의 구체적인 직무 

관련 과제를 효과적으로 수행할 수 있는 능력’을 의미한다. 구체적으로는 진로상담자로서의 실

천적, 기술적, 절차적 및 맥락적 지식과 이를 실제적인 상담 장면에서 활용할 수 있는 기술 및 

조직화 능력을 의미한다. 본 연구에서는 진로상담자의 직무 관련 역량을 전문적인 진로상담자로

서의 직무별 영역에 따라 이를 다시 ‘진로상담 수행 능력’, ‘진로검사 수행 능력’, ‘진로정보 관리 

및 활용 능력’, ‘진로프로그램 개발, 수행, 관리 능력’, ‘자문 및 연계능력’, ‘연구 및 평가 능력’ 

등 일곱 가지 하위 역량 요소로 구분하였다. 각 하위 역량 요소에 대한 정의는 다음과 같다. 

○ 직무수행 역량군 정의 : 

진로상담자로서 구체적인 직무 관련 과제를 효과적으로 수행할 수 있는 능력

• [역량요소 4. 진로상담 수행 역량] : 개인상담 및 집단상담을 수행하는 과정에서 요구되는 

능력

• [역량요소 5. 진로검사 수행 역량] : 흥미, 가치, 성격, 능력, 적성 등 내담자의 진로와 관련된 

심리검사를 실시, 해석하고 그 내용을 효과적으로 전달할 수 있는 능력

• [역량요소 6. 진로정보 역량] : 진로 및 직업 정보, 지역사회 정보 등의 자료를 탐색, 관리, 

활용할 수 있는 능력

• [역량요소 7. 진로 프로그램 역량] : 진로와 관련한 프로그램을 개발하고 실시하고 관리하는 

과정에서 요구되는 능력
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• [역량요소 8. 자문 및 연계 역량] : 전문지식을 활용하여 부모, 교사, 유관기관 관계자등을 

자문하고 지속적이며 효과적으로 연계할 수 있는 능력

• [역량요소 9. 연구 및 저술 역량] : 진로상담 및 진로개발과 관련된 연구와 전문적 글쓰기를 

올바르고 효과적으로 수행할 수 있는 능력

• [역량요소 10. 조직 관리 역량] : 진로상담전문가가 진로상담 운영 조직의 책임자로서 조직

을 효율적으로 운영하고 직원들을 효과적으로 관리할 수 있는 능력

3. 태도·개인자질 역량군

최근의 역량 개념에 관한 이론적 논의에서 가장 두드러진 특징은 동기, 성격, 자아개념 등 비

가시적 부분에 대한 관심이라고 할 수 있다(Spencer & Spencer, 1993; 소경희, 2007; 윤정일 외, 

2007). Spencer와 Spencer(2003)는 역량의 구조를 지식, 기술 등 표면적 역량요소와 자기개념, 태

도, 가치, 특질, 동기 등 내면적 역량요소로 구분하며, 내면적 역량요소들은 역량의 심층적 부분

으로 지식과 기술 등 표층적 역량을 이끌고 움직이게 하는 역할을 한다고 주장하였다. 

Cheetham과 Chivers(1996)은 지식적 역량, 기능적 역량과 독립적으로 개인적 자질역량과 가치·

윤리역량이 전문가 핵심역량의 요소임을 명시하였다. 

최근 상담자의 전문적 역량과 관련한 논의를 살펴보면, 상담자의 인성적 특성의 중요성에 관

한 논의가 최근 부상하고 있다는 점이 특징이다. 이은경 등(2007)은 국내 상담자를 대상으로 한 

질적 연구를 통해 상담자 역할 수행을 위해 갖추어야할 전문성으로 창조성, 자기관리능력, 개방

성, 통찰력 등 상담자의 인격과 특성을 가장 중요한 요소임을 밝혔다. 캐나다의 진로개발전문가 

지침에서도 진로개발전문가가 갖추어야할 태도로 통찰력, 정직함, 개방성, 결과지향성 등 전문

가의 성격적 특성이 중요한 요소로 강조되었다 (Plant, 2001). 한편, 역량 이론가들은 전문가의 

역량에서 ‘성찰’이 가지는 독특한 역할에 대하여 주목하고 있다 (Schon, 1983, 1986; Cheetham 

& Chivers, 1996). Rychen과 Salganik(2003)은 핵심역량의 구조에서 중요한 토대로서 반성적 성

찰과 책임감을 언급하고 있다. 또한, 반성적 성찰은 역량의 각 요소들이 가동되는 매 순간에 발

생하며 전문적 역량을 향상시키고자 하는 목적지향적인 행위이다. 반성적 성찰을 통해서 각 역

량요소의 수행에 대한 피드백이 가능하게 되며 다시 순환적으로 전문가의 전체적인 역량은 향

상하게 된다(Cheetham & Chiever, 1996). 본 연구에서는 진로상담전문가의 역량을 개념화하는 

과정에서 ‘성찰’을 태도역량군에 속하는 역량요소의 하나로 간주하였다. 

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 ‘태도·개인자질 역량군’을 ‘진로상담자로서 전문적인 

과업들을 효과적이고 올바르게 수행하는데 필요한 성격, 윤리 및 가치, 성찰 등의 능력’을 의미

한다. 본 연구에서는 진로상담전문가의 태도 역량군을 다시 ‘개인 인성 역량’, ‘전문가 윤리 및 
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사회적 책임감’, ‘성찰 및 자기계발 역량’ 등 세 가지 하위 역량 요소로 구분하였다. 각 하위 역량 

요소에 대한 정의는 다음과 같다. 

태도·개인자질 역량군 정의: 진로상담자로서 전문적인 과업들을 효과적이고 올바르게 수행하

는데 필요한 인성, 윤리 및 가치, 성찰 등의 능력

• [역량요소 11. 개인 인성 역량] : 진로상담자로서 전문적인 과업들을 효과적으로서 수행하는

데 필요한 성격적 특성

• [역량요소 12. 전문가윤리 및 사회적 책임감] : 진로상담과 관련한 직무 상황에서 전문가적 

윤리와 가치에 기반을 둔 건전하고 책임 있는 판단과 행동을 수행할 수 있는 능력

• [역량요소 13. 성찰 및 자기계발 역량] : 진로상담전문가로서 자신의 업무 수행과 관련 요인

들에 대하여 지속적으로 반성하고 이를 이후 전문적 수행에 반영하며 전문가로서의 자기계

발에 헌신할 수 있는 능력

Ⅲ. 연구방법

1. 진로상담전문가 역량모형 초안 제작

문헌연구를 통해 구축한 진로상담전문가 역량에 대한 개념모형을 보완하기 위해 전문가 면접

조사, 진로상담자 설문조사 등의 방법을 실시하였다. 전문가 면접조사는 진로상담 전공 대학교

수 3명, 진로상담 박사학위를 받은 중학교 교사 1명, 성인 진로 및 직업상담 경력 10년차인 상담

자 1명 등 청소년, 대학생, 성인 진로상담 분야에서 활동하는 진로상담 전문가 5명에게 실시하였

다. 전문가 면접은 1인당 1-2시간 정도의 면담으로 수행되었다. 면접조사의 질문은 ‘진로상담의 

목적, 진로상담의 성취목표 또는 성과, 진로상담자가 갖추어야할 역량 등으로 면접은 이들 질문

을 중심으로 하되 비구조화된 방식으로 진행되었다. 면접 내용은 모두 녹취하였으며, 녹취한 내

용 중 주요한 사항을 요약하여 진로상담전문가 역량의 영역과 요소들의 초안을 보완하는데 활

용하였다. 또한, 전문가 면접조사와 더불어 현직 진로상담자들을 대상으로 개방형 설문조사를 

실시하였다. 설문조사 참여자들은 조사 당시 대학, 중·고등학교, 노동부 고용지원센터 등에서 근

무 중인 진로상담자 26명이었다. 이들에게 질문한 설문 문항은 ’진로상담자로서 갖추어야할 중

요한 역량이 무엇이라고 생각하십니까?‘의 개방형 문항이었다. 문헌연구, 전문가 면접, 진로상담

자 설문조사 등을 통해 얻어진 자료를 바탕으로 보완된 진로상담전문가 역량모형의 요소들에 

대하여 앞서 전문가 면접조사에 참여했던 진로상담전문가 5명 중에서 박사학위를 소지한 4명의 

전문가로부터 모형의 구조와 요소명의 적절성 및 타당성에 대한 피드백을 받아 이들의 지적과 
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제안을 통해 용어와 정의를 재수정하였다. 이러한 과정을 통해 진로상담전문가의 역량모형 초안

으로 ’진로상담전문가 개념 정의‘, ’이론기반 역량군‘, ’직무수행 역량군‘, ’태도·개인자질 역량군‘ 

등 3개의 역량군, 13개의 역량요소, 42개의 역량지표를 설정하였다.

2. 진로상담전문가 역량모형의 내용 타당화

진로상담전문가 역량 모형 초안에 대한 내용타당성을 검증하고 역량모형을 확정하기 위하여 

본 연구에서는 전문가 패널을 대상으로 한 델파이 기법을 수행하였다. 델파이기법은 일련의 전

문가들에게 특정한 사안에 대한 의견을 설문지 형식으로 질문하여 그 응답을 수집하는 방법으

로 수차례 반복적으로 설문을 수행하면서 전체 패널들의 평균적인 응답 정보를 참고하여 그 다

음 설문에서 자신의 응답을 수정할 수 있도록 하는 방법을 취한다. 이러한 반복적인 설문-수정응

답의 과정을 통해 면대면 집단토론에서 발생가능한 특정한 인물에 전체 의견이 경도되는 문제

를 예방하는 동시에 패널들 간에 서로 이견이 다를 수 있는 사안에 대하여 점차로 합의에 이르

도록 하는 장점을 가지고 있다(이종성, 2001). 이에 따라 본 연구에서는 진로상담전문가 역량 모

형의 타당성을 검토하고 역량 모형을 수정·보완하기 위한 목적으로 진로상담 관련 다양한 전문

가 집단의 의견을 수렴할 수 있는 델파이 기법을 사용하였다.

한편, 델파이 기법의 타당성이 확보되기 위해서는 무엇보다도 해당문제에 대하여 전문성을 

가진 패널들을 선정하는 일이 중요하다. 본 연구에서의 전문가 패널 선정의 조건은 (1) 상담전공 

석사학위를 소지하고 있으면서 진로상담 경험이 5년 이상인 자, 또는 (2) 진로상담 전공 박사과

정 이상의 학력을 가지고 있으며 진로상담 경험이 3년 이상인 자로 하였다. 이와 같은 패널 선정 

조건을 충족하는 진로상담 관련 전문가 34명을 우선 선정하여 이메일과 전화를 통해 참여의사

를 타진하였다. 또한 접촉한 전문가들에게 최소한 3회 이상 이루어지는 설문조사에 모두 참여해

야 한다는 사실을 인지시켰다. 이러한 사전 접촉과정을 통해 연락이 닿지 않는 2명을 제외한 총 

32명의 진로상담 전문가들이 연구 참여를 수락하였다. 최종적으로 델파이 패널에 참여한 전문가

들은 진로상담 전공 대학교수 9명, 진로상담 전공 박사과정 이상의 초·중등학교 교사 7명, 성인 

직업상담 관련 기관 상담자 7명, 대학 진로상담기관 소속 상담자 6명, 기타 상담관련 기관 소속 

상담자 3명 등 총 32명이었다. 이들의 평균 연령은 40세이고, 남자는 7명(21.9%), 여자는 25명

(78.1%)이며 진로상담 경력은 평균 8.8년이다. 델파이조사는 응답과 수거가 원활히 진행될 수 있

도록 모두 이메일을 통해 이루어졌다. 본 연구에서는 델파이조사가 총 3회 실시되었다. 1차 델파

이는 2009년 4월 29일부터 5월 3일 기간 동안 실시되었으며 사전에 동의한 패널 전원이 참여하

였다. 2차 델파이는 2009년 5월 8일부터 5월 12일 기간 동안 실시되었으며, 1차에 참여한 모든 

패널들이 2차에도 참여하였다. 3차 델파이는 2009년 6월 6일부터 6월 9일 기간 동안 실시되었으
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며, 전체 32명의 패널 중 이메일 연락이 되지 않는 4명을 제외한 28명(87.5%)이 참여하였다.

내용타당성 검증을 위한 세 차례에 걸친 델파이조사 자료에 대한 분석으로 먼저 각 항목별로 

대표성, 명확성, 포괄성 등 내용타당성 지표에 대한 평균과 표준편차를 산출하였다. 또한 

Lawshe(1975)의 내용타당도 산출공식을 적용하여 역량모형의 각 항목별로 대표성, 명확성, 포괄

성에 대한 CVR(Content Validity Ratio)을 산출하였다. Lawshe가 개발한 CVR은 평정자들이 특

정 문항에 대하여 ‘적절하다 또는 매우 적절하다’라고 응답한 패널들의 비율을 나타내며, 본 연

구에서 적용한 CVR의 수리적 공식은 다음과 같다. 

CVR=
N e-

N
2

N
2

    N: 전체 평정자 수, Ne: '적절하다'고 응답한 평정자 수 

CVR은 최고 +1.0부터 최저 -1.0까지의 범위를 가지며, 양수(+)는 반 이상의 평정자들이 ‘적절

하다’ 이상으로 응답한다는 것을 의미하며, 음수(-)는 전체 응답자의 절반이상이 보통 이하로 응

답한다는 것을 의미한다. 

3. 진로상담전문가 역량의 가중치 산출

진로상담전문가 역량들에 대한 상대적 중요도를 검토하기 위하여 본 연구에서는 델파이 조사

를 통해 확정된 역량모형에 대하여 계층화분석법(Analytic Hierarchy Process: AHP)을 적용하

여 가중치 산정을 위한 추가적인 델파이조사를 실시하였다. 계층화 분석법은 1970년대 초에 

Saaty에 의해 개발된 의사결정방법론으로 의사결정의 위계적 구조 내에서 구성요소들 간의 상

호작용을 파악하고자 하며 각 요소들 간의 쌍대비교를 통해 각 요소들 간의 상대적 영향력을 

분석하는 기법이다. 특히, 다수의 의사결정자들 간의 다양한 의사결정 의견을 수량화함으로써 

최적의 의사결정을 할 수 있도록 하여 최근 경영학, 행정학 등 계량적 의사결정분야에서 활발하

게 사용되고 있다(송성환, 권성훈, 박진범, 홍순기, 2009). 또한 이 방법은 평가척도를 비율척도로 

환원함으로써 의사결정 대안들 간의 우선순위를 수량적으로 산출해주는 장점을 가지고 있다. 

계층화분석법을 활용하기 위해서는 분석 대상들을 위계화할 필요가 있는데, 본 연구에서는 

역량 모형의 초안단계에서부터 성과의 위계를 역량 영역과 역량 요소로 구조화하였다. 위계의 

구성은 Saaty(1995)의 제안에 따라 요소의 수를 최대 9개 이하로 한정하고자 하였으며, 진로상담

전문가 역량 모형에서 1개의 영역인 진로행동 영역이 위계 내의 요소 수가 가장 많은 경우로 

6개이므로 세 번의 델파이조사를 통해 확정된 역량 요소들을 그대로 계층화분석법에 사용할 수 

있었다. 계층화분석법은 동일 수준에 있는 요소들의 중요도(또는 가중치, weight)를 산정하기 위

하여 두 개의 요소만을 비교하는 쌍대비교 방식으로 채택한다(Saaty, 1995). 따라서, 본 연구에서
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는 진로상담전문가 역량 요소들의 상대적 가중치를 산정하기 위하여 Saaty(1995)가 제안한 좌우 

9점 척도의 쌍대비교척도(paired comparison scale)와 고유치계산법에 따른 가중치 산정방법을 

적용하였다. 또한, 평정자의 가중치 판단가 유의미한지를 검증하기 위하여 일관성 지수

(consistency Index: CI)와 일관성 비율(Consistency Ratio)를 구하였다. 일관성 비율이 0.1 이내

에 있을 경우 해당 쌍대비교행렬은 일관성이 있다고 규정한 Saaty(1995)의 제안에 따라 해당 위

계의 일관성 정도를 검정하였다. 

진로상담전문가 역량들의 가중치 산정을 위해 참여한 델파이조사의 패널들은 앞서 역량모형

의 내용타당성 델파이조사에 참여한 패널들 중에서 청소년전문가, 대학생 전문가, 일반성인 전

문가 등 각 영역별로 5명 씩 총 15명을 선발하였다. 또한 가중치 평정 전문가 패널 선정 기준은 

앞서 실시한 내용타당성 평정 패널보다 높게 설정하여 (1) 진로상담 전공 박사과정 수료 이상의 

학력을 가지고 있으며 진로상담 경험이 5년 이상인 자 또는 (2) 상담 전공 석사학위를 소지하고 

있으면서 진로상담 경험이 10년 이상인 자로 하였다. 가중치 산정 델파이 패널의 평균 진로상담 

경력은 9.9년으로 나타났다. 한편으로 가중치 평정 델파이조사에서는 쌍대비교를 실시하기에 앞

서 청소년, 대학생, 일반성인 등 세가지 진로상담 영역 중 본인이 어느 집단의 진로상담전문가에 

속하는지 응답하도록 하였다. 그리고, 이후 쌍대비교 문항에서 역량의 상대적 중요도를 평정할 

때 각자 자신들이 소속된다고 응답한 진로상담전문가 영역별로 각 역량의 상대적 중요도를 평

정하도록 하였다.

본 연구의 진로상담전문가 역량가충치 산출을 위한 계층화분석법은 다수의 전문가 패널이 참

여한 복수의 의사결정 평정치를 합산할 필요가 있는데, 합산 가중치 계산은 최근 선행연구들의 

예(나제민, 박영미, 1993; 고재성, 정철영, 2006)에 따라 각 평정자들의 쌍대비교값에 대한 비교항

목별로 기하평균값을 구하여 이를 입력행렬의 값으로 산출함으로써 AHP 가중치와 이에 대한 

일관성 지수, 일관성 비율 등을 구하였다. 또한 AHP 분석결과는 전체 집단에 대해서와 청소년, 

대학생, 성인 전문가 집단별로 각각 산출하여 내담자의 발달단계에 따라 진로상담전문가 역량의 

상대적 중요도가 어떻게 달라지는지를 확인하였다. 

Ⅳ. 연구결과

세 차례에 걸친 내용 타당화 델파이조사를 통해 진로상담전문가 역량모형 초안에 대한 내용 

타당화 및 수정과정을 거쳐서 최종적으로 확정된 진로상담전문가 역량모형은 진로상담전문가 

정의, 14개의 진로상담 성과 항목, 3개의 역량군, 14개의 역량요소, 49개의 역량지표로 구성되었

다. 최종 확정된 진로상담전문가 역량모형의 각 역량항목들 간의 상대적 중요도를 파악하기 위
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하여 추가적인 델파이 조사를 실시하였다. 본 논문에서는 역량군, 역량요소, 역량지표의 상대적 

중요도에 대하여 기술하고자 한다. AHP 분석은 하나의 위계 내에 소속된 역량 항목들 간의 상

대적 가중치를 나타내는 국지적 가중치와 서로 다른 위계에 포함되어 있는 역량 항목들 간의 

가중치를 비교하기 위해 상위 위계 수준의 가중치를 반영한 복합가중치를 산출해낼 수 있다. 

1. 진로상담전문가 역량군의 상대적 가중치

먼저 진로상담전문가 역량모형의 첫 번째 위계인 역량군에 대한 전문가 패널 집단별 가중치 

산정 결과는 <표 1>과 같다. 전체 패널의 국지적 가중치를 백분율로 환산하여 살펴보면, 세가지 

역량군 중에서 '직무지식·수행 역량군'에 52%로 가장 높은 가중치를 부여하였으며, '태도·개인

자질 역량군'(27%), '이론지식 역량군'(21%)의 순서로 가중치를 부여하였다. 전문가 패널 집단별

로 전체 집단과 역량군 가중치의 순서에서는 비슷한 결과를 보였으며, 다만, 대학생 전문가 집단

은 직무지식·수행역량군이 61%로 매우 높은 가중치를 부여한 반면, 태도·개인자질 역량군은 

18%로 세 전문가 집단 중 가장 낮은 가중치를 부여하였다. 세 집단의 일관성 비율은 모두 0.10 

이하로 나타나 각 항목에 대하여 산정된 가중치는 모두 유의미한 것으로 판단할 수 있다.

 

<표 1> 진로상담전문가 역량군에 대한 가중치

역량군 청소년전문가 대학생전문가 성인 전문가 전체

I. 이론지식 역량군 0.23 0.21 0.19 0.21

II. 직무지식·수행 역량군 0.45 0.61 0.50 0.52

III. 태도·개인자질 역량군 0.32 0.18 0.31 0.27

가중치 합계 1.00 1.00 1.00 1.00

일관성 비율(CR) 0.02 0.06 0.01 0.00

2. 진로상담전문가의 역량요소의 상대적 가중치

진로상담전문가 역량모형의 두 번째 위계인 역량요소는 총 14개로 구성되었으며, 첫 번째 위

계인 'I. 이론지식역량군‘은 3개의 역량요소를, ’II. 직무지식·수행역량군‘은 8개의 역량요소를 

’III. 태도·개인자질 역량군‘은 3개의 역량요소로 각각 구성되어 있다. 각 역량군별 역량요소들의 

국지적 가중치를 살펴보면 <표 2>와 같다. 먼저 이론지식역량군 중에는 전체 패널들은 '진로 관

련 이론에 대한 이해'에 44%로 가장 높은 가중치를 부여하였다. 한편 전문가 패널 집단별 가중

치를 살펴보면, 청소년 전문가들은 '상담과 교육 프로그램의 원리에 대한 이해'에 42%로 가장 
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높은 가중치를 부여한 반면, 대학생 전문가들은 '진로 관련 이론에 대한 이해'에 54%로 가장 높

은 가중치를 부여하였다. 한편, 성인 전문가들은 '진로 관련 이론에 대한 이해'(39%)와 '개인차 

및 다양성에 대한 이해'(34%)에 비슷한 정도의 가중치를 부여하였다. 직무지식·수행역량군 중에

는 청소년전문가, 대학생전문가, 성인전문가 모두 공통적으로 '진로상담역량'에 29%~37%로 가

장 높은 가중치를 부여하였다. 또한 진로검사 역량, 진로프로그램 역량, 진로정보 역량이 공통적

으로 중요한 직무지식수행과 관련된 핵심적인 역량요소인 것으로 나타났다. 태도 및 개인자질 

역량군 중에는 개인자질 역량이 세 집단 모두 공통적으로 가장 중요한 역량요소인 것으로 나타

났다. 

 

<표 2> 진로상담전문가 역량요소의 국지적 가중치

역량군 역량요소
청소년

전문가

대학생

전문가

성인

전문가
전체

I. 

이론지식 

역량군

진로 관련 이론에 대한 이해 0.36 0.54 0.39 0.44

상담과 교육프로그램의 원리에 대한 이해 0.42 0.17 0.27 0.27

개인차 및 다양성에 대한 이해 0.23 0.29 0.34 0.29

가중치 합계 1.00 1.00 1.00 1.00

일관성 비율(CR) 0.00 0.01 0.02 0.01

Ⅱ. 

직무지식

·수행 

역량군

진로상담 역량 0.37 0.28 0.29 0.31

진로검사 역량 0.13 0.21 0.15 0.16

진로정보 역량 0.09 0.15 0.18 0.14

진로 프로그램 역량 0.18 0.15 0.14 0.16

연계 및 자문 역량 0.10 0.07 0.07 0.08

연구 역량 0.04 0.05 0.06 0.05

전문 교육 역량 0.05 0.05 0.06 0.06

조직 역량 0.04 0.03 0.04 0.04

가중치 합계 1.00 1.00 1.00 1.00

일관성 비율(CR) 0.06 0.03 0.02 0.03

Ⅲ. 

태도·

개인자질 

역량군

개인 자질 역량 0.38 0.43 0.40 0.41

전문가 윤리 및 사회적 책임감 0.21 0.31 0.27 0.26

성찰 및 자기계발 역량 0.41 0.25 0.33 0.33

가중치 합계 1.00 1.00 1.00 1.00

일관성 비율(CR) 0.03 0.00 0.00 0.00

 

한편, 역량요소의 복합가중치는 역량군의 가중치가 각 역량요소의 가중치에 반영된 값으로 

역량군의 국지적 가중치와 역량요소의 국지적 가중치를 곱한 값이다. 이는 다시 말하면, 역량군
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의 가중치가 하위 역량위계인 역량요소의 각 항목별로 분산된 값이다. 따라서, 각 하위위계의 

역량요소의 복합가중치를 합한 값은 그 역량요소들을 포괄하는 역량군의 가중치와 동일하다. 진

로상담전문가 역량요소는 <표 3>에 제시된 바와 같이, 진로상담전문가의 14개 역량요소 가운데 

전체 패널로부터 가장 높은 가중치를 받은 요소는 '진로상담역량'(16%)인 것으로 나타났다. 그 

다음으로 '개인자질 역량'(11%)인 것으로 나타났다. 상대적으로 가장 낮은 가중치가 부여된 역

량요소는 '조직역량'(2%), '연구역량'(3%), 전문교육역량'(3%) 등인 것으로 나타났다. 진로상담전

문가의 각 하위집단별로는 이러한 양상은 비슷하게 나타났다. 세 집단의 일관성비율은 모두 

0.01~0.03 수준으로 높은 일관성을 나타내므로 각 항목에 대하여 산정된 중치는 모두 유의미한 

것으로 판단할 수 있다.

 

<표 3> 진로상담전문가 역량요소의 복합 가중치

역량요소
청소년전

문가

대학생전

문가

성인

전문가
전체

진로 관련 이론에 대한 이해 0.08 0.11 0.08 0.09

상담과 교육프로그램의 원리에 대한 이해 0.09 0.04 0.05 0.06

개인차 및 다양성에 대한 이해 0.05 0.06 0.07 0.06

진로상담 역량 0.17 0.17 0.14 0.16

진로검사 역량 0.06 0.13 0.08 0.09

진로정보 역량 0.04 0.09 0.09 0.07

진로 프로그램 역량 0.08 0.09 0.07 0.08

연계 및 자문 역량 0.05 0.04 0.04 0.04

연구 역량 0.02 0.03 0.03 0.03

전문 교육 역량 0.02 0.03 0.03 0.03

조직 역량 0.02 0.02 0.02 0.02

개인 자질 역량 0.12 0.08 0.12 0.11

전문가 윤리 및 사회적 책임감 0.07 0.06 0.08 0.07

성찰 및 자기계발 역량 0.13 0.05 0.10 0.09

가중치 합계 1.00 1.00 1.00 1.00

일관성 비율(CR) 0.03   0.03   0.01   0.01   
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역량지표
청소년전

문가

대학생전

문가

성인

전문가
전체

진로발달, 의사결정, 직업 이론에 대한 이해 0.06   0.08   0.02   0.05   

인간발달이론 및 생애역할에 대한 이해 0.02  0.02   0.02   0.02   

진로 관련 정신건강 문제에 대한 이해 0.01   0.01   0.03   0.02   

개인 상담의 원리에 대한 이해 0.04  0.02   0.03   0.03   

집단 상담의 원리에 대한 이해 0.03   0.01   0.01   0.02   

교육 프로그램의 원리에 대한 이해 0.02   0.01   0.01   0.01   

개인차에 대한 이해 0.03  0.04   0.03   0.03   

심리측정 및 평가 원리에 대한 이해 0.01  0.02   0.02   0.02   

사회적 다양성에 대한 이해 0.01  0.01   0.01   0.01   

내담자와 협력관계 형성 능력 0.04   0.03   0.03   0.04   

사례개념화 및 개입전략 수립 능력 0.03   0.03   0.02   0.03   

3. 진로상담전문가 역량지표의 상대적 가중치

진로상담전문가 역량모형의 마지막 위계인 역량지표는 총 49개로 구성되었으며, 각 역량지표

들은 상위의 위계인 역량군과 역량요소들에 속해있다. 각 역량지표들의 가중치는 국지적 가중치

와 복합적 가중치로 나눌 수 있는데, 먼저 국지적 가중치는 각 역량군별 그리고 각 역량군에 속

하는 역량요소별로 산출하였으며, 복합적 가중치는 AHP 복합가중치 산정 방법에 따라 국지적 

가중치에 해당역량지표의 직속 상위위계인 역량요소의 가중치를 곱하여 산출하였다. 지면 관계 

상 각 역량요소 별 국지적 가중치를 생략하기로 한다. 진로상담전문가 역량모형의 역량지표에 

대한 복합적 가중치는 <표 4>에 제시된 바와 같다. 먼저 전체 패널집단들은 전체 49개 역량지표 

중에서 '진로발달, 의사결정, 직업 이론에 대한 이해'(5%)에 가장 높은 가중치를 부여하였다. 그 

다음으로 높은 가중치가 부여된 역량지표는 '내담자와 협력관계 형성 능력'(4%), '검사 결과 활

용 능력'(4%), '내담자의 진로정보 활용역량 촉진 능력'(4%), '자기문제 인식 능력'(4%) 등인 것으

로 나타났다. 한편, 전문가 패널들의 분야별로 가중치를 부여한 결과를 살펴보면, 청소년 전문가

의 경우에는 '지속적 자기 계발 능력'(7%)에 가장 높은 가중치를 부여하였으며, '진로발달, 의사

결정, 직업 이론에 대한 이해'(6%)에 그 다음으로 높은 가중치를 부여하였다. 대학생 전문가 패

널들의 경우에는 '진로발달, 의사결정, 직업 이론에 대한 이해'(8%)에 가장 높은 가중치를 부여

하였으며, '진로검사 결과 활용 능력'(6%)에 그 다음으로 높은 가중치를 부여하였다. 성인 전문

가 패널들의 경우에는 다른 두 분야 전문가들과는 다소 다른 양상으로 가중치를 부여하였다. 성

인 전문가 패널들의 경우에는 '내담자의 진로정보 활용 역량 촉진 능력'(5%)과 '자기 문제 인식 

능력'(5%)에 가장 높은 가중치를 부여하였다. 

<표 4> 진로상담전문가 역량지표의 복합 가중치
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진로상담 개입 기술 활용 능력 0.03   0.03   0.02   0.03   

집단상담 수행 능력 0.02   0.02   0.01   0.02   

내담자 진로성과 평가 능력 0.01  0.02   0.01   0.01   

다문화 상담 능력 0.01  0.01   0.01   0.01   

학업 상담 능력 0.01  0.01   0.00   0.01   

구직기술 지도 능력 0.00   0.01   0.02   0.01   

상담실무 절차에 대한 지식과 수행 능력 0.01  0.02   0.01   0.01   

진로검사에 대한 이해와 선정 능력 0.02  0.02   0.02   0.02   

진로검사 실시 및 해석 능력 0.02   0.04   0.02   0.03   

진로검사 결과 활용 능력 0.02   0.06   0.03   0.04   

진로정보 수집 및 관리 능력 0.01   0.01   0.02   0.01   

진로정보 선별 및 활용 능력 0.01   0.03   0.02   0.02   

내담자의 진로정보 활용역량 촉진 능력 0.02  0.05   0.05   0.04   

진로 프로그램 개발 능력 0.01  0.01   0.02   0.02   

진로 프로그램 진행 능력 0.04   0.04   0.02   0.03   

진로 프로그램 운영 능력 0.02   0.02   0.02   0.02   

진로 프로그램 성과 평가 능력 0.01   0.02   0.01   0.01   

지역사회 관련기관 연계 및 내담자 의뢰 능력 0.02   0.02   0.01   0.02   

지역사회 관련기관 자문 능력 0.01  0.01   0.01   0.01   

내담자 관련인 자문 능력 0.02   0.01   0.01   0.02   

연구 계획 및 수행 능력 0.01   0.03   0.02   0.02   

전문적 글쓰기 능력 0.01   0.01   0.01   0.01   

진로상담 수퍼비전 역량 0.01  0.02   0.01   0.02   

진로상담 교육과정 교수 능력 0.01   0.01   0.02   0.01   

조직 이해 능력 0.01   0.01   0.01   0.01   

조직 관리 능력 0.01   0.01   0.01   0.01   

대인관계 능력 0.03   0.02   0.02   0.02   

의사소통 능력 0.03  0.02   0.03   0.03   

이타성 0.02   0.01   0.03   0.02   

개방적 태도 0.02   0.02   0.02   0.02   

창의적 문제해결 능력 0.02  0.02   0.02   0.02   

상담자 윤리규정에 대한 이해 0.01   0.01   0.02   0.01   

상담과정의 윤리적 진행에 대한 중요성 인식 0.02   0.02   0.02   0.02   

진로상담 관련 법적·윤리적 문제에 대한 판단 능력 0.02   0.02   0.04   0.03   

사회적 책임감 0.01   0.01   0.01   0.01   

자기 문제 인식 능력 0.04  0.02   0.05   0.04   

수퍼비전 활용 능력 0.02   0.01   0.02   0.02   

지속적 자기계발 능력 0.07  0.01   0.03   0.03   

가중치 합계 1.00 1.00 1.00 1.00

일관성 비율(CR) 0.04   0.04   0.01   0.02   
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V. 논의 및 결론

본 연구에서는 진로상담전문가의 역량모형을 델파이 방법을 통해 개발·수정·확정하고 전문가 

패널들을 다시 전문영역(청소년전문가, 대학생전문가, 성인전문가) 별로 구분하여 역량 항목들

간의 상대적 중요도를 평정하도록 하였다. 이러한 과정을 통해 최종적으로 본 연구에서는 델파

이 조사를 통해 진로상담전문가의 정의, 14개의 진로상담 성과 항목, 3개의 진로상담전문가 역

량군, 14개의 역량요소, 49개의 역량지표를 확정하고, 이들 역량의 구성요소에 대한 상대적 가중

치를 산출하였다. 본 연구에서 발견한 결과에 대한 보다 세부적인 내용을 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 진로상담 성과 항목 중에서 전문 영역별로 중요하게 생각하는 항목에 차이가 있는 것으

로 나타났다. 예를 들어, 청소년 전문가와 대학생 전문가들은 ‘자기이해 및 자신을 둘러싼 환경

에 대한 이해 향상’에 높은 가중치를 둔 반면, 성인 전문가들은 ‘진로목표 실현을 위한 진로실행 

계획의 실천’과 ‘진로장벽에 대한 효과적인 대처’에 가장 높은 가중치를 두었다. 진로상담 성과 

목표와 관련하여 내담자의 연령대에 따라 상대적 중요도가 달라진다는 이러한 결과는 내담자의 

진로발달 과업이 청소년, 대학생, 성인 등에 따라 달라질 수 있다는 선행 문헌들과도 일치하는 

결과라고 할 수 있다(Howard & Amy, 1990). 즉 성인 내담자들에게는 진로설계나 목표설정 그 

자체보다는 실직이나 전직 등의 당면 과제를 해결하기 위하여 진로장벽에 대한 효과적인 대처

와 계획의 실천 등 행동적 영역의 성과가 진로상담의 중요한 목표가 될 수 있음을 시사한다. 반

면, 직업세계에 아직 입문하지 않은 청소년들에게는 자기 이해, 직업 세계에 대한 이해 등이 중

요한 진로상담의 성과 목표가 될 수 있음을 시사한다. 또한, 대학생들에게는 자기이해 만큼이나 

목표에 대한 실천이 중요한 진로상담의 목표인 것으로 해석할 수 있다. 

둘째, 진로상담 전문가 패널들은 전체적으로는 직무수행과 관련된 지식과 기술의 습득이 가

장 중요하다고 지각하고 그 다음 순서로 이론지식보다 태도 및 개인자질 역량이 더 중요하게 

인식하였다. 이는 진로상담에서 이론적 지식만큼이나 진로상담자의 개인적 자질과 태도가 중요

한 역량이라는 점을 시사한다. 특히, 청소년 전문가들과 성인 전문가들은 태도 및 개인적 자질과 

관련된 역량을 이론적 지식보다 중요하게 지각하였다. 이러한 본 연구의 결과는 이은경 등(2007)

이 상담자 전문성의 주요 요소로 밝힌 상담자의 인격적 특성의 중요성과 일치하는 결과라고 할 

수 있다. 특히, 실직 등의 위기에 놓일 수 있는 성인 진로상담 내담자들에게는 내담자를 공감하

고 이해하는 능력, 내담자를 정서적으로 지지해주는 능력이 더욱 중요하기 때문이라고 해석할 

수 있다. 

셋째, 직무지식수행 역량군에 전문가 패널들이 전문영역에 관계없이 공통적으로 가장 중요하

다고 인식하는 핵심역량은 진로상담역량인 것으로 나타났다. 더불어 진로검사 역량, 진로정보 

역량, 진로 프로그램 역량 등도 진로상담전문가에게 요구되는 직무와 관련된 공통역량인 것으로 
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나타났다. 연계 및 자문, 연구, 전문교육, 조직 역량 등은 청소년전문가, 대학생전문가, 성인전문

가 등 전문영역에 관계없이 공통적으로 낮은 가중치를 부여받았다. 그러나, 이에 대해서도 진로

상담의 전문영역을 어떻게 분류하느냐에 따라 다른 결과가 낳을 수도 있을 것이다. 예를 들어 

진로상담전문가가 소속된 기관의 특성에 따라 분류한다면 연구소나 대학에 근무하면서 진로상

담을 연구하는 학자들에게는 연구역량이 중요시 될 것이고, 공공기관에서 근무하면서 진로상담 

조직의 관리업무에 종사하는 진로상담전문가에게는 조직역량과 연계역량이 더욱 중요시될 수

도 있을 것이다. 이에 대해서는 후속적인 연구를 통해 진로상담자가 수행하는 역할에 따라 요구

되는 역량들이 어떻게 다른지를 보다 면밀하게 분석할 필요가 있을 것이다.

넷째, 전문가 패널들은 전문가 분야에 관계없이 공통적으로 진로검사나 진로정보 그 자체에 

대한 지식과 기술보다는 검사와 정보를 활용하는 능력에 높은 가중치를 부여하였다. 이러한 결

과는 진로상담전문가의 전문성을 나타내는 핵심적인 역량은 탈맥락적인 특성을 가진 지식이나 

기술이 아니라 내담자의 특성과 진로문제의 성격에 따라 효과적으로 다양한 지식과 기술을 구

사하여 특정한 상담적 맥락 속에서 내담자의 변화를 이끌 수 있는 능력임을 의미한다. 이러한 

결과는 전문가 역량이 단순한 기능을 넘어서는 특성을 가지는 이유는 전문가의 역량이란 다양

한 상황에서의 효과적인 문제해결능력과 직결된다는 Cheetham과 Chievers(1996)의 주장과 상

통하는 결과라고 할 수 있다. 진로상담전문가에게 요구되는 개인자질 역량 요소 중에서도 창의

적 문제해결 능력은 의사소통능력, 개방적 태도와 더불어 상대적으로 높은 가중치를 가지는 자

질 역량으로 인식되었다는 본 연구의 결과는 진로상담자가 전문적 수준을 인정받기 위해서는 

각 내담자의 상황에 적절하게 지식과 기술을 활용하고 그 상황에서의 문제를 해결할 수 있는 

적응력이 중요한 역량임을 의미한다.

다섯째, 전체 역량요소에 대한 복합가중치 중에서 개인자질 역량과 더불어 성찰 및 자기계발 

역량요소가 중요한 역량인 것으로 지각되었다. Shon(1993)에 따르면, 성찰은 전문가의 가장 본

질적인 특성으로서 끊임없는 자기성찰로 인해서 전문가들은 단순히 주어진 업무를 수행하는 기

능인이 아니라 스스로 문제의 원인을 탐색하고, 이를 해결하기 위해 노력하며 궁극적으로 새로

운 지식과 기술을 창출하면서 사회를 이끌어나간다는 것이다. 상담 영역에서는 전통적으로 수퍼

비전은 중요한 교과목 중 하나로 여겨져 왔으며(최윤미, 2003), 상담자의 자기분석 능력은 상담

자의 전문성을 구성하는 중요한 요소로 간주되어 왔다(이은경 외, 2007). 즉, 본 연구에서 전문가 

패널들이 성찰과 자기계발 역량요소에 개인자질 역량과 더불어 높은 가중치를 부여했다는 결과

는 진로상담전문가에게 요구되는 맥락적 적응능력과 더불어 해석할 수 있다. 또한, 진로상담자

이 보유하고 있는 지식과 기술이 의미있는 역량으로 작동하기 위해서는 진로상담자가 자신의 

역량을 발휘해야하는 상황에 대응할 수 있는 적응능력과 문제해결능력을 갖추어야 하는데, 이러

한 능력이 개발되기 위해서는 무엇보다도 자기문제에 대한 인식능력과 지속적인 자기계발능력
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을 개발할 필요가 있는 것으로 해석할 수 있다.

본 연구는 몇가지 제한점을 가지고 있으며 후속연구에서는 다음과 같은 점들에 대하여 보다 

세밀하게 탐색할 필요가 있다. 첫째, 본 연구에서는 역량의 가중치를 산정할 때 전문가 패널들의 

전문영역 중 청소년, 대학생, 성인 등 3개 영역의 전문영역으로만 분류하였다. 진로발달과업에 

따른 진로상담전문가의 요구 역량이 어떻게 달라지는지를 탐구하는 것도 물론 중요하지만, 후속 

연구에서는 진로상담자가 속한 조직의 특성에 따라, 또는 진로상담자의 교육 수준에 따라 요구

되는 역량의 내용도 달라지는 지를 확인해볼 필요가 있다. 가령, 학부과정만을 마치고 진로상담

에 종사하는 경우에 요구되는 역량과 대학원 박사과정 이상을 마치고 진로상담자 교육과 연구

에 종사하는 경우에 요구되는 역량은 달라질 수 있을 것이다. 만약 이렇게 직무나 지위의 특성에 

따른 특수한 역량을 밝힐 수 있다면, 그에 따라서 직무교육 과정도 보다 세분해서 구성될 수 있

을 것이다. 둘째, 본 연구에서 개발한 진로상담전문가의 역량모형에는 역량의 수준에 따른 분류

가 포함되어 있지 않다. Spencer와 Spencer(1993)는 역량사전을 개발하는 과정에서 각 역량의 

내용항목마다 역량의 수준에 따라 수행하는 행동특성을 기술해 놓았다. 이를 진로상담전문가의 

역량에 적용해보면, 동일한 내용의 역량요소라고 하더라도 대학원을 갓 마친 진로상담자에게 요

구되는 역량수준과 진로상담자로서 박사학위를 가지고 있는 전문가에게 요구하는 역량수준은 

다를 수 있다. 후속하는 연구에서는 역량의 내용항목별로 역량의 수준을 분류하는 역량지표를 

구성해볼 필요가 있다. 수준과 내용에 따라 세분화된 역량지표는 향후 체계화된 교육과정과 교

육 프로그램을 수립하는데 필요한 교육목표로 활용될 수 있을 것이다. 

이상의 제한점에도 불구하고 본 연구는 진로상담의 연구와 현장의 발전에 다음과 같은 기여

를 할 것으로 보인다. 무엇보다도 본 연구에서 밝힌 진로상담전문가의 역량을 구성하는 다양한 

요소들은 향후 국내 진로상담전문가 양성을 위한 교육과정을 개편하는데 중요한 기초자료를 제

공할 수 있을 것이다. 교육과정 관련 이론가들에 따르면, 효과적이고 의미 있는 교육과정을 개발

하기 위해서는 교육과정을 통해 실현하고자 하는 목표를 먼저 설정할 필요가 있고, 그 목표를 

근거로 하여 교육과정을 설계할 수 있다고 한다(홍우조, 2008). 교육과정의 관점에서 볼 때, 진로

상담 전문가 양성 교육과정을 개편하는 방향은 교육의 목표가 무엇이 되어야 하는지에 대한 의

견 수렴에서 출발할 필요가 있다. 궁극적으로 상담자가 수행하는 역할은 내담자의 어떠한 변화

를 목표로 하는가, 그리고 그 목표를 이루기 위해서는 어떠한 역량을 갖춘 상담전문가를 목표로 

하는가에 대한 올바른 합의가 이루어질 때 새로운 시대에 맞는 진로상담전문가 교육과정이 수

립될 수 있을 것이다. 본 연구에서 델파이 방법을 통해 진로상담전문가의 역할, 진로상담이 목표

로 하는 성과, 진로상담자에게 기대되는 역량의 각 요소들에 대한 전문가들의 합의를 이끌어 내

고자 하였다. 이러한 시도는 향후 진로상담전문가 교육과정 뿐만 아니라, 다른 다양한 상담 영역

의 전문가 교육과정의 방향을 정하고 교육과정의 내용을 구성하는데 참조할 수 있는 하나의 모
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델이 될 수 있을 것이다. 또한, 본 연구에서 개발한 진로상담전문가의 역량모형은 향후 진로상담

을 포함하여 다양한 상담전문가의 자격기준을 수립하거나 전문 프로그램에 대한 인증을 개발하

는데 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. Spencer와 Spencer(1993)는 역량의 모형화를 통해 전문

가의 수행에 관한 상세한 역량사전을 만들 수 있다면, 그에 상응하여 전문가의 역량을 평가할 

수 시스템을 개발할 수 있다고 제안하였다. 이홍민과 김종인(2003)도 역량 모형화를 통해 조직의 

각 지위에서 요구되는 지식, 기술, 태도 등 다양한 영역에 대한 역량평가 시스템을 제안하였다. 

진로상담전문가 역량모형도 마찬가지로 전문가 자격심사 체제에 적용한다면 상담자의 전문성 

정도를 심사할 때 역량의 총체적인 특성을 고려한 평가 체제를 개발할 수 있을 것이다. 또한, 

각종 교육연수기관에서 수행하는 교육 프로그램들도 해당 교육프로그램이 전문가들이 합의하

는 교육목표에 근거하여 개발되고 실시되는지 그리고 그 목표를 적절히 달성하고 있는지에 대

하여 상담자 역량의 관점에서 평가하는 교육프로그램 인증 체제를 개발할 수 있을 것이다. 
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생활지도' 등이 있다.
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Abstract

An Exploratory Study on the Competency Model for 

Career Counseling Professionals

Yoo, HyunSil*1)

Kim, ChangDai**

As the expertise of career counselors is an essentially important issue for establishing 

professional identity and enhancing efficacy of career counseling, this study attempted to 

develop a competency model for career counseling professionals based on the professional 

competency models. To address this purpose, this study conducted the following process. 

Firstly, a conceptual model for career counselor competency was developed and revised through 

comprehensive literature review, subject matter expert interview, and open questionnaire survey 

on career counselors in active service. Next, three-way delphi survey from 32 selected subject 

matter experts was performed to validate and revise the draft of the competency model. The 

final competency model agreed by the delphi panels consisted of 3 clusters, 14 factors, and 

47 indicators. An additional delphi survey was performed in order to identify the relative 

importance of the competency components of the confirmed models. The Analytic Hierarchy 

Process(AHP) method was applied in this stage and weights and consistency ratio was analyzed. 

The results of the AHP analysis were as following; Among the three competency clusters, the 

attitude and personal trait cluster had the highest weight by the panels in common. In terms 

of composite weights of competency factors, personal trait factor and reflection-self development 

factor had the highest weight in parallel. The resulting competency model of career counseling 

professionals can provide an important knowledge base for developing educational curriculum 

for Korean career counselors. In addition, the attempt to gather the agreements of diverse career 

counseling experts to identify the definitions and components of competencies will set a model 

for other counseling fields as a reference in building an educational objectives. The results 

of this study could be also utilized and referenced for diverse counseling accreditation systems.

Key words : career counseling professional, professional competence, competency model, 

Delphi method, Analytic Hierarchy Process(AHP)
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